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Motto:

Moje Zena, puvodem z Moravy, kde se
hovotf, jak pravi oni, Cistsi Cestinou nez
v ('Iechach, ho dokonce Ondrou nazy-
vala. Tvar Vondra shledavala po-
nékud vulgirnim, tak jako tieba: vo-
“sel, vole]ovky nebo vopraté. Byla to
 u ni jakisi prebujeld potieba Cistoty,
potfeba omluvitelni u ucitelck, ale dost
smésnd jinde.

M. Horniéek: Jak hledat slunce,
Praha 1980, s. 12



Nékolik slov Givodem

U Horni¢ki se mluvi podobné jako v mnoha ¢eskych rodindch; misto
moravského plivodu nebo ulitelského povolani nékdy piisobi jiné
faktory, nékdy je rodina jednotngjsi, ale s rozriznénim Cestiny se jej
&lenové tak jako tak setkdvaji za jejimi hranicemi. Nékdo je
pfesvédéen, Ze to tak musi byt, ze takové rozvrstveni existuje ve
viech (aspoti evropskych) jazycich, jini zase tvrdi, Ze je to zdroj obtizi,
se kterymi se v mnoha jinych jazycich nesetkime. Rozdily mezi
spisovnym a nespisovnym vyjadfovanim jsou jisté zaleZitost obecnd,
ale pro &edtinu je dost specifickd pravé rliznost nizorli na zpusoby
vyjadfovéni a na jejich vhodnost. V8ichni mluvdi, a zejména miuvdi
pigici, véetng prekladateldl a redaktordy, se setkdvaji s obtiZzemi spoje-
nymi s tim, %e v riiznych situacich je moZné rizné hodnotit a vyuzi-
vat vyrazové prostredky jed notlivych podob naseho nirod nihojazy-
ka a Ze stanoviska k tomu se &asto hodné li3i. i

~ Chceme touto knizkou ptisp&t k pochopenti jazykovg stratifikace
(rozvrstveni) &estiny, o které se v nadich Skolach i v lingvistické lite-
ratufe mluvi jen mélo. Jak je to vlastné s tvary jako bysme, velkyho,
vokno, mlejn, které z nich se komu libi a komu ne, kdy se které z nich
mohou hodit? Maji pravdu ti (Moravané i jini), ktefi tvrdi, Ze se
v Cechiach mluvi nedbale, nekulturn&? PovaZuji se dnes za spisovné,
"spravné”, tvary jako pisu, miiZou, obejmuti, nebo sed si, hudebnikach
atd. atd.? - Pokud vés takové otdzky zajimaji, doufame, Ze najdete
v na$i kniZce néco uZite¢ného. - -

Uved'me je$té jednu ilustraci:

... A jak ten svitj Olymp méli, panenku, scuknutej! Usporné, Zidny
- ministerstva kultury a vyulovini a informaci a zemédélstvi a -
a obchodu a Zeleznic a post a telegrafit - to mame uZ aspori sedm
ministrit. A toho papiru! - Nic! Zeus, alias Jupiter, & Jovis na tohle
na vdechno mél vieho viudy t#i podbohy - Apoléna, Dionyza
a Merkura. ... Vemte chudika Sizyfa. Znate ho. No ten zvédavej,
vykutalenej, cokrad bohtim jejich tajemstvi. Tak tieba roznasel drby,
co sehnal o samém Jovisovi, jenZ, jak znimo, byl proutnik, dédek
ziletna, no a Sizyfos ko vo ném uveiejnil. Z ehoZ Zeus Hromotias,
jak mu Fikal s oblibou Homér, mél doma jiny hromobiti, vod pani
Junény, pochopitelné. - Sizyfos byl vitbec filuta. Prosim vis, dyt von
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se zmocnil smrti, takle jednou v itery vodpoledne, a spoutal ji do
fetézu. To si predstavte! Lidi piestali umirat! Charén, prevozni
mrtvich do podsvéti, nemél koho previzet. V podsvéti zalla byt
 nouze o nebostiky... - Pluto, pin pekel, mu to piecet. Rozsudek: ten
' balvan bude3 tlaiit do tyhle prikry striné az na samej vrchol kopce.
- KdyZ ho dovalis, . vykonals iikol a zhostil ses trestu. Ale eslt se b
 skutdli do iidoli, musis dolit pro néj a zalit znova a znova a znova
na veky véki, aZ do konce svéta a casti.

Toje, jak jste jist& poznali, Jifi Voskovec, totiZ aryvky zjeho textu,
ktery po léta koloval po nasi zemi na utajovanjch kazetich. Jsme si
v&domi, Ze vétdina jeho textu je daleko spisovnéj3i, ale vybrali jsme
takové Gseky, které pfipominaji, Ze i v kultivovaném vyjadfovani
maiji své misto tvary nespisovné. Jaké tvary to jsou a jaké misto jim
naleZi, o tom budeme psit.

NeZ prejdeme k véci, pfedesilime v 1. kapitole nékolik poznamek
k vyjasn&ni pojmiy, se kterymi se v Gvahich o t&hto otdzkich pracu-
je, a pak strufnou charakteristiku situace v rlznych jazycich.
Jednotlivé kapitoly kniZky jsou ale samostatné, je moZné snadno se
* zorientovat a najit mista, kterd by vas mohla zajimat. Ty, ktefi hledaj
informace podrobngjsi, véetné GpInéjsi dokumentace a soustavnéjsi
diskuse, odkazujeme na monografii, kterou jsme napsali spolu
s J. Horeckym a A. Stichem a kterou uvddime v seznamu literatury
v z4véru knizky; do tohoto seznamu odkazujeme dal vZdycky prosté
jménem autorti jednotlivych publikaci.

Za dtikladné pieéteni rukopisu kniZzky a za podnétné poznamky
k jejimu obsahu i k mnoha formulacim patii nd$ zvlastni dik prof. dr.
A. Stichovi. Za cenné pfipominky dékujeme i doc. dr. E. Hajicové,
DrSc, doc. dr. J. Panevové, DrSc a daldim prateliim.



- 1. Neni jazyk jako jazyk

Co viibec znamenajf slova jako jazyk, Sesting, lidski 7ec? 1 kdyZ necha-
me stranou ty jejich vjznamy, které nds v této kniZce zajimat nebu-

‘dou, nentf to jednoduchd otdzka. Lidsk4 fe ¢ jako takovd redlné
neexistuje, je to jen abstraktni objekt; na prvni pohled se da fict, Ze
existuji jen jednotlivé ja z y k y (ndrodni apod.). JenZe pfi blizSim
pohledusi uvédomime, Ze je nutnéjitje3té d4l; ani Cestina jako takova
bezprostfedné neexistuje, kaZdy z nds ji znd a dovede uZivat v trochu
jiné podobg, s riiznou mirou vyuZiti jejtho slovnikového bohatstvi,
s riznym vztahem k jejim stylistickfm moZnostem a k jejim mistnim
variantdm.

Chceme-li tedy mit pevny zdklad pro studium jazyka, mame jako
vychodisko vzit jazykové védomi (a podvédomi) jednotlivého
- mluv&iho? Zfejmd by tu pak bylo na pfekédzku pejen to, Ze rtzni
mluvdi si osvojili riizné podoby &estiny, ale taky to}Ze sisnad kazdy
z nés osvojil (a béhem svého Zivota stile dal osvo ]e) jejich podob
vic, oviem v rizné mife. ‘

D4 se tedy vitbec ndkdy Fict, Ze dva mluv¢i maji stejny jazyk? 1
kdyZ ptitom vilbec nemdme na mysli takové pfenesené vyznamy
slova jazyk jako "styl", nebo dokonce "pfistup, pohled” apod.?

A tojedté v jistém smyslu existuji i jazyky mrtvé (ne vzdy vymfielé
- vzdyf napf. latina nebo staroslovénstina nevymfely, jen se z nich
vyvinuly jazyky, kterym fikdme ]mak, ostatnd nepfestaly existovat
- nejsou to dnes ani nirodni ani matefské jazyky, ale v urlitych
funkcich, zejména cirkevnich, se i dnes uZivaji). Mnohé z jazykt
opravdu mrtvych uZz ani nezndme (dokonce nedovedem bezpelné
rozludtit ani ndpisy v etrusting, pfestoZe ta Zila v bezprostfednim
sousedstvi Rimanii); jiné jazyky se podafilo znovu uvést do Zivota,
jako zejména hebrejstinu.

Musime se zfejmé smifit s tim, Ze jazyk sice mé zdkladni existenci
v hlavéch svych mluv¢ich, ale Ze pfi vymezeni pojmu jazyk je nutné
zapotfebi brat do Gvahy i abstraktni objekt, kterym je jazyk urcitého
etnického spoledenstvi. Nechme teoretiky a filozofy jazyka disku-
tovat o tom, "kterd z téchto dvou podob existence jazyka je
primarnéj§i. Nemusi nés zajimat, jestli byla dfiv slepice nebo vejce,
protoZe ndm v této kniZce jde o konkrétni pohled na rizné podoby
CeStiny a na vztah mezi nimi.



Zkréatkaa dobfe, dedtina jako ndrodnijazyk, ve svéidedlnia ﬁplné,
souhrnné podobé je systém vyrazovyeh prostfedku a jejich vyzna-
mi, ktery si ¢eské déti osvojuji vipodstatné mite, ]ehoz znalosti se
potom v dospélostl prohlubuji & roz3ifuji (a z&dsti i zuZzuji) a se
kterym se v tom & onom stupm seznamuji i cnzmm, néktefi z nich
natolik, Ze pfestdvaji cizinci byt :

Poznamene]me jen jesté, Zze slovo ]a..yk mé jiny vyznam ve spo]em
narodni jazyk a jiny ve spojeni spisovny jazyk. V prvnim vyznamu
oznaCujeme jako jazyky ceStinu, slovendtinu, italStinu atd., ale
v druhém vyznamu nejde o ndrodni jazyk jako celek, nybrz jen
o jednu z jeho vrstev: nelze napf. fict, Ze CeStina je spisovna - fikime
jen, Ze mé svou spisovnou podobu. ZtotoZiiovani jazyka narodniho
s ‘jazykem spisovnym je jednou z elementdrnich chyb, kterych
bychom se méli vyvarovat, nechceme-li si znemozriovat vécny
pohled na jazyk a na jeho riizné podoby.

Jazykové ttvary spisovné ajiné

Obvykle se )ako hlavni podoby (varlety) ndrodniho jazyka oznaéup |
spisovny ]azyk a riznd mistni nd fe ¢i.

Tento tradini ndzor pfedpoklada, Ze spisovnd varieta jazyka,
kterd plni jeho vy33i kulturni funkce, je na celém Gzemi jazyka
jednotna a postupné zatlaCuje do pozadi rozruznéna mistni nafedi,
popt. je Gplné vytlacuje i z béZzného kazdodenniho hovoru.

Je to v3ak nézor zastaraly, ktery neobstal a byl uz v nadii v mezi- -
ndrodni lingvistice nahrazen pfistupem vhodng&j$im. Ukdzalo se
totiz, Ze spisovny jazyk obycejné neni Gplné jednotny a hlavné ze
nespisovné variety v dnesdni civilizované spole¢nosti ¢asto nejsou
tizemné tak omezeny, jako byvala stard mistni ndfeci.

V Ceské lingvistice se uz od tficatych let vénuje pozornost nejen
mistnimu rozriznéni ndrodniho jazyka, ale zejména jeho stratifikaci
funkéni, a to jak z hlediska rznych styld, tak i z hlediska riznych
jazykovych G tv a r &1. Funk¢ni pfistup k rozvrstveni jazyka vypra-
coval dlouho pfedtim, nez v USA vznikla tzv. sociolingvistika, B.
Havrének spolu s dal3imi ¢leny Prazského lingvistického krouzku,
piedev3im V. Mathesiem a R. Jakobsonem. Byla to velka doba ¢eské
lingvistiky; prazska $kola tenkrit patfila k prvnim prikkopnickym
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centrtim strukturalismu a pfichdzela s novymi my$lenkami v mnoha
oborech lingvistiky, kterd se za¢inala loucit se star$im, pfevazné
historickym zamé&fenim. I dnes patfi ke cti eského lingvisty, aby na
kazdé sdéleni o tom, jaké novinky zase pfinesla americka lingvistika,
dovedl odpovédét: "No ale Evropu Amerika je3té neobjevila; vidyt
pfece tohle u nés ve tficatych letech uz védéli i novinafi." Pravem si
i v odlehlém Finsku vypravuji, jak Eva odsekla Adamovi, kdyZ ji
vyhroZoval, Ze ji opusti a Ze ona za néj nenajde ndhradu: "A co ten
prazskej lingvista, ten co prej uz ddvno pfed tebou toho doved vic
nez ty?"

Nastésti dnes médme moznost o tficitych letech nejen mluvit a
jejich slavu pfipominat, ale taky rozvijet tehdy vzniklé pfistupy tak,
aby obstaly i ve svétle toho, co bylo mezitim ve svété¢ opravdu
dobrého vykondno. o

Ale vratme se ke stylim a jazykovym Gtvartm. UZ i termin styl
je viceznadny. MuiZe se jim rozumét jak sloh charakferisticky pro
urcitého mluvéiho, autora, nebojejich skupinu, poptipgdé pro skupi-
ny jejich textli nebo pro jednotlivé projevy apod., ale miize znamenat
i jazykové styly ¢ili tzv. funkeni jazyky jako védecky, hovorovy aj.,
nebo slohové zabarveni obhroublé, kniZni, zastaralé atd. u jednotli-
vych vyrazii. Rozdil mezi jazykovym stylem a Gtvarem je dan néko-
lika typickymi vlastnostmi: Jazykové styly se mezi sebou 1i$i hlavné
ve slovniku a tieba i ve vyslovnosti, ale gramatickou stavbu maji ve
viem podstatném spole¢nou, i kdyZ se ¢asto neshoduji v ¢etnosti
uZivani t&ch ¢i onéch tvart. Naproti tomu jazykové Gtvary se mezi
sebou li&i i celymi skupinami podstatnych mluvnickych rysii a byva-
ji charakterizovany jako Gplné jazykové systémy ve smyslu plnych
souborti. vyjadfovacich zvyklosti. Uvnitf jednoho dtvaru tedy
mohou existovat razné styly.

K jazykovym atvarm patii nejen spisovny jazyk a nareli
(dialekty), ale taky interdialekty (spojujici urcité skupiny
nafedi a uzivané jejich mluvéimi, kdyz - stru¢né feeno - nejsou jen
mezi sebou). A k atvarm patii taky variety bez uzsiho mistniho
omezeni, ale pfitom nespisovné, vzniklé za urcitych okolnosti Sife-
nim pavodniho centrdlniho nafe¢i do perifernich oblasti. Siti se
prosté tlakem intenzivniho komunikaéniho styku, i bez atributu
spisovnosti. Neni snad tfeba vysvétlovat, Ze pojmy centrum a peri-
férie tu nemaji byt chdpany v doslovném slova smyslu - nemusi jit
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0 zemé&pisny stfed a periférie mtiZe byt rozséhl4. Podle prvniho
doloZeného titvaru tohoto typu, ktery se vyvinul-ve starém Recku
-avjeho rozséhlé periferni oblasti po klasickém obdobi, se pro takové
Gtvary asto uZivé termin koiné. Dodejme, Ze v fecké Koiné byl sepsan
'Novy zékon, ktery z ni pak byl pfekliddn do, latiny, gétitiny,
staroslovéndtiny a daldich jazykd; to ukazuje, Ze se Gtvar takového
typu za urtitych specifickych okolnosti miize stit jazykem
_spisovnym. |

Takové nebezpeti ¢estin€ ovSem nehrozi, jeji spisovnd podoba
plni ve velkém rozsahu soubor zdkladnich kulturnich sdé&lovacich
funkci danych Zivotem moderni spole¢nosti a rozviji se dal.
V béiném kazdodennim hovoru viak velkd &st na%eho niroda
uZivd jiny Gtvar, charakterizovany takovymi tvary (a hldskoslovny-
mi podobami) jako velkej, velkijho, velkejma, bysme, sed si, by velky mésta,
stary lidi, vokno, vod mlejna apod. Naprosto nejde jen o fe¢ Prahy,
i kdyZ na véBiné Moravy a Slezska tento Gtvar oviem zdaleka neni
zakotven tak jako v Cechéch, protoze jsou tu doma interdialekty
a nafeCi moravské. Méli bychom dodat "a slezské™, jenze velkou &4st
Opavska osidlili po druhé svétové valce pfevazng Moravané a dalsi
slezskd Gzemi patii jazykové (oviem kromé polské mensiny) do
oblasti la3skych niteci spolu se severovychodni ¢4sti Moravy, takZe
z hlediska dialektologie nejsou hranice mezi Moravou a Slezskem
piimo smérodatné; doufdme tedy, Ze nim bude prominuto, uzijeme-
li pfileZitostn& termin Morava ve smyslu n&kdej$i Moravskoslezské
zeme.

B. Havrének zvolil pro b&n& mluveny jazykovy atvar Cech -
termin obecnd ¢e3tina a vénoval mu ve svych pracich
znatnou pozornost; presto potdtkemSedesatychletspolusJ. Bélicem
a dalBimi konstatoval, Ze jeho zpracovéni ziistava velkym dluhem
Ceské lingvistiky. Podoba tohoto Gtvatu s jeho riznymi variantami,
jeho tloha v nasem Zivoté i jeho vztah k &eitiné spisovné a jeho
umélecké vyuZiti si nadi pozornost zaslou#i. Vzdyf pro mnohé z hds
je to prvni a z jistého hlediska (jak je$t& uvidime) zskladni podoba
nasi matefStiny. Je to &estina bez piikras zajidfovanych péci lingvist
a uciteld, ale to znamend zéroven i bez strojenosti a krunyie "jazy-
kové spravnosti”. -
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- Pojmoslovn4 pHprava z minulych odstavct ndm dovoluje podi-
vat se na riiznosti v rozvrstveni jednotlivych jazykt, aby bylo mozné
zjistit a upfesnit, v &em se rozvrstveni &estiny lidf od situace jinde.

Situace've"svété_. s 4

V téch jazycich, které ziskaly spisovnou podobu pomérné nedévno
(pfipomeiime, Ze vyvoj jazyka, zejména jeho mluvnické stavby a
hlaskoslovi, je velmi pomaly, musi se méfit generacemi a staletimi),
mivé rozvrstveni i dnes podobu dost blizkou tradiénimu délenf na
spisovny jazyk a mistni nafe¢i. Méstskd hovorovd mluva je v nich
Casto v podstaté jednou z variant spisovné fedi, jak to pro vétSiinu
slovanskych jazyki (zejména pro slovenstinu, poldtinu, ruti-
‘nu a ukrajindtinu) ukizal praZsky slavista V1. Barnet, ktery také dogel
k pfesvédleni, Ze vyjimkou je slovinstina; v té podle jeho nizoru pro
bézny kazdodenni hovor existuje zvI4$tni Gtvar, ppdobné jako je
tomu v ¢edting. Cestina se svou starou tradici spisovného vyjadio-
vani (Siroce rozvinutého uz v dobé Karla IV., nemluvé o jeho
potitcichv éfe Premyslovci) prosla viak sloitym v{vojem, a neni
tedy divu, Ze v ni vznikl Gtvar, ktery neni izce mistné omezen, i kdy?
neni spisovny, totiz Havrankova obecné &edtina. Do ur¢ité miry je
situace podobni i u jinych jazykt se starou spisovnou tradici. Jak
uvidime, nejde vSak tato podobnost tak daleko, abychom v nékterém
z hlavnich evropskych jazyk{t mohli hledat pfimou paralelu a z jeho -
zpracovéni v lingvistice a v jazykové kultufe abychom mohli ¢erpat
pfimé ndvody pro popis a uZivani jazykovych Gtvarti estiny.
Némcina seve svém rozvrstveni lidi od &estiny tim, Ze jeji
hovorové Gtvary zistavaji mistné rozliSeny a 24dny z nich nem4
opravdu centrdlni postaveni, které by odpovidalo pozici obecné
CeStiny s jejim praZskym centrem; némdina totiZz nem4 jednotné
kulturni centrum, které by bylo jednoznané nadfazeno centriim
ostatnim, takZe tu i ve spisovném Gstnim vyjadfovani lze nalézt, jak
o tom pise W. U. Dressler a dal3i, zna¢né rozdily mezi Vidni, Berli-
nem a porynskymi i daldimi okruhy. V téchto jednotlivych oblastech
existuje taky riizné odstupriovani b&zn& mluvené fe¢i od spisovnosti
k lokdlnimu substandardnimu (vyhran&né nespisovnému) vyjadio-
vani. .
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"Van *g'!l i¢tiné je situace komplikovan4 jejim velkym rozsi-
fenim v rlizngch &astech svéta a konkurenci klasické angli¢tiny
britské se standardem americkym, ktery je ve svété na postupu,
as dal3imi varietami. I tady je mira spisovnosti réizné odstupitovéna,
jak o tom psal napt. P. Garvin. Néjakou pfimou paralelu k rozvrstve-
ni CeStiny tu viak nenajdeme. |

Blizk CeStiné md francouz$tina,v téje centrdlnim a pfitom
nespisovnym Gtvarem tzv. mluvena francouzstina; jeji postaven se
patrné dd srovnévat se situaci obecné Cestiny. Francouzitina je viak
analyticky jazyk (s mnoha ptedlozkami a dalgimi pomocnymi slovy
a s mensim mnoZstvim koncovek, zejména v mluvené podobé) a m4
pravopis hodné vzdéleny od fonetického, nepravidelny. Proto neni
rozdil mezi spisovnou a b&Zné¢ mluvenou francouzitinou tak
napadny, jako je tomu v éedting: velk4 &4st rozdili se francouzskému
mluv¢imu (a ¢asto i lingvistovi) jevi jen jako "nedbal4 vyslovnost"
nebo podobné. | "-

Jsouijazyky, kde je naopaksituace komplikovanéjsi neZ v &esting;
rozdil mezi spisovnym a b&2n& mluvenym ttvarem je n€kde jeste
markantné&j$i, takZe se Sasto nemluvi jen o dvou atvarech (kédech,
varietich aj.) téhoZ jazyka, ale o rlizngch jazycich, popf. (podle Ch.
Fergusona) o tzv.d iglosii. Tose tyka predevsim arabskych zemi,
které maji spole¢ny klasicky spisovny jazyk, opirajici se o starou
islimskou kultury, a rozrtiznéné Gtvary hovorové. Ty jsou navzdjem
téZko srozumitelné, a také klasickd arabgtina neni bez potrebného
vzdélani mluvéim dnednich hovorovych variet pfimo srozumiteln4. -
Podobné byva charakterizovana situace $vycarské némciny a done-
davna se v tomto smyslu psalo i o rozdilu mezi dvéma kédy v fecti-
- n¢, ikdyZ tam snad $lo spis o stupfiovité uspoFidéni nékolika variet,
dnes uz hodné zmirnéné, protoZe varieta pomérné blizks klasické
rectiné (pfesnéji starofecké koiné) se u pred nékolika lety pfestala
uplatiiovat i v pisemném a oficidlnim sdélovéani. .

V norstiné zase existuji vedle sebe dva spisovné dtvary,
klasicky (vznikly kdysi na zdkladé jazykové velmt blizké dénstiny,
v dobé, kdy bylo Norsko pod ddnskou nadvladou), typicky pro Oslo
a dalsi velkd mésta, a tzv. nova norstina, vytvofend nidrodné obro-
zenskym hnutim v minulém stoleti zejména na ziklad® nafedi
zépadniho Norska. Jazykovy problém je v Norsku velmi oZehavy
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a v jednotlivych okresech se napt. hlasuje o tom, kterd z obou
spisovnych norem mé byt zskladem $kolniho vyuZovéni.

Jinyje oviem vztah mezi dvémajazyky ve spole¢nostechskutedns
dvojjazy¢nych, jako v Belgii (kde je vlimstina, velmi blizk4
holandstiné, rovnopravna s francouzitinou) nebo v Kanadé (kde je
velmi rozsahlé frankofonni Gzemi, usilujici o stejné samostatné
postaveni, jako mé anglicky mluvici vétsina). V takovych zemich je
dvojjazy€nost spojena s problémy nirodnostnimi, podobné jako
v dal3ich oblastech, kde Ziji ndrodnostni mensiny. Nékde jsou tyto
problémy rozjittené, jinde (snad aspori ve Svycarsku) se dati jazy-
kové a ndrodnostni otazky fesit v klidu. ‘

Vratme se ale k nasemu vlastnimu pfedmétu, k rozvrstveni
uvnitf jednohojazyka. Jsou tu dvé zdklad ni moZnosti: bud’ je nérodni
jazyk rozdélen na rizné Gtvary, nebo jde o nezfetelné kontinuum
variet, mezi kterymi jsou jen postupné prechody, nikoli zfetelné
hranice (. meze, ve kterych jsou rozsifeny jedrjotlivé hlaskové,
tvarové a lexikdlni jevy, se navzdjem neshoduji). 2 rozliSeni téchto
dvou situaci novéji pise anglicky lingvista P. Trudgill. Tam, kde jde
o kontinuum, je oviem mozné mluvit jen o variaci, ne o utvarech.
Kde jsou hranice jasngj$i (aplné jednoznaéné jisté nejsou nikde),
dochézi k vzijemnému kontaktu a ovliviiovani Gtvard, popi. kjejich
splyvéni, k vytvfeni mezistuptii apod. '

At jde o mistni nafe¢i nebo o Gtvary centralni (spisovné i nespi-
sovné), vzdycky je diilezité, do jaké miry sijsou jejich mluvei védomi
toho, v jaké jazykové situaci Ziji, jaky je vztah mezi itvary, které jsou
v kontaktu a tak nebo onak si konkuruji. Pedstavy mluvcich se jisté
mohou od skutecnosti dost lisit, jsou moZné rtizné ptedsud kyimyty.

Zpravidla je jeden ze dvou konkurujicich si atvara Gtvarem
prestiznim, povaZuje se za vhodnéjii zplisob vyjadfovani, at u
proto, Ze je nositelem vysSich kulturnich funkci, nebo proto, Ze se
v dané oblasti jevi jako dtvar vétSinovy, Sifici se apod. Jo bézné, Ze
i ndfe¢ni mluvdi jsou presvédéeni, Ze v jejich obci se mluvi "spravné",
"dobfe" (pfitom nemaji vzdy na mysli spisovnost), ale za kopcem ze
uZ neuzivaji pofddnou ¢estinu (francouzstinu aj.). K tomu se vazou
rizné posmé&ky typu Havlickova epigramu:
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Hanék, velké panik, I
AT ztézka vekracoje:
Sttt jedno noho drohd
Tt kpfedo postrkoje.

Ani v otdzkich prestiZe apod. neni situace jednoduchd; v riznych
jazycich se najdou i pfipady, kdy prestiZ neni jednozna¢né nebo kdy
si mluvéi jsou v&domi, Ze rysy shodné s prestiznim (zpravidla
spisovnym) Gtvarem nejsou vidycky namisté v béZzném hovoru -
proto se v jiznich Cechdch snad dosud posmivaji nositeléim zbytkii
starého doudlebského néfedi, ne-li obluda ocasati okolo ohrady obehna-
né, tak aspotl on je od nich (zatimco v Budéjicich a jinde by se oviem
teklo von je vod nich). Pfehnanému tsili nedovzdélanych o spisovné
vyjadfovdni jsme se v mladi posmivali, Ze podle nich ojact piji odu
z ojenského odoodu. -

V nejrizngjsich jazycich je typické, Ze mluvei mistnich néfeci
s malym zemépisnym roziifenim se nechtéji vystavovat zneva-
Zujicim Gsudkdm o tom, Ze mluvi jinak, neZ je b&Zné v 3ir3i oblasti
nebo v prestiznim kddu, a proto se vzdévaji aspoit nejtypict€jsich (tj.
nejsndze uvédomovanych) prvki svého néfedi, pfijdou-li do styku
s mluv¢im z jiného kraje, zejména s takovym, ktery uzivd atvar
kulturné nebo zemépisné pievazujici, prestizni. Rlzné jevy méné
ndpadné, které si nositelé nafeci tak snadno neuvédomuji, jsou pro
jejich vyjadfovéani i potom charakteristické a mohou vyvolat projevy
nevole nebo i posméchu. To se stdvd i univerzitnim profesoriim
pfichdzejicim z néfe¢ni oblasti napf. do hlavniho mésta,
a samozfejmé taky fadé dalSich mluv¢ich, ktefi se tieba pii vefejném
vystupovéni nedovedou vyvarovat pokleski1 v bodech pro n& nené-
padnych a pfitom v prestiznim kédu sloZité strukturovanych, tedy
ne zcela snadno zvlddnutelnych. Vzpomeiime si jen, kolik komu-
nistickych politikti se vdobé neblaze proslulé ocelové linie neodnau-
&ilo mluvit ostravsky (ladsky) "kratce" a of vic se na to v Cechich
pochopitelné s odporem nebo s posméchem poukazovalo neZ na
uZivini podob jako diskuze nebo (v béZném hovoru) dobrej, klukama
apod. -

Jestlize v ur¢ité jazykové oblasti pravideln& dochézi k tomu, Ze se
mluvei mistnich néfedi sna%i ve styku s mluv¢imi jingch Gtvart
hlavni znaky svého néfeli opustit, mGZze tam vzniknout ttvar, ktery
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spojuje piibuznd nafedi ze Sirsitho zemépisného okruhu, totiz
interdialekt Tento (uZ vy3 pfipomenuty) Havrénkiiv.termin je
plné vhodny tam, kde si mluvéi své lok&lng Gizce omezeané nafedi
v kazdodennim styku mezi sebou i nadéle udrZzuji. Pokud je nifedi
takovym nadnifednim Gtvarem zatlateno (i kdyZ po sebé tieba
zanech4 n&které jednotlivé jevy i nadéle pro dany kraj typické)
a mluv<i tento zemépisné rozdifeny Gtvar uZivaji i v b&Zném hovoru
ve své vlastni komunité, nejde uz v pravém slova smyslu o interdia-
lekt, ale 0 jazykovy Gtvar o b e ¢ n ¥, ktery si zaslouZi ndzev "koiné’
zejména tehdy, jestlize se vyznaduje i podstatnéjsim zjednodudenim
mluvnickych prostfedkili ve srovndni se zatlatenymi nafedimi.

Ne v3ude tedy ustupuji mistni ndfe¢i pfimo Gtvaru spisovnému.
Je taky duleZité uvédomit si, Ze ani v moderni pfetechnizované |
spolenosti neustupuji nafe¢i nijak rychle. Zpravidla jde jen o
jednotlivé vyvojové kriicky, jedna generace (obvykle gdaleka ne celd)
ustoupi béhem svého Zivota v nékolika nejnépa%:iéjﬁch jevech,
a zpravidla je moZné jen ve slovniku najit vétsi podetizmén.

Vidéli jsme, Ze i Gizemni ndfeCni rozvrstveni samo je spojeno
s hodnoticimi postoji mluvcéich k jednotlivgm atvariim. Nékteré z
nich funguji jako "vy33i", vice Zddouci, prestiznéjsi, zatimco jiné se
ocitaji spi3 ve stinu, jejich mluvei jich neuZivaji ve v3ech situacich,
nebo ne v dlisledné podobg, tu a tam se od nich distancuji. Néco
podobného ovSem najdeme i tam, kde nejde o rozdily mistni, ale
jenom o stylové nebo kulturni apod., zkritka o rozdily funké&ni.
' Je moZné sestavit stupnici ruznych funkéné rozli$enych atvari a
stylt téhoZ jazyka od kodi "vysdich" (slouZicich krdsné literatufe,
- odbornému a oficidlnimu sdélovani) k "niZ8im", aZ po soubory
- prostfedkt obhroublych nebo vulgarnich. Ale to by zase znamenalo
nepatfi¢né zjednoduovani, nejen proto, Ze tfeba krdsné literatura
vyuziva ruzné styly a Gtvary, ale i proto, Ze co je z jednoho hlediska
"niz3i", miZe mit z jiného hlediska pravé pozitivni hodnotu. Nespi-
sovné vyjadfovéani nelze ve viech situacich povaZovat za nevhodné.
Casto je pravé projevem otevieného vztahu mezi mluvéim a jeho
posluchadi, je to tedy, jak napsal americky lingvista M. Joos, mezi
dvéma lidmi nejvyssi uznani. -

Pro studium mistniho rozvrstveni jazyka (bud’ v jeho co nejstarsi
zachytitelné podobé, nebo z hlediska soudasné situace) sbiraji
dialektologové co nejvétSsi mnozstvi materidlu, zdznamd mluvené
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fe¢i. To umoZiiuje posoudit dany stav objektivngji neZ kdyby se
jazykové povédomi jednotlivych mluvéich nebo jejich skupin zkou-
~ malo napf.-s pomoci dotaznikli. Podobné i modemni studium
 funkéniho :a sociflniho rozrliiznéni jazyka v rdmci tzv. socio-
lingvistiky postupu]e zpravidla na zdkladé zachycenych rozhovorii
ajejich statistickeého rozboru. Takové kvantitativni zpra-
covani Gdajt, jehoZz prikopnikem v USA se stal W. Labov, je velmi
dilezZité, ale, jak se postupné'ukézalo, neni spravné ho pirecetiovat.
Pfedevim je tieba pamatovat na to, Ze statistické zpracovani feci
uréitého prostfedisnadno vedek charakteristice prumémych hodnot
jako typickych pro danou skupinu mluvéich, i kdyz je mozné, ze
skupina ve skute¢nosti neni homogenni a Zze mezi vyjadfovacimi
zvyklostmi jejich ¢lenti existuji znatné rozdily.

Dne3ni sociolingvistika si je védoma, Ze i tam, kde mistni rozdily
uZ hodné ustoupily a nejsou podstatné je rtznostzpisobl
vyjadfovani pfirozen 4, Ze k ni nedochdzi jen tlakem spisovného
jazyka a 8kolni nebo j ]me ]azykové vychovy. Bylo taky uz mnohokrat
konstatovano, Ze neni mozné jednotlivé zplisoby vyjadfovani prosté
jeden druhému nadfazovat a Ze nespisovné tvary zpravidla nevzni-
kaji ani v disledku nedbalosti, ani neznalosti. Zbyva v3ak dodat, Ze
z toho vyplyva jako jeden z tkoll lingvistiky, aby tyto aspekty jazy-
kového rozvrstveni pe¢livé studovala a mluvci daného jazyka o nich
informovala, aby je nenechévala v zajeti tradi¢nich, Skolou i jinak
dasto dosud Sifenych pfedstav o "nesprévnosti“, nepatfi¢nosti tvard,
které z velké &asti vznikly jako pfirozené vysledky spontdnniho
]azykového vyvojé a v 3irSim nebo uz§1m okruhu feovych situaci
maji své opravnéni.

Zejména je tfeba, jak to u nds B. Havranek konstatoval uZz
v tiicatych letech, upozoriiovat mluv¢i na to, Ze z obecného jazyka
pronikd fada jevii do jazyka spisovného (aspoit do jeho hovorove
vrstvy). Pro jazyky, jejichZ rozvrstveni md rysy blizké Fergusonové
diglosii, a tedy bohuZel taky pro ¢estinu, v3ak byva typické, ze se
0 nespisovném jazykovém Gtvaru piSe vic v zahrani¢i nezdoma, kde
jeho popis a objektivni charakteristika miize nardZet na povéry
a legendy doprovézejici takovou situaci. Nesnaze, které jsou s timto
typem rozvrstveni spojeny a ztéZuji pozici spisovného jazyka,
v bé2ném hovoru mélo uzivaného, pechazeji doméci lingvisté casto
mi¢ky. To ale situaci spisovného jazyka podstatné nezlepsi, nebot to
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jen oslabuje plisobeni jazykové kultury a osvéty a Zvysuje nejasnosti
a riiznosti v ndzorech mluveich. V sociolingvistice se proto
upozorfiuje, Ze Gcinnéj3i je studovat rozvrstveni jazykt bez ohledu
na prestiz jednotlivych Gtvarti, mluvéi objektivné o situaci informo-
vat, a dodejme, odstrafiovat tim pfekdzky pro obohacovéni
spisovného jazyka.

Rozvrstveni ¢estiny

Jak jsme vidéli, li&i se €estina od slovendtiny a od mnoha daldich
jazykiiv tom, Ze v kazdodennim hovoru zde mnoho mluvéich neuZi-
vd spisovny jazyk ani mistni ndfeci, ale nespisovny Gtvar bez tizkého
mistniho omezeni, totiz obecnou ¢eXtin u. Ta existuje jako
jeden z atvari naSeho ndrodniho jazyka, spolu s &estipou spisovnou
a s moravskymi interdialekty a nafedimi - hanéck)'gni na stfedni,
zapadni a jizni Moravé, slovackymi na jihovychod# aja$skymi nebo
slezskymi na severovychod& Moravy a v deské &asti Slezska.

\ gechéch uziva obecnou ¢estinu nejvétsi &dst mluveich v kazdo-
dennim b&zném hovory, kde se nesnai o spisovné vyjadfovéni; to
oviem znaji ze Skoly, z etby, z televize i z rozhlasu a do jisté miry
ho dovedou taky aktivné uplatnit, kdykoli to povaZuji za vhodné.
Posouzeni této vhodnosti se u jednotlivich mluvéich ligi a ¢asto
dochazi, jak je$t&¢ podrobngji uvidime, ke stfiddni obou nejroz3i-
fenéjsich kédii, spisovné a obecné destiny. E

NeZ poddme (v piiSti kapitole) podrobnéjsi charakteristiku
obecné ¢estiny, uved'me, Ze jejimi nejndpadndj$imi znaky v soudasné
dobé jsou jednak tvary ptidavnych jmenvelkej, velkijho, velkejch apod.,
jednak i fada riizngch tvarti a hldskovych podob jako domama, vo
Polékach, vokno, mlejn. To jsou prvky pro obecnou &estinu charakte-
ristické, které i pfes zminéné koliséni jen pomé&rné malokdy pronikaji
do projevix veelku spisovnych (totiz, pokud tam proniknou, neni to
uz projev veelku spisovny). Na druhé strané je tu fada jevii mif
napadnych (véinou se nevyskytuji tak &asto), které do spisovného
jazyka pronikaji nebo u pronikly, jako polivka, tisknul, obejmuti, lodé,
bez tfech. .

Hranice mezi spisovnou a obecnou &edtinou tedy neni pevni a
jednoznacng, ale na nejasnost hranic jsme v celé oblasti ptirozeného
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jazyka zvyKli, atiu jde o hranice mezi jednotlivymi jazyky (zkusme
jen presn&rozdélit ndfedi na TéSinsku na Ceskd a polska, nebo v Istrii
na slovinsk4 a chorvatski, nemluvé tieba o problémech moldavstiny
a rumunitiny),s mezi gramatikou a slovnikem (jak zachdzet
s predlozkami, spojkami a pomocnymi slovesy, zv1ast maji-li podo-
by tak mélo "slovnikové" jako -li nebo s ve v&té Dals-li mu to, ma jisté
radost), mezislovnimi druhy (napf. réd se chové trochu jako pfidavné
jméno, trochu jako sloveso) nebo tieba i mezi samohliskami
a souhldskami (Str¢ prst skrz krk).

To, %e hranice mezi jednotlivymi jazykovymi Gtvary nejsou
" pevné, nas nepfekvapuje; spis to jen zdGraziiuje nutnost dikladnéji
jednotlivé dGtvary studovat (na zdkladé rozsihlého empirického
materidlu, s jeho statistickym i strukturnim zpracovanim, vletné
otevfenych diskusi mezi lingvisty) a pfesnéji vymezovat pojmy
potiebné k jejich popisu. V této situaci taky nepfekvapuje, Ze ttvar
jako obecnd Celtina mé své mistni v arianty. Vidyt aplné
jednotn4 na celém Gzemi neni ani ¢eStina spisovnd. Podobné jako
rozdily mezi v§slovnosti naschledanou a nazhledanou nebo mezi véta-
mi Dal jsi to Méné? a Dals to Mini? nejsou zhoubné pro jednotu
estiny spisovné, neru¥i ani rozdily mezi titoj a titoui, prosej a prosi,
 bratriw klobouk a bratrovo klobouk existenci eStiny obecné jako jedno-
ho z Gtvarti nadeho nidrodniho jazyka.

Hranice mezi variantami obecné &edtiny jsou oviem mifi vyhra-
néné, nez byly hranice mezi starymi néfedimi v Cechich, jejichz
postupné sblizovani a splyvani trvalo n&kolik staleti. Pro.
vychodni azdsti i severovychodni Cechy jsou typické tvary
jako titoj, starostoj a taky zrouna, prauda (roz8ifené na vétSim tizemi
neZ napf. Zirouka, koneu, kde se jinak vyslovuje f), dél tieba vecir, hrej
nebo krajc, taky zajc ve vyznamu ‘kralik’, dlouhé samohlésky napf.
ve slovech délu, v=ddu a zjednodusené skupiny souhlasek ve slovech
jako sjetlo, zldsni; uz8i mistni rozSifeni patrné maji tvary slepicej,
silnicej a napt. slova hoble (pro velky kimen), chlemik (‘desfovka’),
premitat (ve smyslu “obracet listy v knize’) aj., zato i do spisovného
vyjadiovéni tu proniklo napf. se Tfebovou, ke starostem atd.

V zépadnich a jiznich Cechéch jsou zase v té & oné
mife roziifeny tvary jako titovo klobouk, zaplajte, hliboko, do Budéjc
a slova taluta® ('ptikop’), buryna (krmnd fepa’), loch ('sklep’).
V zapadnich Cechich je b&iné taky ajf, zdlouZené nasi klud ap.,
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v jiznich Cechédch napk. bej sidla, je zaviino, na &sti jizniho a zdpadni-
ho Gzemi Doni sizi apod. Tvary sizej, prosej, trpéj (popt. sizeji atd., se
zkricenym koncovym -i) jsou ale v obecné ¢estiné nejrozsifendjsi,
pfevladajf na vé&iné azemi Cech. -

" Vnekterych &stech st¥ed nfch Cechse sejdeme s vislovnosti
typu dobreho, kritkemu, nest, pect. Nenf snadné p¥isluinost takovych
oblastné omezenych jevli pfesné zjistit. N&které z nich jsou jen
lokdInimi pozlstatky starych ndfedi, jiné se uZivaji na dost rozsdhlém
uzemi, aby mohly byt povaZovany za prvkg variant obecné fedtiny.

Ze starych lokdlnich dialekt(i zbjva v Cechdch dosud pomémé
kompaktni soubor jevili ndfe¢i chodského a za zminku stoji i riizné
staré nafe¢ni rysy v Podkrkonogi, v severovychodnim cipu Cech u
Nachoda, na Doudlebsku u Trhovych Svin a na jednotlivych jinych
mistech. Podrobné charakteristika jednotlivych jevii se bude muset -
opfit o dosavadni vysledky vyzkumu néfeci a bude taky vyZadovat
daleko dikladngj$i prozkouméni zpilisoblt vyjadfovdni dnes
obvyklych v jednotlivych méstech a oblastech. Ceskéldialektologie
uz pofaduletna takovych tikolech pracuje; vyvrcholenim jejich snah
je dokondeny Cesky jazykovy atlas, pfipraveny k vydani. Dosud
mohly byt vysledky ndfe¢niho vyzkumu publikovany jen z meni
¢asti; do znalné miry jsou to zatim spi§ podklady k diskusi, stejné
jako nade knizka. Velky dluh feské lingvistiky, kterym pro J. Béli¢e,
B. Havrénka a dal3i pfed tficeti lety zpracovdni obecné &estiny bylo,
teprv zadiné byt splacen. |

Praha tedy zdaleka neni jedinm méstem, kde se mluvi
obecnou &edtinou, ale m4 oviem v celé oblasti tohoto Gitvaru centralni
postaveni. Jako v kazdém velkém mésté tu'mZeme slySet mnoho
jeva z riznych oblasti ¢eského jazyka. N&které z nich sem pronikaj
jen s piist¢hovalci a pomémé brzo (vétSinou v prvni nebo v druhé
generaci) se u jednotlivych mluvéich ztriceji. Nechdine-li je stranou,
jistt mZeme praZskou nespisovnou mluvu v jadfe oznalit jako
typickou, zdkladni variantu obecné &estiny. Neodpovidd v3ak
skutecnosti, mluvi-li se 0 obecné ¢edtiné vcelku jako o "praZské &e3ti-
n&". Naopak, pro jazykovou situaci v Cechédch je pravé typicka jed-
nota zplisobl vyjadfovéni, existence jediného Gtvary, sice nespi-
sovného, ale rozdifeného po celych Cechéch. -

" Na vetin& tizemi Mora vy a Slezska je situace od Cech dost .
odli$n4. V pasmu zdpadnf Moravy p#i hranicich Cech se jevy obecné
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Zedtiny uZ dlouho pomalu 3ifi. Bylo by asi vhodné pfi studiu
rozvrstveni &edtiny vénovat vic pozornosti nejen vyvoji v takovych
méstech, jako jsou Jihlava nebo Svitavy (kterd z hlediska dlou-
hodobého v§voje nejsou pro Moravu typické, protoZze po odsunu
Némct se do nich pfistéhovalo mnoho lidi z Cech), ale i v dalSich
zépadomoravskych méstech a v jejich okoli. Celkové je jisté Gstup
nafedi (pomaly, jakjsme uz videli) dnes podminén ptedeviim vlivem
Zedtiny spisovné; nejsndze postupuji ty prvky, které jsou spolené
spisovné a obecné Cesting, takZe ustupuje napt. hanécké jedno noho
drohé, z&4sti snad i jevy vice meéné celomoravské, jako vag vis, zme,
su, s predsedem apod.

Nespisovné prvky obecné CeStiny na Moravu sice poruznu
(zejména do m&stské mluvy) pronikaji, ale jsou pocifovany jako
zilezitost vngjstho vlivu a podle ZjiSténi a ndzori moravskych
lingvistd nijak vyrazné nezatlacujf moravské nafedi a interdialekty.

Nékteré moravské Gtvary se oviem v urditjch bodech s obecnou
Zedtinou shodujf i tam, kde se 1i8i od CeStiny spisovné; napt. koncové
-¢j v tvarech jako dobrej, do urcité miry i v{slovnost vo, vokno a zejmé-
na podoby jako mliko, polivka jsou tu v nékterych nafe¢nich i nadna-
fe¢nich okruzich piitomné odedévna, ne jen dneSnim plsobenim
obecné &edtiny. Vcelku viak tyto jevy nemaij takovou vihu, aby bylo
- podle naseho nézoru - vhodné poklddat i moravské interdialekty
za varianty obecné Cedtiny. Pfedmétem nadi knizky je situace
v Cechich, o Moravé a Slezsku se zmifiujeme jen tam, kde je to
zapotiebi pro srovnénia pro posouzenti situace a role obecné CeStiny.

V nékterych bodech, ve ktergch se lisi od spisovné normy, se -
obecni festina vice ménd shodujese s1o'vendtinou (napt. velké,
mestd stali, eski chlapci, mojeho, na rukich); Casto se naopak se
slovenstinou rozchazi (napt. velkej, velkejch, mlejn, vokno). Podrobnéji
o tom i o riizngch daldich vztazich mezi obecnou cestinou
a slovenstinou pise J. Dvoncova.

Casto uzivany termin hovorov 4 dedtina ma bohuZel i mezi
lingvisty nékolik riznych vyznami. V. Mathesius, zakladatel
Prazského lingvistického krouzku, chapal hovorovou gedtinu jako
volné vymezeny soubor spisovnych a z&sti i nespisovnych
prostfedk{ uzivanych v bézném hovoru t&mi mluveimi, ktefi jsou
zvykli aktivné uZivatjazyk spisovny. Upozoriioval taky, Ze v Cesting
neexistuje ustdlend varianta jazyka, ktera by v této funkci slouZila,
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a ze typické je pravé ob&asné uZiti nespisovngch prvki mezi prvky
jazyka spisovnéhq. Podobné pojeti pozdé&ji zpracoval K. Hausenblas.
Mezitim, B. Havrének, kter§ se v klasické praZské Skole i
v pozd¥3im obdobi rozvrstvenim nirodniho jazyka a jazykovou
kulturou nejvic zabyval, formuloval pfistup trochu jiny: vymezil
skupinu jevli obecné Cestiny, které by bylo moZné povazovat za
pfijatelné pro veelku spisovny hovor; $lo o podoby jako mliko, polivka,
piSu, piSou, ved, nes a v tiicatych letech jesté taky o tvary beze mé, tuc
a dal3i, které mezitim uz byly uzniny za plné spisovné. Fr. Kope¢ny,
jehoz z4vaZné ptispévky k témto otdzkdm bohuzel v uplynulém
obdobi nesmély byt u nés publikovany, povaZoval za typické pro
hovorové vyjadfovani i tvary jako vem, kolich, ty mésta, zubama
(upozoriioval, Ze trhat zubama je néco jiného neZ trhat zuby).

Jiné bylo stanovisko J. Béli¢e, ktery se v edesédtych letech zaslou-
7il o podstatné roz&ifeni vyzkumu b&zného &eského hovoru (méstské
mluvy) i o obohaceni oficidln& kodifikované podoby spisovné
normy v nékterych bodech, kde dfiv obsahovala ;%Etvary kniZni.
Hovorovou &edtinu charakterizoval jako vrstvu &edtiny spisovné
zbavenou jak prvkil vyluéng kniznich, tak i jevis pocifovanych jako
nespisovné. Pfi tomto pojeti se viak nev&nuje pozornost tomu, Ze
v nékterych bodech (pro n&které funkce) spisovnd estina nema
(nebo az do nedavnych kodifikatnich Gprav neméla) prostfedek,
ktery by nebyl kniZni. Jak upozornil A. Stich na konferenci o jazykové
kultute v Usti n. L. r. 1980 (tiskem v &ldnku spoledném s J. Krausem
a daldimi), spisovné &estind chybi stylové neutrdlni prostfedek
predev§im v t&chto ¢tyfech bodech: 7

(@) bychom je knizni, bysme se dosud pfevaZné povaZuje za nespi-
sovné, tzn. chybi neutrdlni prosttedek pro podmitiovaci zpisob v 1.
osobé mnozného &isla; S

(b) lidmi, Zenami, jarnimi, témi je kniZni, ale-tvary na -ma jsou
nespisovné, takZe chybi neutralni tvar 7. pAidu mnoZ. &.;

(c) ti dobri (herci) je v Cechach kniZni, ale ty dobryj je nespisovné
- chybi neutrdlni vyraz pro 1. pdd mnoZ. & muZského Zivotného
rodu u pfidavnych jmen a zajmeny

(d) vechna velkd mésta byla poSkozena je kniZni, ale viechny velky
méstaatd. je nespisovné, takze nemdme neutralni podoby 1.2 4. padu
mno%. & stfedniho rodu ptidavnych jmen a nékterych jinychslov.
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Mohli bychom uvadét dal3i podobné mezery, i kdyZ se stano-
viska lingvisth v nékterych pfipadech budou lidit. J. Vachek
upozornil, Ze slaby nddech kni&nosti maiji tvary jako Cerstvého mléka.
Podle na3eho ndzoru je moZnémapf. povaZovat za vice ménié knizni
i tvary jako stary osel, v Cechéclii star, vedl, sedl si, od mljna, ale jejich
protéjsky se vétSinou povaZzuji za nespisovné.

- Neexistuje tedy ucelend vrstva spisovné &edtiny, kterd by odpo-
vidala Bélicovu chdpani hovorového jazyka. V tom mél jisté pravdu
V. Mathesius; plnym pravem oznacil neddvno Fr. 5ane£ hovorovou

Eestinu jako vrstvu spisovného jazyka za chiméru. Neexistenci tako-

vé vrstvy téZce pocituji napt. néktefi pracovnici rozhlasu, kteti poza-

duji jeji vytvofeni pro moZznost spisovné konverzace "jednoho &loveé- -
ka s druhym, a ne s milibnem" (M. Fleischmann). JenZe na vytvéteni
takové stylové vrstvy nestadi Zddn4 komise, Gstav ani parlament, na
tom se museji podilet celé generace mluvcich. Kdo mé zijem, najde

snad v dalSich kapitolach inspiraci. - . b

Vjistém smyslu oviem hovorova vrstva spisovné &estiny existuje,
ale ne jako Gplny dtvar; spis jde jen o neiplny jazykovy styl (popt.
funkéni jazyk), tedy o soubor slov a tvarhi uzivanych v ramci
spisovného i nespisovného vyjadfovéni se stylovym pfiznakem
bézného hovoru, napf. kupujou, moct, porid, baterka, brecet, fesik.

Nejasnosti kolem hovorové ¢estiny maji mnoho spoleénéhos tim, ze

kodifikace spisovné normy v oficidlnich pfiru¢kdch nemusi tuto

normu zachycovat vzdycky piesné, jak uvidime bliZ v tfeti kapitole.

Na zakladé rozsdhlého empirického studia prostfedkii b&zného
¢eského hovorudospél uz v poloviné padesatych let H. Kudera (ktery
pfedtim jako student musel odejit do USA) k zavéruy, Ze v b&zném
hovoru je v &estiné velmi rozsifeno k o 11 s 4 n 1, escilace, st¥iddni
kodd, tj. Cedtiny spisovné a obecné. Uk4zal, Ze toto kolisini ma své
zékonitosti a podléh4 urtitym pevné danym omezenim (stejné jako
omezenim jinym, volng&8im): jsou pfirozend a zejména v hovoru
intelektudlé v Cechach docela béZnéd takova spojeni prvkit obou

Gtvart jako priznivy okolnosti, novej vysledek, velkyma stolama; jejich

protéjSky s obracenym vybérem jsou daleko vzicngjsi a miil pfiro-

zené: priznivé vokolnosti nebo novy vejsledek - to se slysf jen malokdy:

a je to pfi nejmensim neobratné, podobné jako vobdobni slova nebo

snad dokonce vejchouné prednisky aped. (kde je koncovka vice méné

knizni, ale pfed pona mé podobi1 vyhtan&né nespisovnou); tvaryjako
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velkejmi dnes viibec neexistuji. Kuera byl prvni, kdo pfi v§zkumu
Ceského hovoru vyuZil statistické postupy a s jejich pomoci dospél
ke zjiSténi, Ze hovorovd leStina neni jednotny kéd, ale Ze jde
o hierarchické uspofidéni-jednotlivich vyrazovych prosttedki;
o jeho stupnici (a jinych,:véinou na ni zaloZenych) budeme
v pfistich kapitoléch-mluvit podrobnéji, protoze se stala v{cho-
diskem pro dal3f vyzkumy a diskuse, i kdyZ se v nagem tisku Kude-
rovo jméno po dlouhd 1éta pfipominalo jen sporadicky.

V diskusi, kterd v naSem vé&deckém tisku, totiz v &asopise Slovo
a slovesnost, zaditkem Sedesitych let pfece jen prob&hla, se proje-
vilo, jak rtizné jsou postoje nasich lingvistlh k obecné &eiting
a k problémiim spisovného jazyka danym tim, Ze se ho v b&zném
hovoru uZiva mifi, neZ jak je tomu v nékterych jinych jazycich, kde
ma spisovny (tvar svou konverzaéni podobuy, a tedy i pevné misto
v kaZdodennim hovoru. Potvrdilo se tu, Ze obecn4 &estina m4 bliz ke
spisovnému jazyku neZ mistni ndfedi, protoZe k b&2gému kolisani
mezi obéma centrdlnimi Gtvary Cedtiny patfi i to, Ze s%sovné slova,
vCetné technickych termindi, se b&Zné& spojuji s hldskovymi a tvaro-
vymi podobami obecné ¢estiny. To plati jak 0 b&Zném hovoru doma,
na prochézce, v dilné; v kanceléfi, tak o prostfedi vysokokolském.
I nejzasvécendj3i profesory tehdy zaskogilo zjisténi, Ze taky ve zdech
praZské filozofické fakulty se b&2né& ozgvaji spojeni jako jednovajecnj
dvojCata, kritickej postoj, téch votevienejch é, s novejma lexémama, s téma
starochetitskeyma textama. " '

V uvedené diskusi se ukdzalo (zejména diky p¥ispévku P. Nov4-
ka), Ze rozdil mezi spisovnou a obecnou &estinou je pti sd&lovéani do
jisté miry na obtiZ; existuje totiz fada vyjad fovacich prostfedk, které
v urcitych situacich nékterym mluveéim pFipadaji pfili$ strojens,
pedantské, zatimco jejich prot&jsky zase byvaji hodnoceny jako pfilis
familidmni, leZérni, takZe poslucha¢ se nékdy soustfeduje na zptsob
vyjadfovani misto na obsah sdéleni, aniZ by si to mluvéi pfal. Postoje
uzivateld Cedtiny se lidi, jak naznatilo uZ horni¢kovské Gvodni moto
nasi knizky, a to zplisobuje, Ze pozornost mluvéich byvéa neGmémé
soustfedéna na v{bér vyrazovych prostfedkii vhodnych pro danou
situaci. ' -

Diskuse ve Slové a slovesnosti vedla taky ke zji$téni, jaké jsou
podobnosti a rozdily mezi rozvrstvenim dedtiny a tzv. diglosii, pfi
které, jak jsme se uz zminili, jsou obtize daleko citelnéjsi, protoZe
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spisovny a "niZ$f" Gtvar jsou tu od sebe natolik vzdaleny, Ze nevzdé-
lany dovék spisovnému vyjadfovéni ani vZdycky nerozumi..

...V .&e3ting jsou si oba centrdlni kédy natolik blizké, ze pasivni
‘srozumitelnost je zajist&n4, jen aktivnf zvlddnuti spisovného jazyka
je pro, Ceské dit& akol, ktery musi zvladnout ne-li v-pfedskolnim
vékuy, tak v prvnich gkolnich letech. Spisovng festina nem4 své rodilé
mluvé; stéva se dnes, Ze nékteré matky (snad jen zfidka otcové nebo
babidky, sotvakdy dédeckové) mluvi na déti spisovné, "aby to mély
v Zivoté snadnéji", ale zdkladnim prostiedkem hovoru v Cechich,
i mezi détmi, zhstava obecnd &estina.

O skute¢nou diglosii v &edting nejde, ale nékteré rysy nasi jazy-
kové situace jsou diglosii blizké. Patfi k nim, jak jsme uZ vidéli, i to,
¥e se lingvisti u nés ¢asto chovaji podobné, jako kdyby tu diglosie
byla: o obecné ¢estiné jako centrdinim atvaru pisou co nejmiri. Proto
velké ¢dst studia obecné &edtiny probiha bohuZel v zahrani¢i: uz od
dvacatych let vénovali tomuto dtvaru pozornost odbornici
francouzsti, v padesatych letech se publikace o ném zacaly objevovat
v USA i v SSSR a dnes je vyzkum obecné eStiny v USA znovu dost
rozsifen, nejen mezi lingvisty &eského plivodu: vidyt amerického
studenta slavistiky, kterého doma na univerzité diikladné sezndmili
s &eitinou spisovnou, hodné pfekvapilo, kdyZ pfijel k ndm a mezi
svymi vrstevniky zjistil, Ze se musi teprv uit Cesky mluvit. (To prozil
Ch. Townsend, ktery se pak stal jednim z prednich lingvistl zaby-
vajicich se obecnou e§tinou.) I v tomto smyslu tedy studium a zpra-
covéni obecné Eestiny dosud zistdvé velkym dluhem Ceské lingvisti-
ky. : o
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2. Jak se doopravdy mluvi v Cechéch

Dime se do cestovéni po fizetni obecné ZeStiny. V jistém smyslu je to
pro nés ta nejkrasnéji krajind, co zndme: vzdyf pro nis Cechy z Cech
je to vychodisko nasi matefStiny. Jsme si ovSem védomi toho, Ze se
v Cechich mluvi v3elijak, podle rizngch situaci hovoru i podle
povahy a nilad mluvéich. V této kapitole vBak chceme zachytit
hlavni rysy obecné Zestiny, zdkladniho nespisovného Gtvaru uZziva-
ného na véting ndrodniho Gzemi v bézném kaZdodennim hovoru.
Do jaké miry se v takovém hovoru uZivd i prvkii Cestiny spisovné,
tim se budeme zabyvat pozd i, hlavné ve ¢tvrté kapitole.

Zatim nebylo nikdy moZné podat soustavny popis obecné Cesti-
ny, kterj by se opiral o rozsdhly soubor adaji o vyrazovych
prostiedcich, jak se jich uzivé v rliznych oblastech Cech. Prvni, kdo
systematicky sbiral materidl o tvaroslovi ¢eského bézného hovoru,
byl v dvacitych letech mlady francouzsky lingvis A M. Vey, jeho
kniha viak vy3la az daleko pozdéji. B. Havrének a jir§ psali o obecné
Zesting na zaklad & svého vlastniho jazykového povédomia popf. i na
z4kladé dat zjisténgch v dialektologickém vyzkumu.

Prvnim monografickym zpracovanim byla kniZzka J. Hronka z r.
1972, vydan4 jako skriptum Karlovy univerzity; dnes je v angliCtiné
k dispozici i kniha amerického lingvisty Ch. Townsenda. UZ jsme se
zminili, Ze taky statistické tdaje byly poprvé zpracovany v USA, a to
H. Ku&erou. Kromé jeho vysledki je dnes moZné se opfit i o dalsi
materidlové zaloZené price, které se netykaji jen.Prahy (jako je
disertace a ¢lanek L. Hammerové, z jejihoZz vyzkumu, spolu se
star¥im vyzkumem K. KravéiSinové a B. Bedndfové, pochazeji
ukiazky rozhovor se stfidanim kéd i uvefejnéné v nasi piiloze), ale
také Hradce Krilové a Preloude (B. Dejmek), Brandysa n. L. (R.
Brabcova) a daldich mist. Kromé& toho jeden z autort této knizky Zil
aZ do svych vysokoskolskych studif ve vychodnich Cechécha druhy
ve Veseli nad LuZnici, takZe jejich jazykové zvyklosti nejsou omezeny
jen na prazské prostiedi.

Na podrobné materiélové zpracovani béZné feci v nejruznéjsich
astech Cech stéle jests gekdme (jak uZ Fedeno, dialektologové v tom

' hodné ud@lali, jenze souborné publikace jejich vysledki dosud neby-
la moZn4). Dosavadni zji§téni vak pfece jen stati k tomu, aby
Havréinkovo stanovisko o obecné &esting jako v zdkladé jednotném

-
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~ Gtvaru bylo potvrzeno (coZ tak docela neplati o jeho ndzoru na tzv.

moravské varianty obecné &estiny, ani o j¢ho pohledu na Cestinu
hovorovou). P |

Pfi naSem cestovani musime mit nia zfetéli, Ze hranice mezi jazy-

kovymi Gtvary obecné nejsou dény jednodiichymi ¢arami, Ze je tu
treba (i u variet spisovnych) potitat s rliznymi povlovnymi pfecho-
dy. Jak jsme v prvni kapitole vidéli, dfileZité je jednak mis tn
jednak funkéni rozvrstveni. Z téchto dvou hledisek je mozné
hlidskové a tvaroslovné jevy typické pro obecnou Cedtinu a bézny
hovor viibec sestavit zhruba (a pfedbéing, taky pro tucely dalsi
diskuse) do dvou stupnic:

Stupnice zemé&pisna: |
"~ (1) podoby Siroce uZivané v b&iném hovoru na téméf celém
tzemi Cestiny (napf¥. dobry mliko, lidma); :

(2) podoby uzivané bdzné v celjch Cechich a v zdpadni st
Moravy, neztidka i v n&kterych jingch moravskych krajich (velkej,
von);

(3) podoby uZivané v Cechéch i v nejzdpadngjsich &stech Mora-
vy a jen zfasti a velmi pomalu pronikajici dil, zejména do
moravskych mést (dobry sportouvct, sed si);

(4) podoby uzivané jen v {asti Cech, pattici jen do jedné nebo
dvou ze zékladnich variant obecné &estiny (tatoj, tej malej holce).

Stupnice funk¢ni:
(2) podoby uZivané &asto i v hovoru celkové chipaném jako
spisovny; n&které z nich byly ostatn€ pom&rné neddvno uznény jako -
spisovné (ted’ zejména v akademické Mluvnici Cestiny, svazek2 zr.
1986) , i kdyZ se z&sti oznacuji jako stylisticky vhodné jen pro bézny
hovor. JenZze velki &st mluvcich s témito zmé&nami je3té nemohla byt
dikladnd sezndmena, a proto asi nebude vadit, Ze zde takové tvary
(jako mi#i, bez trech, dékujou) uvédime; ostatné neni nijak zvlast zfejmé,
jaky je rozdil mezi nimi a tfeba tvary dyl, bysme, pomineme-li ovSem
pravé tu skutecnost, Ze tlak:oficidlnich pfirucek, a tedy i Skoly
a korektorské ¢innosti profesiondlni i amatérské (véetné auto-
cenzury) prvni skupinu akceptuje a druhou nikoli; |



(b) podoby zfetelné nespisovng, ale v kaZdodennim hovoru na
daném tGzemi (viz zeméplsgou, mistni stupmcn) zcela b&zné (napf.
voboum vritnejm, se starejma domama);

(c) podoby vyhranéné nespisoyné a uiivané spié jen v béZném
hovoru ur¢itého specifického styiového zabarveni; jde zejména o
hovor familidrni, déle obhroubly nebo typicky venkovsky (zhlediska
obecné Cedtiny sem miizeme zafadit napk. typ tej malej holce nebo
podoby jako ouroda).

Poznamenejme, Ze tu postupujeme podle stavu v béZném kaZdo-
dennim hovoruy, takZe se naSe hledisko v nékterych p¥ipadech k¥iZi
s tim, co uvadéji pﬁméky o spisovnosti ("spravnosti') nebo nespi-
sovnosti jednotlivych tvart. Z toho, Ze dva jevy zafazujeme do téhoz .
stupné, taky nijak nevyplyva, Ze majf stejné postaveni v té ¢i oné
zemépisné oblasti, kde se jesté uzivé mistnich ndfe&§ nebo interdia-
lektt. Pochopitelné ponechévéme stranou ty jevy, kt;aré jsou stylové
neutrdlni ve spisovné i v obecné cedting, tedy bohaty a rozsahly
zéklad spole¢ny obéma Gtvarim.

Dosavadnf stav vyzkumu nedovoluje klasifikovat podle téchto
stupnic véechny jevy, které 1ze v obecné Zedting najit; zejména to
zatim neni moZné u jevi, které se nevyskytuji dost &asto. Podobné,
jako tomu bylo v dosavadnich pracich o obecné esting, poddvame
tu tedy jen klasifikaci dil¢i a diskusni. Podrobnéj$i tidaje o vysledc1ch
vyzkumu s vyuzitim zdkladnich kvantitativnich postupii je mo¥né
najit v kapitole 4, kde mluvime o stfiddni k6dd. -

Tam, kde je to moZné, vyznaujeme pozicijednotlivych podob na
nasich stupnicich tak, Ze ¢islo (1) - (4) odpovida. postaveni daného
jevu ve stupnici zemépisné a pismeno (a) - (c) odpovidé jeho posta-
veni ve stupnici funk¢ni.

Vyuzivime toho, Ze ¢tendfi desky umép, a nesnazime se
soustavné popisovat, co jim je samoziejmé. Na$ popis obecné destiny
jediferen¢ni, podavamehona pozadl splsovné normy. UZivame taky
pravopisu spisovné destiny a nespisovné jevy zaplsu]eme, jakje
obvyklé v naii beletrii: nap¥. malgho tedy pléeme s -y- jako mladijho,
ackoli tu ]de o vysledek stejného hliskového vyvoje ]ako ve slovech
mliko, mifi (tzv. Gzeni hlasky ¢, kterd se tu zménila na i; tvary jako
mladijhoa dylse tedy piSou s y proto, Ze nemé byt naznadeno mékdeni
pfedchazejici souhlésky; podobné se piSe dlouhyjho a ohynek, kde
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pfedchézi tvrda souhléska, a analogicky podle toho pak i maljho, |
bosijho, myho aj.). Pokud jde o cizi slova, nejdeme v uZivani pravidel
spisovného pravopisu tak daleko, abychom psali napf. ve slové gyps
m&kké #; "cizojazy¢né" psani zachovavame jen tam, kde je vZité, tj.
u slov jako grif. .

Vod starijho mlejna aneb
Hlasky

Repertodr hlisek (pfesngji: fonémi) spisovné a obecné Cestiny je
shodny. Rozdily se tykajf jen jejich uZivani v jednotlivych pozicich
a kombinacich. Chipeme-li oblast hlaskoslovi dost Siroce, miizeme
k témto rozdiléim poditat pfedeviim ty nejnipadngjsi, které vznikly
hlaskoslovnym vyvojem od stfedovéku. Pitvodné Slo o zmény
v byvalém stfedodeském nafedi, ale to se pak rozsifilo po celych
Cechéch i d4l; nedejme se mylit dnedni situaci:i dne3ni handcké dl6hé
vzniklo ze starsiho dlouhej. Starodeské dlihy tedy ustoupilo této
nov&jsi podobé na velké vétsing ceského jazykového Gzemi, kde byl
uz v 15. stoleti proces vyrovnavéni dialekti velmi intenzivni; to jisté
souviselo s husitskym hnutim a jeho désledky, ke kterym patfil
velky pohyb obyvatel. Pozdéji byl tento proces (v souvislosti
s novym utuZenim feudalnich pfehrad) zabrzdén a hanadtina pak
prosla vivojem trochu jinym neZ jazykové atvary v Cechéch. Nespi-
sovné ¢j tim ztratilo &dst svého zem&pisného rozsifeni a v dobeé
ndrodniho obrozeni do nového spisovného jazyka neproniklo; ox,
a&koli jeho vychozi podminky byly obdobné, proniklo do spisovné-'
. ho vyjadfovéni s vyjimkou pozice na zalatku slova (ouvoz, oufad),
kde je na Gstupu i v obecné Cesting.

Hlavni disledky hlaskovych zmé&n, které pomohly obecnou
Zestinu (plivodné je3te stiedodeské nafeci) odlisit od spisovné, jsou

tyto:

(i) obecn4 &edtina (d4l uz piSeme jen ob<.) ma tzv. zGzené { tam,
kde spisovna estina (dél s¢.) m4 staré ¢, které zhstalo nezGzeno
hlavné v koncovkich pfidavngch jmen (dobré, velkého atd.) a po
[ uvnit slovnich kment (polévka, lépe); .'
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(ii) ob&. mé ej vedle s¢.y (a v nékterych pozicich i vedle s¢. £; rozdil
meziy a { v s¢. je oviem jen pravopisny; jde o to, Ze staré feské ¥, které
se vyslovovalo $iroce, asi podobné jako dnes v polstiné a v lasské
oblasti, se zménilo na ej, a obdobny vyvoj prodélalo v nékterych
pozicich i staré 7, napf. sejto, cizej); S |

(iii) ob¢. ma vo- na zaldtku slova proti s¢. o-.

ProtoZe v jazyce nenf nic jednoduché, ma taky kaidy z téchto tii
bodil své zajimavosti, které stoji za chvilku pozornosti:

(i) ZGZené i se chové jinak v koncovkéch a jinak v kmenech slov.
V koncovkdach, napt. maly mésto, malyho mésta, malymu méstu, v malym
mésté, je bézné v kaZzdodennim hovoru v Cechéch i na zépadni
a stfedni Moravé (tedy vletnd velké ¢asti hanického néfeéniho
Gzemi) a portznu pronikd i do hovoru jinak spisgvného, takze
spisovné é ma niddech ponékud kniZni. V &ésti stfedrjich Cech jsou
varianty se zkracenym e (dobreho, dobremu), jejich rpzdifeni viak
patrné neni dost velké, abychom je mohli povaZovat za ob<. jevy,
i kdyZ jejich uzivani je podporovéno jejich vétsi podobnosti s tvary
spisovnymi. . '

V kmenech slov je z&asti situace podobnd, napf. Siroce uzivané
pict m4 vedle sebe stfedoteskou mistni variantu pect a vedle nyst, #ist
existuji jak tvary vest, nest, tak i (v &4sti jihozdpadnich Cech) vect.
U jinych slov mé zaZené { pozici je$td pevngjsi, napt. mliko, polivka,
lip, minn jsou doma i v hovorové vrstvé s¢. a slova jako plaminek,
kaminek, kolinko, polinko, ohiynek jsou ve spisovném jazyce stylové
neutrdlni, maji vedle sebe nanejvys jen podoby kniZni, jako kamének.
V ob¢. je dyjl na stejné Grovni jako lip, min, vyskytuje se taky bézné
v hovoru celkové spisovném, ale kodifika¢ni p¥irucky ho zatim za
spisovné neuznaly (jednou ze zdbran je tu patrné to, Ze po "tvrdém"
d je tieba psét y, ackoli otdzky pravopisu se oviem vztahu mezi
ob&ma jazykovymi Gtvary pfimo netykajf). Spisovatelé jako O. Pavel
nebo J. Mucha ostatné tvaru dyl ve spisovném kontextu uZivaiji.
Ztejmé miizeme s¢. protéjSek déle povazovat za knizni. V nékterych
slovech, jako dest, leto, pfevlddlo v ob<. zkracené e misto Gzeni
(patrné podle tvari nékterych padi, jako desté, let). Vice méné vyji-
me¢né (dlouzenim) pronikloé v ob¢. do slov duvée, péro, méno. Existu-
je oviem taky v fad& ob. slov (nebo slovnich z&kladil) ciziho ptavo-
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du, véttinou piitomnjchi v s¢., jako bézovej, fér, montér, Sofér, 5f.Jeho

pfitomnost v obl. slovech odvozenych, jako montérkyy Soférskej,

ukazuje, Ze éjako foném i v obC. nesporné existuje; jak jsme fekli,

repertodr hlasek je v obC. stejny jako v sC.
Pozice ob&. i v nadich dvou stupnicich je (1)(a)-

(ii) U ob¢. ¢j je potieba rozliSovat tfi rizné pozice:

Tam, kde je ¢ v koncovce na konci slova (malej, vratnej), je bézné
jak v celych Cechach, tak i na velké &sti zapadni a jizni Moravy,
pongkud na postupujeiv Brné a je ostatn® odeddvna domaiv néfeci
na v§chod od Brna (na Kyjovsku). V této pozici patfi tedy ¢ v nasich
stupnicich taky na droved (1)(a)-

V koncovce, pokud ¢ neni v absolutnim konci slova (malejch,
malejm, malejma), je ¢ rozsiteno v Cechéch a z¢84sti na z4padni Mora-
vé& (jen pfipometime, Ze v 7. padu jedn. &, napf. s velkym méstem, ma
ob¢. tvar shodny se s&., oviem zpravidla se zkracenym -ym, atkoli
hlaskovy v§voj sdm o sobé by i tady vyustil v ej; patrné tu piisobil
vliv jinych pédd jednotného &isla). Do spisovného vyjadfovéni ej
v této pozici nijak vyrazne nepronik4, fadime ho na stupeil (3)(b)-

V kmenech slov je situace ob¢. ¢ v zdkladé podobna jako v
posledné zminéném pfipadé, ale co do funkéniho vyuZiti jsou tu
znaéné rozdily mezi jednotlivymi slovy. Nékterd z nich jsou sama o
sob& vice nebo méné knizni, v bé¢Zném hovoru uzivand mélo (nebo
jen nekterymi mluv¢imi), takZe i jejich podoby s ¢j jsou vzécndjsi;
napf. nazjvat ma podobu s ej nanejvys jen vyjimednd; u slov jako
vybor, objvat je u’ situace mifi vyhranéné (vobejvik ovsem patii do
tplné jiné stylové vrstvy). Jin slova, v hovoru bézné, maj taky
docela b&2né podoby jaKo strejcek, rejZe, mejdlo, mlejn, cejtit, vejskat;
trochu vic rozifena je spisovna podoba u slova syr (podobné jako
u slova mléko je tu uZivani spisovné podoby v béZném hovoru posi-
lovano tim, Ze jde z jistého hlediska o slovo terminologické povahy;
napf. pfi ndkupu zdleZi na tom, jestli chce mluvei dét najevo, ze vi,
%e nakupuje v "lepsim” obchodé, ale taky na tom; nakolik se s proda-
vajicimi zna...).

Dodejme jestd, Ze ¢j nepochazi vidycky ze starého . Jak jsme se
uz. zminili, vzniklo v n&kterych pozicich z plivodniho # (napf. sejto,
cejtit, noZejk). Jindy md sviyj ptivod ve starémaja mé pevné postaveni
i v s& (napt. dejte, nejdal). V n€kterych slovech se ¢ dlouho uznavalo
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za spisovné, v podstat® proto, Ze je plivodn&jsi nez dnedni "zpra-
videlnén4" spisovna podoba (zejtraje z ptvodnihaizajtra, za jitra; prej
vzniklo ze star$iho praji, pravi, ti. ‘fikajf’). 1 dnes:plati za spisovné
vyrazy jako brejle, prejt, prejz, Spejchar, Spejle, které méame z némciny;
slova jako prejz, 3pejle, prejt, brejlicky snad ani nemaji protéjsek s y.
Také ve slovech jako hejl, vejpiil, vejmrda (kien s octem), vejdutovka
(druh borovice) je ej i v s¢. . .

(iii) Tzv. protetické v- pfed ona zadatku slova se bézné uzivéa
v Cechéch i na velké &sti zdpadni a stiedni Moravy (kde z{asti
ustupuje pfed spojenym vlivem s<. a vychodni poloviny Moravy
veéetnd Olomouce; tam, na rozdil od Brna, ve starém néfedi protetické
v- nebylo). Nejde vZdy jen o zadatek slova, protoZe v je i na zacatku
slovnich kment po pred poné: povodejit, nevohrabanej, zvorat, zvostu-
dit,...). Podle zku3enosti z minulého odstavce miZeme jisté cekat, ze
i tady se jednotlivé slova chovaji riizng, aby té pestrosti ebylo mélo.
A nezklamem se. Zase tu najdeme na jedné strané slova vice méné
kni#ni, popF. technicka nebo oficidlni, kterd podobu s vo- viibec nebo
skoro viibec neznaji, jako organizace, operativni (ale voperace i vopera
jsou dobte doloZené), a na druhé strané slova v kazdodennim hovo-
ru ¢astd, u kterych je vo- bézné: voheti, voko, vocet, vobéd, vobraz, vopice,
vodritet, voblikat atd. atd, a zejména zdjmeno von, vond, vono 1
predlozky vo, vod (tj. kratka slovicka, kierd se velmi ¢asto vyskytuji,
takZe i p¥i hovoru celkem spisovném mluv<i Casto nejsou dost bdéli, .
aby se vyhnuli jejich obe. podobam). Zajimavé je, Ze podoba s prote-
tickym v- viibec nebo skoro viibec neexistuje u slov ovoce, ovsem (tam -
by asi bylo t&ch v trochu moc), ani u slovaofec. « - |

Protetické v- fadime na stupeit (2); ve funk&ni stupnici maj, jak -
jsme vidéli, jednotlivé slova zatazeni rizné.

Z hlaskovych jevii tak &Gionak okrajovyc h; ale pro naSe
putovani po krasné krajiné obecné Cestiny zajimavych, uvedme
nejdfive ob¢. ou- na za¢itku slova. To bylo jesté v dobé nérodniho
obrozeni b&#né i ve spisovném jazyce; nakonec se vak vesc. uplatni-
lo ou jen mimo zacétek slova (dlouho, strouhat atd.) a v pocatedni
pozici bylo obnovenostarsi i (itvoz, dihor, iiFad). Ob&. ox- je uZdlouho
na Gstupy; na zacatku stoleti bylo jeSte bézné rozsifené, ale dnes uz
jsou podoby jako oufad bézné vétsinou jen v pejorativnim (hanlivém)
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'u¥it; napf. ouvoz, ouhor, ouroda, ouly dnes podle vieho i ve
venkovském prostfedi .pomalu ustupuji pfed svymi prot&jSky
plivodné jenspisovnymi. Vysvétlitse to patrné da ptedevsim tim; Ze
tu jde o omezenou skupinu slov, véSinou tvofenych piedponou
u/ ti-, kter& mé krétkou podobu usloves a dlouhou (ale vestarsidobé
ne dislednd) u podstatnych jmen, takZe tu vliv spisovné normy
posiluje analogie: napk. upsat:ipis jako pfipsat:piipis. Podoby ousko,
oukrop, oukropek jsou ovSem Zivé a uZivaji se i v sC. (v8echny, nejen
oficialné uznand prvni z nich). V n&kterych daldich slovech se patrné
ou- v ob&. dri lip ne¥ jinde, nap¥. ouzko, Oujezd). Celkove viak jde
dnes uZ jen o stupei (3)(c). ‘

Dalsi vice mén& okrajové jevy typické pro ob¢. (a zfasti pro
ka?dodenni vyjadfovéni viibec) se tykaji d é 1ky samohlasek.
V porovnini se s¢. jde nékdy o jejich dlouzZen, jindy o kréceni.

Za&néme kracenim, kteréje Castdjsi, a tedy méné okrajové.

Kréti se predev§im samohldsky v posledni slabice, a to zejména
{ a &z (Casto oviem psané ). Mluvi se tu o tzv. polodélkach, které
zpravidla nejsou dostate¢né zvukové odliseny od kratkgch samohla-
sek, aby bylo moZzné jednozna¢né je urcit napf. pfi diktovéni. V ob<.
a mnohdy i v hovoru spisovném tedy splyvaji tvary jako ji a ji, nasi
a nasi, dom#i a domu, stolfi a stolu, Casto i jejich a jejich. Podobné je délka
nezietelnd v tvarech jako tituv. Kratce se vyslovuji tyto dvé
samohldsky zvlast pfed koncovym -m, napf. jejim, nasim, nevim,.
prosim, vo starym vratnym, domum. . -

Podle zkriceného tajemnik, feznik se v ob&. (hlavné ve vychodnich
Cechéch) ¢asto kréti i v ostatnich padech, kde uZz nejde o posledni
slabiku: tajemnikem, Feznika. I v nékterych jingch slovech se kratii ve
vnitiéni slabice: f1kat, upiimnej, ale v&tSina slov tu ma 7 nezkracené,
jako #izek, misto. Jednotvdrnosti brani i to, ze nékteré jednoslabi¢né
slova a tvary maji samohlasku nezkracenow: kli¢, mist, svlik, tufi; to
oviem zdaleka neplati obecng; i tady se zkracuje zejména pied
m (smim, tim, dum), ale z&4sti i jinde: vis, muj, luj, stuj. ”

Ve vychodnich Cechéch se zkracuje vic neZ jinde v ob<,; podoby
jako néni, pani, ale i panima jsou tu vSeobecné roz3ifen¢, a pokud jde
o slabiky uvnitf slova, md vychododeskd varianta ob. i raminko,
postylka, korurka aj. Stopy star$fho kréceni tu jsou v infinitivech chtét |
a met; druhy z nich je zemné i funkéné v platnosti modélniho slove-
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sa rozsiten vic, neZ se dé vy¢ist z eskych mluvnic a pfirudek: napf.
bude to mét udélat nap¥esrok je snad moZné i v s¢. Néce jiného ovSem
je bude to mit napsany nebo bude mit &as, kde jde o jiné vyznamy tohoto
slovesa (méizeme tu mluvit o rtznjch slovesech s homonymnimi
tvary). _ . T A ;
Samohlasky 4 a é se v ob<. zkracuji jen v jednotlivych slovech jako
pomahat, dest, meno, lekirna; aleiv ob¢. existuje taky nezkracené méno.

Podobn& dlouZeni samohlidsek mé ob¢. (a z&4sti béZny hovor
 viibec) jen u nékterych slov, napk. pripor, vzidu, more, dole, hoit, pivo,
tchyné, dvére, céra. Zase tu jde (hlavné u ¢) pfedevsim o vycho-
dodeskou variantu; ani tam se ale nedlouZi v fad¢ jinych slov, jako
doba, kolo, télo, na naprosté vétsiné zemi je bez dlouZeni i dozadu.
Miluvi se nékdy o tzv. emfatickém dlouZent, ale neni to pfesné: vzadu
atd. se bdzné uZivé i bez jakékoli emfaze, a napt.vole ! je bez dlouzeni
i ve vyrocich zna¢né emfatickych. |

Poznamenejme jestd, Ze spisovnému e tu a tam (z raznych pficin)
odpovida ob. i, zejm. ve slovech fiditel a inZingr.

Ve shodé s tim, co jejich jméno naznatuje, byly samohlasky
hlavnim pfedmétem nasi pozornosti, kdyZ jsme probirali rozdily
mezi s¢. a ob& v uZivani hlasek samostatnych. Podivime-li se na
rozdily v kombinacich hlasek, nepfekvapi nés, Ze pljde hlavné o
souhlasky. ' =

Jabkam a ¥ibkum aneb
Skupiny hldsek

Skupiny souhldsek sev obd ¢asto zjednoduduji (to je tendence
ve slovanskych i jinych jazycich dost obvykla): .

Souhlasky t, d, k se vynechdvaji na za¢itku slova pfed jinou
zavérovou souhlaskou, nap¥. kanicka, kadlec, dyZ, dyby, i pfed dvojici
souhlisek: %hin a éasto mezi dvéma souhlaskami: koska, tlouska, drska,
Sesndct, prazniny, prevCirem, zvihnout, zolasni. ’

Pfed skupinou souhlasek zaniklo v: spomenout si, stek, stavat,.a to
se &asto ztratilo i mezi souhlaskami: slikat, ve vjchodnich Cechich
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i zlasm, s]etlo Pred ¥ na zacatku slova éasto mlzi h: rrm, 1"b1to'a, reben,
“febik, Fibek. !

Takyj Jr Ise nevyslovup pi‘ed souhléskou na zaéétku slova du, sem,
sme,..., méno, Zce (vyslovnost s j- se nevyzadu]e ani v s¢, neni-li na
konci pfedchézejiciho slova samohlédska); j se ztratilo (popf. se zdlou-
Zenim pf‘edchéze]m samohlésky) taky ve slovech a tvarech pfimeni,
pridu, pudu. *

Dalsi piiklady zjednoduSeni souhldskovych skupin jsou: kerej,
vemu, vemes, vem,..., dycky, dyf, muskej, méskej a konec konct: (i beze
ztraty hldsky) taky asimilace "mékkosti" v heZd, rozcilit, popt. vycho-
dog. ro=&lit; mlizeme tu oviem psit ¢, ale to uZ je jen véc pravopisu,
ne mluvené fedi. Sem patfi i Sturtej, stortek. Pokud jde o asimilaci
znélost, je jisté zndmo, Ze se rozdily jako schoda, naschledanou proti
zhoda, nazhledanou tykaji i s¢., kde ma moravskd znéla vyslovnost
odeddvna své domovské pravo.

Neékteré skupiny souhlasek se 'v ob¢. lisi od s¢. v ]ednothvych
slovech, napt. slupka, smytec (a¢koli je i v ob¢. sldva, vosmej atd.) nebo
kapca, Zenckd, lepli, menéi, pocta (to znal uZ J. Jungmann, ktery ve svém
slovniku uvadi doklad z 18. stoleti), v jihozdpadnich Cechéch i vect,
plect. Vedle spisovného s mé ob¢. v n€kterych slovech § i mimo skupi-
ny souhldsek: Sahat, vosahavat.

Mimo skupiny souhldsek jsou taky problémy se sousedstvim
hlasky j a (starsiho, spisovného) 1, y, 7, e. MiZeme tu jen upozornit na
tvary sizej, déaj, Castéj apod., kreju, krejes, krej,..., meju,... i na vycho-
do&eské kraje, zajc. U slova sidkej (4. néjakej) se j Casto ztraciis celou
slabikou. Na' za¢4tku slova pfed e mame v ob¢. nékdy tvary bez j-
jako esté, es(l)i, ale jinde se j- neztraci: jeden, jeho, jen atd.

Taky kraceni koncového -im, -tim, o kterém jsme mluvili v oddilu
o hlaskach, patti k jeviim kombinatorickym, vdzanym na skupiny
hlasek.

Zv1a$tni postaveni md slabi¢né [, které se (v souvislosti s jemnymi
rozdily v tom, z ¢eho kdysi vzniklo) i v ob¢. vyslovuje napfi. ve
slovech vlk, vina, bavina, ale ne v jabko, femesnik, ani v koncovce
minulého Casu: sed si, pFines, ved. Posledné uvedené tvary sice nejsou
bézné na Moravé, ale v Cechéch ne]sou vzacné ani v hovoru jinak
spisovném, podle nasich stupnic jim mizeme dét hodnotu (3)(a).
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V nékterych kombinacich hldsek mé ob¢. své zvladtnosti ve
" slovech pfevzatych. Tose tyki zejména vyslovnost ptivodni-
ho s jako z mezi samohldskami, nap¥. diskuze, rezort, renezance, kterd .,
portiznu proniké (z&4sti v diisledku stardich komplikaci v pravo- ;-
pisnych pravidlech) i do spisovného hovoru a n€kdy taky do kodi-
fika¢nich pfiruek. Podobné se v obl. kmezi; samohléskaml
a v sousedstvi r, [, n nékdy vyslovu}e jako g, Castédji napi‘ ve slovech
jako plagat agdt, ingoust nez v takovych slovech jako'demogracie,
cyglista, grém, kde pusobl opravdu jako substandardni (pfitomnost
urcitého kolisdni mezi témito stupni se dd doloZit nejspis u slova
cirgus). Pod vlivem némciny midme v ob<. vyslovnost student,
Stokholm, i Spiritus, skanddl; jinak zaznamenejme jeste Skot, a jako
zajimavou jednotlivost taky regma.

Za povsimnuti stoji i to, Ze v ob<. spid neZz v s¢. najdeme slova,
kterd nemaji p¥izv uk na prvnislabice, jak je v nadich krajich jinak
zvykem. Tykd se to zase slov pfevzatych cugrunt, f)j, akordt -
u posledniho z nich oviem je b&Znd i vyslovnosts pfizvukem na
zaCatku, zejména jde-li o vyznam ‘jen'. Jinak je oviem’ (jako v s¢.)
pfizvuk na konci u zkratek typu CSD, OPBH

Nas vylet do oblasti hlasek a jejich skupin (do hlaskoslovi, tj.
fonetiky a fonologie) tedy ukizal, Ze se tu najde fada péknych zdkou-
ti, poutavych i z hlediska stylistiky. A to jsme se viibec nepoustéli do
takovych fonetickych lucin a héjt, jako je vielijaké "zpivani" (krajové
typy intonace) na Plzefisku nebo jinde, $ifici se preizské Siroké ¢, nebo
zase Gzké ¢ moravské apod. Spis jsme se drzell )evu spojenych s fono-
logickou platnosti hlasek.

Ted uZz je naase Qizemi hidsek opustxt a podivat se do kraje
slovnich tvard, tedy tvaroslovi neboli morfologie. Budeme pfitom
postupovat podle slovnich druhdl.

S dévéatama vo klukich aneb .
Podstatnd jména |

At uz dévéatama nebo lidma, pinama, pekarema, domama, strojema;

tetama, nuSema, pisnéma, kostma, méstama, motema, kuvatama, stavenima
- u viech vzord kon¢i v obecné ¢estiné 7. pdd mnoZného ¢isla na -ma, -
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a'to nejen u podstatnych jmen ¢ili substantiv, ale u v&ech sklo-
fiovanych slov (velkejma, nama, tema aj.). Neni proc se za to stydet;
v jinych slovanskych jazycich byla koncovka s -m- zevSeobecnéna
a spisoyné estina je dost osamocena v tom, Ze ziistala u staroslo-
vanské riiznosti koncovek se svymi piny, stroji ap. Obecna Cestina (a
podobné i vétiina Moravy) pfesla oviem od dfive rozsifeného -mi
k -ma, které proniklo od starych tvard tzv. dvojného ¢isla, dudlu:
rukama, nohama, ofima, usima je od pocatku doma i v sc. '
Koncovka -ma je tedy vieobecnym znakem ob¢., tykajicim
se celého sklofiovéni a roziifenym, jak jsme uZ poznamenali, i na
Moravé. Ur¢itym problémem je ovdem samohldska pfed touto
koncovkou, popt. neptitomnost samohlasky: mame trochu $patné
svédomi, %e jsme v minulém odstavci napsali jen kostma, ackoli se
ovéem tu a tam fik4 i kostima a tento tvar by vlastné mé&l mit podporu
i ve spisovném ofima. Nezapomeiime, atkoli doneddvna se na to
" obdas zapominaloi v oficiélnich gramatikich, Ze mnoZné dislo o, us
je rodu Zenského stejné jako kosti, i kdyZ se jejich koncovky v nékte-
rych padech li&f; at uz by to byly oi ¢erné nebo modré, Zddny Brus
jazyka ¢eského snad nikdy nevyzadoval mluvit o ocich, ktera byla té
& oné barvy, jak by se sluSelo na fidné piisluSniky rodu stfedniho;
jisté smime prozradit, Ze tato anomalie je taky zptsobena tim, Ze
pavodné§lo o tvary dvojného &isla, které se zafadily dosystémudisla
mnoZného trochu nepravidelnd, zvi43f v s¢. Podobné jako v tvarech
kostma a kostima, je postaveni samohlasky nepevné i v tvarech koné-
‘ma, korima. .
Hiavni problémy se samohléskou pfed -ma se ale tykaji Moravy,
kde se tvary jako pekarema, strojema, nusema, motema neuplatmiuji tolik
jako v Cechich, projoze jim tu konkuruji tvary s niteCnim -ama,
a uiva se tu pak i v b&Zném hovoru vic tvar spisovnych nez
v Cechéch. ‘
Z hlediska nasich stupnic méizeme tvary na -ma Klasifikovat jako
(1)(a) aZ (1)(b); je zfejmé, Ze je tu nékolik riiznych Grovni: tvary jako
lidma, tetama, kde ob&. tvar nemé vic slabik neZz s¢., jsou pravdé-
podobné ve stfidéni kod relativné Castéjsi nez tvary s "pfidanou”
- slabikou, napt. panama, strojema, méstama ; je3t€ méné (ale naprosto
ne vzicnd) se uplatiiuji spojeni téchto tvard podstatnjch jmens odpo-
vidajicimi formami jmen pfidavnych: starejma stolama apod. je sice
bézné, ale vedle toho (a vedle s&. starymi stoly) se tu a tam vyskytuji
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i spojent starymastoly, starejma stoly, zkratka kompromisy; viimnéme
si, Ze nejsou libovolné: je moZné Fict staryma stolama, a ne starymi
stolama (nemluvé uZ o vye pfipomenuté neexistenci tvaru starejmi).
" Prejdéme ted’ k tdm tvarim typickym pro ob¢, které se tykaji
jednotlivych rodia v zor &t sklofiovani podstatnych jmen.

Jak jsme v nadpisu naznatili tvarem klukach, je v obl. u
podstatnych jmen mu Zs k § ¢ h, Zivotnych i neZivotnych, v 6.
padu mno%. ¢&. u slov s kmenem zakondenym na k, b, ch vieobecné
roziifena koncovka -ich, pied kterou se nem&kdi, tedy wvojikich,
rohich irampouchich. Do spisovného vyjadfovéni pronika toto
zakongeni jak u kmentt na -¢k (domeckich), kde ho muiZeme u nezi-
votnych povaZovat za stylové neutralni (jak uvadéji n&které mluvni-
ce), tak i u téch Zivotnych jmen, kterd maji sama o sobé stylovy
ptiznak hovorovosti; napf. o klukich se najde casto i v tiSténych
textech spisovné povahy (v krdsné literatufe, ve vypraveni aj.). |

Pro podstatns jména muZskd zivotna jsou . ob¢. charakte-
ristické n&které daldi rysy: }

Jednak je to vokativ (paty pad) typu pane Bouclekjpane tiditel (na
rozdil od s¢&. pane Boucku, pane Fediteli), nebo. i bez pane, napt. jen
Boudek, budes to muset piepakovat (s nédechem nadfazenosti, typickym
tfeba pro vojenské prostfedi) nebo Slysel si to, Alois? apod. U n&kte-
rychjmenje takové uZiti nominativu "misto" vokativu pfinejmensim
vzicné (napf. Milan, Vasek), popf. snad vilbec nemoZné (napf.
Zdenek). Poznamenejme jen mimochodem, Ze vokativni tvary typu
sprivce byvaiji jako ob¢. oznafovény nepravem; vznikaji spi$ podle
mylné analogie se slovy jako otec - otée; v ob¢. se vSak béZnéji fika
napt. pane sprivec. Vokativy na -de mi ob¢. napf. v tvarech dovéce
(céce), pitomce. *

Kromé toho mé v ob<. 1. a 5. pdd mnoZ. &, Zivotnych substantiv
koncovku -ové se zkrdcenou koncovou samohlaskou (popt. s polo- -
délkou), tedy pinove, strejdove, chirurgove, ve vychododeské varianté
je tato koncovka vzécn4, daleko ¢astéjsi je tu napt. pani, Svédi. Déle je
v ob<. koncovka -é (v&tinou zase se zkrdcenou samohlaskou) jen
tam, kde ptedchdzi ptipona -tel, napf. prtelé, spisovatelé, ale jinak (s -
-vyjimkou jmen jako Spanélé) je tu jen -i, tedy napf. tenisti, voblani,
soused, lidi. | |
 Jen omezené uZiti ma tvar 1. pAdu mnoZ. ¢. misto 4. padu, tedy
'napt. Fretka je nejlepsi na krélici do nor nebo Méli maly turiéci za dvé
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koruny; Pozdravujkluci. Klasifikujeme takové uzit jako (4)(c), protoze
je omezené mistné (patrn& na nékteré &4sti vichodnich a sttednich
Cech) i funkéné (na familiérni zpéisob vyjadfovéni).

~ Tvary podstatnjch jmen jako vritnej, pokojskd, recepcni se nebu-
deme zv1&3f zabyvat; skloiuji se jako p¥idavnd jména, a k t&m se
dostaneme v daldich odstavcich. Tady jen je$t¥ musime pfipo-
menout, Ze u cizich vlastnich jmen zakonenych na -e pronikaji obe.
koncovky pfevzaté od pfidavnych jmen a zdjmen i do s&.: Goetheho,
Heinemu, Dantem. :

Substantiva rodu Ze ns k é ho mivaji v s& typické krdceni
kmenové samohlésky v tvarech jako travou, trav, kravam, krav. V obg,
je s vyjimkou jednoslabi¢nych tvard takové stfidani samohlisek
hodné omezené, a tento stav v mnoha pfipadech také pronika do s¢.,
- jak je zndmo z akademické Mluvnice &estiny. To se tyk4 tvard jako

krévim, plicich, kde kréceni znf kniZng, nebo rinou, kde najdeme
kratkou samohlésku napf. v idiomatickém spojeni (tslovi) jednou
ranou, ovsem taky v jednoslabi¢ném tvaru ran. Slovo dcera (vyslo-
vované v obou Gtvarech cera, v ob¢. popf. i céra) nemd v ob¢. tvar pro
3.a 6. pad jedn. &. (jinak fedeno, tvar dcefi je kniZni, v b&2ném hovoru
se ho neuZivé), musi se opisovat - holce nebo pro ceru aj.

Zndmym problémem je kolisini mezi vzory kost a piseri.

V ob¢. je vzor kost na tGstupu, a ostatné taky stav v s&. a v jeji kodi-
fikaci se v tomto sméru krok za krokem méni: tak je napk. v ob¢. asi
uZ jen tvar lodé, tzn. lodi existuje jako varianta u jen v s<., sole a soli,
masté a masti najdeme vedle sebe i v ob&. (zd4 se, Ze vjichododesks
varianta je tu konzervativnéj$i nez jiné, ale v§zkum zatim nebyl
proveden dost podrobné, abychom to mohli bezpeng tvrdit). Tvary
vzoru kost se drZi nejpevnéji u slov zakonenych na -ost (malickostem, .
pitomostech, zlosti apod.), ale taky napf, u véc; u slova #eé u% je bézné
napt. v cizich fedich; slovo moc mé v mnoZ. &isle jesté tvar moci, ale
1 v sC. se uZ $ifi napf. pravomoce. I tam, kde je vzor kost nejpevnéjsi,
.objevuji se uz v ob¢. tvary podle vzoru piseri, napk. kostim vedle
kostem. :
Jinak ndm zbyva u Zenskych substantiv jen nékolik mali¢kosti: u
vzoru duse (nitSe) patrné ustupuji tvary bez koncovky v 2. padu
mnoz. £. (chvil) a 8ifi se koncovka -i.



Tvary pracech, pracem nejsou ob<,; jsou to sice formy staré, ale dnes
pusobi ¢ hy b n &, je moZné je pocifovat jako hyperkorektni, utvo-
fené podle ustupujictho vzoru kost, atkoli tato analogie sem viibec
nepatii: podle kdysi hldsaného "nemocich je $patng, spravné je nemo-
cech” apod. se i pracech mtize zdat spravnéjéi neZ pracich. Ale price
patft ke vzoru duse, a ne piseri, natoZ kost. Nechceme piece dospét
k t&m ojenskym odoodiim, které jsme jako odstradujici piiklad pf¥ipo-
menuli v prvni kapitole. K otdzkidm hyperkorektnich chyb a povér
nebo mytl s nimi souvisejicich nis nade cestovdni po zdkoutich
matefStiny pfivede je¥té ndkolikrat.,

Tvary jako rukouch, které navazuji na staré dvojné &islo, ale lidi se
od spisovného rukou, ztejmé ustupuji a misto nich se &i¥i pravidelné
tvary mnozného ¢isla jako rukich. .

Vzor pani ma v ob¢. koncovou samohldsku zkricenou, snad jen
v 7. padu miiZe n€kdy jit o polodélku (o krdceni samohlések byla Fe&
na zatétku této kapitoly): nap¥. spojeni s jednou pani thivé { nezcela
zkrécené, ale napt. s pani Malou mé v ob<. zpravidla k‘%‘tké i

. U substantiv rodu stfed niho mé ob& nejen tvary jako
koleCkich (kde to jinak nejde ani pf nejusilovndj$i snaze po

spisovnosti), ale i takové jako na stfediskich, po pravitkich, v se-
détkich, které majf stupeit (1)(a). Ve spisovném jazyce se zm&keené
tvary (stfediscichapod.) chipou jako variantni (tj. ne jediné spravné).
Podobné byvé taky jabkim, stFediskim apod. vedle -um.

U vzoru staveni (£asto oviem se zkrdcenym i) se nékdy sejdeme
s koncovkami podle pfidaviigch jmen, napt. Zeliho je v Praze méie
nebo To je uhliho. Neni to typické pro obe. jako celek, jde spis o speci-
fické uziti omezené stylové a frazeologicky, o funkéni stupeii (c).

Podobné& omezené je uZivani tvarti podle vzoru kufe u slov patii-
cich ke vzoru mofe, napt. vejcete, strnistéte. Jako kuve se sklofiuji i slova
pfevzatd kdysi z videfiského prosttedi: Suple, paraple, kanape aj,
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Byh udweny, Ze sem mezi nemocnejma zdravej aneb
i Piidavn4d jména

Ano, byli udivenyj a zdravej, nikoli byli udiveni a zdriv. Obecnd &etina
neznd tzv.j me nn é neboli kratké tvary pfidavnych jmen (adjektiv),
snad s jedinou vyjimkou slova bos (a oviem u adjektiv pfivlastiio-
vacich, u kterych se zastavime na konci oddilu). Jen zdénlivymi
vyjimkami jsou formy bit, bita, biti v opisnych konstrukcich pasiva,
trpného rodu: byl bit, byli byste biti; to jsou spi§ tvary slovesa nez
~ adjektiva, podobnéjako je to uslozenych tvari tzv. perfekta jako mdam
uklizeno, je to napsany, ke kterym se vratime, aZ na nasi pouti dospé-
jeme k vétné skladbé. Slovo rad, rada, radi taky neplni zdkladni
syntaktické funkce adjektiva (nemtize byt p¥ivlastkem) a ve vyzna-
mu "rdd jist" funguje v zdkladé jako sloveso (Jé rdd jatra). Tvary jako
sucho, smutno jsou pfislovce odvozenad od ptidavnych jmen a ve
spojenich latka do modra, octnout se na suchu, rosténd po kaplicku apod.
‘maji tyto tvary dnes uz spi¥ povahu pfislovednych souslovi nez
pfidavnych jmen.

I v postaveni pfisudku a dopliiku ma tedy ob¢&. napk. byl nemocnej,
vrdtil se veselej, nasli to sklo rozbity; podle nadich stupnic jde o zafazeni
(1)(@). Vyjimecné je, jak jsme uvedli, chodi bos (méné &asto bosa, bost),
ale i tady md ob¢. jmenné tvary jen v 1. paddu; v jinych pédech jsou
jen tvary dlouhé (piivedl:t ji bosou, nasli je bosy aj.), a ty konkuruji
kratkym tvarim i v 1. pddu: béZel bosej, sla bosd; docela bézné je napf.
sli bosy (nebo bosi, to je oviem jen véc pravopisy, a na ten neni v ob¢.
takové pfisnost; uz u pozndmek o hlasce i jsme se zminili o zptisobu
jejtho psani v tvarech pfidavnych jmen). Pfipomefime, Ze i v s¢. jsou
jmenné tvary z riiznych stran hodné omezeny. :

Ve sklofiovéni vzoru jarni se obl. lisi od s¢. jen tvary typu
jarnima, které jsou typické (v 7. pddu mnoz. ¢&.) pro celé ob¢. sklo-
novani, jak jsme registrovali uz v oddilu o substantivech, a krdcenim
samohlasky v posledni slabice, coz je zase ddno obecnymi
vlastnostmi hldsek (mluvili jsme u nich o polodélkach). U adjektiva
cizi mé ob¢. i tvary podle tzv. vzoru tvrdého, tedy cizej, cizejch atd.

U tvrdéhovzorudobr y, tedy ob<. dobrej, najdeme mezi obéma
centrdlnimi Gtvary Cestiny daleko vic rozdilti, pfedevsim proto, Ze se
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tu ve vét3iné tvart projevuji rozdily mezi i a ¢j i mezi éa i, kterych
jsme si uz v8imli pfi naem pohledu na ob¢. hlasky. Stoji zato uvést
tu cely vzor, kromé rodu Zenského, ktery si jako vidy zasluhuje
zvlastni pozornost (i kdyZ v gramatice pfednost nemd, coZ se ostatné
v obC. projevuje jen zcela okrajové): ' o -

Cjedn. €. - mnoz.¢..
muz.r. . sth.r. R
pad:
i dobrej dobry dobryj
2.  dobryho , dobrejch
3. dobrymu dobrejm
4. =1.n 2. =1 =L
5 = 1. =1
6. dobrym dobrejch i
7. dobrym | " dobrejma

Nebylo zapottebi rozlifovat tu u muzského rodu tvary Zivotné a
neZivotné (li3i se jen ve 4. padu jedn. &), a v mnoZném ¢isle rody
viibec rozliSeny nejsou. Za poznimku stoji, e v 7. paddu jedn. & se
ob¢. tvar nelidi od s¢,, protoZe y se tu prosadilo pod vlivem jinych
padu tohoto ¢isla. O kraceni samohlasky v koncové slabice (pied -m
siln&j$im neZ jinde) uZ jsme mluvili, tykd se hldsek obecng, nejen
sklofiovani adjektiv. Pfipomerime, Ze tvary s ob¢. ¢, y a s koncovym
-¢j fadime na stupei (1)(a), ale ¢f pfed souhldskou v koncovce neni
tolik rozsiteno ani na Moravé, ani pfi kolisdni mezi s¢. a ob<. v hovo-
ru, hodnotime ho jako (3)(b). - ' |

Utvarl Ze ns ké h o rodu se uvedeny hlaskovy rozdil s¢. é - ob¢.
i projevuje v jednotném (isle jen v 2., 3. a 6. pddu, kde mé ob¢. tvary
dobry, mlady (Zensky), s béznym kracenim koncové samohlasky a se
stupném (1)(a). Vedle toho jsou tu i formy dobrej, mladej (Zenskej),
které se v jiznich a zdpadnich Cechéch uZivaji ve 3. a 6. padu
a v n&kterych &stech vychodnich a severov{chodnich Cech
(v omezendjsi mife) i v 2. pddu; t¢m muZeme pfifadit stupeii (4)(c).
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| UZ jsme poznamenali, e sev mno Zném &sle ob<. adjektiv
nerozliduje rod. To se tyka i tvarlh muZskychZivotnych, kde
mame v 1. padu tvar stejny jako ve 4. p., tedy nejen byli udiveny, ale
taky hodny kluci, dobry hradci, hluchy lidi atd., bez tzv. mék&eni konco-
vych kmenovych hldsek d, ¢, n, h, ch, k, r, zndmého ze s¢&. (Mé&keeni
bylo naopak zevSeobecnéno na vechny rody u krétkého tvaru rédi,
i u zdjmena voni, vyslovovanych s 4, 1i.) Nemé&kei se oviem ani skupi-
ny souhldsek, napf. némecky sedléici, venkovsky kluci. Tvary bez tako-
vého mékdeni jsou v Cechach zcela bézné, asto i v hovoru jinak
spisovném, ale na Moravé se jich ve velké mife neuZiv4, jde o stupeit
(2)(@). |
Zvlastni tvary v mnoZném ¢isle adjektiv nejsou v obé. ani u rodu
stfedniho, takZe se v obl. nesetkdme s takovymi jemnostmi, jako
je v s& rozdil mezi St&iata jsou milé a Kizle a $t&iata Jsou milé, ani
s pikantnimi spojenimi typu Tehdy Kladno, Znojmo a jind mésta dnes
velki velké jesté nebyly. Ale nic ve zlém, to jen abychom pfipomnéli, Ze
takové pochoutky v jazyce mdme (miiZe se ndm to hodit v Gvaze
0 pravopise; ta se viak hlavniho ndmétu kniZky pfimo netyk4) a ze
rozdily rodu pfi mluvnické shodé jsou do ur¢ité miry oslabeny i v s¢.
V obX. mdme dobry rajéata, maly mésta, drahy auta na stupni (1)(a),
i kdyZ na Moravé je daleko vic rozifeno koncové -6,

Uadjektiv pFivlastfiovacich jako bratriv (bratruv), tetin,
zachovavd ob¢. tvary shodné se spisovnymi v 1., 4. a popt. i 5. padu,
tedy s nulovou koncovkou (bratriv klobouk) a s koncovkami -a
(bratrova Cepice), -u (bratrovu Cepici), -i (bratrovi rodide), oviem se
znalnymi omezenimj, jinak je sklofiuje jako vzor dobrej: bratrovijho,
bratrovymu,... Casté kréceni koncového -7 a z&4sti i -z do urdité miry
stira rozdil mezi spisovnymi a ob<. podobami. I kdyZ napk. v Praze
denné chodime Kaprovou ulici, nejsme sijisti, jestlibyla kd ysi pojme-
novana po panu Kaprovi (Kaprova) nebo podle kapri (Kaprovd).

O tom, Ze i ve spisovné Cestiné nebyl rozdil mezi obéma fadami
tvari vidycky zfetelny, svéd<i ostatné i podoba geskych Zenskych
pfijmeni. Jejich zakonceni je vyvojoveé spjato s pfivlastfiovaci ptipo-
nou, podobné jako je tomu u ruskych nebo bulharskych pfijmeni na
-ov, odvozenych pivodné od otcova jména. Stilo by za zamysleni,
pro¢ pravé eské a slovenské Zeny se (zatim?) v $irSim meFitku
nesnazf o odstranéni tohoto rozdilu v podobéch piijmeni, ktery by

£
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mohl byt chdpén jako poziistatek nerovnoprdvného postaveni. Snad
jsou povzneseny nad takové nepodstatné vngj$f aspekty a vai si
- toho, Ze podoba jejich jména m4 vy33i sdélnou hodnotu (neni tieba
. mit ve formuléfich rubriku "pohlavi"). V pol§tingiv jihoslovanskych
jazycichse za nékolik poslednich desetileti podstatné rozsifilo uzfva-
ni jmen jako Kristyna Pisarek nebo Breda Pogorelec, ackoli potize se
skloftovanim jsou v tamnich jazycich obdobné, jako by byly v destiné,
Zajimavé by mohlo byt i srovnéni se situaci v litev§ting, madariting
nebo fedting. Pt

Ale vratme se k pfidavnym jménéim pfivlastiiovacim. Stie-
doCeské, izemné omezené tvary prvniho padu jako tatove; klobouk,
tetiny misto jsou patrné na Gistupu, podobné jako jihozdpadni titovo
kabit, titovo sklenice. Ve spisovném vyjadfovani tu a tam najdeme
vedle spojeni jako Martinovu stolu taky nap¥. o Martinové stolu, co je
v 6. padu tvar kniZni a v 3. pddu, napt. k Martinapé stolu, tvar
v podstaté nespravny. Do 3. pddu snad pronikl z&4s pod vlivem
forem Zenského rodu (k Martinové Zené), ale hlavnim fdktorem bude
asi néco jiného. Tvary jako bratrovw, Martinoou, tetinu, Janinu
v béZném hovoru, v ob¢. ve 4. padu prece jen existuji, kdezto tvary
bratrové, Martinové atd. jsou vylu¢né spisovné, kniZni, a tak je mozné,
Ze i tady mdme co ¢init s jevem hyperkorektnim: co se v b&¥ném
hovoru neuzZivé, vzbuzuje u mélo informovanych uzivateld dojem
zarucené spravnosti, a tak jsme zase u ojenského odoodu. Af u¥ tu
plsobi jakékoli faktory, bylo by tézké pFesvéd&ovat ty uzivatele s¢.,
ktefi ji dobte znaji, Ze takové spojent jako k sousedové domu je vhodné
uZivat. .

U ptidavnych jmen je nutné se zminit takyo stupfiovdni,
i kdyZse v ném ob¢. li3i od s&. snad jen tim, Ze se v ni patrné rychleji
Sifi pfipona -ej-, napf. sprostéjsi je patrnd v b&zném hovoru dost
rozsifeno, ale za spisovné se dosud oficidlné nepovazuje, coz jisté
neni pouhé ptehlédnuti. Stupiiovéni se tyks taky pfislovci,
kterd tedy nejsou tak docela neohebné; ob¢. m4 u nich jako protéjsek
sC. -¢ji zkrécené zakondeni -¢j na stupni (1)(a), kdeZto tvary jako
rychlejc jsou Gzemné vice nebo méné omezené a rychlejs apod. je jen
okrajové. Cast&jsi nez radéj je v ob¢. patrné radsi (vyslovované oviem
rac); tento tvar je dnes povaZovén i za spisovny, podobn& jako lip,
mini; do spisovného vyjadfovéni uz zeisti pronikd i dyl, ackoli
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oficialng se stile povaZuje jen za ob¢. (0 jeho uzivéni jsme mluvili ve
v§kladu o samohlésce i). T

'Nez se s ptidavagmi jmény rozloucime, vzdejme jim hold, ktery
jim nalezi: pravé podle nich, podle jejich tvarii se nejvyraznéji odli-
$uje a nejsnadnéji poznd projev spisovny a projev v obecné Cedtiné.
Mezi odborniky v sociolingvistice v zapadnich zemich koluje r¢eni
o jazycich, ve kterych se temperament a politické nézory ¢lovéka
poznaji podle toho, jak sklofiuje substantiva. V etiné se néco tako-
vého poznd podle sklotiovéni adjektiv; co vlastng se poznd, 0 tom
bude fe¢ v kapitole tieti (neni to jednoduché). Ale pamatuijte: nechce-
te-li se dotknout ani posluchadt a ¢tendfd, kterym obecnd Cestina
vadi, ani t&h, ktefi ji maji rddi, tedy nechcete-li dat najevo, jestli ji
uzivate nebo ne, pak nesmite uzivat adjektiva, nebo jen takové jejich
tvary jako jarni, pékna a mladou, mladsi, nejmladsi. Jinak se prozradite
hned prvni vétou, ale ruku na srdce: stava se Casto, Zze by vam to
prozrazeni opravdu vadilo? -

Jich - z nich, ji - zni, ale ho - z néj aneb
Zajmena (a &islovky)

Zalneme zéjmenem t f e ti osoby, zajmenem on, které, jak nadpis
naznaduje, slibuje zajimavou podivanou. M4 ostatné své zajimavé
vlastnosti i ve spisovné &edtiné: v jedn. C. nezivotného muzského
rodusejeho tvary 4. padulidiod 1. pidu: On ten stil uZ je stary, musime
ho (jej) vyménit. To je u nezivotnych maskulin naprosto vyjime<né,
pravidlem u nich je, ze 1. a 4. pad maji stejny tvar, plati to u viech
slovnich druhi (u kterjch se pady vyskytujf) a v obou gislech, ale jak
je vidét, vyjimka se najde i u tak obecného pravidla. (Néco jiného
oviem je, Ze se nékdy slova v zskladé neZivotnd sklofiuji jako
zivotnd, nalpt. najit kozaka, dat si Spekickanebo tancovat rejdovika; Ze tu
jde o tvaryZivotné, je vidét napt. ze spojeni zeleni hijové.) Nevyplaci
se, Je se o této-vyjimce mélo mluvi, protoZe pak casto dochdzi
k chyb& u vztaZného zjjmena jenz, které mé4 podobny rozdil tvard,
jenze je silng kniZni a nemé tedy pevnou oporu v b&zném vyjadio-
vand. Proto u autor@: o spisovné normé ne dost ditkladné informo-
vangch byva zdrojem chyb, na které jini v tisku ob¢as upozorfiuji;
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takové vyjadtovani jako stil, jenZ jsme vyménili pravem vyvoléva

Tvary 1. paduy, se zikladem on-, ob¢. von- (von, vona, vono, voni),
~ pochézeji etymologicky od jiného slova neZ formy ostatnich pada,
které maji zaklad je- (jeho,...), j- (jim,...) nebo nulovy (tzn. maji jen
podobu koncovky: ho, mu). Nulovou podobu ostatné mivé i 1. pad,
tzv. nulovy (nevyjadfeny) podmét ve vétich jako Prifel pozdé nebo
Dockal se (které oviem nejsou bezpodmété, jako tfeba Prsi).

V ob¢. se v mnozném ¢isle ligi tvary 1. a 4. pddu tohoto zdjmena
pro viechny rody. Tvar voni tu ve vSech rodech méd zmék<ené 7i (o
kterém jsme uZ psali v souvislosti s tzv. jmennymi tvary adjektiv,
srov. ridi); ob&. nema rozlideni rodli obdobné spisovnému oni - ony
- ona. Ve 4. padu je ovem tvar je, spole¢ny se s¢. Tyto dva pédy se
jinak v ob<. li§i jen u substantiv, a i tam jen u mqul%ho Zivotného
rodu (mé&me tvary kluci - kluky, ale v jinych rodech jenjstoly, sousedky,
mésta apod. pro 1. i 4. pad), kdeZto u nadeho zdjmeny méme rozdil
napk. i u feminina: Voni ty vidlicky spadly, seber je.

Dal3i zajimavosti tohoto tvarové tak pestrého zajmena je, Ze po
predlozkdch mé na za¢atku 7i- misto j-; zvidavym mtZzeme prozradit
& snad spi§ pfipomenout, Ze k tomu do$lo rozsifenim prastarého -,
které byvalo na konci pfedlozek jakod v-n, s-n (kde spojovnik nazna-
¢uje starou samohldsku zvanou jer, podobnou zvuku, ktery vyslo-
vujeme tfeba pfi vyjmenovavéni souhldsek d, k). Toto n se zménilo
na # tim, e splynulo s j- na za¢atku zdjmenného tvaru (podobné je
vznik podoby fiadra spojen se slovem jadra).

Proto méme dvojice jako ty, které jsme uvedli v nadpisu: jich -
z nich, jim - k nim, ji - z ni, jemu - kvitli nému atd. Pro s¢. se v soupisech
téchto dvojic uvadi taky jej - z néj, ale to je malér, protoze tvary této
dvojice se podstatng 1i3i tim, Ze si vlibe¢ neodpovidaji stylovym
zafazenim ani svym postavenim v zakladnich a perifernich vrstvach
jazyka. Kazdy dobry stylista to oviem vi i bez nds, ale snad i pro né¢j
bude trochu zajimavé dikladnéji projit toto zcela zvladtni zakouti
nadi mateitiny, i s trochou historie (kterd nikoho nezabije, i kdyZ
v dnedni lingvistice neni pfilis v médé).

Tvary spojované s pedlozkami se u tohoto zdjmena v nékterych
padech1idi od krétkych, enklitickych forem (pFiklonek), takZe mime
trojice mu - jemu - nému a ho - jeho - ného. Az do BéliCova osvo-
bozujiciho zasahu v r. 1961 vak normativni miuvnice, $kolni vyuka

47



atd. vyZzadovaly, aby se v s¢. tvar ho udival ve 4. padu jen pro muZsky
rod Zivotny; v rodu neZivotném a stiednim se smél uplatiiovat jen
v 2. p4d& (co odpovidalo jeho daltko starSimu rozsahu), takze -
priklady. (i), (ii) a (iii) se povaZovaly za sprévné, ale misto (iv) a v)
se vyzadovalo jako jeding spravné (vi) a (vii), ackoli tam 3lo o tvary
zn&jict uz dévno knizné (aspoft v Cechéch):

(i) Prisel dédecek, §li ho uvitat. (4. pAd muZ. Ziv.)

(ii) Natteli still, nedotkni se ho. (2. pdd muZ. neZiv.)

(iii) To je jen $tén&, neboj se ho. (2. pad sti.)

(iv) Tady je ntiz, podej mi ho. (4. pAd muZ neziv.)
(vi) Tady je niZ, podej mi jej.

(v) Doslo méslo, kup ho. (4. pad stf.) i
(vii) Doslo méslo, kup je.

Za tohoto starsiho stavu pochopitelng u mluveich ne dost pozornych
(a taky u ne dost informovanych) plisobilo védomi, Ze v n€kterych
pozicich je "spravny” tvar jej a nesmi se uZzivat tvar ho. Které pozice
(kontexty, funkce) to byly, to-uZ tak bezprostiedné jasné nebylo,
protoze situace byla, jak na3e pfiklady ukazuji, dostsloZita. Bylotedy
nasnad@ "pro jistotu” uzivat tvar jej vzdycky, kdyZ ¢lovéku pfisio na
jazyk odsuzované a omezované ho (vZdyt konec koncti 3lo jen
o nepfizvuéné zijmeno, zidné nedorozuméni nehrozilo, tak kdo by
se o takové hlouposti tolik staral, Zze). Pro¢ k takovému-hyperko- -
rektnimu roz3ifeni podle principu ojenského odoodu nedoslo taky
u tvaru je, to je jind otdzka; snad tu ptisobilo to, Ze tento tvar ma své
pevné postaveni v s& i v ob. v mnoZném ¢isle (Jen af tam jsou, nech
j) ajeho rozsiteni tedy zabrénila mnohozna¢nost. Dodejme jeste, Ze
urditou podvédomou oporou pro uZivéni tvaru jej mitze byt i to, Ze
mé vedle sebe ve viech svych funkcich popfedlozkovy tvar ngj,
v b&zném hovoru odedédvna zcela pevné zakotveny.

V padesétych letech Ustav pro jazyk Cesky CSAV priizkumem
Zjistil, Ze znatné procento lidi pravideln& piSicich Zesky pocituje
tvary ho i jej jako dost b&%né ve vSech uvddénych pozicich a prof. J.
B&li¢ i redakce Nasdi feci a daldi kompetentni instituce z toho vyvodili
liberalni zavér, podle kterého se od podédtku Sedesatych let povaZuji
za spravné viechny piiklady vySe uvedené jako (i) aZ (vii), ale i jejich
varianty s jej misto ho a navic jedt¢ taky uZiti tvaru jej tam, kde
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piedtim soupefilo hlavné hg a je, tedy ve 4. padu stfedniho rodu.
KniZnimu tvaru, roz3ifenému na zéklad€ hyperkorektni chyby, se
tak dostalo pfijeti nadmérné$irokého.. - =« . .

-Pro cile prof. Bélice, ke. kterym pfedeviim pattilo obohatit
spisovné vyjadfovéni 0 moZznost neuZivat kniZnich tvart tam, kde
byly pfedpisovény jako povinné, byl dlleZity druhy krok, z r. 1977,
kterym bylo ve spisovném jazyce p¥izndno domovské pravo tvaru
néj v téch pozicich, kde byl odeddvna doma v ob&. Tim se dosiahlo
stavu, ktery jsme charakterizovali uZ v nadpisu: zatimco ostatni
dvojice s pfedlozkou a bez ni se 1i8{ pravé jen rozdilem mezi i a j,
tady je dnes zikladni a stylové neutrdlnf dvojice ho - néj, resp. trojice
ho - jeho - néj; tvary jej, ného, je, né (pro jednotné ¢&islo) se pocituji na
vetsing Gzemi Cedtiny jako kniZni (popf. "téméf knizni", jak Fka
akademickd Mluvnice ¢edtiny). Kdo nechce, aby jeho iprojev Sustil
papirem, mtiZe se jim vyhnout; Gstup nepatfi¢né oblib{ tvaru jej by
pfispél ke étivosti nadeho tisku i k pFirozenosti rozhlasbvych a tele-
viznich rozhovort a fe¢i hlasateld.

Nez opustime zdjmeno 3. osoby, je$té dodejme, Ze ujeho ostatnich
tvariijesituace jednodussi, rozdily mezi s¢€. a ob¢. tu nejsoua ani pred
desctiletimi nebyly nijak vyrazné. Kréti se tu oviem i v posledni
slabice pfed -m, jak jsme o tom mluvili v oddilu 0 samohldskich
(napf. s nim). Kde je -/ na konci slova, vyslovuje se ve vychodnich
Cechich taky kritce, ale v zakladni varianté ob¢. patmé prevlada
polodélka, kterd tu pronikla i do tvart ji, ni ve 4. pddu, tedy
s pavodni kratkou samohldskou. Tvar fiom, ebtas uZivany po
piedloZkich v, na aj., je mistné i funkéné hodn& omezen, ma stupet

(4)(c)-

U zijmena d r uh é osoby bychom marné hledali takové zaji-
mavosti, ukazujic rlizné aspekty vyvojovych vztahti mezi s¢. a obé,,
jako jsme vidéli u 3. osoby. Zajmeno ty rozliuje v ob¢. podobné jako
v s¢. tvary kratké, ptiklonkové a dlouhé (uzivané pti ditrazu a po
predloZzkach): £ - tebe, ti - tobé. V ob&. se v nékterych ¢astech Gzemi
(hlavné¢ v zdpadnich Cechéch) uzivé tvar #£ i pro 3. pad, ale jde jen
0 zemépisné dost zce vymezenou variantu.

Zajimavéj¥i je situace u zdjmena prvni osoby, kde se tvar
vyslovovany miie rozsifil na Gkor dnes uZ (odkdy asi?) kniZniho mre,
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takZe i v s&. je dnes (kdyZ byl s urtitou pravopisnou obménou pfijat
Sgalltiv névrh z . 1961) tvar mé stylové neutralni jako ‘pfiklonka
(Nevidél mé), jako tvar dtirazny (Mé nevidél) i po predloZce (Pfese mé
nevidél, co? se oviem vyslovuje i v s, preze miie, protoze v této
predloZcese piSesjenna zékladé jakéhosi starého nedopatfeni, jehoZ
diisledky ndm jaksi nestoji za opravy, atkoli se vyslovnost chybné
napodobujici pravopis bohuZel vyskytuje taky u profesiondlnich
miluvdich s&; ale to sem nepatii...). Stejny tvar, jen v jiném pravo-
pisném roue, pronikl na velké &sti obd. Gzemi a po uvedeném
navrhu i v sé. taky do pfiklonkového postaveni ve 3. padu (To se mné
nelibi m4 pak stejny tvar zajmena jako v dlirazovém postaveni Mné
se to nelibf). Zejména v jiznich a zdpadnich Cech4chjei v obé. rozsifen
ptiklonkovy tvar mi, ktery mé na men3i Casti izem i platnost 2. a 4.
padu. | '

Viechna osobni zdjmena maji oviem v ob¢. v 7. pddu mnoZ. <. jen
tvary na -ma: néma, vama, s nima. Bezpiedlozkovy dtirazny tvar jima
se v ob&. zpravidla nahrazuje tvarem ukazovaciho zdjmena téma
(Téma se to tu jen hemZ). Ostatn® ukazovaci zajmeno fen podobné
zpravidla "zastupuje” tvary jeho, je, z¢asti i ji taky v s¢, pokud
necdkazuji k Zivym bytostem: d4 se Fict napt. Nejspolehlivéjsi z tvych
kamaridi: je Lojza, jeho (nebo toho) si vazim, ale u neZivotnych je
mnohem b&2n&jsi toho: Nejlepsi jejich stavba je ten pseudobarokni zémek,
toho (spis neZ jeho) si vaZim. o ‘

Zajmeno zvratné nam latku k daldim vykladum neposkytuje,
chové se odeddvna stejné v obZ. jako v s&.: se - sebe, si - sob& 7. pad
sebou je v ob<. bez predlozky vzicny, jenze predloZka sse pfed nim
v urditych spojenich prestala vyslovovat, takze rozdil mezi vzal to
s sebou a prastil sebou neni ztetelny; ale i to se do zna¢né miry tyka
taky s¢.

Ukazovaci zidjmeno ten se V ob&. lisi od sé¢. rgkolika
obecnéjéimi rysy, o kterych jsme uz miluvili pfi jinych prileZitostech:
7. pad jedn. ¢. je oviem skrécen na tim (Kukem), v mnoZ. ¢. je téma,
rozdily rodu v mnoZ. ¢. nejsou, takZe pro 1. a 4. péad je tu ve viech
rodech jen tvar ty. Spisovnému t¢ odpovida obl. ty (s polodélkou),
popt. tej, obdobné jakoje u adjektiv mlady, popt. mladej (holce). Mistné
i funk&nd znand omezené jsou tvary tem, tech, tema, jest& vic teho.
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Naproti tomu na stupeii (1)(a) miizeme zafadit tvary jako ten(d)le,
ten(d)le(nc)ten, tam(d)leten, tohodletoho, tudletomu. Spisovné prot&jsky
s h (zejména mezi souhldskami) jsou asi vzacngjsi. - |
Sklofiovani pfivlastfiovacich zijmen mij, tvij, sviij (zase
s kricenim) ma tu zvlastnost, Ze vedle tvari adjektivnich (podle
dobrej, tedy v ob&. miho, tvejch apod.) jsou tu i formy s oj, které byly
z&4sti uzndvany za spisovné uz odeddvna (moje jako ma apod.), zCasti
dosly této cti aZ v osmdesatych letech (moji jako mé apod.) a z&asti
jsou i dnes aspofi oficidlné povaZovany jen za ob¢. To je patrné
opravnéngj¥i u tvari jako mojeho, mojemu nez napf. u mojim, mojich;
ob¢. mé taky mojema, mojima apod. Vesmds tu jde o tvary funk<né
i mistn& omezené, ale podrobngjsi priizkum, pokud vime, dosud ani
tady proveden nebyl. Za dne¥niho stavuma své vihodyuZzivattvary
moji, tvoj, suoji ve 3. a 6. padu, protoZe nejsou knizni (jakg mé, tvé, své)
a jsou uznény jako spisovné, coz ovsem neplati o tvarecimy, tvy, svy.
Ostatni pFivlastiiovaci zdjmena, tedy nas, vas, jeji, &'l nesklonné
jehoa jejich se v ob&. nevyznaluji ni¢im specifickym. V1. padu mnoz.
& prevlddaji formy nase, vaSe pro vechny rody; tvary nasi, vasi se
v ob¢. uZivaji jako tvary substantivni (napf. nasi esté neptisli, zejména
ve vyznamu "moji rodi¢e" nebo "nase rodina" apod.); pfi kolisani =
© mezi ob&. a s&. je ovdem i jejich adjektivni uZiti pom&rné Casté.

Ani u ostatnich zajmen (kdo, co, kerej aj.) ve sklofiovani mnoho
zajimavého z hlediska ob<. nenajdeme. Jen o té&hto bodech je tfeba
se zminit: Spojeni jako vo éom, na om jsou omezena podobné jako
nasom, vaom, mizeme je zafadit do stupné (4)(c). Pod robnéjsi zjisténi
Gzu bude ra misté zejména u otizky, jaké postaveni dnes ma tvar
viichni (snad je na postupu, ale obe. viechny i viecky pro rod muzsky
sivotny je dosud velmi roz3ifen¢). Za upozornéni stoji &asté chyby
v uzivani knizniho z4jmena jenZ; uZ jsme poznamenali, Ze ve 4. padu
je tvar jej%; v mnozném &sle mé muz. Ziv. rod 1. pad jiZ, takze napf.
© Muzi, jez prisli je chybné. Je tedy proc dévat prednost zdjmenu ktery
" - to umime vgichni sklofiovat od mali¢ka pomérné dobfe. |

I tak jsfne pfi prochézce Gzemim zéjmen nasli dost véci pozo-

ruhodnych, zejména jsme se tu mohli piesveédiit, ze vztahy mezi
tvaroslovim spisovné a obecné Celtiny zdaleka nejsou jednoduché,
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Ye vzhjemné ovlivitovani obou itvardi je velmi rozmanité a ze miiZe-
me jen ziskat, jestli mu porozumime, i kdyZ to v nékterych bodech
vyZaduje trochu Gsilf. - ,

Vzéjemny vliv spisovné a obecné &edtiny je velmi vyrazny i
voblasti ¢islovek. Specifické obé. tvary dvouch, dvoum, dvouma
ustupuji pfed tvary spisovnymi a jsou dnes stylové omezeny, fadime
je na stupefi (c), jen posledné uvedeny se snad drZi pevnéji. Podobna
je situace u tvarli vobouch, voboum, vobouma, kde jsou koncovky
vyraznéji nespisovné neZ pocatedni v-; jinak fe¢eno, tvary jako voboy,
vobéma jsou dost b&zné, ale zato podoby obouch, oboum, obouma jsou
pfinejmenim velmi vzicné, pokud vitbec existuji. Jak uvidime ve
tvrté kapitole, takova asymetrie existuje i u dalSich tvari: a proje-
vuje se v celkovych vztazich mezi obéma Gtvary dost vyrazné, aby
stala za podrobnéj3i rozbor. - |

Tvary trech, ctyfech uz se povaZzujf za spisovné i v 2. padu, kde se
dfiv pfedpisovalo jen bez tii, bez Cty¥. Pozice tvaru &tyrech vak neni
tak pevné, jak by se mohlo zdat, protoZe ob¢. tu mé i tvary jiné, jejichZ
postaveni zatim nebylo podrobnéji zjisténo: sty7, styr, styiech, Styrech,
Ctyrech; zejména prvnd z nich by si moZné zaslouZil pozornost kodi-
fikitorh stejn® nebo vic neZ &tyfech. Na stupertt (1)(a) patii spolu
s nimi i nespisovné tfema, &tyima, snad i styima a styfi; niZsi stylové
zatazeni mé $tyrma, podobné jako styry.

Cislovky pét, Sest a vy38ise v ob¢. sklofiuji stejn& jako v s&; uslova
stose ddva prednost nesklonnym tvartim, které oviem jsou pfitomné
i v s& (napf¥. po sto letech, se sto knihama), a podobné je rozsifen tvar
tisici napt. i v 7. padu (s tisics korunama).

Cislovky typu dvoji, troji v ob. neméme, zastupuji je tu tvary jako
dvoje, troje, stvery, ..., desatery; tzv.d r u R o v ¥ tvar ve spojeni dvoje
brambory je tedy stejny jako pomnoZzné dvoje nitZky. Sklotiovani podle
vzoru dobrej (napt. ctverejch, paterejma) tu z&dsti ustupuje tvarim
zakladnich &islovek (bez styr hodinek) i nesklonnym tvarim na -o: se
Stvero hodinkama. | '

Dosud nebyly soustavné popsény nékteré otdzky vyvoje &islovek
fadovych Typ jednadvacitej (-y), obdobny némeckému
einundzwanzigste (coZ nemusi znamenat, Zze by byl z némd¢iny pfevza-
ty), se, jak se zd4, pevné drzel v obou centrélnich Gtvarech Cestiny
jestd kolem r. 1960, ale dnes mladsi generace (atkoli u zdkladnich

52



dislovek uZivé tvary jako jednadvacet, Sestaityrycet ap. snad stejné
béiné jako dvacet jedna ap.) ddvé pFednost tvarfim Styrycitej Sestej
apod., zejména u ¢islovek nad stovkou: stodvacitej tieti. Tento Vyvoj
se ovsem tyka i postupného prechodu od stojednadvacitka ke stodvacet
jednicka, z&&sti i dvojcifernych &isel, beze stovek, kde napf. vedle
petasedesitka, Sestadvacitka dnes mame Sedesdt pétka, dvacet Sestka. Osla-
beni kdysi tak silného vlivu némeiny na &ejtinu tu jisté sehrélo svou
roli, protoZe tvary jako jednadvacitej tim ztratily silnou oporu.

K dal$im ¢islovkim jen poznamenejme, %e tvar mnoho ziistava
v béZném hovoru ¢asto nesklonny, zejména v 7. padu (s mnoho détma
vedle s mnoha). DilleZité je uvédomit si, %e ob&. slovo moc, kterému
v sC. odpovidd jednak mnoho a jednak piilis, se p¥imo spojuje
s pfidavnymi jmény (moc péknej) i s podstatnymi (moc penéz apod.),
ale v s& mame jen pfilis pékny, nikoli p#ilis penéz; misto toho ¥ikdme
a piSeme (aspori bychom méli, nechceme-li spisovné vyjadfovéni
znetvafovat) piilis mnoho penéz. '

 Vidéli jsme, Ze v celé oblasti sklotiovani (astupiiovani) si
spisovna Cestina do znatné miry zachovévi archaicky charakter (jak
‘dalece je to vina nebo zasluha naSich obrozencli, o tom budeme °
mluvit na konci pfisti kapitoly). Nékteré hldsskové zmény, ke kterym
doslo ve stfedofeském néfedi, pozddji rozsifeném na vétdinu
narodniho Gzemi, zplsobily zna¢né rozdily mezi spisovnou
a obecnou festinou zejména ve sklofiovéni pfidavnych jmen. Jiné
rozdily jsou ptvodu ¢istd tvaroslovného a v nékolika pfipadech
pfitom obecnd Cedtina ztratila mluvnické hodnoty, které se ve
spisovné ¢esting zachovaly. Jde o rozdily rodu v mnozném &sle pHi
tzv. mluvnické shodé¢ (které se v ob¢. pevné udrZely jen u &slovek
dva - dvé, voba - vobé), o rozdifeni koncoviek -ama, -dch k podstatnym
jménim rlizngch rodl a o ztrétu opozice kratkych (jmennych)
a dlouhych tvar adjektiv. o .

V Zidném z téchto pfipadit se neztratily systémové hodnoty

vyznamové, nedochazi bezprostfedné k dvojzna¢nosti, které by ve
spisovné CeStiné nebyla; v obt. totiz zanikly jen rozdily s platnosti
syntaktickou: napf. ob¢. véta Déti sou nemocny sice neddvé tvarem
adjektiva najevo jeho rod a jeho pfisudkovou (nebo doplitkovou)
platnost, ale je vyznamové stejné jednozna&né jako spisovné Deéti jsou
nemocné. Jen tam, kde md vicezna¢nost jiny pramen a mluvnickou
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shodou je v s¢. odstrangna, maZe se v ob¢. projevit "navic" napi‘ ve
vété s tzv. nevyjédrenym podmétem odpovida ob¢. Sou nemocny jak
s&. Jsou nemocni, tak i Jsou nemocné, které rozliduji, ze v prvnim pfipa-
dé je mezinemocnymiasport ]eden ¢loveék pohlaw muzského, kdeZto
v druhém phpadé by mohl mezi nimi byt, jen pokud by 3la fel
o détech. "

Na druhé strané ale m4 obecn4 &estina ve svém sklofiovani tvary,
které odstratiuji vicezna¢nost tvart spisovnych: ob¢. hradama sice
znamend splynuti tvarti riiznych rodti (protoZze je i tefama, méstama),
ale zato se tu vyjadfuje, fedeno s Fr.Kopednym (vlastné uz s J.
Dobrovskym), rozdil mezi trhat zubama a trhat zuby. Nelze tedy obha-
jit ndzor, podle kterého je ob¢. ve svém tvaroslovi sémanticky chudsi -
neZ s¢, rozdily tu jsou v obousmérech. Ostatné v oblasti, kterou jesté
v &eském tvaroslovi mame navsitivit, totiZ v ¢asovani sloves, doslo ve
spisovné stejné jako v obecné <destingé ke ztrat€ nékterych
mluvnickych kategorii (zejména starych ¢asti, imperfekta a aoristu,
a také rozdilu mezi infinitivem a supinem). Je tedy specifickou zile-
Zitosti sklofiovani spisovné &eStiny, Ze zachovavé riizné syntaktické
rozdily, které zanikly nebo byly oslabeny nejen v obecné Cesting, ale
taky v jinych nespisovnych Gtvarech ¢edtiny, ve slovenstiné
a v dalsich slovanskych jazycich i (jak to doklada prdvé ¢asovani)
v jinych podsystémech spisovné Cedtiny samotné,

Prosej, abysme pfipomenull, Zes to pfinesaneb
Slovesa

Jak jsme pravé poznamenali, v ¢asovéni sloves ztratila ¢eStina uz ve
star3i dobé nékteré kategorie nebo jejich hodnoty, zejména v systému
slovesnych ¢ash. V obé&. tento proces pokradoval: nejsou tu
prechodniky (které byly v s& ve své tvaroslovné sloZitosti obnoveny
v dobé obrozenské), sloZené tvary trpného rodu (pasiva) jsou krajné
omezené (by! bit se vyskytuje, ale u jinych sloves zn4 tyto tvary jen
s¢.; u dokonavého vidu maji konstrukce jako je to postaveny ze dfeva
dasto spid povahu spojeni pfidavnych jmen se sponou). Vzacny je
taky minuly zpGsob podmifiovaci typu byl by to udélal, atkoli existuje
bejval by to udélal; Casto se oviem v jeho vyznamu uziva podmifiovaci -
zplsob pfitomny. V rozkazovacim zpilisobu se v ob¢. pomérné
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ztidka uZivé 1. osoba mnoZ. &.; zd4 se, Ze jen u n&kolika mélo sloves
jsou v kazdodennim hovoru bézné tvary jako pojdme (vyslovované
pojtme, potme); v ob¢. se v této funkci dasto uzivd budouci tvar (pude-
- me), popt. i pfitomny (dem). K nékterym otdzksm slovesnych kate-
gorii (tzv. vyznamoslovf) se jeSté vratime pozdé&ji, v souvislosti
s vétnou stavbou; ted’ se podivime na tvaroslovnou soustavu &aso-
véni. o - - o
Oba centrédlni Gtvary ¢edtiny se mezi sebou v tvarech ¢asovéni ligi
v nékolika bodech spole¢nych réiznym tHid4m sloves:

Podobné jako u ptidavnych jmen, taky u tzv. p¥i¢esti minulého i
u omezené uZivaného pficesti trpného nem4 ob¢. rozdily rod u
v mnoZ. &.: napk. mésta se rozrostly, vobé kola se rozbily. Jde tu o stupett
(1)(a), o jev pronikajici i do spisovného hovoru.©

Usloves, kterd v 1. osob¢ jedn. & maji koncovku -u, popt. spis. -,
je v 1.0s.mnoZ. & vedle koncovky -me taky kratii koncovka -m, napt.
vedem, tisknem, kupujem. Ob& koncovky existuji oded4vng vedle sebe
v sC ivobe, ale krat¥f z nich se mélokdy uZiv4 ;‘lpsaném (a
oficidlnim) vyjadfovani; ma tedy charakter hovorovy, patfi oviem na

stuperi (1)(a).

Podivime se ted' nejdfiv naslovesoasponu b ¢ a potom ptejde-
me ke slovestim jednotlivych ¢asovacich tiid.

V podmifiovacim zplsobu pomocného slovesa bijt mé
obc. v 1.0s. mnoZ. & tvar bysme (i v kombinaci se spojkami: kdybysmie,
abysme), ktery patii na stupei (1)(a) a je dost bé%ny i v hovoru celkove
spisovném. Anina Moravé nenf zcela cizi, i kdyZ se tu najed notlivych
Gzemich uZivaji jiné tvary, zejména byzme a bychme. Tvar bysem
v jedn. &. je daleko omezen&j8i (mimo Prahu a nékteré &sti sttednich
Cech je docela vzacny); tvar bych je i v ob¢. zdkladni, nemi takovy
kniZni nddech jako bychom.

Ve funkci pomocného slovesa minulého &sumé4 sloveso byjt
v s¢. 1 v obl. dva tvary pro 2. osobu jedn. &: (j)si (piidel) a (pFiSel)s:
prvniz nichse v obl. vyslovuje bez j, které se v s¢. vyZzaduje, predché-
zi-li samohlaska; druhd podoba se pide, jako by &lo o pfiponu a ne
o pfiklonku (o nepfizvu¢né slovo vdzané na pevnou pozici ve vétg).
V ob¢. a do zna¢né miry i v s¢. jsou tyto dvé formy rozdéleny teri-
toridlné: s se uZfvé predev§im ve vychodnich Cechéch (a na Moravé),
kde je b&zné nejen to bys nedokizal, kdys tam byl, tys piijel, p¥ineslas to
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apod., ale taky ten obrizeks nenasel, letoss tam byl dlouho, pfiness to;
zdvojené ss se nevyslovuje tak zfeteln, aby byla zajiSténa srozu-
mitelnost pro obyvatele jingch &sti Cech, takze tento bod je jednim
z t&ch, ve kterych sg.aspoi} nékteti mluvei z vjchodnich Cech napf.
po pfest¢hovéni do Prahy pfeutuji, zvykaij si fikat letos si tam byl
apod., i kdyZsi to snad vZdycky zfeteln& neuvédomuji. V Cechéch je
s v typickém piiklonkovém postaveni za prvnim vétnym ¢lenem (tj. -
zaslovesem nebo za prvnim ¢lenem na ném zavislym). Naproti tomu
na Moravé &asto byvé s aZ za slovesem, napf. ten obrazek nenasels,

V zépadnich a jiznich Cechéch pfevlada varianta si, takZe se tu
fikd nejen letos si tam nebyl, tu knizku si prines apod. (coZ je b&zné
i v zdkladni variants obl.), ale taky napt. ty si prisel, prisel si (coZ je
patrné v zékladni variant& zhruba na stejné Grovni jako odpovidajici
Spojeni se s, atkoli bez podrobnéjsich zjisténi zatim nic jistého tvrdit
nemaZeme). B&iné je tu taky prisel by si, to by st se splet; i v téchto
spojenich si z&4sti do zakladni varianty, a tedy i do prazské mluvy
pronik4, jak o tom svéd¢i historka o dvou mad’arskych obfanech nas{
federace, ktefi sice byli zvykli na rodném jiznim Slovensku kolem
scbe slovansky jazyk (nejen na tifadech) slySet, ale pravé proto jim
pfipadalo mélo slovanské, kdyZz na Vaclavském ndmésti zaslechli
nékolikrdt za sebou otdzku Sim si si?; kdyZ se pak veler svého
prazského hostitele ptali, jestli to opravdu je desky a co to znamen4,
dovédélise, Ze to je Esi si si §im. Pfesto pochopili, Ze to s jejich rodnou
madar$tinou nem4 nic spoleéného.

Vynechdvani pomocného slovesa v 1. osobé (14 prisel, my prisl)
neni charakteristické pro rozdil mezi spisovnou a obecnou ¢estinou, _
ale spi§ pro rozdil mezi psanym a mluvenym vyjadfovénim a pro
stylisticky pfiznak v rdimci mluvené fedi. Podobng& je tomu u fady
dalsich jevii z oblasti ¢asovéni a sl,ovesn)’zc‘;h kategorif, jak o tom psal
zejména M. Dokulil. Novéji probiraji ‘mnoho takovych prvki
z riznych oblasti M. Grepl s P. Karlikem. Nékteré z nich jesté ptipo-
meneme v oddilu o vétné skladbg, ale podrobné se u nich v nasi
kniZce zastavoyat nebudeme, protoZejsou to jevy ze strukturyjazyka
spisovného; i kdyZ je obecnd Cedtina sdili, nejsou pro vztah mezi
obéma Gtvary typické.
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Zbyvaji nim je¥té tfi funkce, ve kterych se sloveso byt (v s¢.
i v ob¢.) chové tfochu jinak ne¥ v téch, o ktergch jsme zatim mluvili.
Je tojednak funkce spony (napt. Jirka je Pavliv synovec; Jsem proni),
dal tzv. sloveso“existence (Bilé vriny nejsou, ale taky Karel je na
zahradé), akoneén& pomocné sloveso u sloZeného pasiva (napf. Budes
bit). V t&chto funkcich se tvary slovesa byt nevynechévaji. Obecn4
CeStina tu mé tvar sef ve 2. 0sobé jednotného &isla, napf. Jak ses tu
dlouho? nebo UZ ses bit dneska potieti, Jen v jiznich a zédpadnich
Cechéch se i v t&chto funkcich uZiva tvaru si,

Budouci ¢as tohoto slovesa mé i v ob¢. tvary budu, budes atd., ale
ve slovesech odvozenych ptedponou mime napt. zbyde, pfibydou,
vodbydem. Kmenové -y- je v téchto slovech doma i v sé. a jejich
protéjky jako zbude jsou kniZni. '

tedy v tzv. pfiCesti minulém, pokud jeho kmen koni souhliskou,
maji jen tvary bez koncového slabi¢ného -/ pro jedn.¢. mus. rodu.
Tyto tvary maji stupeti (3)(a), protoZe na Moravé se v $ir&f mife
neuzivaji, ale pfitom v Cechich jsou odeddvna b&#né i v hovoru
celkové spisovném, a taky napf. v poezii; uz ve tficatych letech je
B. Havranek oznadoval za typické prosttedky hovorové vrstvy
spisovného jazyka. '

Do spisovného jazyka uZ z ob¢. pronikly tvary jako pecu, dékuju,
pecou, dékujou, i miiZu, miFou, moct, pomoz, i kdyZ nékteré z nich jsou
v oficidlnich ptiruckich oznadovény jako hovorové. Maji v kazdém
Pfipadé stuper (1)(a). Pozice infinitivi pict, tyct apod. je ponékud
slabgi, protoZe zkrécené tvary jako pect, tect, které jsou b&Zné v nékte-
rych &astech Cech, se &asto pociflji jako bliz3i spisovnym tvartims é,
a tedy jako vhodny kompromis. Jests slozit&j3i je situace u tvard jako
plist, vist, vedle kterych existuji izemn& omezené formy plest, vest, ale
taky plect, vect. Na druhéstrand snad uZ ani neni potieba pfipominat,
ze placi, placi, cesi, cesi a podobné tvary jsou kniZni, protoe jejich
protdjsky jako plicu, placou uz pronikly na celé &ife, jsou tedy v s¢.
stylové neutrdlni. ,

Do s¢. se roz3ifily nekteré ob. tvary taky v d ruhé t¥idé sloves;
v béZném hovoru tu pfevaZuji napk. tvary jako tisknul, usthnul nejen

Slovesa prvni ti"idy maji v ob<. tvary jako nes, %ek, moh, sed si,
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nad svymi prot&jSky tiskl, ustkl (v Cechéch vylu¢né spisovnymi), ale
i nad podobami tisk, ustk apod.; tam, kde kmen nekon¢i skupinou
souhlasek, je to asi spi§ naopak;, pfibéh, spad maji pom&rné dobrou
pozici ve srovnani s pribéhnul, spadnyl. Taky napk. tiskla, tiskli je
i v ob&. b¥Zn&j3i ne% tisknula, tisknuli; vedle zacala je i zacla, vzécnéjsi

(ale snad ne vyhran&né nespisovné) je nap¥. pohla. 1 tvary jako najmul,
 napnul, obejmul, pietnul se uz oznatuji jako spisovné (viz akade-
mickou Mluvnici &edtiny, sv. 2, str. 453); maji stupei (1)(a). Vyvoj tu
probih4 paralelng v obX. i v s¢, zejména pokud tomu v minulosti
nebrénila nepruzné kodifikace spisovné normy. To se tyka taky
mnoha daldich jevii v pfechodech mezi slovesnymi vzory a tfidami
ijinde.

Usloves t¥eti tfidy pronikly do s&. tvary jako Ziju, Zijou, kupuju,
kupujou, které maji stupeii (1)(@), zejména u sloves uZivanych
v kadodennim hovoru. U sloves, kterd se vyskytuji spid jen
v psaném nebo oficidlnim vyjadfovéni, jsou ovSem v s¢. spi8 nasnadé
tvary jako usiluji; taky pozice tvaru dékuju je ponékud omezena
vzhledem k jeho zdvofilostnimu viznamu, ale napf. ve spojeni se,
slovem moc je tvar dékuju v naprosté prevaze proti dékuji. Jak jesté
uvidime ve &tvrté kapitole, pronikaji snadnéji tvary 1. osoby jedn. €.
'(kupuju) neZ od povidajici tvary 3. os. mnoZ. &. (kupujou).

U sloves krejt, mejt, rejt maji tvary s ¢j, véetn& kreju, mejes apod.
v ob¢. patrné stupeit (3)(a). N&kdy uvadéné tvary jako kryju nejsou
nijak zv14a3f rozsifené. : |

Na stupeft (1)(a) mGizeme fadit pfiklady jako napi se, nebi ho
v rozkazovacim zpiisobu (s polodélkou, ve vychodnich Cechich
s kratkym -i); spisovné tvary na -ij jsou b&€zné spis:jen v pisemné
podobg, ne v mluvené feci. | | .

Ve &tvrté tfidé maji na vétding obd. izemi viechna slovesa
tvary jako proseji, trpéji v 3. 0s. mnoZ. &, stejné jako sdzeji (ovSem zase
s krdcenim a ve v§chodni i v centrélni variant® vétiinou Gplné bez
koncového -/). Na Moravése dnes naopaksifi tvary jako oni sz, které
jsou oded4vna obvyklé jen v &sti zépadnich a jihozdpadnich Cech,
jinak pro mnohé mluvéi znéji jako hyperkorekini. Néktefi odbornici
naznaluji, ze by snad bylo moZné fvary jako oni sazi uznat za
spisovné; jde viak o sloZitou otdzku, ke které se podrobnéji vratime
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ve &tvrté kapitole, aZ budeme mit probrédno vic o riiznjch postojich
mluv¢ich k vybéru vyjadfovacich prostfedkt a o neshodach v nich.

Do urtité miry méji podobné postaveni jako oni sizi taky vzacn&jsi
tvary oni vi, ji; v ob¢, jsou nejobvyklejsi tvary shodné se spisovnymi,
védi, jedi (s tim &i onim stupném kracenf koncové samohlésky). Nové
se §ifi i tvar védéj, ale zatim je to spiS zéleZitost mlad3{ generace.

U vzoru prosit je v obX. a do znalné miry i v sé. tendence
k vyrovnéni tzv. mékéeni souhlések na konci kmenu pfed pi‘iponaml
-ova- a -en-, takZe napk. vedle zafazovat je i zaradovat a podobné zafa-
déni, vedle volisténej mame volisténej a podobné vodisténi, vedle
- mra¥ené kivy taky mrazeni v ziddech. Naopak zase nZkde dochiz]
stru¢né feéeno, k vy$$imu stupni mék¢eni, takZe vedle nahrazovat
mame nahraZovat apod. (v ob<. i napf. prinesenej). Spolu s nékteryml
z téchto tvari promkly do s¢. v rozkazovacim zptsobu napf. ob¢.
formy pros, povés, nekaz, které maji stupeni (1)(a). o

Kde ma4 sé. takové dvojice jako myslet - myshit, mé jen tvary
s e: myslet, muset, bydlet. . Te

P4 t4 tfida sloves (vzor déld) mé& Casovéni velmi pravidelné, které
nedivd mnoho pfileZitosti pro stfidani hladsek a stylistické varianty,
takZe ani rozdily mezi obéma centrdlnimi jazykovymi Gtvary tu
nejsou vyrazné. Nemusime uz dlouho mluvit o zkracovani, popf.
nepfitomnosti koncového -i v tvarech jako délaji. Kolisani mezi tvary
1. a 5. ttidy jako diimu - dfimém, zobu - zobdm se u mnoha sloves tyka
s¢. stejné jako ob¢. Tvary na -u jsou u nékterych takovych sloves jen
v sC.

NeZ v nadem putovéni po soustavé obecné ¢eStiny opustime jeji
tvaroslovi, ohlidnéme se jen docela kratce po tom, co jsme tu
nadli. Vidgli jsme, Ze ve sklotiovéani pfidavnych jmen se rozdily mezi
spisovnou a obecnou ¢eStinou projevuiji nejzietelndji. Na opaéném
pélu je &asovéni sloves, ve kterém naopak vétSinou ob¢. tvary do
splsovné normy uZ pronikly nebo pronikaji, popf. jde o paralelni
v{voj vice méné soudasny v obou Gtvarech (i pfes brzdici vliv starsi
kodifikace s¢.). Rozdil mezi riiznymi tvaroslovnymi podsystémy je
oviem jen véc stupng, ne n&jaka ernobild zaleZitost. Sklofiovéni
podstatnych jmen je mezi obéma t&mito krajnostmi, najdeme v ném
jak typicky ob¢., zfeteln& nespisovné domamaapod., tak napf. kolisani
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mezi vzory pisesi a kost, kde je dnes rozdil mezi spisovnou a obecnou -
CeStinou v bé¢Zném hovoru jen maly. Zéroveri jsme taky vidéli, ze obd
nase stupnice, tedy roziffeni mistni a funkéni, nejsou vzdycky
v souladu. Spojenf jako pfived sem nebo velky. kluci jsou v Cechdch
docela b&2n4, asto i v hovoru veelku spisovném, kdeZto na Moravé
obvykld nejsou, popt. se pocitujijako pryky Gtyvaru, ktery tam nemé
domovské privo. | ’

b

Vétn4 skladba

Rozdily me2i funk&nimi variantami ve v&tné skladbe (syntaxi) se
zpravidla netykaji pfimo vztahu mezi obecnou a spisovnoudestinou.
Daleko spi8 tu jde o vybér prosttedkd podle povahy projevu, totiz o
rozdil mezi oficislnim a pisemnym vyjadfovanim na jedné strané a
béZnym kazdodennim hovorem na strané druhé. Jde tedy v zékladé
o rozdily stylistické a rlizné varianty tu obvykle existuji i v s¢, takze
neni mozné hodnotit vyjadfovani na jejich zklad& jako nespisovné,
"nesprévné”, i kdyZ oviem miiZe byt pro danou situaci a typ projevu
vice nebo méné vhodné. Vybér mezi nimi z4visi na nejriizndjgich
faktorech, o kterych budeme podrobnéji mluvit v p¥isti kapitole; jde
tu jednak o rtznost situaci a jejich typd, véetn& ptitomnosti jednoho
nebo vic posluchadt (o stuperi vefejné povahy projevu) a o vztah
mluvéiho k postuchadiim, dél o rozdil mezi dialogem a monologem
(pfi kterém zase maZe jit o promluvu spontdnni nebo vice & ménd
pfipravenou, o vypravovéni nebo o predndsku aj.), o pfitomnost
nebo absenci faktorli emocion4lnich (a obecngiji o postoj mluveiho
k obsahu sdéleni) atd. atd. Rozdil mezi projevem mluyenym
a ‘psanym je ovSem dileZity, ale (i kdyZ odhlédneme od projevu
¢teného nebo od zapsaného hovoru) jsou tu na obou:stranéc,t,_l dle-
Zitd okrajovd pasma - jednak mluveny projev vefejny, oficilni,
a jednak psany projev soukromy (napt. osobni dopis); v obou t&chto
pfipadech je d tleZity rozdil mezi neuvédomé&lym uZitim vyrazovych
prostiedki, které mohou byt styl%sticky pfiznakové, a jejich uZitim
Umyslnym; miiZe tu jit o neumélost projevu (z obou stran, tj.
0 smé&3né& plsobici projev nevzdé&laného, "stitnika" i o rugivé knizni
prvky v promluvé soukromé, osobni) a na druhé strané o védomé
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vybodeni, naznateni nekonvenénosti, popk. ironické uZiti stylisticky
pfiznakovych prvkiiaj.  + AL

Nechceme tedy prochédzet celym rozséhlym a rozmanitym
Uzemim vétné skladby tak, jako jEme to (oviem ve zkratce) délali
v daleko jednodu3si oblasti tvaroslovi. Zastavime se jen u n€kterych
jednotlivych bodd pro nas specificky zajimavych.

JeSté jen Gvodem poznamendme, %e v nep¥ipraveném kazdo-
dennim hovoru se oviem snadnéji neZ v oficislnim projevu sejdeme
s riznymi vySinutimi z vazby, nedokon¢enymi vypovédmi, ale taky
s riznymi prostfedky zaméFenymi na kontakt s posluchadem, véetné
gestikulace a vyrazu obli¢eje. Bezprosttedni styk s posluchaci zase
umoziluje vyjadfovéni zvIa$tstru¢né, s vynechénim prvkii zndmych
ze situace atd. Sdélovaci funkci eskych vypovédi z takovychijinych
hledisek podrobn& probiraji ve své kni¥ce z r. 1986 M. Grepl
a P. Karlik. | i

VSimneme si nejdfiv nékolika body, ve kterych se'kazdodenni
hovor zpravidla nelisi od oficidlniho vyjadfovéani v oblasti vyznami
(funkci), ale jen ve vibéru prostted ki projejich vyjad¥feni.

Prvnim takovym bodem je vyjidteni pod fadnosti, tedy
soubor podfadicich spojek uZivanych v souvétich réizného druhu.
(Poznamenejme, Ze podiadici spojka uvozuje vedlejdi vétu, kterd je
Clenem své véty Fidici; na rozdil od spojky soufadici méie stat i na
zacatku souvéti)) V s¢. oviem existuje fada spojek kniZnich, syno-
nymnichs jingmi, které se pravideln u¥ivaji i v bdZném hovoru. Tak
tfeba prospojeni p¥i¢inné je béznd spojka protoZe, v urcité oblasti
taky ponévadz (Casto ve zkracené podobé prze, popf. pac); naproti
tomu spojky jelikoz a jeZto jsou knizni (i kdy% ironické uziti prvni
z nich je dost &asté a da se odekdvat, Ze se jeho ironi¢nost &asem otupfi
a Ze se jednou tfeba bude vyskytovat i v kadodennim hovoru bez
vyhranéné stylistické p¥iznakovosti). Pro spojeni podminkové
mame kniZni -li a hovorové jestli, v obe. i esli a esi (s tzv. nedbalou
vyslovnosti, kterd ve skute¢nosti odpovidd pravidelnému vyvoji
skupin hldsek v tomto jazykovém atvaru).

V kaZdodennim hovoru’se souvéti s podfadnymi spojkami
nevyskytuji tak ¢asto a v tak bohatém sloZeni jako v oficidlnim
vyjadfovéni, ale nékteré podfadné spojky jsou tu velmi b&Zné (zejmé-
na Ze, kdyz, popt. s ob¢. vyslovnosti dyz, a taky jak). Ty se uZivaji nejen
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"misto” v§luéné spisovnych spojek s ' nimi synonymnich,
souzna¢nych (jak jsme praveé vidéli na piikladu spojek piidinnych
a podminkovych), ale taky ve vyznamech, které jsou v oficilnfm
a psaném vyjadfovanf vyhrazeny spojkdm jinym. Tak napt. jak se
uzivé jako spojka ¢asova (se stejnym nebo podobnym vyznamem
jako knizni jakmile: Jak zaéne mluvit ten, tak du pryc) i podminkov4
(napt. Jak bude priet, neptidu), (K)dyz ma v b&2ném hovoru vedle své |
zdkladni funkce &asové taky funkci podminkovou a p¥idinnou (tfeba
ve ve&t& Kdyz bydli na druhym konci vesnice, nemsizu ho celej den hlidat),
i spojka Ze se v podobné funkci vyskytuje (nap¥. Nechtél tam jit, 2 us

bylo pozde). , | -

Zasoba podfadicich spojek je tedy v kazdodennim hovory, a
proto taky v ob¢,, omezenéj$i neZ v oficislnim vyjadfovédnia v s¢, ale
to neznamend, Ze by tu byl n&jak podstatnéii omezeny repertoar
vyznamovychdruhii podtadnych spojent, jak je vidét z ndsled ujictho
pfehledu (kam uZ nezahrnujeme pficinu a tzv. skute¢nou podminku,
o kterych jsme se zminili vys3):

Ve vedlejsich vétich o bsahov ych jsou v hovoru bd¥né
spojky Ze, aby, af, jestli, oviem s riznym vyznamem, napt. Povédéli
mu, Ze je pozdé; Radili mu, avy tam nechodil; Radil; mu, af tam nechodi; To
sem zvédavej, jestli ném néco daji.

Spojky zp lis obo v é: jak, jako. |

- Spojky uvédéjici uréeni m {ry: co, jak (naps. Na ty déti si vymejslel,
co moh nejhorsi véc). | S

Urend i &i nku: 2, af (nap¥. Spal by, a2 by brezel),

Urdeni G &elu:aby.

Prostitedek (ndstroj): Z¢; tak, ze. o

Podminka nesku te&n 4: kdyby nebo infinitiv: Vedet Jé, Ze tam
budes, tak bych to prines, ,,

P ¥ p ustka:jak, i (k)dyz, i (k)dyby: Jak umi hledat, tak za celej den
nic nenadel, o

Jako tak &asto ve stavbé ptirozeného ,i;l(z'yka, jsou oviem i tady
hranice nejasné; bylo by moné napk. diskutovat o tom, jestli jsou
vedlej3i véty acinkové v ob. (i v hovorové vrstvé s¢.) zvlastni kate-
gorie, odlisnd od jinych. V kazdém ptipadé m4 bdsny hovor moZznost
tam, kde by snad néktery typ podfadného spojeni chybél, uplatnit
spojeni soufadné, jak o tom jesté budeme mluvit.
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Uvét vztaZnych chybfvb&ném hovory slova jenZ a kdoz;
nezivotné cof se v minulych desetiletich rozsjfilo, patrn& nejdiv
s ironickym zabarvenim, které dnes uz ¢asto pfitomné nenf, napf.
Prigel pozdé, coz mé roz&ililo., Vzéacnéjdi je oviem nacoz a jen knizni je
procez. 'V zévéru tohoto oddilu jesté budeme mluvit o u%iti
nesklonného co ve funkci vztazného zajmena, napt. stroj, co mu nikdo
nerozumi. Podobné méme mezi t4zacimi zéjmeny nesklonné co
za: Co si to zas tikal za blbosti?, Co si mém v=it za kosili?. Nékdy se i ve
- vyznamu proé uZiva nesklonného co: Co bresis? Dnes uz ndm tolik
nevadi, Ze jednim z faktori pti vzniku a roziifeni téchto uZiti
nesklonného co byl vliv némciny. S

Privlastiiovaci zvratné zajmeno svizj m& v b&%ném hovoru
- 0 néco slabsi pozici proti svym konkurentim mij, jeho, nés atd. ne¥
ve Skolsky vymezeném vyjadfovani spisovném, napf. nejen Mame
rédi nase mésto (kde se podmét nemusi obsahové g Iné shodovat
s im, co oznaduje z4jmeno), ale taky Seber si tu tvou ¢ Sku a vypadni.

Pokud jde o dalif z4jmena, uved'me jeSté, Ze se i ve spisovném
hovoru uplatiiuje ten samy, napf. Divici na Slovensku v tom samém
Case woidi televizni reportas; podobné je mozné taky ve stejrym Ease,

Podmétové uZiti zajinena on, von (atakyzdjmen1.a 2. osoby)
je v bézném hovoru Castéjsi neZ jinde; z&4sti je podminéno rytmicky,
tzn. zdjmeno se neuzivi, jestlije jeho rytmick4 pozice na za&dtku véty
obsazena jinym slovem, napt. Ji nevim, ale To nevim: oviem je taky
b&Zné To ji nevim, Veera ji sem tam nebyl. | - .

K syntaktickym zvla$tnostem sloves v b&zném hovoru pati
opisny rozkazovaci z p &iso b (imperativ) typu pojd to wdélat
a koukej zmizet. Nékdy se misto tvarii rozkazovacich uZivd 1. osoba
- 0znamovaci: Tak neSumim a délam!, jindy se zase imperativ uziv4 ve
funkci podmitiovaciho zpiisobu: Tak se zblizni, stejné ti to nepomiize.
UZiti po¢étkového tak je samo charakteristické pro béZny, spontinni
hovor (popt. pro negkoleného mluvéiho). |

Trpny rod (pasivum) m4 v b&#ném hovoru zpravidla tvary
zvratné (V Praze se vypije hodné piva), které maji (vedle svych jinych,
nepasivnich funkci) pfedevdim vyznam tzv.v§eobecného
konatele (nebo podmétu). V obdobném vyznamu se uZivaji i jiné
konstrukce, oviem napt. V Praze dovék (nebo: jeden) vypije hodné piva
miiZe fict jen ten, kdo ho s&m taky pije. Na druhé stran pasivu
opisné je v bé2ném hovoru vzicné: vedle bé#ného byl bit se najdou
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«  jednotlivé piiklady jako ten dum byl postavenej loni. VétSinou m}aﬁ
takovd spojeni v§znam vysledkovy, rezultativni, a jsou to spis spoje-
ni pfidavného jména se sponou neZ slozené slovesné tvary:je posta-
venej zedfeva; podobny vyznam maji nékdy i p¥idavné jména tvofe;}é
od sloves nedokonavych, napt. je stavénej ze dfeva nebo malovana
trubla. - .. ... . - | R

Své specifické prostfedky mé jazyk b&Zného hovoru taky v oblasti
vyjadfovani vétngch ¢len . Predevsim je tu 4. pad ve funkci
ptimého pfedmétu jedt& vic rozdifeny nez v jazyce psaném
a oficidlnim; v obe. i v s¢. hovoru se b&zné& fika pouZivat vechny
prostiedky, dosahnout svilj ilel, dobijt (dobejt) dals mésto, ucit déti fyziku,
v obou Gtvarech se vice méné paralelné $i¥i napt. i vazba diskutovat
néco. Hodné ustoupil 2. pad i ve staré funkci tzv. partitivniho geni-
tivy; spojeni typu nalejt vody snad jets Gplné nezanikla a vyznamové
se li3i od nalejt vodu, ale ve spojenich jako snist chleba a sejra uz staré
tvary 2. pAdu majf platnost padu 4. «,

Omezené je v bézném hovoru uZiti bezptedlozkového 7. padu
jako urceni néastroje i sméru (uZivaji se tu ptedlozky: krijel chleba
s tupym noZem, Sel skrz les, piedel pies most, byl bit vod mamy); konatel
u trpného rodu je v 2. padu s pfedlozkou (v)od: byl bit vod taty.

Pro aktudlni &€lenéni véty je v bézném hovoru typické,
Ze jadro (ohnisko, réma) véty ¢ili tzv. nova informace nebyva pravi-
delné na konci véty, jako je to ve vyjadfovani psaném, protoZe mize
byt vyznalena d tirazem, a mize tedy predchizet pied zékla-
dem (vychodiskem, tématem) véty, tzv. informaci danou, napft.
JIRKA prisel nebo TETA #i to vzkazuje. Zaklad nebo jeho ¢4st se miize
vynechat, zejména v odpovédi na otdzku: Kdo voli? - MARIE. Jindy
se neslovesné vypovédi uplatiiuji jako p¥iznakové emotivni; Grepl
a Karlik uvadéji priklad Pidimuzik jesitne;.

Pro volngjsi skladbu spontdnniho mluveného vyjadfovéni je
charakteristické i pfedsouvéni tzv. samostatného vétného &enu
(zpravidla sougdsti zdkladu véty): (Sel bys tam?) - Jit tam, to bych
nemoh. (Co déla bricha?) - Jo, bricha, ten se ma, popt. s celou vztaZznou
konstrukci: Co dovede, to je kecat. Kdo mé teda Stve, to Je synovec.

 Sif se kladeni pfiklonek na zadtek véty (tim se z nich stavaji
p fed klonkly, zlistivaji bez pfizvuku) ve vypovédich jako Se’ti
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divim; Sem tam piece byl; Ste nevidéli? Pro nékters (hlavné starsi)
mluvei maji tyto vypovedi na zastku vypusténé podmétové zdjme-
no (j4, vy) nebo jiné slovo, napt. vzdyt, to, ale jini y% je patrn& pocituji
jako slovosledné varianty v&t s normélnim postavenfin pfiklonky
(Divim se ti apod.). ‘ ’ Y O

~ Dost ¢astd jsou v kaZdodennim hovoru i vySinuti zvazby
(dané pfevaing atraki, tj. pfipodobnénim tvaru k tvaru sousedni-
mu), napf. ve vétsiné pripadech, v piili cesté, k Palackému mostu, které by
oviem v projevu oficidlniho rizu byly hodnoceny jako prefeknuti

apod,, tedy jako chyby, - coen e

: R F

Piejdéme ted’ od rozdilt v tvarech (odpovidajicich stejnym
vyznamiim) k tém bod&m, ve kterch se skladba a popt. mluvnické
vyznamoslovi b&%ného hovoru 1isf od syntaxe pFisné spisovné i ve
funkcich, ve vyznamov ¥ ¢ h hodnotich. Jak jsme se u? o tom
zmitlovali, hranice ovSem ani tady neni Gpln& jasnia. T |

Piedev$im se to tyk4 vztahu mezi podfadnostia soufadnosti, Ug
jsme mluvili o tom, Ze ndkteré podfadici spojky se v b&2ném hovoru
vibec nebo téméF viibec nevyskytuji. Bud’se pro jejich funkce u%iv4
jingch, které maji stejny vyznam (protoZe, a ne jelikoz, jak, a ne Jakmile),
nebo se uZivd spojeni soufadnych, v b&Zném hovoru vitbec
CastéjSich. Vedle &ists spisovnych spojek takZe a prodes je hovorové
spojeni soufadné, napt. Prisel pozdé a tak neslySel zalitek. Podobné je
v b&Zném hovoru éasté i spojeni beze spojky, prost4 juxtapozice:
Vystihnul, co mi fict, mél iispéch, nebo Byl nemocnej, tak nemoh pfijit
(pokud ovSem neméme tak u% povaZovat za spojku).

V nékterych takovych bodech je moZné konstatovat, Ze ob<. (a
bézny hovor viibec) je v jistém smyslu chud$i neZ s¢&, e prostiedky
pro nékteré funkce tu chybéji. Vedle Pfislove¢nych vét Geinkovych,
o kterych jsme pravé mluvili, se to tyka i platnosti spojky zatimco (v
jeji. funkci se uZivd v§znamové &irtiho odporovaciho 4), popt.
i spojky kdykoli (ale tady m4 ob¢. a bézny hovor k dispozici ekvi-
valentni spojeni pokazdy, kdyz). i

Z morfologickych kategorii sloves a chybéji pfechodniky
(tedy urtity typ tzv. kondenzace &ili nominalizace; zhudténi vedlejs
véty do nevétné konstrukce), a¢koli v hovoru mezj intelektudly se
ob¢as vyskytnou (vétSinou s ironickym nidechem). Jak jgme v oddi-
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lu o slovesu poznamenali, taky minuly podmifiovaci zpiisob je
v b&zném hovoru vzicny. |

'Vsoustavé vétnych &lenlt vbézném hovoru téméf chybi,
jak jsme u% ptipomnéli, partitivni genitiv (Pfilej mu Cqj je asio dost
Castdj8i ne% PFilej mu éaje). Ve vyznamu tzv. docasné funkce se jen
v omezené mife uziva 7. pad; &asto se tento specificky vyznam stira
a v pfisudku je 1. pad: Strejcek je pekat. U pfidavnych jmen 1. pdd
naprosto ptevladl: Karel je z nich nejpfednéjsi. Taky u podstatnych
jmen je nékdy 7. pad pocifovén jako hyperkorektni chyba, zejm. neni
pro¢ normdlni lidské To je pravda nahrazovat nepatfi‘nym To je
pravdou.

Jsou ale taky body, ve kterych mé pravé ob<. a bézny hovor
bohatgi soustavu vyjadfovacich prostfedkd, nez jakou ma
k dispozici styl kniZni a vyjadfovani vylu¢né spisovné.

To se tyka predevdim tzv. pfidatnych vétnych prvka (tzv.
pfivétnych vyrazi, vsuvek, kontaktovych slov aj.), vyjadiujicich
rtizné mod4lni funkce jako udrzeni kontaktu s posluchadem (podive;
se,...), pribliznost (abych tak 7ek), vysvé&tlovani, navazovani, rozva-
¥ovani, omluvy, pochybnosti. Casto nejsou pFimo skladebné zalle-
néné do véty, charakteristicky do ni vstupuji jen zvukové, nékdy
s poklesem hlasu. K nejbéZnéjsim sloviim a spojenim tohoto druhu
patii: no, notak, no a, no né, teda, Zejo; mozna, jisté, urcité, (v)opravdu,
nabeton, snad, bithvi (i se zkracenim samohlasek), prej; hele, vis, vite,
vime, to vig; Yeknéme, tak Fikajic, jak se ¥iké, abych tak fek, ja ti veknu, fek
bych; bohuzel, zaplaf pambu; mimochodent, na mou dusi, dejme tomu, jak
vidis. , -

Podobné to plati o tzv. nadmérném uzivini zdjmen (a ¢astic),
protoZe i tady jde o specifické funkce, napf. u zajmena ten jde o odka-
zovéni (i u vlastnich jmen, napf. Ta Marie pfide zejtra pfipomina, Ze
se 0 jejim pfichodu mluvilo nebo Ze jeho moZnost (i pravdé-
podobnost je dana situaci hovoru), popf. o emociondini zdGiraznéni
(To je ten nejkrisnéji film, co sem vidél). Jist€ tu plsobil vliv némciny,
pro¢ to popirat; ale pro¢ kviili tomu takové obohaceni odmitat, kdyZz
existence nasi matef$tiny uZ némdinou ddvno ohroZena neni. Ceské
z4jmeno nemd stejnou funkci jako v ném¢iné ¢len (i kdyZ z<&4sti taky
vyjadfuje uritost), protoZe jednak neni v Zadné pozici gramaticky
z4vazné, obligatorni (obejdem se bez n&j), jednak nema uziti gene-
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rické (ve vétach jako Kocka je Selmaje podmét, ktery tu znamené celou
tfidu individui, skoro vzdycky bez zajmena). -

Ve stfednim rodu tvar fo, a podobné taky z{qmeno (v)cm tam, kde
neni samo podmétem, ale jen podmét "dubluje”, ma tzv. funkci
néaladovou (zdtiraziiovaci, popf. navazovaci, srov. teda, totiz, aj.): To
sis zasedal. To mrzne. To ho neznas. Von Pavel neptisel. Von byl diiv vchod
z druhy strany. Vono préelo.

V oblasti slovesnych kategorif je dlileZité, Ze ob<. i spisovny
bézny hovor maji (zase pod vlivem ném¢iny, ale zase nejde o prostou
nipodobu) celou soustavu tzv. perfektnich casi, které jsou
vzécné v oficidlnim spisovném vyjadiovdni. Jsou to sloZené
("opisné") tvary vyjadrfujici vysledek déje, jako mam (mél sem, budu
mit, mél bych) uklizeno (v ob¢. i uklizino, zejména v jihozapadni
varianté, a uklz..eny ve vychodnich Cechdch), nebo mgme vyhrino,
s pfedmétem napt. maj prectenejch dvacet stranek, pods:%‘u mél utrZe-
nou. Prvni i posledni z naSich pfikladl ukazuji, Ze puvodce déje
nemusi vZdycky byt totoZny s podmétem slovesa (uklidil jsem ja,
nebo mi uklidili), srov. i mdm sako dobfe usity nebo mam zatopeno
(zatopino, zatopeny). V zdsadé miliZeme mluvit o dvojznaénosti téchto
sloZzenych tvard, napf. mim sako usity ma jednak vyznam podobny -
jako sako sem usil, a jednak vyznam blizky doplitkovému spojeni,
které je obvyklé i ve vyjadrovéni piisné spisovném, tedy mdm sako
dobie usité podobné jako napt. mél: pracku rozbitou, piivezli pracku
rozbitou. -

Existuji i idiomatickd spojeni se specnﬁckym vyznamem, jako
miém pro strach udélino, maj vodtroubino, mate dohrino, ma. na néco
policino. |

Prot&j¥ky v trpném rodu (pasivu) jsou napf.: je ustlino, je uklizino,
je to dodélany.

Nové vyznamy md v bézném hovoru (tedy zase ne jen v ob(.) i
budouci ¢&as. Jednak je to tzv. bezprostfedni futurum, vyjadfo-
vané v nékterych kontextech (hlavné s ¢asovym ptislovednym urce-
nim) tvary pfitomného €asu, napf. Ji tam zejtra jedu. Je typické
u sloves vyjad fujicich pohyb, ale taky u nékterych jinych, napf. hrit,
mit sluzbu.

" Na druhé strané tvary budouciho ¢asu nékdy vyjadiuji nepstotu
spi¥ neZ futurum: To nebude Mirek; AZ tam to bude deset metru. Oba tyto
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vyznamy jsou podobné jako v ném¢ing, ale znovu pfipominame, Ze
to uZ dnes nemiize byt argumentem proti jejich uplatiiovani.

Podobnéjetos mod a1 ni konstrukci typu to je k mani (k dosta-
ni), to bylo k uzoufini, to by bylo k nevydrzeni. Spi8 neZ o sloZeny
slovesny tvar tu viak patrné jde o novy druh rozviti slovesa (spony).

Vétsim pravem se za nové typy modality (slovesngch zptsobii)
povaZuji nékteré druhy vedlej$ich vét v postaveni vét hlavnich
(piSou o nich Grepl a Karlik): nap¥. Aby neprodal chalupu v Krko-
nosich!? Taky véty zalinajici daraznym Ze (Ze neproda tu chalupu?)
vyjadfuji riizné stupné jistoty. .

V oblasti r o d u mé béiny hovor typicky prostfedek expre-
sivniho zddiraznéni pravé v nedodrZeni shody v rodu u typu kluk
pitomé, ty dédku jeditna (jde jen o 1. a 5. pdd muZ. Zivotného rodu,
piidavné jméno je vidycky za podstatnym).

Jedtd k jednomu obohaceni &estiny doslo v jeji bézné mluvené
podobg, zase trochu podle vzoru (jizni) némciny: vedle sklo-
fiovaného vzta%ného zijmena se tu (jak jsme se uZ zminili) asto
uzivd nesklonného co, pop¥. i jak, nap¥k. ten stil, co (jak) tu byl viera
nebo vojici, co postavili most; ve Etvrtém pddu miZe byt co (jak) spojeno
s odkazovacim zijmenem: ten pin, co sme (ho) véera potkal, v jinych
péadech (v&etné 4. pddu s pfedloZzkou) je odkazovaci zdjmeno nutné:
ty svitky, co se na né tésime, ty ulice, co sme po nich chodili, ty strasidla, co
se jich boji§, tomu klukovi, jaks mu viera pucoval to Cteni. Podobné mame
co, jak u vztaznych vét pfislovenych, napt:ten dum, co sem tam bydlel. -
O obohaceni tu mluvime proto, Ze tento zpusob vyjadfeni umozituje
nékteré kombinace, které se zdjmenem kfery ap. mozné nejsou, napf.
ten kluk, co si Marie mysli, Ze ho ucil Milan; tady by snad $lo namitnout,
Ze v ptisné spisovném vyjadfovani mame proté€jsek ten kluk, o kterém
st Marie mysli, Ze ho u¢il Milan, ale neni to pfesné totéz a sotva bychom
nasli takovy protéjSek pro nékteré jiné priklady, jako ten kluk, co Marie
chtéla, aby ho ucil Milan, nebo zejména ten kluk, co Marie chtéla, aby jeho
a Honzu uéil Milan apod. Ostatné staci i jednodussi pfiklady, jako ta
pani, co jsme ji a jefimu manzelovi gratulovali nebo kniZky, co zané a za
jejich posilani tolik platime. | |



Snad nade analyza zachédzela aZ do piiliSnych podrobnosti; byl to
posledni bod deské gramatiky, ktery jsme chtéli probrat, a doufdme,
Ze se ndm podafilo doloZit, Ze obecnd &estina a béZné kaZzdodenni
vyjadfovani si svou existenci zaslouZi. Nejsou oviem bohatsi neZ
pfisné spisovnid norma; spisovna ¢e$tina ma mnoho slov, a jak jsme
vidéli, i mluvnickych vazeb a hodnot, které bychom v ob¢. marné
hledali. Ale je dobfe si uvédomit, Ze to neni vztah jednosmérny, ze
se najdou i body, ve kterych mé kaidodenm hovor své hodnoty
vlastni, specifické. .

Nez opustime oddil o vétné skladbe (ke které jsme pfifadiliijevy
z vyznamoslovi slovesa), pfipomeiime, Ze pravé tady, v syntaxi, je
vid&t, jak maji oba centrédlni jazykové Gtvary Cestiny k sobé blizko.
Ve gkole a v poradenské a podobné {&innosti se syntaktické jevy
nikdy neprobiraly s takovym jednostrannym diirazem na otdzku
spisovnosti, "spravnosti", jako jevy tvaroslovné. Tam, kde k néfemu
podobnému dfiv dochizelo, bylo pomémé snadnéjs tim pfestat
(napt. pfedpisovani vazeb jako ucit nékoho nécemu, uziat nédeho). To,
co se v obd. vétné skladbé vymykd z normy pfisné spisovné,
z oficidlniho vyjadfovani, neni vétSinou pocifovino jako vyslovené
nespisovné. Daleko spi§ tady jde o rozdily stylu, rozdily ve
vhodnosti vyjidfeni pro danou situaci. Jasné se tu projevuje, ze
situace jsou riizné a Ze napf. v psaném vyjadfovani nemusi byt
vhodné pro osobni dopis to, co je vhodné pro text zakona. Védomi
této riiznosti mitZe byt uZite¢né i pro posuzovénijevi tvaroslovnych,
jak o tom bude fe¢ v piitich dvou kapitolach. Ted nim ale jeste
zbyva dokon¢it nafe cestovdni po stavbé obecné &edtiny aspofi
kratkym nahlédnutim do té jeji oblasti, kam jsme se je3té nedostali,
ackoli je to oblast nejrozsahlej3i a stile rychle rostouci.

Slovni zisoba

V oblasti slovniku, podobné jako ve vétné stavbg, ¢asto nejde tolik
o rozdil mezi s¢. a ob¢., jako spis o rozvrstveni stylistické. Naprosta
vétdina zdkladni slovni zdsoby (ponechidme-li stranou odborné
terminy) je obéma centrdlnim Gtvarum deStiny spole¢nd. Velké
bohatstvi terminti i nékterych daldich slov je oviem vlastnfjens<,, ale
je celkem b&Zné, jak jsme se o tom uZz zmifovali, spojovat odborné
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terminy s hldskovymi podobami a koncovkami ob¢. (napf. s téma
lexémama). Kromé toho pomér v bohatstv{ vyrazovych
prostfedkﬁ nend ani ve slovniku docela jednoznaény. Ob&: m4 totiz
i slova a slovnf spojeni, které v s¢. nenajdeme; pfedevsim jde o vyra-
~ zy se silngj$im emociondlnim zabarvenim, jako napf. zdejchnout se,
zvorat néco (najdeme-li v tiSténém textu pospisovnény tvar zdychriout
nebo zorat, napadne nas nejspis, Ze jde o uZiti ironické). Emociondini
- a expresivni uZiti slov je doma pravé v béZném hovoru; pro ¢estinu
je tu poutnd kniha J. Zimy i publikace Greplovy. Z podobnych pficin
maji pfedev§im ob¢., ne spisovhou p o d o b u napf. pejorativni
ourada a slova jako vohoz, ouchcapek, bepoik, vejrat, vejSplecht, vejtaha,
nalejvirna, slejvik, be]karna, strejda, brejlit. Pfipomeiime, Ze n&ktera ze
slov, kde e¢j nepochizf ze starého y, napf. prej a z¢jtra, nebyla z kodi-
fikace s¢. vylu¢ovédna, dokud se za hlavni hledisko povaZoval zfetel
k ptivodu a historii slov. |

Hlaskovou podobu typicky ob¢. maji i slova jako merunka, jabko,
vedle kterych oviem ex1stu11 i podoby spisovné, meruitka, ]ablko atd.,
i kdyZ nékteré z nich maji kniZni nddech.

Takova slova, kterd jsou svou hliskovou podobou charakte-
rizovana jako ob¢,, pronikajf v nékterych pfipadech i do sd., jako se
to uZz ddvno stalo:se slovy ousko, upejpat se, plaminek aj. Pijiméni
daldich takovych slov nejdfive do uZiti hovorového a pak i do
neutrdlni slohové vrstvy s¢. povazuje za typické napf. M. Jelinek;
¢asto se ob<, slovo nejdfiv uziva v hovorové vrstvé spisovnéhojazyka
a pak postupné pronikd i do jeho vrstvy stylisticky neutrélni.

Pievazné v ob¢. podobé se vyskytuji i slova jako vokecat, vejslap
(vice nebo méné emociondlni), rejZak, vozembouch (u kterych je
typi¢nost uziti ve véednim hovoru déna jejich vyznamem). U dalSich
slov se spisovné podoby vyskytuji v jejich zdkladnich vyznamech,
ale existujf i vyznamy pfenesené, ve kterych je obvyklé jen podoba
ob¢.: cejcha, ve]ma.,, zvorat. Mnoho typicky ob¢. aslovi jako fvat jako
 bejk, sem v rej%i nebo nemd ani vorla je zpracovano ve Slovmku deské
frazeologie a idiomatiky. - '

NemiiZeme se tu podrobnéji zabyvat slovy slangovymi, a odka-
zujeme ¢tendfe jednak na publikace Hubdckovy a na sborniky
z konferenci pofadanych plzefiskou pedagogickou fakultou, jednak
na pfispévky ke studiu slangu a hantyrky, které v osmdesatych
letech vznikly diky éeskym exulantim; jmenujme jen P. Oufednfka.
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Styllstické rozvrstvenf avariabilita slov jsou oviem velmi
rozmanité. MiZeme tu jen se znaénym zjednodudenim naznadit
n&které moznosti tfidéni Ceskych slov podle jejich slohové platnosti
(uvéadime jen n&kolik pﬁkladu kaidé skupmy; podrobnéﬁn ttidéni
ob¢. slov obsahuje pfiloha'A): =~

(1) silné kniZni slova, kterd maji synonymm protéﬁek ve vrstvé
slohové neutrélni, viz (4): hvozd, chory, skonat... ;

(2) slova se slab3im kniZnim nddechem, které map spisovny syno-

nymni ekvivalent jen ve vrstvé (5): obuvnik, sefik, prostoreky, stile...

(3) odborné terminy, které pro neodbornika znéji vice méné
kniZzné, ale nemaji spisovny synonymni protéjéek (ten existuje
nanejvy$ v nespisovném slangu) obrtlik, posuvne méritko, nulovy
vodic, kotoucovapila...

(4) stylisticky neutrdIni slova, béiné v s& i v obe.: les, nemocny,
umfit, pohveb, oblidej, zvracet, stiil, Zidle, délat... |

(5) slova patfici do ob¢. i do hovorové vrstvy spisovné: svec, bez,
hubaty, porad, marodit, lajdacit, popleta, fabrika... . ,

(6)ty slangové terminy, které mzeme oznatitjako "vy¥3i", proto-
Ze se uzwa]l nejen v obl,, ale taky v hovorové vrstvé 's&.: srdca,
trychtyr, prasan; sem je mozné zafadit jako zv1astni podskupinuslova,
které jsou podle n&€kterych lingvisti charakteristickd pro hovorovou
vrstvu, a ne pro ob¢,, jako avansovat, mondéna aj.

(7) slangové vyrazy "nizi", zfeteln® nespisovné; sem pati
protéjéky nadich ptikladi ze skupiny (3): ligr, Suplera, nulak, cirkuldrka,
i dalsi, jako sajtna, lanafit...

(8) slova typicka proobc.av ]e]l inormé styhstlcky neutrdlni: Suple,
Snytlik, honit se..

(9) obc. slova s platnostx vyrazné nesplsovnou (substandardni),
zejména ta, ktera maji synonymni protéjSek bud’ ve vrstvé (4), nebo
(5): funus, ksicht, blit nebo blejt...

(10) slova tabuové, obscénni: havno, prdel

Takova stupnice oviem zdaleka nevystihuje v3echny aspekty
stylistické rozmanitosti Ceskych slov. Jednak je potfeba pfi
podrobné&j$im zpracovani politat s tim, Ze nejde jen o jedno-
rozmérnou stupnici (jiného rozméru se vlastné tyka napf. uz speci-
fickd povaha odbornych termind, spisovnychislangovych), ajednak
existuji souzna¢nd slova na nejruznéjich stupnich nasfskaly: napf.
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* skonat (1), zemfit (2), umfit (4), zhebnout (9), nebo vrhnout (1), zvracet
(4)yblit®. - R -

Nage stupnice i pfi tomto zjednodudeni doklida, Ze ve slovpi
z4s0b& nejde o jednoduchy rozdil mezi s¢. a ob¢. Podobné jaleo
v jazycich, které nemaji takovou dvojici centrélnich Gtvari, jde tu de
znané miry o stylistické rozvrstveni, situace je tedy bliZ3i vétné
stavb& ne¥ tvaroslovi, ve kterém se opozice obou fitvari: projevuje
" zcela bezprostfednd. Ale zdroveit miZeme Fict, Ze do ur€ité miry se
tato opozice podili i na stylistickém bohatstvi ¢eského slovnikuy;
stupné (1) aZ (3) patfi do Gtvaru spisovného, (4) aZ (6) jsou stupné
ob&ma Gtvartim spole¢né, (7) aZ (10) jsou typické pro ob<.

Stupefi (9), obsahujici slova vyrazné nespisovné, zahrnuje mnoho
slov pfevzatych z némdiny (nebo jejim prostfednictvim zjinych jazy-
ki), kterd dnes v&tiinou maji pejorativni nebo obhroubly nddech
a pro mlad3i generace z&4sti uZ jsou zastarald, jako frajle, rynek, .
vinsovat, kvelb... Je$t& nezaala zastardvat slova jako gruntovat, fasovat,
trefit, trucovat, ksicht, Sichta aj. V minulém stoleti se uZivéani takovych
slov postupné omezovalo v dlisledku vlivu obrogencil a jejich nésle-
dovnikil, ktefi dosahli ispéchu ve svém tsili o to, aby se &e3tina jako
narodni jazyk zachovala, aby nebyla udu3ena néméinou. Po vytvo-
teni Ceskoslovenské republiky vedlo posilené vlastenectvi spolu se
ztritou pred nostniho postaveni némeiny k dal¥imu Gstupu takovych
slov. Tfeti vlna tohoto tistupu byla spojena s novym odporem proti
néméing, ktery byl diisledkem nacistické okupace a projevil se zejmé-
na po roce 1945, kdy se pro celou generaci naeho néroda téméf
vytratila i pouhd znalost némliny, pfedtim do znalné miry
samozfejma (jak fikd Svejk, némecky pfece kazdy Cech umi sdm od
sebe; Prazika nebylo pro¢ se ptit, kde se aspofi trochu némecky
naudil). .. N | '
= Spisovné protéjsky ob¢. slov pfevzatych z némciny (Casto uméle

~ vytvotené) tedy uZ sto padesit let postupn& pronikaji i do kaZdo-
denniho hovoru, od stupné (2) ke stupni (4) v uvedené stupnici.
Naproti tomu zase mnoho slov ptivodné nespisovnych proniké ze
stupfifi (6) a (8) na stupn& (4) a (5). Oba tyto procesy znamenaji
zna¢né sblizovani obou Gtvard. | :
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Rozdil mezi slovy spole¢nymi s¢&. a ob¢. (i kdyZ maji nékdy riizné
hliskové podoby, ]ako okno - vokno, stryc - strejc apod.) a témi, kterd
jsou typické pro ob¢,, je moZné charakterizovat &tyfmi body: -

(a) Casto jde; jak jsme se u% o tom zmiiiovali pfi vymiezovan
jednotllvych stupiil, 0 synonymni prot&jiky, z nichZ nékteré
jsou slohové nebo emociondlné ptiznakové (l‘ada z mch pochézi
z néminy). Jde tu o dvojice jako napt.:

Jisty - tutovey vodnik - hastrman
spit - chrnét . hodit se - Stknout se
lék - medicina ~ Cepovat - Senkovat
pomlouvat - drbat lesnik - foit
zhroutit se - sesypat se mistnost - cimra

Jiné takové dvo]lce jsme uZ uvedli v rémc1 stupnice lexlkélm’ho
rozvrstveni.

(b) Jindy je rozdil dén tlm,. Ze splsovné slovo mé obE pmtéﬁek
stejného znéni, ales pfenesen ¥y m vyznameni: o lidech se ¥ik4
napf. dfevo, backora, baZant, kocka, prase; o neZivych p%dmétech: cibule,
Spacek aj., o {innostech nebo stavech kloplt mazat,
past po nékom... - |

(©) O tav. unlverblzac1 mluvxmetam,kde]deo'
~ jednoslovny protéjsek viceslovného spojend, napt.:

rohovy dum - rohik ,0éni léka¥ - voSa¥

statni zkouska - stéitnice, hokejovd hul - hokejka

tusty Slovek - tlustoch, namésti 1.P.Pavlova - Pavlik

U sloves miiZeme jako pi‘l’klady univerbizace uvést marodit, Skodo-
vat, potalit se.

Vedle takovych jednoslovnych protéjskti tvofenych pfiponami
mémei jiné, vzniklé s kld d 4 nim slov, napt. hadimrska, jakbysmet,
jakziv(o), mermomoci, s emociondlnfm nédechem i janabrachismus,
(vlez)doprdelismus.

(d)Bez proté&j3ku vyznamové ekvivalentniho jsou v ob¢.
napf. slova lajdak, hauzirovat, makacka, ksichtit se, fortelnej. - *

letét na néco,

Je3té se zastavime u nejastéjSich typlh tvo feni obd.slov, totiz
u piipon. VétSina z nich ma své zastoupeni v ob¢. stejné jako v s¢.
Uvéddime tu i nékteré pfiklady, u kterych bylo slovo i s pfiponou
pfevzato zjiného jazyka, a taky slova, o kterych rozhodné nechceme
tvrdit, Ze jsou plné nespisovnd. Né&které phpony maji n&kolik
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rizngch funkef a potitime s tim, Ze se nim bude vytykat, Ze mezi
nimi nerozlidujeme; ale miZeme se snad spolehnout na to, Ze ¢tenaf
dovede rozlidit napf. univerbizatni funkci ptipony -ka v asfaltka od
* funkce ptechylovaci (odvozujici substantivum Zenské od muZského)
ve slové Strekaika a e si pravé nad prostymi soupisy slov tvofenych
stejné zngjici pfiponou uvédomi, o jakou funkéni rozmanitost tu jde.
Pripony (jednoduché i slozené apod.) uvadime beze snahy po
lingvisticky pfesném¢lenéni. Nase pfiklady slov obg. (véetné slangi)

maji z velké &asti domovské pravoiv hovorové vrstvé s¢.

~Upo dstatn ¢ ch jmen zn4 obZ. stejné jako sC. zejména tyto
typy zakonfeni: .

-a: coura, fouria, flama, negramota, nemrava, popleta, protiva, trajda,

votrapa;

-ace: trachtace, buzerace;

-ac: praskad, flakal;

-4 hlavad, kafac, prachic, ramenid, smrkad, zelenac;

-atka: bramboracka, ventilaZka, zelriacka;

_ék: blond'ak (bloridik), bourik, cestik, courak, cuidik, cucdk, dvoukolik,
funebrik, gestapék, hajdalak, hasik, k¥ivik, lajdak, lampasék, mazdk,
méStik, nakladik, panelak, partak, smrlak, spacik, svindk, Supak,

. Stramak, Vaclavik, vekslik; : : :

-al: futrdl, kravdl, kumbél, pendl, spital, virvél;

-dlista: kopalista, kravélista; :

-an: dacan, fakan, prasan;

-én; Amerikan, galén, habén;

-anda: feSanda, Septanda, Stramanda, vojanda;

-Gnek: drobének, krapinek; |

—ant: mudrlant, muzikant, pracant, trulant;

-ar: grejcar, chachar;

-drna: blbérna, chlebirna, K#emencirna, nalejodrna, sprostérna;

. brouckat, délkar, hloubkat, hnojaf, kseftat, lana¥, pivar, stavaf, sifar; -
-GF: andélidkir, bordelér, flasinetar, koledka¥, melouchar, vejtahat;

-as: délfias, kratas, krufas, mamlas, voliias;

-at; privit, spagét;

-atec: brichatec; S

-dtko: kanapitko, Stokrlatko;
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-avka: brriavka, tfesavka;

-4Z: blamaz, pakaz, skrumaz,

-Gik: puléik, svindik; . | e

-Cka: bouratka, oourac"ka cvachtac"ka handlovaﬂca paraaca piplacka,

rejZovacka, skovavaka, sracka, tancovacka, zaseda&'ka,

-da: fanda, strejda; .

-dlo: motovidlo, vdavadlo, Zenidlo;

-& mrmné, smradé; . -

-ec: krachec, mazec, sekec, usmrkanec, -

-ek: chlapek, kejvilek, melousek, mrriousek, ouchcapek, preek, spagatek

Strafek;

-el: cumel;

-enda: Cumenda, merenda;

~ -enice: honénice, chumelenice;

-er: frajer, hever;

-ér: frizér, tuzér;

-era: flandéra;

-é¥: fukér;

-es: pindes, fukes; .

-et: krapet; |

-tdn: grobian;

-ice: dracice, motanice, prkemce,

-ifina: nadeniina, skopiGina;

-ika: cihlicka, houzvicka, kudlicka, pronicka;

-i6ko: elpicko, kaficko, kanapzéko paraphcko

-idlo: motouvidlo; .

-ie: fitrie, kumpanie, mizérie; -

-ik: culik, Sunik, gablik, paklik, profik, Suplik, tajtrlik;

-1l: Sumil, brebentil;

-ina: blivanina, cukratina, cooka¥ing, doktotina, havitina, keftatina,
psina, rostacina, feznicina, spojafina, strojaiina, zahradniéinag,
zubarina;

-inec: babinec, blbinec, kravinec;

-inek: drobinek, krapinek;

-ir: kasir, tapecir; viz téZ -yr, -yrka, -yf;

-irna: raubirna, slejfirna;

~iF: fixli¥, handli¥, raubir, Sejdit, Slejfi¥, Smajchlit;

-isko: bilisko, psisko;
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-tsta: kopal:sta, recesista, srandista;

-iSté: pivisté; ' o

-ka: asfaltka, Eubka, dlitka, generdlka, handlitka, hliska, hokejka,
houbovka, hucka, ]ednokole]ka normalka, nouzovka, sanitka,
" svétovka, Spacirka, Spajzka, s‘portka Strekarka, tutovka, tafka;

~kar: vodbijenkar; |

-ko: cukrlétko, vopacko;

-1: babral, brebentil, kecal, kejval, placal rejpal, sfaral

-le: cukrle, frajle, pukrle, Stamprle, tokrle, vimrle;

-lo: pometlo; -

-n: kffupan, trhan;

-na: drbna, ratejna, Slajsna;

-nac: jikrnac;

-nec: cikanec, dlabanec, rejpanec, usmrkanec;

-nek: usmrkinek;

-ni: kecéni, kibicovani, klackovéni, smrdoleni, ulefvani;

-nik: aparatnik, hadrnik, jarnik, kriminalnik, mariasnik;

-nina: motanina, patlanina;

-o: cigdro, dramo, faro, kvadro;

-och: tlustoch;

-ola: Skrhola, prdola;

-ost: blbost, férovost, fikanost, pitomost, Sikovnost, ukecanost

-08: cigos, kamos;

-ot: Skrabot;

-ota: Eernota, flakota;

-otina: cheiplotina, kiehotina, prkotina;

-ouch: melouch; -

-oun: blboun, Sahoun, drzoun, hamoun, chrapoun, krkoun, vazoun;

-our: hubefiour, kariour, padour;

~OUS: MrIous;

~ous: fanous, teplous, trafous,

-ousek: fanousek, melousek;

-ov: blbdkov, vyhazot;

-ova: doktorova, fidifelova;

-ovik: bafovik, lafovik, tatrovik;

-ovina; machrovina, rasoving, svejkamna, volovina;

-ovisko: mrchouvisko;
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-ovka: bramborovka, citronovka, délovka, gumovka, kvaltavka, nouzovka,
Skodovka, Spuntovka; |
-ovna: fortovna, kapsloona;

-ska: kvartyrska, Zenski;

-skej: hospodskej, kvartyjrskej, muskej;

-stvi: padourstvi, Spiclovstvi;

-stvo: neradstvo, svinstvo;

-tér: Speditér;

-ti: bliti;

~tko: fidlatko, potitko;

-tor: direktor, kantor;

 -ula: hejhula, sikula;

-ule: bakule, bambule;

-urik: fasufik, stéhutik, Sacufik, Sizurik, trunk

-utika: Spelurika; '

-tra: friziara;

-us: Sampus; o

- ~vka: kfupavka, mazavka, padavka;

~yr: kanonyr, lakyr;

-yrka: lakyrka, paginyrka;

-7 koSty¥, kumstyr, Senkyf, trychtyr; -
nulova pfipona: brek, flak, chmat, kec, mus, natvesk, stouch, vykuk.

Jak jsme uz naznatili, v téchto slovech jsou jak slovotvorné
ptipony ve vlastnim slova smysluy, tak i zakongenti jiné povahy, ale
jejich hlubsi rozbor je zéleZitosti Cisté odbornou. Nékterd zakondeni
zndm4 ze s¢. jsme v nespisovnych ob¢. slovech nenadli, ackoli se
vétsinou vyskytuji ve slovech obéma Gtvarim spole¢nych; zejména
to jsou:

-acnik, -aj, -afi, -ebna, -ejec, ~ictvo, ~iz, -ovi, -seti, -tba, -tebna, -tev.

Naproti tomu ob¢. mé n&kterd zakondeni specifick4, ktera v sc.
najdeme patrné jen ve slovech se stylistickym nebo emocionalnim
pfiznakem:

-ébr: Skolébr;

-dce: Strapéce;

-ajz: blivajz, hovnajz, Hurvajz;
-ajzl: chromajzl; -
-ajzna;: drbajzna, Stabajzna;

77



-dro: Zvaro;

-Gtor: synator; - o
-atyka: pijatyka; & “
-Cko: acko, décko, embécko; ' '
-145: dvacias; - ’
-nda: b2unda, treperenda;

-nosta: vasnosta; :

-olin: tvrdolin;

-oula: sroula;

-outka: poseroutka;

-ulda: tatulda.

U pfidavnych jmense odvozovaci piipony ob¢. veelku
shoduji se spisovnymi (neshod uji se tuovsem mluvnické koncovky);
Casta jsou tu zejména tato zakondeni, spole¢né se s¢.:

-anej: praskanej, udélanej;

-atej: drikatej, prachatej, prdelatej;

-lej: maklej, natordlej, priblblej, pritrouble);

-nej: fortelnej, fesnej, fikanej, nacamranej, nasprtanej, namydlenej,
rozlitanej, Spisovnej, usmrkanej, zkdrovanej;

-ovej: auSusovej, fajnovej, férovej, forovej, Svorcovej;

-ovnej: festovnej;

-tej: nasvihnutej, Sahnutej.

Podobné& najdeme s&. pfipony taky uob¢. sloves:

-at: blafat, blekotat, bloumat, chcipat, makat, ulepvat se;

-&t: civét, Subrnét, Cumét; ;

-it: baletit, fandit, ketas:t, ksichtit se, lanafit, marodit, Smelinarit,

Emrdolit se, Srotit, zesrabit; | ,

-nout: klofnout, pumpnout, stiihnout si, vyfasnout, zgustnout si;
—ovat. biflovat, debuZirovat, dekovat se, drezirovat, fuSovat, hauzirovat,
kibicovat, klackovat se, potentovat se, Skodovat.

Tvotenislov pfed ponami se vobg. nijak vyrazné nelidi od
situace v s¢.; podrobngj$i vyzkum by tu ovSem byl na misté&, protoZe
jisté stoji za to si v&imnout rozmanitosti odvozovani sloves, kterou
tu mizeme namétkou ilustrovat pfiklademn jediného lexikilntho
hnizda: kecat, dokecat, pokecat (st), rozkecat (i rozkecivat a rozkecat se),
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vokecévat néco, vodkecat nékoho, zakecat se, ukecnout se, ukecat nékoho,
. vykecat (se), prokecat celej den aj. Vyznamova pestrost pfedpon (a
zvratnych slov) dokl4dd4, jak bohatou vyjadfovaci soustavou obecné
gestina je (na tom nic neméni ani ta skute¢nost, Ze néktera z uvede-
nych slov nejsou vylou¢ena z mluvy spisovné).

Z jinych zplisobl tvofeni slov v obl. jsme se uZ (v odstavci o
univerbizaci) struéné zminili o sklidinf, kterého tu ve srovnani se s¢.
. neni nijak mnoho. Pokud jde o p fejim 4 nf{, zatim jsme mluvili
o slovech, kterd ob¢, kdysi pfevzala z néméiny (oviem s riznymi
hliskovymi a tvarovymi tipravami). Zbyva dodat, Ze fada slov pfisla
(z&¢4sti pfes néméinu) i z francouzstiny (blamaz, kurdz, paraple),
z italdtiny (napf. Pepa) aj. V nové dob& md obl. své vyplijcky
z angli¢tiny a jinych jazyki p¥inddejicich takové atributy moderni
civilizace, jako jsou dziny, dZis a kompjitry, nemluvé o tysertkich
(atkoli Skvoreckého jazykovd charakteristika Blbénky a fady jinych
svéraznych postav by si zaslouZila podrobny rozbor, ktery jsme jeho
bohatému a vystiznému vyjadfovani vlibec uz davno dluZni; asport
kratce se u ndj zastavime v 5. kapitole). Diky federalnimu souZiti ma
ovem sviij vliv i slovenstina, napf. horko tazko, namyslenost, rozlucka;
nechceme tu rozbirat, jak dalece nékterd z téchto slov pronikaji i do
sC. |

Z 4v &rem jen pfipomeneme, Ze ta ¢ast slovni zdsoby, kterd je
vlastni ob¢. (a popt. i hovorové vrstvé s, ale ne tzv. vlastnimu
spisovnému jazyku), miize byt rozdélena do téchto hlavnichslozek:

(1) slova typicka pro kaZdodenni hovor, z&4sti (ale ne vzdycky)
charakterizovana svym ob&. hlaskovym sloZenim nebo koncovkami,
z&asti kdysi pfevzatd z némdiny; |

(2) slova slangové, ¢asto pfejimand dfiv pfedevdim z némciny,
novéji z anglictiny aj.;

(3) slova emocionalng p¥iznakova, od prosté expresivnich pfes
hanliva (pejorativni) a obhroubld aZ k obscénnim.

Procestovali jsme tu krasnou krajinu, ve které v&tSinu z nds nase
mémy a nai kamar4di seznamovali se Zivotem. Ne kaZdému se libi -
viechna jeji pohofi a tidoli, a proti gustu Z4dny disputét. Nikomu ji
nebudeme vnucovat. Ale podivame se v dal3ich kapitolach, jak dale-
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ce byvé pohled na ni zkreslovan vlivem raznch iluzi a mytiy; a ‘pak
se rozhlédneme, co se d4 délat pro obohaceni spisovné feStiny o
prosttedky nendsilného hovoruv téch bodech, kde ji chybéji.

§
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3. Co se smi, nebo co se hodi?

Od zékazii a nafizeni k informovén{ "

Postoje k tzv. jazykové sprévnosti (épe fedeno, ke spisovnosti) a
obecndjik jazykové kultufe, tj. k pétio zplisoby (spisovné-
ho) vyjadfovani, jsou u riznfch nirodf riizné. S uréitym zjedno--
dulenim se &asto #ik4, jaky je tu rozdil mezi tradici anglickou
a francouzskou: Spisovnd podoba angli¢tiny (a jeSté vyhranéné&jsi je
to v jeji americké variant&) neni chrdnéna Zddnou oficidlni autoritouy,
plati tu zvyklost, Ze se velké slovniky a daldi pfirucky ¥idi podle
zpusobu vyjadfovani dobrych spisovatelil, a 3kola i redakce a nakla-
datelstvi se pak fidi pfirutkami majicimi pfirozenou autoritu.
Naproti tomu ve Francii o tom, co se v rimci spisovné normy obje-
vovat smi a co nesmi, rozhodovala odeddvna Akademi¢. Dnes jisté
ten rozdil uZ neni tak vyhranény, jako byval, ale zGstdva: poutny.

Pro nés je pou¢ny zejména proto, Ze se néco podobného projevilo
v neddvné historii jazykové kultury &estiny. StarSi generace pamatuji
zménu, ke které u nés v tomto ohledu doslo a ktera je3t¢ ani dnes
nebyla provedena do viech diisledkii. Obrozenské Gsili o to, aby
¢edtina jako narodni jazyk pi"eilla obdobi Gtlaku a znovu se uplatnila
ve viech funkcich nirodniho jazyka, si vyzddalo svou dami. Jesté
dlouho po tom, kdy uZ postaveni festiny bylo v zdkladé zajisténo,
mdli mezi nadimi lingvisty i v &eské vefejnosti velkou autoritu
puristé a brusidi, ktefi vyuZivali pfirozené a pozdéji i oficialné dané
autority k ochrang &estiny pfed pfemirou slov a vazeb pfevzatych
z néméiny a héjili &stotu spisovné normy i v jinych bodech, kde
spatfovali nebezpeli destabilizujicich novot.

Tato situace trvala az do tficatych let; zatala se ménit v r. 1932,
kdy se ke slovu, pfihlasil nedlouho pfedtim vznikly PraZsky
lingvisticky krouzek. K jeho programu funkéné strukturni lingvisti-
ky pattil i novy postoj k pé¢i o spisovny jazyk, kde Slo pravé o to, aby
se od zdkazti a natizeni danjch diktatem oficidlni autority pieslo k
funké&nimu pohledu na vhodnost vyjadfovacich prostedkii se
zfetelem na povahu projevu. V. Mathesius, R. Jakobson, a zejména
B. Havrének tehdy vystoupili s ostrou polemikou v pfedné3kich,
v rozhlase i v tisku a ukazovali, Ze staré hodnoceni jednotlivych slov
a tvarti podle jejich plivodu uZ se pfeZilo, Ze neni Gcelné branit se
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prejiméni slov zjinych jazyk® ani dal$im vyvojovym tendencima Ze
lingvisti maji vefejnost predevSim informovat o stavu jazyka,
s pfihlédnutim k tomu, Ze slova a tvary maiji riiznou stylistickou
hodnotu, Ze tedy nenf na misté pozadovat, aby se za v3ech okolnosti
vyzadovalo uplatiiovéni tychz prvkd.

V. Mathesius vyslovné porovnaval obrozenskou obnovu
spisovné Cedtiny s obtiznou situaci, se kterou se kdysi, po
normanském vpadu, musela vyrovnat anglictina. Kolem roku 1200
se podafilo pozvednout bézné miuvenou angli¢tinu do funkci
spisovného jazyka, které po vic nezsto let predtim postupné pfebiral
jazyk francouzsky mluvicich dobyvatelfi. Naproti tomu tviirci nové
spisovné &estiny se bohuZel neodhodlali podobné pozvednoutbézné
mluveny jazyk a vyfadit ze spisovné normy mluvnické archaismy,
jak o to ostatné uz ctyfistalet pred nimi usiloval Jan Hus. Tim vznikla
piili§ velkd propast mezi spisovnou a ka?dodenni &estinou a jen
s velkymi obtiZemi se podafilo vytvofit nové jazykové povédomi pro
takto uméle vzniklou spisovnou normu; podafilo se to, jak fika
Mathesius v dlanku zt. 1933, nejdfive v poezii a pakiv proze, a byla
nad&je na sblizeni obou norem i v b&zné fedi, jenZe tomu praveé
zabrénila &innost puristd, ktefi ze své diktatorské pozice prosazovali
jako jeding spravné nekteré tvary, které uZ se davno pfezily.

810 tenkrit o takové tvary jako Huku, off, nocech, Sviing, misticka,
Mathesius upozorfioval i na to, Ze zastarald pravidla pravopisu,
kter4 vyZadovala psani slov vypinac nebo zvifitko s kratkym i, vedla
ke zbyte¢nému rozkolisdni vyslovnosti.

~ Na nepatii¢ném vymahéni téchto a daldich zastaralych tvari
ukézal B. Havranek, v ¢em je rozdil mezi nor mo u jazyka (nebo
titvaru) a kodifikaci této normy: norma existuje v kazdém
jazyce a jazykovém Gtvaru i bez zasahu lingvistd, jednotlivi mluvci
se podle ni fidi vice mén& védome a disledng; norma dtvaru
spisovného je nadto zpravidla kodifikovana pfirutkamiapod., kodi-
fikace je pfedmétem Skolni vyuky, poradenské ¢innosti, prace
korektorii atd. Kodifikace ale neodrdzi normu vzdycky docela
presné, a to pravé Havranek spolus Mathesiema Jakobsonem dokla-
dal vy$e uvedenymi piiklady tvart jako Huéu, nocich, mistiCka,
zvirdtko, které. ve spisovné normé& nesporné mély sv¢ misto; Ze je
kodifika¢ni pfedpisy za spisovné, "spravné", neuzndvaly, to pravé

bylo nedostatkem kodifikace.
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Mathesius zdtirazfioval hlavné nepatfi¢nost oficidlni dikt4torské
autority jako zdkladny pro uplatiovani kodifikace, kdeto
Havrdnkovi $lo zejména o to, aby kodifikace Zivé normé co
nejpfesndji odpovidala. Funkeni a strukturni lingvisté spolend
vysvétlovali, Ze jsou uvnitf spisovného jazyka réizné vrstvy a e
v hovorovém vyjadfovani, v zésadé spisovném, se uplatiiuji i prvky
"jazyka lidového", typické pro bézné mluvenou feé. K tém tehdy
pocitali nejen tvary jako mliko nebo ved sem, které maji na vét§ing
Gzemi podobné postaveni i‘dnes, ale taky napf. umiou a uped, tzn.
tvary, které mezitim uZ zatlalily své prot&jsky (umrou, upec ap.) do
. pozic prvkil kniznich nebo zastaralych.

Havrankova teorie normy a kodifikace byla opfena o jeho rozbor
funkci spisovného jazyka. Bylo s ni spojeno i zjisténi, Ze kodifikace
ovSem ovliviiuje stav normy, protoZze autofi mluven)’ffh i psanych (a
zejména tiSténych) projevli pfedpisy a doporuenio "spravnosti"
nebo vhodnosti vyjadfovacich prostfedkii aspofi do urité miry
respektuji. Na lingvistech pfitom zédleZi, zda bude tento vliv kodi-
fikace negativni (jako pfi vymahéni tvarlt ve skutednosti uz zasta-
ralych, kdy Skola vStépuje zakim nedfivéru k vlastni znalosti
matefského jazyka), nebo zda piijde o vliv pozitivni. Kodifikace
muizZe kladné slouZit vyvoji spisovného jazyka zejména tehdy, jsou-li
lingvisté schopni pfedvidat vjvoj spisovné normy a napoméhat mu
tam, kde je to moZné; takovy postoj byl proklamovan v prvnim &isle
Casopisu Slovo a slovesnost, zaloZeného PraZskym lingvistickym
krouZkem v r. 1935.

Prostfedkem plsobeni lingvistli na v§voj jazyka oviem neni jen
kodifikace, ale také osvéta,informovani vefejnosti o tom, jaké
jsou problémy v soutasném stavu normy i jednotlivich styli a jak je
moZné obtize zmirfiovat nebo odstratiovat, co nejplngji vyusivat
vyrazového bohatsivi viech jejich styldh a +olit vyjadrovaci
prosttedky vhodné pro situaci toho kterého projevu. Pozdéji byl
vedle takto chdpaného pojmu jazykové kultury vytvoien (v
navaznosti na slovenskou lingvistiku) i pojem kultury fedi, ktery se
netyka pfimo stavu a vyvoje jazykovych norem, ale pfedeviim jejich
uZzivani ze strany mluv¢ich. Mezitim upozornil P. Novak, jak jsme se
0 tom uZ zmifiovali, Ze je zapotiebi vénovat pozornost hlub3i kultuie
sdélovani a mysleni, na které zileZi srozumitelnost a pfesnost zvole-
nych formulaci vic neZ na ¢isté jazykové "spravnosti”. Kultivovanost

83



projevu se nemdfi tim, jak mluvcive vnejsi podobé projevu respektu-
je predpisy, formulované nékdy bez hlub%iho opodstatnéni. Ostatné
u? P. Eisner psal o tom, Ze jazykové kultura v pravém slova smyslu
je pouhé "jazykové spravnosti’ vysoko nadfadéna.

Bohatstvi stylfi, nebo zdroj nedorozumeéni?

Nati spisovatelé a prekladatelé Casto vidi v rozpéti mezi spisovnou
a obecnou deitinou mimotadné stylové bohatstvi aprivem
upozortiuji, Ze rozvrstveni ¢edtiny s sebou nese moZnost velmi jemné
odstinit nejen fe& postav v dialogu a dramatu, ale taky tseky ruzné
povahy v autorské feti, nehledé na to, ¥e dovoluje napf. misto
vulgdmnich slov uZivat k zvyraznéni urditych kontur prosté nespi-
sovné hlasky a tvary (coZ zfejmé lip vyhovuje na$i mimé "ndrodni
povaze", Sokuje nas to samo dost). Ostatn& i M. Joos, na jehoZ kniZku
jsme uZ upozornili, pfipomina, jak kdosi nadel na zapadlém nadra-
#iku dvoje hodiny ukazujici ruzny ¢as, a kdy% na to upozornil
nidradka ("ajznboridka" bychom dnes uZsotva fekli), doveédélse, ze
jinak by ptece nebylo pro¢ mit dvoje hodiny, co% musel uznat; ta
pithoda se stala jednim z inspira¢nich zdroji pro Joosv pohled na
stylové rozvrstveni anglictiny, k jehoZ prameniim ovSem nepatfi
existence dvou centralnich Gtvarly, jaké zndme z CeStiny. Jak cesti
mist#i slovesného uméni tuto specifickou strinku stylového
bohatstvi nageho jazyka vyuZivaji a jak seiv tom zvyklosti méni, na
to se aspofl zkratkovité podivime v pité kapitole (stilo by to
rozhodné za pohled daleko podrobndjsi a soustavnejsi - miiZeme jen
doufat, e se takového vnéjikové nevdécného, ale snad likavého
tématu brzo nékdo z mladsich gestindtt ujme).
Jin4 otézka je, jestli takové stylistické bohatstvi je vyhodné taky
pro b&zného uZivatele Cestiny, pro oby&ejného mluveiho, kterym
ostatnd je po velkou ¢ast tydne i béasnik.

Na poviaZenou je tu pfedeviim to, ¢ postoje ceskych
miluvéich k rozvrstyveni vyjadfovacich prostfedkil Cestiny se dost1isi,
Se si &asto navzijem kazime dojem o sobé bud’ tim, Ze pro druhého
mluvime pfilid nespisovng, nebo pfili$ spisovné, nebo zase tim, Ze se
z jakychsi vngjsich ohled i nasilné (a tfeba i neobratné a mylné) jeho
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postojiim a’ zvyklostem pfizptisobujeme. Lisi se i postoje a nazory
lingvistil, a to jak v ¢ase (v padesatych letech se hldsalo, Ze kladny |
hrdina budovatelského dramatu mé mluvit spisovné), tak i zemé-
pisn& (n¥kteH moravsti lingvisté spi§ ne? kolegové z Cech nékdy vidi
- obecnou ¢estinu prosté jako jeden z oblastnich interdialektt - ale
o tom vic v pfistim oddilu). Tehdy mél mezi lingvisty pi'evahu nézor,
podle kterého se mélo o stylovém rozvrstveni mluvit jen uvnitf
jednotlivych Gtvard, tzn. lidé pisici se méli omezovat na styly jazyka
spisovného, s malymi pfesahy v rdmci hovorovosti. Byl to podle
vieho jeden z poziistatkli starého brusiCstvi, které pravé brzdilo
- a omezovalo moZnosti stylistického vyuZiti rozvrstveni destiny.
 Rizné postoje k jednotlivym styliim, vrstvdm apod. maji i mluveéi
takovych jazykd, kde neexistuji dva navzdjem si konkurujici
centralni Gtvary. V lingvistice se o postojich §iroce diskutuje a hledaji
se postupy k jejich objektivnimu studiu; upozortigje se pfitom
pravem, Ze je nutné, aby lingvista pfi hodnoceni zpu‘.iobu vyjadio-
véni jasné rozlioval mezi védeckymi tvrzenimi a svgmi osobnimi
hledisky a idedly. -
Faktory, které ovliviiuji vybér vyrazovych prosti"edku, miZeme
zhruba rozdélit na individuélni a situa¢ni. :

Individudlni dnitelej > je mozné délit dal podle toho, jestli se
tykap véku mluv¢iho, jeho pohlavi, povahy, mistniho a popft.
i socidlniho plivodu, nebo vzdéldni a povoldni. |

Ale Zadny z téchto faktorli nepiisobi jednozna¢né, je tu ve hie
mnoho jemné&jSich zfetell. Starsi lidé dnes jedt& pamatuji Casy gébli-
kii, vikslajvantu a Strozokd, jenZe vétsinou uz nemaji mnoho pfile-
Zitosti takova slova uZivat. Pro mladé lidi sice neni zv143¢t obtizné
naucit se mluvit spisovné lesky, ale i u vétSiny vysokoskolaki trvéd
dlouho, neZ se z toho stane trvaly navyk i pro neoficidlni projevy;
k tomu spf8 dochazi teprv ve specifickjch podminkich t&ch povo-
lani, kterd jsou na spisovnou fe¢ vazana; nent jich pravé mélo, proto-
Ze k nim patfi nejen Cinnosti vyZadujici vy$3f vzdélani, jako uit

CeStiny, ale i theba prodavadstvi, aspofi v "lep3im" mé&stském obcho-
dé. Navyk spisovného vyjadfovini se pak nékdy mbZe projevit
i v hovoru zcela neoficidlnim, osobnim a rodinném. Ale vzpo-
mindme si, o€ snadnéji pfed padeséti lety navazovali bezprostfedni
kontakt se stfedo3kolskymi studenty a ziskavali si jejich diivéru ti
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Vi uéntelé, kte ’sg.,o ‘prestavce povmné splsovnostn !;zi‘gklmjakéjto Pasu
@jwtOmto %‘Llﬁﬁg ';Yy_pada dnes? i vy ore Sl g Sy ant
e ‘fl\\{z,,r h.mezi povolanim & ﬂvzdclflénim a fedise v%qlﬂljakmgqi 0
1 J& noylta"spe’idu takového vyvoje svédéi ,tq, fe francouzsky lmgv ta”
M. Vey ve dvacétych letech dospél pti svém zkouméni b¥2n¢ mluve-
. né. feﬁ:‘ivﬁ’rage ki presvéddent, : 2e juzivani spisovného stvarosiovi
- v b&ném hovoru je typické pro polovzd&lance, ktef{ se sna%f budit
. dojem n nét’.‘eho vic, neZ jsou. Naproti tomu vyzkum providény na
" ruznych mistech od let Sedesitych po osmdesétd uk4zal, Ze dnes je
. zejména'mezi intelektudly béiné stfidani kéd 1, pfechdzeni od tvarii
| splsovnych k obecné Cedtinda zpétky i uvmtf' ]edné véty, ]ak to uvidi-
| “meveétvrtékapltole Lo il A iton B
‘Mezi autory této knizky neni ﬂdné 2ena, takie si netrouféme
posuzovat tu motlvy jejich feového chovéni. Jen pi‘lpomeneme, Ze
- vystupovéni Zen je vcelku (i ve spole¢nostech, kde jsou hodné
rovnoprdvné) vic zaméfeno na to, ]akym dojmem ptisobf, asi proto,
Ze na ném u nich i muztm vic zdleZ{; je pochopitelné, Ze se taky v Feci
snadné]l vzdévajl pfirozenosti a spontédnnosti neZ muZi, ale zase to
plati jen zhruba. Impulzivnost povahy, ale stejné taky introvertni
nizkd ada gtablhta ztéZuji a omezuji orientaci na spisovné vyjadfo-
vani.’ V" Cechich m& mnoho muzi, i ‘dost Zen pfili§ mnoho
.spontdnnosti a otevienosti, nebo zase ‘plachosti, ne% aby uZivali
spisovné tvary tam, kde to neni vyslovené nutné; to by si pfipadali
nesvi, nebo by jim bylo trapné. Jini mluvdi j Jsou natolik uvazlivi (a
daveFivi), ’Ze respektujf nabadani k péei o spisovnou fe¢, snaZi se
vystupovat (kultivované, necht&ji vypadat: nevzdéland, nékteré
" matky  nechtdji. "kazit" budouci Zivotni dréhu svych déti nespi-
sovnym vy]adfovénim (jenZe ty se mezi svymi vrstevniky stejné brzo
"nakaz{"). UZivani spisovnych tvarii v b&Zném hovoru trochu pfipo-
mind ufivdni make-upu (atkoli to oboji jisté zdaleka nejde ruku
v ruce, specifické motivy se dost lif). JenZe pokud jde o make-up, m4
* Zena moZnost vlastniho rozhodovéni, vybérua mlcnatlvy, kdeZto pfi
spisovnosti b&ného hovoru se Zena i muZ spi¥ jen pfizpiisobuji
piedpisiim nebo jimi ovlivnénym spole¢enskym konvencim. .
“Jak uZ fedeno, jsou tu riizné faktory, které nim nepﬁslu§i posu-
zovat; chceme jen upozornit na jejich existenci. Dilleité je, Ze je
vy]adi‘ovéni rozmamté ak tomu path, Ze se ]ednotllvi mluvél
- :'}Jf'-"..r-‘ o
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ho postoje’k druhému a Casto to d&laji¥
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PHStiho” 0ddilu, protoZe 'vztah* K+¥Mbra
Samostatnou Gvahu. . nstaridiimelg v g

i SRR IR (Y
e si nechimd do
ASiSlezsku  stojf 'za
- Faktory ‘dané+. s i t'u'a ¢'f* hovoru je’moZné:vidét ve ‘trech
dimenzich. Pfedeviim jde o' rozdil ‘mezi hov t’r‘ﬁédukmmym a
vefejnym, s riiznymi mezistupni, pfi kterych‘ééﬁﬁé nejvic uplatriu-
ji ¢initelé individualni; nekdy m4 projev charaKtér.jak vefejny, tak
- j docela neofici4lni (napk. rtizné rozhoVoryiy%‘ilﬂ‘a'Su’a‘v televizi), -
- a tam potom je obtizné, jak uvidime ve Etvrté:{l{a]ji@ole,'zachovat
dojem spontinnosti a ptitom prilis ‘nevybotovatize . zvyklosti °
typickgch pro vefejny projev. .. i 11X SHO U 413720 Ly iy
Za druhé jde o vztah mezi: mluvéim'a¥% bsluchadem nebo
- posluchadi; spisovnéj¥i bude hovor mezj lidrﬁ_'i',’??lﬁtfi ‘se 'setkali
POprvé, nebo ktefi patti do vyrazné odli$ngchskupirt podle indi-
viduélnich faktori. Casto se miuvéi chee chovat tak/aby'se poslucha-
~ ¢ nedotkl, ale miZe to mit dvoji vysledek:spisovnéitvary v fedi -
s n&kym, kdo je sém uZiv4,'a nespisovné tam;'kdé'nén’jde o dtvéru”
- toho druhého a kde se nechceme nad ngj vyvySovatili i SR
" Akone¢nd z4leZi na obsahu Projevy, i kdyz mldvei zvyklf hovoit ™
spolu “obecnou &eltinou se zpravidla - jejich¥hldskovychiva
tvaroslovnych prvki nevzdaji, dostane-li se ‘jejich'konverzace’ha*
odbornépole.. - - PTEY NI ROREE v i) Iiaew&
- Proilustraci sou®asného nebo ned4vného stat 1v' Cechdch mige- _'
me uvést, Ze pfi prézk umy, ktery*provedla’ L. Kubii'na *
Plzefiskych stfednich $kol4ch a jeho? vysledky pfédnesa na konfe- -
renci o kodifikaci jazyka potddané pedagogickou fakultou v Usti n. -
L. v r. 1980, jen tfi z 35 dotazovanych studentdi'dali jasné z&pornou’
odpovéd’ na otézku "Ptipad4 ti divné, kdyZ m&3 v urtitgch situacich
- mluvitspisovné?"; typictéjsi odpovédi (taky na ddprovodnou otdzku
- "Prot?") fikaly, Ze mezi vrstevniky by to bylo nevhodné nebo afekto- -
vané, pfehnané, nepfirozené, predpojaté, popL.'i sm&n¢, ze tak
- mluvijen studenti nebo déti z lepsich rodin a ¢ se to pro mladé lidi -
hodi jen pfi‘ vyuéovéni, nebo kdyi"mluvi-f_'g?_‘r?dqspél)’rn'ni ‘a‘ve
spoletnosti. MiiZeme jen dodat, %e situace ‘v «T4bote, v D&in&,
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v Pardubsicich a jinde v Cechéch se, pokud vime, nijak vjrazné od
plzetiské neliéf a Ze podobné postoje jsou obvyklé i mezi dospélymi.
_DiileZité je uvédomit si, e postoje mluveich k rozvrstveni Cedtiny
jsou riizné a ze v nékterych situacich vede tato riznost k obtiZim pro
mluvei; vede je nékdy k tomu, Ze vénuji nadmérnou pozornost formé
svého projevy, povaZuji za nutné kvili ohledu na posluchade se
upoutdvat na zpiisob mluveni, i kdy2 pak tfeba nedovedou dost
pozornosti vénovat obsahu, upadaji do rozpakiia ne vidy se dove-
dou vyhnout tomu, aby piisobili nepfirozeng, nucené. '
 Pro postoje mluv&ich ke zplisobim vyjad fovani mé svij vyznam
i po¢et mluvtich daného jazyka. Kdyz si P. Garvin (ktery po
padeséti letech univerzitniho Zivota na Zapadé mluvi krasnou
obecnou deStinou tficatych let, pfileZitostné i ve svych lingvistickych
prednaskich) klade otdzku, jestli Amerifani viibec maji radi svijj
jazyk, nardZi zfejmé na disledky toho, Ze velky nérod, jehoZ mnozi
denové se malokdy octnou v prostfedi jazykové aplné cizim, si tolik
neuvédomuje specifiénost vlastniho jazyka jako ndrod, ktery své
obklopeni cizinou pocifuje do znalné miry iv kazdodennim Zivoté.
U malého naroda, ktery mé nebo mél prof citit se ohroZen, se laska
k matef${iné miize zvrthnout v lasku opici, kdyZ vede k pfehnanému
brusiéstvi a purismu, k tendenci brzdit a omezovat jakékoli novoty.
Vracime se tedy k odpové&dnosti lingvistii: na nich - a na tom, jak
uditelé, redaktofi a jini jejich piistupy uplatiiuji, - do velké miry
zalei, prevazuje-li v tak sloZité situaci, jakou je koexistence spisovné
a obecné Zedtiny, radost z velkého slohového bohatstvi, nebo spid
obtiZe plynouci z toho, Ze pfiliS Casto musime myslet vic na to, jaké
tvary mdme a smime pouZivat, neZ na potfebny.vybér a uspofadani
toho, co chceme Fict. Rozvrstveni &estiny by mohlo, budeme-li s nim
rozumné zachizet, postupné pfestavat byt zdrojem nedorozuméni
a mohlo by se stdvat stéle vic bohatstvim stylti. -

5 i .:

.« Cizkové a Moravici

v .
Moravané a Slezané se pravidelng setkévaji s obecnou Cestinou, ale
Skola a ¢esk4 lingvistika jim zatim dost nepoméhaji k tomu, aby si
plng uvédomovali, Ze jazykov# situace v Cechéch je jind nez na
Moravé a v &eskoslovenské &sti historického Slezska. Pro né je
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spisovné vyjadfovani uzjtedné k tomu, aby se nevystavovali kritice
a vtipkaim, Ze se z jejich fedi poznd, odkud pochizejf.

To "odkud" oviem miiZe byt §ir¥i nebo uzii: Je pomérné Siroké u
jevi roziifenych po celé nebo témét celé Moravé (znovu se omlou-
védme, Ze tento termin vétSinou uZivime jako zkratku pro historickou
Moravskoslezskou zemi), tj. napf. u tvarh jako j& su, ulica, ulicu,
predsedem nebo u fonetické znélostni asimilace typu tag vidis. Uzsich
zemé&pisnych oblasti se tykd uzivani tvarii jednotlivychinterdialekti
nebo néfedi, napf. vodii na jihovjchod& nebo krétké vyslovnosti
eskych dlouhych samohlések na severovychodé. |

Pod vlivem koly, psanych textli, televize a rozhlasu i jinych
faktori pak n&kdy dochazi i k Gstupu takovych tvari, které byly ve
starych mistnich nifedich shodné s obecnou estinou, pokud se Lisi

‘od edtiny spisovné, napf. vokno, vod na zdpadni Zasti handckého
Gzem. Ale jsou i nespisovné jevy, které se pod vlivem obecné Cestiny
$i¥{ (napft. tvary jako velkej, aspoil v n€kterych mor. gvskych méstech).

 Nétedi a interdialekty oviem ustupuji velmi pomalu, nejde tu
0 24dné nahlé zmény. I kdyZ miizeme fict, Ze si mlu¥¢i do urcité miry
uv&domuji konflikt mezi zdéd&nou jazykovousituacia podminkami
dneiniho civiliza¢niho tlaku, neznamena to viibec, Ze by stara nafeci
piestivala existovat; kridek za kriitkem ustupuji, hlavné ve méstech,
ale ptitom Ziji ddl na venkové i ve folklorn& zaméfené umélecké
¢innosti.

Jak jsme uZ poznamenali na za¢dtku knihy, nechceme a nemii-
Yeme se tu poultét do popisu situace na Moravé. Chceme jen
upozomit na rozdil mezi ni a stavem jazykového rozvrstvenf
v Cechéch, kde Cizkové maji miit pohnutek, pro¢ pfechézet od své
obecné &estiny v kazdodennim hovoru k tvarim spisovné normy.
Jist& se d4 fict, Ze i u nich se podle toho, Ze uZzivaji obecnou &estinu,
pozné, odkud jsou. Ale u nich je to "odkud” dost $iroké, aby jim to
nevadilo: poznd se, Ze jsou z Cech, a jen tu a tam n&jak4 jednotlivost .
prozradj, jestli jsou z Ndchodska nebo z Klatovska. Jako oblast veétsi-
nova, kters zahrnuje hlavni centrum Zivota nroda, maj Cechy
dostate&nou véhu, aby Cizkové nepocifovali nijak tiZivé, Ze se na
jejich fe€i poznd, Ze nejsou Moraviaci. VétSinou se teprv ve sSkole
dov&di, ze by si to méli pFipoudtét. Z tohoto hlediska je pIné opravné-
n4 Havrinkova formulace z r. 1934 o tom, Ze obecnd ¢estina je tvar
"bez Gizkého mistniho omezeni®.
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ProtoZe se na Moravé Qasto chidpé obecnd Cedtina jen jako
protéjsek daleko mensich a ne centrdlnich moravskychinterdialekt,
stavé se taky nebo stivalo, Ze se néktefi moravsti mluvdi i lingvisté
podivujf, pro¢ Cizkové nemluvi a nesnaZi'se mluvit tak kultivované,
jak je to obvyklé na Moravé. ]
~ Ale odpoved je ziejmd pravé z vétSinovéhd a centrélniho posta-
veni obecné &edtiny. Jeji mluvéi nejsou zdaleka tolik vystaveni
moznosti ironickych poznamek nad tim, odkud pochédzeji (pokud
oviem neuZivaji tvary lokdlné omezené na jednotlivé varianty
obecné &estiny nebo na poziistatky starych natedi v Cechéch). Spi
jim hrozi nebezpeéi zesm&3néni tim, Ze budou nevhodné uZivat
spisovné tvary nebo Ze ve snaze po spisovnosti budou miluvit
nespravng, hyperkoreking. UZNeruda (ktery ve své dobé vystupoval
proti obecné (ledting, tehdy pIné lajntuchi a pucovini)
v Malostranskych povidkich zachytil takové zesmé3néni otcovou
reakci On nemohe na predchézejici mladikovo Nemohu misto (v rodiné
otekdvaného) NemiiZu.

Za téchto okolnosti je typické, Ze moravsti mluvei Zijici v Cechdch
v kazdodennim hovoru postupné pfechézeji k obecné {estiné. Podle
Jan¢dkova vyzkumu je aspoii v Praze tento v{voj zpravidla dovrSen
v druhé generaci. Na druhé strang, kdyZ se mluv¢iz Cech pestéhuje
na Moravu, obvykle to znamena podporu vlivu obecné ¢estiny na
Moravg, i kdyZ jen dil¢i a ne dlouhodobou, protoZe Casto se i takovy
Cizek postupng pfizplisobi svému prostfedi.

Je3t& je tfeba poznamenat, Ze roz$ifeny dojem o tom, Ze na Moravé
se mluvi spisovnéji, neni dén jen tim, Ze moravsti mluv<i snadnéji
prechazeji od néfei nebo interdialektu ke spisovné normé, ale taky
tim, Z2e v nékterych hlavnich rysech se obecnd &eStina lisi jak od
&estiny spisovné, tak od vétSiny moravskych Gtvard; to se tyka tvaril
jako wokno, velkejma, z&4sti i velkej, velkjho, ale zdaleka ne vSech
typickych jevli. Moravské interdialekty a nafeci se sice v néfem
shoduji se spisovnou Cestinou, ale'v fadé bodi se od ni viechny lisi,
jak o tom svédi piiklady uvedené na zaldtku tohoto oddilu.
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Povéry, mytya 1luze T

Mluvél kazdého jazyka si vézi ]eho spnsovné normy, mezi rliznymi
atvary nérodniho jazyka mi spisovny jazyk prestizni postaveni,
protoZe je nositelem vy33ich kulturnich funkci a reprezentuje ndrod
jako celek. Z tohoto vztahu ke spisovnému -Gtvaru n&kdy vznikaji
i ndzory a vice nebo méné uvédomované postoje, které jeho hodnoty
a jeho postaveni absolutizuji a vztah k nému zjednodudujicim
zplisobem pfehdnéji; nemusi to byt vZdycky k jeho prospéchu. Jsou
to my Iné pfedstavy, kterymi se postaveni spisovného jazyka mezi
jinymi Gtvary nékdy muZe - proti umyslum )ejlch nositell - spid
poskozovat neZ posilovat.

K takovym mylnym pfedstavam Casto, a taky u mnoha mluv¢ich
dedtiny, patii pfesvéddleni, Ze spisovné tvary vdéi za své postaveni
mimo jiné i tomu, Ze jsou esteticky hodnotnéj3i, krés né&j3i nez
tvary nesplsovné Podle t&chto postoji je napi" ob¢. tvar velkej mii
libozvudny neZz spisovné velky, vokno nezni tak p&kné jako okno
aouzko co do krdsy nesnese srovnini s podobou #zko. JenZe
i spisovnd edtina mé tvary a slova jako dej, voda, ousko, a nevy-
hybame se jim, nepocifujeme je jako o3klivéjsi neZ jiné. Ostatn& napf.
slovo hlemejzd’ znélo Janu Blahoslavovi, velkému ¢eskému huma-
nistovi, libozvu¢né (jako spisovné se pocnt'ovalo jeSté v dobé obro-
zenské). Podobné povéry najdeme ovSem i u jingch jazykd, a ne]en
ve vztahu ke splsovné norm&. Ceské mamé se libi, kdyZ dité papa
a loudi se vyrazem pipd, radi tikdme, Ze kufe pipd, k nejoblibenéj$im
doméckym podobdm kfestnich jmen patti Pepa, ale Francouz (nebo
snad hlavné Francouzka) se vyhybd spojeni: (je ne) peux pas
s odiivodnénim, Ze pry takové hromadéni hliasky p pfece nezni
p&kné (ackoli jde asi spi§ o to, Ze odmitnuti ve smyslu nemizu by
v nékterych situacich znélo nezdvofile, pfiiny ]eho malé obliby tedy
maji kofeny spi3 v oblasti vyznamu).

Neni odtivodnéné ani ptesvéddeni, Ze spisovny Gtvar je vZdycky
zdkladnim dGtvarem ndrodniho jazyka. Jist& to 1ze tvrdit tam, kde
je spisovny jazyk jedinym centrdlnim Gtvarem a mé pevnou oporu
ve velkém poctu svych vlastnich rodilych mluvcich, pro jejichZ
zpusob vyjadfovani jsou uZ od atlého véku typické hldskové podo-
by, tvaroslovi a slovnik odpovidajici spisovné normé&. Takova situace
se u n&kterych ndrodnich jazyki historicky vytvofila, ale u jinych ne.
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* Pro &edtinu plati, jak na to upozornil J. Vachek, Ze je tuspisovny atvar
nadfazeny funkéné, ale atvar, ktery nazgvime pbecnou gestinou, je
nadfazeny z hlediska struktury, pfedeydim proto, Ze se v ném
v nejistif podobé projevuji vyvojové tendence; ty jsou ve spisovném
jazyce natolik brzdény kodifikaci a jingmi-aspekty jazykové kultury,
%e se mezi lingvisty n&kdy ne zrovna lichotivé fikd, Ze spisovnyjazyk
je muzeum. Jak pide O. Le3ka, spisovny jazyk se v jistém smyslu liSi
od jédra narodniho jazyka. Tim, Ze takové formulace pfipomindme,
nechceme viibec uvddét v pochybnost prestiZni, pfednostni posta-
veni spisovného jazyka. Jde naopak o to, Ze v takové situaci, jakou
v &eXting méme, je tfeba spisovny jazyk posilovat v jeho soutézeni
s druhym centrdlnim Gtvarem nejen slovy o jeho krése, diileZitosti a
zdkladnich funkcich, ale taky (a G&innéji) tim, Ze budeme podporovat
pfirozend existujici tendenci k jeho obohacovéni ze zdroji béiné
mluvené fedi. |

Taky tvrizenio celonédrodni{ platnosti spisovné normy
a 0 jeji jednoté ve srovndni s mistné rozriiznénymi, nejednotnymi
nespisovnymi tGtvary neplati nijak absolutné. V normé spisovné
Zestiny je fada bod{i mistné tak ¢i onak omezenych. Zdaleka nejde
jen o zndmé rozdily mezi Cechami a Moravou (se Slezskem)
v bodech jako k Mani a nazhledanou; spisovnd ¢eStina mad mistné
rozriznénych variant ve své mluvnici (nemluvé o slovniku) vic,
pfipomeiime rozdily jako To mné/mi nefikej, Klobouks/jsi nesundal,
zitvisejifzivisi, ze Trebové/z Trebové (pfed lomitkem uvadime variantu
vychodni, roz3ifenou i v Cechich, nejen na v&im nebo mensim
fizemi moravskoslezském; v n&kterych bodech zahrnuje tato
varianta i typické vyjadfovani Prahy a stfednich Cech, takZe "mengi-
nové" postaveni mé pak varianta za lomitkem). Regiondlni varianty
ve slovniku i v mluvnické stavbé spisovné Cedtiny se setkavaji
s podporou n&kterych vynikajicich osobnosti mezi nasimi spiso- -
vateli, takZe tvrzeni o jednotné spisovné normé ve srovnani
s nejednotnou obecnou &estinou mé platnost, jen pokud jde o otdzku
stupné jednotnosti; v absolutni podobé je pouhou legendou. Na tom
nic nemé&ni ani ta skuteénost, Ze napf. moravsti mluvdisijsou védomi
toho, Ze tvary jako jsi, mi nebo vyslovnost naschledanou jsou prvky
spisovné normy. 3
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K mylnym pfedstavdm o SplSOVl)OStl path i dnes uZ zastaralé
hledisko, podle kterého potiebuje spisovny jazyk ke své zdravé
exxstencx ploty autontatwnich zikazli a nafizeni o jazykové

"spravnosti".Z pfehnané snahy o spisovnost, spojené s necitli-
vosti viidi odstiniim slohu, prameni toporné, nepfirozené vyjadfo-
vani a zplodfovani stylistické rozmanitosti, dostate¢né znamé napf.

'z na$eho dennftho tisku i z Gfedniho vy]adfovéni

Kde znalost spisovné normy neni Giplnd nebo kde se zptisobu
vyjadfovani nevénuje v daném okamzZiku dost pozornosti (coZ se
oviem stane &asto i ve védecké pfednéice, kde mluvei svou
pozornost nutné soustfeduje na obsah sdé&leni, pokud ovsem
pfedniadku nelte), tam zfetel ke ‘"sprivnosti' vede k
hyperkorektnim chybim, o kterych jsme se na nékolika
mistech knizky uZ zmitlovali pod heslem ojici piji odu z ojenského
odoodu. Pokud se jako jeding sprivné pfedepisuji tvary, které ve
skute¢nosti jsou kniZni, nemluvné, pro kaZdodennfiovor netypické,
pak m{iZe lehko vzniknout nejistota o tom, v jakych podminkach se
maji uZivat, kde jsou hranice jejich platnosti. Potom doch4zi k tomu,
%e se kniZni tvary tu a tam uplatiiuji i v takovych pozicich
a kontextech, do kterych nepatfi. Chce-li se mluvéi vyjadfovat
spisovné, uziva je, ale muie se stat, Ze je uZije i tam, kde nejsou na
misté.

To, %e oblas slychime takové tvary jako obémi dvémi mnozinami,
neni je$té tak z1¢, protoZe snad nehrozi nebezpeti, Ze by se takové
chyby &ifily. Jindy ale je opravdu nebezpeti, Ze se hyperkorektm tvar
roz3ifi natolik, Ze to situaci spisovné &eStiny jedt¢ vic zkomplikuje
ajeji pozici oslabi. Proti nékterym takto roz3ifenym jeviim nase $kola
a jazykové kultura uZ po fadu let bojujl (napf. prodejna obuvi, to neni
pravdou, o pracech). Jindy jde spi§ jen o jednotlivd "ufeknuti’, jako
kdyZ se tzv. genitiv (2. pdd) zdporovy octne uslovesa kladného, napf.
vedle zastaravajiciho, ale ne chybného Nenasli sil k rychlému dokondeni
ne¢kdy sly3ime nebo ¢teme i Nasli sil k rychlému dokonéent, a to uz
k normé &edtiny nepatii; na takové jevy upozorfiuje zndmy ironicky
ptiklad Neni ho tu, pravé ho odeslo.

Ale stava se taky, Ze lingvisti v€as neupozorni, tvar vznikly
mylnou népodobou tvaru spisovnych se roz3ifia pak ho kodifika&ni
phruEky uznaji za spravny, ackoli nemé oporu ani v béZné mluvené
fedi, ani v povédomi téch mluvéich, kteti spisovnou normu dobte
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znaji, ani snad v historickém stavu a vyvojovych tendencich jazy-
kové soustavy. Jak jsme se 0 tom uZ zmitiovali, k nééemu takovému
doslo ve sklofiovdni feskych zdjmen, kdy% byly jako spisovné
varianty (podle nadeho ndzoru zbyte¢n a nepattfi¢ng) kodifikoviny
tvary a spojeni jako bojim se jej nebo kdyz jsi zavel okno, tak jej zase
otevri, Podobny zdroj asi maji i spojent jako k tétové klobouky, jak jsme
uvedli v oddilu o pfidavnych jménech, a taky napt. piili penéz nebo
hovorit, Ze (protoZe slovo #ikat snad je pro nékoho pfili§ viedni; ale
piebird se pravé jeho vazba se 4. pAdem misto obvyklého hovorit
o tom, ze). Hyperkorektni plivod m4 ostatné i potlaovént starého ej
tam, kde nepochédzelo z i, ve slovech jako zitra, pryj, Platyz, Perstyn.
Nékdy pfispivaji k vytvafeni a 3ifeni hyperkorektnich chyb i
komplikace v pravopisnych pravidlech. Vidé&li jsme, Ze uz V. Mathe-
sius upozortioval na to, Ze vymahani psani kratkych samohlasek
tam, kde se vyslovovaly dlouhé, vedlo k rozkoliséni v§slovnosti.
Pfesto ale v psani pfejatych slov takové pravopisné predpisy jests
dlouho potom pteZivaly, a je$té dnes proZivime diisledky toho, Ze
mame psét napt. pasivni, ale aktivni (protoze se ndkdo snad bdl, Ze
psani s £ by tu mohlo vést k vyslovnosti s #), nebo literaturaa struktura
(snad proto, Ze psani s it by mohlo vést k nebezpedi, Ze by nékdo
chybné psal &, a dovolit psét kultira jsme se neodhodlali asi kvili
obavim, Ze bychom vypadali nekulturng, alkoli fada jinych
evropskych nérodii véetn& Nizozemcd, Italdi a Finil si pfi podobnych
problémech takové obavy nepftipousti, jak jedté uvidime v kapitole -
o pravopisu). - . .
Velmi aktuélni je dnes v tomto ohledu otdzka tvarii jako sizejf; pfi
snaze o spisovné vyjadfovani se na jeho misto 3ifi tvar sz, ktery je
na vét3iné nirodniho izemisvym plivodem hyperkorektni. Jde totiz
o reakci na potlatovani tvarlt typu trpfi, proseji, které uziva (se
zkricenym nebo vypudténym -i) vétSina mluveich obecné edtiny;
tvary zakon&ené na -¢ji pak p¥ipadaji jako "miii spisovné" mluvéim,
ktefi pIné nezvladli pravidla, umoZiujici aspoit n&kdy se fidit podle
rozkazovaciho zplsobu (napf. sizeji podle sizej, trpi podle trp)
a podle toho, jestli jde o odvozené nedokonavé (popf. nisobené)
sloveso, napf. vysizeji vedle vysadi (podobné vyhizeji vedle vyhodi).
Uznat za spisovni takova spojeni jako kdyZ slepice malo snisi, tak se
vejce Spatné shani, to odporuje funkénim zdsadém jazykové kultury
uz proto, Ze se tu zastird rozdil mezi jednotnym a mnoznym ¢&islem.
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Mezi lingvisty se o této moZnosti diskutuje; vhodngj&i by podle

nadeho ndzoru bylo vefejnosti vysvétlovat, Ze tvary zakon&ené na »jf

nejsou o nic hor3i a Ze tedy nevadi oboustranné kolisini mezi tvary

obou vzor, se kterym se v bézném hovoru setkdvame (o Sifeni tvart
na -¢ji i v hovoru spisovném psal pfesvédivé zejména M. Dokulil).

Postupné by se tak dalo dospét k moZnosti, aby byly uzniny za

spisovné (jako dubletni varianty, zpo&dtku asi v hovorové vrstvé)

i tvary jako proseji, trpéji, které pro velkou ¢dst &eskych mluveich znéji

pfirozené, oviem se zkrdcenim nebo vypusténim koncového /.

Je tfeba si uvédomit, Ze k chyb 4 m v matef3tiné dochdz{ u
dospélého mluveiho zpravidla ve dvou ohledech: jednak pod vlivem
jeho "rodného" jazykového Gtvaru (af uZ je to mistnd omezené nafedi,
nebo norma tizemné $irdf), a jednak v jevech hyperkorektnich. Ty se
mohou nékterym mluvéim mylné zdét sprévné, protoZe je ze svého
vlastniho nespisovného ttvaru neznaji, a mohouise pak dal 3ifit.
- Proto se jim jazykovéa kultura mé branit hned v pdc&atcich. Je tfeba
Siroce vysvétlovat jejich nepatfi¢nost tém, ktefi je omylem povaZuiji
za vhodné, spi3 neZ presvéddovat ty, ktefi je prdvem odmitaji, Ze jde
0 cosi "pokrokového”, demu se ma davat rovnoprivnost s tvary
pfirozenymi, popf. snad i pfednost pfed nimi.

Jinak by se totiZ spisovnd norma "obohacovala” o jevy kniZni,
v bézné mluvené fe¢i nezndmé, a odstup mezi ob&ma Gtvary by se
zvétSoval. Spisovnd ¢edtina méi kniznich tvart hodné a jednim
z Gkolii, ktery tvilirci funkéni koncepce jazykové kultury i jejich
nasledovnici zdtirazfiovali, je prévé takovych nemluvnygch prvkd ji
zbavovat, roz3ifovat moZnost pfirozeného spisovného vyjadfovani
a pfiblizovat vznik zddouci hovorové normy bez mezer. .

Naproti tomu chyby vznikajici vlivem bézného néspisovného
vyjadfovéni jsou projevem tendence, se kterou se ve v§voji kazdého
jazyka musi potitat a o které z hlediska ¢e3tiny psal zejména M. Jeli-
nek. Je pfirozené, Ze do spisovného jazyka pronikaji slova a tvary
z centrdlniho Gtvaru b&zné mluveného, vétsinou nejdfiv jako
stylisticky pfiznakové prostfedky hovorové, z nichZ ndkteré se pak
dostanou i do vrstvy stylové neutrélni. (Jindy ovSem postupuje vyvoj
odliSnymi cestami, nap¥. i bez stadia hovorovosti.)

Ke kritériim toho, zda se ma ur¢ity jev uznat za spisovny,
tedy musi patfit ve smyslu klasické funkeni lingvistiky jeho rozli-
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Sovaci platnost a schopnost rozéffeni; mélo by pfitomjito schopnost
roziffeni i mimo rémec kniZnftho (a administrativniho, popf.
odborného) stylu, tedy o mluvnost, u gramatickych a hliskovych
jevli-o jejich pFitomnost v b&Zné mluvené feci na co nejvétsi ¢ésti
Gizem{. Pokud bychom chtgli vyhlésit za jediné kritérium to, jestli
nékteti mluvéi dany tvar uZivaji ve snaze mluvit spisovné (a ne, nebo
ne jen v b&mém hovoru) pak bychom tim hyperkorekinim jeviim
otvirali branu dokotén a pro posileni pozice spisovného jazyka mezi
titvary jazyka narodniho bychom tim pfinesli danajsky dar. Davali
bychom totiZ za pravdu t¢m mluvéim, ktefi spisovnou normu dobfe
neovl4daji a dost se nekontroluji. Misto toho je lepsi snaZit se
- moznosti spisovné eltiny roziifovat: bylo by uZitecné vefejnost
informovat o tom, Ze uZivatelé spisovné normy by do ni mohli
postupné piijmouti tvary dosud pocifovanéjakonespisovné, budou-
li k tomu sami ve svém vyjadfovéani sméfovat. U tvari jako napf..
proseji, bysthe nebo mésta byly by takovy vyvoj krok za krokem mohl
pFinset potfebné obohacovani spisovného jazyka. Hovorova vrstva,
s¢. by tak byla liberdlnim posuzovdnim Siroce uZivanych nespi-.
sovnych prostfedkii vhodné posilovdna-a podporovana. ‘ ;

Dnes, Sedesét let po tom, co Mathesius,.Jakobson a Havrdnek
pfidli s programem funkéniho hlediska v jazykové kultute a vystou-
pili proti diktdtorsky uplatiiovanému vymahini kniznich tvart,
bychom se snad uz neméli dostat do situace, kdy by do spisovné
normy byly pfijimény hyperkorektni tvary spi$ neZ ty, které jsou
vétSinou mluvéich v kazdodennim hovoru pocifovény jako nejpfi-
rozendj$i. Nejde zkrétka jen o to, aby kodifikace co nejpfesnéji odra-
¥ela skutefnou normu, ale taky o to, aby lingvisti o ni uZivatele
jazyka co nejaplngji informovali.

V lingvistice se diskutuje i o tzv. hyperkorektnim uziti spisovné
normy v situacich, pro které se nehodi, tedy zejména o uZivani
- kniznich prvkéi v b&Zném hovoru. To souvisi s dali iluzi, totiz
s presvédeenim o existenci h o v 0 r 0'v'& etiny jako jednoho ~
~"z ttvara nadeho nérodniho jazyka nebo jako souvisl¢, kompletni
vrstvy uvnitf jazyka spisovného. Takovy hovorovy Gitvarje, jak jsme
v prvni kapitole u? vidéli, chiméra. Patfi bohuZel pravé k slabym
Thistum razvrstveni Cedtiny (ajak Fikd Mathesius, k disledkiim pfilis
dlouhé a piili§ autoritativni &innosti jazykovych brusi¢iy), Ze takovy
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dtvar nebo vrstvu dosud nemame. Nelze se k ni propracovat jinak

neZ tim, Ze pfestaneme pfedpisovat, jak mé& vypadat, a budeme

citlivéji pozorovat, jak se na vé&t$in& ndrodniho Gzemi skuten& hovo-

'H. Tam, kde pro urcitou funkci m4 spisovné &edtina jen prostfedek
‘nemluvny, kniZni, nezbyvad neZ sledovat, jestli neni na obzoru
moZznost nalezeni takového prostredku, tieba zatim nespisovného,
'u kterého by byla nadéje na postupné pronikéni do standardniho
hovoru, a tendenci k tomu pak informovénim vefejnosti posilovat,
jak jsme to pravé fekli o tvarech jako proseji, bysme.

Tim pfichdzime k poslednimu mytu, o kterém se tu chceme
zminit. Tyka se souvislosti daleko $ir§ich neZ jen "spravnosti” n&jaké
té koncovky. Je to mytus naseho jazykového vlastenectvi. V jednom

ze samizdatové rozlifovangch textli psal Jan Patocka, e my Cesi

jsme typicky maly nérod, coZneni otdzka potu, protoze nikdo
by tak nemluvil 0 nirodé nizozemském nebo zejména o Zidovském.

JenZe, jak uvadi, po snaze Pfemyslovci a Lucembufki o narodni

velikost ptisly porazky a po nich cizi Slechta a malé cedstvi, které
nemohlo dost myslet na problémy Evropy, protoze se celd staleti
muselo pfedev$im starat o udrZeni viastni existence; tu ztotoZtiovalo
&im dél vic s otdzkou jazyka. Pryvek velikosti byl v tom, %e pro
zdchranu nérodni identity obgtovali Cesi zjevné vyhody, které by
jako jednotlivci mohli ponéméenim ziskat. Ale po vytvofeni vlastni-
ho stdtu nd$ ndrod pfes Masarykiiv rozhled a Gspéch a ptes stano-
visko E. Réddla nesdhl po historické roli, pfi které by potlatenim
nacionalismu dospél k principidlné demokratickému pojeti politicky
aktivniho stfedoevropského stitu.

Setrvacnost, legendy o vlastenecké povinnosti pe¢ovat o jazyk
zplsobila mnf?ho zlého prévé i ve vztahu k vlastnimu jazyku.

Purismus a brusi¢stvi ptezily svou dobu a maji svdjj podil viny na -

tom, Z¢ se nase spisovna norma jest dnes nezbavila povinné vyza-
dované nemluvnosti a Ze nase jazykovd kultura ani po Sedesitiletém

usilovéni je$té nedovedla mluvé&im do diisled ki vysvétlit, jak viastné -
nase jazykovd situace vypadaé a jak maji vybirat vhodné prostedky -

svého vyjadfovéni. |

KniZni a zastaralé zabarveni spisovné normy v &estind ve srovna-
ni s jingymi slovanskymi jazyky mé oviem kofeny starsi, a chceme-li
si je trochu prohlidnout, musime se podivat na dobu narodniho

s

obrozeni.
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* Mfize za to Dobrovsky?

Jak to viechno vzniklo, pro¢ se utime ve skole mluvit jinak, nejsme
zvykli z domova, proc se o tom neshodneme, pro¢ ndm chybi
spisovnd hovorové vrstva? Miiou za to samoziejmé Habsburci, ale
konkrétngji se to d4 charakterizovat asi takhle:

Po Bilé hofe byla edtina postupné zatlaéovéananémdinou
(nemluvé o roli latiny) z nékterych kulturnich funkci spisovného
jazyka. Ceskd $lechta byla zdecimovana, urivani &eStiny ve vefejném
sivots se zredukovalo a pomalu kon¢ila velké epocha ¢eského pi-
semnictvi, které dosdhlo v mnoha oborech svych vrchollt v obdobi
humanismu (na vzestupu je viak Zesk4 poezie). Germanizaci dovrsil
centralisticky absolutismus Josefa Il. pfed koncem osmnéctéhostoleti.

J. Dobrovsky, ktery zpracoval historii €eské literatury a publi-
koval i rozsédhlou mluvnici &estiny, nevéfil, Ze bude moZné Sedtinu
vzkiisit k plnému kulturnimu Yivotu, -a psal proto némecky o
klasické humanistické éedting. Pfed nimjini uvefejnili mluvnice festi-
ny popisujici spisovny jazyk tak, jak se mezitim vyvinul - i s tako-
vymi ptiklady jako mladé knizata se sesly, velkejma, ouzkiho; takové
tvary, véetné voknoapod., se roz&ifily po celych Cechéch a do znadné
miry i na Moravg, a to i v tehdejSim spisovném jazyce. JenZe jeho
uZivani bylo omezeno obsahovéi funkéné. Nebyt Bilé hory a germa-
niza¢niho Gitlaky, byloby se pravdépodobné rozpéti mezi konzerva-
tivnim jazykem Bible kralické a takto proménénou normou vyvinulo
a stabilizovalo jako stylisticka diférenciace uvnit¥ spisovného jazyka.

Ale v situaci, jaki byla na zatitku 19. stoleti, pfevaZilo
v nirodnim obrozeni historicky orientované hledisko zdtiraztujici
minulou velikost &eského niroda jako zdroj nadéje do budoucna.
Dobrovsky jeté ve své mluvnici docela neutrdlné konstatoval, Ze
napf. psané y se Vv Cechdch &asto vyslovuje jako ej. Ale
jungmannovskd generace u% pocifovala takové jevy jako pfilis
omezené. Vidyf jim tenkréit neslo jen o udrzeni jazykové jednoty
Zeskych zemi, ale taky jeSt¢ o jednotu spisovného jazyka mezi nimi
a Slovenskem. Dnes se ¢asto zapomina na to, %e bez takového cile
bychom sotva vyslovovali psané j jako i. Ke zmé&nd starého yna i,
kters nastala ve slovensting, nedoslo v Zeskych néfedich jinde nez na
v§chodni Moravgé.
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Osvicenec Dobrovsky m4 nesmirné zdsluhy o poznédni v{voje
deské kultury i jazyka a o studium jeho pifibuznosti s ostatnimi
slovanskymi jazyky. Ale Zivy jazyk jeho vlastni doby ho zdaleka
tolik nezajimal; vystoupil taky napf. proti pfijeti nové mluvené
srbitiny jako zdkladu modernfho spisovného jazyka. Syou velkou

mluvnici ¢e3tiny nechdpal jako normativni gramatiku, ale jako popis
mzyxa, nosifele nejvysSich hodnot ¢esk& Titeratury,
o kterjch nevétit; e by vbudoucnu mohly byt zase dosazeny. .

KdyZ pozdé&jsi generace, orientovand uZ romanticky, piece j )en
ziskala redlnou nadéji na plné obnoveni funkci spisovné <edtiny,
doslo pochopitelné i na kodifika¢ni p fed pisy, na pravidla o jeji
normé. Rychle se tehdy rozriistalo bohatstvi feské slovni zdsoby a to
potfebovalo pevnou zékladnu v mluvnické stavbé a v hlaskoslovi. .
Dobrovského mluvnice, kterd méla velkou autority, byla obecné
pfijata jako zdroj této nové kodifikace. V odmitani tvayi mluveného
‘jazyka se pak $lo ddl, neZ $el Dobrovsky. Bylo postupné opusténo
nejen jeho tolerantni stanovisko vidi mluvené podobé tvari jako
velkej mlejn, ale i to, Ze povaZoval napt. spojeni celé mésta byly zniéeny
za spisovné a slohové neutrélni, kdeZto celé mésta byla znilena za
kniZni.

Jest& BoZena Némcova psala byly to kotata mijové, ale pozdéjsi
brusidi a ochranci ¢estiny se povaZovali za opravnéné to pfi vydavani
jejiho dila mé&nit, asi aby ndm nekazila mladeZ. Je3té i Gebauer ve své
mluvnici pfipoustél (aspori jako okrajové ve spisovné normé) tvary
jako kolam, kolich, kolami, které pozdéj3i kodifikace zavrhla.

Zbyvé otdzka, jestli bylo z hlediska jazykového vyvojenutné
pfi obnovoviéni spisovné festiny vzit za zdklad starou normu ze 16.
a 17. stoleti, nebo jestli k tomu do$lo plisobenim vnéjSich ¢initelti. Jak
nedavno ukdzal A. Stich, obecné rozsifeny ndzor o vnitfni nutnosti '
tohoto kroku se do zna¢né miry opira o nézor, Ze v baroknim obdobi
doslo k fipadku &eské kultury, ale neni pfesné rozsifovat tento
pohled, jako by skute¢né lo o tipadek jazyka. PfesvédZeni o tom, Ze
destina tenkrét byla pIné dialektism, germanismit a neopravnénych
novotvari, neobstoji pfed podrobnym zhodnocenim tehdejiiho
uplatiiovéni Zivé jazykové normy v pisemnych textech. UZ B. Havra-
nek upozornil, Ze pro vjvoj spisovné &eStiny bylo dtileZité ptisobeni
vné&jSich faktorti spis neZ jeji vlastni vnitini slabost. Mnohé novotvary
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v baroknim obdobi navrzené ziistaly mrtvé narozenymi détmi, aleto
- plati i o mnohych névrzich jungmannovsk§ch. Jiné barokni neolo-
- gismy se ujaly a slouZi nim dodnes, i v lingvistické terminologii
(napf. dvojhliska, pad, piislovce, spojka z Rosovy mluvnice, psané
v sedmnéctém stoleti s velkym pochopenim pro otdzky jazykového
systému a jeho vyvoje a uvédgjici mnohé tvary typické dnes pro
obecnou &estinu jako prvky tehdejsi spisovné normy). Havrének
kladné ocefiujestylistickou Groveri deské barokni poeziea konstatuje,
sejazyk tehdejsiliteratury nebyl nadbyte¢nymi lexikdlnimi novotva-
ry nijak zasaZen. ' 1

Jak Stich doklada, je tedy presvédcenio apadku jazyka do zna¢né
miry. mylnou extrapolaci toho, co plati 0 vyvoji deské literatury,
a disledkem pfevainé negativniho hodnoceni barokni kultury
viibec, jehoZ jednostrannost souvisi s upHli$néngmi krajnostmi
protihabsburského vlastenectvi a hlavné jeho nemistné dlouhé¢ho
pokradovani. I vyzkum publicistiky 18. stoleti ukazal, Ze spisovna
norma tehdy existovala, Ze nedoslo k jeji agonii a zéniku. Liila se
oviem od normy 16. stoleti, a to bylo do znalné miry (u kalendafh
apod.) podminéno snahou autort pfibliZit se "lidovému ¢tendfi";ono
totiZ jinych &tendFi tenkrét bylo v Ceském nirodé opravdu mélo. Do
jazyka literatury nepronikaly (aZna malé v§jimky) nife¢ni prvky, ale
prvky, které byly v mluveném jazyce roziifeny na v&tiing ceského
jazykového Gzemi. Obrozenci se. oviem ostfe stavéli proti ndbo-
senské orientaci barokni literatury; pro Dobrovského byl piiklon
k obdobi humanismu i otdzkou ideologie: obracel se k dobg, kdy
Zesky mluvili krélové, Slechta a patriciové, misto k obdobi, kdy $lo
jen o jazyk protireformacnim katolicismem ovlddanych "podomkii
a sluzek”, jak se na zad4tku obrozeni ceStin€ posmivali néktefi Némci.
Ale ptes odmitini naplné barokni literatury se mezi obrozenci nasli
autofi, kte¥ navazovali na jeji jazykové bohatstvi.

Z4vérem muZeme jen znovu pfipomenout Mathesiova slova,
a taky stanovisko A. Sirokovové, o tom, e specifické rozvrstveni
dne#ni &estiny (s velkym rozdilem mezi spisovnou normou a béiné
mluvenou fe&i) vzniklo proto, Ze viidéi osobnosti nirodniho obro-
zenise neodhodlaly (ano, tak, i kdyZz tobyli vétSinou mui) vzitbéZné
mluvenou fet své doby za ziklad nového spisovného jazyka. Na
Dobrovského e sice n&ktefi obrozenci dalich generaci divalijako na
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staromilce, ale pfed autoritou jeho mluvnice se sklonili vic, ne% on
sam pfed poklddal. Podafilo se pak spisovnou &estinu s uméle obno-
venou tvaroslovnou normou uvést do poezie i do prézy aido
odborného Zivota (kdyZ bylo obnoveno feské vy3si Skolstvi), ale
dodneska nebylo moZné ji plné prosadit v kaZdodennim hovoru.
Obecné Zestina se v ném dr%i, i kdyZ se proméfiuje ne bez vlivu
spisovné normy, kter4 zase do sebe fadu prvkili obecné &estiny uz
pfijala.
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4. Co tomu fikaji lingvisté
Stidéni kédl |

V mnoha typickych situacich pfechaze j1 mluvéi v Cechich
v b&zném hovoru od jednoho z centrilnich titvaril k druhému, a to
nejen uprostied véty, ale tfeba i uprostfed jediného slovniho tvaru.
Jde o takové véty jako: Kde uz bysme byli v té dobé (s nespisovnym
bysme, ale Listé spisovnym té), ...to je celkem jednoduchy, ale jako znalost
téch jednotlivych piedmétil je... (s ObC. jednoduchy, ale sc. jednotlivych), ...
Ty redlie, ktery se tam vobjevujou, tak ty to - vlastné ten pribéh pouze
ozvladtiuji. Rozsdhlejsi ukdzky uvadime V ptiloze B. Prosime
&tensfky a Etendfe, aby si uvédomili, Ze nezvyklaje tu psané podoba
takov§ch promluv, zatimco na jejich znéni jsme v Cechéch opravdu
zvykli.

Toto stfidéni kédd je velmi rozmanité, nebof pfi ném piisobi
nejrliznéjsi faktory, o kterych jsme mluviliv predchozich kapitolach.
Jde tu jak 0 individuélni a skupinové zvyklosti (podminéné mistem
ptivodu, povolinim, povahou atd.), tak o &initele dané situaci hovo-
ru, i o podminky riiznych typl projevu od b&zného rozhovoru po
Gstni projev vefejny nebo vice méné oficidlni; své zvla$tnosti ma
psany zaznam mluvené fedi a docela specifickd je problematika
uméleckého vyjadfovani (k tomu viz pristi kapitolu). Lingvisticky
vyzkum stfidéni kédit ma velky vyznam jak pro poznéni jazykové
situace Yedtiny, o které maji lingvisté informovat viechny uZivatele
jazyka, tak i pro posouzeni moznosti daldiho vyvoje rozvrstveni
naseho narodniho jazyka. ‘

S konkrétnim vyzkumem stiidani k6di v mluvené &e3ting, opfe-
nym o statisticka zjisténi, zatal v poloviné padesatych let Henry
Ku&era v USA. Vysledkem byla tato s tupnice nespisovnych
hlaskoslovnych prvki.

Kuclera '
Serstvy miiko, velkjho 84%
velkej, velkejch 83
mlejn, vejurtka 60
vod vokna 42
ourad, ouzko 22
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Jde tu o procento ze viech moZnjch vyskytd, tzn. napf. tvari jako
erstvy mliko nebo mladjho, mladymu se v ‘Kuderové materidlu
vyskytlo 84%, kdeZto odpovidajicich spisovnych hldskovych podob
jako Cerstvé mléko, mladého, mladému jen 16%. Materidlem byly expe-
rimenty s reakcemi mluvéich &edtiny na pfedloZzené moZnosti kombi-
naci s& a obé. prvki. Pozdéji Kudera i dalsf ovéfovali tuto stupnici
na souborech magnetofonovych zdznamt spontinnich promluv.

Ukdzalo se pfitom, Ze mluvei Casto spojuji v jedné vété i v jejich
¢4stech, a dokonce i uvnitt jednotlivych slov ty spisovné tvary, které
maji pomé&rné silnou pozici (jejich nespisovné proté&jSky jsou na vyse
uvedené stupnici niz), s nespisovnymi jevy ¢astéjdimi, stojicimi na
stupnici v§3, tedy napt. velkijhookna, t&tkej iikol. Zarovetise ale zjistilo,
%e nejsou vzicné ani pfipady opa¢né, kdy mluvéi uZije néktery prvek
ob¢,, ktery ma na stupnici "niz3{" pozici, ale zérovef v téze vété pted
"vy$5im" prvkem ob¢. d4 pfednost spisovnému prot&jiku. Neni tedy
mozné spoléhat se na to, Ze stupnice ukazuje v§echny béZné
ko mbina ce. Tak napt. zjistily Kravéisinovd a Bednafovd, Ze
vedle kombinaci "pravidelnych", jako velkjho okna, popf. kazdej osla-
vuje nebo vyborny mliko, se dost Casto vyskytuji i kombinace mif
o&ekivané, jako proé by tady nemoh bejt,druhy, voni mezi sebou souZiti
na jedné provozovné mit nebudou nebo malé svédectvi vo tom, popt.
i uvnitt jednoho slova nebo taktu: vo fidky rozhovor. Materidlem auto-
rek byl soubor vic neZ deseti tisic vét z magnetofonovych zapist
bezprostfednich rozhovori i neoficidlnich rozhlasovych besed;
zahrnoval 79 mluvéich riizného véku, vzd&lani i povolani z riiznjch
&asti Cech. Podrobngjii élendni hlaskovych jevii vedlo k této celkove
stupnici: |

Krav¢idinovéa a Bedndfové (celkem)

velkej 69%
velkyj (kolo) 61
vod vokna 59
velkyho 58
mlejn, vejhoda 45
mliko 39
velkeich 36
oura?, ouzko 3
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Neuvédime tu Gdaje tykajici se nahrdvek rozhlasovych besed; tam je
oviem procento viech nespisovnych prvkid niZ3f neZ v kaZdo-
dennich rozhovorech. V téchto rozhovorech vypada stupnice takhle:

Kravéidinové a Bedndfova (b&Zny hovor)

velkej 95%
velkyho 93
velky (kolo) 87
vod vokna 81
velkejch 71
mlejn, vejhoda 58
mliko 45

oufad,ouzko 6

Stupnice samotné se tedy piili3 neli¥f a ani ¢lenéni souboru podle
povolédni mluvéich neukdzalo né€jaké podstatnéjsi rozdily mezi
skupinami mluveich: ob¢. tvary byly docela b&Zné v feci zemédélské
délnice, ale divadelni osvétlovaé mluvil spisovnéji neZ vétdina hercti,
spisovatell a novinafii; u téch zfejmé nejde obecné o neznalost nebo
o nedostatek snahy po kultivovaném projevu, ale o to, ze hlavni
hodnoty kultivovanosti vidi v néem jiném neZ v jazykové
"sprédvnosti". | |

Nechime-li stranou nepodstatné detaily, vidime, Ze z hlediska
sttid4ni kodfi je mozné hlésko v é jevy rozdélit do t#i skupin:

Nejobvyklejsi jsou v ramci stfidani Gtvari z ob¢. hlaskovych jevia
typy velkej kluk (s -¢j na konci slova v mluvnické koncovce) a velky
kolo ivelky Zidle, velkjho, velkymu atd. (s inebo y v mluvnické
koncovce, af uZ na konci slova nebo pfed dal3f &asti koncovky).

Do druhé skupiny patti typ velkejch, ktery zahrnuje i tvary jako
velkejm, velkejma, a dél tu jsou i typy mliko, vokno, mlejn; u téch hodné
zile?i na tom, ve kterém slové se zrovna vyskytuji: mliko je asi
bézndj3i neZ tfeba nyst (které neni stejnomeérné rozsifené po celém
Gizemi obR.), vokurka ne vostatni, strejc neZ vejstava atd. Kromé toho
existuji taky slova, ktera maji i v obd. jen podobu shodnou se
spisovnou, jako scéna, otec, oficidlné, inzenyr, dyka (v poslednich dvou
dlouhd samohldska nepochdzi ze starého 7).

Treti typ tvoti ustupujici podoby jako eurad, ouzko, Oujezd.

104



Situace ovSem. viibec neni jednoduch4. Zejména by nebylo
bezpe¢né o druhé skupiné pauilné tvrdit, Ze ustupuje. Od zaddtku
Sedesatych let vyzkum ¢im dél tim vyrazndji potvrzuje, Ze zejména
typ vokno je hodné rozmanity. Na jedné strané jsou tu &asto uZivané
ptedloZky a zdjmena vo, vod, von, vona, voni, které se pfi sttidani kédit
vyskytuji docela bé%n& ve svéobé. podobe, ale na druhé strand takovi
podstatnd a pfidavni jména i slovesa, kterd se svym lexikdlnim
vyznamem zafazuji do kulturni sféry, jsou v ob¢. podobé daleko
vzacnéjsi, napi. obdélnik, obec, obyvatel, odstin, operace, oslavny, orga-
nicky, odradit, odsuzovat. Mezi obéma témito typy jsou slova
s konkrétnim lexikilnim vyznamem z okruhu vSedniho Zivota, jako
obéd, obili,obraz, obvaz, oherni, ohrada, okno, oko, olej, ostrov, obrovsky,
odejit, opit se, obracet,.. Kazdé takové slovo méd své specifické
vlastnosti (napf. vobejda je obvykle pejorativni, naproti tomu onen je -
kniZni, na uZivani slov jako osm, osmdesity ma velky vliv §kolni
vychova atd.), a tak neni nic divného na tom, e se ?hvéni jejich s&.
aobd. podob neda popsat jednoduchymi schématy.

Vedle hléskovych jevit se pfi vizkumu uz na za¢tku Sedesétych
let vénovala pozomost i prvkiim tvaroslovn y m, tj. hlavné
koncovkdm. Vysla u nich tato stupnice (uvddime tu i ty jevy, které
byly mezitim kodifikaci uzniny ]ako SplSOVl’lé za lomitkem je
splsovny protéjiek): :

Kravéidinové a Bednéfové (tvaroslovi)

mitZu/mohu 9%
fict/fici i 90
pracujufpracuji . 89
nes/nesl 79 -
bysmefbychom 75
dobry auta/dobri auta 69
dobry stoly/dobré stoly 68
mitZou/mohou 57
pénamafpény, kostmafkostmi 53
 délaj, sazej/~ji 43
dobry hraci/dobfi hracs 39
pracujou/pracuji 34
vedem/{vedeme 29
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- prosej(i)/prosi - A - 28

sdizi|sizeji | 13

- Zajimavé tu je, Ze stupnice tak docela neodpovidd tomu, co se o
nkterjch tvarech dodteme v oficidlnich piruckich. Nejde ani tolik
o znaény rozdil mezi pomémé &astymi ob<. tvary u typu pracuju,

kupuju a vzacnéjSimi u

typu pracujou, kupujou. Podstatn&jsi je, Ze

tvary jako kupujem, vedem, tahnem, které pro sviij "néleZity" praslo-
vansky ptivod nebyly nikdy prohladovény za nespisovné, jsou v této

stupnici (ve srovnini

se svymi spisovnymi prot&jsky) daleko

vzAcnéjéi neZ napf. bysme, abysme, kdybysme, nebo nes, ved, které
kodifikace oznatuje jako nespisovné. Taky typ proseji, trpéji ma ve
.stupnici ze Sedesdtych let postaveni v podstaté stejné silné jako typ
vedem a je tu vyrazné silngj3i nez tvary jako oni sizi. Opravdu nent
mo#né, aby se lingvistické instituce pficinily o ovlivnéni toho, emu
se ¥ikd "jazykové vefejné minéni", o dilci zménu psychologie
mluvéich tam, kde by sbliZeni spisovné hovorové vrstvy s obecnou
Zeitinou znamenalo tolik potfebné roziifeni, obohaceni spisovné

normy?

Uvedené vysledky byly potvrzeny i dalSim vyzkumem, ktery se
zdaleka netykal jen Prahy, ale taky Hradce Krilové, Preloude, .
~ Brandgsa n. L. aj. Vyzkum byl dost roztfiStény, podilela se na ném
fada lingvistd, ktefi nékdy o sob& ani nevédéli, ale byl dost rozséhly.
Od Kulerova projektu z padesitych let aZ do zatatku let osmde-
satych bylo sebréno a analyzovano (nepocitdme-li vizkum dialekto-
logicky) kolem dvou set tisic slov bé#ného hovoru, coZ by v psaném
zdznamu zabralo tisice strojopisnych stran. “ -
Potvrdilo se v publikacich Dejmkovych a dalsichi v podrobném
zpracovani Ameri¢anky L. Hammerové (kterd rozebrala soubor
rozhovorti 29 prazskych vysokoSkolsky vzdélanych mluvcich,

~ zapsany z magnetofonu
~ variant miizeme pocitat

na 283 strojopisnych stran), ze u hlaskovych
s tremi stupni jevii: pomérné Casté jsou obc,

varianty u typl Cerstoy miliko, Serstviho, velkej, i vo, vod, von (u
Hammerové se vyskytuji v 90 a vic procentech ptipadil), druhoti
skupinu tvofi typ velkejch, velkejm, velkejma (asi 86%) a do tieti patfi
slova jako ouzko; slova jako strejc, mlejn, vokno, vobdélivat maji rozsi-
feni zna&né rizné, zhruba mezi 80 a 50 procenty; dosud sebrany
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materidl oviem nepostaluje pro pesn&jsi posouzenisituace jednotli-
vych slov, ale to pfece neni ani nutné. | L
K dilezitym vysledkiim patfi, Ze bylo ovéfeno Kuderovo zjijténi
o nemoZnosti ndkter§ch kombinaci ob¢. a s&. jevi v dnednim kolisani
obou (itvarii. Je mozné Fict velkejma, velkjmi a jako kompromis i velky- ,
ma, ale ne velkejmi. Podobné existuje méné i miri, ale ne mén, ani miné, ,
existuje délei dyl, ale ne dél, ani dyjle, nebo vje i vejs, ale ne vejde, jenze -
existuje vys. Miizeme Fict mytsti obcané nebo mejtsky (v)obcani, ale h
krajn& nepravdépodobné je mejtsti. Vedle spisovnéhospojeni vykonni
sportovci mtize byt obe. vejkonnyj nebo vikonny, ale neexistuje snad
tvar vejkonni. Méfeni jsou vijskovi nebo (v obc.) vejskovyj, sotva by bylo
mo#né tu fict vejskovd, ale je mozny kompromis vyskovy. Vedle létat,
litat a knizniho létati je tvar litati jen vykonstruovany a podobné je
vedle ob<. nanejdyl jen zdanlivé hovorové podoba nanejdéle; na tyto.
umélé konstrukce upozornili pfedni moravsti bohemisté¢ M. Jelinek
a M. Komérek. Mohli bychom takovych neexistujicich tvara v nadich
 piiruckéch najit vic, napt. slovo vjdumek. i N
Nékteré kombinace na prvni pohled nepravdépbdobné pfece jen
v hovoru tu a tam najdeme, jako napf. s vokny nebo vobesli bychom to
za téma mlejny; typ pod starejma mosty, s velkeyma vokny patii u nékte-
rych mluvéich k prostfedkim kompromisni povahy, které maji
umo?¥nit hovor ne docela nasilny, pokud moZno bez kniZnosti, ale
pfitom ne natolik nespisovny, jako by bylo opakovéni dlouhé
koncovky -ma: starejma mostama, velkejma voknama. JenZe takovy
pokus o fedent je praveé jen kompromisem. Ke skute¢nému fe3eni je
tu zapotfebi néco vic. Nemohlo by pfi ném jitjen o snahu jednotlivci
po pfirozeném standardnim vyjadfovéni, ale o zménu postoje
lingvistd, ktery by s pomoci Skoly i lidi od péra mohl mit osvo-
bozujici vyznam pro velkou ¢4st naroda. '

Zmény kodifikace i ;
Uz od tricatych let se &esti lingvisté snaZi o zmenSeni velkého rozdilu
mezi kodifikaci spisovné normy a Zivym mluvenym jazykem.
V dobg, kdy V. Mathesius, R. Jakobson a hlavné B. Havranek zaali
upozoriiovat na to, Ze spisovni norma neniV kodifika¢nich
pHiruckich pfesné zachycovéna, 8lo o takové tvary jako teku, oft,
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SviZny, misticka. KdyZ byly jake spisovné kodifikovany i jejich
prot&j3ky tecu, svizny atd., ukdzalo se brzo, Ze tvary dfive vymdhané
jsou vic neZ kniZni, a presfaly se uzivat i v psaném vyjadfovani.
Podobny osud potkal napfzinfinitivy jako psiti, choditi, které kodi-
fikace ani dfiv nepovaiovala za "jediné spravné"; posledni texty, kde
se pravidelné uZivajf, jsou pravé lmgv1st1cké pﬁruéky, hlavné slovni- .
ky.

Tendence posbliZovéni kod:ﬁkace s mluvenou fedi pokra-
éovala, v padesatych a §edesétych letech byly podobné postiZeny
i tvary jako fici, mohu, moci, kupuji, kupuji, které ted’ krok za krokem
ustupuji pfed svymi "mluvné$imi" proté&jsky Fict, mizu, moct...
Nechceme oviem tvrdit, Ze uz ustouplly Gplné; tak jednoduché tove
vyvoji jazyka nebyva.

Pozdéji dodlo i na dal3i jevy, postupné& byly za spisovné uznény
tvary a spojeni jako beze mé, dej mné to, zaviel okno (stitl) a otevve ho, bez
néj aj. Dilezitou pomiickou, zatim je3t¢ méilo zndmou, je Slovnik
spisovné Cedtiny z r. 1978, jehoZ hlavnimi autory jsou J. Filipec a Fr.
Danes3. Jako spisovné (i kdyz z&ésti jen ve vrstvé hovorové) se tu
uviddéji tvary jako husiti, hokejisti, klapnul, dupnul, dotaznikach
brénou... :

V né&kterych bodech jde je¥t® dil nova akadelmcké Miluvnice -
Cedtiny, kterd v 2. dilu (o tvaroslovi) podobné charakterizyje i tvary
jako Zivotné rackich, hudebnikach, a taky nap¥. bez chuili, éastim, sole,
Heineho, zobam, pro$, pomoz, tisknul, obejmuti, ohraZeni, zbyde, rad3i, aniz

by. | ; |
Nechceme tvrdit, Ze sblizovanf s obecnou {edtinou je jedinym
pramenem vyvoje spisovné Cedtiny. Je tui vnit¥ni vyvojspisovné -
normy samotné, ktery vedl napf. k vytvofeni neZivotnych variant
u slov jako ukazatelé (mame spojeni jako statistické ukazatele doklidaji),
ke vzniku spojeni aniZ by, k roziiteni tvaru rukojmich v 2. padu aj.
Dnes se vedle starSich podob jako prede dvéma, pfese vsecko zainaji
uZivat i jejich zjedhodu¥ené protdjiky pred dvéma, pres viecko.
V mnoha bodech (tam, kde tomu nebrénila brusi¢sk4 jednostrannost
kodifika¢nich pfedpisti, nebo kde nebyla pfilis i¢inna) se tu vyvijeji
paraleln& tvary ob¢. a s¢., popt. aspotijeji hovorové vrstvy. To se tyka
hlavné nékterych jevii z oblasti vétné skladby a tvaroslovnych kate-
gorif, napf. konstrukci je vidét Snézku - je vidét Snétka, udit nékoho
nécemu - néco, dobjvat nédeho - néco, predchizet néco - nécemu, diskutovat
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o néfem - néco apod,, a taky perfektnich asti jako mam wvaieno atd.
Zévaina je pro normu spisovné Zeltiny i situace na Moravé, nejen
jako korektiv zabraitujici v pronikéni téch ob¢. jevii, které na Moravé
nejsou doma, alé taky jako podpora napft. pro spojenti jako dej mné to
nebo tu knizkus mu nedal.

Uvedené ptiklady samy ukazuji, jak dileZitym cinitelem ve
v{voji spisovné normy je jej1 postuphé sbliiovéni s centrélnim ﬁtva-
vadi, hlavné ve Skole, Ze se kodifikace méni knok za krokem,
v jednotlivgch novych vydanich Pravidel pravopisu nebo jinych
piirutek, takZe je t&¢Zké jednotlivé zmény vdas piné registrovat
a respektovat. Doufejme, Ze bude brzo moZné vydat (aspofi interns,
pro pottebu Skol) pfirucku, kterd by souborné uvedla viechny kod:-
fikadni zmény.

Jak teda budou mluvit nasi vnucii

Jisté budou nadi vnuci i pravnuci mluvit ¢esky jako my a nic
podstatného se nezméni ani na tom, Ze se nebude mluvit Gplné stejné
na celém Gzemi leStiny. Ale néco se pfece jen ménit bude; spisovna
Cedtina se bude dél obohacovat o nova slova, a jednim z hlavnich
zdrojh jejtho vyvoje v oblasti mluvnickych a hlaskovych tvart bude
i dal obecné ¢edtina. Z ni budou do spisovné normy jist& d4l pronikat
slova jako lanaiit, cirkularka, honit se, teda a jina jim podobni, a taky
mélo uvédomované jevy tzv. nedbalé vyslovnosti, jako #bitov,
kanicka, snad i tlouSka, jabko. ;

Podobné t¥i skupiny,dojakych jsme v predchizejicim
oddilu mohli rozdélit hldskové jevy,'se dajf najiti v tvaroslovi. Jde tu
(@) o prvky postupné pronikajici do spisovné normy, (b) o stfedni
vrstvu jevii, které zatim nemaji perspektivu dost jasnou, a (c) o jevy,
které i uvnitf obecné estiny ustupuji.

(a) Da prvni skupiny mtizeme zafadit hlaskové a tvarové podoby,
které byly pfi zménach kodifikace uZ charakterizovany jako proni-
kajici do spisovné normy, i ndkteré daldi. U t&ch zdleZzi hlavné na
daBich diskusich mezi ling vis ty a natom, do jaké miry se
akademické i $kolské a dal¥i instituce odhodlaji diisledné plnit pro-
gram funkéni jazykové kultury z t¥icitych let. Zatim ziistavime jeho
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ciléim hodng dluzni. Jde o to, misto zdkazl X na¥izeni klast diraz na
informovaéni Siroké vefejnosti o skuteZnémstavu jazyka, misto posto-
je "musi§ - nesmi$" seznamovat fluvei”$ moZnostmi vybéru
prostfedkil, kteréjsou v situaci hovordvhodné. Otdzka je, jestlibude
splnén Mathesiliv poZadavek opustit autoritifské chapani kodi-
fikace, ktery dnes pfipomina a rozpracovdvé Zd. Stary, a jestli se
bude misto strikiniho vyZadovéni jazykové "spravnosti’ kl4st dtiraz
na vyuivéni stylovjch moznosti e3tiny. Zalezi tu na &innosti pora-
denské a osvétové, na zaméfeni viuky ve Skoldch, a oviem taky na
informovanosti moravskych a slezskych mluvéich o tom, Ze se jazy-
kové situace v Cechéch 1isi od situace, kterou znaji ze své &asti
republiky. .

Péasobent lingvistf je dileZité zejména ve dvou ohledech: jednak
by mohli rozhodujici ¢asti vefejnosti oziejmit, Ze pro posileni hovo-
rové vistvy spisovné CeStiny je tieba opustit pfedpisy o tom, co je
hovorové a co ne, a fidit se tim, jak vzdé&lani mluvei Cedtiny, dobii
stylisté, skutené v raznych situacicha v raznych kontextech mluvi;
a za druhé by mohli informovato tom, Ze spisovn4 norma neni aplné
jednotnd na celém Gzemi, a nemusi se tedy nutné brénit ani dalsim
jevtim, které by nepronikly hned na celém nebo téméf celém Gzemi.

Prvni z téchto dvou bodii znamend netrvat na tom, %e hovorové
vyjadfovéani méd byt spisovné ve smyslu striktni kodifikace, a
piijmout do hovorové vrstvy fadu tvarti, které se na velké vétsiné
nirodniho Gzemi uZivaji &astoiv projevech vice méné vefejnych. To
se tyka predevsim jevi registrovanjch ve vys¥i ¢asti stupnic uvede-
njch na zatitku této kapitoly. Velki &ist mluvéich; zejména
v Cechich, dnes nepovaZuje za nutné ani na vefejnosti (napf.
v rozhlasov§ch a televiznich rozhovorech) nebo v hovoru se star$imi
neznAmgmi lidmi atd. soustavné uzivat tvary jako Cerstvé mléko, témi
lidmi, déle aj. Tvary jako dyl, moyjich, meju, kreju, Vaclavak, ale i bysme,
lidma, pane Novik, bratrovijho bytu, velkej mrak (0 nékterjch z nich psali
u? Dane¥ a Sgall v r. 1964, Hronek v r. 1972 a dalii) by se mély
podrobng a viestranng analyzbvat a prodiskutovat mezi lingvisty,
i se spisovateli. Slo by o to, zvéZit moZnost vefejnosto jejich skute¢né
. povaze lip a ve vet3i 8ifi informovat:Jestli se postoje mluv&ich k nim
budou v tomto sméru dél vyvijet, bude pgk moZné ve $kole a jinde
je charakterizovat jako hovoro v &, tf: jako prvky vrstvy, ktera
oviem neni vyhranén& spisovns, nehodi se pro oficidlni projevy
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mluvené a tim méng psané, ale fiebyla by pak chapina jako vyhra-
n&né& nespisovna. | o |
_ Druhy bod se tyki téeh tvarii, které se dnes do zna¢né miry
ch4pou jako hovorové v Cechich, ale nepronikaji vyrazné na Mora-
vu. Dnes se povaZuji za spisovné nekteré jevy omezené bud'jen na
Moravu a popt. Slezsko (k Méani nebo vyslovnost nazhledanou) nebo i
na vichodni &sti Cech (dej mné to nebo knizkus neposlal). Podobné by
bylo moZné nejdfiv informovat o tom, ¥e tvary a spojent jako ved, ty
dobryj sportovci, viechny mésta, proseji, trpéji se velmi Siroce uZivaji jako
hovorové na vét$iné Gzemi C’:;h, a pak, jestli si velkd ¢dst vefejnosti
" uvédomi, Ze to tak opravdu je a Ze to neni nic nepatfi¢ného, charakte-
rizovat tyto tvary i ve $kole jako oblas tni varianty hovo-
rové vrstvy spisovné normy (a popf. jako nespisovné prvky hovo-
rového vyjadfovéni tolerovat i tvary jako velkej, velkjho). Nemusi to
byt jednostranné, protoZe obdobné by mohly byt pogouzeny i nékte-
ré daldi,tvary moravskoslezské a v§chodolesks, iména ty (j)ses,
budou mét prijit. o ~

Takovym postupem, ktery jsme tu mohli jen struéné naznacit
v nejhrubgich rysech, by mohlo dojit k podstatnému pokroku ve
vytvéafeni plnohodnotné hovorové vrstvy naseho jazyka, kterd by
nemdla dosavadni mezery a pro kazdou nebo skoro kaZdou
mluvnickou funkci by méla k dispozici tvar tfeba stylové nevhodny
pro oficidlni projev, ale v béZném hovoru stylové pfiméfeny, tj. ne
kniZni, a po uvedeném vyvoji taky ne vyrazné nespisovny.

Pokud se lingvistické instituce k takovému postupu neodhodlaji,
bude se aspoit u nékterych uvedenych tvarit podobny vyvoj pfece
jen spontdnné uplatfiovat a pravdépodobné se - tfeba po delsi dobé
- stejné prosadi. Jevy v ob¢. ¢asté, podle kterych se nespisovnost
projevu nejsnadnéji pozné, budou pak (jako dosud) v nevyhodé a je
moZné, e tvary jako velkej, velkjho, stary lidi, proseji, bysme budou
patfit spi¥ do skupiny (b), ke které hned ptejdeme. To by ovSem
znamenalo, %e i na$i vnuci budou mit v hovorové vrstvé jazyka dost
podstatné mezery, ze budou bolestné pocifovat mista v mluvnické
soustavé, pro kterd ani oni nebudou mit v bézném hovoru stylové
neutralni tvar. Tak jsme zase zpatky u odpovédnosti lingvist.

(b) Pro stfednf vrstvu tvarit jsou nejtypictéjsi predlozky vo, vod
a z&jmeno von, ve kterjch se v Cechich v- velmi &asto objevuje, aniZ
by si to mluvei pfimo uvédomovali. Patfisem taky tvary jako velkejch,
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velkejm, velkejma. Pokud jde o koncovku -ma, jsou na jedné strand
tvary jako lidma, kostma, Zenama, nasima, které nejsou del3f neZ jejich
spisovné prot&jsky, v hor3i situaci jsou tvary "prodlouZené’, jako
péanama, méstama (zejména ve spojenich s ptidavnymi jmény: letnima
bytama), a nejslabdi pozici maji ty z nich, které snad jsou pfilis
nezvyklé pro moravské mluv¢i, totiz strojema, mofema apod.
Musime asi poditat s tim, Ze velkd &ist tvart této skupiny
zustane jestd dlouho v podobné situaci jako dnes. Snad by bylo
moZné cilevédomym piisobenim na v§voj "jazykového vefejného
minéni® postupné zlepsit nejen status tvarii jako lidma, ale i takovych
jako méstama aj., a tvary jako velkejma dél chépat jako vyrazné nespi-
sovné, ale bude to asi jen pomaly vyvoj. Podobné se i tvary
s vyrazngj$i "nedbalou vyslovnosti", jako vemu, podle vSeho jesté
dlouho budou drZet na Grovni podobné té, jakou maji dnes.
~ (c) Do tfeti skupiny, u které je moZné ekat dalsf pomaly Gstup,
patii slova jako ouzko, Oujezd, ale i sejra, vejkop, vobyvatel, vodsuzovat,
voperace apod. Neni jasné, do jaké miry se slova jako mejdlo, rejZe,
strejéek, vokno, voko, vobraz aj. zafadi sem (s postupnym nabyvanim
nebo zesilovanim stylovych expresivnich pfiznakil), anebo do skupi-
ny (b), s del3im setrvanim v dnednich pozicich.

Podobné jako oblast hldsek a tvarl se bude jisté ménit i slovni
zé4soba, ale tam nent situace tak bolestné a plsobeni kodifikace tak
rozhodujici. Spokojime se tedy s tim, co jsme o jejich vrstvach mohli
fict ve druhé kapitole. A s tim, Ze nasi vnuci a pravnuci si nebudou
tolik vaZit naSich také a tedy, bez zdbran budou fikat a asi i psat taky -
a feda, zrovna jako my fikdme a ¢asto i piSeme jestls a min.

Doufejme, Ze nagim vnukim bude miii neZ ndm zéleZet na tom,
jestli posledn& vydand mluvnice nebo slovnik uZ takova slovicka
nebo tvary uznévé za spisovné. Vzdyt pfirucky se maji fidit podle
mluvéich, podle dobrych spisovatelli a dobrych stylistl, a ne
naopak. Dobry stylista, mistr mluvené feti, dovede vyuZivat celého
bohatstvi své matefStiny a dovede se vyrovnat s tim, Ze jsou taky
eské kraje, kde se mluvi trochu jinak, neZ je sém zvykly. To plati
stejng, i kdy? ne uniformnég, o Voskovcovi a Werichovi, o Suchém
a Horni¢kovi, jako u psanych texti o Hrabalovi a Skvoreckém
i o Vaculikovi a jeho moravismech, kterymi nim plnym priavem
pfipomind, %e spisovnd fe¢ neni doma jen v Praze. Je to daleko
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G¢innéj8f neZ napominat nés Cizky, Ze nemluvime tak kultivovang
. jako Moravané, kdy? se nevzddvame svych strejcid a voken.
~ Neni tfeba se obdvat, Ze perspektivni pohled na v{voj kodifikace
spisovné normy je zaloZen na podobnjch ambicich, jako byly snahy
nekterych lingvistickych normalizitorii po "fizenfjazykového vyvo-
je". Jde o to, od "fizeni", "ochrafiovini" a "brouseni" pravé prejit
k informovani mluvéich o moZnostech, které maji a kterjich se nemu-
seji bat. To znamend nejen informovat o poziistatcich dfivéjsiho
brusi¢ského krunyte, ale brat v tivahu specifické obtize destiny,
nadmérnou kniZnost jejf spisovné normy, a odstran&nim pozéistatké
krunjfe poméhat viem mluvéim, aby obtiZe zmiriiovali a postupné
odstratiovali. : '
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8. ...a co bésnici a jini umélci SR | :;x

Snad je dobré od ostatnich umélct odlidit basniky a spisovatelé. Pro
n& je jazyk materidlem, ze kterého tvoti. Podobnym materidlem jsou

tény a melodie pro hudebniho skladatele, barvya platno pro malite,

nebo hlina a kamen pro sochate. Na rozdil od vnimani prostych
smrtelnikfi je umélecké vniméni jevtl okolniho svéta specifické,
bohatdi, jeho ztvirnéni vyZaduje nadhled a tvii Gsili. Vysledny
tvar je poznamenan individuslnimi tvardimi pistupy a pojetim.
‘Tyto aspekty jedine¢nosti uméleckého dila mizeme nazvat stylem
- v Sir¥im smyslu pro umélce vytvarné i hudebni, a v uzsim, jazy-

kovém slova smyslu pro autory 42l literarnich. Literdrni text je

vzdycky urditym zpusobem stylizovan se zietelem k zvolenému
xinru a k tematickému zdméru autora a je ovlivnén fadou daldich
faktor.

Literdrni dilo je zpravidla z hlediska jazykovych prostiedki
uspotadandjsi, citlivéjsi, promy§1enéj§i neZ napf. Gstni vypravéni
umélctt z jingch oblast. A nejde tu snad jen O dilezity zdkladni
rozdil vyjadfovani psanéhoa mluveného, ani nejde jen o pfitomnost
uméleckého zaméry; spisovatel je vidycky aspoi do urtité miry
v zajeti své profese a i jeho mluveny projev se li3i napf. od vypraveéni
vytvarnika. Ten se &asto nijak pfiznakové nestylizuje a zkuse-
nost ukazuje, Ze nejde o n&jakou védomou snahu se odli%ovat (coZ
jisté mbze platit pro jejich vlastni tvardi jedine¢nost), ale o pfiro-
zenost pohledu na véci kolem nas, bezprostiednost vidéni, a tedy
i vyjadfovéani. Rozhlasovy pofad "A léta bezi" poskytuje dostatek
dokladdi pro nase Kkonstatovéani; prectéme si napf. ukdzku zépisu
zvypravénia vzpomindni malife Kamila Lhotdka, vydanéhos velmi
vhodnym zachovanim autorova zplisobu vyjadfovaniv Kmeni 1988,
&4 (zde i v daldich ukézkach ponechdvame vV pavodni podobé
i jednotlivosti, kde snad zdpis neodpovida v{slovnosti do viech
detail®, napt. mluveni s -i, namaloval jsem s J-): 3

Jé nejsem vitbec za¥izenej na mluveni. Tedy na mluveni - namluvim
toho dost, ale abych nékde délal "takovydlety’ konfese, to je tézky se
mnou. Podle miho nizoru povinnosti malite je, aby maloval, a néja-
kij mluveni do rozhlasu je ipinEvedlejsi. Lepsi teda je, kdyZ nemluvi,
nehledé k tomu, Ze Zddnej mali# na velky vypravovani neni. Nama-
loval jsem stovky vobrazi, a kdo chce néco 00 mné védét, tak af se
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podivi na ty vobrazy a vi vecko. ... DileZity je studovat souasny
 maliFstol, predevsim souasny, Ze jo, ponévadz Zidnej historismus
v tom nemusi bejt. Je sice hezkyj, kdyZ nékdo vovlddi jednotlivy fize
 vijvoje maliFstoi, ale bejt to tam - no vopravdu nemusi. Nékdo tieba
neumf z b historie nic a stejné je dobrej mali¥. Samo sebou, von
kazdej mali¥ nakonec tu historii stejné znd, celij povoléni aten zdjem
to nese sebou, on se naud, jak si toho vodjakZiva, od mlidi, vsima.
Takse neni moiny, aby nékdo byl analfabet a zdroveri vjbornej
mali¥. Jako kdyZ se nékdo zajimé vo automobily, tak vo nich musi
hodné védét. Tak je to v maliFstoi a ve spisovatelstvi taky.
Nebudeme se jists domnivat, Ze u K. Lhotdka jde o néjakou leZérnost
nebo netictu k matefskému jazyku, jestli nerespektuje kodifikacni
"z4té%e"; ale je mozné konstatovat, e mira jeho odklonii od
spisovnosti je vy$3i neZ u mnoha jinych mluv¢ich v pgdobné situaci.
Jde tu prosté o spontdnni vypravéni, volny tok myélitk, ztvarnény
takovym kédem, na ktery je mluvéi zvykly a o ktefém vi, Ze mu
véichni naslouchajici rozuméji. Casto umélci v podobnych rozho-
vorech a v knizkich memodrli vychazeji z eStiny spisovné, ale
nebréni se nespisovnym tvarfim, kdyZse v priibéhu vypravéni pono-
#{ do vzpominek na sviij domov, détstvi a mlddi nebo na ptihody ze
sivota. P&knym p¥ikladem je knizka V1. Komirka, kde najdeme
aseky jako tento (s.33): -
M¢ij téta byl v Hasprunce Getnikem. Byl zlostnej a mél kiiuyg nohy
a cikéni méli z ného lufta. Rikali mu - ten Capatyj. Tenkrat tak moc
nezilezelo na tom, co kdo vek, spis se sledovalo, co kdo ukrad. Casto
v nedéli v noci nékdo k nim piibéh, Ze se v hospodé perou. Tata byl
obleenej za par minut a v hospodé hned za dvefma popad lavia
a zalal to listovat po potidku, ty hosty, aZ takhle vypucoval celou
hospodu. Na podlaze zéistaly jen stiepy z pullitri, sidkej ten rukiv
a kus ucha. Vijéep byl uz na tohle zafizenej, byl obitej lajsinkama,
a piti se vyddvalo malym okynkem. " |
Nebudeme podrobné probirat povahu piechdzeni od jednoho Gtva-
ru k druhému, které probihd v rlznych rovinich a je ovlivnéno
raznymi Ciniteli.

Podobny charakter méla v Sedesitych letech v rozhlasovych
pofadech Gramo-tingl-tanglu také volna vypravéni Jifiho
Such ého. Vjejich kniznim vydéni upozoriiuje autor vyslovné, Ze
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jsou to "improvizované rozhlasové pofady a je pfisné zakazdno
povaovat je za literdrni dflo", ale snad prévé proto nim mohou
poslouzit jako dal¥i ukdzka spontinniho mluveného (a pak zapsa-
ného) projevu umélce, tady uZ ovSem bésnika:
J& mém déti hrozné rid, ale nerozumim jim. Jsou lidé, o kterejch se
#ik, e rozumé]j détem - ji ne. Miné to neni dino, a tak se to ucim,
protoge vim, Ze tim mohu jediné ziskat. Kromé toho, Ze mi syn
utédené roste, zkousim v divadle se tfema sleCnama kolem deseti let,
a tak jsem vlastné porad mezi détma. A je zajimavej rozdil mezi
ditstem, ktery se teprve uéi vnimat svét, amezi ditétem, kterg uz ma
proni vjemy za sebou. A taky obdivuju, co se viechno dité za deset
let naudi. Jednak se naudi esky - a to je vibec to nejtézsi. Kolik
dospélejch lidi se zalalo udit Cesky a vzdali to. Mluvil  jsem
s mnohejma... (s. 25).
... Taky "malé, ale nase" se pie navilky, aby si kolemjdouci nemyslel,
%e tavilka je mali, ale nékoho jingho. Ovsem ty stary domooni znaky
mély néco do sebe. Nikdy nemiiZe smaltovand tabulka s lislem 28
nahradit toho krasnijho zlatiho &ipa nebo kamenny mouieniny ze
starejch prazskejch domii. Jednim z takovejch nejpozoruhodnéjsich
symbolii jsou vyznamenini... (s. 46).
Nebyl by Ziddny problém uvadét desitky a stovky podobnych proje-
vii, at z magnetofonovych nahrdvek, nebo z ‘rozmanitych typh
rozhlasovych a televiznich besed, vedenych na nejraznéjsi témata s
lidmi nejrizngjsiho véku, pohlavi, piivoduy, profese atd. U viech je
jedno spole¢né: Mluvéi ve vétsi &i mensi mife uZivaji vedle jevix
spisovnych i prostfedki obecné &estiny, jak v oblasti mluvnice, tak
ve slovniku; projevuji se pfitom rizné pfistupy ke stylistickému
vyuZiti jednotlivych prvki. Méfitka tohoto vybéru neodriZeji jen
individualn{ dispozice jednotlivych mluvéich (a nejsou to jen dispo-
zice jazykové), tedy n&jaké momenty subjektivni; v miuvenych
projevech se zrcadli i objektivni stav, charakter nirodniho jazyka
a v jeho ramci i soucasné postaveni obecné Cestiny.

Pokusime se ted’ kritce a jen namétkou nahlédnout do dilny
nadich s pisovatell NemiiZeme nabidnout vysledky rozboru,
spi¥ chceme dat najevo, jak zajimavé dkoly tu nasi lingvistiku jeste
Zekaji; vZdyt dosud existujf jen jednotlivé studie o nékterych auto-
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rech, ale Zddné soustavné porovnéni jejich pFistupt k vyuziti prvki
obecné gedtiny. o o

Pomineme zatim pasmo vyprévée (v roménech, povidkich aj)
a zaméfime svou pozornost na pasmo jednajicich postav; jde tedy
viastng také (v dialogu) o mluveny projev, ale zpracovany literdrng,
autorem zprostfedkovany. Bezprosttednost kazdodenniho, heofi-
cidlnfho kontaktu mluvéich je tu u% stylizovéna, autor se védoms .
rozhoduje pifi volb& prostredkil, zatimco dialog doma, na ulici,
v autobusu nebo v kavadrné je prevdzng nekontrolovany, spontinni.
Autofi ¢asto mluvi o tom, jak je obtiZné "postavit" dialog tak, aby byl
pfirozeny, nevyumélkovany.

Letmy pohled do minulosti nis presvéd&i o tom, e uiti
prostfedkii obecné Cedtiny (z roviny hlaskové a tvarové, i lexikalni)
nebylo jesté ani v dvacétych a tficatych letech samoziejmosti (ale ani
ne vyjimkou). V té dobé platilo, a jest& i dlouho potom, Ze obecné
pfijatelny je pouze jazyk spisovny. Mezi prozaiky uZival prvki
obecné Cedtiny k charakteristice Giastnik dialogu goustavnéji snad
jako prvni K. M. Capek-Chod. Jinou povahu m4 znimé jazykové
novétorstvi Karla Capka, ktery uvedl hovorovost v eské literatute
na docela novou Grovett tim, Ze jazyk postav obohatil o b&zné mluve-
né jevy ve slovniku a v syntaxi a Ze cilevédomé omezoval prvky
kniZni. V§znamné postaveni Haskova Svejka v celém tomto procesu
zZivotfiovanijazyka literdrnich postav oviem nelze pominout; vjeho
feci tvary obecné edtiny najdeme, ale jde tu spi8 o nepravidelné
prolindni obou Gtvard neZ o pfimodate disledng postup.

~ Lexikdlni prvky obecné &estiny a slangu i argotu miZeme
s Gspéchem hledat u postav K. Polé¢ka, E. Basse i fady jinych autori
prvni republiky. <

< Mluvime-li o literdrnim dialogu, nemtizeme si nev&imnout jazy-
ka d ramatu,kde je dialog dominantni. Tady se obecn4 Cedtina za
prvni republiky pfirozené uplatnila zejména v hrich zaméfenych na:
aktudlini otdzky doby. Pro¢itdme-li si dnes hry Voskovce a Wericha,
vidime, Ze zahajujf novou fazi divadelni poetiky tak§ z hlediska
jazykového. Divadelni dialog oviem d4v4 daleko vic piileZitosti pro
uplainéni nespisovnych prvkéi ne% napt. epicky literAri text.
I v dramatu viak maji béZné mluvené jazykové prostfedky jen
omezenou funkci: slouZi - vedle emociondlnich kontextil -.
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pfedeviim charakteristice postav, lidskych typti, popf. charakte-
ristice socidlniho prostiedi. Proto napf. v jedné z nejpopuldrnéjich
" her Osvobozeného divadla, v Oslu a stinu, je pro nespisovné jevy
obecné &edtiny prostorjenv feci ubohého lidu abdérského (kramétd,
zelindf{i, nezaméstnanych, ¥ebrakfl), Castedné i v feli obou prota-
gonistil, zatimco ostatni postavy hry mluvi pfevaZné spisovné (vyso-
ky soudni hodnostaf, vzdélany primysinik, elegantni ddma vyso-
kého Zivotniho stylu). - -
_ Uvedeme zase jen kratkou ukazku:
Prvni kraméatka: Dobrijtro, strejdo Neplechide.
Zebrik: Alejo.
Prvnf zelin¥: Strejda je namichanej.
Sebrak: Nebudu, hele, drachma - slovy jedna drachma za celej
vlerejSek. : o
Druhé kramé¥ka: Maj si toho vaZit. :
Prvni kramafka: Ze voni si toho viZej, Ze nic neprodali.
Druhy zelinf: To mé kazdej plnou hubu fe&i. Mné to tady hnije,
a netikam nic. |
Prvni kramatka: Mné uz nemd co hnit, ji sem chodim ze zuyku.
Zebrék: No, dyt to vidéj, co jé tady vyZebram, a nepudu sem jednou,
' - sedne mi sem inej.
Prvni zelinat: Neplechides, mohli by mi tu drachmu pucit?
Zebrak: Sou vitbec za drachmu dobrej?
Prvni zelina¥: To je tak, jd jsem dluZnej zubari.
Druh4 kramétka: A von sem dneska asi piijde. Chodi si na trh pro
, penize. |
Prvni kramatka: JeXidmarjé, j jsem mu taky dluina, d€lal mi novej
gebis. _ |
Febrak: A fo si jako myslej, Ze j jim dim drachmu a voni ji daj
zubari? Af jim pocka. ¢
Prvni kraméa¥ka: Von je taky chuddik. Kde to ma brat?
Febrak: Vsichni jsme chudéci, jenom Kontokorentos se cpe.
Druhy zelinaf: Toho lumpa slak trefi. Téma konzervama nam dal,
ndam zelinrum.
Zebrik: No, vono je to shnilij jako to jejich, jenze jetov plechu.
Druh4 kraméfka: Neheftujou ho, Neplechides.
Druhy zelinéi: J& ho prastim kapustou!
Zebrak: U Hippodroma mazali deku dneska.
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Prvni kramétka: Ale dou, podivaj se na néj.

Prvni zelinaf: To je péknej vitdce lidu. |

Zebrak: Von je dobrej, ale to viecko vona. -

Druhd kraméfka: Vona ma bejt mrcha, to sem taky slysela.

Pfi veSkerych rozdilech maji prosttedky obecné &estiny podobnou
charakterizaéni Glohu v hrich PFr. Langera, a zejména v pygma-
lionsky ladéné hfe Josefina, v poslednim dile V1. Van¢ury, vzniklém
za némecké okupace paralelné s Obrazy z déjin ndroda &eského.
Specifickou povahu jazyka v tomto dramatu postihl J. Mukatovsky
v doslovu ke svazku Vandurovych her, kde (ov8em i v souvislosti
s jinymi aspekty hry) piSe: "Divdk mival pfi Van&urovych dramatech
pocit, Ze mezi nim a zobrazenou skute¢nosti stoji bdsnik, jehoZ o¢ima
je skute¢nost vidéna. Josefina viak dopfdva divdku misto ve -
skute¢nosti samé, mezi osobami hry, bez zprostfedkovam basni-
kova." §
MuZeme to zase ilustrovat kratkym tsekem:
Josefina: A ted vam néco feknu: sou to chrapouni! ;
Vydra: Pani Rihovi to snad mysli dobre...
Josefina: Moc dobre, nechiva strejdu ucet u domovnika.
ReZisér: Mohl bych pana Malecka zavolat...
Josefina: Ted' to nejde. Von by si hnedka pomyslel, Ze jsme cekah,
aZ bude panstvo venku. ,
Vydra: Nesmime bijt malicherni. Neslusnost sem, neslusnost tam.
Josefina: Mezi svejma lidma, to jo. To &lovék spolknezpar pohlavkil,
Vydra: Coje s tebou Iosefmo? '
Josefina: Myslite si, %e sem nevdéind, a jé taky sem nevdécni.
Vydra: Na to se neptim. - Ty ses zamilovala do Valenty?
Josefina: A co ma bejt?
Vydra: Za pul roku nic nez trochu Zalosti.
Josefina: KdyZ je clovék z chudyho pytle, musi si dit na sebe pozor.
Jé sem na to, lidicky, zapomnéla. J& sem Zila jako ve
snach...
ReZisér: Nu, a coz my dva? |
Josefina: Po vds se mi bude - na mou du$i - stejskat. Vy ste mé
prohlidli.
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D4 se snad Fict, %e takovy zptisob uplatnéni béZné mluvenych
prostfedkd, slouZici jen zéméru charakterizatnimu, je prvni
f4z1{ pronikini obecné Cestiny do literdrnich dél. Ale uZ i tak je
zfejmé (a to nejen v dramatu, kde je dialogickd forma pro vybér
jazykovych prostfedki specifickd, ale v krésné literatute viibec), Ze
proklamovan4 "univerzélnost” spisovného jazyka, zbavend nutriého
pohledu funkéni diferenciace (zvl. ve vyhrandné komunikativni ..
funkci dialogu), je v pHkrém rozporu s diferencovanymi funkcemi
nirodnfho jazyka. |

Tato prvni fize pronikéni nespisovnych prostfedki do literatury
patiila k poetice realistické prézy i dramatu; bézne miuvené

- prostiedky ani tehdy nebyly vazény na postupy naturalistickeé. Sche-

matizované omezovéni téchto prostfedkl na charakterizaci postav
a teze o "univerzalni" funkci spisovnosti ustoupily po druhé svétové
vélce, kdy se (pfes potatetni odpor nékterych nadich lingvistit
i nakladatelskych redakei) postupné otvira druhéd féze
z3ivotiiovéni literdrniho jazyka. Souasné literdrni dilo se stile vic
blizf odrazu skuteéné jazykové situace, ve které dochazi k prolinani
a st¥idani obou jazykovych koddl bez pfimé zivislosti na spole-
Zenském postaveni osob nebo na ur¢itém socidlnim prostfedi. Moti-
vace vybéru jazykovych prostiedkil, zv1asté v tzv. skazové funkci
(ich-formé&) je neohranidens, svobodnd, mnohy moderni autor
pfechdzi od jednoho zpilisobu vybéru jazykovych prostiedkii
k druhému, a to v dialogu i v celém epickém pasmu vypraveéni,
prosté v celé struktufe dila. '
Predstupné této druhé fize miizeme vidé€t uZ ve starSich "skazo-
vyich" textech, jakojsou Johnovy Vecery na slamniku, Pola¢kovoBylo
nds pét nebo Fudikova Rézinka; v téchto textech ovSem (jako do
znadné miry i pozdéji) charaktetistika urtitého prostfedi mezi fakto-
1y autorova vybéru prostfedkil nechybi. Vedle skazové formy jde
taky o dialog v jinych prozaickych ftvarech, pfipomefime jen:
Polatkovy Muze v ofsajdu. K plnému rozvinuti této druhé faze
pfispdl a pfispivd pfedeviim J. Skvorecky, ktery se ngspisovnym
prostfedkéim nevyhybal ani ve svych Zbabélcich a svou obdi-
vuhodnou schopnost vystihnout nejrliznéjsi rysy mluven¢ho jazyka
uplatnil potom v fadé romént a povidek (i plekladd, o kterych jesté,
budeme mluvit). Smime-li parafrizovat jeho slova ze SamoZerbuchu
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(s. 228 a 252), Gicta k mateiStiné se d& projevovat bud' tim, Ze se umist{
do mauzolea mluvy minulychstaleti, Ze se uvézni v umélémvytvoru
gramatikil a estétli, nebo tim, Ze se napéji ze zdravych zdro]u, totiZ
ze zasobdrny bé&%iné feti lidu; s bohatstvim téchto z4sob si autor
s chuti hraje. |
Jiné ukdzky toho, jak vynikajici slovesné uménf poetlcky ﬁémnym
zplisobem pi‘ekraéu]e hranice spisovné normy, najdeme.v dile
B. Hrabala; uved’'me jen krdtky tisek z jeho Tane¢nich hodin pro starS{
a pokrotilé:
Tak jako za vémi, slecno, tak jsem nejradéji chodival za krisnejma
sleénama ke kostelu, ne Ze bych holdoval cirkvi, ale tam vedle fary
byl takovej kramek a v tom obchitdku prodival néjakej Altman obno-
Seny Sici stroje, americky dvoupérovy gramofony a hasid ptistroje
znalky Minimax, a ten Altman jako vedlejsi zaméstnini shanél pro
celej okres krasavice do hospod a barii a ty slecny casto spavaly
" u toho Altmana v zadnim pokojicku... ...tak ji jgem mohl kdykoliv
prijit za sleCinkama ke kostelu, vzdycky jsem prisel nastrojenej,
Strafovy kalhoty, jak bankooni iFednik a posadil jsem se na hilznu
od minimaxu, jak diplomat, slunicko svitilo a ty sleny leZely
v plavkich na dekich, jako néjakej spolek "Ctitelii slunce”, bylo jich
Sest a lezely na znaku s rukama pod vytupirovanejma hlavinkama
a divaly se schvilné do mracen, aby nechaly svoje télicka na pospas
 muzskejm vodim, ja, Ze jsem byl citlivej jak Mozart a ctitel evropsky
renezance, koukal jsem se jak krokodyl, jednim vokem do farni
zahrady na pana dékana, a druhym vokem na ty nozky prehozeny
pres kolena, poféd ty krasavice houpaly kotnickama a po mné lezli
mravenci, komupak se to stane, aby byl s tolika krasotinkama?

Své vyzna¢né misto ma v této souvislosti i viestranné vyuZivani
celého stylového bohatstvi v rozhovorech a vyprdvénich vyni-
kajicich stylistt, jako byl Jifi Voskovec, jehoZ slohové bohatstvi jsme
pfipomenuli uz v Gvodu knizky. TotéZ plati, jak jsme vidéli na
zadatku tohoto oddily, o vitvarnicich a dalSich umélcich.

Nejde zdaleka jen o ich-formu a podobné ptimé autorské vypo
védi. V oblasti dramatu, kde druhou f4zi zZivotiiovdni hovorové
mluvy uvedl V. Kifla (jehoZ hrdinové ptedstavovali pfedevsim
délnické prostiedi), je tfeba se aspoii zminit o A. Vostré a 0 J. Drdovi,
do urdité miry plati nade zjisténi o Fr. Hrubinovi. Soustavny rozbor
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z hlediska vybéru jazykovych prostiedka a jeho motivace by si
zaslouZilo dilo dramatikf jako V. BlaZka, Josefa Topola, Fr. Pavlicka,
P. Kohouta, z mlad§ich K. Steigerwalda a dalSich. Vét3ina jejich her
svou povahou dévi vic moznosti k uplatnéni nespisovnych prvki,
ne? jak je tomu nap¥. v okruhu absurdniho dramatu. Je vSak obecné
znamo, Ze i Vaclav Havel jak ve svych dramatech, tak v neoficidlnich
projevech rlizného druhu déva urcity prostor plisobeni obecné CeSti-
ny. -, |
Nemluvili jsme jedt® viibec 0 f i1 m u, ktery nabizi specifické
podminky pro dialog se stylizaci rliznjch stupiiii bezprostfednosti
- pfipomeiime jako jeden piiklad za mnohé jen Prochazkovo Ucho.
Doufejme, Ze se i celd tato oblast, véetné televiznich a rozhlasovych .
her, do¥ka zaslouZeného soustavného lingvisticky stylistického
popisu a rozboru. * . | |

Jazykovéa uvolnénost a bezprostfednost textu se netyké jen hlések
a tvarti obecné Cedtiny, prekracuji se i tradi¢ni meze spisovného
Sendni vét a uZivé se lexikdlnich prvki z "niZsich" rovin. To je bohaté
doloZeno - i mimo drama a "skazovou" formu - nejen v proze
B. Hrabala, J. Skvoreckého a fady jejich vrstevniki, ale i v dilech
mnoha autorli generace mladsi a nejmlads$i. Jejich dila Zekaji na
soustavnou analyzu, véetnd porovnédni s texty téch autordl, ktefi
ziistavaji vic v rovind spisovné normy. Projdeme-li ro¢niky Nasi feci
a ostatnich odbornych &asopisti z uplynulého obdobi, najdeme tu
sice zasvécené rozbory jazyka nékterych dél v jednotlivych &lancich,
ale celkové se jen presvédeime, kolik témat stéle ¢ekd na odborné
zpracovani v monografiich, ve statich i v disertacich; a jsou to témata
pfitazlivd pro lingvisty i literaty.

L

Je oviem tieba vidét i dal3i skutednosti; pronikini obecné Cestiny
do literatury pfirozené neni nijak abselutni. Mluvime-li o J. Skvo-
reckém (a neplati to zdaleka jen o ném), pfipometime, Ze na autorv
v{bér jazykovych prostfedkii mé vliv taky Zanr, charakter tématu,
syzet literdrntho dila. Legenda Emdke je psdna spisovnou, misty az
knizni eStinou - oviem ne proto, Ze by autor chdpal spisovnou
&edtinu jako univerzalni, vie postihujici vyjadfovaci prostfedek (Ze
tomu tak neni, o tom nés pfesvéd¢uje celym svym dilem). Rozhodi
se tak jist® v souvislosti s baladickym Zinrem novely.
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NemdZeme tu ani naznatit, jak rozmanita problematika se v této
fazi krasné literatury nabizi bohemistickému zpracovéni. Jde o to,
zjistit a popsat, jaké faktory a méfitka V)’rbéru v té &i oné mife phisobf
na vyjadfovani postav (zdaleka uZ ne jen pro charakteristiku jejich
socidlniho postaveni ap., ale i jejich temperamentu, nejriznéjSich
situaci hovoruatd. atd.), na vlastni fe¢ autorskou (kde oviem, pokud
neni v ich-formé&, nemtizeme ¢ekat mnoho nespisovnych koncovek)
a na fadu daliich aspektti. Jednim z nich miize byt i autor@iv mfstni
plivod - pro pohled na to, za co vd&ime Moravé, se zminime jen
o CeStinafsky tak rznych poetikich, jako je na jedné strané Kunde-
rova, kterd patfi k pfistupiim orientovanym na spisovné tvaroslovi,
na druhé strané uz zminény styl Vaculiktiv se svou rozmanitosti
a s moravismy riizného druhu, a na tfeti strané tfeba poetika K¥iZzovy
Velké samoty, kde se d4va pfednost tvartim rozSifenym bud'na velké
v&tSiné ndrodniho Gzemi, nebo aspofi na velké vétiiné Moravy.

Docela jind je situace a motivace pro prvky obecnédéeﬁiny v nasi
p o e z i i. MliZeme tu jen konstatovat, Ze J. Hofejsi kdysi charakte-
rizoval obecnou ¢estinou pokleslou fe¢ chudiny v prekladech basni
J. Rictuse, Pozdéji uvedl J. Kainar tento jazykovy ttvar do klidnych
narativnich basni stejné jako do t&ch, které poslouzily Jako texty pro
blues a pro jiné pisné. |

V oblasti zabavné hudby se dnes hram_ce spisovnosti piekracuji
u? vieobecnd, s riiznou motivaci, od generace V+W k J. Suchému
ajJ. Slitrovi, a tim vic d4l, ke K. Krylovi, P. Hutkovi, J Burianovi a..
- k celému dne3nimu pokoleni. 5

MiiZzeme ted s hrn o ut, Ze soufasny literdrni text u mnoha
autorft pfestivd byt ve vybéru prostfedkli jednostranné sche-
matizovdn a odrdZi se v nm objektivné dany stav b&Zné denni
komunikace, i kdyZ ne ptimodate. Umdlecké vyjadfovani tim ziska-
va na dynamic¢nosti a pfirozenosti, Ctenaf &te texty podobné tém, jaké
on sam produkuje v denni komunikaci stfiddnim a prolinanim kédu
splsovného a nespisovného. .

Tim, %e si mistfi slova vynutili Gstup nejraznéjsich nivodi a
omezeni, "nartstaji autortim ktidla", jejich jazykovd aktivita se pfibli-
uje jazykovému chovéni jejich ¢tendfii, kontakt mezi autorem a
&tendfem se. prohlubuje. Po proméné# literdrniho jazyka zahdjené
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K. Capkem tak do3lo k dalSimu podstatnému kroku. Jako napf. malif
mé k dispozici nejrizné&jsi barvy a jejich kombinace, svétla a stiny,
podobn& i autor - literdrniho dila disponuje celym Sirokym
bohatstvim ndrodnfho jazyka v nejriizn&jsicti ‘kombinacich a odsti-
ntech. P uméleckém ztvarnéni mySlenky a prostfedkil neni jedno
nadfazeno druhému - jen se nad obojim vzr3i dar talentu a mira
tviirdiho posvéceni, Mimod@k nés tu napadajf slova J. Skvoreckého,
¥e v literatufe se miize viecko, ale musi se to umét.

Jeit® ndm zbyvd letmo se podivat na jazyk uméleckého
p f e klad u. Zatimco autor mé pti volbé jazykovych prostfedki
relativné volné pole, je sam tviircem svého textu, pfekladatel musi
respektovat text origindlu a volit zptisob vyjadfovéni v jeho ramci
tak, aby prellad odrdzel obsahovou i poetickou strinku dila
adekvatnimi vyrazovymi prostfedky. A pravé bohatstvi, rozma-
nitost a dvojdomost i mira souvztaZnosti prostfedkii spisovné
a obecné &etiny jsou bezesporu mimofddné a¢innymi a lakavymi
stylotvornymi faktory. Jejich funkéni vyuzivéani stavi vSak piekla-
datele &asto pred sloZité problémy. Je tomu tak mj. i proto, Ze se nasi
lingvistice dosud nepodafilo aspoi v zakladnich rysech charakte-
rizovat sou¢asnou mluvenou komunikaci (je zasluzné postihovat
nejriizndji rysy komunikacnich situaci a snaZit se o popis jejich
socidlngé psychologickych ¢&i jinych aspektil; ale je tfeba si viimat
vlastniho fungovéni jazyka v nich).

Jsou prekladatelé, ktefi davaji pfednost obecné Cestiné spis
v oblasti lexikalni a frazeologické (to plati napf. o Frohlichové Ceské
verzi K. Rifbjerga a o dalsich jeho prekladech); jini vyuZivaji nespi-
sovné prosttedky taky (nebo vic) v roviné hldskové a tvarové. Vétsi-
nou jde i tady jen o miry, protoZe vzdjemné vztahy a propojeni,
vazanost jevil lexikilnich, mluvnickych a hldskovych nejsou zcela
libovolné. Pfi expresivnim nebo vypjatéjSim emocionalnim vyjadfo-
véni je tu vyhodny vyvédZeny vztah uvedenychrovin - a pravé slozky
hlaskové a tvarové tu byvaji v kontrastu s podobami ‘spisovnymi
velice plisobivé (to konetné plati i pro domaci tvorbu). Uz v r. 1950
v prekladu Serafimovi¢ova Zelezného potoku charakterizovali J.
a J. Kohoutovi dialogy ¢etnymi prvky obecné Celtiny. Pocatkem
Jedesatych letv pfekladu Steinbeckovych Hrozn{t hnévu uplatnil V1.

Prochizka v{chododeskou variantu obecné &edtiny. Adekvatnéji
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postupovali manZelé Pellarovi pti pfekladu Salingerova romanu
Kdo chyts v Zité se zikladni podgbou ob¢. Jazyk origindlu tichto
i daldich romén zrcadli otevfenost a bezprostfednost jejich hrdind,
af uz v dialogu nebo v celém :skazovém vypravéni. Potfeba
vystihnout tuto specifi¢nost vyjadfovéni vedla pfekladatele (n¢kdy
i proti odporu tehdejsich nakladatelstvi) k tomu, Ze se odvrétili od
_jednostrannych normativnich poZadavki. AR

Jedté narodn&jsi byl po této strénce romén W. Millera The cool
world, o jehoZz pfekladu, nazvaném Prezydent krokadylii, dnes
vime, e je dilem J. Skvoreckého (s redakci J. Z4brany, ktery svym
krycim podpisem jeho vyddni umoZnil). Novétorsky ptekladateltiv
pfistup k textu prosycenému prvky slangu a argotu i vulgarismy
znamenal rozchod s lingvistickfm "nesmis - musi$" a s recepty na
pouhé "nédznakové" piekladatelské vystiZeni substandardni Fe¢i
origindlu. Podobnym typem pfekladu, ve kterém se, programoveé
uZivaji jevy obecné &estiny, je Skvoreckého pteklad poyidky A. Silli-
toea Osamélost piespolniho bézce. S podobnym zfetelem pfeloZila
M. Neumannovd Sukginovu Cervenou kalinu, také L. Dulkova
uplatnila nespisovné prvky obecné &etiny pfi pfekladu M. Bulga-
kova; stejnou pozornost zaslouZi zplisob, jakym napf. R. Kratky
prelozil P. P. Pasoliniho a P. Karlach U. Plenzdorfa, stejné jako
ptekladyJ. Kofana, R. Nenadéla, M. Hilského a dal3ich. Jde tu ovéem
o rlizné jazyky, rlizné typy postav, rliznd prostfedi, ale jazyk téchto
a fady daldich preklad vold po podrobné&jsim stylovém rozboru
vzhledem k origindlnimu tviiréimu postoji pfekladateli i k sloho-
vému bohatstvi b&#n& mluvenych vrstev naeho nirodniho jazyka.

Vidéli jsme, Ze jak mnozi autofi ptivodnich dgl, tak i &etni prekla-
datelé ustupuji od zjednodu3eného charakteriza¢éniho zdméru
v uZivéni raznych Gtvard Cedtiny. Nestoji uZ proti sobé spisovné
vyjadfovéni pro urcité "vy3si" vrstvy spole¢nosti a obecn4 Zedtina pro
vrstvy "niz3i". BéZn4 fe¢ charakterizovand obecnou ¢edtinou s dnes
v mnoha dilech chépe - oviem se specificky zvolenou dédvkou styli-
zace v raznych rovinch - jako spolecny zptisob vyjadfovani viech -
vrstev, nékdy s vétiim piiklonem ke spisovnosti, jindy, zviast pro
emociondlni Gseky hovoru, s bohat¥im vyuZivanim prostfedki
nespisovnych. Diky existenci tohoto Sirokého oscila¢niho padsma
a tedy mimof&dného stylového bohatstvi Cestiny ma i pfekladatel
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Siroké pasmo vybéru prosti‘edkﬁ ktomu, aby éeskému étenéfi tlumo-
&il cizi text co moZna nejvérnéji. -
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6. Pravopisnép-atélie‘ B

Ackoli tim pfekratujeme pole vymezené titulem kniZky -a bude nim
to jisté zapodteno, aZ se zaéne na pfislu¥nych mistech sestavovat
seznam smrtelnych hfich{, kterych jsme se tu dopustili - pfece jen
k pojedndni o mluveném jazyce pfipojujeme kapitolku o deském
pravopisu a o potiZich s nim. Snad to prospéje i v tom sméru, Ze se
ozfejmi rozdil mezi dvéma rliznymi druhy odchylek od kodifikace
spisovné normy: uziva-li postava v beletrii tvary jako velkejma vokna-
ma, jde o vystiZeni b&Zn& mluveného vyjadfovéni, ale na druhé stra-
né, vkladé-liautor hrdinovi "do Gst" podoby jako prezydent nebo féera,
jde o odchylky pravopisné. Ty mohou byt zcela namisté jen tam, kde
ma jit o vystizeni vyjadfovani psaného, ne mluveného.

Setkdvdme se znovu a znovu s upozorn&nimi a doklady toho, Ze
se nedovedeme vyjadfovat dost jasné, e nase $koly fleposkytuji dost
dobré ziklady pro formulacni a stylistickou Groveti absolventi.
K pfiindm tohoto nedostatku patii i zndma skute¢nost, Ze misto
vlastnim otdzkdm kultury vyjadfovdni musi $Kola vénovat
nedmérné mnoho ¢asu vyuce a procvi¢ovani takovych bodii, ve
kterych kodifikace ¢eStiny nuti k memorovéni dlouhych seznamt
vyjimek. Pfes veskerou snahu pedagogi a deStinifi, jak se znovu
ukazalo pfi jejich pokusech o zlep3eni v osmdesétych letech, neni ve
vyuce ¢eského jazyka dost prostoru k uskuteciiovani hesel jako "ucit
myslet, a ne biflovat".

UZ dlouho se upozoriiuje, Ze k obtlinym jevim, které v mluve-
ném jazyce davno ztratily oporu, patfi pfedev8im pravidla o psani
i ay. Vjakém rozsahu mé pravopis vyZadovat psani ypsilonu, o tom
se vydatné diskutovalo uZ v dob& nirodniho obrozeni. Palacky se
piileZitostn& vyjadfil, Ze "va3nivi nepfatelé o nés roznaseli a rozpi-
sovali, Zze nechtéjice jiZ tolik ypsilonii jako pfed tim psati, bihvi jaké
nebezpedné ouklady proti obci, vladé, mraviim a naboZenstvi stro-
jime". #

Dnes jisté¢ nechceme ke viem zmé&ndm, kterymi nd$ Zivot proché-
zi, pfidavat je3t€ zménu pravopisné soustavy. Bylo by to bolestn&jsi
neZ v dobé& Palackého, kdy se &esky &etlo a psalo daleko miil. Nejde
tedy o otdzku aktuilni. Ale pfesto neuskodi udélat si trocku prehled
o tom, jak by ve vhodné dobé& mohla takova zména vypadat, s jakymi
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problémy je spojena a co by se mélo pfedem zvaZit, zjistita prodisku-
tovat, aby nafe ndzory nezistivaly-jen u pohledit povrchnich a ne
dost podloZenych. S

Ptedev3im stoji za to si uvédomit, Ze bude-lijednou moZznéstovky
hodin zapln&né dnes ve §kole otizkami ypsilonu vénovat na osvo-
jovani vyjadfovaci kultury, mZe se podstatné zlep3it vztah déti
a mladych lidi k vyuce gestiny, mhZe se zvysit jejich zdjem o jazy-
kovou kulturu a tim i jejich sdélovaci schopnosti.

NejobtiZn&j§im seznamem vyjimekje soubor tzv. vyjmenovanych
slov s ypsilonem v kmenu. Je$té v prvni poloving osmdesatych let
bylo jejich vyuce na zikladni devitileté $kole podle osnov vyhrazeno
vic neZ sto hodin, ve skute¢nosti zpravidla daleko vic, a od té doby
se podatilo dosdhnout jen mirného zlep3eni. Ani ubfjejici memo-
rovani ostatnd nezajisti, Ze si d&ti osvoji i psani odvozenin od "vyjme-
novanych slov", kieré v seznamech prosté mit nemiizeme. Ale
ptitom chyby ve slovech jako myceni a vymitani nebo dobiti a dobyti
sotva kdy budou hodnoceny jinak neZ jako "hrubé"; to znameni, ze
neni moZné hledat G¢inné feeni jen v tom, Ze se pravidlim o psani
ypsilonu bude ve $kole vénovat podstatné miii ¢asu neZ dosud.

Zrudit psani yve "vyjmenovanych slovech” by znamenalo
podstatné zlepfeni podminek vyuky; bylo by moZné do velké miry
pfenést pozornost od memorovéni véci jazykové cisté vnéjSich
k problémiim stylistického bohatstvi a formula¢nich dovednosti a
ndvykil. ' ' ' |

Piineslo by to i ur¢ité nevyhody, ale neni tfeba se bdt, Ze by.
vznikla n&jak4 podstatndjsi pfekdzka pro {teni dosud vydané lite-
ratury: %e se ypsilon vyslovuje jako hlaska ¢, to by i pak bylo obecné
zndmo a nebylo by to asi nic obtiZného ani pro novou generaci, kterd
by se ve §kole uZ seznamovala s novym pravopisem. Tvary jako mit,
sira misto mijt, syra by ponékud zvysily vicezna¢nost psaného textu
(na kterou jsme oviem zvykli od tvarl jako Zenw, hnat, kolej, objeti
a mnohych jinych, i tfeba panicky), ale v naprosté vétSiné jsou jasné
rozlideny kontextem. Mohlo by byt uZite¢né ponechat snad jen dvé
vyjimky, totiZ byt a my.

Stejn& mnoho ¢asu ve 3kole stoji i V)'mka a procvifovani ypsilonu
v koncovkich. Neddvné diskuse se tykaly pfedeviim toho, jestli ma
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byt zachovédno psani ypsilonu v mnoZném ¢isle tzv. pficesti minu- -
16ho: Ve vétich jako Pfisli k ném tehdy po delsi dobé zase jednou na
nivitéou Jana s... je tfeba pii psani uz na zatdtku védét, co bude na
jejim konci: s Karlem nebo sMilenox, nemluvé o sloZit&jsich
moZnostech. Je zndmo, Ze shoda v rodu je v mnoZném ¢isle v mnoha
smérech uZ oslabena; takové tendence nenf vlastnf jen Cesting, vidyt
napf. ném¢dina ani rustina v mnozném isle rod pfi shodé nerozlisuji.

V &edting pfichdzi v Gvahu nejen nové zvaZit dosavadni pravo-
pisné rozlifovani tvar( p#isli a pFisly apod., ale taky odpovidajici
tvary rodu stfedniho; u t&ch totiZ spojent jako ta mésta byla postavena
situaci komplikuji, napf. ve srovnini se slovenstinou, kde bylo
snadnéji prejit k psani typu mesta boli postavené. Spojeni jako mésta
byly jsou zcela béZnd v mluvené fedi; pravidlo o tom, Ze mame fikat
tteba Rajcata shnila uz na poli, ale Dvé rajcata a jedno jablko uz shnily,
ukazuje, Ze tvary rodii se tu uZz ddvno zalaly vyrovnavat. Nebylo by
tedy vylou&eno umoZnit psani shnili apod. pro viechny rody.

UrCité asymetrie by v oblasti shody jist& zlistala, prgtoZe bychom
i nadéle rozliSovali tvary jako spatfeni - spatfeny, ti - ty. Ale rozdil
mezidi, ti, nia dy, ty, ny se tyka i mluvené fei, nejen pravopisu, takze
by asymetrie obsaZend napf. v psani Sestry pfisli unaveny nebyla
citeIngjsi neZ ta, na jakou jsme zvykli tfeba u noci se prodlouzily nebo
lidicky piish.

Nikdo v dosavadnich diskusich oviem nenavrhoval zavedeni
gisté fonetického pravopisu, tedy psani jako lefie fklecr. Tam, kde
pravopisné rozdily pravidelnym zplisobem odpovidaji riznému
funk&nimu (fonologickému) vyuZiti hldsek, byloby vzdy tfeba rozdi-
ly zachovat, tedy rozliSovat Viidi a vlidy, tikani a tykani, i plot a plod,
lidsky a teplicky, precenit a predsifi. 1 kdybychom chigli jit tak daleko
a zrudit obtiZe spojené s dneSnim psanim Bratislavy - Bieclavi, s cili
- s motyly, klukovi déme titovy kalhoty, jisté bychom zachovali psani
ypsilonu po d, t, n, popt.ipo h, ch k, r.

Nedoslo by tim k zidné pfilis velké zméné celkového obrazu
psaného &eského textu; pfi radikilni verzi reformy by se zménilo jen
asi jedno z pades4ti pismen v textu. To zjistilo lingvistické kolegium
CSAV uz v poloving Sedesatych let, kdy se velkou vétinou hlast
(ptedevsim z podnétu J. Bélite) pfiklonilo k snahdm po pravopisné
reformé, Zivym zejména mezi uditeli po celou dobu trvani ¢eskych
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$kol. Velmi dukladny rozbor moZnosti vhodn¢ pravoplsné Gpravy
a duvodi’l pro ni zpracoval uz J. Ku,nstovgy

Pravoplsné kompllkace, které plsemné vg;adi‘ovéni svazuji a
‘zbavuji potfebné snadnosti, se netykaji j jen ypsilonu. Jde o v§eh]aké
ty pomnénky - pry: piSte podle pomm'k ]enie slamenka neni podle
slamnik. Vyklady o morfologickém principu nevysvétli, pro¢ se pide
zapomné-l, kdyZ je zapome-nu, pro¢ napéti, kdyZ napjal, pro¢ vyjimka,
kdyZz prejimka, pro¢ rizz, kdyZ skatr (a prod viibec piSeme krouzkované
i), pro¢ zpév, ztratit, pro¢ stadium a aktivum s kritkou samohlaskou,
kdyZ se u nich uznava a vyZzaduje vyslovnost s délkou (a vedle akt:-
vum mame pasivum).

Jisté, to viechno jsme se ve §kole naudili a médme to zvlidnuto,
takZe uz to pfijimdme jako souddst historicky danych kulturnich
hodnot a ani si neuvédomujeme, Ze kaZdé hodnota chidpan4 jako
kulturni nemusi byt jednoznaéné pozitivni a Ze pravopisné nepra-
videlnosti vedou k nesndzim. Naopak, nesndze by ndm piisobilo,
kdyby se to mélo ménit, Jenze pak by nesndze na sebe brali dospéli
v zdjmu kulturniho vyspivani nejen vlastnich déti, ale i daldich gene-
raci. Patrné by piece jen stdlo za.to zjistit, kolik by téch nesnazi
opravdu bylo a kolik zlep3eni by to pfineslo.

Namitka, Ze takové jazyky vyspélych ndroda jako anglictina,
francouzstina nebo japonstina maji zptisob psani jesté o hodné sloZi-
t8j8i a jejich nositelé to snideji, nemuiZze obstat. Jednak pravé velka
sloZitost jejich problematiky reformu velmi ztéiuje, a jednak jde
0 které sedaleko mifi potfebuji vénovatjinym jazykiim

( neZz my, takZe mohou vic pozornosti vénovat obtf{m psané formy
| lazyka vlastniho. Ostatné G. B. Shaw nemél zrovna $patny vztah ke
ku hodnotdm, ani si neliboval v planém snéni, a k ]eho
poslednim pfanim patfilo, aby pemze z jeho poziistalosti byly vyuzl-
ty pro reformu anglického pravopisu. Diskuse o ipravach pravopisu
francouzitiny a némdiny se vedou téméf bez prestavky, a ¢edtina by
se mohla svych hlavnich pravopisnych obtiZzi zbavit daleko snadnéji,

protoZe jsou soustfedény do nékolika mélo bodd a do kompetence
jediné republiky.

tr
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K &asto uvadénym, ale ne dost dolozernym nimitkdm tykajicim se
kontinuity kultury dodejme, Ze Karel Hynek Micha vydal vr. 1836
béseﬁ nadepsanou Mdg, uvedenou témito versi: -

Cechové gsau nérod dobry!
Nedfastny genZ v nauzi Iké,
Nechf se k Cechowi obratj,
Ten mu rychlau pomoc d4;

A prvni zpév: | |
Byl pozdnj weder - prwnj még -
Wedernj mdg - byl lisky ¢as.
Hrdli¢&in zwal ku ldsce hlas,
Kde borowy zawénél hig.

Kdyby se tedy snad za pér let psalo Bl pozdnivecer..., a tieba dokonce
i ...laski cas, pofad jesté by to byla mnohem men3di zména nez ta mezi
dne$nim pravopisem a pravopisem Michovym. V nejradikailnéjsi
z vizné kdy navrhovanych variant (s ypsilonem jen po d, ¢, n) by se
v téch osmi verSich zménilo 3est pismen, v mirn&jsi (s ponechdnim -
vyjimek bijt, my misto dne$niho seznamu vyjmenovanych slov) by se
v nich nezménilo viibec nic; od Méichovy doby do dneska je jich uz
zmé&néno vic neZ dvacet, a nedlo pfitom jen o zmény tak paudélnijako
psani v misto w. Hlavni ovSem u klasické bisné nenti jeji pravopisnd
podoba, ale jeji znéni, a to zm&ndm zipisu odoldva.

V Sedesitych letech zabranil néleZitému pro;ednini navrhu
reformy tehdeji predseda CSAV. Lingvisté se pak rozhodli
nepifedklddat dil¢i ndvrhy, které by pro $kolu nemély podstatnéjsi
vyznam a neodstranily by hlavni pravopisné obtiZe pisemného
vyjadfovéni. Neni totiZ i¢elné ménit pravopisné jednotlivostia vyza-
dovattakod celych generaci pfeucovéni, pokud to nevede k vyrazné-
mu zlepSeni podminek Skoly a pi3ici vefejnosti.

Je proto otdzka, jestli bylo opravdu Gelné svého Easu ménit psani
slov jako prezident, univerzita, filozofie; Ze to sviij smysl mélo, to p&kné
vysvétlil A. Stich v Literdrnich novinich 1990, & 24. Vidyf ve
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- vyslovnosti tu s d4dvno neméme, ani se nim po ném nestyski, tak
pro¢ by tolik vadil zrovna psany obraz slova.

- P¥ipomeiime, Ze "primitivni", pokud mozno nekomplikovany

pravopis m4 fada vysoce kulturnich jazyki. Pokud jde o "evropské”

nebo "neevropské” psani pfevzatychslov, mlizemeje3té uvést piikla-
dy jako franc. caractére, symétrie, ital. mistificazia, fisica, estremo, sinfo-
nia, hol. fataal, figuur, impliciet, kwaliteit, toerisme, fin. Amerikka,
Eurooppa, kosmetiikka, antikvariaatti, apteekki. Men3{ evropské nirody
v3tSinou maji pravopis pomé&rné blizky fonologickému principu
a uplatiiujf ho i na slova pfevzatd. Uplatnit diisledné tento princip
v &edtin& (pro kterou byl v zdsadé pfijat uz ddvno) by nebylo snadné
u slov jako laser nebo nuance, ale to neznamend4, %e bychom se k psani
universita apod. méli vracet. |

V &edting tehdy $lo jen o nekolik slov, takZe zména nevedla ke

zvla$tnim obtiZim. Bylo by ale na povaZenou sahat k takové ipravé
pravopisu, kterd by vedla k nutnosti Sirokého pfeudovand, aniZ by
Zkole nebo vefejnosti podstatnéji pomohla. Pokud vime, uvaZuje se
dnes pfedevsim o zméné v psani velkych pismen. S témi se v Celtiné
dosud hodné Zetfilo; Ze se maji psit s velkym pismenem nazvy
oficidInich instituci (af uz jsou samostatné, nebo jsou to souddsti
instituci jinych), s tim jisté bude vétiina souhlasit. Neslibujme si v3ak
od takové Gpravy pfili$ mnoho. U ndzvi ministerstev, $kol atd. nejde
jen o instituce nade, ale i 0 zahrani¢ni, u kterych &asto nevime, jak
pfesny ndzev vypadé.Jesnadné poznatnebo zjistit, Ze napt. Univerzi-
ta Komenskéhoje oficialni ndzev, kdeZto bratislavski univerzita ze se md
psit s malym pismenem, protoZe to oficidlni nazev neni; ale méné

snadné je to uz u videfiské univerzity, natoz teprv tfeba

u argentinského ministerstva zahranidi. '

~ Podstatné tu zfejmé jsou dva body, nemé-li dojit k dal¥imu
nemistnému odvadéni pozornosti od véci, které ji nutn& potfebuji,
k vécem nepodstatnym: '

H

Za prvé je dobte mit vidycky na paméti, Ze v zéleZitostech takové )

vnj$i konvence, jako je pravopis, je na misté tolerance, a to zejména
v dobé zmény jejich pravidel. Jestli jeden autor povaZuje spojeni jako
ministerstvo Skolstvi za neoficidlni oznadeni instituce, o jejiz pfesny
nazev (ktery je ve skutednosti o n&co del3i) mu v daném okamZiku
nejde, zatimco jiny to napiSe s M, protoZe to bude chapat jako
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zkrécenou podobu oficidlniho ndzvu, to snad jako Ctendfi mizeme
prejit ruky mavnutim. o |

Za druhé je zejména pro Skolu nanejvyd uZitecné Fidit se
hlediskem, které uz pfed lety pracovnici Ustavu pro jazyk Cesky -
CSAV uvefejnili: pravidla o psanf velkych pismen nejsou ve svjch
detailech prvofadou zéleZitosti, kterou by Skolni vyuka ¢estinyméla "
plné zvlddnout. Siroké uplatnén si zaslouZi zdsada ve Skole ucit
hlavni body (fedtina se lisi od nekterych jazykl v tom, Ze pise
s malym pismenem francouzsky, variavsky ap., od jinych zase v tom,
Ze piSe s velkym pismenem Francouz, Varsavan ap.), ale sloZité
jednotlivosti neni nutné podrobné probirat, tim méné procvi¢ovat.

To se tyk4 i riznych detailnich otazek interpunkce; napf. v psani
nebo nepsani &arky pied pfivlastkem jako lidé majici smysl pro humor
se stejné chybuje tak &asto, Ze se tu pfi ¢teni novinna jeji vyznamovou
platnost viibec nemiéizeme spolehnout. Taky v psani slov zvla3t nebo
dohromady (zejm. u spfeZek jako zamlada, namisté) se {iZe tolerance
jenvyplatit. Tooviem viibec neznamena, ¥e by se ve §kale mélo navic
jesté prezkuSovat, jestli déti pfesn¢ védi, kdy pravidia davaji dvé
moznosti. Jde pravé o body, kterym 8kola, jak uz si to dnes peda-
gogové uvédomuji, nemusf a nema vénovat pfili§ mnoho asu.

V dopisech na vSech t&chto a podobnych jednotlivostech nijak
moc nezdlezi, a v tisténych publikacich by méli "udrzovat pofadek”
korektofi a redaktofi, které je oviem potfeba vybavit podrobnymi
pfiruckami.

A dobudoucna by asi bylo vhodné, aby na3e lingvistické instituce
na zakladé seriézni diskuse zvazily s plnou odpovédnosti, zda, popf.
jak a kdy ptijit s pné podloZenym navrhem pravopisné Gpravy, aby
rozhodovéni nebylo ponechdno na subjektivné podminénych niho-
déch. Spis ne? prizkum min&ni vefejnosti (jednostranné ovlivnéné
dosavadni situaci, im, co nis $kola nauila a na co jsme zvykli) je
zapottebi podrobné zjistit, jak dalece by Gprava zménila obraz textu,
jak by mohly byt feSeny obtize pfechodného obdobi a jak zdvazné by
byly kladné i negativni disledky. Dnes hlavni obtiZe nadi pravopisné
soustavy odstrafiovat nebudeme, ale neméli bychom z pravgpisu
délat emocionalni zileZitost a neméli bychom budoucnost a své
potomky zatéZovat zhorfovdnim podminek pro klidné zvéZeni
viech nesnézi a jejich moZnych feseni.
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Priloha A
Néért slovniku obecné Eestiny

Uvodni poznimky

V nécrtu slovniku béZné mluvené destiny se nesnaZime o Gplnost. Je
to jen pfedbéZny ilustradni vybér, ktery miiZe poslouZit pro prvni
orientaci a jako vychodisko daldich diskusi, popt. i jako podnét
k GplnéjSimu zachyceni slovni zisoby obecné a hovorové &estiny.
Srovndme-li existujici vykladové slovniky &estiny, od devi-
tisvazkového Pfiru¢niho slovniku jazyka &eského z let 1932 - 1957
pres Ctyfsvazkovy Slovnik spisovného jazyka ¢eského z po&atku let
Sedesétych (pfetidtény v osmi svazcich v r. 1989) aZ po posledni
jednosvazkovy Slovnik spisovné CeStiny z r. 1978, vidime zfetelng,
Ze stylové hodnoty jednotlivychslov jsou zdvislé na dyriamicejazyka
a proménlivé v ¢ase tak, jak se mé&ni pfistup mluveich kjazyku viibec.
Na zékladé stupnice funkéniho rozvrstveni, uvedené na zaé4tku
druhé kapitoly, uvddime u jednotlivych slov jejich ptisludnost
kraznym vrstvdm jazyka. Slovni zdsoba obecné ¢estiny je totiz
dost rozmaniti. Nachdzime tu velkou fadu slov bé&znych i ve
spisovné cesting (af uZ s hldskovou podobou shodnou, nebo v obou
utvarech rozlidenou). Nepatii sem oviem slova kniZni, v bézném
hovoru neobvykld (atkoli se tu mohou vyskytnout napt. s ironickym
“odstinem). Déle sem patfi slova spolednd ob¢. a hovorové vrstve s¢.
(ale nefadime sem slova Cisté konverza¢niho "kavérenského" stylu
jako fukér, efemérni). Maji tu své misto i slova vlastni jen €estiné
obecné, afje jejich nespisovnost zcela nesporna nebo spis véci disku-
se, af je ddna tvofenim t&chto slov (napf. pfiponami jako -@k) nebo
napf. tim, ze jde o slova pfevzata z jinych jazykii v dobdch diivéjsich
(fajn, k3eft, basta, malér,...) nebo nedavnych (evrgrin, elpicko), nebo je
popt. spojena s expresivni stylovou platnosti slova (kfupan, facha).
RozliSujeme tedy v nadem nicrtu slovniku vyrazy nekolika vrstev:
Jako b&znd (béZ) oznalujeme slova typicka pro béZny hovor, af
spisovny nebo nespisovny, tedy slova patfici do ob¢. stejné jako do
hovorové vrstvy s¢. (Slovnik spisovného jazyka Ceského.oznaduje
velkou &4st takovychslov, jako chleba, kluk, montérky, beztak, jako ob€.,
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aniz by tim mélo byt fedeno, Ze 1ze takové vyrazy "poklddat prosts-
za nespisovné”, viz oddil 19, s.X.)

Jako vyrazy typické jen pro obecnou &e3tinu (ob) chipeme slova -
nemajici spisovnou povahu, ale pfesto v b&zném hovoru v Cechich
Siroce uZivana bez nidechu substandardnosti, tedy napt. slova éutat,
kombinalky, kramflek, krafas, makat, postik, policajt, spacik. .

Jako substandardnf, niZsi (n) zachycujeme slova charakteristick4
pro niz3{, zcela jasn€ nespisovnou vrstvu obecné &edtiny, nap¥. apaty-
ka, baganéata, sviriérna, zesrabit,

Uvédime i nektera slova slangovd, pokud jsou uZivdna i mimo
Gizce vymezené okruhy povoléni nebo z4jmu. Délime je do dvou
vrstev, protoZe nékterd z nich se €asto uZivaji ve spisovném hovoru
(v feci charakteristické pro 1ékate, inZenyry, studenty ap.), zatimco
jind jsou typickd pro nespisovnou mluvu femesiniki, vojiki aj.
Radime tedy jako vyrazy vysiiho slangu (v.sl.) napt. slova décka,
gympl, laborka a jako vyrazy niz3iho slangu (n.sl.) napt. glajcha, kano-
nyr, lajna. Chceme tim dét najevo, Ze prvni z nich jsou v podstat® na
Girovni na3i zkratky "bé&%", zatimco druhé odpovidaji (s profesnim
nebo zijmovym omezenim) nafemu oznadeni "ob", popt. "n".

Vztahy mezi jazykovymi'vrstvami jsou oviem stupriovité a nade
¢lenéni vrstev na bé%nou, obecnou a ni%&i pravé ukazuje, Ze tu ve
skute¢nosti jde o daleko jemn&j3f stupnici a Ze tedy dichotomie
spisovnosti a "nesprdvnosti" situaci ve slovni zisob& naprosto
nevystihuje.

Stupfiovitost je jeSté mnohem obtiznéji postiZitelns v otdzkach
s ty 1 u. Proto je tfeba chdpat jako zcela pfedb&Zné nage oznadovani
slov obecn& expresivnich (expr) a slov se specifi¢téj$imi slohovymi
pfiznaky, jako hanlivd ¢&ili pejorativni (pejor), zhrubgl4 (zhrub)
a zastaravajici (zast). DileZitd je i souhra vrstev a styli:: zastardva-li
ob¢. vyraz, uivd se pochopiteln& velmi dasto jako substandardni,
tato "niZ3{" vrstva mé svou povahou blizko ke "zhrub&losti" ap.
Nemdme moZnost predklddat tu soustavngjsi slohovou klasifikaci,
kterd by se musela opirat o hlubgi vyu3iti stylistickych studif bohe-
mistickych i dalSich a o podrobny priizkum uZivéni slov. Nechceme
podavat ptehled slov obscénnich ani nad4vek nebo kleteb.

Ob¢ stupnice se do urité miry pfekryvaji, napf. slova
substandardni ("n") jsou oviem do velké miry charakteristick4 i pro
obhroublé vyjadfovani v rdmci vlastnf ("vy3$i") obe, takZe nade
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charakterist_ika "n" zpravidla zdrovefi (aniz bychom to uvadéli)
1mphku]e i charakteristiku "ob - zhrub”. Podobny vztah lze hledat
i mezi vyrazy substandardnimi a zastardvajicimi. Nemusime snad
ani pfipominat, Ze taky expresivni uplatnénf ob¢. vyraz’ v ]mak
spisovném hovoru je ¢asté a lingvistim dobte zndmé.

Neuvadime oviem tu podstatnou ¢4st eské slovni zasoby, kterd
jespole¢na ob¢. a s¢. (nejen jeji hovorové vrstvé), jako stiil, Zidle, pekat,
teta, ani tam, kde se lidi jejich hldskové podoby (okno - vokno, mlady
- mladej ap.). Jde tedy o nd¢rt slovniku diferenéniho. Jen
u malého poctu slov uvddime pfenesené vyznamy typické pro obe.
tam, kde vyznam zdkladni je obéma Gtvarim spolecny (buchta, cuné,
dradice,...). NemlZeme postihovat specifickd omezeni syntaktického
postaveni jednotlivych slov, jako napf. nemoZnost pfivlastkového
postaveni pfidavnych jmen stajf, sichr ap. (kterd mohou stét jen
v ptisudku, popt. v dopliiku). Dile neuvddime fungovéni ob<. slov
v ustdlenych réenich, frazémech, jako baba princmgtdlovd, leje jako
z konve, to nemé cvek(a), je fit. Vlastni jména uvadimé jen vyjimecné.
Ze zdrobn&lych nizvli pismen (a véci jimi oznadovanych) uvidime
jako jeden za viechny jen vyraz acko. PovaZujeme za zbytedné
v Gplnosti opakovat slova uvedend v seznamech oddilu o odvo-
zovani ke konci 2. kapitoly.

Opirali jsme se pfi sestavovani nageho nédrtu jak o prace véno-
vané vyzkumu ob¢, tak o Slovnik spisovného jazyka ¢eského
a Slovnik spisovné Zeitiny. N&kdy se od jejich hodnoceni jednotli-
vych slov liime; miZe tu z¢&4sti jit o posuny ve vyvoji jazyka, z&4sti
‘orliznost ndzort, popf. upfesnéni, a to v obou smérech: nékdy pova-
Zujeme za nezcela nespisovné slova chdpand tak jinde, ale nékdy
upozorﬁu]eme na to, Ze nejsou plné spisovné vyrazy jako lux vedle
vysavac nebo puk vedle tous (pokud chceme respektovat soucasné
kodifika¢ni pokyny, i kdyZ je oviem o jejich vhodnosti mozné disku-
tovat). Z hlediska sou¢asné ¢estiny maji podobnou povahu i n¢ktera
slova zndmd z klasické hteratury (napf. pusa nebo Sidit). V obou
smérech jde tedy pfedevéim 0 to, Ze zkratkou "béZ" (jako hovorové)
oznatujeme vic vyrazi nez byva obvyklé.

Uved'me jeSté souhrnny seznam zkrate k, jejichZ uZiti
jsme struéné vyloZili v odstavcich o vrstvich jazyka a o stylové
platnosti:
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beZ - typické pro b&Zny hovor obl. i s¢.
expr -expresfvni

n - niZ${, substandardni

- nsl. - nizi slang

ob - typické pro obecnou Cestinu

pejor - pejorativni, hanlivé

v.sl. - vy33f slang

zast - zastardvajici

zhrub - zhrubelé, obhroublé
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Slovo

&¢ko
ahoj
ajnclik
ajznboiidk
akoréit
almara
apatyka
apetjit
aplégr
asdk
ausus
bédbovka
backora
bafnout koho, co
bafutidf
bagancata
bagl
bachaf
baksis
bal

balik
balofidk
bankrot
bardk -
baftipan
basa ;
basta
basta
bastit
baterka
baZzant
befél
bejkirna
bejkovec
bejvak
beran

~ Ekvivalent

pismeno A
nazdar
jednoliizkovy pokoj
ZelezniCaf

zrovna, pfesné; jen

. skFint

lékdrna -

chutk jidlu

odnoZ

asistent

brak

nepribojny ¢lovék 5
slaboch {
chytit %
vysoky Gfednik

$nérovaci boty

. batoh

dozorce

aplatek, spropitné

ples ~

hlupék -

plast z balonového hedvabi
upadek -
dtum

nadutec

vézeni

dost!

.jidlo

jist
kapesni svitilna
novédek

- rozkaz

schviinost, nehoraznost
silny bi¢

byt

tvrdohlavec

Vrstva Styl

béz

béz

n.sl.

ob
ob
ob

n
ob

n.sl.

ob
ob
ob
ob
n

ob
n

ob

n.sl.

n

béz
bé¢z
béz
béz
ob
n
ob
ob
ob
béz

nsl.

ob
n
ob
n
béz

zast

zast

pejor
expr
expr
expr
pejor

pejor

expr
zast

expr
expr

pejor
zast

expr .
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beztak

bici

biflovat

bijdk

-bldzinec
blizinec

blbec

blejt, blit

blivajz

bode()t
bodnout nékomu
bodnout se
bordel

bordel

bota ,
bouracka
bourédk

bourka

bricha

brajgl
bramboracka
brebentit

bréca

brefet

brejlit |
brek, brekot
breptat
brnknout nékomu
brilavka :
brousit za n¢kym
brucet
brundibér
brykule
bryndék
bryndat

buchta

buchta
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Sefik
beztoho

bici hudebni néstroje
~ udit se nazpame(

kino
psychiatricky Gstav
zmatek, shon
‘pitomec

zvracet

nechutné jidlo
oviem; jakby
pijit vhod

splést se
nepofddek
nevéstinec

chyba

demolice; sréZka
pfepychové auto
tvrdy klobouk
bratr

_ hluk, nepofadek
bramborové polévka

mluvit rychle, nesrozumitelné
¥ena nevhodného chovéani
plakat

zirat
plac

. mluvit nejasné, bezobsazné

zatelefonovat
loketni nerv

chodit (za dévletem)

byt ve vézeni
¢meldk

okolky
slintdk

znedisfovat rozlévédnim

dévle
rana do zad

béz

béz

vsl

v.sl |

ob

béz
béz

bsz

ob

ob

bz

béz
ob
ob

. ob

ob
bz
bz

- ob
bez
pejor

béz
béz
béz
béz
béz
ob

béZ
béz
béz

béz

ob

béz

expr

pejor

pejor

expr
zast

expr
pejor

pejor

zast
expr

zast

zhrub
zast



bg}ilék '
bumézka -
bar
burdk
bufinka .
buit |
buzerovat
buzirka
bytovka
byfak
cAcora
cajk
calovat
camfour, cancour
camrat
cedule
cejcha
celta
cemr
cefidk
cepovat
cesfak

- cibule
Cigos
cimra
cingrlitko
cinkat
cirty

" cirkuldrka
cirkus
courdk
courat se
cpét co kam
cpitse
cucdk
cucat
cucflek
cuchta

koberec buklé
pisemny pokyn .
pétikoruna -
bursky ofiSek
tvrdy klobouk

. vuft
trépit nemistnymi pozadavky

izolace dritu
bytové jednotka

_bytovy Gfad

nezkusdend divka
nafadi

platit .
roztfepeny konec
tlachat

vjvéska

velké bficho

nepromokavé plachta

zéda

cenovy Gfad
pHisné vychovévat
cestovni piikaz
kapesni hodinky
Ré6m
mistnost
cinkava ozdoba
Zvanit

okolky
kotoucova pila
zmatek
zastdvkovy viak

~ loudat se

madkat

hodn¢ jist
nezkudeny ¢lovék
sit

skvrna po polibku
nepofddné Zena

T

.. béz

béz

béz
béz
ob
ob

n.sl.
v.sl

béz
béZ

nsl.

ob
ob
béz
ob
béZ
ob
ob
béz
béZz
ob
ob

ob
ob
ob
béZz
ob
ob
béz
béz
béz
ob
béz

béz

zast

pejor

pejor
expr |

expr

expr

zast
expr
expr

expr
expr

pejor
pejor

pejor
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cugrunt (byt, pijit)

cukani
cukat né¢im
cukat se
culik

culit se
cvikr

cvok

- ¢ahoun

¢ajznout, majznout

derchmant
Cernota
Cesnelka
¢iman

¢ina

&inzdk
¢moud
¢muchat

- &old

¢ouhat

¢uba

¢uch na néco
&uchat
¢umdék

~ ¢umenda
¢umét
¢umil
¢undr
&uné

éuné
¢unik
Cupr

Cutat
¢vatthdk
. dachnout si
datum, -u (muz.)
datumka
debuzirovat
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1

zni¢en

chuf

prudce trhat
zdréhat se

svazek vlasli
usmivat se

sktipec

blazen, popleta
dlouhén

ukrést

dert

zakdzany obchod
desnekova polévka
obratny, chytry dlovék
nepohoda

~ &GinZovni dm

husty kouf
vetfit, slidit
pes -
vy¢nivat

fena

smysl pro
¢ichat

denich
podivana

zirat

zevloun

vylet

prase

$pinavy ¢lovek
prase

hezky

kopat .
nedopalek cigarety
odpocinout si
datum
datovaci razitko
hodovat

- expr
-expr

expr
zast

expr
zast

expr
zast

expr

expr
zhrub
pejor

pejor
expr
zast
expr

expr

. expr



décak
~ déckaf
décko
dechovka
dechy

deko, (pét) deka

dekovat se
dévka
dévkaf
diplomka
dneska
dobéhnout
dobrejtro
dojak
dodéavka
doméci

domdéknout se

dorazit
doZratse
dracice
drb
drobatko
drikovka
druhdk
druhék
dieva
dievo
duparna
dvoutakt
dyby

dyl

dyzl
dyzldk
dyz
dZiny
élent, elent
elpicko

détsky domov
détsky lékat -
dité :
dechova hudba
dechové hudebni néstroje
dekagram

utéct, skrytse
prostitutka
sukni¢kaf
diplomova préace
dnes

prelstit

dobré jitro
sentimentalni text
dodévkovy automobil
majitel domu
zjistit

dokoncit
rozzlobit se

zl4 Zena

pomluva

trochu

dritkova polévka
druhy ro¢nik

vino, kiva z druhého naleifu

dfevéné hudebni néstroje
nemotora

tancirna

dvoutaktni motor

kdyby

déle

naftovy motor

vozidlo s naftovym motorem

kdyZz

keprové kalhoty
bida; nepotddek
dlouhohrajici deska

ob
vsl.

béZ
béz

v.sl.

béZ

béz
ob

vsl.

b&Z
béZ
béz

béz
béz
béz
béz
béZ

ob

béZ’,

béz

v.sl
n.sl.
v.sl.

ob

béz
béz
béz,
béz
ob

pejor
pejor

expr

expr
pejor
pejor

expr
pejor

béz

béz
ob

vsl.

zast
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embécko
erar ..
erdrni -
esli

esté
esus

evrgryn

extrabuﬁy (délat)

fabrika

facka

fackovat
fach
fachman
fajfka
fajn
fajnovej
fajrovat
fajrunt
fakan
fakt

falc

fald
fale3(nej)
fama
familie
fanda
_fandit
fangle
fanka
fanousek

- fant

faro
fasovat
fasurik
fadirka
faul

~ fedrovat
fend'dk
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typ auta zn. Skoda
statni sprava (pokladna)
statni

~ jestlize

jesté

jidelni miska

pisefi trvalé obliby
zvla$tnosti

tovarna

pohlavek
pohlavkovat

obor

odbornik

dymka

pékny, dobry

jemny

silné topit

konec pracovnf doby
dite¢

pravda

zadhyb, zéfez

zdhyb
neupfimnost(-ny)
povést

pfivrZzenec

stranit

prapor :
zednickd nabéracka
plivrzenec
z4stava

auto

dostévat piidél
piidél

pecené mieté maso
nedovoleny, nemordlni akt
prosazovat; dodavat
exekutor

ob expr

ob expr

ob zast
ob pejor

béz pejor

béZz expr:

ob pejor
nsl. ¢
béz

ob

n expr

ob
ob
nsl.

n zast



fér(ovej)
ferbl
ferman
fest
fesak
feSanda
fetovat
fetdk
fidlat
fidlatka
fiflena
figl
fikanej
fiknout (se)
filc

filipa mit
filmovat
finta
firhank, forhank, -nék
firma
firma
fistron
fixlovat
fizl

fldk
flakac
flakanec
flaikat se
flikota
flaim
flama
flamendr
flamendrak
flamovat
fland’dk
flastr
flaginet
flaska

destny, sludny
druh karetni hry
vynos, pfedpis
pevné -

elegin

elegantni Zena
brat drogy

kdo bere drogy

hrét na strunny nastroj

pracovni ndstroje
paradiva Zena
trik

mazany

fiznout (se)

plst

mit dGvtip
predstirat

lest, trik

z4clona

¢lovek Spatné povesti
vyvésni Stit
davtip

podvadét

tajny policista
velky kus

povaled

velky kus
vyhybat se praci
kus masa

nodni zdbava s pitim
no¢ni hyfil

nodni hyfil
pozdni no¢ni viak
hyfit po nocich
knéz

naplast
kolovritek

lahev

5 o AT

expr

pejor
expr

pejor

expr
expr

expr
expr

zast
pejor

expr

pejor
zhrub
pejor
zhrub
pejor
expr
pejor

pejor

pejor
zast
zast
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flek -
flek
flekovat
~ flinkat néco
" flinkat se
flinta .
flus
flusat
fofr
fofrovat
foch
foch

for
forbes
fornyr
forota
férovej
forsus, fordus
fortel
fortelnej
foit
fotak
fotel
fotit
fotka
fotr
founia
fous
fousy
fraja
frajer
frajefina
frajle
francouzik
frc

fréet
‘fr¢ka
frizra
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misto

skvrna |
hl4sit kontra
odbyvat
potloukat se a nepracovat
puska
plivanec
plivat

shon, spéch
spéchat s praci
obor
pfihrddka

vtip

hracf automat
dyha

zdsoba
chatrny

zéloha

dovednost
dikladné vyrobeny
lesnik

fotograficky aparat
kfeslo

fotografovat
fotografie

otec

nadutec

vysoky Gfednik
vousy

Svihdk, chlubil
velmi schopny &loveék
$vihacky kousek
sle¢na

francouzsky kli¢
zastavédrna

rychle se pohybovat
odznak hodnosti
Uces

ob
ob

nsl.

ob
ob
béz

ob
ob
ob
ob
béz
bez

n.sl.

ob

ob
béz
ob
ob
ob
ob
béz
béz

béz
ob
béz
ob
ob
ob
ob

n.sl.

ob

nsl.

expr

pejor
pejor

expr
expr

zast

pejor

pejor
zast

pejor
expr
expr

pejor

expr



frmol
frnknout
friidk
frofdk

frtan

fu¢, fuk (e to...)
funebriak
funus

fara

furt

fusekle
fuser

fuska
fuSovat do né&eho
futrdl

futro

futro

gabl, gablik
garsonka, garzonka
gauner
gebir
generdlka
generdlka
gestapak
glajcha
glanc

g6l

grazl
grejcar

grif

gré
grobidn
grunt
grunt
gruntovat
gumdk

- gusto

zmatek
utéct
nos - '
froté ruénik

mala odlivka alkoholu

pry€; lhostejné
pohfebni zfizenec
pohieb

spousta

stile

ponoZka

diletant

dfina

neodborné délat
pouzdro

dveini, okenni rim
podsivka
pfesniddvka
garsoniéra
darebdk

narok

generdlni mapa
generadlni zkouska
pracovnik gestapa

dovedeni stavby pod stf'echu

lesk

branka

darebik

krejcar

hmat

typickd vétiina
hrubec

selsky statek
zaklad

dikladné uklizet
nepromokavy plast
chuf, vkus

pejor
expr
pejor

zast

pejor
zast

pejor
zast

expr
zast
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gympl
BYPS
hadimrska

hadr
hadry
hajzl
haklivej
" halt, holt
hamoun
handl
handlif
handlovat
hastrman
hausbo6t
hauzirovat
hecovat
heftlink
heftovat

hejble (mn.£.), hejblata

hejhula
herda

herdek, hergot, hemajs

herka
hever

~ hit
hnojafina

hobl (dit hobla)

héchstapler
hokejka
holka

holport (na, do h.)

honit se
hotovka
houby
houser
hovno

hrabat se nékam
hrabat se v néem

148

gymndzium
sddra a
auto znacky Tatra
nekvalitni litka
Saty |
zéchod
choulostivy
zkrétka
chamtivec
obchod

fachraf

ménit; dohadovat obchod
vodnik

obytné lod’

provozovat podomni obchod

drizdit

vézent

stehovat

néfadi, triky
nevychovany dovék
ader

zakleni

sedly kan

ru¢ni zveddk
aspé3né, modni dilo
studijni obor zemédélstvi

smykat jako hoblikem

podvodnik

hokejovéa hil

dévce

spoletné -

chlubit se

jasnd véc

viibec ne, nic.

Gstfel |

lejno |
beznadé&jné se o néco snazit
nekvalifikované se zabyvat

vl

vsl

nsl.

béz
ob
ob
béz
béz
béz
ob
béz
béz

. zast

pejor
expr

pejor

pejor

zast

. zast

expr
zast

pejor

zast

expr
expr
expr

zhrub
pejor

pejor



huba

hubovat
hubaty, -€j
hudet do nékoho
humbuk

hylzna

hytlak

chcat

chcipat
chcipnout

chladek (bejt v chlédku)

chlap

chlast

chlastat

chleba

chliv

chlivek
chlupatej
chmatidk
chmadtnout po néfem
chilapnout
chomout
chramstnout
chrapoun
chrnét

chytdk

chytit se s nékym
izolacka
jakbysmet
jakziv(o)
janabrachismus
jancit

jarmark

jatka
jedendctky
jednokolejka

. jelito

jes(t)li

Gsta _
naddvat

prostofeky, odmlouvaény
intenzivné pfemlouvat

balamuceni, podvod
nébojnice

sluZebni viiz ve vlaku
mocit

byt nemocen .
zemfit (o ¢lovéku)
vézeni

muz

alkoholicky népoj
nemirné pit

chléb

nepoféddek

oddil v regilu, ve formulafi 3

policista

zlodgj .
hmétnout, sshnout
chytit

neohrabany ¢lovék
uchopit

nadutec, neotesanec
spat

askok, nastraha
pohddat se

izolaénf paska
aplné stejné

nikdy

vzdjemné nadrzovani
chovat se ztfe3ténd
vyro¢ni trh

masakr

nohy .
jednokolejna traf
podlitina

jestlize

. ob

- béz

ob

béz
béz
béz
béz

zhrub

nsl.

- nsl.
- bz

ob

béz
n

béz
béz

ob

n.sl.

ob
béz
ob

ob
ob

béz

n.sl.

béz

- béz
-béZ

ob
ob

ob
ob

ob

béZ

zhrub

zhrub

zhrub

expr

expr

pejor
expr

pejor
pejor

pejor

expr

expr
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jézed'dk
jina¢
jinaci
jo, j6
junda

~ just
kafd¢
kafe
kdmos
kamrlik
kandeldbr
kanic¢ka
kanén
kanén
kanonyr
kantor
kantofina
kapédnek
kapat
kapku
kédpnout na néco
kapric
kaput
karambol
karas
karma
kas(t)lik
kasa
kaslat na néco
kebule
kecat
kibic
kibicovat
kiks
kiksnout
kilo

kilo
kisna
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¢len JZD
jinak
jinaky, jiny

- ano

legrace

schvalné

vétdi hrnek na kdvu
kidva : '
kamarad

mala mistnost
stojan pouli¢ni svitilny
tkani¢ka

vynikajici odbornik
délo

délostfelec

ucitel

ucitelstvi

trochu -

hynout

trochu

prijit -

rozmar

zniCeny

srazka

rakovina

plynovy pritokovy ohtivaé
schranka

pokladna

nedbat

hlava

Zvanit

nezvany radce (pii kartich)
délat kibice

selhdni, chyba
selhat
kilogram

sto Kds

bedna

ob
ob
béz
ob
ob
ob
béz
bz
ob

ob

bs
ob
bz

n.sl.

béz
béz
béz
ob
béz
béz
ob
ob
ob

béz
ob
ob
béz
ob
ob
ob
ob
ob
ob
béz

expr

expr
zast

expr
expr
expr

zhrub

zast

zast

pejor
pejor

zast



klacek
klandr
klasa
klempirovat
klika
klimbat
klopit

Kluk

knap, knop
koci¢ky
koc¢ka
komandovat
komandyr
kombinacky
koncentrak
konina
konina
konto

kér
kostovat
koukat (se)
koumdk
koumat
koza

kram
kramafit
kramflek
kramle
kramovat
kramy
krapédnek
krapet
krafas
krafasy
kraval
kredenc
krchov
krimindl

neotesanec
zébradli
vynikajici stupett
postondvat
Stésti

klimat

platit

chlapec

tésny, tak tak
jehnédy jivy
pfitazlivd Zena
poroudet

velitel
kombinované klesté
koncentrac¢ni tabor
hloupost |
koriské maso
acet

velmi
ochutndvat
divat se
vynalézavy &lovék
pfemyslet

prs

obchod
pfehrabovat se
podpatek
tesafska skoba
pfehrabovat se
mésicky

trochu

trochu

kréatké spojeni
kratké kalhoty
rdmus

ski¥ift na nddobi
hibitov

vézeni

expr.
pejor

expr
zast

zhrub
expr

expr

expr
pejor
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kripl
krkat
krvék

kfisnout -

kfupan
ksicht
ksichtit se
kS$anda
‘ksandy
k3eft
kSeftaf
kSeftovat
ksilt
kSunt
kudia
kuku¢
Kulatik
kulisdk
kulturdk
kumbal
kumpén
kumst
kumstyi

kundaft, kundoft

kuriz
kurt
kurty
kurva
kuryrovat
kus
kusna
kusnit
kutalka
kvadro
kvalt
kvaltovat
kvaltovka
kvartal
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mrzik
fihat

senza¢ni romén (kus) 0 nésili
udefit
naduty sedlak

oblidej

tvafit se znechucend

ostuda
Sle

obchod, obchodni jednéni
pfili$ ziskuchtivy obchodnik
obchodovat

Stitek Cepice

brak

(kapesni) ntiz

pohled; oblidej

Vitézné namésti v Praze
stavéd kulis

kulturni dim

mald tmava mistnost
(vesely) spole¢nik

uméni
umélec
zdkaznik
odvaha

tenisovy dvorec

popruhy
prostitutka

16¢it
mid!
Gsta
Zvanit

dechové kapela-

oblek

spéch
pospichat

spésna préce

Ctvrtleti

ob

zhrub

expr ;
expr
expr

expr '
zast

pejor

pejor

expr °

expr

expr
expr
zast

zhrub
zast
expr
zhrub
expr

expr
expr
expr
expr -



kvartyr
kvelb

kybl

kytka
laborka
lagr

lagr
lajdacit
lajdak
lajna
lajntuch
lajsna
lakyrka
lamentovat
lampasak
lapiduch
lauf

lavor
lebedit si
legrace
lejstro
letét na néco
lettidk
libesbrif
lifrovat

lip

litat v tom
logr
loupédk
luft

luftak
luftovat
lump
lustit

fux
luxovat
mackanice
madrace

byt

malé klenutd mistnost
kbelik

kytice

laboratof

loZisko

tabor

chovat se nedbale
nepofadny, liny ¢lovék
¢dra (na hfisti)

prostéradlo

lat

lakova bota

nafikat

dﬁStOjnik M
vojensky zdravotnik ';
hlaveri ':
umyvadlo

libovat si, hovét si

zibava

listina :
bezvyhradné piijimat

letni host'

milostny dopis

doddvat

Iépe

byt v obtiZich

kdvova sedlina

tukovy rohlik

vzduch

letni host

vétrat

darebidk

fesit; ¢ist s ndmahou
elektricky vysavac
zbavovat prachu vysavaéem
nival

matrace

Ob"ui ».:} B
Ob_j";:_,‘f”y‘;s' |
v.st.
~nsk
ob::

- ob

béz
béz

n.sl.

ob
béz
bz

n.sl.
n.sl.
n.sl.

pejor

zast

pejor

expr
pejor
expr
zast
expr

zast
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maglajz -
magnetak, magic
majlant
makacka
makat
makovice
malér

mama
marod
marodit
marodka
mars$ 2
Masarycka
masit
maskaé, maskace
mastnej
masina
masinfira
masinkvér
madirovat
maucta
mazat
mazavka
medicina
medit si
mejdan
melouch
mermomoci -
med$uge, miSuge
mét

metrak
mi¢uda
mindrak
mirl

mirakl
mi$mas
mliko

moc
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zmatek ~ob
magnetofon béz
hojnost ob
naméhavé prace ob
pracovat; sahat ob
hlava ob
neitdsti, nepfijemnost béz
matka béz
nemocny béz
byt nemocen - béz
lazaret, mistnost pro nemocné ob
pochod ob
Masarykovo nadraZi béz
hrat surové nsl.
odév z maskovaci latky ob
drahy ob
stroj, lokomotiva ob
strojvedouci nsl.
kulomet nsl
pochodovat, rychle jit béz
ma4 ucta ob
utikat; podplacet ob
opilec ob
16k béz
libovat si béz
ptatelsky Zivy vedirek béz
pokoutni femeslnicka price bz
za kazdou cenu béz
pomateny ob
mit (b§t povinen) béZ
cent béZ
mic ob.
komplex mén&cennosti béz
méné béz
zdzrak ob
smésice, zmatek ob
miéko béz
mnoho; pfilis béz

expr
expr
expr

pejor

expr

zast
zast

zast
expr
pejor
zast
expr

zast
expr

zast ¢
zast



montér
montérky
Moravak
mord
mordovat
more, méfe
mrazak
mrcha

mrkat na néco

mrknout (s¢) nékam, na¢

mrilavej
mrné
mrmious
mukl

mus

muskej
mustr

mutr
muzicirovat
muzika
muzikant
nabalit si nékoho
nabeton
naderno
nadincane]
nadélat (n¢kde)
nadenidina
nadranc
nafackovat
nafoukanej
naftaky
nafuka
najust
nakrknout
nalejvarna
namazat se
namichnout -
nandat

d&nik provaddjici montaZze

bz

‘pracovni kalhoty (oblek)

Moravan béz
vrazda n
vrazdit, nicit . ob
spousta béZ
mraznicka béZ
mizera béz
divitse ‘ béz
podivat se (zbd2n¢é) béz
maly béZ
malé dité béZ
maly ¢lovek ob
vézeit nsl
nutnost ob
muz i ob
vVZOr ob
matka ob
provozovat hudbu (amatérsky) vsl.
hudba | béz
hudebnik béZ
namluvit si ob
jisté béZ
bez opravnéni béz
vyparddény béZ
zplsobit necistotu béZ
naméahavé prace béz
napadrt ob
zpohlavkovat ob
domyslivy béz
naftova kamna ob
domys3livec béz
naschval ob
rozzlobit ob
rychlokurs ob
opit se béZ
rozzlobit béz
naloZit ob

expr

zhrub
expr

expr
expr

pejor

zast
expr

_expr

expr
expr
expr
expr

pejor

pejor
expr
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napafit (trest)
 narafidit
. nasekat nékomu
- nasrat
- nasvinit (nékde)
nadponovat
nastorc
nadtvat
natfesk
ndtura
navézet se do koho
necejtit se na néco
nehovét nééemu
némlich
nervik
no, né
nouzovka
nuldk
obvod'ik, vo-
ouctaf
ouchcapek
oukrop
oukropek
oufad
oufada
oufednicina
ouslapek
outerek
pablb
pade (koruna p.)
pajdat
pajsl
pajzl
pakérna
pakaz
pako
pakovat
pimbu
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ulozit

nastraZit

nabit B
rozzlobit

zplsobit nedistotu
napnout

napfic¢

rozCilit

“ndval

povaha

ostie atodit

nemit odvahu, nebyt odhodlin
nerozumeét

pravé, ptesné

nervy drésajici piihoda
nuze; ano

nouzova prace (stavba)
nulovy vodi¢

obvodni lékat

Getni v
posméSek
Cesnekové polévka
zakfiknuty doveék
afad

Gfednik
administrativni préce
oslapek

atery

pitomec

padesit (haléfa)
kulhat

plice, Zaludek
nevéstinec

bldzinec

sebranka

ztfesténec, bldzen

balit

panbhh

ob
ob-

béz
ob
ob
ob
ob
béz

ob
béz
ob

ob
béz

béz

ob

n.sl.

ob
ob
ob
béz
béz
ob
ob
ob
ob

ob
ob
béz

ob
béz
ob
ob
ob

" eXPpr

expr
zhrub
expr

expr
expr

expr

zast

pejor
pejor
pejor
zast

pejor

expr

pejor
pejor



panke(j)t pfikop. 2
- panédk; loutka

paiidk, patidca
pant : zavés (dvefni)
. paprda stary, protivny ¢loveék

papundekl - lepenka

pardda nédhera, okrasa

‘paraple destnik

parat se s né¢im - pomalu pracovat

parchant darebik
_partaj politickd strana; ndjemnik

partiovka obchod s partiovym zboZzim

pasek Svihdk, chlubil

pasovat nékam hodit se .
past po nékom - sledovat, &ihat ob expr
pasak schopny, dobry &lovek; béz expr-
pech - smula i ob expr.
pendl pouzdro 3 béz |
pendlovky ' kyvadlové hodiny ! ob zast
pendrek obusek | béz

perén nastupisté béz
peSunk néseéa, svah pod trati nsl.
pidno klavir béz
pichacky pichaci hodiny béz
pichnout néconanékoho prozradit ob expr
pichnout nékomu pomoct ob

pingl Cidnik ob expr
pingl ranec ob
pitomej, -ec hloupy béz pejor
pivat milovnik piva béz

plac misto "ob

plécat tleskat; Zvanit ob
placatej plochy ob

plezir radost béz
plichta _remiza ob

pocad’ sem, dosud ob

pocték, posfédk listono3 ob
podégra dna ob zast
podfuk Gskok, podvod béz
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podmazat, podméznout podplatit

podraz

pochcat se
pokecat -
pokecat si s ,nékym

polda
policajt
politiira
polivka
polizanice
popleta

porad, potfad

portmonka
posera
posuk
potatit se
potvora
povi
pracant
prachy
prapor
prasdk
prase
prasan
prastit
Prazdk
prcek
preek
préa

prd

prd
prdelkovat
prdét
prdola
prekérni
pres
prkenice
prkotina
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tskok, zrada
pomocitse
zne(istit
popovidat si
policista

policista

bezbarvy lak
polévka

malér

nepozorny, roztrzity ¢lovék
stéle

pendZzenka
zbabélec
potiedténec

byt po otci

mizera

bezcennost
pracovity ¢lovék
penize

prapor

nestoudnik
nepofadny ¢lovék
prachovy snih
uhodit

PraZzan

maly ¢lovek, dité
mala odlivka alkoholu
legrace

stfevni plyn

nic, néco bezvyznamného
pfisluhovat
poustét vétry
zbabélec, zdpecnik
povazlivy

lis; natlak; spéch
velka nédprsni taska
mali¢kost

béz

- béz

béz
béz
béz
béz
ob
béz
b
béz
béz
ob
ob
ob
ob
béz
béz

béz
ob
béz

ob

v.sl.

béz
béz
béz

ob
ob

ob
béz
ob
béz
ob
ob
béz

zhrub

‘expr

expr

zast

pejor
expr

pejor
zast

expr

pejor
pejor

pejor

expr
zhrub
expr
expr
zhrub
expr

zast



profik :
prokecnout
propiska
prosik (pfijit s -em)
prosustrovat
protestsong
pr3ék, priiplast
prtavej
prubovat
pruklepak
primka

pruser

prudvih
pfesedlat na néco
plevizt
piezkade

piijit si na
psina

pSouk

pucovat

puk

pulitr

pulitry

profesiondl

profeknout

propisovaci tuzka

prosba

promarnit

piseit protestu

plast do desté

maly

zkou3et

priklepovy papir
prumyslova skola

velkd nepfijemnost
nepiijemnost

zménit obor j
oklamat ¢
lyzatské boty l
vydélat si

legrace

stfevni plyn

Cistit

tous
motocykl s obsahem 0.5 litru
polovysoké vojenské boty

pumpnout nékoho o néco vyloudit penize

pusa
putyka
pysk
radio
radsi
rajc
rajce
raficka
rachejtle
rachotina
randal
rande
rantl
rapl

Gssta, polibek
hospoda

ret

rozhlas(ovy pfistroj)

" radéji

pfitazlivost
rajské jablko
rucicka hodin
raketa

stary stroj
ramus
schuzka

lem, okraj

podivin

ob expr»f -;
béi . J‘.ﬁ 3 1

- b&Z expr+

ob - pejor.

ob expf

ob zhrub

béZz expr

béz expr.
n  zast

nsl.
n.sl.
ob expr
béz
ob pejor
béz
béz
béz
ob expr
béz
béZz zast
ob expr
béz pejor
béZ expr
béz

ob pejor
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ras (na praci)
raubif

recht (mit)
rejzdk

- remcat

retko
_risknout
rohdk:

- ro8tak
rozb&¢hnout néco
rozebrat nékoho
rozkoukatse -
ruksak

runda
rychlokvaska
rynek

facha

fiditel
sajdkara
sakumprask
salit

. samogka, sdmoZka -

sanitka

sardel

sbalit n&koho
sbalit se

sedét na nékom
ségra

sejr(a)

sekad _
seknout s né&im
sekyra
sekyrovat
semlbaba -
sesypat se
sfouknout néco
schrastit néco
sichr
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horlivec
darebdk
pravda - .
ryzovy kart&¢

~ reptat

cigareta

riskovat (dokon.)
rohovydiim
uli¢nik ,
uvést do chodu

" promluvit do duge

poznat situaci
batoh

kolo v pohosténi, ve hie
absolvent rychlokursu

nimést -

silnd rdna
feditel

pfivésny vozik motocyklu

v Gplnosti

potrhany svazek list&

samoobsluha
sanitni viiz

nedostate¢ns (znémka)
~ odvést '

odejit
Sikanovat
sestra

syr

dvihdk *
prestat délat
diuh

obtéZovat nadmérnjmi pozadavky

zemlovka
zhroutit se .
chytie vyfidit

sehnat

jisty, jisté

ob
ob

- béz

béz
ob

béz
bdz
bz
béz
ob

béz

beéz

béz
béz

n.sl.
ob

béz
béz
béz

Z expr

ob

pejor
zast

pejor
zast
expr

‘expr

expr

vsl

ob
béz

v.sl.

ob

béz
béz

béz,

béz
ob
bz
ob
ob

expr -
expr

expr

expr
zast

expr



sichrhajcka

sichrovat

sjet nékoho

- skicdk
skrz
slad’dk
slamdk
slejvak
slepak
slezina
+ sliznout (to)
smrkad-
smrtik
_socan
sokl |
somrdak -
sOs
souska
spacék

spakovat se

spiskat -
splavnout
splivhout -
- sprdnout
sprdurik
sprostak

~..srab

- sranda
~ srat
srit nékoho

srat se s n&im

Staromak
statnice

stopaf, -ka

stopit
stovka
strejc
strejcek

zaviraci Spendlik
zajistovat - 3
piisné pokérat
nicrinfk
ptes; kviili

ky¢ -
slamény klobouk
lijak

slepé stfevo
schiizka, sraz
byt postizen
zadatednik

silny ndpoj
socialista

podstavec, podezdivka

tuldk, Zebrak
omacka

uschly strom
spaci pytel
sbalitse
zpusobit
neuspét

rychle snist
pfisné pokérat
pfisné pokarani
sprosty ¢lovék -
zbabélec
zébava

 Kalet

zlobit, popuzovat

* dlouho se zabyvat

Staroméstské namésti
statni zkouska
cestujici autostopem
ukrést

sto K¢s :
stryc; usedly doveék
stryc

T s s

vsl.

v.sl.

v.sl.

expr
pejor

expr
pejos—

péjdrf*

. expr

‘expr

expr
expr

~ pejor

zhrub
zhrub
zhrub

expr

pejor
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strejda
strhat
“sulc
‘svinstvo
svifidk

sviltdrna =~

sy¢ak

S$ahat
Salovat
Saltovat
Sampus
Sance

Sance
Sanovat

- 843a |
3éf, Séfovat

- Sejdrem
Senk -
Senkyf, -ka
Septanda
Sesfak, Sestak
Sibovat

- Sidit

- &if
Sichta
Sikanovat
Siknout se
Sikovnej
giml
Sirdk
Sizurik
Skatule
Skodovik
$kodovat ,
Skraloup
Skrobédk
Skrtit
Slagr
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-

strjc 6
ostfe zknt:zovat _
rosol- :
nedestné ]edném
bezectny ¢lovék
nestoudnost
nietha

. . sahat

bednit
fadit rychlost
Sumivé vino

 ptileZitost, vyhlidka

hradby

- Zetfit

Sasek

- vedouci, Fidit

Sikmo, nakfivo
vylep

hostinsky, -4
nezarucené zpravy
dvacetihaléf
posunovat

‘ubliZzovat

lod" -

sména
pronésledovat
hodit se

~ zrudny, vhodny

bélous .

Siroky klobouk
podvodnik

krabice

pracovnik podmku ékoda
utrpétSkodu
provinéni (zaznamenané)
Skrobovy obvaz
skrblit _

Gsp&3na novinka

béz _
pejor

béz

béz
béz

ob

béz

- b8Z°
nsl.
“nsl
bz

béz

ob
ob

ob
béz
ob
ob.

ob

béz

nsl.
béz
 zast

ob
ob

expr
expr

pejor

zast -
zast
expr

Z&_St

zast

bdz .

ob

~ob
- bz

béz

"ob

bz
ob

bes
bz

béz

béz

expr

pejor
zast

pejor



. Slajfka
Slajfovat
Slajsna
Slak
Slapka
Slauch
Sleha
Slofik
Slohnout
Slukovat
- Slupka
Slus
Slus
$majdat, Smatlat
$majchlovat se
$mak, -ovat
Smarjd
Smatat
- Smejd
Smejdit
$melc
Smelina
$minka
Smirgl(papir)
- $mirovat
- Smme¢
Smytec
Snuptychl
Snytlik
Sokovat
Sortky
Soufek - ,
Soufl (je mi)
Spacir
Spadek
Spagat
Spajz
Spargl

[

kravata

"Brzdit
* propust

mrtvice

. prostitutka
“hadice

rdna :
kritky spanek
ukrast
vdechovat kouf
prudké rana

‘konec

zkrat . .
kulhavé naslapovat

mazlit se
chuf, chutnat

jeziSmarja

sahat

brak |

zvidavé se pohybovat
staré Zelezo -

- ¢erny obchod

licidlo

. Smirek

sledovat
Svih, pvab

~ smycec; konec

kapesnik
pazitka
pohorSovat

- krétké kalhoty

velkd nabéradka
Spatné

- prochdzka

zbytek tuzky, cigarety
provaz

spizirna .

chiest

Tt -
< o PR LR

expr
expr

expr .

zast

~expr

pejor
expr -

pejor
expr

expr
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Spds
Specka
- Speditér
Spek
Spekbuit -
- Spekoun -
Spelurtka
Sperhdk
Spicl
Spicka

$picky (ve $pickach)

Spiritus
Spitdl
Splecht
Spona
Sponovat

~ $ponovky
Sprajcovat se
Sprtat
- $prycel, $prusle
Spulka =
Spunt
Srajtofle

- Sranky
Sfabajzna
Stace

Stace

Stafle -
Stajf
Stajfovat se
Stamgast

- Stampr(d)le
Stangle
Stira
Stempl
Sténice -
Stokr(d)le
Stos
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Zert, Iegré‘t:e f
prezervativ
nékladni dopravce

slanina Sy

tladenka
tlustoch .
osklivd mistnost
pakli¢

donaded -
mirnd opilost

&as dopravniho zatiZeni
- alkohol

nemocnice

- tlachdni |
- kovové hoblina .
napinat, byt napnuty

lyZatské kalhoty
stavét se na odpor

ucit se nazpaméft

pfiCka na Zebfiku _
civka - '
zétka -

ndprsni taska
zavory -

hezké dévce

misto; stanice
stitni zkouska
dvojity z.ebfik; stojan
strnuly

kasat se

staly host

kalisek, stopka

ty< .

prohlidka (dfednf)

razitko

odposlouchév‘aa zafizeni

stolicka
sloupec, hranice.

vsl.

n.sl.

zast |
pejor

pejor

expr -

zast

expr

pejor

expr



Stosovat
$fouchatdo
Straf
Strachat (se)
Strajchy |
$tramdk, Stramanda
- $trapéce

Streka
Strikovat

$trozok, $trazok
Stradl

Stucl

Studdk
Stulec
Stupovat
Stvat

~ Stych

Sumak
Sunkafleky
Sunt '
$upa
$upajdit

~ Supék

Suple, Suplik
$Gs |
Susfak

. Suskanda
Cdutr
Svajneraj
Svara -

Svec

Svic
$vindl, -ovat
$vindlif¥, -ka
$vorce (byt) -
$vunk, Svurnk
tic |
tac

stavét do sloupéﬁ

vréet
hrabat (se) -

smy#&cové néstroje
pékny, elegantni ¢lovék
nidmaha, obtiZ

- dlouh4 traf

plést

- slamnik

zavin

rukavnik
student :
rypnuti, vraZeni
latat

rozfilovat
zdvih

Suménka
Sunkové flicky

. brak

rana, Gder

rychle jit

sesly, darebny ¢lovék
zdsuvka |
ztfestény

- sklddaci plast do desté

nezarucené zpravy
kdamen |

nepofadek, svinstvo -

Svagr

obuvnik

spéch

podvod, podvadét
podvodnik, -ce
bez penéz
rychlost, 3vih

podnos
tisic K&s

ot AP

_pejor .
expr . :
expr
pejor

pejor
zast
expr

expr

expr
zast -
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tahdk
tahak

tajle

taky

. tdimdle(ten)
tancovatka
 tata

~ teda

tedka
teplej
texasky
tipnout
tiskovka
tlusfoch

- trajdat
tramvajik
tramva]enka
trefa

trefit co, se do &eho’

trefit nékam -
trenky, trenyrky
trhdk

trhnout na né&em
trhnout se
tringelt

tripl

trsat

trucovat
trulant
trumfnout
tryskdd
trisknout
tudle(ten)
tumlovat se
tupldk

tuplem -
- tara

~ tutovej
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Gisp&3né umélecké dilo -

tajnd pomiicka u zkouéky

postava -

také -

tam(ten) .ﬁ

taneéni zdbava o

otec

tedy

ted

homosexusl

keprové kalhoty

zamééknout (cigaretu)
tiskova konference

tlusty dovek

toulat se

fidi¢ tramvaje |
dopravni prikazka
z4sah, Gspéch
zaséhnout

znat cestu

“cvidebni kritké kalhoty
. lakavé dilo, podnik, zboZi
vydélat |

oddélit se

- zpropitné
- kapavka

tancovat

uraZené se stranit
hlupak

pfekonat

tryskové letadlo
uhodit

tady, tento

spéchat =~ '
dvoulitrova nédoba
dvojnésob |
cesta

- jisty, zarudeny

e

expr
pejor

expr
expr .
expr

zast

zast
zast

expr

zast
zast
zast



tutovka .
tvrddk

tvrdnout nékde
tyrék

uhdnét ngkoho (o0 néco)

ulejvat se

~ uprdelit se
urvat

uddk

utahovat si z nékoho
uzemnit nékoho
uZirat se-nédim
uzivdni
vandrak
vazba, vazoun
vejdumek
vejmaz

vejrat

vejdka

vejslap
vejsplecht
vejtaha
veksldk .
vekslovat
vepfedu
vercajk
veselka

- vikslajvant
vimrle
vinSovat

vobejda

- vobejvak
voblafnout
voblbnout
vocad’
vodaf
vodendat

zarudend zprava
tvrdy klobouk
dlouho ekat

- viiz (fidi¢) T.LR.

urgovat, naléhat

vyhybat se povmnést:

uvelebit se
uchvétit

kfeslo s vysokym opéradlem

délatsi Zerty

usadit

trapit se

1ék

tuldk

urostly, silny ¢lovék

- vyfouknuté vejce
 upadnuti
divat se uzasle

vysoki Skola
vylet, prochdzka
plany tlach |
chlubil

valutovy pfekupnik

ménit

vpfedu

nafadi

svatba

voskované plitno
viidek

" blahop#at
(viez)doprdelismus

podlézavost
pobuda
obyvaci pok01
prelstit
zmdst

odsud
odni 1ékaf

dat pryc

- béz
ob

ob

béz
béz
béz

expr

béz

ob

. ob
 béz
' ob

*ob
vsl

ob
ob

- ob

béz
ob-

. bz

ob
béz
ob
ob
ob

-ob
ob
ob

ob.

vsl
ob

zast

expr
zast
expr
expr

expr
expr
pejor

pejor
pejor

zast
zast
zast -

zast

pejor

pejor
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vodovky
vodrbat =
- vodsrat
vohoz -
. vokecavat
volezlej
- voprsklej -
vostat nékde
vostdvat
votrapa
viimny, €

- v8ivarna

vyblejsknout
vybruslit z né¢eho
. vycajchnovat se

- vyfasnout

vyfliknout se na néco

vylizat si |
vyméznout se
vykuk =
vyrazit nékoho
vyrukovat s n&¢im
vyfaditse - -
vytahovat se
vytocit nékoho
vyvrbit se

- vzitse za (vo) nékoho

zahejbat
zachranka
zalozak
zasrabit® -
zasvinit

~ zatopit nékomu

zatrhnout néco-nékomu

zafvat

zavilet

zaZrat se do nd¢eho
zbastlit
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akvarelové barvy
okrést

byt postiZen zaé
obledeni

opelichany
drzy

zlstat
- bydlet

niema
aplatek

darebictvi

vyfotogra fovat .
dostat se (z problému)

vyznamenatse
dostat (jako.trest)
piestat se starat
byt potrestin za
upadnout .
vychytralec
vyhodit

pfijit

dosyta si uzit
chlubitse
pfivést z miry

- Vyjasnit se

zastat se |
byt nevérny

sanitnf viiz; zichranni sluzba

vojak zéloZnf sluzby
znedistit
znecistit

-zpusobit potize

zakdzat, znemoZnit -
vzit za své, zahynout

- podat vynikajici vikon

zabrat se
zkazit

_ob .
-~ ob.
bezobsazné o néfem mluvit

obg. T

ob

ob"‘”

“ob:

ob

ob

béz
ob.

béz
ob

" obﬂ

ob-
béz
béz
bez
béz
béz

béz,
bz

ob
ob
bz
ob
bz

n.sl

n
ob’
béz
béz
ob
ob

~ ob

ob

expr
- zhrub
expr
pejor
expr.

#pejor
~ob -
ob

zast
pe]or

- béz

expr
expr: -
expr

expr
expr
pejor

expr

expr

expr
expr
expr
zhrub

“expr

expr
expr



' zbaﬁtit_komuco | 'naletétm,,_ Lo e e £

zblejsknout spatfit o
zdejchnoutse = potajf odejit
zdrbat, zdrbnout - pomluvit . :
zejtra o - zitra | v
zelttacka o zelnd polévka 2]
 zetvat - hrub& vynadat % ob expr”
. zesrabit . zkazit , - n
zeZmoulat - zmackat : béz
zfuSovat udélat neodborné béz pe]or\
zglajchsaltovat - politicky znormalizovat ob zast
zimgk zimni kabdt; z.stadién - b&z
zlejt se - opitse - . +  ob expr
- zmédknout rychle vykonat | . ob expr
zvorat zkazit i ob ;
Zabat ‘kdo pracujes malymﬁs m béZz expr
‘Zehlit - - urovndvat (zileZitost) - béz -
Zengle ~ silndjehla nsl.
- Zenskd, -cka Zena o | béz
Zhavej do né&eho dychtivy . béZ expr
Zinyrovat se ostychatse . b&z zast
Zloudek . Zloutek \ ‘béz
Zranice | hostina = ob zhrub
Zréat (povinnosti) ‘horlivé plnit béz pejor
Zrat se né&im trapit se " b&z expr
Za?20 . . vytetny | ~ ob expr.
Zvanec P jidlo _ ob expr-
Zvéro | cigareta ' ~n. zast

Zvejkatka | - Zvykaci guma béz

¥
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Piiloha B: Ukﬂzky ro"zhovorﬁ" B s ks

Piilozené texty maji ]en 1lustrat1vni charakter, neméme moinost:
uveiejnit tu delSi ukdzky, které by dukladnép potvrdily ty & ony
" ndzory na jazyk bézného hovoru. Chceme jen doloZit nutnost .
podrobného studia mluvenych promluv, s jejichZ ukdzKami se lze
v daleko hojn&j$i mife sezn&mit nap#. v Dejmkovych knihach, popt.
v jednotlivych disertacich a v dialektologickych studiich. Na3e texty
pochdzeji ze dvou ruznych obdobi; jen ndznakem oviembylomoZné
tu zpfitomnit vztah mezi star$im obdobim (v textech &. 1 a 2 jde
o mluvéi narozené zhruba v prvnich patnécti letech stoleti na deském
venkové) a obdobim neddvnym (texty ¢. 3 a 4 zachycuji fed
prazskych mluveich narozenych kolem 1930 - 1940). Rozdil neni
velky, zejména ne v jévech mluvnickych, ale srovnini naznatuje
" tendenci ke sblizovéni zplisobli vyjadfovéni, tj. k § yrovnévéni extré-
‘mbak sﬂnéﬁnmu stfidani kod 4.
- Zato, Ze ndim bylo umoZnéno ukézky rozhovort uvefe]mt, déku-
)eme K. Krav¢isinové - Krilikové a B. Bedndfové ( texty ¢. 1 a 2)
a Dr. L. Hammerové (texty ¢.3a4). '
‘Texty zapisujeme na zdkladé obvyklého &eského pravopisu, ne
v podobé fonetickych zapisli. Nejde ndm o zevrubné zachyceni viech
detailly, ale o piehlednost, pro kterou lze vyuZit ¢tendfova ndvyku
(srov. o tom v avodu k 2. kapitole).
Mluv¢imi jsou::
v textu 1 - pan P: strojvedouici CSD a v§robce loutek, dtichodce ze
severovychodu Cech
- pani P: jeho manZelka, v domécnosti;
v textu 2 - pan M: skladovy déInik a dobrovolny pracovnik
v télovychové, Zil nejdfiv na vychodé
a pak na severu Cech;
pan R: rozhlasovy redaktor;
v textu 3 - pam H: prazska spisovatelka;
pani M: praiské literarni historicka;
v textu 4 - pan Z, pani L a pani O: pracovnici praZskych muzei.
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| Text& 1.

. pan P: Devatendct set tfinict sem vysel $kolu, a mné se 1ibilo jit na moe.

Tak sem se jednou zminil tatinkovi a von mné povid ne, ne, nepudes.
A tak sem tofikal tak dlowho, aZ sem dostal poféadnej vejprask, a pak sem

- se el ulit strojnictvi. K Rézickovum, tady v Jarométi (...) Ja zato miizu,

' tatinek fikal, podivej se, mél by to dobry, tedka potiebujou strofoiidci,
mél by to dobry, dyby Sel ke drize (...) No, a tak sem se dostal kty drize
do Hrace, tam sem uz byl jakofira, jak setomu fikalo d¥tv, jako masinfira,
jo, to byli esté stary strojvedouci. A potiebovali tady do Jaroméve, teda
do topirny, no tak se mné to podaftilo, aZ sem se dostal domii (...) Voni
taky ty zkousky a to, voni byly dost t&5ky, no tedka se tam lidi dostanou
lehZejc (...) No, a tak dyZ sme se sem nastéhovali voba dva, to uz sme
mélt voba hosi prece, voba dva méli vo ty loutky zdjem, tak kviili nim |
sem ty loutky zalal délat (...) A toho Casu priwé byl zajem vo ty loutkovy
divadla, Zejo, tak sem povidal, kluci, kdyZ mate takovej zijem vo to, 4
vdm ty loutky udélim (...) Jé sem délal riiznejch véci, to ne jenom loutky,
byl sem dokonce Ginej u drihy, délal sem tenkrat jiskrojem, kterej se ném
dost poved (..) Loutky byly pékny, piisli takhle ty kolegové, ty
strofoidci, jej, ty ma3 hezky lostky, kdepaks to sebral - no, to sem uddl
sém; nevéfili to zpodatku, tak sem jim taky uddl sem tam loutku (...) No
teda prosté sme méli s tim zibavu, my i by kluci; no a taky okolni kluci
k néam chodili potom na predstaveni, Ze j6. Ponévadz, to vite, takovd véc

- se nenechd néjak ututlat mezi détma. Voni hrajou loutkovy divadlo,

pudem se podivat (...) To ji sem teda, dyZ sem byl v tive, tak sem myslel
'na masinku, a dyZ sem byl doma, tak sem ~myslel na pandcy (...)

U takovjch Svatoriovic my sme posunovali t¥i hodiny, a to byly ruce
dycky vytahany vod toho $lajfu, ruce byly vo todleto deli. To nebylo

Zddna malickost (...) Ted uz bty masinfi¥i ani nevédi, co maj (...)

pi P: Ja sem byla doma s klukama; no jo, s nima sem hospodatila. No voni
pomahali uz potom taky délat natéch loutkach, dyz uz byli trochu vetst\:
(-..) No, dyz sme se s tatkou vzali, tak sem esté Zila vHraci. Noa potom,
- dyZ esté piisly déti, tak uz to bylo horsi, to nebylo tak jako dneska, mizZe
st ten obéd dit kdekolfv, j& sem musela do ty tasky navatit na doa ti
dny; to nebylo, aby piidel tieba ve dvé hodiny k obédu. Takse sem to
- méla takovyj roztrouseny (...) ‘ -
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pan P: No, potom asi tak za rok se zalalo s téma loutkama (...) J&.
 loutky prodivat nemoh, kdybych je-i wdil, ponévadz to viechng
~ provozni povoleni na. virobu. Tak sem prévé kvitli tomu Fikakd
 kamaridovi, von mnéto sam skoro nabid - Pepiku, jestli chees, takrvono
by to 8lo, je vo to zijem, zaved tu Zivnost, ji ti budu pomahat a dycky
mi néco di3, idkej ten grejcar, a budem na tom oba dva dobfe (..) To
sem zacal nejdfiv vod Kadpirka. Takovej sem dostal do ruky vobrézek
Kasparka péknijho, tak sem povidal, tenhleten by se nam moh hodit, tak
 sem ho uddl-vérné podle vobrizku (..) | -
+ PiP:Jasem tovoblikala, nojo, to sme chodili k Cerychom, tam meli takovy
-ty zbytecky, von to byl jemnej glot (...) Pak piisel ten Troler a fikal
- udélej jich par, takovou jako kolekci, a pudem to nabidnout. Jel s man-
Zelem do t§ Prahy. No tak pan Storch, ten to hnedle sbalil, celej ten kufy,
a ik, kde mite blok, budu vobjednivat. A tedko pFisel s takovou
dlouhosihlow vobjednivkou, ji povidam, ty sq zblanils, dyf tady
vobjednivd takovy véci, kery vitbec nemds (...) Noitak, vono to je privé
fo, Ze manzel se udil u toho strojnika Riizicky, tam museli vodlejvat,
tudiz on se tam naudil ty modele, von se nauil vodlejvat ty formy sice
do Zeleza, no a kdy umi Zelezo vobrobit, no tak pak uz vobrobi vecko,
pak ufito dfevoi sidru a viecko. : | -

~ Texté. 2.

R: Vy ste meli taky néjaké dohadovacky koili platu? - X
 M: Ohledné platové otizky to sme projednali hnedka v pronim mésici pri
ndstupu, kdy mnétekl, von mné piwodné ekl Ze mi dé hodinovou mzdu,
ale potom mné fekl, Ze mé posadi na krajskym nérodnim vijboru, pod
 ktery voni spadaji, Ze mné dojedna mzdu mésieni tisic Styri sta Sedesit
korun. Plus n&jakou prémii Stortletni, S tim sem taky souhlasil a vic se
vo Zadnyj platovy okézce - sme spolu nemluvili. Ponévad$ uznal sem, Ze
Je mensi podnik, protoZe fekl, kdys bude potom néjaké price mimoriadna
manuelni a budou mé. potiebovat, tak mné tekne, ano prosim, kdyz
budeme potiebovat néjakou manuelni préci, vyskladnéni né&akého vago-
nu nebo podobné a Sel byste ném pomoct, tak bysme vam' to zaplatili,
esté mimo. To byla-celkovd otizka mzdovy otézky s tim podnikem, nic.
vic. A ‘
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“R: A vy uZ ste mél v b dobé néjaké misto, w3 ste vedél, kam budete moct
* nastoupit, kdy% to tam takhle vypadalo? Kdyz to takhle skonilo? -
- M: Ne. Misto sem tam Zidnyj eSté sem nemél, ponévadz teprve po skondeni
 tam, kdyZ to tak udélali najednou, proto sem v té Syidenni Ihité
dovolené, kterou mné dali, %e ano - o
R: Aha, to byly ty StyFi dny, kdy ste uz prakticky nechodil do préce, ano,
Jak vim Fikali? - o S
M: Ano. Ponévadz sem nastoupil, jeliko% mné dali koncem mésice, mné dali
skutecné do knitky razitko, dali, ji sem  ho tam vlastn ani nemél,
a souhlasili s tim, Ze zitra u nemusim chodit. Tak sem prosim nastoupil
dovolenou a Sel sem si schindt teproe misto. Na to sem Sel schinét misto
| do Dobrusky, 2e ano (...) ' - -
- R: No dle feknéte mi, jak ste se k tomu dostal, Ze ste s tou mlidest zatal
délat? ; | .
M: J4 takhle. Jako bijvaly aktivni hri& kopané, sice v menim oddile, sem
- méluz urcity pomér ke kopané a nakonec i mij syn zadal hrit za dorost.
'R: A byla to jen ta kopand, pro¢ ste zacal délat toho trenéra a vedouciho
mladeze? | x |
M: No tak "k0pami to byla taky, jako Klavnim diivodem, ale us néjak vod
piirozena mam rid mladyg lidi. A nutilo mé k tomu i ta okolnost, Ze
v zaméstnani, které délim, jako zisobovad, skutedné sem byl v takovym
stadiu, Ze sem musel vyhledat lékaFskou pomoc, (...) i srdce, mél sem _
podezieni z infarktu, tak sama i tato situace mé nutila Jit na hfisté
a prosté pohybem néjak tento defekt zdravotni si trochu vylepsit. No, to
celkem bych ekl, Ze se mi hodné zlepSilo, protoe s téma klukama ja si
- zabéhdm natom hiisk, zatrénuju aje mi mezi nima dobie (...) a tak sem
zacal na to h#isté chodit a vénoval sem se jim piné, po absolvovini toho
kursu potom uz sem to zatal délat tak trositku i na takovy ty védeCtési
bazi (...) ‘ | '
R: A co vim z téch penéz zbyde, kdyz to takhle rozdélite?
M: Zbyde. Nejdiiv se roxpocitaj vglohy na rozhodéiho, komisate, vydaji, no.
~ pak na prédlo, no to se potom zbytek, padesét, taky nékdy stovks, no
. podle toho, jak je nivstéva, to neni stejny. o B
R: No dobre, no tak se stane, %e vim tieba zbyde dvacetikoruna.
. M: No, tak, to je prijem. | |
- Rt A hradim neplatite? . | |
M: Z éeho by se jim mohlo platit? Tak akorit dostanou na sodovku, to je
vsecko, co muzou dostat.
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R: Reknéte mi, a kdys vy sedite u ty pokladny a chodéj sem -ty I di,'fﬁy-
- M: Ja jim do kapsy nevidim. Von mi pride, fekne jé sem penzista, j& sem ?

ok
e
A

ditchodce, a tak mi tam di korunu, nékterej, kterej mi fotbal trosku réd,”

takpfiditu korunu, dédvé(...) Zkritka, tak sem to zdrasil podle jinejch .
klubii, kdyz jsme tak jezdili na by jinyg soupere, tak vidim, co voni tam
uybiraj, tak fikaj, dvé koruny, taky Styry koruny, tak sem mu ek taky
vo dvé koruny; von povida: to u3 sem k vém nepridu, nebudete tam mit
Zidny lidi, a vodesel, o et

Text &, 3.

H: Ale ovsem ten Neruda je skodlej. Lidi ho pofad milujou a zni se z ného
jako néco, jako néktery t¥eba ty vlaste- - z v’lasteTckejch nebo balady
trosku (...) o R o ¥ . _

M: Alei teba Prosty motivy. | - o

H: "Matka zdsimla na gsvite" anebo takovydle véci, no prosté - Prosty -
motivy nebo taka(.) ' e

M: Ale Malostransky povidky taky. Pro mou matku Malostransky povidky
nejsou nic zastaralého. Vona to &te Jako svého druhu idyly.

H: No, jé sem tudle &etla (..) e

M: Ano. Toje zvliastni, voni nejsou idylicky, vétsinou tragicky ladény, ale
ona si je piesto Cte tak trochu jako idylu. Jako teba u Jirdska v kronice
U nés, tam je spousta tragickejch osuds (..) ten sirotek Hilma a

takovyhle postavy a stejné to, stejné to pro ty &endre prosty se mi zdd,
Jeidylicky éteni | | e

H: Voni snad tu tragiku tak jako - snad to neberou jako takovou strasnouw
tragiku, jako tieba ten pan Vorel, Jak si_nakoutil pénovku. Tak vono si.

-~ (-..) potom to vSichni znaji ze Skoly, vono to fidk tak votupuje prostéten - .

- protitek, protoe (...) a potom tam i to, Ze ho tak jako ignorujou, voni

. nechdpou trosku proé - e von tam stél koufil, = . _

M: No tak vona byla samy dobrodruZstvi vod malicka, vis, ale vorasije
vyhledivala. To ti je temperament, to je takovej temperament! Kdys si
wvédomis, kdyz si s ni povidis a wvédomis si, Ze vona si pamatuje na =
korec  minulého stoleti, e ji babidka Jako malow holku privedla do
opatroven pro vopustény déti nebo - no, proopustény, kde eté séfovala
Albina Brifovd, vis - a ted ji tady zaZijes, no na &ty#i hodiny je Zivd,
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Gila. Sice Tikala, 22 si viechno plete - & dneska mé propustila s tim:
Nezlobte se fia mé, Se us sem tak blbé. A ji sem ji fikala: Ale o sem ‘
 pizbec nepozmda. No, to poznate hned doma, mi Fikala. o
H: Takse vidim, Ze ten Vojtasek, to je, to je - ale miZe si marné &lovék (...)

 ajhtaky uz délim uréity rozdily mezi nima, protoZevim, Ze néktery déti
t¥eba snesou takovy fo tordsi zachdzeni, skautsky, vostry, no a néktery
je brodku. jiny, tak jé tieba s Vojtou ji prokecim veder - ma uf spat a )i

s nim dvé hodiny Zvanim, no. \ | -
M: No, ale hlavné, Ze si s tebou povida. S cizima si povidat nechtél, pred

Zasem - dyt pamatuju, Ze sem néj nemohla dostat slovo, Ze se stydél.

| Text &. 4.

 Z: O b kultuie ste chtéls mluvit, démy. O vystavich.

L: Copak o vijstavich - my sme tedka zvladly - A
7. O svém kazdodennim Ztvoté, mluvte o svym kazdodennim Zivoté! -
L: Velice obtiznou véc - a to némecky dopis velice dlouhy, o litinovém,
* Zeském litinovém nabytku. CoZ je velice obtisné, protoze Cesky litinovy
nébytek sice vime, Ze byl ve.velké mite vyrabén v devatenictém stoleti

_, - ovSem ;- . o :
. O: A uf mluvi spisovné! UZ mluvi spisovné!
L: Nic se nezachovalo. Diky zménam
Z: povétfi. ‘ e | :
L: Povétii a Geskyjch zemi, kdy vlastné nastal tak strasny piesun uméleckych
predmétii ze zimkii do muzeji, z muzeji jinam a tak dale, takZe my sme
' ‘olastné mohli odpovédét jenom velice nejapné.

O: No pouze sme mohki odkizat ;
L: cito- citovat literaturu ze t¥icatych let, |
O: Obrazky. '

L: Hm.

O: No, takse to byla nase celd dopoledni price. A bylato price velkd. A - co
- jedté kulturniho? T ; - -

Z: To mélo bejt co z litiny jenom? -
O: Jo potom e5té mame S

L: Litina naby-nibytek.

" O:Nibytek

L: litinovej, a sice to byly lavice
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7: kterej je venku - i
2 lavicg, stoly, ty, ktery byly v kaZdym parku o
O: ale 1. v kostelich '

L:na Hfbttovech, v kostelich,h-'n&hrobky Iitindvﬁ, no tak ty snad nezmizely!
* O: Ty sou. Kamna sou esté taky sem tam zachovany, ale L

Eil
tg ot

Tis
.

4

e K sow, i sme koupil, al olasind o3t - rooma ne-

nediwno, ne, tenhle bjden tady byla jedna - nase ~ znami, kterd se mé
ptala, jestli mitze litinova kamna dét do starjho Zeleza. Ukazovala mné

. fotografii a byly to vopravdu tak vynikajici kusy 8- pitvodné vlastné

Skolni kamna, tak sem Fikala, Ze Ze nikoliv, %e teda se to di - prodat,
vyvezt a - | | o

O: Jinak se v nasem oboru tady v muzeu zabyvame nibytkem a dal$imi
~ kovy, tedy Zlaknictvim, hodiny délime, no vlastné vdecko, co umélecky -
semeslo, co neni textil, sklo a porcelén. Takze - tady je kolegyné dost

cxpert na mibytek, a ji se privé zabijoim n&kolikaiZlinky hodin a
tadydle G. roztfidujou fotografie. A tady kolega se ziby’wi - no ano,
~ papirem - | o ' . : =
L: Jak on ten plin edicni, ten plin téchvjstav?

O: No my udélime névrh, co by se mohlo z nasich sbirek udélat, déme tona

Fditelskoi, kdy? to Fiditelstoi jaksi akceptuje, tak potom to dd schodlit
napfed - na dva roky wudéla seznam vjstav a dd to schodlit na
ministerstvo. X | Co
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