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Uvod

Knizka Kapitoly o slovesném vidu nejen v ¢estiné sestava z téchto Ctyf ka-
pitol:

Kapitola prvni — Cesky vid v kostce — autora Lubo3e Veselého je pokusem
o stru¢ny souhrnny pohled na cesky slovesny vid. Jejim zdmérem je predsta-
vit tuto gramatickou kategorii v jeji komplexnosti a ve vSech souvislostech
neboli pojednat o véem, co pod vid spada, a uvést ho do vztahu se vSemi jevy
a misty v systému Cestiny, u nichZ je to mozné.

Tematizovény jsou napf. ndsledujici vztahy / souvislosti: obecnd lexi-
kalni sémantika slovesa — podoba dokonavosti / nedokonavosti; lexikdlni
vyznam slovesa — (ne)tast na vidové korelaci neboli vidovd (ne)parovost;
vidova hodnota - negace; vid — Cas; vid - slovesny zpGsob; vid - aktionsart
aj. Takté? se porovnavd signalizace a identifikace vidovych hodnot a signa-
lizace / identifikace hodnot u jinych gramatickych kategorii, pojednédvd se
o kooperaci ¢asovych spojek, vidovych tvari, adverbii, lexikdlniho vyznamu
slovesa a negace pii vyjadfovdni mezivétnych casovych vztaht a rozebirina
je jesté pocetna fada dalsich témat.

Kapitola druhd - Vidové nepdarovost sloves na do- implikujicich pfedcha-
zejici stejny/podobny déj (a otdzky souvisejici) — autora Vojtécha Veselého
pifmo navazuje na kapitolu prvni tim, Ze rozviji (byt jen na diléi a relativné
omezené skupiné jednotek) téma pficin vidové nepdrovosti, které je v prvni
kapitole spiSe jen naznaceno struénym vyétem moznych faktord a jejich za-
kladnim okomentovanim.

Autor se v ramci prefigit na do- zaméfuje na tfi aktionsartové sloves-
né skupiny, jejichz spole¢nou vlastnosti je to, ze vedle pfimého / explicit-
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niho vyjadfovani urcitého dé¢je jesté navic implikuji (presuponuji) takovy
piedchdzejici déj, ktery je podobny / stejny jako déj pfimo vyjadfovany:
1) slovesa s vyznamem ,dokonceni déje s dosazenim vysledku® (dopsat kni-
hu, dostavét diim ...); 2) slovesa s vyznamem ,dodatecny déj* (dosladit caj,
dosolit polévku ...) a 3) slovesa s vyznamem ,prosté ukonceni déje bez dosa-
zeni vysledku’ (svicka dohortela, dité konecné doplakalo ...). Uvnitf skupiny
3) ddle identifikuje podskupiny 3a) slovesa s vyznamovou slozkou ,vnitfni
limit déje’ (svicka dohorela, dédecek dosnidal) a 3b) slovesa bez této vyzna-
mové slozky (dité konecné doplakalo, na uciteliiv pokyn zdci dopsali), pri-
¢emz u skupiny 3b) registruje velmi silnou tendenci k perfektivité tantum.
Veselého cilem je odhalit pficiny této silné tendence. Metodou je mu pre-
devsim detailni analytické porovnavani pfislusnych sloves se slovesy zby-
vajicich tif skupin (1, 2, 3a), kterd takovou tendenci k vidové nepérovosti
nevykazuji. Dulezitou soucasti autorovy metody je také to, Ze slovesa viech
Ctyf srovnavanych tfid nahlizi téz skrze zcela konkrétni podminky, nuance
a moznosti jejich uplatnovani v konkrétnich komunikacnich situacich. Zo-
hlednuje, jak rdzné mohou ,aktudlné” referované déje vypadat, jak rtizné
je mize mluvdi nazirat atp., a zvaZzuje, nakolik mohou i tyto skutecnosti
rozhodovat o tom, jestli se mohou dana slovesa objevovat v obou vidovych
formdch.

Také kapitola treti — Vidova neparovost v cestiné ve srovnani s rustinou —
autora Ondreje Blahy pfimo navazuje na kapitolu prvni tim, Ze rozpracova-
va téma vidové neparovosti, avSak — na rozdil od kapitoly druhé - pfic¢iny
(ne)parovosti osvétluje metodou mezijazykového srovnavani a vyvozuje je
zejména z miry gramatikalizace (gramatic¢nosti) vidu v porovnavanych jazy-
cich. Uplatnéna je metoda kvantitativni, resp. metoda vytvafeni korpusovych
statistik a nasledného interpretovani ziskanych frekvencnich dat.

Autor vychazi z teze o relativni obligatnosti ¢i obvyklosti vybéru (pravé
jedné) vidové formy (bud dokonavé, anebo nedokonavé) v rustiné a naopak
relativni volnosti tohoto vybéru v Cedtiné pfi vyjadfovani habitudlnosti, pfi
uzivani historického nebo obvyklostniho prézentu, pti vyjadfovani nasled-
nosti minulych déji atp. V souvislosti s touto tezi vyslovuje hypotézu, ze by
uvedené skutecnosti mohly korespondovat s celkovou povahou vidového
systému obou jazyk, a to s vétsi ,kompletnosti” inventdre vidovych dvojic
v rudtiné a s jeho mensi ,kompletnosti” v Cestine.
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Miru ,kompletnosti® inventdre vidovych dvojic (tedy miru vidové pa-
rovosti) v ¢edtiné a rustiné autor ovéruje na tfech frekvenénich seznamech
¢itajicich (kazdy) 1 ooo nejfrekventovanéjsich slovesnych lemmat v Ceskych
a ruskych publicistickych textech. Jde o ruské publicistické texty z go. let
20. stoleti a zacdtku 21. stoleti; ¢eské publicistické texty z roku 1977 a ceské
publicistické texty korpusu SYN2o15. Dva ceské seznamy autorovi umoznuji
sledovat pfipadné vyvojové tendence v oblasti vidu a vidové neparovosti.

Kapitola ctvrta - Metody vyzkumu vidu a zpiisobu slovesného déje -
autora Jana Chromého si klade za cil souborné predstavit a kriticky ana-
lyzovat rtzné metody, které se pouzivaji pfi vyzkumu gramatického vidu
a zpusobu slovesného déje. Autor rozliSuje tfi obecné metodologické okru-
hy - 1) introspektivni metody, 2) korpusové metody a 3) behaviordlni meto-
dy; v ramci metod behavioralnich pak jesté metody vyuzivajici 3a) reakcni
Casy, 3b) sledovani o¢nich pohybi a 3¢) elicitaci jazykové produkce. Zame-
fuje se na vyhody a nevyhody téchto metod a snaZi se je explikovat na pri-
kladech konkrétnich vyzkumi. Zabyva se i otazkou usouvztaznéni vysledk
ziskanych riznymi metodami.






Cesky vid v kostce’
LuboS Vesely

Ukolem této kapitoly je stru¢nou, hutnou, pfehlednou a pfistupnou formou
predstavit Cesky slovesny vid v jeho komplexnosti a ve vSech souvislostech
neboli pojednat (byt tieba jen velmi krétce) o vsem, co pod vid spadd, a uvést
ho do vztahu (byt tfeba jen velmi naznakové) se viemi jevy a misty v systému
Cestiny, u nichZ je to mozné.*

Pijde ovsem o komplexnost a souvislosti v rdmci synchronniho popisu soucasné
tzv. spisovné / standardni ZeStiny. Pfedmétem popisu tedy nebudou ani souvis-
losti historické - interpretace dnesniho stavu jako vysledku historického vyvoje,
ani souvislosti naFe¢ni - postizen{ vidovych rozdild mezi spisovnou / standardni
Zedtinou a jinymi Gtvary tzv. komplexu éeského ndrodniho jazyka a interpretace
téchto rozdila jako vysledku historického vyvoje.

Vyrazem uvést do vztahu s, popk byt ve vztahu s zde mdm na mysli nasledu-
jici: Mé&ly by byt uvedeny jednak viechny ty ptipady, 1) kdy se rozdil ve vidu
projevuje néjakou diferenci (odrézi se néjak) v ramci jiného systémového
jevu; a také viechny ty piipady, 2) kdy se rozdil v ramci jiného systémového
jevu né&jak projevuje / reflektuje uvnitf kategorie vidu.

Nékolik ptikladi pro ilustraci:

1 Dékuji Robertu Dittmannovi a Josefu Linkovi za pocetnou fadu uzitenych pfipomi-
nek k tomuto textu.

2 Rovnou viak doddvam, 7e cil je zde formulovén spie idedIné, tedy s ohledem na to, jak
by mél popis vidu v kostce vypadat. JiZ nyni je viak jisté, Ze jsem tomuto cili nedostal.
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Ad 1) Imperfektiva vyzadujici v disledku svého lexikalniho vyznamu pravova-
len¢ni doplnéni mohou zakladat i gramaticky noremni konstrukce bez tohoto
doplnéni, zatimco u perfektiv se to déje mnohem méné Casto: Vasik uz cte 4,
versus *Vasik uz precte ., ; Rdd zkousi ., u statnic versus *Rdd vyzkousi
u stdtnic. Uz jen takovy rozdil zaklada moznost hovofit (v mém pojeti) o vzta-
hu vidu a valence, uvést do vztahu vid a valenci. Obdobné lze usouvztaznit vid
a Cas, a to napf. proto, Ze nedokonavy prézens muizZe vyjadrovat aktualni pri-
tomnost, kdezto dokonavy prézens nikoliv: Prdvé ti pripraviju ., o, veceri
versus Prdvé ti pfipravim ,,, ., vecefi (s nutnou referenci do budoucnosti).
To byly ptiklady toho, kdy je rozdil v ramci kategorie vidu pri¢inou rozdili
jinde (zde v oblasti valence a ¢asu). Nasleduji priklady Ad 2) na pficinny vztah
opacny: Stavové sloveso postdt nékde chvili, jednoduse déjové sloveso zana-
ddvat si a mutacné déjové sloveso svléknout se jsou vSechna dokonava, aviak
jejich dokonavost nema stejnou povahu, nelze ji popsat stejnym zpiisobem
(k tomu viz v odd. 1.5.2.1). Jde tu o vztah mezi videm a obecnym lexikalnim
vyznamem slovesa, pfi¢emz tento vyznam ma vliv na povahu / podobu doko-
navosti. Do této oblasti spada i skute¢nost, Ze imperfektiva s lexikalnim vyzna-
mem ,déj velmi kratkého trvani' referuji vyrazné Castéji k opakovani déje nez
k trvani jednoho konkrétniho déje, napt. mrkd, bodd, nardzi, vsimd si. I zde
se lexikalni vyznam pFi¢inné odrazi ve vlastnostech vidovych tvar(i — kratké
trvani ma za nasledek vyssi frekvenci vyznamu opakovanosti.

Jisty pfi¢inny vztah lze pozorovat téZz mezi videm a negaci nebo mezi
videm a slovesnym zpasobem: Nauc se (dokonavy imperativ) rovnice o dvou
nezndmych versus Rovnice o dvou nezndmych se neuc (nedokonavy impe-
rativ); k tomuto jevu - a k jeho pfislu$nosti do Ad 1) a/nebo Ad 2) - viz
v odd. 11.

Ve vztah nelze uvést napt. vid a kategorii osoby, nebot v protikladech jako
previéknu se/pfeviékdm se versus previéknes se/pfeviékds se versus previékne
se/previékd se (singular), popf. previékneme se/ previékdme se ... (plurdl) nelze
pozorovat Zadny vliv vidu na osobu nebo osoby na vid.

Vsechny singuldrové nedokonavé osobni tvary mohou referovat k pravé tymz
v realité se vyskytujicim déjam (jde jen o to, zda je subjekt referovaného déje au-
torem, adresatem nebo pfedmétem vypovédi), a to samé plati i o singuldrovych
dokonavych osobnich tvarech, pluralovych nedokonavych osobnich tvarech
a o plurdlovych dokonavych osobnich tvarech.
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V z4dném z uvedenych ilustra¢nich pfikladii nejde o bezvyjimecné platné
pravidlo, nybrZ jen o (vice ¢i méné) silnou tendenci: kupf. neni pravda,
e by perfektiva vyZadujici pravovalen¢ni doplnéni viibec nemohla zaklé-
dat gramaticky noremni konstrukce bez tohoto doplnéni: Skdlovd nauci/
/naucila ve vyznamu ,umi/uméla naucit®; Hlavné kdyz ti uvari a vypere
(o manzelce). Bezvyjimec¢né platnd pravidla jsou v jazyce spiSe jen vyjim-
kou a tikolem jazykovédce je (v této souvislosti) hledat priciny silnych ten-
denci a vyjimek z nich.

Mé pojedndni o vidu, resp. uchopeni tohoto tématu (a jeho popis), je
v této kapitole zaloZeno zejména na nasledujicim principu: Vychdzim z (jed-
noduché a nepochybné) skutecnosti, ze existuji formalni diference jako
1) Cesat (se) — ucesat (se), rysovat — narysovat, fotografovat — vyfotografovat,
balit - sbalit, tdt - roztdt, platit - zaplatit ... a formdlni diference jako 2) rozce-
sat - rozéesdvat, vybalit — vybalovat, proplatit — propldcet, zapdlit - zapalovat,
slepit — slepovat, obvolat — obvoldvat ..., a Ze uz jen na zékladé prosté jazykové
intuice (zdkladniho jazykového povédomi) lze fici, Ze tyto formdlni diference
jsou spojeny s jistymi vyznamovymi rozdily, pficemZ soucasné plati, Ze cleny
uvedenych dvojic k sob& maji vyznamové opravdu velmi blizko. O této velmi
vysoké mite vyznamové blizkosti mohou svédcit tieba ptipady jako Jd jesté
zamknu ., — Ani nezamykej _ 4., za chvili jsme zpdtky nebo Koupila jsem 4,
mu to — Nemélas mu to kupovat _,, , kdy obé vidové formy nepochybné od-
kazuji k témuz déji.

Pravé popsanou skute¢nost zde pfijimam jako danost a snazim se — skr-
ze metodicky postup od formy k obsahu - postihnout viechny vyznamové
i jiné rozdily, které jsou s uZitim té ¢i oné vidové formy spojeny, popf. ktere
jsou uzitim té &i oné formy zpuisobeny. Zcela chybét vsak nebude ani pfistup
opacny, od vyznamu k forme.

Vhodné skloubeni obou pfistupt (forma - vyznam a vyznam - forma)
je podle mého ndzoru prubifskym kamenem kvalitn{ lingvistiky, kritériem
a nutnou podminkou vystiznosti popisu jazyka.

3 Pfi¢em? i v tomto vyznamovém popisu jde o nevyjadfeni valencniho akuzativa. Uve-
dené konstrukce se uzivaly a uZivaji o mé cestindfce ze zakladni Skoly.
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1. Zakladni charakteristiky (pop¥. nejobecnéjsi aspekty) vidu

Slovesny vid / aspekt je morfologicka gramatickd kategorie zaloZend na pro-
tikladu dokonavosti / perfektivnosti a nedokonavosti / imperfektivnosti, spo-
Civajici v rozdilu mezi dokonavosti a nedokonavosti (uvafit ,, obéd versus
vafit ., obéd, znicit si ,, zdravi versus nicit si ., zdravi nebo procistit ,,
trubky versus procistovat ., trubky, zavafit . okurky versus zavarovat .,
okurky). Je to kategorie pro sloveso zavazna neboli kazdé sloveso ma néja-
ky vid, je nutné bud' dokonavé, anebo nedokonavé [k situaci u tzv. sloves
obouvidovych / biaspektudlnich (revitalizovat , ; ..qu krajinu, destabili-
zovat g | .. €kOnomiku, korunovat 4 ; ... krdle) viz v odd. 8]. Specifické
postaveni ve vidové soustavé Cestiny zaujimaji slovesa ndsobend / frekventa-
tiva / iterativa (vafivat rajskou, mluvivat s matkou, spdvat ve stanu), pattici do
skupiny sloves nedokonavych (o nich podrobnéji v odd. 13).

Exkurz: Proc je vid morfologicka gramaticka kategorie?

V tomto komentéfi se pokusim odiivodnit, pro¢ je (podle mého minéni) na-
misté uzivat v souvislosti s videm terminu morfologickd gramatickd kategorie:

Slova kategorie uzivame v jazykovédé zejména tehdy, hovorime-li o vel-
mi / dosti obecnych vyznamech, resp. tehdy, mame-li co do ¢inéni s velmi
/ dosti mohutnou mnoZinou jednotek majicich urcitou spolecnou vlastnost
nebo vlastnosti. O kategoriich mtuzeme mluvit tehdy, rozdélime-li celou po-
etnou tfidu klasifikovanych jednotek na relativné maly pocet skupin za vyu-
ziti relativné malého poétu distinktivnich ryst. Proto nékdy fikame, Ze hovo-
fime-li o kategoriich, mluvime o téch nejobecnéjsich vyznamech.

Nékolik ilustracnich priklada:

O kategoriich je namisté mluvit napf. v souvislosti s rozliSenim sloves-
nych vyznamil na déje (premyslet, bézet, (pri)blizit se, (w)péct kachnu) a sta-
vy (stdt, nachdzet se, viastnit) a uvnitf déji na jednoduché procesy (premy:-
let, béZet) a udalosti ((pri)blizit se, (wpéct kachnu); k tomu viz podrobnéji
v odd. 1.5.1. V rdmci deadjektivnich sloves (a prefigitii od nich) s vyzna-
mem ,zména vlastnosti' (mékky ., ~ mékcit/méknout - zmékcit/zmék-
nout) lze hovofit o kategorii tzv. kauzativ (mékcit, zmékcit, modfrit, Cistit,
zneklidnit, zpfisnit) a kategorii tzv. inchoativ (méknout, zméknout, zmékcit
se, modrat, hloupnout, zneklidnét, zpiisnét), kde je distinktivnim rysem to,
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ze pouze kauzativa explicitné informuji o tom, Ze zména vlastnosti neni dé-
jem bezdéCnym, ale md svého (aktivniho) pivodce, pro néhoz je vyhrazena
(pfi aktivnim tvaru slovesa) pozice subjektu: Prostéjovsti konecné zmekcili
svou vodu versus Prostéjovskd voda se koneiné zmékcila; Krém mi zmek(il
kiiZi versus Zmeékla mi kiiZe. Ve slovotvorbé substantiv rozeznavame kupf.
kategorii nazvu Ciniteli déje (provozovat —~ provozovatel; ucitel, spasitel),
kategorii ndzvil objektt déje (odsouzeny + odsouzenec; vyhnanec, kojenec),
kategorii nazvi vysledka déje (napsat » ndpis; vyndlez, posudek, vysivka)
nebo kategorii nazva ndstroji déje (oviddat —~ ovladac; Cistic, ladicka, ku-
kdtko, platidlo). Ve vSech prfipadech jde o dosti obecné vyznamy, a tedy
o kategorie.

V oblasti morfologie (kam patf{ i vid) jsou hlavnimi, zakladnimi, stéZej-
nimi kategoriemi slovni druhy, tfebaZe je pravda, Ze jsou v ramci tvaroslovi
ustanoveny i kategorie ,obecnéjsi*: autosémantika versus synsémantika Ci
slova ohebnd versus slova neohebnd. Z distinkce ohebnost vs. neohebnost
je patrné, Ze se pfi vymezovdni kategorii nemusi vidy jednat jen o kritérium
vyznamové (coZ ostatné plati i o slovnich druzich, kdy téZ nejde jen o ,tfidici
vlastnosti“ sémantické).

Pro uZit{ slova kategorie je tedy nejrelevantnéjsim, nejpodstatnéjsim ry-
sem obecnost. Gramatika se zabyva obecnostmi, tim nejobecnéj§im / nejab-
straktnéj$im v systému jazyka. To reflektuje i termin gramatickd kategorie:
pokud jde tieba o ¢as (minulost, pfitomnost, budoucnost), slovesny rod
(aktivn{ vs. pasivni ucast na déji) ¢i stupnovani (,zakladni’, vyssi, nejvyssi
mira vlastnosti), jde bezpochyby o vyznamy velmi abstraktni. A tak je tomu
i u vidu, kde jde o velmi obecnou distinkci mezi probihanim déje (Myl jsem
nddobi) a jeho zavrsenosti (Umyl jsem nddobi).

V piipadé kategorii morfologicko gramatickych plati v podstaté nasle-
dujici:

Existuje uritd velmi obecnd vyznamové ,oblast“ neboli kategorie zahr-
nujici nékolik obecnych (pod)vyznami (sestavajici z nékolika dilcich obec-
nych vyznami, podkategorii), feknéme hodnot, a jsou slova, resp. tfidy slov,
kterd jsou schopna riznymi svymi tvary, formami signalizovat jednotlivé
hodnoty dané vyznamové oblasti. Pravé za téchto podminek je namisté ho-
vofit o kategorii morfologicko gramatické: vyjadfovani jednotlivych hodnot

4  Pfinejmen3im v tom smyslu, Ze zahrnuji (vyrazné) vétsi pocet jednotek.
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urcité vyznamové oblasti skrze formalni obménovani jednotek téhoz lexikdl-
niho, slovniho vyznamu je prototypickou, charakteristickou vlastnosti mor-
fologické gramatické kategorie. Gramatiku tedy zajimaji zejména ty obecné
vyznamové oblasti, jejichZ vyznamové hodnoty jsou néjak formalné reflekto-
vany a signalizovany.

Jako priklad muze poslouzit gramaticka kategorie casu: Tuto obecnou
vyznamovou oblast 1ze (pfiblizné) vystihnout slovy situovanost déje na ca-
sové ose vzhledem k okamziku komunikacniho aktu. Jejimi hodnotami jsou
minulost (,situovanost pfed komunikaénim aktem'), budoucnost (,po komu-
nika¢nim aktu') a pfitomnost (v dobé komunikacniho aktu'). VSechna slove-
sa jsou pak témi prvky slovni zdsoby, které jsou schopny rliznymi svymi tvary
(pfi zachovani téhoz lexikalniho vyznamu) vyjadfovat dané hodnoty: Véera
jsem varil, Zitra budu varit, Pravé vafim.

Totoznost lexikdlniho vyznamu je mozné ukdzat na tzv. referencnim tes-
tu: Predstavme si, Ze 16. 6. 2011 cestoval Karel vlakem do Olomouce. Den
ptredtim (15. 6. 2011) telefonoval matce: , Zitra pojedu ., vlakem do Olomou-
ce. Z vlaku pak volal svému olomouckému kamarddovi: ,Tak uz jedu ., via-
kem do Olomouce.” O tyden pozdéji (23. 6. 2011) pak nékomu vypravél: ,Kdyz
jsem jel ... pred tydnem viakem do Olomouce, celou cestu jsem stdl.” VSech-
ny tfi tvary evidentné referuji k jednomu a témuz déji, coz svédci o tom, Ze
maji stejny vyznam (Ze jde jen o razné formy jednoho slova), a také o tom,
Ze pozorovand tvarova odliSnost je dana jen tim (zdvisi pouze na tom), kdy
mluvéi o daném déji hovorfi. O tomtéz déji také mluvila Karlova matka s jeho
otcem (15. 6. 2011): ,Kdja pry zitra pojede ., do Olomouce.” O tyden pozdéji
pak volala se synem: ,Jels . minuly tyden do toho Olomouce?” Karel odpo-
védél: ,Jo, jel jsem | . tam. To svéd¢i o tom, Ze také osoba je morfologickou
gramatickou kategorii. Nazornou ukazkou pouziti testu reference maze byt
ijeho aplikace na cislo a pad podstatnych jmen: Méjme kupf. mnozinu viech
hrnicka - téch, které pravé existuji, téch, které existovaly, ale uz nejsou, téch,
které teprve (moZna) budou, téch, které nikdy nebyly, nejsou a nebudou, ale
my si je umime predstavit atp. (Jde tedy o skupinu pfedméti spadajicich pod
pojem vymezitelny priblizné takto: ,nddobka s ouskem urcend k piti urci-
tych ndpoji’) Potom plati, Ze kterymkoli singularovym pddovym tvarem
(hrnilek, z hrnicku, ... s hrnickem) mazZeme referovat ke kterémukoli prvku
dané mnoziny, a k Zadnému prvku, ktery do této mnoziny nepatfi, ktery pod
dany pojem nespada - napf. neni mozn4 reference k predmétu patficimu do
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mnoziny sklenicek. TotéZ plati i o vSech plurdlovych padovych tvarech (hr-
nicky, z hrnick, ... s hrnicky/hrnickama) - mozna je jen reference ke viem
predmétim s charakteristikou ,nddobka s ouskem urcend k piti urcitych na-
pojit’; rozdil je pouze v tom, Ze se u plurdlovych tvarii musi jednat o vice nez
jeden prvek z dané mnoZiny,

Referencni test lze obdobné uzit i pro obecnou vyznamovou oblast vidu
s jejimi zakladnimi obecnymi hodnotami probihdni a zavrienost déje. Pred-
stavime-li si napt. vCerej§i (mutaéni) déj opravy (kdy objekt déje byl nejprve
rozbity a potom zase v pofadku), plati, ze k nému mazeme stejné dobre re-
ferovat jak nedokonavym opravovat, tak dokonavym opravit: Viera jsem ti to
rdadio opravoval asi dvé hodiny; Viera jsem ti opravil to rddio. Rozdil je ,,pou-
ze“ v tom, 7e jednou akcentujeme pribéh déje a délku jeho trvani, podruhé
tentyZz déj prezentujeme v jeho zavrSenosti.

Tento exkurz je jen pokusem o velmi stru¢né nastinéni velmi Siroké a velmi
dlouho (odpradavna) diskutované problematiky (nejen) jazykovych kategorii,
k niZ existuje nepfeberné mnozstvi filozofické a lingvistické literatury. K pojmu
kategorie srov. alespon Filosoficky slovnik (2002), k pojmu gramaticka katego-
rie Osolsobé (2017) a k pojmu morfologickd gramatickd kategorie viz zejména
Dokulil (1967) (kde je uvedena bohatd pfedchozi literatura) a novéji Kofensky

(1994).

1.1 Dvoji zakladni rozliseni sloves
zaloZené na jejich vidovych vlastnostech

Ceska slovesa Ize s ohledem na vid rozdélit pfedevsim dvéma zptsoby: 1) na
dokonavd a nedokonava a 2) na pdrovd a neparova, pficemz pravé jen slovesa
vidové parova zakladaji gramatickou kategorii vidu, jsou postacujici i nutnou
podminkou jeji existence: kdyby - teoreticky vzato — byla jen slovesa parova,
gramatickd kategorie vidu by existovala; kdyby v3ak byla jen slovesa nepa-
rova, pak bychom o gramatické kategorii vidu pravdépodobné nehovofili.
U sloves neparovych mluvime o vidu aZ jakoby na pozadi existence sloves
parovych.

Je viak samoziejmé také pravda, Ze termin sloveso vidové pdrové je vynucen Ci

motivovan aZ existenci sloves neparovych. To ovSem na vyse feCeném nic nemeni.
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1.1.1 ROZLISENI NA SLOVESA DOKONAVA A NEDOKONAVA

Smyslem existence gramatické kategorie vidu je nepochybné rozliSovani obec-
nych vyznami (jak je to u gramatickych kategorii obvyklé, coz uz bylo nazna-
¢eno vyse), rozdil mezi dokonavosti a nedokonavosti ma podklad / zaklad sé-
manticky; avsak nejspolehlivéjsimi kritérii pro zakladni rozliseni / rozdéleni
¢eskych sloves na dokonava (perfektiva) a nedokonava (imperfektiva) jsou kri-
téria formadlni (nikoli vyznamova), zejména pak nasledujici dvé: 1) (ne)moznost
tvoreni opisného / perifrastického futura a 2) (ne)moznost tvofeni konstrukce
fazové sloveso + infinitiv: slovesa nevytvarejici opisné futurum a spojeni fa-
zové sloveso + infinitiv jsou dokonavd (*budu pripravit ,, , *zacnu/prestanu
pripravit ., ; *budou zamadvat . , *zacnou/prestanou zamdvat ,, ); slovesa,
u nichz je toto tvofeni mozné, jsou nedokonava (budu pripravovat _, ., zaénu/
prestanu pripravovat ., ; budou mdvat ., , zacnou/prestanou mdvat _, , ).

Vyjimku tvofi ,nemnoho* nedokonavych sloves s vyznamem linedrniho / jed-
nosmérného pohybu, od nichzZ se vytvafi velkou vétdinou, popt. i (takika) vy-
lu¢né futurum syntetické (nikoli opisné): pijdu .., do prdce, ne *budu jit do
prdce; pojede ., do Olomouce, ne *bude jet do Olomouce; ponese .., prapor
(vedle bude nést prapor), povede 4., déti do Skolky, poleti do Stuttgartu, poveze
Zenu k Iékari atp.; fada téchto sloves se také do znaéné miry ,.brani” vystupovani{
v konstrukcich fizové sloveso + infinitiv: *zacne jit do Prachovskych skal nebo
*zacnu jet do Jicina’ Vytvafeni opisného futura je také dosti zfidkavé u sloves na-
sobenych (bude psdvat jednou tydné fejetony do Lidovek (CNK)), coZ asi souvisi
s tim, Ze jde o slovesa specializovand pfedevsim na referovdni k déjiim / stavim
opakujicim se v ddvné / ddvnéjsi minulosti - vyskytuji se velkou vétsinou ve tva-
ru préterita: Své casto polemické kritiky psdval i do Vickovy Osvéty, Vecer co vecer
seddval na biehu #icky a piskal na svou krysarskou pistalku (CNK).

Velmi spolehlivymi kritérii pro odliSeni perfektiv a imperfektiv jsou také
3) (ne)moznost uziti prézentniho tvaru slovesa ve vedlejsi vété Casové uvozené
spojkou az a 4) (ne)moznost uzit{ prézentniho tvaru slovesa ve vedlejsi vété
zavislé na slovese slibovat: slovesa, jejichz prézens v danych konstrukcich stat
mize, jsou dokonava (AzZ opravim .ty pisemky, pustim si televizi; Slibuju, Ze

5  Syntetickym futurem se detailné zabyva Blaha (2008).
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je opravim o brzy); slovesa, u nichZ to mozné neni, jsou nedokonavd (*Az
Opravujl . ty pisemky, pustim si televizi; *Slibuju, ze je opraviju o4q brzy).

Hlavni rozdil mezi kritérii / testy 1) a 2) a kritérii / testy 3} a 4) je tento:
u prvnich dvou moznost (tvofeni) indikuje nedokonavost, nemoznost doko-
navost; u druhych dvou je to naopak — moznost (uZiti) znamena dokonavost,
nemoznost nedokonavost. Obé dvojice testr ,se vzdjemné” potvrzuji, tj. do-
spivé se jimi k témuz vysledku - s nejvétsi pravdépodobnosti neexistuje slove-
50, které by pfi aplikaci testd 1) nebo 2) vyslo jako nedokonavé (resp. dokona-
vé), kdezto pii aplikaci testl 3) nebo 4) jako vidové opacné; to je (z podstaty
véci) mozné jen u sloves obouvidovych neboli dokonavych i nedokonavych.

Test se slovesem slibovat ovSem neni zcela bez komplikaci: Objevuji se totiz
i souvéti jako Slibuju, Ze uz té otravuju naposledy, popf. téz Slibuju, Ze uZ s pitim
konéim, nebo dokonce i Slibuju, Ze uz nepiju (viechny tfi se zdpornym futural-
nim vyznamem ,Slibuju, Ze uz nebudu otravovat/pit’). Na tyto ,nastrahy” je
proto tfeba pfi aplikaci tohoto testu pamatovat.

1.1.2 ROZLISENi NA SLOVESA PAROVA A NEPAROVA

Dalsim zakladnim vidovym rozli§enim Ceskych sloves, jdoucim napfic tim
vy$e uvedenym, je rozliSen{ na slovesa vidové parova a slovesa vidové nepa-
rova neboli slovesa, kterd maji sviij vidovy protéjsek (psdt .4, ~ napsat ;o
zapsat ., - zapisovat 4, ), a slovesa, kterd sviij vidovy protéjsek nemaji
(mit 4o~ 0, Spdt g~ 0, povraZdit , ~ 0, natrhat ,, > 0).

Oboji rozliSeni Ize schematicky znazornit takto:

uvarit varit
procistit procistovat
povrazdit viastnit
natrhat spat

perfektiva tantum = imperfektiva tantum
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Horn{ polovina schématu znazornuje postacujici, nutnou a jedinou podmin-
ku existence vidové gramatické kategorie.

Slovesa vidové nepdrova jsou tedy jednak perfektiva tantum neboli slove-
sa bez nedokonavého protéjsku (pozabijet ,, zajatce, nastrilet ,, hodné géli,
uviznout 4, , zhebnout ,, ), jednak imperfektiva tantum neboli slovesa bez
dokonavého protéjsku (viastnit ., , bézet ., pdchnout ., ., stonat ;).

1.2 Vymezeni vidového protéjsku

Vidovym protéjskem / partnerem je takové sloveso, které ma tyz lexikdlni
(slovni, slovnikovy) vyznam a li$i se pouze videm (pfi¢emz pravé lexikalné
vyznamova totoZnost je nutnou podminkou pro povazovani vidu za kategorii
gramatickou): sloveso ukrdst ,, je vidovym protéjskem / partnerem slove-
sa krdst _.,..» nebot obé slovesa maji tyZ lexikdlni vyznam, o ¢emz svéddf to,
ze jsou obé schopna referovat / odkazovat k téZe mimojazykové skutecnosti,
k témuz déji, k téZe udalosti (kdy nékdo nékoho o néco ptipravil, napt. Pépi
Kapsa ukradl panu Krdlovi penize) - rozdil je pouze v tom, Ze imperfektivum
zachycuje danou udalost v jejim pribéhu, jako ,,pravé” probihajici (Kdyz Pépi
kradl Krdlovi penize, ...), kdezto perfektivum ji zachycuje jako (uz) zavr$enou,
doslou svého vysledku / rezultatu (Kdyz Pépi ukradl Krdlovi penize, ...). Po-
dobné sloveso vyndset . skFint z bytu je vidovym protéjskem ke slovesu vy-
nést 4, nebot obé vyjadtuji tutéZ udélost (transport skiiné z bytu ven), aZ na
to, Ze imperfektivum signalizuje, Ze se tato udalost nachazi, nachazela ¢i bude
nachdzet nékde mezi svym zapocetim a zakoncenim (prdvé ted vyndsi; pravé
kdyz vyndsel; aZ bude vyndset), zatimco perfektivum signalizuje, Ze tato uda-
lost (uz) byla ¢i bude zakoncena, dokondna, zavrsena (kdyz vynesl; az vynese).

1.3 Centrum a periferie vidové soustavy

Slovesa parovd, utvarejici tzv. vidové dvojice / pary (psdt 4, dopis — napsat
wok. dopis, podepsat se ., ~ podepisovat se ., ), jsou centrem, jadrem vidové
soustavy Cedtiny, nebot pravé ona umoziuji pojimat vid jako gramatickou
kategorii (interpretovat / chapat vidové rozdily jako véc povahy gramatické),
a to pravé proto, Ze pouze u nich se skutecné (jaksi ,Cisté*) realizuje vidovy
protiklad - je ,vykrystalizovan’, vyhranén v disledku (¢i na podkladé) shody
v lexikdlnim vyznamu, jakoby vyvstava z této shody: kupf. lexikalné vyzna-
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mova shoda mezi nicit _,, — znilit ,, Ci vytvdret ., — vytvofit ,, dava
vyniknout rozdilu mezi nedokonavosti a dokonavosti; zjednodusSené feceno
nedokonavost takovychto imperfektiv se vlivem jejich konfrontace s pfislus-
nymi (stejnovyznamovymi) perfektivy vyznamové vyhranuje jako ,probihd-
ni daného déje, resp. sméfovani / spéni k jeho vysledku' (nici/vytvdri velké
dilo) a dokonavost takovychto perfektiv se na zakladé téhoz ,konfrontacniho”
principu sémanticky formuje jako ,dosaZzen{ vysledku téhoz déje’ (znici/vy-
tvoii velké dilo). Periferii, okrajem vidové soustavy cestiny jsou slovesa nepa-
rova, nebot u nich se ptislusny protiklad / rozdil pravé popsanym zptisobem
nerealizuje - rozdil mezi nedokonavosti a dokonavosti je tu jakoby ,,zkreslen’,
,naruden” odlidnost{ v lexikdlnim vyznamu (srov. napf. rozdil mezi imper-
fektivy tantum stdt, vdhat a perfektivy tantum postdt, zavdhat), anebo jinak
feCeno: nedokonavost / dokonavost urcitého slovesa nemuze ,,ndleZité" vy-
niknout, pokud se tak nedéje v konfrontaci s jinym slovesem, které se od n¢j
odliduje pravé jen videm. K periferii je namisté pocitat i slovesa obouvidova
(stabilizovat ., .. koTunovat 4 . ... ), avéak ne proto, Ze by byla nepdro-
va, ale pro jejich neschopnost formalné signalizovat vidovy protiklad.®

Vztah centra a periferie vidové soustavy lze schematicky zndzornit takto:

periferie

centrum

neparova
naotravovat se lezet  pozabijet

obouvidova
stabilizovat korunovat

6  To, Ze je neparovych i obouvidovych sloves mnoho, neni nijak v rozporu s jejich faze-
nim na periferii vidové soustavy; podstata jejich perifernosti spociva pravé v tom, Ze
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1.4 Vidova korelace

Sloves vidové parovych je velmi pocetnd skupina: vyrobit ,, - vyrdbét .,
zhotovit , — zhotovovat _, , , opravit ,, — opravovat ., , obnovit ., — obno-
vovat .., pozmenit 4, — pozménovat ., , zZneskodnit ,, - zneskodnovat
doks TVOFIt oo — vytvorit , , délat . - udélat ,, , nilit ., — zniit ,, , ménit
nedok. — Zmeénit 4, atd. Tato mohutnd mnozina vidovych part se nékdy nazyva
korelacni fada, resp. vidova korelace (coz je stary — obecné znamy - struktu-
ralisticky termin / pojem). S ohledem na tento termin / pojem nejde jen o to,
ze by se cleny pfisludného gramatického paru mély shodovat v lexikdlnim
vyznamu (a Ze by se tedy mély lisit jen vyznamem gramatickym), ale mély by
byt také ve vztahu tzv. privativni opozice neboli ve vztahu pfiznakovy versus
bezptiznakovy / nepiiznakovy clen.

Exkurz: O (ne)priznakovosti u gramatickych kategorii

Piiznakovym clenem privativni opozice je ten, ktery vzdy nutné (pfi kaz-
dém pouziti) vyjadiuje jeden ze dvou opozi¢nich vyznamu konstituujicich,
zakladajicich pfislusnou gramatickou kategorii. K nému bezpfiznakovym je
ten, ktery platnost tohoto vyznamu ani nutné netvrdi, ani nutné nevylucuje
a zdroven je jedinym prostfedkem pro vyjadreni druhého opozi¢niho vy-
znamu:

Kupt. u kategorie substantivniho ¢isla neboli u protikladu singularita
(pocet jedna) versus pluralita (vice nez jedna) je pfiznakovy plural a bezpfi-
znakovy singular, nebot napt. z vypovédi Rozbalil si ddrky ,,, nutné plyne,
ze nebyl jen jeden, kdezto singular téhoZ substantiva maze odkazovat jak
k poctu jedna: Dodéldm babicce ten ddrek j,, (vnuk mé na mysli pravé ten
jeden urcity), tak i k poctu vice neZ jedna: Néjaky ten ddrek ,, uz pro néj
mdm [z pretextu Néjaky ten je pfinejmens§im velmi pravdépodobné (ne-li
spis jisté), Ze nejde jen o jeden darek]. U kategorie slovesného ¢asu je pfizna-
kové futurum a bezpriznakovy prézens: z vypovédi Pojedu .. do Prahy je
zfejmé, Ze ma mluvci na mysli déj ndsledujici po okamziku komunikaéniho
aktu, nasledujici aZ po proneseni dané vypovédi, zatimco prézens jedu _ .,

nerealizuji formalné-vyznamovou vidovou distinkei jako uvafit 4, - vafit 4, nebo
prodistit 4, — procistovat ., .
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vyjadfuje jak d€j pravé probihajici, aktudlné pritomny (Prdvé jedu .., do
Prahy), tak i d&j budouci (Dnes odpoledne jedu ., do Prahy). U ,zptsobo-
vého" protikladu indikativ — imperativ vykazuje zndmky bezpfiznakovosti
indikativ: véta Luba si obuje , ;, boty mize fungovat jako prosté, ,pouhé”
konstatovani, oznameni budouctho déje, ale také jako vyzva, stimul k usku-
te¢néni daného déje; imperativni Lubo, obyj si ... boty je nutné vyzvou
(nikdy ne jen ,pouhym"” konstatovdnim), a proto se imperativ jevi jako clen
piiznakovy. Tzv. frekventativa (vafivat, spdvat, slavivat ...) jsou ve vztahu
ke svym zdkladovym slovestim, tzv. prostym imperfektiviim (vafit, spdt, sla-
vit ...), ptiznakovd, nebot pokaZdé vyjadiuji opakovanost, viceré uskute¢né-
ni déje (Babicka ndm varivala svickovou); prosta imperfektiva jsou schopna
referovat jednak k déji jednomu (Véera ndm varila svickovou), jednak k déji
vicenasobnému (Casto ndm vafila svickovou). Vztah mezi p¥iznakovym
a bezpfiznakovym ¢lenem do jisté miry napodobuje i pddova opozice voka-
tiv — nominativ, a to tim, Ze nominativ funkci vokativu plnit maze (Koudel-
ko .., pojd 'k tabuli; ale také Koudelka , pojd'k tabuli), kdeito naopak to
neplati (Koudelka ., jde k tabuli, ale *Koudelko ., jde k tabuli).

Pristusnd gramaticka kategorie, v jejimz rdmci nachdzime privativni

vok.

opozici, samozfejmé nemusi nutné sestavat jen ze dvou vyznami, ale mohou
ji konstituovat jesté dalsi opozi¢ni vyznamy (jak to lze pozorovat u Casu, zpi-
sobu, padu a jinde).

Perfektivum byva povazovano za priznakovy clen privativni opozice, proto-
ze ma vzdy, nutné, pfi kazdém uziti vyznam dokonavosti, zavrsenosti: Pane
vrchni, zaplatim; imperfektivum byva naopak pokladano za clen bezprizna-
kovy / nepfiznakovy, ponévadz nékdy vyjadfuje nedokonavost, prabéh: Kdyz
jsem véera platil, pohadal jsem se s vrchnim, ale nékdy také dokonavost: ,Vy
uz jste mi to platil?“ ptd se vrchni odchdzejiciho hosta - tazateli nejde o (ne)
probihdni déje, ale o jeho (ne)zavrseni.

Je tfeba dodat, Ze koncept privativni opozice (neboli bindrnich protikladii gra-
matickych forem) rozhodné neni v jazykovédé vieobecné sdilen a uznavin, ale
~dockal se“ i fady kritickych komentdfa. K pojeti protikladu pfiznakovost -
bezptiznakovost (nejen u vidu) srov. napf. Jakobson (1971, s. 15), Dostdl (1954,
s. 15n.), Dokulil (1958), Novdk (1959), Kopecny (1962, s. 8-10), Comrie (1976,
s. 111-122) nebo Filip (1999, s. 187n.).
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1.5 Obecné sémantické aspekty kategorie vidu

Tento oddil pojednéva o lexikalné sémantickych zdkladech vidového proti-
kladu a o dvou moznostech / zpisobech vyznamového vymezeni dokonavos-
ti a nedokonavosti.

1.5.1 VYZNAM ZMENY JAKO ZAKLAD
PRO KONSTITUOVANI{ VIDOVE QOPOZICE

To, zda je urcité sloveso vidové parové, anebo nepdrové, zavisi predeviim
(i kdyz zdaleka ne jenom) na jeho lexikalnim vyznamu. Priblizné plati, Ze
(takika) nutnou podminkou pro vidovou parovost je tzv. mutacnost sloves-
ného vyznamu.

Exkurz: O slovesech (ne)mutacnich

Jako mutaéni / udélostni oznacujeme ta slovesa, ktera vyjadfuji zménu neboli
piechod / tranzici (zpravidla) néjakého tiastnika déje (jeho subjektu ¢i objek-
tu) z né&jaké situace vychozi, pocdte¢ni do situace vysledné, zavérové: napf. slo-
vesa jako (s)tvorit clovéka, pocit dité, (vy)tvorit dilo, vyrobit draka, (vy)budovat
meésto, postavit diim, vymyslet metodu, zalozit spolek, (u)sit kosili, (u)varit polév-
ku, napsat knihu, vzniknout (o politické strané), (z)rodit se (o touze) atp. (neboli
slovesa oznacujici vznik) vyjadfuji pfechod ze situace ,nebyt/neexistovat’ do
situace ,byt/existovat’ Naopak slovesa jako zabit clovéka, (z)nicit vyrobek, (z)lik-
vidovat opozici, popravit vraha, (z)bourat dium, vypdlit vesnici, (se)srotovat auto,
zaniknout (o jazyku), um#it (o dédeckovi), (s)hofet (o domu) atp. (neboli slove-
sa oznacujici zanik) vyjadfuji prechod ze situace ,byt/existovat’ do situace ,ne-
byt/neexistovat’ Jind muta¢ni / udalostni slovesa vyjadfuji zménu mista (odejit,
prestéhovat se, premistit, viozit, vyjmout), jind zménu kvality ((ze)zloutnout, vy-
Cistit, zvétsit, (z)krdslit, vybilit), dalsi zménu vlastnictvi (koupit, prodat, ziskat,
ztratit, pozbyt), a existuji i jiné typy zmén. Jsou i takova mutacni slovesa, u nichz
nejde ani o zménu subjektu, ani o zménu objektu (rozednilo se, setmélo se).

Vedle sloves mutaénich rozliSujeme jesté slovesa jednoduse procesudlni
(zvonit, mluvit, diskutovat, jet, cvdlat ...) a slovesa stavova (sedét, leZet, spdt,
viastnit, sousedit ...). Ve struktufe lexikdlntho vyznamu téchto dvou sloves-
nych skupin neni pfitomen vyznam zmény.
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S pravé nastinénou klasifikaci slovesnych vyznamu se lze podrobnéji sezna-
mit zejména v Danes (1971), Danes - Hlavsa (1981, 5. 71-72) a Danes (1985, 5. 12-13).
Tiida mutaci / udélosti je do zna¢né miry obdobou kupt. von Wrightovych
events (1963) &i Vendlerovych accomplishments a achievements (1957). Mutac-
nost je také nemadlo podobnd tzv. telicnosti / telicité (Garey (1957), Kritka (1998),
Filip (1999) aj., stru¢né a piehledné o tomto pojmu pojedndva Biskup (2017)).

Pojmy (ne)mutacnost a (a)telicnost / (a)telicita 1) jsou si na jednu stranu
velmi podobné, blizké (feknéme ve své zakladni definici); 2) na druhou stranu
se od sebe také podstatné lisi (feknéme v rozsahu svého uzivani): Ad 1) velmi
tésny vztah mezi nimi spociva zejména v korespondenci mezi zdvérovou situaci
(u mutace) a télosem / cilem (u teli¢nosti); Ad 2) jak perfektiva jako usit kosili,
spravit boty, tak imperfektiva jako $it kosili, spravovat boty jsou ve viech vido-
vych koncepcich pracujicich s pojmem mutace povaZovina za slovesa mutacni,
a to proto, Ze oba ¢leny vidového paru maji / nesou / vyjadiuji vyznam zdvéro-
vé situace, resp. rezultdtu, cile (vlastné télosu) daného déje (,kosile je; ,boty jsou
(opét) v porddku'), byt pfisludnd imperfektiva tento cil nevyjadfuji jako (uz)
dosazeny. Ve vidovych koncepcich pracujicich s pojmem telicnost jsou vSak pti-
pady jako it kosili, spravovat boty Castéji (i kdyz ne vidy) povaZovany za slove-
sa atelicka, a to pravé proto, Ze nesignalizuji dosaZeni daného cile. Podobnych
rozdilt v aplikovéni pojmt (ne)mutacnost a (a)telicnost by bylo mozné uvést
pocetnou fadu.

Je pravda, Ze predeviim v zapadni zahranicni aspektologické literature
se (nejen) dnes pracuje takika vyhradné s telicnosti (telicity), a skoro viibec
s mutacnosti. Pfesto vSak davam v tomto textu pfednost mutacnosti; jevi se
mi jako jednoznacnéj§i, méné ,zatizena", coZ je jisté dano i jeji mensi roz-
sienosti. Skloubit oba pojmy v jedné vidové koncepci tak, aby se vhodné
doplniovaly, by bylo dosti nesnadné.

Velkou (aZ naprostou) vétsinu sloves vidové parovych tedy tvofi slovesa
mutacni. Proto lze fici, Ze pravé na téchto slovesech je gramaticka katego-
rie vidu zaloZena, Ze pravé na nich stoji - jako by existovala pravé pro né
a v dtisledku jejich existence. Anebo jinak, nazornéji a detailnéji vyjadreno:
zmény vyjadfované mutaénimi slovesy sestavaji ze tfi slozek: 1) z pocdtec-
ni, vychoz{ situace, 3) z vysledné, zavérové situace a 2) z toho, co je mezi
tim neboli z vlastnitho pfechodu mezi obéma situacemi, z toho, co se déje
mezi vychodiskem a vysledkem dané zmény (pficemZ tento vlastni pfechod



26 KAPITOLY O SLOVESNEM VIDU

Ize interpretovat jako pficinu pfislusného vysledku). Napf. zména ,pripravit
bramborovou kasi' se sklddé z 1) vychodiska ,ka$e nenf; z 3) vysledku ,kase je'
a z 2) pfechodové faze ,oloupat a nakrdjet brambory + uvafit a slit brambory
+ pridat méslo + rozmackat brambory + vlit horké mléko + rozkvedlat bram-
bory" Existence zmén a jejich vyjadfeni (mutacnich sloves) vyvolava potiebu
rozliSovat zejména mezi fazemi 2) a 3), mezi pribéhem zmény a jejim zavrse-
nim, vysledkem. Tuto potfebu je mozné povaZovat za pficinu existence gra-
matické kategorie vidu. Smyslem / ucelem vidu je tedy uspokojit tuto potfebu
formalnimi jazykovymi prostredky.

Slovesa nemuta¢ni maji v mnozZiné sloves parovych relativné jen nevelky
podil, napt. zaznit ,, — zaznivat _,, , zachvét se ., ~ zachvivat se . , za-
h¥mét ,, —~ zahfmivat ., prodlit ,, - prodlivat ;. , pobyt ,, —~ pobyvat
edoks PTESPAL 4 > pFespdvat ., — véty jako Pobud',, jesté chvili, Prodlel ;
tam dlouhou dobu, Prespal v lese Ci Koruna stromu se ve vétru zachvivd
nevyjadfuji zménu ucastnika déje (pobud, prodlel, prespal), popt. smérovani
k néjakému vysledku (zachvivd se).”

Zdaleka ne vSechna muta¢ni slovesa jsou parova, napft. pozabijet ., , po-
stfilet ., , natrhat ,, , nalovit 4, , pfiotravit ., , pfizabit ,, ... TtrebaZze mutac-
nost sloveso sémanticky dobfe disponuje pro vidovou parovost, k uvedenym
perfektiviim se nedokonavé protéjsky nepritvareji.

Pomér mezi (ne)parovosti a (ne)mutacnosti 1ze schematicky vyjadrit pri-
blizné takto:

PAROVA NEPAROVA

<ni

nemutacni

&
8
5
=
T
=

7V ruznych vidovych koncepcich lze vSak nachazet rizné nazory na to, ktera slovesa
&i slovesné typy se (ne)ucastni vidové korelace. Kupf. JaroSova (2013) predkldda ar-
gumenty, pro¢ je (podle jejiho ndzoru) namisté povaZovat slovesné dvojice typu ky-
vat - zakyvat, mdvat - zamdvat, smdt se — zasmat se, kaslat - zakaslat, volat - zavolat,
kficet — zakFicet za vidové pary.
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1.5.2 DOKONAVOST A NEDOKONAVOST Z HLEDISKA VYZNAMOVEHO
(DVA MOZNE ZPUSOBY VYMEZENI VIDOVYCH VYZNAMU)

Pfi pokusu o definovdni / vymezeni vyznamt dokonavosti a nedokonavosti
je mozné postupovat v podstaté dvojim zpiisobem: 1) bud' se miZeme sna-
zit vymezit / vystihnout dokonavost a nedokonavost se zfenim ke vsem slo-
vesiim daného vidu, na zdkladé vsech dokonavych a vsech nedokonavych
sloves (tedy i téch nepdrovych), neboli tak, aby tyto definice mély skutecné
obecnou platnost, aby byly vztahnutelné na jakékoliv sloveso prislusného
vidu; 2) anebo budeme oba vyznamy vymezovat pouze na zakladé sloves pa-
rovych (jimiZ jsou naprostou vétsinou slovesa mutacni), neboli pouze s ohle-
dem na ta slovesa, u nichz je vidovy rozdil opravdu realizovdn (explicitné
vyjadfovan) existenci / pouzivanim dvou protikladnych jednotek (tdt ..., ~
roztdt ., , roztdt ,, - roztdvat .., , uskutecnit ,, - uskutecriovat ., , reali-
zovat ., — zrealizovat ,, atp.).

1.5.2.1 K VYMEZENI PRVNIHO TYPU

Pfi tomto vymezovani by bylo tieba brat ohled na perfektiva a imperfektiva
véech tf{ zakladnich obecné sémantickych slovesnych skupin - na slovesa
mutacni (obléknout se ,, — oblékat se ., ), slovesa jednoduse procesudlni
(hddat se 4, — pohddat se 4, ) a slovesa stavova / nedéjova (sedét ., - po-
sedét . ). Definice (sémantiky) nedokonavosti by tedy musela zohledriovat
i rozdil mezi (resp. musela by abstrahovat, odhlizet od rozdilu mezi) oblékd
se, hddd se a sedi a definice (sémantiky) dokonavosti zase rozdil mezi oblékl
se, pohddal se a posedél, pficemz rozdil mezi nedokonavosti uvedenych tfi
imperfektiv a rozdil mezi dokonavosti uvedenych tif perfektiv je dan prave
podstatnym rozdilem v jejich obecné lexikalni sémantice - predeviim jde
pak o to, Ze slovesa jako oblékat se/obléknout se (mutacni) obsahuji ve svém
vyznamu sémanticky rys vysledku / rezultatu, zatimco o slovesech jako hddat
se, pohddat se (jednoduse procesuélnich) a o slovesech jako sedét, posedét
(stavovych) to neplati. S ohledem na vSechna imperfektiva - parova i nepa-
rova, mutaéni i nemutacéni - 1ze tedy nedokonavost nejadekvatnéji popsat asi
jako trvani, plynuti daného déje ¢i stavu (napr. Prdvé se oblékaji, Prdvé se hd-
daji, Prdvé tam sedi); dokonavost je se zfenim ke viem perfektiviim nejlépe
interpretovatelnd jako ohranicenost, vymezenost ¢i omezenost pfislusného
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déje / stavu (napt. Kdyz se oblékli / Kdyz se do krve pohddali / Kdyz porddné
posedeli, rozesli se do svych domovii = ,po skonceni déje / stavu se rozesli‘).

1.5.2.2 K VYMEZENIi DRUHEHO TYPU

Jsem toho ndzoru, Ze k vyznamové podstaté gramatické kategorie vidu, k sé-
mantickému jadru vidové opozice (neboli k prototypické dokonavosti a ne-
dokonavosti) 1ze dospét jen pfi zaméfeni pozornosti na ta slovesa, u nichz se
vidovy protiklad skutecné (jaksi ,Cist€”) realizuje (pfi zachovani lexikalné
sémantické totoznosti), a takovymi slovesy jsou naprostou vétsinou slovesa
mutacni. Pfi koncentraci na tato slovesa lze nedokonavost popsat jako smé-
fovani, spéni k vysledku daného déje [napt. Opravuje mi / Cist{ mi hodinky
= sméfovani k jejich funkcnosti, istoté (vysledek déje)] a dokonavost jako
dosaZeni tohoto vysledku [Opravil mi / Vycistil mi hodinky = uz jsou (zase)
funkéni, cisté (vysledku bylo dosazeno)].®

Kategorie vidu (vidové rozdily) je postavena na mutacnosti podobné, jako je tfe-
ba kategorie substantivniho ¢isla (rozdil mezi singuldrem a plurdlem) postavena
na pocitatelnosti. Vyznamy singuldru a plurdlu - vyskyt v poétu jedna’ versus
vyskyt v poctu vice nez jedna’ - jsou definovany pravé jen s ohledem na substan-
tiva pocitatelnd. To znamend, Ze na vyznamové vymezeni singularity nema vliv
napf. singular abstrakta dobrosrdecnost Ci singuldr latkového jména vzduch nebo
Ze na vyznamové vymezeni plurality nemaji vliv napf. pluraly jako Vody se valily
na jejich obydli &i Nad krajinou se stahovala mracna. Pravé v dasledku toho moh-
la ,nalezité” vyniknout sémanticka podstata Ciselného protikladu, a tak by tomu
myslim mélo byt (analogicky) i pii vymezovani vyznama vidovych.

2. Vyznamy a funkce nedokonavych a dokonavych tvaru

Nedokonavé / dokonavé tvary nejsou vyznamové / funkéné jednoznacné,
nybrz jsou schopny nejriiznéjsi reference, mohou reflektovat razné ,.zpasoby
existence” dané¢ho déje: Kupt. véta Dan za meé plati ,, titratu mize odkazo-

vat k riznym skutecnostem: 1) k aktualnimu, pravé probihajicimu déji (,ted

8  Ktomu srov. napt. Danes (1985, s. 15n.).
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pravé / v tuto chvili za mé plati’), 2) k obvyklému, opakujicimu se, pravidel-
nému déji (,Casto/vidycky za mé plati’) nebo téz 3) k déji dosud nenasta-
Jému, budoucimu (,zaplati za mé atratu’). Tato nejednoznacnost perfektiv
/ imperfektiv nekomplikuje dorozuméni, nebot je dostate¢né eliminovana
¢i odstranovana kontextem a/nebo konsituaci. Patfi do oblasti tzv. jazykové
ekonomie.

Reknu-li priteli v restauraci Dan za mé plat{ utratu v situaci, kdy Dan dava vrch-
nimu penize, a ukdzu-li pfitom (hlavou / pohledem / rukou) na tuto situaci, je
jasné, Ze jde o referovani k pravé probihajicimu déji (pfi¢emz tuto referenci je
mozné jeSté zdlraznit slovem prdvé: Dan za mé prdvé plati utratu). Je-li sloveso
rozvito adverbiem casto/vZdycky (Dan za mé casto/vZdycky plati titratu) anebo
feknu-li v restauraci ptiteli Dan za mé plati utratu v situaci, kdy tam Dan s ndmi
neni, je zfeimé, Ze nejde o referovani k aktudlnimu déji. Reknu-li Dan za mé
(dneska) plati utratu v situaci, kdy mame teprve v planu jit s Danem do restaura-

ce, je evidentni, Ze se hovori o déji budoucim.
2.1 Vyznamy a funkce tvar( nedokonavych

Imperfektiva velmi Casto referuji 1) k pribéhu (resp. trvani) jednoho konkrét-
niho déje (resp. stavu), pficemz subjekt a/nebo objekt daného déje / stavu miize
byt vsingularu i v plurdlu: Koudelka (po tréninku) uklizi balon, Koudelka uklizi
balony, Koudelka a Handk uklizeji balon, Koudelka a Handk uklizeji balony.
Imperfektiva téz Casto odkazuji 2) k déji / stavu opakovanému, vicendsobnému
(pti¢emsz o ¢isle / poctu subjektu / objektu plati totéz co vyse): Viera jsem (po
détech) nékolikrdt uklizela pokojiCek, Viera jsem nékolikrat uklizela pokojicky,
Viera jsme nékolikrat uklizeli pokojicek, Viera jsme nékolikrat uklizeli pokojicky.
Dalsi funkci imperfektiv je 3) vyjadrovat déje / stavy neaktudlni, nekonkrét-
ni, uzudlni, pficemz pojmem neaktualniho / nekonkrétniho déje se Casto mini
dlouhodobé / dlouhodobéjsi opakované, popt. i pravidelné vykonavani néja-
kého déje: Rada Vacdtko chytal vrahy, Porucik Columbo vysetruje vrazdy, Edi-
son spal ¢tyfi hodiny denné, Kazdy den si nafizuje budicek, Uz budu mamince
pomdhat, V ramci déjit neaktudlnich jde dosti ¢asto o 3a) vyjadrovani profese,
zaméstnani daného subjektu: Jd opravuju stroje a moje Zena Sije (,je opravar
stroju a jeho zena $vadlena'), Teta cely Zivot ucila na zdakladni skole (,byla ucitel-
ka'), Tata pracuje na sachté (,je hornik’). Dosti casto jde také o 3b) vyjadiovani



30 KAPITOLY O SLOVESNEM VIDU

schopnosti subjektu vykonavat pfislusny déj: Déld sedesdt klikii za minutu (,je
schopen je délat®), Uz pocitd do tisice (,je schopen (na)pocitat do tisice’), Jesté si
[babicka)] vari sama (,jesté je schopna (u)vafit si sama’). Do tiidy neaktudinich
déju byva téz fazeno 3¢) dlouhodobéjsi nesouvisié (pferudovane) vykonavani
né&jakého déje: Disertacni prdci zatim piSu asi pil roku, V soucasné dobé pracuje
na svém druhém romdnu, Na kfest se pfipravoval dva roky, Budeme ten dim
stavét asi rok. Nedokonava slovesa nékdy svou kladnou formou 4) vyjadruji
i (dlouhodobéjsi) nevykondvani daného déje: Uz mi to posilds asi pil roku (ale
pordd mi nic nepfislo), To vétsi auto kupuje uz asi pét let (Podle mé k tomu nikdy
nedojde), Jd uz prehazuju gumy na auté asi tejden, a jesté jsem se k tomu nedo-
stal (autenticky mluveny doklad). V souladu se svym statusem neptiznakového
&lenu vidové opozice imperfektiva mnohdy 5) fungujf jako perfektiva (konku-
ruji jim) neboli vyjadtuji zavrSenost déje: Jd uz jsem vdm to platil (,zaplatil’),
Uz jsi ty brambory solil? (;osolil’), Urcité jsem ti to pijcoval (;ptjcil’).

2.2 Vyznamy a funkce tvari dokonavych

Perfektiva funkéné / vyznamové z&asti ,kopiruji* imperfektiva; ta jsou viak
vyznamové, resp. referenéné bohatsi, coz souvisi i s jejich nepfiznakovosti.

Také perfektiva velmi Casto referuji 1) k jednomu konkrétnimu déji / stavu:
Koudelka (a Handk) po tréninku uklidil(i) / uklidi balon(y); Koudelka (a Ha-
ndk) po tréninku posedéli / posedi v hospodé. Casté je téZ odkazovéni 2) k déji /
stavu opakovanému, vicecetnému: Viera jsem / jsme po détech nékolikrdt uklidi-
la / uklidili pokojicek / pokojicky. Perfektiva vyjadiuji i 3) déje / stavy neaktudlni:
Kdykoli o to pozddal, vyhovéli mu; Pokazdé ho odmitnou. V rdmci neaktualnos-
ti ma vyrazné zastoupeni 3a) vyjadfovéni schopnosti subjektu déje: Sni dvacet
knedlikii, Sulejmanoglu stdle zvedne 120 kg v nadhozu, a také 3b) vyjadfovani
vysledku dlouhodobéjitho nesouvislého (pferusovaného) déje: Disertacku na-
psal asi za dva roky, Ke kitu ho u Salvdtora pFipravil (béhem dvou let) Halik.

3. Morfologické prostfedky utvareni a vytvareni
vidové soustavy, zejména pak vidové korelace

Formalné-sémantickd distinkce dokonavosti a nedokonavosti, reprezentova-
telna ptipady jako pldnovat ., — napldnovat ., holit se ., - oholit se 4,
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ladit ., — naladit ., nebo vyvrtat ., — vyvrtdvat ., , preformulovat ;, -
preformulovdvat ., obnovit ., - obnovovat . (tedy vidové korelalnimi
pary), je formalné morfologicky zaloZena na dvou derivacnich prostfedcich
/ postupech, prefixaci a (re)sufixaci, pfi¢emz prefixace je tésné spjata s do-
konavosti, kdezto sufixace s nedokonavosti. OvSem i 0 mnoha nekorelacnich
(neboli vidové neparovych) prvcich vidové soustavy plati, ze je jejich vidova
hodnota zaloZena na prefixaci nebo sufixaci (odpredndset ,, , povraZdit ,,,
bruslit ..., stanovat ., ...). Pak zbyvaji uz jen ty prvky vidové soustavy, je-
jichz vidova hodnota s prefixaci / sufixaci nijak nesouvisi ~ neodvozena slo-
vesa jako psdt o S aos VAT edors ST nedors GE goier 28 pogor. ---3 NE€kterd z nich
jsou parova (psdt, sit, ddt ...), nékterd nepdrova (stdt, vat, Zit ...).

3.1 Prefixace a dokonavost (podil slovesné prefixace na
u-/vytvareni vidové soustavy, zejména vidové korelace)

Za slovesnou prefixaci povazuji jakoukoli ucast prefixu pfi vytvareni slove-
sa. Pfedpona se mliZe k slovotvornému zakladu pripojovat sama [coZ se déje
pouze u deverbativ, kdy je také pfipojeni pouhé predpony (a niceho jiného)
vyrazné vétSinovym zpusobem tvoreni: [it - prilit ., trdpit - potrapit .,
predndset » odpfedndset ,, , zavirat - pozavirat ,, Fesit ., - vyresit ;|
anebo se pfipojuje spolecné s pfiponou a/nebo reflexivnim morfémem [coz
se d€je jednak u deverbativ: slyset » zaslechnout ,, , prset -+ rozprset se 4,
hledét - rozhlédnout se ,, ; jednak (a v tomto pfipadé nutné) pii tvoreni od
jiného slovniho druhu: plot - oplotit ,, , stfecha - zastresit ,, , nesnadny -
znesnadnit , ., lepst - zlepsit ., , dvoji - zdvojit ., , tak - pFitakat ., , muZ
- vzmuzit se 4, ]. Jen pro uplnost dodavdm, Ze u nedeverbativ je spolutcast
sufixace samozfejmé nutna, nebot zajistuje piechod k slovnimu druhu slove-
sa. Pokud jde o deverbativa, muze byt zakladem prefixace jak imperfektivum
(tocit 4 — natolit ,, , mixovat ., — rozmixovat ., , stéhovat .., —~ vysté-
hovat ., ), tak perfektivum (prodat ,, - rozprodat ., , uklidit ,, - douklidit
k> Vychovat ., ~ prevychovat ,, , padnout ., - propadnout se ., , pisknout
x> Upisknout se ,, ), pfi¢em? prvni pripad je mnohem castéjsi. Vysledkem
pfipojeni prefixu je vidy perfektivum, avSak pouze v pfipadech, kdy je fun-
dujici sloveso nedokonavé, 1ze hovofit o tom, ze prefix perfektivizuje. Hlavni
Glohou slovesné prefixace je bezpochyby tvofeni ,novych® sloves, ,novych®
slovesnych prvkd slovni zdsoby; jeji povaha je tedy slovotvorna, nikoli tva-
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rotvorn, resp. gramatickd.® Mdme-li viak nahlédnout slovesnou prefixaci
s ohledem na jeji roli pfi utvareni vidové soustavy soucasné Cestiny, mizeme
fici nasledujici: V této souvislosti spoéiva jeji hlavni Gloha v tom, Ze produkuje
(téméf vyhradné) slovesa dokonavd. Tim ovSem také umoZfiuje existenci jed-
noho z ¢lent privativni opozice, na niz je gramatickd kategorie vidu zaloZena;
jinak fe¢eno: ptislusné dokonavé prefigity se mohou (i kdyZ také nemusi) stat
¢leny vidové korelace. Navic je prefixace takika vylu¢nym prostfedkem pro
vytvafen{ perfektiv; jedinym dal$im - a mnohem méné vytizenym - je sufix
-nou-: sprchovat se - sprchnout se, recitovat - recitnout, diskutovat ~ diskut-
nout. Slovesna prefixace samozfejmé neni vzdy nutnou podminkou existence
(potencidlniho) dokonavého ¢lenu, nebot dokonava jsou i néktera simplicia /
slovesa bezptedponova (hodit ,,, —~ hdzet .\, chytit 4 > chytat ., pustit
dok, = POUSLEL oy s SEICit 4y > strkat .y, padnout 4~ padat g, prastit g,
koupit ., > kupovat .., pujcit 4 > ptijéovat g, ddt 4, > ddvat .4, nechat

i nechdvat ., ). Takovych sloves je vSak relativné velmi malo.

nedo
Pripadi, kdy vysledkem prefixace neni perfektivum, je velmi malo. Nejvyraznéjsi
je prefixdlné-sufixalni typ bolet ~ pobolivat ., stonat » postondvat .., kaslat
> pokasldvat .., smrkat ~ posmrkdvat ., , mrkat -~ pomrkdvat ., atd. Ne-
dokonavé jsou také (,Cisté") prefigity souznit, soucitit, souviset, odviset, pfindleZet,

prondsledovat a vysledek prefixdlné-sufixdniho tvofent souloZit (« loZe).

Roli slovesné prefixace pfi konstituovani vidové soustavy soucasné Cestiny lze
ilustrovat nasledujici tabulkou:

(Tuénymi verzdlami jsou uvedeny prefigity icastnici se vidové korelace;
dalsi zatuénénost signalizuje (&ast slovesa na vidové korelaci.)

3.2 Sufixace a nedokonavost (podil slovesné sufixace
na u-/vytvareni vidové soustavy, zejména vidové korelace)

Analogicky k slovesné prefixaci je mozné hovofit také o slovesné sufixaci,
kterou Ize té2 analogicky vymezit jako jakoukoli Gcast pfipony pfi vytvire-
ni slovesa. Je oviem nepochybné, Ze mezi slovesnou prefixaci a sufixaci jsou

9  Popi. snad presnéji fedeno: Gramatickou povahu lze prefixaci pfiznat pouze v tom
smyslu, Ze vytvati perfektiva, pficem? perfektivnost je gramatickou hodnotou; ne vsak
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ZAKLADOVE N DOKONAVY SEKUNDARNI
. -
SLOVO PREFIGAT IMPERFEKTIVUM
tat .. ROZTAT roztavat
< s .
= lustit ., ROZLUSTIT 0
] - i
= S —
&
S :
L B g : ‘
. a vazat .. ROZVAZAT rozvazovat
U - R WCRTR— S—— =
P
L 5 .
S prodat 4, ROZPRODAT rozprodavat
\D o
E ......
> 4 I -
g misto ROZMISTIT rozmistovat
-
3
2 vesely ROZVESELIT rozveselovat
a
Z
dvoji ROZDVOJIT rozdvojovat
= - A
2 proudit .. : rozproudit 0
¢ 3
=i = =
G > i
%z B & lapi lapi 0
»n © apit olapit
28 ® PIL g0k, pep
)8 \g 2
A <
P H e > riy s
22 E kurdz rozkuraZit se 0
: i
g E ...................
i@ r %
2 bolavy rozbolavét se 0
z, i

zasadni rozdily: Slovesna prefixace je vyrazné vétSinove — a podle mého na-
zoru zcela / vidy - véci slovotvorby.” Hovorime-li vSak o slovesné sufixaci,
mluvime (takrka) vyhradné o tzv. kmenotvornych pfiponach / tématech,"

v tom smyslu, Ze by vytvafela gramatické tvary k fundujicim slovesiim (k tomu viz
podrobnéji v odd. 4.1.2.3).
10 Ptipady futuralntho po- (pojedu, poneses, ptijde), kdy jde o morfém ¢isté gramaticky,
jsou naprostou vyjimkou a hlavné jevem zcela jiného fadu (jakoz i uzivani zaporky ne-).
11  Pripady jako spdt - spinkat, hajat - hajinkat, cucnout si - cucinknout si (piva), umucit
- umucankovat, drepét - drepakovat, vy ~ vykat, oni ~ onikat aj. (kde lze uvazovat
o pfipondach, které nejsou kmenotvorné) jsou naprostou vyjimkou.
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jejichz povaha rozhodné neni v prvni fadé slovotvorna. Primarni / zd-
Kkladni (a vzdyptitomnou) funkei kmenotvornych pfipon (korespondujici
s jejich nazvem) je vytvdfet slovesny kmen, k némuz se ,,potom” pfipojuji
gramatické morfémy. Jsou to piechodové prvky mezi lexikdlni a grama-
tickou slozkou slovesného tvaru, jejich funkei je tyto dvé slozky spojovat,
napt. [(pros + 1) + m/§/0/me ...]; [(popros + i) + m/$/0/me ...]. Vedle této
(vidyptitomné) funkce spojovaci G¢astni se kmenotvorné piipony mnoh-
dy i vytvafeni ,novych” sloves, zejména deadjektiv a desubstantiv (horsi -
zhorsit, lano — slanit; hruby -~ hrubnout, plny - plnit, pepf ~ peprit, pandk
~ pandkovat). V téchto pfipadech tedy maji pripony i funkci slovotvornou.
Utastni-li se tohoto tvofeni pouze pfipona (resp. nepfipojuje-li se soucasné
i predpona), je vysledkem takika vyhradné nedokonavé sloveso (hloupy —~
hloupnout _,,, , Sedivy ~ Sedivét . 4, modry - modrat ., cukr ~ cukro-
vat ... Papir » papirovat .., trasa —» trasovat ., péna - penit 4,
vilka - vdl¢it ., , brzda > brzdit ., dym » dymat 4, , brod - bro-
dit se ..., snaha -~ snaZit se 4, ), pfi¢emz k fadé téchto imperfektiv je
odvozené takové perfektivum, ze je mozné (v riizné mife) uvaZovat o ko-
rela¢nich parech (hloupnout ~ zhloupnout, modrat -~ zmodrat, cukrovat
- pocukrovat bdbovku, brzdit > zabrzdit). V souvislosti s pravé uvedenym
u? lze tedy pozorovat i podil slovesné sufixace na utvéfeni vidové sousta-
vy, popf. dokonce i vidové korelace. Zcela zdsadni roli pfi u-/vytvafeni
vidové korelace hraje oviem tvofeni ze sloves, jejich (re)sufixace a Cista
imperfektivizace (zajistit ;,, ~ zajistovat g, pFisit 4 ~ prisivat ., do-
psat 4, ~ dopisovat .., Zpracovat 4, — zpracovavat .., ...). Opomenu-
to by koneéné nemélo byt ani tvofeni frekventativ (re)sufixaci nedokona-
vych sloves (délat .. > déldvat ., nosit 4, ~ nosivat ., videt 4 ~
vidat ., ).

3.3 Logicky vztah / pomér
PREFIXACE / SUFIXACE - DOKONAVOST / NEDOKONAVOST
v ramci deverbativnich sloves

Bylo-li vye pojedndno o tésném vztahu mezi prefixaci a perfektivitou a mezi
sufixaci a imperfektivitou, podivejme se nyni, jakd je situace - co se tyce po-
méru mezi témito morfologickymi postupy a vidovymi hodnotami - ve sku-
piné sloves odvozenych od sloves, tedy v ramci deverbativ:
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Uvazujeme-li mnozinu viech deverbativnich sloves - a vylou¢ime-li z ni
viechny sloZeniny (znovuobjevit, samofinancovat, polosedét ...), jednotky po-
vazovatelné za vysledek uplatnéni prefixalné-sufixalniho zptisobu (posedd-
vat, polehdvat, pobolivat ...), a derivaty vytvofené pomoci pfedpony ciziho
ptivodu (demotivovat, destabilizovat, demoralizovat®) -, potom plati nésledu-
jici ¢tvefice (dve dvojice) tvrzeni: 1) Je-li sloveso vytvoreno z jiného slovesa
prefixaci,” pak je ~ s nejvétsi pravdépodobnosti — dokonavé; 2} Je-li sloveso
vytvofeno z jiného slovesa resufixaci, pak je - s nejvétsi pravdépodobnosti -
nedokonavé; 3) Deverbativni perfektivni sloveso je — s nejvétsi pravdépodob-
nosti — vytvofeno prefixaci; 4) Deverbativni imperfektivni sloveso je - s nej-
vétsi pravdépodobnosti - vytvoreno resufixaci.

Prvni a druhd dvojice tvrzeni jsou vzdjemné odvoditelné, druhd plyne
z prvni a naopak. Tato tvrzeni ukazuji, Ze ze zplsobu vytvoreni lze vyvozo-
vat vidovou hodnotu a z vidové hodnoty zase zptsob vytvoreni, ne viak zcela
piimocare, bezvyjimeéné, nybrz jen ,,s nejvétsi pravdépodobnosti™: Uplné im-
plikaci prefixace => dokonavost a nedokonavost => resufixace stoji v cesté ne-
mnoho sloves s tzv. dlouhym prefixem (zdviset ., , ndlezet ., ¢izdleZet )
¢i nékolik mélo sloves s pfedponou sou- (souviset 4., , souznit . )% a Gplné
implikaci resufixace => nedokonavost a dokonavost => prefixace stoji v ces-
té tvofeni typu diskutovat ., - diskutnout ., , recitovat ., - recitnout ;,
a predev$im dosud nevyjasnénd otdzka, zda jsou okamzitd slovesa jako tiknout,
mrknout & kvdknout vytvotena ze sloves tikat, mrkat Ci kvdkat, anebo zda jsou
naopak ve vztahu k nim slovesy fundujicimi. Nevyjasnénost této otdzky oviem
ptisobi komplikace pti rozhodovani, zdali ¢leny dvojic typu mrknout — mrkat
patti, ¢i nepatfi do mnozZiny deverbativ: uzname-li tvofeni mrknout 4, - mr-
kat ... pak je zpochybnéna deverbativnost perfektiva, pfijmeme-li naopak

12 Budeme-li tedy o téchto slovesech vitbec uvazovat (v ramci Ceského jazyka) jako o pre-
figatech; i kdyZ napf. u téchto tfi sloves je — myslim - toto pojeti ze synchronniho
hlediska dobfe mozné.

13 Sem poéitam i ty piipady, kdy dochdzi k sou¢asnému pfipojeni distantniho morfému
se, popt. si (myslet - zamyslet se, cist - pocist si).

14 Sem pocitim i viechny ty piipady, kdy je resufixace doprovézena hlaskovou alternaci
kofene (urazit » urdzet), a také ty ptipady, kdy maji fundujici sloveso a vysledek odvo-
zeni stejnou infinitivnd kmenotvornou pfiponu (vybrat - vybirat).

15 Ikdyz i tuto pfedponu bychom mohli oznadit jako dlouhou, protoZe je v ni pfitomen
diftong.
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tvoreni mrkat -~ mrknout, pak je zpochybnéna deverbativnost imperfektiva.
(K tomu viz Komarek 2006c¢)
Obsah tohoto oddilu lze schematicky vyjadrit nasledovné:*

mnozina vsech deverbativnich sloves

A
—
mnozina jednotek vyloucenych jen prefixace jen sufixace
 refi :
sloZeniny | prefix + cizi by gciin _—
ZRovVU- sufix piedpona

5. . y ivi 1 recitnout
objevit | pobolivat | destabilizovat | 24viset | souznit

piekazka

prekazka
v cesté v cesté
\ \
nedok. dok.

4. Vidové dvojice / pary
4.1 Typy vidovych dvojic

Obvykle se rozliduji dva hlavni (a velmi hojné zastoupené) typy vidovych
dvojic - vidové dvojice pravé / gramatické (vyfadit - vyrazovat, prerozdelit
~ prerozdélovat, ddt ~ ddvat) a vidové dvojice nepravé / slovotvorné (budit
-~ vzbudit, prdt - vyprat, myt > umyt).” Prava vidova dvojice je takova stej-
novyznamova slovesnd dvojice, jejiz imperfektivum je odvozené z perfektiva
tzv. resufixaci neboli zménou, popt. i rozéffenim kmenotvorné ptipony (pono-
Fit > ponotovat, zabodnout - zaboddvat, vypracovat - vypracovdvat, prodat -
proddvat). Priivodnim jevem imperfektivizace Casto byva i zména fonémove-
ho sloZeni kofene zakladového slovesa (opsat ~ opisovat, vytvofit -+ vytvafet,
hodit - hazet). Pro nedokonavé ¢leny pravych vidovych dvojic se vZil termin
sekunddrni imperfektivum. Nepravé vidova dvojice je takova stejnovyznamo-

17 Dane$, F. et al. (1975) uZiva terminy vidové pdry tvarové a vidové pdry slovetvorné.
18 Podrobny seznam vsech moZznych alternaci podava Esvan (2007).
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va slovesnd dvojice, jejiz perfektivum je odvozené z imperfektiva prefixaci
(nicit - znicit, blizit se -~ pribliZit se, psdt » napsat, kitit - pokftit). Cleny
pravych vidovych dvojic jsou gramatickymi tvary (slovoformami) jednoho
a téhoz lexému (slova), kdezto ¢leny nepravych vidovych dvojic jsou repre-
zentanty dvou riznych (byt lexikalné vyznamové shodnych) lexémi (slov).
Imperfektivizani resufixace je tedy proces gramaticky - pfitvaii dalsi grama-
tické tvary k fundujicimu slovesu; kdeZto prefixace je proces slovotvorny -
nevytvari nové gramatické tvary k fundujicimu slovesu, ale nova slova, nové
lexikdlni jednotky. Prave tuto skutenost reflektuji adjektiva pravd a nepravd
(vidovd dvojice): pravd znamend ,opravdu gramaticka: Pfiléhavéj$imi (pro-
toze explicitn€j$imi) jsou ovem adjektiva gramaticka a slovotvornd (vidovd
dvojice).

Je nemalo pfipadd, kdy je dokonavy prefigat soucasti vidové dvojice pravé
i nepravé (tdt — roztdt » roztdvat, lepsit se - zlepsit se —~ zlepsovat se, bliZit se
- pribliZit se - pribliZovat se, myt - umyt - umyvat). Existuji i pfipady, kdy
ma jedno bezpfedponové imperfektivum dva nepravé vidové protéjsky (budit
- vzbudit 1 budit - probudit, sprchovat se ~ osprchovat se i sprchovat se > vy-
sprchovat se). A existuji i velmi vyjimecné pfipady, kdy lze uvaZovat o tom, Ze
je jedno predponové imperfektivum soucdsti vidové dvojice pravé i nepravé
(zkusit ~ zkouset ~ vyzkouset; Zkus/Vyzkousej si ty Saty — Nebudu je zkouset).

Mnohdy se uvadi i zcela okrajovy typ vidovych dvojic supletivnich,
napt. polozZit - poklddat, nalozit - naklddat, vyloZit — vykladat, vyjit — vychd-
zet, zajit - zachdzet, prejit — pfechdzet, vzit — brdt, pfevzit — pfebirat, vydéleny
na zakladé toho, Ze kofeny prislusnych dvou (stejnovyznamovych a vidové
opacnych) sloves neni mozné povazovat za realizace téhoz morfému, protoze
mezi nimi nenf mozZné shledavat formalni souvislost, resp. je nelze interpre-
tovat jako jeden odvozeny z druhého (jako to lze tfeba u kofend /plat/ - /
plac/ u dvojice proplatit - propldcet): napt. -loz- vs. -kldd-.

Skupina vidovych dvojic supletivnich je nesourod4, a to v ditsledku zafazeni dvo-
jice vzit - brdt; jinak viechny ostatni dvojice jsou sourodé: dolozit - doklddat,
nalozit - naklddat, oblozit - obklddat, odlozZit — odklddat, podlozit - podklddat,
polozit - poklddat, prolozZit — proklddat ...; dojit - dochdzet, najit - nachdzet, obe-
jit - obchdzet, odejit — odchdzet, projit — prochdzet ... Par vzit - brdt je namisté po-
kladat za slozeny ze dvou riznych sloves, mezi nimiZ neni vztah fundace (jedno
neni vytvoreno z druhého), zatimco u vSech ostatnich part je moZné povazovat
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imperfektivum za pfiponovou odvozeninu z perfektiva (slozit - sklddat, ulozit -
uklddat; sejit ~ schdzet, pFejit » pfechdzet), a proto Ize hovofit o zvlaStnim typu
vidovych dvojic pravych. Toto chdpdni je umoZnéno zejména ptitomnosti téhoz
prefixu v obou slovesech (zaloZit ~ zaklddat, zajit » zachdzet), a to i piesto, Ze
se tematicky protiklad i — a ani souhldskovd alternace Z - d (nalozit ~ naklddat)
u vidovych dvojic pravych jinak nevyskytuje, a také pfesto, Ze jsou neprézentni
tvary prefigt od jit (vysel, vyjit ...) atematické.

Za zvlastni vidové pary lze pokladat i slovesné dvojice jako véset — povésit
(vraha), stavét - postavit (diam), ldmat - zlomit (vétev), krdjet — ukrojit (chle-
ba) & trhat — utrhnout (kvétinu). Jejich perfektiva je mozné interpretovat jako
vysledky prefixdlné-sufixdlniho tvofeni (stavét - postavit), a to umoznuje po-
vazovat tyto dvojice za specificky typ vidovych dvojic nepravych.

4.1.1 PODROBNEJI K TECHNICE / PRINCIPUM / PRAVIDLUM
VYTVAREN{ SEKUNDARNICH IMPERFEKTIV

Forméln{ podstatou imperfektivizace je to, ze je dokonavému slovesu pri-
délena nova dvojice kmenotvornych pfipon (piipona pro kmen prézentni
a pfipona pro kmen minuly, infinitivni), a tak je vytvofeno sloveso nedoko-
navé (zasad-i-s, zasad-i-l versus zasaz-uje-s, zasaz-ova-I). Se zménou kme-
notvornych pifpon miiZe byt spojena i zména osobnich a ¢iselnych koncovek
u tvard verba finita (vyber-u versus vybird-m), pri¢emZ pfi resufixaci mnoh-
dy dochéz{ (jak uz bylo feceno vyse) i k alternacim (stfiddni) kofennych fo-
ném (napt. /vyplatit/ - /vypldcet/, /zahodit/ - /zahazovat/, /nafouknout/
~ /nafukovat/). Imperfektivizaci lze Casto popsat také jako pfevedeni slovesa
k jinému konjuga¢nimu typu - kupf. v pfipadé dvojice zasadit - zasazovat
jde o to, Ze k perfektivu casovanému podle vzoru prosit je pfitvofeno imper-
fektivam Casované podle vzoru kupovat. Pro vytvareni sekundarnich imper-
fektiv jsou vyuzivany konjugaéni typy kupovat, sdzet a délat. To, kterého typu
bude v konkrétnim piipadé vyuzito, zalezi na tom, ke kterému konjugacnimu
typu dané perfektivum patfi. Tak napt. perfektiva ¢asovand podle vzoru brdt
maji imperfektiva podle vzoru délat (nabrat -+ nabirat), perfektiva Casovand
podle vzoru kryt maji imperfektiva podle vzoru délat (pfikryt - prikryvat)
a perfektiva Casovana podle vzoru prosit maji imperfektiva podle vzoru sdzet
(vyrazit - vyrdZet), popt. podle vzoru kupovat (ocistit - ocistovat).
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Moznosti tvofeni sekundarnich imperfektiv s ohledem na konjugacni
typ fundujictho perfektiva lze zachytit nasledujici tabulkou:

 MAZAT zavazovat, prokazovat, prepisovat
TIskNoUT | dosahovat, poskytovat, vytahovat

. MINOUT vysungvat, zahrnovat
PROSIT pfemistovat, procistovat, obkreslovat
TRPET zabydlovat se, zadrzZovat
SAZET prestavovat, prezkusovat
NEST vyndset, vyvdzet, zavidét
TISKNQUT nabizet, prohlizet
MINOUT mijet, vyvijet
KRYT dopijet, zabijet
PROSIT odpoustét, vysouset, zkouset
TRPET promyslet
NEST rozkvétat, proplétat, zametat
BRAT vybirat, prepirat, ozirat

 MAZAT promazdyat, vyrezdvat, vykfesdvat
PECT zapékat, vytékat, proviekat
UMRIT umirat, natirat, upirat
TISKNOUT pritiskdvat, splaskdvat, zvykat si
MINQUT vyplyvat, vysouvat
ZACIT zacinat
PROSIT promlouvat

. TRPET  odlétat, prohofivat, ulpivat

KRYT l prikryvat, nahrdvat, vyplouvat
KUPQVAT . zpracovdvat, domalovdvat, odstartovdvat
DELAT pridélivat, obvoldvat, rozmotdyvat

Z tabulky je mimo jiné patrné, ze k nékterym konjugacnim typtim lze sekun-
ddrn{ imperfektiva pfitvafet vicerym zptsobem, kdeZto k nékterym pouze
jednim: Kupt. ke slovesim konjugaéniho typu mazat lze derivovat imper-
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fektiva typu kupovat nebo délat [zavdzat (jako mazat) -» zavazovat (jako ku-
povat); promazat (jako mazat) - promazdvat (jako délat)], k slovesum typu
prosit se odvozuji imperfektiva typu kupovat nebo sdzet, vyjimecné i délat
[premistit (jako prosit) - pfemistovat (jako kupovat); odpustit (jako prosit) -
odpoustét (jako sdzet); promluvit (jako prosit) -» promlouvat (jako délat)]. Na
druhou stranu ke slovesim typu péct se tvoti pouze imperfektiva typu délat,
stejné tak jako ke slovestim typu kupovat [zapéct (jako péct) -+ zapékat (jako
délat); zpracovat (jako kupovat) - zpracovdvat (jako délat)].

U nékterych konkrétnich sloves lze nalézt i dubletn{ tvofeni, kupf. vy-
zdvihnout ~ vyzdvihovat / vyzdvihdvat; vysusit > vysouset / vysusovat; za-
bodnout -~ zabodat / zaboddvat; pozvednout - pozvedat / pozveddvat; na-
skytnout se > naskytat se / naskytovat se; vysunout - vysunovat [ vysouvat.

4.1.2 VIDOVE DVOJICE NEPRAVE / SLOVOTVORNE

V rdmci vidovych dvojic nepravych lze liit dvojice s pfedponou subsumpcni
(blizit se » pribliZit se) a dvojice s pfedponou vyznamové prézdnou (koncit
~ skondit).

4.1.2.1 NEPRAVE VIDOVE DVOJICE S PREDPONOU SUBSUMPCNI{

O subsumpci, resp. o subsumpéni pfedponé hovoiime tehdy, kdyz je vy-
znam dané predpony obsaZen / zahrnut / subsumovan i v lexikdlnim vy-
znamu zdkladového imperfektiva: Pfedpona na- v prefigitu nahromadit
md vyznam ,kumulace, hromadéni* (jako tfeba ve slovesech nalovit kdd
ryb, natrhat kos jablek, nasbirat tasku hub, nasetfit, nastfddat hodné penéz),
a tento vyznam je ptitomen i v zdkladovém slovese hromadit (véci, majetek),
nebo piedpona vy- v prefigtu vygumovat ma vyznam ,odnékud pry¢, ven
(jako tieba ve slovesech vytdhnout ze zdsuvky, vyloucit z téla &i vytrhnout
ze sesitu), a tento vyznam je také soucdsti lexikdlniho vyznamu zdkladové-
ho slovesa gumovat (z papiru), popk. také predpona z- v prefigitu zbourat
m4 vyznam ,zména stavu; a tento vyznam je obsazen i ve fundujicim slo-
vesu bourat. Pravé diky tomuto sdileni uréitého sémantického rysu mohou
pFisluind slovesa (prefigit a jeho nedokonavy zaklad) fungovat jako vidova
dvojice (i kdyZ jde o dvé riizna slovesa).
Dals{ doklady subsump¢nich pfedpon:
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kupit » nakupit, kumulovat > nakumulovat, vr3it > navrsit (kumulativni vyznam),
blizit se » pFibliZit se (vyznam ,k néemu’), loudit se » rozloudit se, parat (svetr)
> rozpérat, tat » roztat (vyznam ,do rlznych sméri), pojit > spojit, balit » sbalit
(vyznam k sobé’), kacet » skacet (vyznam ,dol"), krast » ukrast {(vyznam odlu-
ky), topit > utopit, tonout > utonout (vyznam likvidace?), gradovat » vygrado-
vat, stupfiovat » vystupfiovat, vrcholit > vyvrcholit (vyznam wvzhlruy’), emigrovat
> vyemigrovat, extrahovat » vyextrahovat, excerpovat » vyexcerpovat, klubat
se > vyklubat se, ragit > vyrasit, plet > vyplet, kuchat » vykuchat (vyznam ,pry¢’
/ ven’), mizet > zmizet (vyznam ,pryc’), kazit se » zkazit se, ménit » zmenit, ro-
dit se » zrodit se, bourat > zbourat, bofit » zbofit, krotit » zkrotit, likvidovat
» zlikvidovat, komplikovat > zkomplikovat, kolabovat » zkolabovat, tuhnout
> ztuhnout, hubnout » zhubnout, rudnout » zrudnout, starnout » zestarnout,
blednout > zblednout, bohatnout » zbohatnout (vyznam prechodu z jednoho
stavu do jiného, napf. ,nebyt bledy’ » byt bledy’)

Exkurz: O subsumpci

Subsumpci Ize nékdy identifikovat i u perfektiv odvozenych od perfektiv:
pldchnout ~ upldchnout, prchnout -~ uprchnout (vyznam odluky), klesnout
- sklesnout, padnout - spadnout (vyznam ,dollt’), zvednout - vyzvednout,
zdvihnout ~ vyzdvihnout, stoupnout - vystoupnout (vyznam vzhiru'), pij-
Git - vypejéit (vyznam ,pry¢’). Existuji i ptipady subsumpce LCastecné” Ci
,pribliZné*: napf. zvednout -~ nadzvednout — vyznamy vzhiru' a ;nad’ jsou
podobné, blizké, ne viak totoiné. Subsumpce nemusi automaticky zname-
nat status vidové dvojice, i kdyZ je zdkladovym slovesem imperfektivum:
napi. krvdcet - vykrvdcet, trousit » utrousit — ackoliv je v krvdcet i vykrvdcet
piitomen vyznam ,pry¢/ven; nemaji tato slovesa tentyZ lexikalni vyznam;
pfestoze je v trousit i utrousit obsaZen vyznam odluky, nejsou tato dvé slovesa
co do lexikalniho vyznamu zcela shodnd. Subsumpci lze nalézt i mimo slov-
ni druh slovesa, napt. u substantiv: v odvozeninach soucdst, soudruh, souboj
a soulad predpona sou- opakuje, popf. zdtraziuje, podtrhuje VyZnamovy rys
usouvztaznéni / byt ve vztahu; ktery je obsaZen uZ ve vyznamu jejich za-
kladovych podstatnych jmen — dst znamend jeden z vice prvka utvarejicich
celek, druh oznaluje toho, kdo je v kladném vztahu s nékym jinym, boj zna-
mend4, e se nékdo/néco potykd s nékym/nééim jinym, lad vyjadiuje, Ze si
nékdo/néco s nékym/nééim vyhovuje, Ze spolu konvenuji.
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K pojmu subsumpce (a k riznym stanoviskim k nému) viz zejména Kopecny
(1956a), Poldauf (1956), Kopelny (1956b), Komdrek (2006b), Sekaninova (1980,
s. 15) nebo Slosar (1986, s. 339).

4.1.2.2 NEPRAVE VIDOVE DVOJICE
S PREDPONOU VYZNAMOVE PRAZDNOU

Za vyznamove prazdnou byva povazovana takova piedpona, jiz je nemozné,
anebo alespon velmi obtiZné ¢i problematické pfisoudit néjaky lexikalni vy-
znam. To plati napf. o prefixu u- ve slovese ulovit nebo o prefixu s- ve slovese
skoncit — snazit se v téchto ptipadech prisoudit pfedponé u- napf. vyznam
odluky (jak je to bez problémt mozné u sloves upit piva, ubrat brambor,
unést rukojmi, ujet od nehody) nebo predponé s- vyznam ,odnékud pryc’
(jak je to bez problémt mozné u sloves smyt spinu, setfit ndpis, seskrabat
mastnotu) by bylo zna¢né nasilné. Hovofit o naprosté vyznamové vyprazd-
nénosti prefixu je viak jen malokdy neproblematické; ve vétsiné ptipada by
bylo vystiznéjsi mluvit o pfedponé s oslabenym, pokleslym, nevyraznym,
zastfenym ¢i nezfetelnym vyznamem: M4 ¢i nema na- v nastartovat inici-
alni / pocinavy vyznam (jako ho ma napf. v nariznout, nahlodat), popf. ma
¢i nema o- v oholit (se) vyznam povrchu / vnéjsku (jako ho md napft. v oba-
lit, ohofet), anebo ma ¢i nemd u- v ukrdst vyznam odluky (jako ho ma
napft. v unést premiéra, upit piva)? Vzhledem k pravé uvedenému je nasnadé,
ze mnohdy neni snadné rozhodnout, je-li vhodnéjsi uvazovat o predponé
subsump¢ni, anebo o pfedponé vyznamoveé oslabené (kfisit » vzkrisit, budit
- vzbudit).

Piipady vidovych dvojic, u nichZ neni neproblematické pfipisovat pred-
poné urdity lexikalni vyznam:

psat » napsat, ucit se » naucit se, planovat » naplanovat, startovat » nastarto-
vat, servirovat » naservirovat, diktovat » nadiktovat, rodit se » narodit se, tan-
kovat » natankovat, holit (se} » oholit (se), stavét » postavit, zdravit » pozdravit,
trestat » potrestat, chvalit » pochvalit, chlubit se » pochlubit se, rodit » porodit,
mstit se » pomstit se, kitit » pokftit, konéit » skoncit, pachat » spachat, tvofit »
stvofit, hofet » shofet, lovit » ulovit, délat » udélat, ¢init » udinit, susit » ususit,
$pinit » upinit, kompenzovat » vykompenzovat, fesit » vyfesit, zkouset » vy-
zkousdet, fotografovat » vyfotografovat, Zehlit » vyzehlit, koupat (se) > vykoupat



CESKY VID V KOSTCE 43

(se), kFisit » vzkfisit, budit » vzbudit, ptat se » zeptat se, volit » zvolit, kontrolo-
vat » zkontrolovat, méfit » zméfit, platit » zaplatit

Za dtikaz, popt. alespon silny signal, toho, Ze jde v pfipadé urcité konkrét-

ni slovesné dvojice o vidovy par, byva nékdy povaZovana i ta skuteCnost, ze

se k danému pfedponovému slovesu nepfritvari sekundarni imperfektivum,

anebo jen velmi sporadicky (k této problematice srov. Kopecny (1948), Ko-

pecny (1956a), Poldauf (1956), Kopecny (1956b), Uher (1987, s. 46-53)).
Uvedu tyto piiklady:

napsat (dopis) » *napisovat, nakreslit (pejska) » *nakreslovat, namalovat (ob-
razek) » *namalovavat, nastartovat (v(iz) » *nastartovavat, naucit se (pocitat,
slovi¢ka) » *naucovat se, nabrousit (nGiZ) > *nabru3ovat, oholit se > *oholovat
se, postavit (ddim) > *postavovat, potrestat (Zaka) » *potrestavat, pokftit (Kris-
ta) » *pokitivat, pfestéhovat se (z Prahy do Prostéjova) » *pfestéhovavat se,
rozloudit se » *rozludovat se, sbalit si (véci na cestu) » *sbalovat si, skon¢it »
*skon&ovat, spoditat (pFiklad, déti} > *spoditavat, ulovit (divocaka) » *ulovovat,
usudit (si ruce) » *usufovat/usouset, uvafit (gulas) » *uvarovat, upéct (kolac)
> *upékat, usmatzit (volské oko) » *usmazovat, usit (kapsy) » *usivat, uplést
(rolak) > *uplétat, udélat (vecefi) » *udélavat, ukrast (chleba) » *ukradat, vygu-
movat (cenu) > *vygumovdvat, vylécit (pacienta) » *vylécovat, vyfesit (rovnici)
> *vyfedovat, vylustit (kiizovku) > *vylustovat, vyzehlit (limecek) » *vyZehlo-
vat, vyprat (pradlo) > *vypirat, vykoupat (dité) » *vykoupavat, zaplatit (obéd) »
*zaplacovat/zaplacet, zavrazdit (souseda) » *zavrazdovat, zkontrolovat ((kol)
> *zkontrolovavat, zmé&nit (strategii) » *zménovat, zméfit (pozemek) » *zméfo-
vat, zmizet » *zmizovat, znicit (boty) » *zni¢ovat, zvolit (pfedsedu) » *zvolovat,

zbourat (kilnu) » *zbouravat

Toto kritérium je nepochybné zaloZeno, popf. Ize ho (snad) zaloZit, na na-
sledujici dvaze: Ptislusné imperfektivum (plést Sdlu, psdt dopis, Zehlit kalho-
ty...) je svym lexikdlnim vyznamem dobfe disponovano k tomu mit dokona-
vy protéjsek, nebot vyjadfuje sméfovini k vysledku / rezultitu déje. Je proto
nabiledni, Ze existuje potfeba vyjadfovat i uskutecnéni, dosaZeni tohoto vy-
sledku, a tedy i potfeba existence odpovidajiciho jazykového prostfedku (kte-
rym miiZe byt jen dokonavy prefigat). Timto prostfedkem se jevi byt dokona-
vé predponové odvozeniny uplést svetr, napsat dopis, vyZehlit kalhoty ..., a to
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proto, Ze se zdaji byt lexikalné vyznamové shodné a vystupuji v konstrukcich
jako Napis mu dopis — Nepis mu ho atp. Perfektiva jako uplést svetr ... jsou
nepochybné slovesy vyjadfujicimi dosazeni vysledku déje, a je tedy nasna-
dé, Ze k sobé potiebuji nedokonavy protéjsek, ktery by vyjadioval smérovani
k tomuto vysledku. Skutecnost, Ze se k nim tento protéjsek nepritvari v po-
dobé sekundarniho imperfektiva (*uplétat svetr ...), lze povaZovat za silny
signal toho, Ze tento protéjSek maji v prislu§ném fundujicim imperfektivu
(plést svetr...).

4.1.2.3 PREDPONA JAKO TVAROTVORNY MORFEM?

Pfedpony vyznamové vyprazdnéné (popf. velmi nevyrazné), ale nékdy
i predpony subsumpc¢ni, byvaji mnohdy interpretovany jako predpony prosté
/ Cisté / pouze vidové, a v dasledku toho jsou nékdy explicitné prezentovany
jako prostiedky cisté gramatické povahy, vlastné jako tvarotvorné mortémy,
pfitvarejici k zdkladovym slovestim jejich dal$i gramatické (a to vidové, do-
konavé) formy - takZe napft. uplést vici plést svetr, natocit vici tocit pivo nebo
napsat vaci psdt ¢ldnek nejsou ,novymi', jinymi slovesy, samostatnymi (od
svych zakladt ,oddélenymi“) prvky slovni zdsoby, lexika, nybrz jsou ve vzta-
hu k nim gramatickymi tvary, spolu s nimi vlastné utvareji soubor gramatic-
kych tvart / forem jednoho a téhoz slovesa.

Existenci prosté vidovych pfedpon uznavaji napfi. Vey (1952), Kopecny (1956a,
1956b, 1962, s. 90-94), Poldauf (19544, 1956), Forsyth (1970, s. 39-41), Pane-
vova - Sgall (1972, s. 300n.), Slosar (1981, s. 122-135; 1986, s. 338—340) & Se-
kaninovd (1980, s. 13-21); opacny nazor maji kupf. Karcevskij (1927, s. 107),
Isacenko (19604, s. 11-12; 1960b, s. 155n.), Maslov (1963, s. 9-15), Bondarko
(1971), Filip (1999, s. 188n.), Komarek (2006b), Janda et al. (2013) nebo Vese-
ly (20144, s. 12-18). Dosti podrobny pfehled historie feSeni této problematiky

podava Berger (2o11).

Posouzeni toho, nakolik je opravnéné / odivodnéné povazovat (v nékterych
ptripadech) prefixy za vidové tvarotvorné morfémy, je jist¢ vhodné provést na
zakladé porovnani kandidatd na prosté vidové predpony s kmenotvornymi
priponami vytvarejicimi sekundarni imperfektiva, popf. i s dalsimi morfémy,
o jejichZ ryze gramatické povaze / tvarotvornosti se nepochybuje.
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Uz sama skutecnost, Ze Cisté gramatickd povaha (resp. tvarotvornost) tvofeni
typu prisit - pfisivat ... je (taktka) vSeobecné uzndvdna, zatimco v nazorech
na Cisté gramatickou povahu (tvarotvornost) tvofeni typu sit - usit ... panuje
znacna nejednotnost, podle mého soudu vice neZ naznacuje, Ze tvarotvornost
tvoreni druhého typu je velmi pravdépodobné vice nez spornd. TotéZ naznacuje
i fakt, Ze u trojic jako loupat - oloupat - oloupdvat, stldt ~ ustlat - ustylat, bliZit
se — pribliZit se - pribliZovat se ... (takifka) nikdo nepochybuje o tom, Ze slovesné
dvojice oloupat — oloupdvat, ustlat - ustylat ... jsou vidovymi pary (pravymi),
aviak u slovesnych dvojic loupat - oloupat, stldt — ustlat ... byva v tomto smyslu

rizna mira nejistoty.

Domnivam se, Ze mezi imperfektivizacni (deperfektiviza¢ni)® (re)sufixaci
a perfektivizacni prefixaci lze shledavat zasadni rozdily ve vztahu k tomu,
nakolik je namisté povazovat tyto odvozovaci procesy za procesy (ryze) gra-
matické. Jsem toho nazoru, ze existuji zavazné skutecnosti hovofici v nepro-
spéch ndlezZitosti / oprdvnénosti povazovani tzv. nepravych / slovotvornych
vidovych dvojic / pari za gramatické tvary jednoho a téhoz slovesa.

Ke srovnédni obou zplisobti vytvareni vidovych protéjski:

Jak uz bylo feceno: 1) pii tvoreni sekundarnich imperfektiv se uplatnu-
ji konjugacni typy kupovat, sazet a délat, resp. kmenotvorné piipony -ova-,
-e/é- a -a-; 2) za predpony fungujici nékdy jako prosté vidové (pouze perfek-
tivizujici) byvaji pokladany u-, na-, vy-, z- aj.

V obou pripadech - jak u prislusnych pfedpon, tak u zminénych
pfipon - jde o prostiedky, s jejichz pomoci se mohou tvofit (a tvofi se)
tzv. nova slova, nové lexikalni jednotky (v tom smyslu, Ze jejich pfipojenim
-vznikda“ jednotka, ktera je v poméru ke slovu fundujicimu jinym, odlis-
nym, samostatnym slovnikovym prostfedkem, tzv. novym slovem): pla-
tit > uplatit (tifednika), jet » najet (na most), tdhnout - vytihnout (rybu
z vody), vdzat - rozvazat (uzel), sSroubovat ~ sesroubovat (postel); modry/
cerny —~ modrat/Cernat, mohutny/plesnivy - mohutnét/plesnivét, zdplata
~ zdplatovat, zndmka - zndmkovat, stan - stanovat, lyze - lyzovat. Jak
predpony, tak pripony tedy maji funkci slovotvornou, v tom se shoduji.
Avsak: Tvori-li pfipony -ova-, -e/é- a -a- ,nova“ slova (samostatné lexikalni
jednotky), jde VZDY o tvoieni nedeverbativni (od adjektiv ¢i substantiv);
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a naopak pfi odvozovani od sloves VZDY vytvéreji sekundarni imperfekti-
vum, nikdy ne nové slovo. Jejich funkce slovotvorna a funkce gramaticka
(tvarotvorna) jsou tedy jasné rozhraniceny, rozliSeny, od sebe oddéleny.
U ptedpon tomu tak neni, jejich (domnéla) funkce tvarotvorna a funkce
slovotvorna zddnym takovymto zptisobem oddéleny, odliSeny, rozhranice-
ny nejsou: v pripadech jako tdhnout - vytdhnout, kutdlet se » vykutdlet se,
malovat » vymalovat a v pripadech jako Zehlit -~ vyzehlit, prdat - vyprat,
gumovat > vygumovat jde o plné stejné tvofeni.

Zcela zasadnim rozdilem mezi odvozovanim typu zavarit » zavarovat,
pFipsat - pFipisovat, pfeprat ~ prepirat ... a odvozovanim typu varit - uva-
Fit, psdt ~ napsat, prat - vyprat ... je ddle to, Ze tvofeni sufixdlni je zcela
nezavislé na vyznamu, nijak nesouvisi se sémantikou zdkladového per-
fektiva. Pfi pouziti toho kterého konjugaéniho typu nerozhoduje lexikaln{
sémantika vychoziho slovesa, ale pouze jeho forma (jak ilustruje tabulka
v odd. 4.1.1). Kupf. pfipona -ova- pfitvorila sekundarni imperfektiva k per-
fektiviim obarvit, skoupit, spojit, rozpojit, usmrtit, obnovit, pfibliZit se, vzda-
lit se, pfestoze jde o slovesa nejriznéjsich vyznami; relevantni bylo / je to,
ze maji dand perfektiva kmenotvornou pfiponu -i- (resp. Ze jsou 4. slovesné
tiidy). A tato pfipona je stile (i dnes) k dispozici pro tvorbu novych sekun-
darnich imperfektiv (srov. kupf. novéjsi vybydlet -~ vybydlovat paneldk).
O slovesnych predponéch, a to ani o horkych kandidatech na pfedpony
prosté vidové, vyse uvedené neplati; ty jsou vidy néjak lexikalné séman-
ticky vdzdny: Vezméme tfeba pfedponu u-, kterd byva Casto prezentovina
jako prefix fungujici mnohdy jako tvarotvorny formant pfitvarejici doko-
navé paradigma, a to napt. v piipadech jako usit sako, uplést kamase, uhdc-
kovat svetfik, ustrykovat svetr; uvafrit svickovou, usmaZit fizek, upéct bdbov-
ku/kute, umichat koktejl/krém/beton, uhnétl placku (z tésta); uvdzat kytici,
ukovat podkovu, usoustruZit silonové spunty, usochat hlavu faraona, ubalit
cigaretu, uvdlet kouli (ze snéhu) atp. I kdybychom uznali, Ze by bylo pone-
kud problematické / ndsilné pfisuzovat zde pfimo samotnému prefixu ur-
&ity lexikalni vyznam (jako je to neproblematicky mozné napf. u prefixii ve
slovesech svdzat ruce, sejit z cesty, vytdhnout ze supliku, odehnat vosu, upit
Caje, rozvdzat tkanicky, pfiplazit se ke stanu, nasit na kosili), stale plati, Ze
tu mé prefix u- na lexikdlni sémantiku velmi silnou vazbu, nebot vsech-
na uvedend slovesa lze interpretovat jako ¢leny jedné lexikalné sémantické
skupiny - dand slovesa vyjadfuji vznik néceho; popf. bychom snad mohli
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pouzit Komérkovo vyznamové vymezeni vytvareni, pfizpisobovani pfed-
pokladii, umélé zpracovani materidlu® (2002, s. 138n.). Pfedpona u- (jakoz
i jiné pfedpony) neni vidovym tvarotvornym morfémem, ktery by byl stale
k dispozici pro pfitvafeni dokonavych protéjski k imperfektiviim vyjad-
fujicim sméfovani k vysledku déje, nybrz mlZe byt opét vyuzita aZ tehdy,
ma-li mit nové perfektivum pravé urcity lexikalni vyznam (srov. kupf. no-
vé&jsi slovesa jako ukuchtit, uémuchtit, uklohnit, uroZnit néjakou dobrotu /
jehné, ugrilovat maso/raznici, uflambovat ananas; upldcat snéhuldka). Tato
spjatost kandidata na prosté vidové prefixy s lexikdlni sémantikou hovofi
spiSe pro to nevyfazovat je ze skupiny prostfedki slovotvornych. Takova
mira vazanosti na lexikalni sémantiku nema v ramci tvarotvornych morfé-
mu ceStiny obdoby.

Nepopiratelnd skutecnost, Ze dvojice jako varit - uvarit, sit - usit, Zeh-
lit — vyZehlit, prdt — vyprat, psdt - napsat, diktovat - nadiktovat, kreslit -
nakreslit, holit se - oholit se, stfihat — ostfihat ... funguji jako vidové dvojice,
jesté nutné nemusi vést k zdvéru / ke stanovisku, Ze jsou pfislusné pfedpony
tvarotvornymi morfémy (at uZ je u nich identifikace lexikdlniho vyznamu
jakkoli obtiZzna). Podle mého soudu je adekvatnéjsi ten pohled, Ze jde o dvé
slovesa, dvé lexikdlni / slovnikové jednotky, které jsou (v dasledku vyzna-
mové totoZnosti i blizkosti a vidové protikladnosti) schopné fungovat jako
¢leny vidové korelace.

4.1.2.4 DEPREFIXACE JAKO DUKAZ EXISTENCE
PROSTE VIDOVYCH PREDPON?

Jako diikaz existence tzv. prosté / ¢isté vidovych pfedpon se nékdy uvadi
tzv. deprefixace, vytvoreni slovesa odtrzenim prefixu (Némec (1958, 5. 82-84),
Némec (1959, s. 314n.), Kopeény (1962, s. 106), Némec (1968), Slosar (1981,
5. 64), Slosar (1986, s. 338n.).

Kupt. Slosar piSe:

»Je totiz jisté, ze mnohé deadjektivni a desubstantivni formace, jako napf. ogoliti,
omraciti, vznikly kombinovanym postupem prefixaéné sufixatnim. Prosté slo-
veso v takovych ptipadech je vysledkem dalsiho vyvoje, jehoZ ptedpokladem je
lexikaln{ vyprazdnéni prefixu; teprve pak se mize beze zmény vyznamu odpojit
a tak vznikne zddouci imperfektivni sloveso: ..." (Slosar (1981, 5. 64))
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Synchronni doklady na deprefixaci se hledaji velmi obtizné. Snad bychom
mohli uznat napf. ndsledujici pripady:

vyrazit y, > razit ... (Kam razig?), skloubit , - kloubit ., (Vytecné kloubf
prvky klasické hudby s filmovymi motivy), vyslepicit ., » slepicit 4, (ona snad
neni tak pitoma, aby to pak nékomu slepidila a chlubila se tim), zkrasnét ,,, »
krasnét ... (stale krasni a téhotenstvi ji svédci), zhorsit se 4, > horsit se
(situace se horsi), zmuznét ,, » muznét .., (Mutoval a zaé¢inal muznét, ale ...)*

Na viech téchto pfipadech, zejména pak na pfipadech s prefixy vy- a s-, je patrné,
7e nutnou podminkou pro odtrzeni prefixu za ucelem vytvotfeni nového imper-
fektiva nenf lexikalni vyprazdnéni prefixu. Prefixy vy- a s- byly odtrieny, pres-
toZe jim lze docela dobfe pfisoudit lexikalni vyznam, a to ven’ a ,dohromady:

4.2 Rizné jiné zplsoby vyjadfovani
spéni k vysledku a dosazeni vysledku

Funkci vidovych part leckdy plni i takové slovesné dvojice, u nichz ma za-
kladové imperfektivum $irs{, obecnéjsi lexikalni vyznam nezZ jeho prefigit
(o skute¢né vidové pary viak nejde): Cistit - vycistit, Cistit -~ procistit, bilit ~
vybilit, bilit » nabilit, lestit - nalestit, lestit - vylestit, mastit ~ omastit, mastit
- promastit. Napf. Cistit znamend ,Cinit Cistym, kdezto procistit ,Cinit Cistym
zevnitf'; presto vSak lze fici procistovat i Cistit trubky. Hranice mezi témito
piipady a pfipady s pfedponou subsump¢ni, popf. i piipady s piedponou
prazdnou, neni vidy ostra.

Schopnost vyznamové obecnéjstho simplexu fungovat jako ,vidovy pro-
téjSek” své predponové odvozeniny lze ilustrovat nasledujici tabulkou:

K vystihovan{ rozdilu mezi sméfovanim k vysledku a jeho dosazenim byvaji
v komunikaci vyuzivany nejriznéjsi dvojice sloves, aniz by je bylo mozné
povazovat za ¢leny vidové korelace, kupf.:

MW

kol / zpracovat Zadost, krast nastroje z dilny » vykrast dilnu, hrabat se ven

20 Ve vsech pripadech jde o autentické doklady.
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- Prilepil na zed

49

Pfilepuje na zed

Krtka samolepky Krtka - samolepky Krtka
i ’ — : N Nalepuje na dopis
Lepi na dopis zndmku | Nalepil na dopis znimku sl

: Lepi k sobé karticky se
_ stejnym motivem

: Slepil k sob¢ karticky se
' stejnym motivem

. se stejnym motivem

Slepuje k sobé karticky

epi mi do pamatniku
- samolepku medvidka Pu

Vlepil mi do pamatniku
samolepku medvidka Pa

Vlepuje mi do

pamétniku samolepku
medvidka Pa :

Zalepil mu bolistku

Zalepuje mu bolistku

aplast s Krtkem naplasti s Krtkem naplasti s Krtkem

epi mu na bolistku Pfelepil mu bolistku Pfelepuje mu bolistku
aplast s Krtkem - ndplasti s Krtkem naplasti s Krtkem

epi na vylohu  Vylepil na vylohu Vylepuje na vylohu
nformacni plakatek informacni plakatek informacéni plakatek
epi na stény pokoje Polepil stény pokoje Polepuje stény pokoje
lakaty Stinga plakaty Stinga . plakéty Stinga

epi na stény pokojicku | Oblepil pokojicek | Oblepuje pokojicek
amolepky - samolepkami samolepkami

: Lepi na sloup plakaty Oblepil sloup plakaty . Oblepuje sloup plakaty

epi na mapu zespodu YodlepiTmepn folegan Podlepuje mapu
zolepu izolepou

epi na hrnek

amolepky : Olepil hrnek Olepuje hrnek
epi kolem hrnku samolepkami samolepkami
amolepky

z pelechu » vyhrabat se z pelechu, pochodovat z namésti » vypochodovat z na-

mésti, pochodovat na namésti » v/napochodovat na namésti, jet do Prahy >

pFijet do Prahy, jit na navitévu » pfijit na navitévu, kopat hrob > vykopat hrob,

hledat kli¢e - najit kli¢e, pronastedovat zlocince - chytit zlocince, honit zlocin-

ce - chytit zlocince, snaZit se vystoupit — vystoupit, hazet néco do ko3e - vyho-

dit to do kose, davat nékomu dopis — pfedat mu ho, zavirat okna — pozavirat

okna, hazet véci do krosny — nahazet je tam ...
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5. Principy formalni signalizace vidovych hodnot

Zpusoby, popt. principy, procesy ¢i techniky, vytvéfeni forem / tvari ne-
soucich uréitou hodnotu (vyznam) urcité gramatické kategorie a zptsoby,
principy signalizace téchto hodnot (resp. jak, podle ¢eho, vnimatel poznavi,
o kterou hodnotu jde) jsou nejriiznéjsi.

U vidu, kde jde o signalizovan{ a rozpoznavani dokonavosti a nedoko-
navosti, je tato otizka podstatné komplikovanéjsi nez napf. u osoby (a ¢isla)
syntetickych tvarii sloves nebo u padu (a isla) substantiv (pficemz u téchto
dvou ,,polozek” je to v podstaté stejné), nebo tieba i u signalizace prézentnos-
ti syntetickych slovesnych forem ¢i u signalizace substantivniho rodu (pfi-
¢em? u téchto dvou ,,polozek” je situace jind neZ u osoby a padu). Signalizace
(a identifikace) vidovych hodnot je zaloZena na vyrazné jiném principu nez
signalizace hodnot pravé uvedenych, coz velmi izce souvisi zejména s tim, Ze
v pifpadé vidu je jeden soubor gramatickych tvari - perfektivni paradigma -
vytvoten prosttedkem slovotvornym (slovesnou prefixaci).

Pro jistotu zdiiraziiuji, Ze se v tomto oddile zabyvame jen signalizaci p¥isluSnosti
vidové formy ke tiidé perfektiv anebo imperfektiv, pficemZ ~ jak uZ bylo fece-
no - perfektiva a imperfektiva ,nabyvaji“ nejriaznéjich hodnot, vyznama (viz
odd. 2). O zpiisobu signalizace téchto hodnot (opakovanosti, neaktudlnosti atd.)
nyn{ nenf fe¢ (k tomu viz struéné v odd. 10.2). TotéZ plati i pro osobni i padové
tvary a pro prézentni a rodové formy, kde jde jen o to, z ceho je zfejmé, Ze jde
tfeba o 1. osobu nebo o genitiv, které oviem také mohou nabyvat nejriznéjsich

vyznam (genitiv vlastnictvi, genitiv konatele déje atd.).

Kupf. bezpiedponové sloveso lepit je imperfektivum, ale tento jeho status nen{
ni¢im signalizovan, coZ je do znaéné miry tim, Ze jde o sloveso neodvozene.
Nelze stanovit (resp. neexistuje) zddné jazykové pravidlo, které by zakladalo,
~zplisobovalo® nedokonavost tohoto slovesa.” Ponékud jinak je tomu u sloves
jako Cistit, susit, bilit, mékcit (tzv. deadjektivnich kauzativ), schnout, méknout,
hloupnout, mlddnout, stdrnout, blednout; modrat, cernat (tzv. deadjektivnich

21 Nynf viibec nejde o to, Ze vyrazy jako budu lepit Ci zacnu lepit jsou mozné jen od im-
perfektiv. Navic tvofeni opisného futura a spojovani s fizovymi slovesy samoziejmé
nen{ pfiinou, ale aZ disledkem (a projevem) nedokonavosti.
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inchoativ) nebo lyZovat, pddlovat, gumovat, starostovat, kralovat, vicet, barvit,
pénit (desubstantiv). Zde uz lze stanovit / identifikovat pravidlo, coz pfimo
souvisi s tim, Ze jde o formy odvozené. Lze napt. zformulovat takovéto pravi-
dla: 1) Je-li k jakémukoli adjektivu pripojena kterdkoli kmenotvorna pfipona
(a zadna pfedpona), je vysledkem vidy imperfektivum; 2) Pfipoji-li se ke
konatelskému nebo cinitelskému substantivu kmenotvorna pfipona, vznika
pokazdé imperfektivum (zednicit, zahradnicit, vielafit, fararovat, ucitelovat,
reditelovat). Pti piipadném vytvoreni zcela nového slovesa (napf. cimrma-
novského popelafit nebo mnou pravé vymysleného *dokonavét) proto nebu-
de na strané vnimatele pochyb o jeho vidové hodnoté.

Nyni se budeme zabyvat problematikou vidové signalizace / identifikace
s ohledem na vidové pary: |

Uvazujeme-li slovesné dvojice jako platit — zaplatit, tdt - roztdt, krdst -
ukrdst ... (tedy dvojice uznatelné za nepravé vidové pary), miiZe se nabizet
nasledujici interpretace: Dokonavost perfektiva je vyjadfovdna, signalizo-
vana pozitivné pfitomnosti prefixu, zatimco nedokonavost imperfektiva je
vyjadfovéna negativné, nepfitomnosti prefixu - a tak Ize hovofit o nulovém
gramatickém (pfedponovém) morfému signalizujicim nedokonavost.

Madme-li v zorném poli jen a pouze protiklady jako

PSAt egon . napsat g
malovat .o, - namalovat 4,
plést goi. - uplést 4

vakit o - uvafit

holit se | .4ox. - oholit se
loudit se , .o - rozloudit se 4
NICIt Legok. - zZnidit 4o

neboli nezaméfujeme-li pozornost na nic ,okolo’, miiZe se nastinéna inter-
pretace jevit jako prijatelna.

Avsak takovato interpretace by znamenala nahliZet uvedené protiklady
(viceméné) stejné jako protiklady prosis — on prosi@, Zeny — Zen® nebo i délal
jsem — délal 0, kde o nulovych morfémech signalizujicich urcité gramatické
hodnoty obvykle hovoiime. V téchto pfipadech je to tak, Ze se od téhoZ za-
kladu tvof{ jednotlivé gramatické formy, k téZe bdzi se pfipojuji pfislusné gra-
matické morfémy signalizujici jednotlivé vyznamy dané kategorie, pficemz
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v nékterych pripadech se zadny morfém nepfipoji (strukturni misto tvaru
zistane prazdné), a pravé tehdy mluvime o nulovém morfému / morfu.

K problematice nulového morfému (popf. obecnéji nulového znaku) srov. Meier (1961),
Hrabé (1963), Romportl (1970), Komarek (20064, s. 126-134) nebo Zikova (2017).

U z toho, jak byly pravé pfipomenuty konstitutivni rysy pojmu nulovy mor-
fém / morf, resp. vlastnosti, o néZ je vymezeni tohoto pojmu opfeno, je zfej-
mé, e v piipadé vy$e uvedenych dvojic je (vnimdme-li je i s jejich »okolim®)
situace podstatné jina: Je ziejmé, Ze vztah mezi plést — uplést atp. je namiste
nahliZet jako vztah odvozeni druhého (uplést) z prvniho (plest) a ne jako
odvozovan{ z téhoz zdkladu (vlastné jakoby: 0- + jakési PLEST, které nema
vid a nenf celym slovesem, pouze jeho tvarotvornou bazi = 0- PLEST ..
versus U- + to samé PLEST = U-PLEST ,, ). Vidét v téchto piipadech nulovy
morfém by bylo vlastné podobné, jako kdybychom tieba v piipadech jako
kram — krémek, dzbdn ~ dzbdnek, hrad - hrddek hovofili o nulové priponé
oproti pfiponé deminutivni, nebo tfeba v ptipadech jako pracovat - nepraco-
vat, udélat -~ neudélat o nulové predponé oproti zdporce ne-.

Z podobného dvodu by nebylo namisté nahliZet protiklad mezi cleny
pravych vidovych para jako pfilepit 4, — pfilepovat .y, procistit 4, — pro-
... nasledovné: Jediné, co od sebe tyto formy odlisuje, jsou kme-
notvorné piipony, a tak -i- jako jediny komponent odliSujici pfilepit od pri-
lepovat je vidovy morfém signalizujici dokonavost a -ova- je z t€hoz davodu
morfém signalizujici nedokonavost. Na prvni pohled je to opét mozné, avsak
diivodem nenéleZitosti takového pohledu je znovu to, Ze formy jako pfilepit
a pfilepovat nelze nahlizet jako tvofené od téhoz zdkladu.

Princip signalizace a identifikace vidové hodnoty slovesa je podle me zalo-
Jen na uzivatelové znalosti nésledujicich dvou pravidel (tyka se to vSak jen slo-
ves s pfedponou): 1) Pfipojenim pfedpony ke slovesu (at nedokonavému anebo

éistovat

dokonavému) vzniké sloveso dokonavé, pficemz - a to je velmi dilezité! - po-
doba kofene, kmenotvorné pfipony a koncovek se neméni; neboli: vysledkem
prefixace je perfektivum, jehoZ kofen a pfistusnost k slovesné tfide / konjugac-
nimu typu jsou stejné jako u slovesa zakladového: od imperfektiva Cistit a od
perfektiva uklidit se tvofi perfektiva docistit a douklidit s tymz kofenem [Eist]
/ [Klid]; 2) Zménou asovaciho typu neboli resufixaci, popt. zkrdtka néjakou
zménou na pozici prézentniho a/nebo infinitivniho tématu, se tvori z perfektiva
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jeho imperfektivni protéjek, pficemZ mnohdy se méni i podoba kofene. Diile-
7ité je, Ze to, kterd pFipona stfidd kterou, je dosti pevné ddno (viz odd. 2), a totéz
plati o piipadnych alternacich kofene. Tato skute¢nost umoznuje / zajistuje, 7e
je (téméf) vzdy poznatelné, Ze jde o odvozeninu pravé z urcitého zakladu.

Z popsanych pravidel vlastné plyne i to, Ze také kofeny a ptipony simplexu jako
lepit nebo cistit maji podil na signalizovani vidové hodnoty pfedponovych sloves,
i kdy? v rdmci uvedenych sloves nemaji s jejich videm nic spolecného. Jsou viast-
né soucasti prvniho pravidla, obsahujictho polozku o stejnosti kofent a pripon.

6. Slovesa vidové neparova

O vidovou nepérovost / vidovou defektivnost / jednovidovost jde tehdy, kdyz
se urdité sloveso neicastni vidové korelace, kdyZz netvofi vidovou dvojici
/ vidovy pér. Slovesa bez dokonavého protéjsku / partnera (stdt .4, SOU-
sedit . marodit ., tuSit g sledovat g, , tancovat ., skucet . , pre-
myslet .., zamyslet ..., poskakovat ., ) nazyvime imperfektiva tantum
(slovesa pouze nedokonavd), slovesa bez nedokonavého protéjsku (pump-
nout ., , zaslechnout ,, , vkro€it ,, , posnidat 4, , zaskucet ,, , nacekat se 4, ,
vydovddeét se , , umldtit ., skoncovat ,, , upldchnout ,, ) nazyvime perfek-
tiva tantum (slovesa pouze dokonava).

6.1 Imperfektivy tantum jsou zejména:

Bezpfedponova slovesa stavova / nedéjova
citit, Enit, dlit, diuzit, doufat, dfepét, hodlat, klecet, korespondovat (s nécim), teZet,
mit, nudit se, patfit (k né¢emu), sedét, sly3et, spat, stanovat, tkvét (v nécem), tréet,
vézet (v néfem), vidét, vlastnit

Bezpfedponovi siovesa déjova nemutacni
badat, cvalat, diskutovat, cvicit, fungovat, hadat se, hovofit, hrozit, jezdit, kaslat,
kutélet (se), lyzovat, obchodovat, panikafit, plakat, pozorovat, pracovat, priet,

Fvat, smat se, soutézit, spéchat, sportovat, sténat, svitit, Septat, telefonovat,
tryskat, vladnout, vrtét, zafit, zpivat, zvonit, Zit, Zonglovat
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Slovesa vyhliZejici (isté formalné) jako sekundarni imperfektiva,
jejichz zakladové perfektivum vsak neexistuje

dovadét, naddvat, nachazet se, nalézat se, obavat se, olekavat, otravovat, pohvi-
zdovat si, pohybovat se, pokaslavat, polehavat, poskakovat, postavat, povazo-
vat, pozdavat se, pozpévovat si, pozlistavat, premyslet, pfizvukovat, rozkladat
se, sestavat, spocivat, vyénivat, vyhliZzet (néjak), vypadat, vypravovat, vypravét,
vysedavat, zabyvat se, zamyslet, zafezévat, zazlivat

(Néktera z nich jsou stavova / nedéjovd, néktera jsou déjova nemutacni; slovesa

jako pokasldvat, polehdvat jsou vytvofena prefixdlné-sufixdlnim zptisobem.)
Slovesa s dlouhou pfedponou

(pfi)nalezet, (pro)nasledovat, nenavidét, pfisahat, prisedét, prisludet, zalezet, za-

vidét, zaviset; souviset, souznit, soucitit

Sou- 1ze fadit k pfedpondm dlouhym v disledku pfitomnosti dvojhlasky ow. Slo-
vesa pFindleZet a prondsledovat jsou zajimavé tim, Ze jsou to (jesté se slovesem
odviset od néceho) jedina Ceskd slovesa, o nichz plati, Ze jsou vytvofena pripo-
jenim kritké predpony doméciho puvodu, a pfitom jsou (pouze) nedokonava.

Frekventativa
bravat, byvat, ¢itat, délavat, hravat, chodivat, lehavat, mluvivat, nosivat, odchézi-
vat, poslouchavat, premyslivat, pfichazivat, pfinaSivat, psavat, ptavat se, sedavat,
slavivat, spavat, stavat, tancivat, toulavat se, trpivat, vidat, znavat

6.2 Perfektivy tantum jsou zejména:

Prefigaty / pfedponové odvozeniny
doplavat, dokracet, dopotécet se, docvitit, dotrénovat, dozpivat, donosit (dité),
dotancit, dovravorat, dochytat, dotelefonovat, dopliZit se, doplachtit, dozvonit;

napit se, namifit, najist se, nadélat se, nakazit, nasbirat, namluvit se, napachat,
nachytat, nastfilet, nashromazdit, namazat, naskladat, nahazet, nasekat, nare-
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zat, navracet (knihy do knihovny), nasazet, natrhat, nalovit, nadfit se, navafrit,
nasnidat se; posedét, povafit, pohlidat, pohrozit, polekat, podit se, posvitit (si),
pohovof it (si), pomodlit se, potrapit, poplést, pozvracet, poklonit se, podusit,
poveceret, postfilet, pokfiZzovat se, polapit, podrazdit, popfemyslet, poobédvat,
podrzet, povypravét, povrazdit, pozabijet, posnidat, politovat, polamat, poztra-
cet, pomatnout se, poskadlit, poblit, povozit, povykladat (si), pootevirat (viech-
na okna), poschovavat (se), pozhasinat, pobrecet si, posvacit, pozurazet; preprat
(spoluzaka); rozzafit se, rozbrecet se, rozzufrit, rozpriet se, rozkficet se, rozlitit
(se), rozdrncet (se), rozkutalet se, rozlezet se; spolknout, strnout, semknout se,
strpét; uvidét, usetfit, uspét, uslyset, uvéfit, ucitit, utrpét, usklibnout se, ubra-
nit, uchranit, uviznout, uhodit, uzivit, utrousit, uklouznout, uposlechnout; vydr-
Zet, vyspat se; zemfit, zblaznit se, zmlknout, zvratit, zedilet, zhoupnout, zvalet
(travu); zahrat si (3achy), zavolat, zamifit, zasmat se, zahlédnout, zavrtét, za-
stechnout, zadeptat, zadivat se, zamumlat, zastrelit, zazvonit, za(tocit, zavahat,
zamradit se, zafvat, zamavat, zazpivat, zaklepat, zahledét se, zatvafit se, zaplso-
bit, zakFi¢et, zavrcet, zamrkat, zabrucet, zalibit se, zatouzit, zabloudit, zavinit,
zavladnout, zasténat, zazafit, zatrast, zalapat, zasklebit se, zasyCet, zachtit se,
zatelefonovat, zaklit, zavzpominat, zajecet

O pravé uvedenych slovesech plati, Ze maji jiny lexikalni vyznam nez jejich
zdkladova slovesa (pokud tedy zakladové sloveso maji) a Ze se od nich netvo-
f1 sekunddrni imperfektivum, anebo jen okazionalné.
Slovesa bezpFedponova
diskutnout, pumpnout, recitnout, risknout, sprchnout se, Septnout
Pokud bychom neuznali za vidové pary slovesné dvojice typu bodnout — bodat,
pisknout - piskat, mohli bychom mezi bezpfedponové perfektiva tantum zafadit

jesté velké mnozstvi tzv. okamzitych sloves (pipnout, kvdknout, stéknout, tiknout,

pichnout, puknout atd.).
6.3 Pric¢iny vidové neparovosti

Lze uvaZovat o nasleduyjicich faktorech zphsobujicich netvoreni vidového
protéjsku (pficemz je jisté, Ze tyto faktory ptisobi nestejnou silou): 1) lexi-
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kalni sémantika daného neparového slovesa; 2) pfipadnd homonymie ne-
vytvateného sekundarniho imperfektiva s jinym slovesem; 3) morfematicka
slozitost eventudlniho sekundarniho imperfektiva; 4) sousedstvi formalne
stejnych ¢ podobnych segmenta uvnitf ~potencidlniho” sekunddrniho im-
perfektiva; 5) konkurence jinych jazykovych prosttedki schopnych vyjadfo-
vat priibéh déje oznalovaného ptisluSnym perfektivem.

Ke kazdé poloZce uvedu jen velmi struény komentaf; jejich dosti detailni
rozbor lze nalézt ve Vesely (2014c¢):

Ad 1) Jak uz bylo v této kapitole nékolikrat uvedeno, pficinou neucasti slove-
sa na vidové korelaci je velmi ¢asto nemutaénost jeho vyznamu (¢nét, dluZit,
klecet, viastnit, premyslet, uvazovat, dovddét, chvatat, posedét, postat, zahrdat si,
zakopat si, naprosit se, nacekat se ....).

Ad 2) Je mozné se ptat, zda nevytvéfeni (popf. jen velmi vyjimecné vytvore-
n{) sekundarnich imperfektiv jako *natrhdvat (« natrhat kyticku), *nastfe-
lovat (< nast¥ilet hodné gdlit), *nacesdvat (« nacesat ovoce), *domlouvat (UZ
jsi domluvil?), *prepirat (starsi spoluzdky) atp. nezplsobuje (i) skutecnost, ze
existuji uzualni imperfektiva natrhdvat, nastvelovat, nacesdvat (si), domlouvat
nebo prepirat od perfektiv natrhnout papir, nastfelit nausnici, nacesat (si) via-
sy, domluvit schiizku s nékym / domluvit nékomu, preprat prddlo atp.

Ad 3) U fady perfektiv patficich k nékterému zptsobu slovesného déje by se
v piipadé pfitvofen{ sekundarniho imperfektiva jednalo uZ o derivaci Ctvrté-
ho stupné, a vysledné slovesné tvary by tak byly morfematicky znacné slozité,
a tudiz i obtizné vnimatelné (hodit -» 1. vyhodit > 2. vyhazovat - 3. povyhazo-
vat (staré, zbytecné véci) - 4. *povyhazovdvat).

Ad 4) Je namisté se ptat, zda prekdzkou pfitvafeni a uzualizace sekundarni-
ho imperfektiva neni v fadé piipadu (i) to, Ze by tyto vidove protejsky ob-
sahovaly (&i obsahuji) na pozici kmenotvorné ptipony souvyskyt stejnych /
podobnych segmentil, zejména sekvenci -ovdva-, a v disiedku toho by byly
hife vnimatelné a realizovatelné (srov. napt. vypeckovdvat ovoce, vyargumen-
tovdvat stanovisko, zasroubovdvat Zarovku, rozsroubovdvat lahev, zabudovd-
vat trezor do stény, vybojovdvat tizemi).
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Ad 5) Lze se napf. ptat, zda neparovost kumulativ jako natrhat (*natrhdvat)
divce kytici, nasbirat (*nasbirdvat) houby na smaZenici nebo distributiv jako
pozavirat (*pozavirdvat) okna, posbirat (*posbirdvat) prddlo neni pasobena
i tim, Ze vyznam eventudinich sekundarnich imperfektiv jsou schopna (byt
tfeba jen za pomoci kontextu ¢i konsituace) vyjadfovat i nedokonavd slovesa,
z nichzZ byla dand aktionsartova perfektiva tantum vytvorena (Trhd divce ky-
tici, Sbird houby na smaZenici, Pfed odchodem z bytu zavird (vSechna) okna,
Maminka pred domem sbird ze stiiry pradio).

Je velmi pravdépodobné, Ze nejvlivnéjsi a nejcastéjsi pri¢inou vidové ne-
parovosti viibec (neboli s ohledem na vSechna imperfektiva a perfektiva tan-
tumn) je vyznam slovesa, jeho lexikdlni sémantika. V souladu s timto tvrzenim
piSi napf. uz Poldauf (1954b), Kopecny (1962, s. 109n.) ¢i Maslov (1964).

Problematiku pfi¢in vidové nepdrovosti tematizoval u nds napt. uz Poldauf
(1942), zejména v3ak v Poldauf (1954b). Zodpovidal predev§im otdzku, jakou
sémantikou musi disponovat bezpfedponové nedokonavé sloveso, aby bylo
zdokonavitelné predponou. Jistou pozornost viak vénoval i otdzce neparovosti
dokonavych prefigtli neboli pii¢indm netvoreni sekundarnich imperfektiv. De-
tailnéji se timto tématem zabyva Kopecny (1962, s. 101-111). Pro rustinu vénuje
otazce ,pricin vidovoj defektivnosti“ nemdlo pozornosti Maslov (1964) nebo
také Seljakin (2007, napt. s. 115-118), piiici o ,odnovidovych® nebo ,neparnych
glagoloch®.

7. Rozsah morfologického reflektovani vidu

Tento oddil strucné pojednava o tom, jak je vid morfologicky realizovin
ve srovnan{ s ostatnimi slovesnymi gramatickymi kategoriemi, a o tom,
¢fm v§im (kterymi jednotkami) je morfologicky reflektovén, zohledfiovan
a signalizovan. Do tohoto oddilu proto patfi vSechny ty (a pouze ty) jednot-
ky, z jejichZ formy je zfejmé, jestli jsou vytvoreny ze slovesa dokonavého, ane-
bo nedokonavého. Patii sem tedy formy jako Zdddm, jsi Zdddn, Zddej, Zddat,
byt zdddn, Zddajici, Zddany, Zadatel; odsoudil by, odsoudivsi, odsouzent, od-
souzenec; odpadne, odpadly, odpadlik ..., nebot je nepochybné, Ze jejich (byt
i nikoli bezprostiednim) ,,zdkladem” jsou imperfektivum Zddat, perfektivum
odsoudit a perfektivam odpadnout.
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Vid je (spolu s rodem) jedinou slovesnou gramatickou kategorit, kterad je
ptitomna (na rozdil od osoby, Cisla, zpsobu a ¢asu) u viech slovesnych slov-
nédruhovych znakovych forem®, resp. u viech tvart patficich do paradigma-
tu (tvarového souboru) slovesa - vid vyjadfuji verbum finitum, pfechodnik,
verbdlni adjektivum i infinitiv. O vidu navic plati (i oproti rodu), Ze vSechny
tvary téhoZ slovesa maji stejnou vidovou hodnotu - jsou vSechny bud' doko-
navé, anebo nedokonavé. Specifikem vidu (oproti vSem ostatnim kategoriim)
je to, 7e stejny vid charakterizuje celé paradigma jednoho a téhoZ slovesa a Ze
gramaticky protiklad vidu je realizovdn az tehdy, kdy% se k tomuto paradig-
matu (napt. spravit ., , krdst .4y ) pfidd jedno celé paradigma jiného slovesa®
(spravovat ., ukrdst 4 ).

Predeviim tato skutecnost pravdépodobné vedla (popf. jesté nékdy vede) k po-
chybnostem, zda je vid kategorii ¢isté gramatickou, anebo lexikdlné-gramatic-

kou, anebo dokonce jen Cisté lexikalni,

Trebaze hovofime (opravnéné) o vidu slovesném, je pravda, Ze je tato kategorie

reflektovéna nejen u forem zcela nalezejicich do paradigmatu slovesa (prézens,

préteritum ...), ale i u forem ptechodnych (verbalni adjektivum), a dokonce

i u jednotek plné patficich k jinému slovnimu druhu - k substantiviim a adjek-

tiviim (verbaln{ substantivum, GZelové adjektivum ...). Ve viech piipadech jde

oviem o derivéty od sloves (coZ pravé potvrzuje naleZitost terminu vid slovesny).
Uvedu tyto jednotky:

1) verbélni adjektiva na -ici / -ouci (délajici oy trPict g pripravujici | 4q
prebVajici g, vadROUCH )

2) verbalni adjektiva na -vsi / -8 (vystFidavsi . , zabrdnivsi ,,, , pfisedsi 35

3) verbalni adjektiva na -I (spadly 4, zestarly ,,, uhnily 4 );

4) verbdlni adjektiva na -ny / -ty (znileny u — niceny g, Zbourany s -
bourany ... pripraveny 4, — pripravovany i opraveny 4, — 0pravo-
Vany e PHDILY yo, = PrDGENY oo );

22 Ktomuto pojmu viz Mluvnice Cestiny 2.

23 Byt je zde uZito formulace ,jedno celé paradigma jiného slovesa’; nic to neméni na
tom, 7e dvojice jako spravit ., — spravovat 4, jsou v tomto textu nahliZena jako dvé
vidova paradigmata jednoho a téhoz slovesa.
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5) adjektiva na -vy (snazivy .o, premyslivy o> hddavy 4, stonavy nedok.)}

6) tzv. Ucelova adjektiva na -ci (delici 4, kropict ., hract g, 2vact oy );

) verbélni substantiva na -ni/ -ti (znicent 4, - niCeni ., pFipravent g, —
pripravovdni ., , pribiti 4, — pribijeni ., );

8) tzv. ¢initelska jména na -tel (vykonatel ,, - vykonavatel ., , objevitel 4, -
objevovatel ., spasitel . , stvoritel ., , Zadatel ., , ucitel ., , holic
Skodi€ oo FIAIC oy » prodaval i )3

9) nazvy instrumentt (slehac ., VYSavac .. Jistic peor> chladic ., la-
dicka .y, nabijecka g

a jiné.**

Jak vidno, u nékterych skupin jde o tvofeni pouze od sloves dokona-
vych, anebo nedokonavych (spadly ,,; snaZivy .4, ...), u jinych je moiné
tvofeni od sloves obou vida (znileny ., — niceny .4, objevitel ,, — obje-
vovatel __y, ...). To jisté neni ndhodou. To, Ze se ucelova adjektiva, nazvy
instrumentt, adjektiva na -vy nebo ¢initelska jména tvofi (vyhradné, takrka
vyhradné, popf. naprostou vétsinou) od imperfektiv, ma své priCiny, stej-
né tak jako i to, Ze se adjektiva na -Iy a -vs7 tvoi{ od perfektiv, adjektiva na
-icf / -ouct od imperfektiv, verbalni substantiva od sloves obou vidi atp. Tyto
pii¢iny (které jsou nejriiznéjsi) vak nebudou pfedmétem popisu v tomto
textu. A stejné tak ani vztah mezi ,videm® derivata jako (z)niceni, nicici, ni-
Citel, nicivy, zmrzly, zestdrly, stavény, postaveny, vysunuty ... a videm jejich
zakladovych, vychozich sloves.

8. Vidova homonymie / slovesa obouvidova

Obouvidové (biaspektudlni) sloveso je mozZné - a myslim, Ze i vhodné a ,vy-
hodné“ - pojimat a popisovat jako dvé homonymn{ vidovéd paradigmata (tva-
rové soubory), nedokonavé a dokonavé, napt. formulovat 4, — formulovat ,, ,
realizovat ., — realizovat ,, , infikovat ., , - infikovat ., destabilizovat
4ok — destabilizovat ,, ; obétovat ., — obétovat i, ,opétovat ., — opétovat ;,,
jmenovat _, , — jmenovat ,, . Paradigma nedokonavé obsahuje perifrastické

24 Dolni indexy samoziejmé vyjadfuji vid vychoziho, zakladového slovesa; nefikaji, zZe
tento vid m4 i jednotka, u které stoji.
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futurum a infinitiv spojovatelny s fizovymi slovesy (budeme realizovat, zacne-
me realizovat), paradigma dokonavé neobsahuje perifrastické futurum a jeho
infinitiv neni spojitelny s fazovymi slovesy. I obouvidova slovesa tedy vlastné
(podle tohoto pohledu na véc) vytvareji vidové dvojice, ovsem takové, které
neodpovidaji ani definici vidové dvojice gramatické, ani definici vidové dvojice
slovotvorné: od gramatickych i slovotvornych dvojic se odlisuji tim, Ze mezi
jejich ¢leny neni vztah fundace (Ze jeden neni odvozen z druhého).” S grama-
tickymi dvojicemi maji spolecné to, Ze jsou jejich ¢leny gramatickymi tvary /
formami téhoZ lexému, jednoho a tého? slovesa (byt jisté nejde o gramatické
formy / slovoformy ,v pravém slova smyslu’, tedy prototypické: nejde tu totiz
.- Ale mnohem spiSe o homonymii typu
gen. — aasé . ...). Tyto vidové dvojice by bylo moZzné nazyvat
terminem vidové dvojice / pary homonymni. Jelikoz obouvidova slovesa konsti-
tuuji vidové dvojice, pary (byt formalné nerozlisené), nejsou to slovesa vidové
neparovd, nybrz jsou dcastniky korelacni fady. U skutecnych sloves vidové ne-
parovych / defektivnich je to tak, Ze k nim neexistuje Zadna forma vyjadfujici
opacny vid, coz ovsem o slovesech obouvidovych neplati; u nich existuje, jen
je stejnd. Presto je vSak namisté povaZovat je za periferii vidového systému, a to
pravé pro jejich homonymnost, a tudiZ neschopnost (resp. velmi omezenou
schopnost)* jednoznacné signalizovat vid.”

Jsou-li nékdy biaspektudlni slovesa strucné charakterizovana jako slove-
sa schopnd vyjadfovat jak nedokonavost, tak dokonavost, je to sice formu-
lace pravdivd, avSak urcité (takto sama o sob¢) zcela nepostihuje podstatu
biaspektudlnosti / obouvidovosti / vidové homonymie, a to proto, Ze skutecna
obouvidova slovesa dostate¢né neodliSuje od jinych sloves schopnych vyjad-
fovat jak nedokonavost, tak i dokonavost, kterd v§ak rozhodné za obouvido-

o homonymii typu pdna ., ~ pdna
atasé ., — atasé

25 UvazZovat zde napf. o derivaci informovat ., — informovat ., s nulovou perfektivi-
zujici predponou, vytvafejici z nedokonavého homonymniho paradigmatu informuji
wedoks informoval jsem ..., informuj .., ... dokonavé homonymni paradigma infor-
muji o, , informoval jsem 4, ..., by bylo podobné (i kdyz ne tolik) nepodlozené jako
uvazovat o nulové predponé signalizujici nedokonavost u vidovych dvojic jako varit
wedok. — Wvarit o, planovat ., — napldnovat 4, atp. (tedy @varit ., — uvarit ., , Opld-
novat .4 — naplanovat ,, ). K tomuto viz uz v odd. 5.

26 Tvary perifrastického futura jsou samozfeymé vidové jednoznacné.

27 To, ze je obouvidovych sloves mnoho, je z periferie nijak nevyfazuje (jak uz bylo fece-
no v odd. 1.3).
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va povaZovat nelze. Re¢ je o tom, Ze imperfektiva mohou nékdy - v souladu
se svym statusem bezpfiznakového ¢lenu vidové privativni opozice — vyjad-
fovat nejenom nedokonavost, ale i dokonavost (viz uz v odd. 1.4). Pfesto vSak
urcité nebudeme tvrdit, Ze napt. sloveso platit je obouvidové (jen proto, Ze
muze referovat i k zavrSenosti déje); a stejné tak nebudeme ani slovesa jako
jmenovat, obétovat; investovat, extrahovat povazovat za slovesa vidové bez-
pifznakova, resp. za imperfektiva schopna referovat i k zavrsenosti déje. Mezi
slovesy jako platit ., ainvestovat .., je (mimo jiné) nasledujici podstatny
rozdil: Existuji kontexty, v nichZ se mohou vyskytovat pouze slovesa doko-
navd, a zatimco slovesa jako investovat .. se v nich vyskytovat mohou, tak
slovesa jako platit ., nikoli (*Cekal jsem, az to platis versus Cekal jsem, az
do toho taky néco investujes . ; srov. i niZze uvedené testy).

Mame-li zjistit, zda je urcité sloveso obouvidové, musime otestovat (ne)
pfitomnost nedokonavého a dokonavého paradigmatu v celém souboru jeho
tvart. O pfitomnosti paradigmatu nedokonavého svéd¢i predevsim moznost
tvofeni opisného futura a moznost spojovani infinitivu se slovesy zacit/za-
¢inat a prestat/prestdvat. PFitomnost paradigmatu dokonavého dosvédcuje
napt. moznost uZiti prézentniho tvaru ve vedlejsi vété casové se spojkou az
(AZ ho jmenuji reditelem, situace se zlepsi) nebo moZnost uzZiti prézentniho
tvaru ve vedlejsi vété se spojkou Ze, ktera je zdvisld na slovese slibit/slibovat
(Slibuji, Ze tomu obétuji vsechno). O dikazy pritomnosti dokonavého para-
digmatu jde proto, Ze je za danych podminek uziti nedokonavého prézentu
vylouceno (*AzZ ten dum bouraji ., budou obyvatelé smutni; *Slibuji, Ze to
déldm o).

Za konstituenty homonymni vidové dvojice nelze pokladat cleny tako-
vych slovesnych dvojic, jakymi jsou napf. sesedat ,,, (Kdyz jezdci sesedali
s koni, zasli se obcerstvit do senku.) — sesedat _,, (Kdyz sesedal s koné, odjistil
kolt.); pootevirat ,, (Pooteviral dokofdn vsechna okna, aby porddné vyvét-
ral.) - pootevirat _,, (Pomalu pooteviral dvere, napjaty, co za nimi spatii.);
povytahovat ,, (Ze msty sousedovi povytahoval vsechny sazenice a poldmal
rajcatové keriky.) - povytahovat ., (Nendpadné povytahuje tahdk z pend-
lu.); zabodat , (Zabodal vsechny killy do zemé.) - zabodat ., (Vidél, jak
mu zabodd niiz primo do srdce.); vyuZivat ., (Az ty léky vyuZivdte, prijdte
na kontrolu.) — vyuzivat ., (Rdd vyuzivd vsech vyhod poskytovanych pod-
nikem.). Tato homonymni a vidové opacna slovesa vznikla riiznou derivac-
ni cestou, napf. otevfit » pootevrit - pootevirat ., , ale otevrit » otevirat
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- pootevirat . Kazdé z nich ma tedy - vedle toho, Ze se lis{ vyznamo-
vé — svuj vlastni (odli$ny) derivacni zaklad, coz o obouvidovych slovesech
neplati.

8.1 Obouvidova slovesa ciziho pivodu

Obouvidovost je velmi ¢asta u sloves ciziho puvodu (pfejimek, vypijcek).
Ma-li néjaké pravé prejaté sloveso vyznam zmeény, pfechodu, mutace (a téch
je vétsina), je vysoce pravdépodobné, zZe brzy po své adaptaci na ¢estinu zacne
vystupovat v obou vidovych vyznamech. Mutacnif vyznam prejaté sloveso do
znacné miry predurcuje k obouvidovosti. Je signifikantni, Ze k velké vétsiné
prejimek s vyznamem mutace lze nalézt takové synonymum (¢i synonymni{
vyjadfeni) domaciho piivodu, o némz plati, Ze se ucastni vidové korelace, Ze
je vidové parové, Ze konstituuje vidovou dvojici pravou / gramatickou nebo
nepravou / slovotvornou:

absorbovat = vstfebat / vstiebavat, adaptovat se = pfizplsobit se / pFizplsobo-
vat se, adoptovat = osvojit si / osvojovat si, akcelerovat = zrychlit / zrychlovat,
analyzovat = rozebrat / rozebirat, anulovat (manzelstvi) = zneplatnit / zneplat-
fiovat, asociovat (predstavu) = vyvolat / vyvolavat, devalvovat = znehodnotit /
znehodnocovat, diskreditovat = znevérohodnit / znevérohodriovat, diskvalifiko-
vat = vyloucit / vylucovat (ze soutéZe), eliminovat = omezit / omezovat, emig-
rovat = odejit / odchazet z vlasti, exkomunikovat = vyloudit / vylu€ovat z cirkve,
extrahovat = vytrhnout / trhat, vytrhavat (zub), integrovat (do spole¢nosti) = za-
Elenit / zadlefiovat, konvertovat = obratit se / obracet se (na viru), prezentovat
= pfedstavit / pfedstavovat, realizovat = uskutecnit / uskutecfiovat, repatriovat
= yratit / vracet do vlasti, resuscitovat = oZivit / oZivovat, situovat = umistit /
umistovat, stabilizovat = upevnit / upeviiovat, stimulovat = podnitit / podnéco-
vat, stornovat = rusit / zrusit, substituovat = nahradit / nahrazovat, subsumovat

= zahrnout / zahrnovat

Prejata slovesa, kterd vyznam mutace nemaji, obouvidové nejsou, napt. aspi-
rovat, asistovat, exhibovat, fascinovat, ignorovat, imponovat, iritovat, koexi-
stovat, koncelebrovat, kooperovat, korelovat, korespondovat, moralizovat,
perzekvovat, prosperovat (jde o imperfektiva tantum). Existuji i takové pre-
jimky, které nejsou obouvidové, pfestoze mutacni vyznam maji, napf. de-
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molovat, generovat, komponovat, likvidovat, montovat (rovnéz imperfektiva
tantum).

Z dalsich nepochybnych a uzudlnich obouvidovych prejimek uvadim
tyto:

abdikovat, absolutizovat, absolvovat, abstrahovat, adresovat, aktivizovat, aktu-
alizovat, antedatovat, degradovat, dehonestovat, dementovat, demoralizovat,
destabilizovat, dezinfikovat, diagnostikovat, emancipovat se, emitovat, eskalo-
vat, etablovat se, evaluovat, exhumovat, expandovat, explodovat, extrapolovat,
falzifikovat, feminizovat, implementovat, inaugurovat, indikovat, indoktrinovat,
infikovat, infiltrovat, informovat, iniciovat, inkasovat, inkorporovat, inovovat,
inspirovat, instalovat, instruovat, internalizovat, interpretovat, intervenovat,
intoxikovat, intronizovat, investovat, inzerovat, inzultovat, kompenzovat, kom-
primovat, koncentrovat, konceptualizovat, konkretizovat, konstatovat, kontak-
tovat, kontaminovat, kontrasignovat, manifestovat (své odhodléni), maxima-
lizovat, minimalizovat, mobilizovat, modifikovat, objektivizovat, paralyzovat,
penalizovat, radikalizovat se, redefinovat, redukovat, reformovat, reformulovat,
reinstalovat, reintegrovat, reinterpretovat, reklamovat, rekonstruovat, relativi-
zovat, renovovat, resocializovat, restaurovat, revitalizovat, rezervovat, selekto-
vat, signalizovat, signovat, sterilizovat, strukturovat, subjektivizovat, subkatego-
rizovat, sugerovat, suspendovat, 3okovat, tabuizovat, verifikovat

8.2 Obouvidova slovesa ,domaciho” pavodu

Zatimco pro piejimky je obouvidovost charakteristicka, u sloves doméciho
ptvodu je jevem velmi vyjimeénym. Za vice méné neproblematicka biaspek-
tualn{ slovesa domactho ptivodu lze povaZovat tato (jde o sémanticky a slo-
votvorné velmi heterogenni skupinu):

blahofetit, blahoslavit, darovat, chybovat, jmenovat, korunovat, obétovat, opé-
tovat, padélat, pokutovat, pfenocovat, pfezimovat, soustfedit se, stanovit, sva-
toredit, tit / tnout, zalohovat, zvéstovat, Zluknout

V odborné literature, popt. ve slovnicich byvaji nékdy jako obouvidova uvadé-
na také slovesa typu napracovat se, naotravovat se, naplakat se (tzv. saturativa)
a schopnostni slovesa jako unese, uzvedne, ubéhne (tzv. kapacitiva). AvSak o tom, Ze
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jde o slovesa pouze dokonavd, svéd¢i uz to, Ze od nich nelze tvofit opisné futurum
a e je nelze spojovat s faizovymi slovesy: *bude se napracovat, *zacne se napra-
covat; *bude uzvednout, *prestal uzvednout. K podrobnéj§imu dokazovani pouhé

perfektivity téchto sloves viz Svoboda (1978), Komarek (2002) a Vesely (2009).
8.3 Dusledky vidové homonymie

Neschopnost obouvidovych sloves rozliSovat svou formou mezi dokonavosti
a nedokonavosti miize mit (a mivd) fadu nezddoucich dasledki. K nejzavaz-
néjsim patii tyto:

1) Uzitim perfektiva, anebo imperfektiva ve vedlejsi vété Casové Casto signa-
lizujeme, zda dé&j véty tidici po déji véty zavislé (vedlejsi) ndsleduje, anebo
je-li s nim souéasny, napf. Kdyz uklidila ,,, pustila si televizi (naslednost)
versus Kdy? uklizela ., pustila si televizi (souasnost). Pfi uZiti obouvido-
vého slovesa tudiz nemusi byt vzdy zfejmé, o ktery z uvedenych casovych
vyznamil jde: Uz kdyZ rekonstruovali prvni objekt celého komplexu, dostali
se do finanénich problémi; (pfi rekonstrukci toho objektu, nebo az po ni?);
Kdyz se u nds habilitoval, zalali mu nepfejici kolegové hdzet klacky pod nohy
(uz pfi habilitaci, anebo az po jejim dosazeni?).

2) V disledku homonymie dokonavého prézentu (napf. analyzujeme 4, =
provedeme analyzu) a nedokonavého prézentu (napt. analyzujeme .4y = pro-
vddime analyzu) nemusi byt vidy zfejmé, zda se hovoii o budoucim dosazeni
zavérové situace n&jakého déje (dokonavy prézens), anebo o pravé probihaji-
cim spéni, sméfovani k zdvérové situaci déje (nedokonavy prézens): Arrupe
mi tehdy fekl, Ze se mdm starat o japonské jezuity, ktefi absolvuji svd studia
filosofie na nasi univerzité v Tokiu (z knihy Tokijské kvéty) (md se o né starat
pti studiu, anebo aZ po jeho dokonceni?); Guvernér CNB ozndmil, Ze banka
opét devalvuje eskou ménu (uz devalvace probihd, anebo k ni teprve dojde?).

8.4 Eliminace moznych dusledki vidové homonymie
Vidové nejednoznaénost dand homonymii byvd kompenzovana riznym

zptisobem; existuje fada prostfedka eliminovani moznych disledka vidové
homonymie.
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8.4.1 ELIMINACE KONTEXTEM

To, zda je obouvidového slovesa pravée uzito dokonavé, anebo nedokonavé,
dosti Casto signalizuje riznou mérou kontext.

Kontexty riznou mérou signalizujici dokonavost (relevantni vyrazy jsou
zvyraznény; vie je z CNK):

Az emigruje do USA, budou se mu (penize) do krudnych zacatkl dost hodit.
Jakmile explodovala cviCna svétlice, tak jeden ze sousedd privolal policii. Za-
jimavé je, Ze jsme v tu chvili sebevédomi, ale jen do té doby, nez inkasujeme.
(ve vyznamu ,neZ dostaneme gol) O vznikliém nebezpeci okamzité informovala
¢leny Sboru dobrovolnych hasic¢l v obci a profesionalni hasi¢sky zachranéarsky
sbor z Frydku-Mistku. Dosavadni 3éf Petr Vesely v zavéru minulé sezény nahle
abdikoval kvili sportim s feditelem. Slibil, Zze rezignuje na funkce ¢lena Ustfed-
niho vyboru CSSD a krajského zastupitele v Moravskoslezském kraji. Dlouho
planujeme, Ze adoptujeme na dalku dité z Afriky nebo z Indie. Na klinice TCM
uz jsem dohodnutd, Zze mi znovu aplikuji akupunkturni jehli¢ky a budu tam
i nadale chodit na konzultace. Zkuste ndm napsat, vase nazory zverejnime.
Mozna, Ze svymi podnéty inspirujete nejen své zastupitele, ale i zakonodarce.
Posledni upominku dorudil zoologovi zvlastni kuryr dafového Gfadu, kdyz ab-
solvoval ¢tyrhodinovou jizdu terénnim vozem nigerijskym pralesem Omo do
mist, ktera nebyla na mapé.

Kontexty riiznou mérou signalizujici nedokonavost:

Sbirky se totiz budou reorganizovat, protoze Anezka u Vitavy je ohrozena.
Shodou okolnosti k tomu dodlo v dobé, kdy zacala eskalovat krize v Polsku.
Tento faul navic vehementné u postranni ¢ary signalizoval i asistent rozhoddi-
ho. Vas, pane Maxmiliane, timto jmenuji hlavnim vedoucim. Po dlouhou dobu
se chranily a restaurovaly nejvyznamnéjsi pamatky, aniz by se dbalo na jejich
prostiedi. Postupné, jak se poliklinika rekonstruovala a renovovala svoje pro-
story, ordinace byla ¢im dal méné vyuzivand a lékar tu travil stadle méné hodin.
Téch véci, které pFipravujeme a postupné realizujeme, je spousta. Lazenisky
komplex pro 128 host( se rekonstruoval tii roky a stal nékolik desitek milio-
nd dolard. Dokud se prezentoval iny z hodné blizké minulosti, bylo viechno
celkem v pofadku. Problém byl, Zze zatimco se (zpévacka) realizovala v Evité,
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devadesatymi lety dunéla taneéni hudba, z dydZejd se stavaly rockové hvézdy
a vie hudebné dllezité se délo v tane¢nich klubech. Uplynulé Gtery se ve Lhotce
na Uherskohradistsku pfi vycviku zranil tiiatFicetilety profesionalni hasi¢, kdyz
absolvoval vycvik slanéni véZe. PFi tomto kroku analyzujeme ¢&innosti klienta
a volny &as v priib&hu dne. Zjistujeme, jestli dkol neni pro klienta pfilis tézky
nebo dlouhy a nasledné nudny. (z knihy Détsky autismus)

V ptipadé budou se reorganizovat vlastné nejde piisné vzato o eliminaci kontextem,
nybrz o signalizovani nedokonavosti skrze gramaticky tvar perifrastického futura.

8.4.2 ELIMINACE SITUACI

Casté jsou pfipady, kdy kontext (pfedchazejici & nasledujici slova) o aktu-
aln{ vidové hodnoté obouvidového slovesa nijak neinformuje, a to, zda jde
o nedokonavost, anebo dokonavost, plyne pouze ze situace / z konsituace
(resp. z nékteré jeji slozky), do niZ je dand vypovéd zasazena, v niZ je pronese-
na: Napf. ve vypovédi Za to poruseni zpovédniho tajemstvi té papez exkomu-
nikuje Zzadnd slozka kontextu nenapovidd aktudlni vidové uzit{ biaspektual-
niho exkomunikovat — maze jit jak o pribéh daného procesu (o probihani
dané udalosti), tak o jeho zavrseni (o uskuteénéni dané udélosti). Aviak je-li
realita takovd, Ze proces exkomunikace jesté neprobihd, a plati-li soucasné,
ze je to obéma komunikantiim zndmo, pak je jisté, Ze bylo daného slovesa
autorem uzito dokonavé, a Ze ho tak adresat musi interpretovat. Podobné je
to u vypovédi Kam tyto penize investujeme?: kontext o dokonavosti / nedo-
konavosti nic nevypovida. Aviak plati-li, Ze penize, o kterych se hovoti, jesté
nebyly investovany, a plati-li soucasné, Ze to oba komunikanti védi, pak adre-
sat nemize tvar investujeme interpretovat jinak nez dokonave.

Situace a kontext Casto plisobi spole¢né: Kam tyto penize piisti rok inves-
tujeme? Za to té papez brzy exkomunikuje. Jsou-li situa¢ni podminky téchto
dvou vypovédi pravé takové, jak bylo popséno vyse, pak jsou zvyraznéné vy-
razy dalSimi indikdtory dokonavého uZiti danych obouvidovych sloves.

8.4.3 ELIMINACE PREFIXACI

Vidovd nejednoznacnost piisobend homonymif se fesi také vytvdfenim no-
vych nepravych vidovych dvojic. Ty se tvoii tak, Ze se pfipoji subsumpéni
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predpona k nedokonavému paradigmatu obouvidového slovesa: napr. excer-
povat ., — vyexcerpovat, selektovat i, ~ vyselektovat, implementovat .,
- vimplementovat, realizovat ., — zrealizovat. Postupnou ztratu obouvi-
dovosti pak lze interpretovat jako mizeni dokonavého homonymniho para-
digmatu v dasledku stdle ¢astéj$iho uzivani pfedponové odvozeniny majici
status nepravého dokonavého protéjsku.

Dalsi ptipady se subsumpéni pfedponou:

kontaktovat > skontaktovat (vyznam ,k sob&’), dezinfikovat » vydezinfikovat, ex-
pedovat > vyexpedovat, exportovat > vyexportovat, extrahovat > vyextrahovat,
emigrovat > vyemigrovat, excerpovat » vyexcerpovat, emitovat > vyemitovat, eva-
kuovat > vyevakuovat (vyznam ,pry¢’ / ven’), gradovat > vygradovat, eskalovat >
vyeskalovat, (vyznam yvzhru’), akumulovat » naakumulovat (vyznam kumulace),
sugerovat » vsugerovat, instalovat » vinstalovat, infiltrovat > vinfiltrovat, inkor-
porovat » vinkorporovat, absorbovat » vabsorbovat, integrovat > vintegrovat
(vyznam ,dovnit¥), aktivovat > zaktivovat, adaptovat > zadaptovat, akcelerovat
> zakcelerovat, redukovat » zredukovat, objektivizovat » zobjektivizovat, konkre-
tizovat - zkonkretizovat, restaurovat > zrestaurovat (vyznam piechodu/zmény)

Lze zaregistrovat i ptipady s pfedponou vyznamové oslabenou / »prazdnou”
(instalovat —~ nainstalovat, infikovat - nainfikovat, rezervovat - zarezervo-
vat) a také dvojice, v nich je zdkladové sloveso vyznamové obecnéjsi (apliko-
vat - naaplikovat, aplikovat - vaplikovat).

8.4.4 ELIMINACE OPISNYM FUTUREM

Neschopnost obouvidovych sloves formalné lisit mezi prézentem dokona-
vym a nedokonavym vede k tomu, Ze se za ticelem vyjadieni zavrien¢ho /
komplexniho déje v budoucnosti uzivd (mnohem castéji neZ u sloves neo-
bouvidovych) opisného futura. Dochdzi tedy ke konkurenci mezi homonym-
nim dokonavym prézentem a opisnym futurem: Vedle V pfipadé jakéhokoli
podezieni okamZité rezignuji na svou funkci je mozné i V pripadé jakéhokoli
podezreni budu okamzité rezignovat na svou funkci, misto Jmenujeme té na-
sim predsedou lze uzit té2 Budeme té jmenovat nasim predsedou nebo misto
Za poruseni zpovédniho tajemstvi ho papeZ exkomunikuje lze fici Za porusent
zpovédniho tajemstvi ho papez bude exkomunikovat. O tom, Ze je v téchto pfi-
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padech uZito perifrastického futura za ticelem vyjadieni daného déje v jeho
komplexnosti, svéd<i i to, ze toto futurum nelze neproblematicky nahradit
opisnym futurem synonyma ceského pvodu, napt. *V pfipadé jakéhokoli
podezrent budu okamZité odstupovat ze své funkce nebo *Za poruseni zpovéd-
niho tajemstvi ho papez bude vylucovat z cirkve.

Korpusové doklady:

Poznamenava, Ze sice ne kazdy, kdo si vezme koran domd, bude konvertovat
k istamu, a ne kazdy, ktery konvertuje, bude automaticky extremistou a zalne
si pFat talibansky stat se zakony 3arija. Pokud dojdou radni k zavéru, Ze jsem
pochybila, budu abdikovat. Pro déti je alkohol v podstaté ¢asovanou bom-
bou. Kdyz piji vicekrat, je jiz odjiSténa a zalezi na souhfe okolnosti, kdy bude
explodovat a projevi se nemoci. Do patku se rozhodnu, jestli nabidku Baniku
budu akceptovat. V tydnu pak ligovad komise rozhodla o tom, Ze zdpas bude
kontumovat 5:0 ve prospéch Krupky. Parlament Krymu, ktery je autonomni re-
publikou, pak o vikendu prohlasil, Zze bude anulovat rozhodnuti Nikity Chrus-
¢ova z padesatych let, ktery pfedal Krym Ukrajing, a bude Zzadat, aby se polo-
ostrov stal soucdsti Ruska. Informoval o tom americky povéfenec Glyn Davies
s tim, Ze nem(Ze sdélit podrobnosti, dokud nebude informovat ostatni vlady
a Washington. Subterra rovnéz nové zabodovala také v soutézi na vystavbu
osmndacti mostd kolem madarské dalnice M43. Z této zakazky bude tuzemska
firma inkasovat pres Ctvrt miliardy korun.

8.5 Priciny pFetrvavani vidové homonymie

Prestoze je obouvidovost jevem v urcitém slova smyslu nesystémovym (ze-
jména s ohledem na situaci u sloves domdciho ptivodu, u nichZ je obouvi-
dovost velmi vzacnd) a prestoze mize mit nezadouci disledky (viz vyse), je
pravda, Ze prislusna slovesa pozbyvaji své obouvidovosti jen velmi pozvolna,
a lze dokonce tvrdit, Ze jen malokdy ji ztrati zcela. Jednou z vyjimek je slove-
so likvidovat, které je dnes uz jen nedokonavé; funkci vyjadiovat komplexni
/ zavriené déje uz zcela prevzal prefigat zlikvidovat.

Pfetrvavani obouvidovosti ma radu pricin:

Jednou z nich je pravé ta skutecnost, Ze to, je-li urcitého obouvidového
slovesa pravé uzito dokonaveé, anebo nedokonavé, dosti ¢asto ritzznou mérou
vyplyvd z kontextu a/nebo ze situace (viz priklady vyse).
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Dalsi pri¢inou je to, Ze mnohdy neni rozliSeni mezi dokonavosti a ne-
dokonavosti informacné nezbytné ¢i dilezité. Jde o to, Ze miizeme k téze
skuteCnosti uspésné referovat jak perfektivem, tak imperfektivem, coz sou-
visi s jevemn konkurence mezi vidovymi formami: Ted' nevim, jestli uz jsem
tu polévku solila/osolila. Dneska to platim/zaplatim jd. Sedél/posedél tam
pul hodiny. Po deseti minutdch té budu stfidat / té vystriddm. Nemohu si ted'
vzpomenout, jestli uz jsem to signoval (neboli jestli uz jsem to podepsal/pode-
pisoval).

Treti pfi¢inou je vyznam slovesa. Nékdy je sloveso svym vyznamem do
zna¢né miry ,pfedurceno” pro urcité vidové uzivani. Napf. u slovesa explo-
dovat (vybuchnout) je v dasledku vyznamu velmi kritkého trvani déje mno-
hem méné pravdépodobné, ze bude vyjadiovat pribéh jednoho konkrétniho
déje. Mnohem pravdépodobnéjsi je dokonavost, popf. opakovanost: Tam
loni v zdr{ explodoval ,, plyn v rodinném domé; V televizi sledujeme padajici
letadla, kterd explodujt ,,, v koulich ohné (CNK).

Zformulovanim uvedenych tfi pfi¢in jsou také vystiZeny situace, kdy
neni na mluvciho vytvaren dostatecné silny tlak, aby vytvofil ¢i pouZil jas-
né dokonavou odvozeninu se subsumpcnim prefixem; pricemsz toto je jedina
cesta k odstrafiovani homonymie. Nabizi se sice jesté resufixalni (imperfekti-
vizaéni) zpusob jako specifikovat ,, — specifikovdvat, stabilizovat ,, ~ stabi-
lizovdvat &i definovat ,, ~ definovdvat, avsak vysledky tohoto tvofeni by stézi
mohly byt interpretovany jinak nez jako frekventativa: interpretovat 4, -
interpretovdvat ., jako kupovat ., - kupovdvat .

Pfi¢inou pretrvavani obouvidovosti je také to, Ze se prefigaty se sub-
sump¢éni predponou ujimaji vcelku neproblematicky v textech prosté sdé-
lovaciho stylu, popt. také v textech Zurnalistickych, avSak relativné obtiZné
a pomalu zejména v textech odbornych (formulovat - zformulovat, resusci-
tovat — zresuscitovat, exhumovat — vyexhumovat).*® Napf. v profesni mluve
anesteziologl se dnes dokonavost vyjadiuje téméf vyhradné prefigdtem zre-
suscitovat, zatimco v pfislusnych odbornych textech stale vyrazné prevlada
homonymni resuscitovat .

Patou pficinou je to, Ze se k nékterym slovesim tézko hled vyznamove
vhodnd pfedpona, ktera by byla subsump¢ni:

28 K tomu viz téZ pro slovenitinu Smie$kovd (1961, s. 229n.).
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absolvovat, adoptovat, adresovat, akceptovat, atakovat, avizovat, deklarovat,
iniciovat, instruovat, interpretovat, inspirovat, inovovat, inzultovat, rezignovat,
saturovat, signalizovat, situovat, substituovat

Lze myslim uvazovat i o tom, Ze tvorbé a uzualizaci dokonavych prefigati
muze stat do urcité miry v cesté hybridnost vysledné (resp. potencialni) od-
vozeniny, to, Ze se pripojuje domaci pfedpona k cizimu zakladu.

Je také mozné, Ze i sama prislusnost slovesa k tfidé pfejimek miize pliso-
bit (tedy jde-li o sloveso mutacni) ur¢ity jeho sklon k obouvidovosti, anebo
jinak (vyostrené) feceno: mutacni piejimka je potencialné obouvidova - pra-
vé proto, Ze je u pfejimek obouvidovost velmi Castd; jde tedy o ovliviiovani
jednotkami téZe tridy.

Problematice obouvidovosti v ¢estiné byla v posledni dobé vénovana zvySena
pozornost. Pfipomenme zde jen tyto texty: Jindra (2008), Vesely (2008), Berger
(2008), Esvan (2010), Jindra (2011), Vesely (2014a, s. 22-28), Chromy (2014), Sta-
ry (2017), Vesely (2018a) a Vesely (2018b). Zminéni autofi se zaméruji spiSe na
nestejné aspekty obouvidovosti, 1ze viak registrovat i néktera témata spolecna —
uZ proto, Ze Esvan (2010) reaguje na Jindru (2008), Berger (2008) se vyjadruje
k Veselému (2008) a Stary (2017) je reakci na Chromého (2014). Ze starsich praci
lze pripomenout Lebedovou (1980).

9. Pomér vidu k ¢asu (po vyznamové i formalni strance)

V ramci gramatickych kategorii slovesa jsou v nejuzsim vztahu vid a cas. O tés-
nosti tohoto vztahu svéd¢i mimo jiné nasledujici: 1) v radé jazyka jsou caso-
vé a vidové vyznamy vyjadfovany timtéz tvarem, jsou obsazeny v jedné formé
(v anglictiné I am writing, Spanélstiné Estoy escribiendo aj.); 2) ¢eské historické
minulé Casy aorist a imperfektum zanikly poté, kdy se dostatecné vykrystalizo-
val vidovy protiklad; 3) perfektivni prézenty nevyjadfuji aktudlni pfitomnost.

Rozdil mezi dokonavosti a nedokonavosti méd nepochybné casovou
povahu: Vezméme vidové pary mutacnich sloves (stavét - postavit, odbar-
vit — odbarvovat), které jsou jadrem vidové opozice a u nichz jsme za hlavni
protiklad stanovili rozdil mezi spénim k vysledku a jeho dosaZenim. Tento
rozdil ma vyrazny &asovy aspekt. Jde vlastné o PRED (nedokonavost) a PO



CESKY VID V KOSTCE 71

(dokonavost) v Case: néco je nejprve opravovano _ ., ,, aZ potom je to opra-
veno 4, vysledek vyjadfovany perfektivem je KONEC (¢asovy termin) déje,
a implikuje NASLEDNOST, spéni vyjadiované imperfektivem je PRICINA
(¢asovy termin) téhoz déje, a implikuje PREDCASNOST. Vztah imperfektiva
a perfektiva tedy vlastné (uvaZujeme-li o konkrétnich déjich) do jisté miry
~napodobuje” vztah mezi pfi¢inou a nasledkem: pfi¢inou postaventi g (exis-
tence) domu je jeho stavéni _,, , a pfi¢ina a nasledek jsou v casovém pomeéru
pfedcasnost — naslednost.

Ponékud jinak je tomu u slovesnych dvojic sestdvajicich z nemutacnich
sloves, kde perfektiva nevyjadruji vysledek a imperfektiva nevyjadfuji spéni
k nému. Zde je rozdil mezi nedokonavost{ a dokonavosti (std! 4, — postdl
s Sténal . - zasténal . ) dan rozdilem plynuti stavu / déje versus jeho
omezeni, ohraniceni.

Uz to, Ze se pfi popisovani vidovych rozdila stézi obejdeme bez casovych
termind, svédci o Casové povaze vidovych vyznamd.

Imperfektiva vyjadfuji téZ opakovani déje, pficemz i pojem opakovanos-
ti ma Casovou povahu. Opakovéani implikuje Cas, rozloZeni v ¢ase, a implikuje
i pfedcasnost a naslednost.

Casova povaha vidového protikladu, tak jak byla doposud popsdna
v tomto oddile, je vyrazné jind nez vyznamovy zdklad gramatické kategorie
Casu, za ktery lze povazovat tzv. absolutn{ ¢as neboli umisténi déje / stavu
na ¢asové ose (vzhledem k okamziku komunikacniho aktu), a tedy vyznamy
minulost ~ pfitomnost — budoucnost neboli pfedcasnost, soucasnost a na-
slednost vii¢i okamZiku komunikaéniho aktu. Ackoliv jsou vyznamy vidu
(protiklad pritbéh / plynuti versus zavrSenost / o(vy)mezenost) a vyznamy
absolutntho ¢asu (opozice minulost — pfitomnost - budoucnost) tak rozdil-
né, existuje ,moment", ve kterém se tyto vyznamy ,stykaji’, stfetdvaji, mo-
ment, ktery je jasnym projevem uzkého vztahu mezi videm a ¢asem a casové
povahy vidového protikladu: jde o ¢asto pfipominanou skutecnost, Ze doko-
navost se vylucuje s aktualni pfitomnosti.

Jakmile dé&j dojde svého zavrseni a je denotovatelny perfektivem, uZ je véci mi-

nulosti a referuje se k nému préteritem (Prdvé ted jsem ji [kiizovku] dolustila).

Vedle ¢asu absolutniho rozliduje se i tzv. ¢as relativni, zaloZeny na protikladu
soucasnost versus nesoucasnost (tedy pred¢asnost / naslednost) déji / stav(.
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Oblast relativniho ¢asu je dalsim momentem, kde se vid a Cas stykaji, ne-
bot vidové tvary Casto hraji pfi vyjadfovani asové souslednosti zdsadni roli:
v souvéti AZ vymaluju ,, kuchyn, oteviu si pivo jde o déjovou ndslednost,
zatimco v souveti AZ budu malovat _,, kuchyn, oteviu si pivo jde o soucas-
nost. PriCinou je praveé to, ze v prvnim souvéti je ve vedlejsi vété perfektivum,
kdezto v druhém imperfektivum,

Da se fici, Ze dokonavost neni svou bodovosti, resp. ohranicenosti prilis
disponovana pro soucasnost, a Zze naopak nedokonavost - v diisledku své pri-
béhovosti - pro ni disponovéna je. S bodem je obtizné se protnout (byt soucas-
ny), kdezto s prabéhem - Carou, pfimkou - to lze. Je myslim mozné shledavat
analogii mezi vétsi disponovanosti imperfektiv pro podileni se na vyjadfovani
soucasnosti a tim, ze aktudlni pfitomnost mohou vyjadfovat jen imperfekti-
va. Priibéhovost, , pfimkovost” imperfektiv je dobrym zakladem pro to, aby se
do néj vesla jak bodovost perfektiv, tak ,bodovost” komunika¢niho aktu. Ne-
dokonavost je schopna zahrnout jak bod zavérové situace perfektiva, tak bod
okamziku komunikacniho aktu. To, Ze pritomnost perfektiva ve vété vedlejsi
i hlavni ,,ddva“ nesoucasnost, resp. naslednost déje véty hlavni (Kdyz zatles-
kali ,,, znovu se uklonil ;, ), a to, Ze perfektivni prézens ,,ddva“ nesoucasnost,
naslednost daného déje po okamziku komunikaéniho aktu (Uklonim se 4, ),
spolu tésné souvisi — oboji je zpisobovano vyznamem perfektivnosti, onou bo-
dovosti / vymezenosti, a tedy nedisponovanosti pro soucasnost.

O poméru mezi videm a ¢asem se lze docist napf. v Krizkova (1958), Panevova —
Bene$ova - Sgall (1971), Komarek (20064, s. 119n.), Sticha - Hirschova ~ Kresin
(2017), Esvan (2017) aj.

10. Spoluprace vidovych tvart se spojkami,
pristovci a pfedlozkami (nejen) pri vyjadfovani
mezidéjovych ¢asovych vztahi

Vyse (hlavné v odd. 2) byly alesponl v hrubych rysech nastinény nejriznéjsi
vyznamy a funkce vidovych tvart neboli bylo feceno, co viechno jsou imper-
fektiva a perfektiva schopna o jednom a tomtéz slovesném vyznamu (kupf.
,(u)délat svadinu’) vypovidat: Ze probiha, byl dokoncen, opakoval se, v jakém
¢asovém vztahu je k jinému déji atd. Pri této déjové charakterizaci kooperuji
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vidové tvary (nejen slovesné)* se spojkami, piislovci a predlozkami, pficemz
piislusni zastupci téchto slovnich druhd mivaji ve vztahu k vidovym tvariim
ruznou funkci. Zatim jen jeden priklad: Méjme vétu Moje zena mi mdlokdy
délala svacinu - imperfektiva je zde uZzito ve vyznamu opakovacim a adverbi-
um mdlokdy zde tento vyznam jednak 1) pomdhd signalizovat (nebot imper-
fektivum je v disledku své vicevyznamovosti nejednoznacné, kdezto mdlo-
kdy implikuje opakovanost), jednak ho 2) konkretizuje / specifikuje (fika,
o jak casté opakovani §lo).

10.1 Vid a spojky

Vy$e pojednand souvislost mezi videm a ¢asem, zejména pak zddraznéni role
vidovych tvard pfi vyjadfovani casové souslednosti déjh / stavii, vede nyni
taktka automaticky k explicitnéjsimu tematizovani vztahu mezi videm a caso-
vymi spojkami (popf. spojovacimi vyrazy), nebot tyto spojky a vidové tvary
spolu pri zachycovani mezidéjovych casovych vztaht velmi dzce kooperuji,
pficemz podil spojky a vidového tvaru mize byt pfi této spolupraci nestejny.

Jsou spojky, které nijak vyrazné 1) nepreferuji souvyskyt s perfektivem,
anebo s imperfektivem (kdyz, potéco), spojky, které vice ¢i méné vyrazné
2) upfednostnuji jeden z vidovych tvara (jakmile, sotvaze, hned jak, zatim-
co), a také spojky, které 3) ,,odmitaji“ dokonavé ¢i nedokonavé tvary v urcité
jejich podobé nebo za urcitych podminek (dokud, nez, az):

Pro kazdy bod uvedu alespon nékolik pfikladii:

Ad1)

Kdy?Z babicka smaZila ., iusmaZila ., stédroveCerni Fizky, zatelefonovala
vnoucatiim; Potéco si déda hrdl _,, i pohrdl ., s vnoucaty, Sel na prochdz-
ku. U obou spojek je stejné dobfe mozné spojeni s imperfektivem i perfekti-
vem, az na to, Ze u kdyz jde bud o soucasnost, anebo ndslednost v zavislosti
na vidu slovesa, zatimco u potéco / poté co* je déj vety ridici vidy ndsledny.
V dusledku toho lze tvrdit, Ze u spojeni kdyz + vidovy tvar hraje rozhodujici
roli vidovd hodnota verba finita, kdezto u spojeni potéco + vidovy tvar na-
opak spojka. U kdyz je (ne)soucasnost dana videm; u potéco je nesoucCasnost

29 Aleiv podobé verbélnich substantiv a adjektiv.
30  Mozné jsou obé varianty, graficky i zvukové.
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dédna spojkou. Spojce kdyz se ve vy$e popsaném podoba spojka az (G¢astnici
se referovani k déjum budoucim): AZ bude babicka smaZit ., i usmazi ,
stédrovecerni fizky, zatelefonuje vnouéatiim. 1 zde hraje rozhodujici roli (ve
smyslu soucasnost vs, naslednost) vidovy tvar.

Ad 2)

Spojka jakmile je pri svém asovém uZiti schopna uvozovat véty perfektivni
i imperfektivni (pficemz i v pfislusné vété fidici muze stat jak perfektivum,
tak imperfektivum): Jakmile bude stdt ., nds novy diim, budeme se tam sté-
hovat ... ; Jakmile bude stat ., , nds novy ditm, zacneme ., se tam stéhovat /
nastéhujeme ., / prestéhujeme ., se tam; Jakmile postavi ,, / dostavi ,, nds
novy ditm, budeme se tam stéhovat ., ; Jakmile postavi ,, / dostavi ,, nds
novy dim, nastéhujeme ., / prestéhujeme ., se tam. D4 se Fict, Ze: je-li ve
vété s jakmile imperfektivum, 1ze hovofit o soucCasnosti déji; je-li v ni perfek-
tivum, jde o naslednost déje véty fidici po déji véty s jakmile.

Navzdory tomu, co bylo pravé feceno, je vSak podle mého ndzoru namisté
tvrdit nasledujici: Spojka jakmile se pri casovém uZiti specializuje na vyjadfo-
vani ndslednosti dvou zavrSenych (dokonanych, dokonavych) déja v rychlém
sledu [po uskutecnéni jedné zmény (udalosti) hned ndsleduje zména jind], a to
bez ohledu na to, je-li ve vétach fidic{ a podfizené sloveso dokonavé nebo ne-
dokonavé: i zcela imperfektivni souvéti typu Jakmile sedéla ., pfed pracov-
nou zkousejiciho, byla ., nervoznije vlastné tfeba ,Cist“ zcela perfektivné: tak,
ze hned po zavriené udalosti ,posadit se ,, * / ,usednout ,, * (;nesedét’ ~ ;sedét’)
doslo k udélosti ,znervéznét , . * / ,zacit ,, byt nervozni* (,nebyt nervézni' »
byt nervozni’). TotéZ plati i o vyse uvedeném souvéti Jakmile bude stdt ., nds
novy dizm (= ,hned po jeho postaveni , , *), budeme se tam stéhovat _,,, (= ,za-
Cneme s tim'). Je mozné tvrdit, Ze v souvétich s imperfektivy spojka jakmile
tikd, Ze oznacené d€je / stavy (napf. ,sedét pfed pracovnou; byt nervdzni) za-
tim trvaji jen velmi kratce, coZ asociuje, navozuje uddlost / zménu, kterd k da-
nému déji / stavu vedla (jako ke své zavérové situaci). Z uvedeného plyne, ze
vyznam rychlé naslednosti dvou zavrsenych déjti je zcela v kompetenci spojky,
je zpasoben spojkou. Opravnénost tohoto tvrzeni 1ze podpofit i nasledujicim
nedok. 110 zastavee, modlil jsem se ., vs. Jakmile
jsem vcera stal . na zastdvce, modlil jsem se ., . Jen v druhém piipadé se
explicitné tvrdi, Ze déj ,modlit se; resp. prechod od ,nemodlit se’ k ,modlit se;
nastal hned po nastoleni stavu ,stat; hned po prechodu od ,nestat’ k ,stat’,

srovnanim: Kdyz jsem véera stal

nedo
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I kdyz spojka jakmile pfipousti jak perfektiva, tak imperfektiva, neni -
s ohledem na jeji vyznam - prekvapivé, ze vyrazné preferuje perfektiva.

Jestlize jakmile v souladu se svym vyznamem perfektivum pouze vyrazné
preferuje, pak spojka zatimco pfi svém Casovém uziti pfipousti vyhradné jen
imperfektivum? (Ve vété Fidic{ jsou mozné oba vidy.): Zatimco babicka vafila
. Obéd, dédecek okopdval ., zahrddku; Zatimco babicka vafila .4, obéd,
dédecek okopal ,, zahrddku. Jak vidno, asové zatimco se specializuje na vy-
jadfovéni déjové soucasnosti, s {imZ koresponduje jeho (takrka) bezvyhradna
preference imperfektiva, dobfe disponovaného — vyznamem priibéhovosti -
pro soucasnost (viz odd. 9). Pfitomnost perfektiva, anebo imperfektiva ve vété
tidici (okopdval, okopal) pak ma za nasledek, zda se vyjadfuje zavrSeni déje
véty fidici v rdmci déje véty zdvislé, anebo zda se o (ne)zavrseni explicitné
nic nefika, a vyjadfuje se pouze soucasnost. Tento rozdil je samoziejmé zcela
v kompetenci vidu. Zde se nabizi srovndni se spojkou kdyz, nebot ve vyse
uvedenych souvétich by bylo mozné nahradit zatimco touto spojkou, a Casovy
pomér mezi obéma dé&ji by zistal naprosto stejny. Zasadni rozdil mezi obé-
ma spojkami oviem spocivd v tom, Ze u casového kdyz je mezid€jovy Caso-
vy pomér plné v kompetenci vidu, kdeZto éasové zatimco implikuje déjovou
soucasnost. To potvrzuji i nasledujici zjisténi: Aby bylo u kdyZ viibec mozné
interpretovat souvéti s dvéma perfektivy jako soucasnost (a ne naslednost), je
bezpodmine¢né nutné uzit{ urcitych adverbii ¢i spiSe castic: Prdvé kdyZ jsem
vstal ., od stolu, on zrovna vstoupil y, do lokdlu. Naproti tomu: I ve zcela
ojedinélych ptipadech typu Zatimco se otec Jakub Rey se supénim usadil 4, do
kiesla, mlady knéz s ponékud skodolibym vismévem zbézné prelétl ,, ocima psa-
ni budeme Casovy vztah interpretovat jako soucasnost (a nikoli nslednost).

V ptipadech jako Prdvé kdyZ jsem vstal od stolu, on zrovna vstoupil do lokdlu
nevyluduje soucasnostni interpretaci asi i to, Ze jde o vyznamy velmi kratkého
trvani d&je. To by pak ukazovalo na to, Ze pfi vyjadfovdni a interpretovani Caso-
vého vztahu hraje roli nejen spojka a vid slovesa, ale i lexikdlni vyznam slovesa.

31 A proto piitomnost perfektiva jasné signalizuje necasové, kontrastivni uZiti této spojky
(Zatimco Mirka vyloudili 4, ze skoly, Jirka aspiroval na cerveny diplom). Souvéti jako
Zatimco se otec Jakub Rey se supénim usadil 4, do kfesla, mlady knéz s ponékud sko-
dolibym tismévem zbéiné prelétl 4, ocima psani (z knihy Fardf arsky) jsou naprostou
vyjimkou.
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Ad 3)

Spojka dokud vyluCuje v uvozované vété perfektivum referujici k jednomu urcité-
mu - tzv. konkrétnimu, aktualnimu - déji: *Dokud babicka viera dopoledne® uva-
Fila 4., hradly si déti na dvorku. MoZna jsou jen imperfektiva; a perfektiva pouze
tehdy, jsou-li v zaporném tvaru nebo referuji-li k déji nekonkrétnimu, neaktudlni-
mu: Dokud babicka viéera dopoledne vafila ., , hrdly si déti na dvorku (konkrétni
uzitl); Dokud ndm vafila .., babicka, nemuseli jsme chodit do skolni jidelny (ne-
konkrétni uziti); Dokud si babicka sama uvarila ,, , nemuseli jsme ji shanét peco-
vatelskou sluzbu (nekonkrétni uzitl); Dokud neuvari , , , ziistaneme venku (kon-
krétni uZiti); Dokud neuvari ,, poradné jidlo, nevezmu si ji (nekonkrétni uziti).

Z pravé uvedeného vysvitd, Ze dokud vyzaduje vyznam trvani, a vzpéluje
se vyznamu zavrsenosti, dosazeni konce déje.

S ohledem na dosud popsané je - zda se — mozné tvrdit, Ze kooperace
mezi Casovou spojkou a vidovym tvarem pii zachycovani referovaného déje
vypada mnohdy tak, Ze spojka vlastné - v disledku svého vyznamu - jakoby
vidové modifikuje, méni, ovliviiuje ,,déj“ vyjadfovany vidovym tvarem verba
finita: kupt. spojka potéco ve vété s imperfektivem (Potéco si hrdl s vnoucaty,
dal si pivo) v dasledku svého jednoznacného vyznamu ndslednosti jakoby
»Cini z imperfektiva perfektivum’, a to tim, Ze implikuje omezenost, skonce-
nost daného déje. (Jde o omezenost pfitomnou u nemutacnich perfektiv typu
pohradt si, postdt, posedét; viz odd. 1.5.2.1)

V zékladu uvedené preference casovych spojek viéi vidovym tvaram
(bod 3)) stoji vyse zminovana (odd. 9) (ne)disponovanost vidovych tvari
pro soucasnost ¢i nesoucasnost, ktera je dasledkem jejich vyznamu, prabé-
hovosti, anebo bodovosti.

10.2 Vid a prislovce

Analogicky k tomu, jak bylo pravé pojednano o ¢asovych spojkach, lze se
zminit i o ¢asovych prislovcich.

Je napf. mozné pozorovat vztah (jistou podobnost) mezi tzv. durativnimi
/ trvacimi adverbii (popi. adverbiale) jako dlouho, chvili, hodinu, dva dny ...
a spojkou dokud nebo vztah mezi tymiz adverbii a spojkou potéco: Srovnejme
napf. na jedné strané *Dokud babicka viera dopoledne uvarila ,,, hrdly si déti

32 Prislovce véera a dopoledne jsou signalem referovani ke konkrétnimu déji.
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na dvorku a *Babicka to véera uvafila ,, dlouho; a na strané druhé Dokud babic-
ka viera dopoledne varila ., hrdly si déti na dvorku a Babicka to viera varila
dlouho. Dokud i durativni adverbia se tedy slu¢uji pouze s vyznamem trvini.
Trvaci adverbiale zdanlivé paradoxné - s ohledem na své pojmenova-
ni a na to, e mohou rozvijet pouze imperfektiva — funguji vlastné (v jis-
tém slova smyslu) perfektivizaéné. Jde o tu dokonavost, kterd je ptitomna
u sloves omezovacich (viz odd. 1.5.2.1). V tom se shoduji se spojkou potéco.
Ukazuje na to napf. nésledujici: Mdme-li souvéti Kdyz jsem pracoval na
zahrddce, posilnil jsem se indidnkem, budeme hovofit o dé€jové soucasnosti;

nedok.

aviak zménime-li ho na KdyzZ jsem dvé hodiny pracoval na zahrddce, posil-
nil jsem se indidnkem, okamZité se nabiz{ interpretace naslednostni, o cemz
svédé i to, Ze je zde moZzna nahrada spojkou potéco (Potéco jsem dvé hodiny
pracoval na zahrddce, posilnil jsem se indidnkem). V ptipadé€ souvéti Kdyz
jsem pracoval na zahrddce, posilnil jsem se indidnkem takova nahrada moz-
n4 neni, nebot v tom piipadé by se vyznam soucasnosti okamzité¢ zménil
na vyznam ndslednosti (Potéco jsem pracoval na zahrddce, posilnil jsem se
indidnkem).

Obdobna souvislost je i mezi adverbii jako ndhle, vtom, najednou, oka-
mzité, hned, neprodlené ... a spojkou jakmile (i hned jak a sotvaZe): adverbia
i spojka se poji jak s perfektivy, tak imperfektivy, pficemz viak vyrazné (v du-
sledku svého vjznamu) preferuji perfektiva; a vyjadiuji rychlé nastani déje /
stavu (Jakmile jsem stdl ., pred jejim domem, ... - Najednou jsem stal .4
pred jejim domem; v obou pifpadech je zfejmé, Ze oznacovany stav trval tepr-
ve kratkou chvili, Ze teprve nastal).

Jak uZ bylo naznaleno v prvnim odstavci oddilu 10, piislovce Casto funguji
jako signalizatory toho, ve kterém z pocetné fady vyznami je vidového tvaru
pravé ufito: 1) vyrazy jako casto, mnohdy, obcas, sem tam, mdlokdy, zfidkakdy,
opakované (Obcas se snazil) jasné signalizuji vyznam opakovaci; 2) adverbiale
typu viera, dnes rdno, pred chvili, pozitfi informuji o referovéni ke konkrétnimu
d&ji (Dnes rdno cvicil); 3) trvaci adverbiale ve spojeni s perfektivem signalizuji, Ze
je slovesa uZito ve vyznamu neaktudlnim (UZ dlouho si sim zavdZe tkanicky) ...

10.3 Vid a predlozky

Analogické vidéni / interpretovani casovych spojek a predlozek je nasnadé,
nebot pfedlozkové konstrukce jsou (nejen v souvislosti s casem) prostfedky
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transformace vedlejsich vét ve vétné Eleny: napt. po je analogické s potéco a také
s trvacimi prisloveCnymi urcenimi; ve vech tiech ptipadech lze totiZ hovofit
o ,perfektivizaci” (imperfektivem vyjadfovaného) déje, a to v tom smyslu,
Ze je dany déj prezentovan jako omezeny, skonceny: po prohlizeni ., ...,
potéco si prohliZel ., ., kdyZ si hodinu prohlizel ,, ...

Podobné jako existuji spojky predpokladajici, ,vyZzadujici’, popt. alespon
vyrazné preferujici verba finita pravé uréitého vidu (zatimco imperfektiva,
jakmile nebo sotva(Ze) perfektiva), také mezi predlozkami lze nalézt takové,
které se spojuji pouze, ¢i spiSe takika vyhradné (anebo alespofi naprostou
vétdinou) s verbalnimi substantivy pravé urcitého vidu: jde zejména o pri-
marni pfedlozku pfi + lokél a sekundérni pedlozky béhem + genitiv a v prii-
béhu + genitiv, které se poji naprostou vétsinou s podstatnymi jmény sloves-
nymi vytvotenymi od imperfektiv: pfi odklizeni ., snéhu, pfi vafeni
piva, pfi usindnf ., . p¥i opousténi . letadla, pfi pofizovdni ., vany, pfi
psani . ; béhem doléCovdni ., , béhem dohasovéni ,, , béhem dospivini
wedok» DEREM odpatovani . vody, béhem shromazdovdni ., materidlu, bé-
hem projedndvani ., rozpoctu; v pribéhu psani ., , v pribéhu stdrnutf{ _,
osobnosti, v priabéhu cvicent .y, v prabéhu vysychdni ., lifejnikii, v priibé-
hu vysetfovdni .., . Spojeni s perfektivy jsou viak téZ dolozitelna (pfi / béhem
/ v pribéhu zranéni). Nejméné Castd jsou u v prizbéhu, Castéj$i u béhem (bé-
hem zatlend) a nejcastéjsi u pfi (pri zatlent, pFi vyrusent, pfi vylodéni).

nedok.

1. Vid a negace

Pojednéva-li se v souvislosti s videm o negaci, pfipomind se nejéastéji vidova
konkurence, resp. spi§ preference pfi pouzivini imperativu (Dokulil (1948),
Karlik - Niibler (1998), Slosar (2010), Niibler — Biskup - Kresin (2017)).
Zhruba lze tici, Ze: V kladné podobé je preferovino perfektivum (Zav#il),
v zdporné je mnohem castéjsi imperfektivum (Nezavirej!). Chce-li synek po
otci obrézek rakety, fekne mnohem spiSe Tati, namaluj ,, mi raketu neZ Tati,
maluj ., mi raketu. Naopak matka, kterd to slysi, fekne s nejvétsi pravde-
podobnosti Nemaluj .., mu ji; at to zkusi sdm, a nikoli Nenamaluj ,,, mu
Jis at'to zkusi sam. Dali ptiklady: Sprav ., mi to kolo ~ Ani mu ho nespravuj
nedoks 2GS by ho hned rozbil; Natoc ;, mi pivo — Neto¢ _ ., mu ho, uz md dost;
Babicko, usij 4 mi panenku — Zddnou panenku ji nesij _,,, zlobila.
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Piitiny / motivace upfednostriovani perfektiv / imperfektiv v takovych
piipadech Ize interpretovat zhruba takto:

11.1 Preference perfektiva u kladné formy imperativu

Jde-li mluvéimu o nastan{ urité situace, kupf. situace ,mam obrazek rakety (se
v§im, co k ni pati{); ,mam funkén{ kolo'; ,mdm panenku (se v3im viudy), neboli
situace, ktera je vysledkem pfislusného mutacniho déje (v tomto piipadé malo-
vani, spravovani, §iti), pouZije pfirozené spile perfektiva, nebot to (coby pfizna-
kovy ¢len opozice) vidy, nutné a zcela jednoznacné vyjadiuje nastani vysledku
déje. Lapidarné feceno: Pro¢ by mluvéi, preje-li si nastani vysledku, preferoval
formu, kterd primarné vyjadiuje ,,pouze” spéni k nému, aviak jeho nastdni sama
o sobé neimplikuje (byt ho jako bezptiznakovy ¢len opozice vyjadfit maze)?

11.2 Preference imperfektiva u zaporné formy imperativu

U vyse uvedenych piikladti negativnich imperativii jde mluvéimu nepochyb-
né také o vysledek déje; tentokrdt si viak pfeje, aby vysledek nenastal. Teore-
ticky vzato by zde tedy také mohlo byt uZivino zdporného perfektiva jakozto
formy jasné popirajici dosaZeni vysledku déje (napt. Nenamaluj 4, mu tu
raketu, ...). Aviak skutecnost, Ze je v téchto ptipadech upfednosthovano im-
perfektivum, je mozné vysvétlit ndsledujici Gvahou: Nem4-li nastat vysledek
déje, at tedy neprobihd ani d&j k tomuto vysledku vedouci. Nema-li n¢kdo
vykondvanim uréitého déje dosahnout vysledku tohoto déje, tak at tento déj
viibec nevykondvd, at s nim ani nezacina.

V¥ie piedstavené ivahy md samoziejmé smysl uplatiovat zejména u slo-
ves parovych. Je oviem pravda, Ze obdobné chovani lze pozorovat i u tako-
vych slovesnych dvojic, které za vidové pary nepovazujeme (Pozavirej g
okna - Nezavirej ., je; Zatancuj g si s nim — Netancuj .4, s nim).

Neni samozfejmé pravda, Ze by kladna podoba imperativu parového slove-
sa automaticky piedpoklddala perfektivum a zdporna naopak imperfektivum.
Existuje fada - rtizné motivovanych - odchylek od této pomérné siln€ tendence.

Uvedu alespon dva piipady:

1) Pfidrzime-li se vy$e uvedenych piikladd, lze si pfedstavit vypovédi
jako Tati, tak maluj .., uZ [tu raketu] nebo Tak uz ho koneCné spraviyj ,eqox
[to kolo]. I v takovych ptipadech jde mluvéimu nepochybné o to, aby bylo
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dosaZeno vysledku déje, aby déj pouze neprobihal, ale byl dokonan; procez
bychom mohli oc¢ekavat volbu slovesa dokonavého. Volba imperfektiva je tu
vSak déna tim, Ze mluvci uZ je netrpélivy a byl by rad, kdyby d¢j vedouci
k Zadanému vysledku uz konecné zacal. Volbou imperfektiva tedy (spolu
s prislusSnymi kontextovymi vyrazy, zde uz a konecné) signalizuje tuto svou
netrpélivost a vybizi adresdta k brzkému zapoceti déje.

2) Pridrzime-li se opét vyse uvedenych prikladd, lze si predstavit vypové-
di jako Hlavné mu zas nenamaluj ,, svicku [misto rakety] nebo Babi, hlavné
mi ji zas neusij 4, az za pul roku [tu panenku]. Motivaci volby perfektiva v ta-
kovych pripadech lze vystihnout priblizné takto: Mluvci si nepreje nenastani
vysledku uvedenych dé&ji (jak je tomu v pifpadech typu Zddnou panenku ji
nesij ... )> @ proto nevoli imperfektivum, kterym by fikal: at tedy neprobihé
ani proces vedouci k danému vysledku. Negace se zde tykd toho, jaky by vy-
sledek déje nemél byt, nevztahuje se vlastné k déji samému, k tomu, co vyjad-
fuje sloveso v zdporu, ale k tomu, co vyjadfuji vyrazy toto sloveso dopliujici
/ rozvijejici (svicku, za piil roku). Jako konkurencni vypovédi by bylo mozné
uvést: Ale hlavné mu namaluj ,, ne zase svicku, Ale usij ,, mi ji ne zas aZ za
ptl roku (byt takové konstrukee jisté nejsou obvyklé).

Byva feSena otdzka, co (ne)plyne z negace dokonavych a nedokonavych
tvarti (napf. Dane$ (1985, s. 18n.)). K tomu zde uvedu alespon nésledujici:

Predevsim zalezi na tom, zda dané sloveso patfi do tfidy stavi (stdt/po-
stdt), jednoduchych procesi (znit/zaznit) nebo mutaci (budovat/vybudovat).
Rozdil tu neni v tom, co plyne ¢i neplyne z negace imperfektiva, nybrz v tom,
co (ne)plyne z negace perfektiva. Z negace imperfektiva plyne trividlné vzdy
to samé ~ Ze déj / stav viibec neprobihal, neplynul, netrval (Ze ani nezacal):
VCera jsem u toho sloupu nestdl; Viera sirény neznély; Novou stranu nebudovali.

Jinak je tomu v pfipadé perfektiv:

To, ze z vét jako Radek tu slibenou knihu nikdy nenapsal, Sviij vysnény
dum nepostavil, Nakonec mi tu svickovou véera neuvarila jasné neplyne, zda
byly, anebo nebyly prislusné déje alespon zapocaty, tizce souvisi s tim, Ze jde
o dokonava slovesa mutacni. Tato slovesa tedy vyjadfuji, Ze vykonavanim da-
ného déje, Cinnosti (psani, stavéni, vafeni) doslo k dosazeni zavérové situace,
rezultitu (,kniha je hotova; ,dam stojf; ,svickova je uvarend’). Negaci danych
perfektiv se pak popira pravé jen dosazeni zavérové situace, nastdni vysled-
ku, a tak se o (ne)probihani déje / (ne)vykondvani ¢innosti (neboli o spéni /
sméfovani k zavérové situaci) nic nevypovida.
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Kupt. u sloves jako zaznit, zamdvat, zasmdt se, pokyvat (hlavou), po-
pldcat (nékoho po ramenou) je tomu jinak: z vét jako Dnes zvony nezaznély,
Nezamdvala mi, Nezasmdl se tomu, Tentokrdt hlavou souhlasné nepokyval
nebo Nepopldcali ho za to po ramenou jasné plyne, e dany déj (znit, mavat,
smdt se ...) viibec neprobihal, viibec nenastal - kdo nezamdval, ten ani ne-
maval; kdo hlavou nepokyval, ten ji ani nekyval. Tato skute¢nost je jisté do
znacné miry ddna tim, Ze se v uvedenych pfipadech nejednd o mutace - p¥i-
sludnd slovesa nevyjadiuji Zidnou zévérovou situaci (zadny rezultat), ktera
by mohla byt popfena; proto je negativni formou danych dokonavych sloves
popren cely déj.

Vyse uvedena tvrzeni Ize viak zproblematizovat nésledujicim zptisobem:

1) Slovesa jako vycistit si zuby, oholit se, ucesat se, natocit nékomu pivo
... jsou nepochybné mutacni - vyjadfuji prechod ze situace vychozi ,nebyt
Cisty'; ,mit vousy’; ,mit neupravené vlasy'; ,pivo neni‘ do situace zavérové ,byt
cisty’; ,nemit vousy’; ,mit upravené vlasy' ,pivo je'** Rekneme-li viak véty
Viera vecer si [Vadik] zuby nevycistil, Dneska jsem se neoholil, Vera jsem mu
pivo nenatocil, bude si vnimatel s nejvétsi pravdépodobnosti jisty, ze déj vyja-
dritelny imperfektivy cistit, holit se a tocit pivo viibec nenastal.

Bude tfeba jesté podrobné a uspokojivé vysvétlit, pro¢ v ptipadech jako
Tdta mi to kolo neopravil nelze vyloulit, Ze ho alespori opravoval, kdezto
v piipadech jako Vasik si zuby nevycistil je takika jisté, Ze si je ani nedistil.
Zde se vlastné mutacni perfektiva chovaji obdobné jako slovesa jednoduge
procesudlni ¢i stavova (viz vyse).

2) Mé&jme vétu Véera jsem si nezacvicil se zépornym slovesem jednoduse
procesudlnim a vétu Vera jsem s vami neposedél se slovesem stavovym. Zde
si velmi pravdépodobné vnimatel nebude zcela jist tim, Ze d&j vyjadtitelny
imperfektivy cvicil a sedél vitbec neprobihal.

Bude tfeba jedté podrobné a uspokojivé vysvétlit, pro¢ v piipadech jako
Lenka mi rdno nezamdvala nebo Rodice se dnes nepohddali jasné plyne, 7e
Lenka viibec nemévala a rodice se viibec nehéddali, zatimco v pripadech se
slovesy zacvicit si a posedét tomu tak neni. Zde se vlastné perfektiva jednodu-
Se procesudlni a stavova chovaji obdobné jako perfektiva mutaéni.

3) Neni asi zcela neopodstatnéné ptat se, zda opravdu bezvyjimecné pla-
ti, Ze z negace muta¢niho imperfektiva nutné plyne, Ze ptislusny déj viibec

33 Vystizeni vychozich a zavérovych situaci je tfeba brat s rezervou.
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neprobihal neboli Ze ani nenastal. Opodstatnénost této otdzky je zaloZena
na tvrzeni, Ze nepriznakovy clen privativni opozice (zde imperfektivum) je
schopen fungovat jako ¢len pfiznakovy (zde perfektivum).

12. Zpusoby slovesného déje / Aktionsart

Kromé kategorie vidu (v uz$im smyslu) se téz nékdy rozlisuje i kategorie
aspektudlnosti (v Sirsim smyslu) (napf. Ivancev (1971), Dezs6 (1983), Bon-
darko (1983) ad.), kam se vedle vidu zafazuji i tzv. zpisoby slovesného déje
neboli aktionsart, ktery byva v poméru k vidu nahlizZen jako jakasi jeho nad-
stavba (srov. Komarek (2002)). Jde velmi ¢asto o slovesa s mérovym vyzna-
mem rizného druhu. Zasluha na odliSeni aspektu (vidu) a aktionsartu se
obvykle pfipisuje pfedevsim Agrellovi (1908).

12.1 Obecna (resp. obecné sémanticka) klasifikace
zpusobu slovesného déje

Do kategorie aktionsartu patfi zejména nejriznéjsi kvantovani déje / sta-
vu a jeho ucastnika: 1) ,,pocitani“ ¢i méfeni (popt. odméfovani) Géastniki,
participantd déje [nachytat hodné motylii, pozabijet (vsechny / mnohé) zajat-
ce, skoupit (vsechno) zboZi, rozprodat (vsechen) majetek, obvolat / obtelefono-
vat (vsechny) kamarddy, vydat se (ze vieho), pfedat se ,dét toho pfilis / nadmi-
ru, zabodat kiily do zemé, upit (trochu) piva, odsypat (trochu) mouky, dosypat
(trochu) pisku, prisladit ¢aj ,jesté trochu ho osladit’]; 2) uréovdni intenzity
/ miry déje [nasmadt se ,hodné se smdt; vyvdret ,hodné vafit; prekombinovat
,ptili§ / nadmiru kombinovat;, upit se (pfiliSnou konzumaci alkoholu), napo-
védét, povytdhnout, pFiotrdvit ,z¢asti povédeét / vytahnout / otravit; (po)usmudt
se, nadhodnotit, podhodnotit]; 3) fazovani déje [uvérit v Boha, pocitit touhu,
zahotet pro néco, rozprset se ,zalit véfit / citit / hotet / prset; nakousnout, do-
psat ,ptestat psat, rozepsat knihu, dopsat knihu ,dokondit ji; pfedeprat prddlo,
predsmazit hranolky ,zCasti vyprat / usmazit, (dodatecné) doformulovat, (do-
datecné) dosolit (nedostatecné zformulované / osolené), predjednat prondjem
,dojednat ho predem’] a 4) vymezovani / méfeni ¢asové platnosti, trvan{
déje / stavu [postdt si ,dlouho stat; nalekat se ,dlouho Cekat, probdit noc ,bdit
celou noc, (na chvili) pozastavit, zapiskat, pisknout, zapisknout).
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Pod pojem kvantovanosti / kvantovani slovesného déje tedy spada nej-
rtiznéjii reflektovani, zohlednovéni (velkého / malého) poctu Ci mnozZstvi
déjt a jejich ucastniku (kolikrat k danému déji doslo a kolik subjektii / objek-
ta se ho ucastnilo), dale vyjadfovani délky (velké / malé) trvani déjh a taktéz
zachycovani jejich fdzi. Pojem kvantovani déje je obtizné definovat jinak nez
takto vyctové — vymezeni néjakou jednoduchou (nevyctovou) a soucasné
obecné platnou formulaci se vzpird (napf. pojem pocet icCastnika déje a po-
jem faze déje jsou asi pfilid nesourodé na to, aby je bylo mozné obsdhnout
jedinou formulaci).

Na vyjadfovéni aktionsartovych, ,mérovych® vyznami se mohou samo-
zfejmé podilet i slovesa nepatfici do tiidy zplsobi slovesného déje: napt. po-
stupné je viechny zabil vedle pozabijel je, vstrelil hodné goli vedle nastfilel
hodné goli, hodné na tom pracoval vedle napracoval se na tom, osolilas to moc
vedle presolilas to, jesté to trochu osol vedle jesté to prisol, z&dsti odkryt vedle
poodkryt, napit se trochu piva vedle upit piva atp. K aktionsartu se vSak fadi
pouze ta slovesa, kterd piislusny vyznam signalizuji sama o sob¢, bez pomo-
ci kontextu - napt. vyznam plurality objektu plyne uz ze samotnych sloves
pozatykat & nastfilet a vyznam malé miry déje plyne uZ ze samotnych sloves
poodkryt &i upit; tyto sémantické rysy jsou vlastni soucdsti jejich lexikalni-
ho vjznamu (proto neni mozné tteba *Pochytali uprchiého vézné, *Nachytal
motyla, *Poodhalil celou sochu nebo *Upila mu celé pivo). Kupf. slovesa zabil,
vstrelil, pracoval, osolilas a odkryt o po¢tu &i mife sama o sobé nic nevypovi-
daji, to je zajisténo aZ kontextem (vSechny, hodné, moc, zCdsti).

12.2 Vybrané zpusoby slovesného déje

Pro ilustraci uvedu alespon tfindct aktionsartovych slovesnych skupin raz-
nych druhi:

(Viechny piiklady uvedené v zévorkdch jsou zaloZeny na autentickém,
vétsinou korpusovém, materialu.)

34  Bylo by jisté moiné vznaset namitky k pravé uvedené klasifikaci, k pojmenovini jed-
notlivych kategorii a ke zvolenym prikladum, resp. k jejich zafazen{ do pfisluné tfidy;
to je viak ddno (dovolim si tvrdit) spiSe obtiZznou uchopitelnosti dané problematiky
(zejména ,Klasifikaéni nepoddajnosti* relevantniho jazykového materidlu) nez jen ne-
dostate¢nou schopnosti autora.
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Distributiva

Vétiinou vyjadfuji postupné vykondni téhoz déje fadou subjektt nebo na
fadé objektl, mnohdy jde o subjekty / objekty viechny (Tdbornici si posedali
okolo ohné, Vasik poschovaval klice po byté):

posbirat (Sisky do osatky), pochytat (vSechny stfely soupere), pozatykat (vybrané
funkciondre), pobit (mnoho veéficich), postiilet (zajatce), povrazdit (celou rodinu),
pozabijet (co nejvic lidi), pomrznout (kvéty), pomfit (miliony civilistd), poumi-
rat (do té doby mohou lidé poumirat), pochcipat (rybic¢ky), pohynout (veskeré
ptactvo pohyne), porozbijet (okna), pospravovat (leccos si na fafe sdm ponati-
rd, pospravuje), pospojovat (nékolik set metrd hadic), poslepovat (pasdZe filmu),
popfidivat (knofliky), povytahovat (mrdz povytahuje rostlinky), pootvirat (Zlodéj
podobnym zplisobem pootviral nékolik daldich skladist s ndfadim a posbiral, co
uvidél), pozotvirat (vSechny schrdnky), pozavirat (polovinu podnikateld; okna),
pozhasinat (svétla), povysavat (aby povysdval a pouklizel), pozametat (celé pfize-
mi), pouklizet (odpad ze breht; byt), poumyvat (nddobi: okna), poutirat (prach),
pozamykat (vSechny dvere), poscitat (hlasy; hrichy), postahovat (do mobilu pis-
ni¢ky a obrdzky; vojdky z celé republiky), pozapinat (pfistroje), povdévat se (Oni
se tam v tom souboru mezi sebou povddvali a poZenili), pozjistovat (mista k ryba-
feni), poshanét (ndbytek), pozuraZet (viechny kolem), pozutinat (devét draéich
hlav), poztracet (spoustu micd; boty), pozapominat (co lidé poztrdceli, pozapomi-
nali), popadat (stromy na silnice), poschovévat (ukradené véci), poplatit (dluhy),
povyskakovat (z letadla), porozna3et (dopisy; postu), ponavstévovat (co nejvic
lidi), zpFfevracet (stoly), poshazovat (kvétindce z oken), posedat si (Ostatni étyfri
déti si posedaly a polehaly na pfipravené podseddky)

Kumulativa

Tak jako distributiva vétSinou vyjadfuji postupné vykondni téhoz déje fadou
subjekti nebo na rfadé objektil, az na to, Ze u kumulativ jde casto o soustiedé-
ni (nahromadéni) ucastnik déje na jedno misto (Déti naskdkaly do bazénu,
Nastrkal si ty véci do kapsy):

nasbirat (misku malin), natrhat (kytku petrkli¢i), naskubat (pampelisky), nace-
sat (ovoce), nalovit (dost zvére), nasusit (houby), nachytat (571 kusd ryb), nahazet
(prddlo do pracky), naskladat (nddobi do mycky), nastrkat (sladkosti pod bundu),
nadoupat (ryby do sitovek), nabalit (si do tasek kupu jidla), nadetfit (dost penéz),
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nastfadat (nékolik tisic korun), naspofit (miliony), nakrast (zboZi), naloupit (po-
klady), nahromadit (bohatstvi), napljcovat si (miliony), navafit (osmdesdt porci),
napéct (vanilkové rohlicky), nasmazit (500 fizk(), naskikat (hrdci na led), napa-
dat (do brdny tfi gély), nachodit (desitky kilometrd), napochodovat (denné tri
kilometry), nanosit (pytle do vozu), najezdit (spoustu kilometrd), nacouvat (na-
couval jsem vice kilometrd, neZ on najezdil dopfedu), navozit (na skiddku tuny
odpadu), nabéhat (stovky kilometr(i), nalétat (tfi tisice hodin), nastFilet (hattrick),
natrénovat (moc toho nenatrénovat), napadlovat (3000 km), nakupit (se) (pro-
blémy), nakumulovat (se) (nékde starsi obyvatelstvo), namnoZit (se) (mikroorga-
nismy v houbi¢ce na nddobi), nadtosovat (se) (auta v koloné), nascitat (se) (body
za pfestupky), nashromazdit (se) (dikazy), nastavét (vSude prehrady), naplést
(Eelenky), nadélat (hromady poviisel), nakovat (motyky), napovidat (toho hodné),
namluvit (toho hodné), nakecat (toho tolik), napachat (spoustu Skod), natropit
(milionové Skody), navyvadét (toho), nasazet (macesky), nasedat (nasedali jsme si
[v divadle] do predposledni fady), nacist (stovky knih), naslibovat (Fadu vyhod),
naklikat (na webu stejny pocet hlasi)

Saturativa

Informuji o tom, Ze déj zakladového slovesa trval dlouho, dél se ¢asto nebo
byl intenzivni. Pfes svou formalni podobnost s kumulativy, a nékdy i jistou
vyznamovou blizkost (Hodné foho o tom namluvil - Hodné se o tom namlu-
vil), nemohou byt povazovdna za odvozeniny od nich, nybrZ za vysledky
soucasného pripojeni na- a se (Dlouho jsme se na to nacekali, Dost se ho o to
naprosil):

nastat se (dost), nasedét se (dost), nalezet se (na hotelu jsme se uZ naleZeli dost),
naklecet se (musel se hodné naklecet), natekat se (dlouho), nazlobit se (mald se
mé néco nazlobila), naotravovat se (co se naotravoval s détmi), namodlit se (Sva-
td Monika se hodné namodlila a naplakala za synovo obrdceni), nahledat se (co
jsme se t& nahledali), napracovat se (nadreli jsme se, napracovali dost), namakat
se (namakal se a najezdil hodnéd), nadfit se (dost), naprosit se (Co jd se kvali tomu
nakficel, nabrecel a naprosil), nazadat se (co se mne nasi naZddali), nachodit se
(hodné), nabéhat se (hodné se nabéhd), najezdit se (hodné), nalétat se (hodné),
nacestovat se (hodné), nanosit se (téch iatd jsem se néco nanosila), navozit se
(Co jsme se tam navozili papiru a Zeleza), natahat se (V3ak jsme se toho néco
natahali), nabruslit se (hodné), naroznadet se (letdckd), nasmat se (dosyta),
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naplakat se (hodné jsme se natrdpily a naplakaly), nabrelet se (hodné), navztekat
se (hodné), namluvit se (o tom hodné), napovidat se (o tom hodné), navypravét se
(pohddek), nahrat se (zdpasd), natrénovat se (Néco jsem se tady natrénoval i na-
stdl na ochoze), nacvicit se (UZ jsem se s tim nacviéil dost), nadélat se (hlouposti),
navafit se (Moc jsem se navafila ve svém prvnim manZelstvi), napéct se (cukrovi),
nasmazit se (fizkd), nauklizet se (dost), naspat se (dost; aZ a?), naprat se (Za i-
vot jsem se naprala aZ dost), naposlouchat se (Dost jsem se naposlouchala fec),
naté&it se (Na kaplicku jsme se néco natésili), navyvadét se (volovin), natropit se
(hlouposti), napfemyslet se (hodné), nasbirat se (hub), natrhat se (jablek), nalovit
se (ryb), nachytat se (ryb), nasusit se (hub)

Exhaustiva

Oznacuji usmrceni, likvidaci, popt. fyzické a/nebo psychické vycerpani
ticastnika déje; jejich zdvérovou situaci je byt mrtev‘ atp. Casto implikuji
velkou ¢i pfiliSnou miru déje (fundujiciho slovesa), ktera je pfic¢inou dané
zavérové situace (Upil se k smrti, Uplakala se a usnula):

ubit (k smrti), umlatit (k smrti), umrskat (jd té umrskdm tepldkama), ubodat
(svého soka), uskrtit (Desdemonu), udusit (chdvu pol§tdfem), udavit (domdci zvi-
fata), ukamenovat (cizoloZnici), uSlapat (se v davu), upalit (kaciFe), umuéit (véz-
né), utrapit (matku), utyrat (zvife), utryznit (svou Zenu k smrti), utopit (kotata),
utonout (plavec), ustvat (kon€), utancovat (utancuji a usmykaji ho k smrti), upit
se (k smrti), uchlastat se (k smrti), ukoufit se (At se ndrod tfeba uchlastd, ukou-
Fi a ujezd), ufetovat se (kterd se taky mohla ufetovat nebo upit), upracovat se
(k smrti), ukficet se (hlasatel se mohl ukficet), ufvat se (Trenér se mohl uivat),
uplakat se (Uplakal se do spdnku), umluvit se (Clovék aby se umluvil), udvanit
se (mdzZou se uZvanit k smrti), ubéhat se (jinak se ubéhdte), uchodit se (Ucho-
dit se pak miZete v nddherném zdmeckém parku), vjezdit se (mdlem se ujezdil
k smrti), utrénovat se (Sdrka by se utrénovala k smrti), uplavat se (uplavala bych
se k smrti), ucist se (abych se ndhodou neucetla, tak piiu), upsat se (MizZe se
zkrdtka upsat a ukricet az k smrti), uetfit se (A neuSetiime se pfitom k smrti),
usmat se (kamarddka, s niZ se clovék miZe usmdt k smrti), uskakat se (Na EURO
se mohl uskdkat k smrti), upecovat (je uzurpdtorka a chce Jana upecovat k smrti),
usoudit se (Nechci se usoudit k smrti), upodepisovat se (pak se mdlem upodepi-
sovala k smrti), uCekat se (KdyZ nezaplati, at se klidné ucekaji k smrti), udiskuto-
vat (Chtéji nds udiskutovat k smrti), uschizovat se (Asi bych se tam uschizoval
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k smrti), uzdravit se (KdyZ pfijdu do divadla, nejdfiv se uzdravim k smrti), uzvonit
se (Pokud se dotyény k smrti neuzvoni, Josef vezme sluchdtko), udebatovat se
(Evropané by se udebatovali k smrti), uhlasovat se (muselo by se hlasovat o kaz-
dém zdkoné zvldst a uhlasovali bychom se k smrti)

Excesiva
Vyjadiuji vykonén{ déje v pflisné mife vedouci k nezadoucimu vysledku
(Pfejedl se, Presolila saldt):

prekrmit (opice v parku), pfejist se, pfezrat se, pfecpat se, pFesytit (trh), piesla-
dit (¢aj), presolit (brambory), pfepepfit (vepre), pfekyselit (Zaludek), pfekofenit
(jidlo), premastit (brambory), pFevafit (brambory), pfepalit (olej), pfekombi-
novat (utok), pfetrénovat se (Uplné jsem se pretrénoval), pfepracovat se (za-
méstnanci se pfepracovali), pfehnat (snahu; zvySeni cen; tempo), pfepisknout
(tempo), pFeplnit (lednici), pecpat (lednici), pfedimenzovat (motor), pfezdobit
(vdnoéni strom), ptearanZovat (All-4-One pfearanZovali a pfezdobili), pfeplacat
(ale diilezité je to nepfepldcat a nepfezdobit), prelidnit (abychom Hradisté ne-
prelidnili), prehustit (pneumatiky), ptefouknout (kolo), ptehltit (informacemi),
prezasobit (trh), prekoufit se (KdyZ se prekourf a prepije), ptepit se (Zatim jsem
se toho nepfepila), prebrat (Tatinek pfebral), pfedavkovat se, pfetopit (mist-
nost), predrazit (projekt), pfesvétlit (scénu), presvitit (scénu), pfeexponovat
(fotografii), pfehfat (motor), prechlastat (motor), prelit (kytky), pfeschnout
(prddlo), pfemrznout (rajéata), prerdst (stromy a kefe pferostouy), pFezrét (tres-
né), piedlechtit (plemeno), predFit se (nijak se nepiedre), premotivovat (hrdde),
precenit (své sily), pfemno?Zit se (divokd prasata), pretizit (sit), pfecerpat (limit),
prepumpovat (trh), pFetoéit (motor), pietdhnout (hodiny), predluZit (klienty
banky), piechvalit (nesmim ho pFechvdlit), presvihnout (limit), pfeleZet (si nohu),
presedét (si nohu), presusit (prddlo), preostfit (snimek), prehnojit (rostliny), pFe-
krvit se (mozek)

Perdurativa

Informujf o délce trvani déje / stavu zékladového slovesa, resp. spise o pl-
ném vyplnéni relativné dlouhého <asového intervalu (vyjadfeného pravova-
lenénim doplnénim) déjem / stavem fundujiciho slovesa. Podobné jako ex-
haustiva a excesiva prezentuj{ dany déj jako negativni (Prdzdniny promarodil,
Prospal cely den):



88

KAPITOLY O SLOVESNEM VIDU

probdit (noc), proplakat (mravenecek celé noci), probrecet (celou noc), prozvra-
cet (celou noc), prokaslat (celou noc), prochrchlat (celou noc), propit (celou noc),
prochlastat (celou noc), prosoulozZit (celou noc), promilovat (celou noc), procist
(celou noc), protancovat (cely vecer), proklimbat (projev prezidenta), prospat
(den), prochrapat (prvni polo&as), prokecat (Spoustu let jsme totiZ jenom pro-
sedéli po hospoddch, prokecali a prochlastali), propovidat (nékolik hodin), pro-
klabosit (cely vecer), provolat {(celé odpoledne), protelefonovat (vétsinu casu),
prolelkovat (¢as; zbytek dne), prozahalet (pil pracovni doby), proleno3it (odpo-
ledne), proflakat (spoustu ¢asu), prolajdacit (prvni pdli), prolajdat (prvni polocas),
promarodit (&dst sezdny), prostonat (19 340 491 dni), prostat (zdpas na jedné
noze), prosedét (zdpas na stfidalce; hodinu v Cekdrné), prolezet (pondéli v poste-
li), prokletet (celé dny pfed oltdrem), promllet (s Bohuslavem Reynkem dokdzal
promléet celé hodiny), prochodit (cely den po mésté), projezdit (Tu dobu projezdil
v tramvajich, prochodil po Praze), procestovat (Po promoci jsem rok procestova-
la), proZehlit, prouklizet, proprat (Zbytek nedéle jsem stfidavé prospala, proukli-
zela, proprala a proZehlila), proval¢it (polovinu své viddy)

Slovesa omezovaci
Vyjadfuj{ ¢asové vymezeni déje ¢i stavu fundujiciho slovesa (Chvili postdl,
Posedél hodinu):

postat (chvili; dlouho), posedét (dlouho), polezet si (pdr dni v nemocnici), pobyt
(dlouho), podiskutovat (Po ukonceni konzilii jsme vZdy chvili posedéli u kdvy, po-
diskutovali o politice), pobesedovat (je moZno i chvili pobesedovat s umélcem),
popovidat si (zda bychom si mohli chvili popovidat o jeho pldnech), pohovofit
(Pak jsme jesté chvili pohovorili a rozesli jsme se), pokecat si (chvili), poklabosit
(chvili), povypravét (Tak povypravéj), povykladat (Tak povyklddej), pomlcet (si)
(at o tom jesté chvili pomlci; Chvili jsme si pidtelsky pomlceli), pomodlit se (Krdt-
ce se pomodlil), pospat si (Hasi& si minuly tyden pospali tfeba i jen tfi hodiny
denné), pohrat si (pohraji si na prolézackdch), podrzet (Podrz to chvili), pohli-
dat (babicka chvilku pohlidé a jd dobéhnu do Skoly), potfast (rukou), pokyvat
(hlavou), povafit (chvilku povarime; krdtce povafime), podusit (chvili podusime,
osolime), potrapit (ted to vypadd, Ze nds komdri jesté chvili potrdpi), popit (po-
sedét, popit a pokldbosit [...] se nechodi do béZnych restauraci), pomyslet (Chvili
jsem na to pomyslel), popFemyslet (si) (musela jsem si o tom chvili popfemysiet),
pokochat se (Ridi¢i zastavuji, aby se chvili pokochali), potrénovat (trochu; po-
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Fddné), povozit se (na kolotoci), pohoupat (chvilku se pohoupal v houpaci siti),
pozlobit (Pocasf iéastniky chvili pozlobilo mirnym mrholenim), pomazlit se (aby
si pohrdli a pomazlili se), poplakat si (poFddné si poplakaly), pobrecet si (kapku
si pobrecim)

Slovesa kvantovaci

Oznatuji uréité vymezené kvantum déje / stavu zdkladového slovesa. Stejné
jako slovesa omezovaci nejsou slovesy mutanimi (Chvilicku zavdhal, Psi za-
stékali):

zapiskat, zahvizdat, zahoukat, zacinkat, zazvonit, zahlaholit, zatroubit, zabubno-
vat, zacvakat, zatikat, zaklepat, zatukat, zakvakat, zastékat, zapipat, zapraskat,
zavrzat, zarachotit, zabouchat, zakfupat, zaprskat, zakychat, zakaslat, zasténat,
zagkytat, zasmat se, zaznit, zamavat, zakyvat, zaskubat, zatfast, zavrtét, zachvet
se, zahybat (rukou), zavravorat, zakolisat, zamrkat, zacvicit si, zatrénovat si, za-

béhat si, zajezdit si (na kole), zalyZovat si, zavahat

Slovesa okamzita
Vyjadtuji velmi kratké trvani déje. Casto vytvéreji vyznamové dvojice se slo-
vesy kvantovacimi, napf. pisknout - zapiskat, vrznout — zavrzat ... (Piskni na
néj, Mavl na mé):

pisknout, hvizdnout, houknout, cinknout, cvaknout, tiknout, klepnout, tuknout,
kvaknout, £t&knout, pipnout, prasknout, vrznout, bouchnout, kfupnout, prsk-
nout, kychnout, $kytnout, mavnout, kyvnout, Skubnout, mrknout, pichnout,
bodnout

Atenuativa
VyjadFuji ¢dste¢né / nedplné vykondni déje ¢i jeho vykondni v malé mife (Po-
vyjel z gardZe, Pooteviel dvefe):

pooteviit (dvefe), povysunout (Suplik; karoserii smérem vzharu), povytahnout
(oboli: zdsuvku), povystréit (mali¥ musi sv. Petru povytdhnout nohu a povystrcit
mu koleno ponékud dopfedu), povyjet (z gardZe), povyskocit (Hrdc si lehce po-
vyskocil), povyrist (jesté musi trochu povyrdst), povybéhnout (z branky), povy-
lézt (kocka povylezla jesté vy3), povysadit (Dvefe pooteviete, (dsteCné povysadite
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a...), povyhrnout (trochu rukdvy), poodhalit (tajemstvf; pldny), poodknyt (tajem-
stvi; plany), poodhrnout (zdclonu), poodsunout (o pdr metri ddl), poodtahnout
(postel od stény), poodejit (jen pdr desitek metrd), poodstoupit (potom primdr po-
odstoupil od stolu), poodjet (pred cilem poodjel z hlavniho pole), poodletét (o pdr
metri ddl), poodskocit (svému soupefi na rozdil tif branek), poototit (hlavu), po-
obratit (Jen to tak trosku poobrdtili k lepsimu), poposednout si, popostréit, po-
pojet, popojit, pozménit (prostiedi pod domem se trochu pozménilo), pozapome-
nout (malif, na kterého se trochu pozapomnélo), poopravit (si ndzor; pfedstavu)

Evolutiva
Jde o slovesa s vyznamem ,nastdni déje’ vyjadfovaného zdkladovym slovesem
(Ndhle se rozplakala, Postupné se rozprselo):

rozpriet se, rozvypravét se, rozhovofit se, rozkecat se, rozplakat (se), rozbrecet
(se), rozeznit (se), rozkficet se, rozdrnéet se, rozhlaholit se, rozbzuéet se, roz-
Stékat se, rozkaslat se, rozbusit se, rozjet (se), rozejit se, rozletét se, rozsedét
se, rozpit se

Finitiva
Vyjadiuji zavére¢nou fazi, skonceni déje (Cas vyprsel, dopiste; Uz jsem to docetl):

domluvit (Prdvé jsem s ni domluvil), dotelefonovat (UZ dotelefonoval), docvidit
(uZ docvicila, postup mezi finalistky ji unikl; docvi¢ila svoji sestavu), dohrat (kvili
zranéni uz dohrdli; dohrdt zdpas), dohofet (svi¢ka), dozpivat (Bambini di Praga
v¢era dozpivaly, po 38 letech kondf; dozpivaly hymnu), dokoutit (v pivnici Beskyd
se dokoufilo; dokoufil doutnik), dopsat (knihu), dovypravét (pribéh), dostavét
(ddim), dosit (kostym), dovaFit (obéd), dodélat (prdci), dobalit (batoh), doZehlit
(kosile), dodistit (ditéti zoubky), doopravit (pisemky), douklidit (poko))

Slovesa typu predvarit
Vyjadtuji jakousi pfipravnou fdzi (muta¢niho) déje, pti¢emz jeho dokonceni
(dosaZeni daného vysledku) je planovéno a7 po né&jaké prestivce:

predvafit (maso), pfedpéci (tésto), predsmazit (brambory), pfedmichat (surovi-
ny), pfedeprat (prddlo), predmyt (auto napfed rucné pfedmyji), predsusit (viasy),
predcistit (vodu), predlestit (kdmen), pfedpéstovat (rajéata), predzpacovat (data
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pro analyzu), predkreslit (Na étvrtku si miZete predkreslit tuZzkou rozvétveny
strom), predmontovat (viechny stavebni celky jsou jiZ pfedmontovdny), piedli-
sovat (materidl se pfedlisuje a pak se posune do lisovaci komory), pfedfrézovat
(Spirdla se nahrubo pfedfrézuje), predvyplnit (formuldr), pfedivykat (potravu),
predkousat {potravu), pfeddefinovat (Vzory dokumentd byvaji pfeddefinovany
a pravidelné upravovdny dle platné legislativy), predformulovat (z&asti odpo-
véd), predttidit (Lidé rucné na pdsu materidl predtfidi), ptedvychovat (KdyZ je

pes predvychovdn, ...)

Kategorie zptisobl slovesného déje byvd vymezovana velmi rzne, termi-
nem ,aktionsart“ se referuje k velmi riznym skutecnostem. Strucné to nacrtl
napt. Niibler (2017). Tato velkd mira odlisnosti je patrna kupf. pfi porovndni{
monografie Elly Sekaninové Analyza predponového slovesa v rustiné a slovenci-
né (1980) a piislusnych oddila v Isa¢enkové knize Grammaticeskij stroj russkogo
jazyka v sopostavlenii s slovackim (1960b, 2. dil). Sekaninové koncepce zptsobu
slovesného déje mé velmi blizko k sémantické klasifikaci sloves vytvorenych
prefixaci, zatimco zde uvedené pojeti je vyrazné uzs{ a md mnohem blize k po-
jetl Isa¢enkovu, zaloZenému do znacné miry na pojmu kvantovanosti déje. Dal-
51, diametrdlné odlisnou, referenci terminu ,, Aktionsart” Ize nalézt napf. v knize
M. van Lambalgena a F. Hamma The Proper Treatment of Events (2005, s. 831n.),
kde se timto terminem odkazuje (s jistou modifikaci) ke tfiddm Vendlerovy kla-
sifikace slovesnych déja (1957), které vice méné odpovidd Danesova - Hlavso-
va klasifikace slovesnych vyznami (1981, s. 691n.), jak uZ bylo naznaceno v 1.5.1.
Vendlerovy tiidy states, processes, achievements, accomplishments a Danesovy -
Hlavsovy tiidy stavy / nedéje, jednoduché procesy, mutace / uddlosti spolu do
znacné miry koreluji. Zde uvedené pojeti aktionsartu (zaloZené na kvantova-
ni slovesného vyznamu) je v aspektologii poslednich desitileti dosti obvyklé
(srov. napi. Avilova (1976), Slosar (1981), Filip (1999), Dickey (2000), Sokolova

(2012) aj.).
12.3 Zpusoby slovesného déje a vidova neparovost

Vidové4 nepdrovost — pfedevsim perfektivita tantum - se obvykle uvadi jako
charakteristicky, typicky, popt. alespon vyrazny rys aktionsartovych sloves;
nékdy se dokonce netcast slovesa na vidové korelaci povazuje za nutnou
podminku jeho ptislusnosti ke zptisobiim slovesného déje.
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Je pravda, Ze fada aktionsartovych slovesnych skupin je (takika) bezvy-
jimeéné vidové neparova, popt. alespoii vykazuje velmi silnou tendenci k vi-
dové neparovosti — plati to napt. o distributivech (povrazdit ;, - 0, poscho-
vdvat se ., > 0, pozametat ,, ~ 0, ...), saturativech (naotravovat se ;, — 9,
nacekat se 5, ~ 0, nazddat se ,, ~ 0, ...), slovesech kvantovacich (zamdvat
w0, zapiskat 4, — 0, zatleskat ,, ~ 0, ...) nebo o perdurativech (probdit
w0, prospat 4, - 0, prostdt ., — 0, ...). Je vSak také pravda, Ze u fady
zpuisobli slovesného déje je nemala ¢ast sloves vidové parova - tyka se to
napt. exhaustiv nebo kumulativ [umldtit ,, (¢clovéka) - 0, utrdpit ,, (matku)
~ 0, ale updlit ., ~ upalovat ., (kacife); natrhat ,, (kytky) - 0, nastfilet ;
(hodné golt) - 0, ale nabéhat ,,, » nabéhdvat ., (kilometry)]. A existu-
ji i takové aktionsartové skupiny, u nichzZ je vidova parovost béznd - tak je
tomu napft. u finitiv (dohofet ,, ~ dohofivat ., dopsat 4, ~ dopisovat ., ,
dopit ,, — dopijet .. -.-) nebo u atenuativ (pooteviit ,, — pootevirat .,
poodhalit ,, > poodhalovat ., , pootocit ,, -~ pootdcet 4 -..).

Otazka vztahu mezi ptislusnosti slovesa ke kategorii aktionsartu a jeho
(ne)tcasti na vidové korelaci nebyla dosud uspokojivé zodpovézena.

Isacenko (1960a) ustanovil za jeden z konstitutivnich ryst pojmu aktionsart,
za nutnou podminku pfislusnosti slovesa ke kategorii zplisobl slovesného
déje, netcast na vidové korelaci, vidovou nepdrovost. V dile Grammaticeskij
stroj (1960b) vSak uZ nenf tak striktni, redlny jazykovy materidl ho nuti k jistym
Ustupkam, existence vidového protéjsku uz sloveso nutné nevylucuje z kategorie
zplsobii slovesného déje. Na uvedené Isacenkovo stanovisko reaguje mimo jiné
Komirek (2002, 2006¢). V obou textech prokazuje neudrzitelnost uvedeného
kritéria v jeho striktni podobé; dalezZitost zohlednovani vidové nepdrovosti pro
pochopeni kategorie zptisobt slovesného déje vSak nezpochybnuje.

13. Frekventativa
13.1 Tvoreni frekventativ
Jako frekventativa / iterativa / slovesa nasobena / slovesa habitualni se ob-

vykle oznacuji odvozeniny od imperfektiv vytvorené pfipojenim pripony
-va- hned za kmenotvornou pfiponu, popf. kofen, pricemz zédkladem tvo-
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feni mohou byt jen slovesa majici v l-ovém pficesti pred sufixem -/ (jako
kmenotvornou pfiponu, popt. findlu kofene) samohldsku (ktera se - je-li
kritka — méni v dlouhou)®3: bral __,, - braval ., mazal 4, —~ mazaval
s SMAL se o~ smaval se ¢, kupoval .~ kupovaval ¢, prosil .,
- prosival ¢, trpél |~ trpival g, sdzel |, — sdzival o, délal |, ~
délaval _, . Budeme-li v3ak brat za zaklad tvofeni podobu kmene v infiniti-
vu, miZe véc - pokud jde o (ne)dlouzeni - vypadat ponékud jinak: bral -
brival, byl > byval (dlouZeni) versus brat ~ bravat, byt > byvat (nedlouZeni).
Frekventativa se netvofi od sloves konjugaéniho typu on tfe — on tel (1. slo-
vesnd tfida, vzor tre) a od sloves typu Zasnout, mlddnout a vinout se, hy-
nout (2. slovesna tiida, vzory tiskne a mine): *dfival se v tovdrné, *tfival bidu
s nouzi, *vitvaly tam vdiné; *Casto nad tim zasdval/Zasnouval, *tehdy lidé
hodné hynouvali. K nékolika mélo slovestim existuji ndsobend slovesa vytvo-
fené sufixem -a-: sedél » sedal (na zdpraZi), lezel ~ léhal (vedle mé kaZdou
noc), vidél - vidal (se s ni jen oblas), slysel » slychal (zvonit lesetinské zvony),
cetl - &ital (v Bibli kaZdy vecer), jedl - jidal (po hospoddch); vedle nich (¢&i
spise od nich) se tvot{ i morfologicky vyraznéjsi varianty s -va-: seddval,
lehdval, viddval, slychdval, &itdval a jiddval. Nepravidelné prostfedky vyja-
dfovéani frekventativnosti existuji jesté k tzv. slovesim determinovanym ne-
boli ke slovestim jednosmérného, linedrniho pohybu jit, jet, nést, vést a vézt:
chodit, jezdit, nosit, vodit a vozit (tzv. slovesa indeterminovana, ktera ovSem
nejsou skute¢nymi frekventativy) — od nich se pak tvof{ skutecna frekven-
tativa chodivat, jezdivat, nosivat, vodivat a vozivat. Naprostou vétsinou se
frekventativa tvoti od imperfektiv bez pfedpony: konéivat, tvrdivat, varivat,
plativat, mluvivat, myslivat, prosivat, tésivat se, trpivat, slavivat, ucivat, skdd-
livat, tancivat (Svdtky zasvécené sv. Pavliné slavivali Olomoucané pravidel-
né jesté v prvni tietiné 20. stoleti; CNK); pracovdvat, kupovdvat, malovavat,
putovdvat, tancovdvat, sledovdvat (NeZ vynalezli Primalex, vZdycky u nds
malovdval Milous; CNK); brdvat, psdvat, spdvat, Cekdvat, ptdvat se, voldvat,

35 Od sloves konjugaéniho typu nést a péct se tedy nasobend slovesa netvori.

36 Pokud bychom méli disledné respektovat koncept nulovych kmenotvornych pfi-
pon (jako prazdnych, materialné nerealizovanych mist / pozic v hloubkové struktufe
slovesného tvaru), asi bychom méli spiSe napsat, Ze se v urcitych ptipadech pfipo-
na -va- piipojuje nikoli hned za kofen, ale hned za nulovou kmenotvornou pfiponu
(napt. pi - 0 + va - | - pival jako dél — a + va - | » délaval).
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zpivdvat, chytdvat, plakdvat (Rdda si psdvala JeZiskovi; CNK). Frekventativa
s predponou jsou v porovndni s tim spiSe jen vyjimkou: pfichdzivat, odchd-
zivat, prijizdivat; vy&itavat (Za mladymi pradlenami viak Casto pfichdzivali
na besedu chlapci; Otec komunista matce vycitdval, Ze je burzoazni sleCinkou;
oboji z CNK).

13.2 Tvoreni od frekventativ

Nasoben4 slovesa patii k imperfektivim ~ tvof{ opisné futurum a spojuji se
s fazovymi slovesy (byt relativné jen malokdy): maminky zde budou chodi-
vat s détmi na prochdzku; Spolecné zacali chodivat do kina na némé filmy;
Budete Frantiska brdvat s sebou?; pozdéji zacal brdvat Anicku s sebou; takzZe
budeme jezdivat na veerni lyZovdni; Urcité zacneme jezdivat i po turnajich
(vée z CNK). Jsou uZivdna naprostou vét§inou v indikativu, relativné malo
v kondicionalu (Zatim postel ¢isté a hladce upravil, jako by to jiz casto deld-
val; CNK), imperativ se od nich takfka netvofi (?Varivej ndm alespor obcas,
?Chodivej na prochdzku, Seddvej, panenko, v kouté). Relativné mélo Casté tvo-
feni opisného futura a imperativu maze mit spolecnou pfic¢inu (mimo jiné)
v tom, Ze jde v obou pfipadech o formy odkazujici do budoucnosti, zatimco
frekventativa jsou silné zaméfena na odkazovini k déjim ddvno minulym
(k tomu uZ v odd. 1.1.1, a jedté ddle v odd. 13.3). TaktéZ formy verbalniho sub-
stantiva a verbdlniho adjektiva jsou neuzudlni (?obéasné varivdni, *chodivini
na prochdzku; ?lidé déldvajici problémy, ¥jidlo casto vativané).¥ Nésobena
slovesa nejsou objektem prefixace, neperfektivizuji se pfedponou (jak tvrdi
i Mluvnice Cestiny 2 (1986, s. 183)).»*

13.3 Vyznam frekventativ

Jako hlavni, charakteristicky, nejvyraznéj$i vyznamovy rys frekventativ se
uvadi opakovanost / vicendsobnost, resp. uzudlnost, obvyklost déje / stavu.
Nelze jimi v§ak zachytit opakovanost jakoukoli: napf. k situacim, kdy sub-

37 Autentické doklady na frekventativni gramatické formy uvedené zde s otaznikem do-
hiedat lze; jsou viak velmi vyjimecné.

38 O vyjimeénych dokladech typu naseddvat se, nachodivat se ... je pojedndno ve Vesely
(2014b).
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jekt vykonava v jednom case opakované a kratce po sobé stejny déj (Celé
dopoledne opravovala / opravuje pisemné prdce) pomoci nasobenych sloves
referovat nelze (*Celé dopoledne opravovdvala / opravovdvd pisemné prdce).
Frekventativa taktéz nemohou odkazovat k jednomu konkrétnimu (aktual-
né probihajicimu) déji, byt by se jednalo o jedno opakovéni z vicendsobné-
ho déje: napt. véta Sem chodivime na prochdzku nevypovida nic o tom, zda
je mluvéi (a nékdo dalsi) na daném misté pravé na prochdzce. I kdyby tomu
tak bylo, nemiize to mluvci takovouto ,frekventativni vétou” jasné signalizo-
vat. Pfedev$im z pravé uvedenych davodu se frekventativni slovesa nékdy
oznacuji jako slovesa neaktualné ndsobend (Kopecny 1962, s. 15n.). Aby se
mluvéi rozhodl uzit pro zachyceni opakovaného déje frekventativa, mélo by
se prototypicky jednat o pocetnéjsi fadu opakovani rozlozenou do deldiho
¢asového useku. Pokud napt. nékdo béhem predminulého roku nékomu
dvakrat i tfikrat zavolal, nejspise nefekne, Ze mu voldval (protoze se d¢;
opakoval malokrat); nebo kdyZz nékdo pred rokem béhem tydne nékomu
sedmkrat (kazdy den jednou) zavolal (a predtim a potom ne), pravdépo-
dobné nefekne, ze mu pred rokem voldval (protoze se déj opakoval po prilis
kratky cas). Kdyz ale nékdo v prabéhu predminulého roku (coz je dostatec-
né dlouhé obdobi) nékomu kazdy mésic jednou zavolal (coz je dostatecny
pocet opakovani), s nejvétsi pravdépodobnosti klidne fekne, Ze mu predloni
voldval.

Frekventativa jsou nejcastéji uzivana v préteritu, o poznani méné casto
v prézentu. Mezi prézentnim a préteritdlnim uZitim lze pozorovat jisté vyzna-
mové rozdily ¢i tendence k nim: U prézentu jde spiSe o opakovéni obcasné,
ne tak Casté, zhusta frekventované, kdezto u préterita to tak nutné byt nemu-
si - referuje k opakovani obcasnému i velmi ¢astému. O existenci pravé uve-
deného rozdilu svéd¢i mimo jiné toto: 1) ?Kazdy den ho s sebou bravam _,
na pole nebo ?Tady casto pfedndsivam _,, neni tak samoziejmé jako KaZdy
den jsem ho s sebou brdval . na pole nebo Tady jsem kdysi casto pfedndsival
srétere (VEtY jako Obéas ho s sebou brdvdm ,,, na pole a Obcas jsem ho s sebou
braval ., na pole jsou zcela neproblematické.) 2) Mezi vétami jako Tady
predndsim, Na tomto hfisti hrajeme fotbal, Sem si chodime zakopat a vétami
jako Tady pfedndsivam, Na tomto hristi hravame fotbal, Sem si chodivame
zakopat 1ze pozorovat rozdil v tom, Ze véty druhé v poradi bude mit asi vni-
matel sklon interpretovat tak, Ze takika implikuji (oproti vétdm prvnim) dé;
méné ¢asty, ne tolik frekventovany. Mezi préteritalnimi vétami jako Tam jsem
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v mlddi pfedndsel a Tam jsem v mlddi pfedndsival takovy rozdil - pokud jde
o vyjadfovani Castosti — pravdépodobné pozorovatelny neni.

Pro préteritum je typické, Ze spolu s opakovanosti, vicendsobnosti,
resp. uzualnosti vyjadruje i davnéjsi / vzdalenéjsi minulost: je zcela nepro-
blematické Fici kupt. Jako dité jsem tdtovi nosival do prdce svacinu, coZ ovsem
o vété Minuly mésic jsem tdtovi nosival do prdce svacinu neplati. Vyznam dév-
né&jsi / ddvné minulosti byva nékdy zesilovan, zvyraznovan reduplikovdnim
piipony -va- (To byvdvalo; Mivdval /| Mivdvdval jsem té rdad). Fakt, Ze se timto
zmnozovanim piipony nékdy dosahuje vyznamu jesté vzdalenéjsi minulosti,
lze brét také jako urcité potvrzeni toho, Ze frekventativni préteritum vyznam
ddvné / ddvnéj$i minulosti skute¢né ma. Vétsinou také plati, Ze déje vyjad-
fované pomoci frekventativ v préteritu uz v okamziku komunikacniho aktu
neprobihaji, a to dosti dlouhou dobu (Tady se krdsné chytdvaly ryby; to jsem
byl ale jesté mlady, dnes uz na ryby nechodim). Rozhodné to viak nenf pravi-
dlem: lze jisté Fici tfeba Tento clovék je tu majordomem od pocdtku; slouZival
tu uz za mého détstvi.

Je myslim moZné se ptdt, zda by ve vyznamu vzdalenéjsi minulosti, ktery
je u préterita velmi vyrazny (dokonce vyraznéj$i nez opakovanost, viz jes-
té niZe), nebylo mozné spatfovat pfi¢inu toho, Ze préteritum — na rozdil od
prézentu — ,,odhliZ{* od rozdilu mezi castym a obcasnym opakovanim (jak
bylo uvedeno vyse). Pricina toho by mohla tkvét pravé ve vyraznosti vyzna-
mu vzdalenéjsi minulosti.

Jak uz bylo uvedeno v odd. 1.4, frekventativa lze v poméru k jejich fun-
dujicim slovesum, tzv. prostym imperfektiviim, povaZovat za slovesa pfizna-
kovd, nebot pokazdé vyjadiuji opakovanost, viceré uskutecnéni déje (Strycek
u nds spdval v obyvdku), zatimco prosta imperfektiva mohou referovat jak
k dé&ji jednomu (Véera spal v obyvdku), tak k déji vicendsobnému (Casto spal
v obyvdku). Lze snad také tvrdit, Ze tvofeni frekventativ (jako sloves opako-
vacich) z prostych imperfektiv je zaloZeno pravé na schopnosti téchto imper-
fektiv vyjadfovat opakovany déj.»

39 Podobné jako je tfeba mozné tvrdit, Ze je kumulativni vyznam sloves jako nahdzet do
batohu, nastrkat do tasky, naskdkat do bazénu ... zaloZen na opakovacim vyznamu
sloves jako hdzet, strkat, skdkat (byt opakovaci vyznam je jen jednim z vyznami téchto
fundujicich sloves).



CESKY VID V KOSTCE 97

13.3.1 FREKVENTATIVA NEVYJADRUJICi FREKVENTATIVNOST,
TEDY OPAKOVANI DEJE

Pravé uvedené tvrzeni, ze frekventativa vyjadfuji vicenasobnost pfi kazdém
pouziti, je viak tfeba okamzité korigovat - jsou totiz pfipady uZiti, kdy o opa-
kovanosti rozhodné hovofit nelze (popt. jen stézi).

Pfedkladdm fadu korpusovych, popt. i internetovych doklada:

Ze za Starou radnicf staval pivovar, pfipomina uz jen nazev ulice. (CNK); Panové
a damy znalé starych prazskych podnik( védi, ze tu kdysi sidlivala vyhlasena
vinarna Beograd. (CNK); V Novém Mésté jsem bydlival u letidté u lesa Luitince,
kde byvala obora. (CNK); ... nejen po domé pani Roselliové, nybrz ani po ulici,
kde se nachazivala jeji cukrarna, nezlstalo stopy. (z internetu); ... byl prodan
rekrea¢ni dim na pobrezi Cerného more, ktery patfival nékdejiimu sovétskému
diktatorovi Josifu Stalinovi. (CNK); ... cely ten pruh zemé aZ k polarnimu mofi
neni rusky odjakZiva; az do valky, zvané Zimni, nalezival k Finsku. (z internetu);
Provadime véak také opravy knizek a do toho dfive spadavaly matriky ... (CNK);
Vozi¢kar Kubetek vlastnival maly hotel. (CNK); Z vypravéni svych prarodiéd, kte-
¥ mivdvali mlyn, vim, Ze ... (CNK); Kdysi jsem véFival, Ze pohyb planet zp(isobu-
je jakasi duse. (CNK); ... jsem si dost jist4, ze uz mé& nemiluje, tedy alespofi ne tak,
jak mé milovaval. (CNK); Dfive jsem si myslival, Ze stfedovéci malifi nedovedli
namalovat takové hnuti mysli jako strach, GZas, bolest atd. (CNK); Dojdete ke
kamennému sloupu, ktery kdysi slouzival jako rozcestnik a vedla odtud zkrat-
ka na Pravéickou branu. (CNK); Do prostorné jizby, jejiz dfevény strop drival
ohromny tram, pada nebe. (CNK); VéFival jsem v Krista. Ale s kfestanstvim jsem
se rozedel. (CNK); Sonov byl na Broumovsku odnepaméti obci nejdel3i, méFival
v dobéch, kdy mival pfes tisic obyvatel, sedm kilometrd. (CNK); Mao, zafny vzor
l&v most spojuje pravy a levy bieh Vltavy a délival tak obyvatele Prahy na chud-
¢i a bohatsi ... (CNK); ... usedli na pomyslny esky kralovsky triin — jen kousek od
mista, kde se ty&ival myticky pahorek Zi%i s kamennym stolcem. (CNK); Z jakési
rodinné tradice, neb dédeéek pracovaval v jedné kolinské tiskarné, opatfil jsem
si dvé akcie tohoto podniku. (CNK); ... ho zaéinali kamaradi pfemlouvat, aby
v Kunovicich obnovil muZsky pévecky sbor, ktery tady fungovaval pod vede-
nim Zderika Ku€ery. (CNK); Sedaval jsem u velikého okna na jedné strané silnice
a hledél na druhou stranu na domek, v némz pan Lupu provozovaval asi kovar-
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stvi & zamecnictvi. (CNK); Pod napisem, uprostied transparentu, byvaval kdysi
obraz zk¥izeného srpu a kladiva ... (CNK); Byvaval hudcem, znamenitym hud-
cem, hraval pfi veselicich ... (CNK); Z nékterych &lankd &isi pocit, Ze sice Sparta
nyni nehraje dobfe a neznamena to, co znamenavala, ale Ze ... (CNK); Obdobi
letnich prazdnin se kdysi nazyvavalo okurkové sezéna. (CNK)

Této skutecnosti si poviiml také Danaher (2003), a jesté dfive Comrie (1976,

s. 26n.).

Frekventativa s neopakovacim (vlastné nefrekventativnim) vyznamem nelze
uzivat v prézentnim tvaru: *Ten dim tu stdvd uz dvé sté let, *Tento statek pa-
tiivd mému prastryci, *Otec uz léta podnikdvd v pohostinstvi. V prézentu je
tedy u frekventativ moZny jen vyznam opakovaci, iterativni. To je vidét kupft.
i z toho, Ze napf. vétu Kdysi jsem bydlival v Obrnicich, kterou budeme inter-
pretovat jako ,Kdysi jsem po néjakou (del$i) dobu bydlel v Obrnicich; mu-
sime po prevedeni do prézentu (Bydlivim v Obrnicich) nutné interpretovat
iterativné, tedy jako ,Obcas bydlim v Obrnicich.

V pohledu na nasobend slovesa se dosti li$f Kopecny (1962, s. 15n.) a Poldauf
(1964, 1966). Nejzevrubnéji o nich pojednal Danaher (2003), nejnovéji pak Bld-
ha (2019).
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Vidova neparovost sloves

na do- implikujicich predchazejici
stejny/podobny déj

(a otazky souvisejici)

Vojtéch Vesely

1. Nastin zakladnich vyznamovych typu

Tato kapitola vznikala soubézné s textem L. Veselého a V. Veselého K im-
plikovanym vyznamim sloves odvozenych pfedponou do- (pfipravuje se).
Mezi obéma texty je sice tematicky prinik, jsou vSak odlisné¢, pokud jde o vy-
zkumné otazky i zkoumany jazykovy materidl: v citovaném textu jde pie-
dev$im o vyplyvani vyznamu predchazejiciho déje, zatimco tato kapitola je
vénovana pri¢indm vidové nepdrovosti (a otdzkdm souvisejicim); citovany
text je zaméFen na slovesa, u nichz jsou pfimo oznaceny a implikovany déj
kognitivné vétdinou dobfte rozlisitelné (viz niZe vyznamy 1 a 2), kdezto v této
kapitole jsou v centru pozornosti slovesa, u kterych jsou pfimo oznaceny
a implikovany déj vnimany jako jeden déjovy celek (viz niZe vyznam 3). Ana-
lyza korpusového materidlu ukdzala, ze pravé v ramci této skupiny lze najit
znacny pocet vidové neparovych perfektiv.'

V citovaném textu byly rozliSeny tyto vyznamy sloves na do- implikuji-
cich predchazejici déj:

1) Vyznam dokonceni déje s dosazenim vysledku:
dopsat knihu, domalovat obraz, dostavét dium, dobudovat chram, dosit kosili,
dovarit obéd, dopéct husu, dobourat stavbu, dohasit poZdr, docistit koberec

2) Vyznam dodatecnosti:
dosladit ¢aj, dosolit polévku, dokoupit pecivo, dolit hostiim cise

1 Analyza je zaloZena na materidlu ziskaném z korpusu SYNv7. Metoda, na zdkladé které
byl materidl vyextrahovdn a roztfidén, bude podrobné popsana v oddilu 3.
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3) Vyznam prostého ukonceni déje (bez dosazeni vysledku):
dohoret (svicka dohofela), domluvit (Pockej, az rodic¢e domluvil), doplakat
(dité konecné doplakalo), dosmadt se (kdyZ se dosmadl, porucil si dalsi vino)

Nékterd z vyjmenovanych sloves by mohla byt uvedena ve vice skupinach.
U vybranych spojeni je ale pfifazeni daného vyznamu velice pravdépodobné
(pokud ne jediné mozné). Napt. spojeni dosladit ¢aj, majici typicky vyznam
dodatecného déje (Pokud by se vam ¢aj zddl mdlo sladky, dosladte si ho), by
hypoteticky mohlo mit i vyznam prostého ukonceni déje (Kdyz sladil éaj, od-
mlcel se. Jakmile caj dosladil, pokracoval ve vyprdvéni); spojeni dovafit obéd
by vedle vyznamu dokonceni déje s dosazenim vysledku (AZ dovafim obéd,
pijdu s détmi ven) mohlo mit také vyznam dodate¢ného déje (restauratér ke
kucharovi: Vsechny obédy uz jsou snédené a prisli dalst hosté — musime jesté
néekolik obédu dovarit).

V citovaném textu je ukdzdno, Ze implikace pfedchazejictho déje ma
u téchto sloves povahu presupozice, tj. vyznamu, ktery je implikovéan bez ohle-
du na to, zda je sloveso uzito ve vété kladné ¢i zaporné. Presupozice je bud' sou-
¢asti lexikalniho vyznamu slovesa, tj. jde o presupozici sémantickou (vyznamy
1a 3), nebo je slovesem pouze konotovand, a to jen v nékterych kontextech -
pak jde o presupozici pragmatickou, kontextové podminénou (vyznam 2).

Je zfejmé, ze vyznamy 1a 2 (sémantickou) prekazku ptitvafeni sekundar-
nich imperfektiv nepfedstavuji. Napf. dopsat — dopisovat, dostavét - dostavo-
vat; dolit - dolévat, dokoupit — dokupovat, srov.:

(1) Chystd se na stdtnice, dopisuje diplomovou prdci [...].

(2) Do bydleni v Jihlavé se pustila i firma PS] holding. Na Zimni ulici dosta-
vuje dim, v némz bude 72 bytil.

(3) Pozoroval jsem Wallyho macatou zadnici, kdyz mi doléval sklenku.

2 Jak z véty Maminka dovarila obéd, tak z véty Maminka nedovafila obéd tedy vyplyva
presupozice Maminka (predtim) varila obéd. Na rezistenci presupozice vii¢i negaci
jsou zaloZeny napf. definice van Fraassena (1968) a Hajicové (1984). Vymezeni pre-
supozice oviem neni trividlni (pracuje se i s jinymi diagnostickymi testy, resp. s jinymi
defini¢nimi znaky) a literatura k tématu je znacné rozsahld. Zajemce o tuto proble-
matiku lze odkazat na pfehledové texty Beavera (1997) a Beavera a Geurtse (2014),
popt. na stat Haji¢ové, Karlika a Docdekala (2017).
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(4) Na teplou zimu Zehraji i prodejci uhli. ,Jindy touhle dobou si lidi uz uhl{
dokupuji, letos jim nakoupené zdsoby ve vétsiné pripadii stacily,” posteskl
si décinsky prodejce uhli Zdenék Pitas.

V uvedenych pfikladech imperfektiva vyjadtuji prabéh déje. DoloZena jsou
viak rovnéZz sekundarni imperfektiva uzitd ve vyznamu iterativnim, napft.:

(5) Uprimné, myslim, Ze nejen politici si dopisovali tituly, asi ne na vsechny se
to provalilo.

(6) O rok pozdéji si koupil prvni digitdlni zrcadlovku Nikon Dso. Postupné si
dokupoval makroobjektivy, mezikrouzZky a externi blesky.

JelikozZ slovesa s vyznamem dodatecnosti (vyznam 2) implikuji dokonéeny déj,
je moZné tento déj oznacit jak zdkladovym imperfektivem, tak jeho perfektiv-
nim predponovym protéjskem; napft. dolit sklenku implikuje déj pojmenovatel-
ny spojenim lit (vino) do sklenky (Ci pochopitelné: nalivat sklenku) i spojenim
nalit sklenku (vzhledem k tomu, Ze jde o déj dokonceny, je pfirozené uzit per-
fektivum, pokud nejsou zvlastni diivody pro uziti imperfektiva). Déj impliko-
vany slovesy s vyznamem dokonceni déje s dosazenim vysledku (vyznam 1) je
naproti tomu nutné nedokonceny, proto je vidy oznacitelny imperfektivem, ale
ne vidy (neproblematicky) perfektivem s odpovidajicim aktionsartovym vy-
znamem; napt. dopsat diplomovou prdci tedy implikuje psdt (predtim) diplomo-
vou prdci i rozepsat diplomovou prdci (ale samoztejmé nikoli napsat diplomo-
vou prdci); docistit koberec implikuje Cistit (predtim) koberec, ale chceme-li dany
déj oznacit perfektivem, je tfeba uzit sloveso vyjadfujici Gplné provedeni déje
a determinovat jej mérovym adverbiem s vyznamem nekompletnosti: cdstecné
vycistit koberec (vhodné aktionsartové sloveso se v tomto piipadé nenabizi).

2. Slovesa s vyznamem prostého ukonceni déje

V tomto oddile ukazeme, ze uvedena slovesa lze clenit na dvé vyznamové
podskupiny (viz odd. 2.1), které maji rovnéz odlisné vlastnosti gramatic-
ké: lis{ se z hlediska (ne)moznosti pfitvafeni sekundarnich imperfektiv
(odd. 2.2) a rovnéz z hlediska toho, za jakych podminek lze tato slovesa ne-
govat (odd. 2.3).
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2.1 Vnitfni limit déje

Porovnejme napi. slovesa dohoret (svicka dohotela), dovlddnout (kabinet
dovlddl do #ddnych voleb), doveceret (dovecerel a 3el spdt) x doplakat (dité
doplakalo a $lo si hrdt), dosmdt se (pockdm, az se dosméjes), dobubnovat (na
sklo dobubnovaly posledni kapky). Zadné z uvedenych sloves nevyjadiuje
dosazeni vysledku déje, alespori ne ve smyslu vzniku, zdniku ¢i zmény ob-
jektu zasazeného déjem (jde o slovesa bezobjektovd, alespont v exemplifi-
kovaném uzit). Slovesa prvni skupiny vSak jisty vysledek implikuji, totiz
dosazeni vnitfniho limitu déje: svi¢ka ,uhofela” natolik, ze uz nemohla dal
hotet; kabinet viddl do konce svého funkéniho obdobi; viechno jidlo bylo
,presunuto” z talife do Zaludku. Déje skoncily, protoZze po dosazeni vnitini-
ho limitu uz nemohly dale pokradovat. Zda se ovSem, Ze u téchto sloves nenf
dosazeni vysledku déje ,v centru pozornosti', na rozdil od sloves jako dopsat
knihu, dopéct husu, dobourat stavbu. Vyznamové relevantni je to, co se stalo
se samotnym déjem, tj. Ze byl ,nezvratn&* ukoncen. U svicka dohorela jde
o to, Ze svicka prestala hofet a znovu uz hofet nemuze, spiSe nez o to, co se
stalo se svickou jako hmotnym pfedmétem (jiné by v tomto sméru bylo vy-
pdlit svicku); u kabinet dovlddl do Fddnych voleb jde o délku vlddy kabinetu;
u dovedetet neni dosaZeni vnitiniho limitu nezbytné: neni relevantni, jestli
bylo snédeno viechno jidlo (byt lze takovy vysledek olekdvat) nebo jestli se
stravnik najed] do sytosti — podstatné je, Ze vecefe byla ukoncena. Slovesa
jako dohofet, doviddnout, dovelefet nepatii tedy jednoznacné k vyznamu 3,
tekl bych spiSe, e jsou na pomez{ vyznamu 3 a 1. S nékterymi slovesy vy-
znamu 1 (dobourat stavbu, dohasit poZdr, dodistit koberec aj.)* maji spoleCny
limit d&je: je-li dam dobourén, d&j ,bourat’ pfirozené konti, podobné jako
konéi déj ,hotet’ u svicky, kterd dohofela. K vyznamu 3 naopak tato slovesa
priblizuje jednak diiraz na pribéh déje (viz vyse), jednak to, Ze d¢j je proto-
typicky vniman jako nepferuseny. U svicka dohofela je primarni/pfirozena
ta interpretace, Ze presuponovany déj (ptedchazejici hofeni) a denotovany
d&j (dohoteni) jsou déjem jedinym, nepierusenym, kdeZto u dostavét diim,

3 Jako ptiklady byla vybrana slovesa zanikovd. U vznikovych sloves je otdzka limito-
vanosti dé&je slozitéjé, je nutno uvazit vyznam slovesa a jeho objektového doplnéni,
srov. dosit kosili (limit déje je vcelku jasné, objektivné dan) vs. dopsat romdn (nelze
podcitat s objektivné danym limitem déje).



VIDOVA NEPAROVOST SLOVES 109

dopsat romdn atd. jde spiSe o dva déje, byt nekompletni a navzdjem kom-
plementarni, které mohou (aviak nemuseji) byt pferuseny jistym casovym
intervalem, srov. po letech konecné dokdzal ditm dostavét. Existence pruni-
kového pasma mezi vyznamy 1a 3 nen{ pfekvapivd vzhledem k tomu, Ze slo-
vesa obou vyznamil vyjadiuji zdvére¢nou fazi déje, skonceni déje (na rozdil
od sloves vyznamu 2). Vesely (2014, s. 25) slovesa na do- s takovym denota-
tem oznacuje jako terminativa.*

U sloves jako doplakat, dosmadt se, dobubnovat jde nutné o jediny, ne-
pferuseny déj, jelikoz denotovana slozka vyznamu nen{ déjem probihajicim
v Case. Tato slovesa Zadny vnitin{ limit déje neimplikuji. Jsou v pravém smy-
slu terminativni: jejich vlastnim vyznamem je prosty fakt ukonceni presu-
ponovaného déje. Slovesa typu dohoret jsou v tomto sméru odliSna: denotuji
zavéretnou fazi déje, ktera m4, pfinejmens$im potenciilné, jisté ,neminimal-
ni“ ¢asové rozpéti. Denotat téchto sloves proto miiZe byt riznym zptsobem
charakterizovén, na rozdil od denotétu sloves typu doplakat, jejichz potencial
je v tomto sméru velmi omezeny (myslitelnd jsou snad jen spojent jako ndhle
dobubnoval). Srov.:

(7) Pochodné pomalu dohotely a vycerpané slunce se tise odebralo k odpocin-
ku za oponu pralesa.

(8) Ted'v klidu doobédvam, trochu si odpocinu, pomodlim se, pak si vds zavo-
lam a spolecné odpovime.

Nelze viak vyloudit, Ze vlastni vyznam sloves neimplikujicich vnitfni limit
déje, ktery se ,vybavuje“ mluv¢im/recipientim sdéleni, kromé ,casoveé mi-
nimalniho® faktu ukonceni déje zahrnuje i jisty usek presuponovaného
déje — samotné ukonéeni dé&je by bylo obtizné vnimatelné. Je tedy moiné, Ze
napt. u dobubnovat by néktef{ mluvéi/recipienti k vlastnimu vyznamu slove-
sa pocitali i nékolik poslednich udert palickou do bubnu.

Slovesa uvedena v tivodu tohoto oddilu byla bezobjektova. Slovesa im-
plikujici vnitin{ limit déje vSak typicky maji akuzativni pfedmét, napf. do-
tancovat tango, dozpivat piseri, doboxovat zdpas, dokoukat film. Denotat sub-

4  Sjinou definici pracuje Niibler (2017): ,Za terminativni slovesa se poklddaj ta, jejichZ
lexikélni sémantika oznacuje déj, ktery se rozviji k ,vnitini hranici®, pfi jejimZ dosaZeni
prirozenym zplsobem kondi: psdt (dopis), cist (knihu), kreslit (kruh).“
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stantiva v akuzativu je d&jovy, ¢i snad pfesnéji feceno, mé potencidl k tomu
byt déjové realizovan: pisen existuje (jako notace) nezévisle na tom, jestli je,
¢i neni aktualné zpivana; analogicky i tango, film; (boxersky) zdpas ma rov-
né7 jisté ,neaktuilné déjové“ rysy (pevny Casovy pribéh, pravidla hodnoceni
apod.). Denotit substantiva je tedy do znaéné miry nezavisly na denotatu
slovesa, a dodéavé slovesnému dé&ji Casovy ramec: tango je typicky dotanceno,
kdyz dohraje orchestr, sledovani filmu skoné{ spolecné s koncem filmu atd.
Limit denotdtu substantiva je tedy rovnéZ limitem denotétu slovesa.

Akuzativni pfedmét oviem neni nutnou podminkou pro implikovani
vnitiniho limitu déje, srov.:

(9) Jirka navic mél smiilu, protoZe mél trinou rdnu pod okem, na které pak
nevidél. Doktor ho nechal doboxovat, ale vliv to mélo.

(10) Jifi Paroubek Fekl, Ze kabinet nechaji v klidu dovladnout v demisi do kon-
ce Cervna, do skonleni predsednictvi.

(11) Prvni pracka uZ doprala, jde povésit prddlo.

Ve véech uvedenych ptikladech nepochybné jde o dovedeni déje do ,.fadné-
ho“ konce (limitem dé&je je konec zépasu, konec funkéntho obdobi, konec
praciho cyklu). Akuzativni pfedmét nenf ani postacujici podminkou pro im-
plikovani vnitfniho limitu déje. Napt.:

(12) Kdy? Feditelka dopéla chvdlu, dostala se konecné k jadru véci’

Je tedy zjevné, Ze mezi vyznamem slovesa a jeho syntaktickou vazbou neni
piimocara korespondence: ne viechna slovesa implikujici limit dé&je maji
akuzativni predmét (i kdyZ fada z nich ano) a ne viechna slovesa s akuzativni
vazbou implikuji limit dé&je (jde ale spiSe o vyjimky).

Doposud byla fe¢ o akuzativnim pfedmétu v povrchove syntaktickém
smyslu. Zd4 se, ze korespondence plati spie mezi vyznamem slovesa a jeho
hloubkové syntaktickou strukturou. Srov. riizna uZiti slovesa doboxovat:

(13) Thajboxer Petr Poldk prdvé doboxoval prvni zdpas v prestizni Superleague.

5  Zvyznamového hlediska tu viak vyraz chvdlu neni syntaktickym objektem, ale slozkou
multiverbdlniho predikétu dopéla chvdlu.
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(14) Jirka navic mél smilu, protoze mél trinou rdnu pod okem, na které pak
nevidél. Doktor ho nechal doboxovat, ale viiv to mélo.
(15) V8. kole Francouz doboxoval - padl k. o.

Sloveso implikuje vnitfni limit déje tehdy, je-li v jeho hloubkové struktute
implikovén patiens vyjadfitelny jménem v akuzativu (takovym, které samo
implikuje limit svého denotatu). V pfikladu (13) je hloubkovy pfedmét vy-
jadren i povrchové, v prikladu (14) nikoli; v obou p¥fpadech je implikovan
vnitfni limit déje. V piikladu (15) sloveso neimplikuje ani patiens, ani vnitin{
limit déje (vyrozumivd se, Ze zdpas skondil piedéasné).

Zda se, Ze slovesa maji tendenci byt uZivana bud' jednim, anebo druhym
zplisobem. Zatimco u slovesa doboxovat pfevazuje uzivan{ implikujici vnitfni
limit déje, u slovesa dobubnovat tento limit vétsinou implikovan neni. Srov.:

(16) Na sklo dobubnovaly posledni kapky, slunce rozhrnulo splasklé polstdre
a honem napravuje skody.

(17) Vsechny vds moc zdravime z Bratislavy. Zrovna jsme dobubnovali devd-
tou véc a na zitra ndm zbyvaji uz jen tri veci.

Ke slovestiim primdrné implikujicim nebo primarné neimplikujicim limit d&je
vsak nékdy sloveso patii jen vzhledem k jisté mnoZiné denotovanych situaci.
Sloveso doboxovat (podle ocekavani) implikuje vnitfni limit déje, pokud se
jeho denotét vztahuje k soutéZnimu boxu (boxerské zdpasy jsou ¢asové vyme-
zené), aviak neimplikuje jej, pokud se jim referuje k (¢asové nevymezenému)
boxerskému tréninku (viz priklad (18)). V ptipadé slovesa doprat je vnitfni
limit déje implikovan v situacich, kdy je pavodcem déje pracka s preddefino-
vanymi programy, avsak ne v situacich ilustrovanych pfikladem (19).

(18) ,Kluci, doboxujte a bézte se osprchovat,” houkl trenér na své svéfence.
(neautenticky ptiklad)

(19) Jdes akordt, zrovna jsem ti doprala kosili. (neautenticky priklad)

Jak slovesa primdrné implikujici, tak slovesa primdrné neimplikujici vnitin{
limit déje umoznuji uziti ilustrované piiklady (20) - (22):

(20) NemtiZe nds zaskocit, Ze pracka jednou dopere a mrazdk domrazi.
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(21) Konecny v Sydney doboxoval - Cesky boxersky reprezentant Lukds Ko-
necny prohrdl v prvnim kole olympijského turnaje vahové kategorie do
63,5 kilogramu s Alzifanem Mohamedem Allalouem 9:17 na body a byl
vyrazen.

(22) Ta moje [prsa] se mi libila, kdyz jsem kojila, ale kdyz jsem dokojila, prsa

byla pryc!

Nabizelo by se oznacit takové uZiti jako neaktudlni, nebylo by to viak zcela
presné. Uvedend slovesa jsou neaktualni v tom smyslu, ze neoznacuji ukonce-
ni aktualniho dé&je. Vétu pracka doprala (= porouchala se) lze uzit jak v situaci,
kdy praci program nebyl dokoncen (3lo by o ukonceni aktudlniho déje), tak
v situaci, kdy se program nepodafilo viibec spustit (neslo by o ukonceni ak-
tudlniho d&je). Vétu Konecny v Sydney doboxoval lze uzit na pozadi situace,
kdy boxer Kone¢ny byl po prohfe vyfazen, anebo napt. také na pozadi situace,
kdy musel kvili viréze odstoupit. Slovesa v piikladech (20) - (22) vyjadfuji
terminaci neaktudlniho, opakovaného déje,* neboli vyjadfuji, ze dalsi opa-
kovani déje u? nenastanou (at uz z divodu ztrity schopnosti/moznosti dé;
vykonévat, z davodu rozhodnuti d¢j ddle nevykondvat aj.). Tato terminace je
viak obvykle pojata jako aktudlni déj, o éemZ svéd¢i moznost rozvit dané slo-
veso uréenim &asu signalizujicim aktudlnost: Tak ndm prdvé doprala pracka.
Zatimco aktudlni d&j (terminace opakovaného déje) je vlastnim vyznamem
takto uzitych sloves, neaktudlni, opakovany déj je v jejich vyznamu zakodovan
jako presupozice. Z vlastniho vyznamu navic vyplyva negace neaktualniho
déje, tj. informace, Ze p¥islusny déj uz v budoucnu nebude realizovan (pracka
nebude prét, Koneény uz nebude v Sydney boxovat atd.). Vyznamovy rozdil
mezi slovesem uZitym neaktudlné a slovesem uzitym aktualné, avSak impli-
kujicim neaktudlni déj lze demonstrovat na piikladu (22): sloveso kojit je tu
ugito neaktualné (Sasova véta, jejimz je predikdtem, vyjadfuje Casovy interval,
v némz se dany d&j opakoval), kdeZto sloveso dokojit je uzito aktudlné (Casova
véta, jejim je predikdtem, vyjadfuje okamZik, kdy byl dany neaktualni déj
ukoné&en). Vlastn{ vyznam pryniho slovesa je tu presupozici slovesa druhého,
tj. sloveso dokojila presuponuje ,kojila’ (v neaktualnim smyslu).

6  Opakovanost piisluiného déje je spiSe jen potencidlni: vétu Konecny v Sydney doboxo-
val lze u#it i na pozadi situace, kdy byl vyfazen hned v prvnim kole (tj. boxoval pouze
jednou).
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Aktualné déjovy vyznam, ale neaktualné déjovou implikaci maji také slove-
sa uzita expresivné, s metaforicko-metonymickym posunem vyznamu. Napt.:

(23) Muhammad Ali doboxoval. V pdtek rdno zemfel jeden z nejlepsich boxe-
rii vsech dob Muhammad Ali.

(24) Lupici mobilti dotelefonovali.

(25) Opilec doridil.

Aktualnim, obrazné pojmenovanym déjem je tu amrt{ slavného boxera,
resp. zatCeni lupict/opilce. Slovesa tu presuponuji pfedchozi déje opakované
(priklady (23) a (24)) nebo (moznd) neopakované (priklad (25)) a implikuyji,
ze dalsi opakovani je v disledku nastdni obrazné pojmenovaného déje vy-
louceno - prijmeme-li ,metaforickou licenci® téchto vét a interpretujeme je

vt

ponékud ,doslovné’’
2.2 Vidova (ne)parovost

Uvedené skupiny (perfektivnich) sloves jsou odlisné nejen vyznamové, ale
také pokud jde o moznost pfitvareni imperfektivnich protéjski. Jak ukazu-
je korpusovy material, prislusnost ke slovesiim implikujicim vnitfni limit
déje neni (sémantickou) prekdzkou pritvofeni imperfektiva. DoloZeny jsou
napft. tyto dvojice sloves: dohofet — dohorivat, dozpivat - dozpivdvat, dohrdt —
dohrdvat, dokoufit — dokurovat.

(26) Hasici odhaduji, Ze seno bude dohofivat jesté nékolik desitek hodin.

(27) Kdyz déti dozpivavaly posledni koledu, tak se najednou rozsvitil krdasné
nazdobeny vdnocni stromek.

(28) Zejména Aperian piedvedl vykon na hranici sebeobétovdni, kdyz sviij zd-
pas dohraval se zlomenou rukou.

(20) Nemohl spat, oprel se o sténu a dokutoval posledni cigaretu.

Imperfektiva tu vyjadruji priibéh déje; denotét slovesa takové pojeti umoz-
nuje, jelikoz zavér déje maze byt realizovan v jisté ,neminimalni” délce. Pfes-

7 Je napiiklad zndmo, Ze Muhammad Ali v posledni tfetiné svého Zivota uz neboxoval;
lupi¢i nemuseli ukradené telefony pouZivat k telefonovani atd.
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néji feeno, mimojazykové situace, na jejichi pozadi tato slovesa vnimame,
jsou takové, Ze jako zavér déje lze identifikovat jisty jeho ,neminimalni”* dsek.
Konec tohoto tseku (moment, kdy déj skute¢né skonéi) nastéva pii dosazeni
vnitfntho limitu déje. Jde tedy o okamzik, kdy vSechno seno shofelo, déti
dozpivaly koledu do tiplného konce, zdpas byl po uplynuti stanovené doby
ukonéen a cigareta byla zcela dopalena (viz piiklady vyse). Pokud vnima-
tel vnitén{ limit déje znd, maZe v priibéhu déje (hofeni sena, zpivani koledy,
Jhrani“ sportovniho zépasu, koufenf cigarety) odhadnout aktudlni ,vzdale-
nost* k limitu déje, a je-li tento limit ,,nedaleko’, otevira to moznost oznacit
danou déjovou situaci imperfektivem.

Pro slovesa neimplikujici vnitfni limit déje imperfektivni protéjsky vét-
Sinou doloZeny nejsou. Napt. doplakat — *doplakdvat, dobubnovat — *do-
bubnovdvat, dojdsat - *dojdsdvat, domdvat - *domdvdvat, dokokrhat - *do-
kokrhdvat.? Je pravdépodobné, Ze sémantika je v téchto piipadech jednou
2 pFitin nepfiitvafeni sekunddrnich imperfektiv, nejspiSe pfiCinou hlavni.
Uvedena perfektiva se uzivaji k vyjadieni prostého ukonceni déje. Neozna-
uji tedy (zavérecny) dsek déje, ale spiSe ,,£asové minimdalni* okamzik. Pred-
pokladam, ze to je hlavni pfitina nepfitvifeni sekunddrnich imperfektiv:
ukonéeni déje, které tato perfektiva denotuji, neni kontinudlni, nema Zadny
pribéh, ,zkratka nastane®. Pro¢ viak imperfektivum nem@Ze oznacovat za-
véreény tisek déje, jehoZ findlnim bodem je vlastni ukonéeni déje, tak jako
u sloves implikujicich vnitin{ limit déje (svitka dohasinala)? Pii¢ina je, od-
haduji, kognitivni, a souvisi prave s absenci vnitfniho limitu: vnimatel ne-
miize identifikovat (rozpoznat) zdvére¢nou fizi déje, jelikoZ chybi konecny
bod, ktery by mohl byt méfitkem pribéhu déje (nelze odhadnout, kolik déje
jesté ,,zbyva“).

Uziti imperfektivnich sloves jako *doplakdvat, *dobubnovdvat, *dojdsd-
vat, *dokokrhdvat je oviem piedstavitelné, a pro néktera terminativa daného
typu je rovnéz doloZeno. Identifikaci zavérecné faze déje v takovych pfipa-
dech neumoziiuje vnitfni limit déje (ten chybi), ale odli$nd podoba déje -
jeho nizs{ intenzita. U nékterych déji je totiz obvyklé, Ci alespoti mozné, ze
na jejich konci jejich intenzita sldbne. Napf.:

8  Hvézditku uzivam k signalizaci nedoloZenosti slovesa v korpusu SYNv7. Neznamend
to nutnd, Ze by se takto oznaéend slovesa viibec neuZivala, tedy Ze by byla zcela negra-
matickd, neprijatelnd - nékterd z nich jsou sporadicky doloZena na internetu.
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(30) Kdyz na svorkdch reproduktoru odezni dynamickd spicka signdlu, mem-
brdna jesté potom (fddové milisekundy) dokmitava.

(31) V ddlce jesté dohtmiva boure, vyvoland ve strané politickym vymykem
Miroslava Kalouska, a uz se vali boufe novd.

(32) Zalijeme vodou, utésnime viko, uvedeme do varu, vypneme a nechdme
tlakové dobublavat az do vychladnuti.

Imperfektivni protéjsky zpravidla nejsou dolozeny ani pro slovesa, kterd maj
aktudlné déjovy vyznam, ale neaktudlné déjovou implikaci, srov. vy3e ptikla-
dy (20) aZ (25). To, Ze uvedeny vyznam m4 souvislost s vidovou neparovos-
ti, lze demonstrovat na slovesech, kterd pfi ,standardnim“ aktudlnim uZit{
(s implikovanym vnitfnim limitem déje) imperfektivni protéjsek maji, aviak
implikuji-li neaktualni déj, jsou vidové nepérova. Takové je napf. sloveso do-
hrdt, srov. ptiklady (33) a (34) s pfikladem (35):

(33) Duel skondil 1:1, Plzert ho dohrala s deseti hrdci, Slavia Praha s deviti.

(34) Nepromeénili jsme penaltu a po vylouceni jsme dohrévali o deseti.

(35) Tenista Hernych uz v Plzni dohral. Nasazend dvojka ceského halového
sampiondtu podlehla na kurtech Slavie o sedmndct let mladsimu Polja-
kovi.

Pricinou vidové neparovosti takovych sloves je pravdépodobné to, Ze ne-
implikuji vnitini limit déje, alespon ne takovy, ktery lze predem spolehlivé
predikovat. Prohra tenisty Hernycha nutné pfijit nemusela, tj. mohl se stét
vitézem Sampionatu (to by de facto byl vniténi limit implikovaného neak-
tudlniho déje); pracka doprala, tj. porouchala se (srov. ptiklad (20)), tfe-
ba proto, Ze nékterd ze soucastek dosdhla svého vnitfniho limitu, ale ten by
sotva byl dopfedu odhadnutelny. Pro uvedend slovesa tedy plati v zdsadé
totéz, co pro slovesa jako doplakat, domdvat, dojdsat aj.: vaimatel nemiiZe
identifikovat zdvérecnou fazi déje, jelikoz okamzik terminace neni pfedem
znam; uziti imperfektiva s vyznamem pribéhu zdvéreéné fize déje je proto
téZko mozné.

Od sloves s vyznamem prostého ukonceni déje (at implikuji &i neimpli-
kuji limit déje) se béZné netvori, resp. neuZivaji ani sekunddrni imperfekti-
va s iterativnim vyznamem. I v tomto prfipadé je pfiina zfejmé sémantickd.
Pro dand slovesa plati, Ze ,v centru pozornosti“ je déj samotny, jeho priabéh
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(srov. vyse). Imperfektiva s iterativnim vyznamem naopak zachycuji déje ja-
koby ze vzdalenéjsi perspektivy; relevantni je to, co je viem déjiim spolecné,
tj. zpravidla stejny druh vysledku (srov. pfiklady (5) a (6) vodd. 1).

Pfi prochazeni korpusového materialu jsem zadné sekundarni imperfek-
tivum uZité v iterativnim vyznamu nenalezl. Napf. u slovesa dokurovat je ite-
rativni uziti sice mozné, predstavitelné (chlapci jeden po druhém dokufovali
a odchdzeli na hodinu)®, ale v korpusu doloZeno neni. Srov. nékolik dokladd,
v nichz je sloveso dokufovat uzito v pluralu (pro slovesa s iterativnim vy-
znamem je uziti v plurdlu typické, takové doklady se tedy zdaji byt dobrymi
~kandidaty).

(36) Musel rozrdzet lidi, ktefi narychlo dokutovali posledni cigaretu |...].

(37) Kourila jsem uz v materské skolce. Sbirali jsme vajgly a dokurovali jsme je.

(38) Pamatujme, Ze cim svétlejsi doutnik, tim slabsi a naopak. Dokufujeme jej
pouze ze dvou tietin, posledni odhazujeme kviili nahromadéni kondenzd-
ti nikotinu.

Korpusovy materidl naznacuje, Ze v komunikaci pfevazuje uzivani ilustro-
vané priklady (36) a (37). V pfikladu (36) imperfektivum vyjadfuje pribéh
déje. V prikladu (37) ma vyznam iterativni, nejde v§ak o sloveso s vyznamem
prostého ukonéen{ déje (nybrz o sloveso s vyznamem dodatecného déje).
Zd4 se, ze hledany vyznam nema ani sloveso dokoufit v piikladu (38); zatim-
co v uziti dokouftil cigaretu a sel spdt jde zfejmé o pomezi vyznamu prostého
ukonceni déje a dokonceni déje s dosazenim vysledku (tedy o pomezi vyzna-
mu 3 a 1, srov. odd. 2.1), v pfikladu (38) bych slovesu pfipsal spise jen vyznam
dokonceni déje s dosazenim vysledku (nejde tolik o samotny d€j jako spise
0 to, co se déje s objektem zasahovanym déjem).

2.3 Negace

Vyznamova distinkce mezi slovesy implikujicimi a neimplikujicimi vnitfni
limit déje ma vedle (ne)pfitvafeni sekundarnich imperfektiv jesté dalsi gra-
matickou reflexi: slovesa implikujici limit déje se na rozdil od sloves bez této

9  Pfiklad zde interpretuji jako iterativni protéjsek spojeni chlapec dokoufil a odesel na
hodinu.
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implikace zpravidla neuZivaji v zaporné podobé (uziti zapornych tvara je tu
podminéno splnénim jistych kontextovych podminek, viz dale). Uved'me
pfiklady negace sloves dokoufit a doprat, implikujicich limit déje:

(39) Pamatuji si, Ze svou prvni cigaretu jsem nedokoufila, méla jsem co délat,
abych dobéhla na interndt na zdchod.

(40) Loni v breznu jsem pracku znacky Indesit koupil v akci. Tento tyden uz
nedoprala. Nejdrive jsem tedy volal znamého opravdre |[...].

Zaporné tvary sloves tu vyjadiuji, Ze d€j byl ukoncen, ale nebyl dokoncen,
tj. doveden do ,fddného” konce. Pokud je sloveso modifikovano Casticemi
jesté nebo zatim, pak véta (prostrednictvim zaporného tvaru slovesa) vyjad-
fuje, Ze d¢j nebyl dokoncen, navic vSak (prostfednictvim castice) implikuje,
ze dokonceni déje je mozné ocekdvat, coz podporuje interpretaci, Ze déj do-
sud nebyl ukoncen, tj. stile probiha.* Napt.:

(41) Hosi, pockejte, jesté jsem nedokoufil...

(42) [...] tak se mezi sebou diky vyspélé technologii domluvi a my se pak bude-
me divit. Lednice se zamkne, roboticky vysavac odjede z domu, televize si
bude prepinat na své oblibené kandly, pracka nds bude schvdlné vytdcet
bzucdkem v dobé, kdy jesté nedoprala, [...].

Stoji za povsimnuti, Ze takto mohou byt uzita rovnéz slovesa neimplikujici
limit déje:

(43) Po podpisu Charty 77 byl [Jaroslav Hutka] obvinén z nedovoleného pod-
nikdni a v fijnu 1978 pod ndtlakem emigroval do Holandska. Ani tehdy
nebyl vystaven dramatickym aspektiim. Domu se vrdtil, jesté ani klice ne-
docinkaly.

10  Lze najit doklady, které jsou s uvedenym vykladem v rozporu, srov.: Natdhl se pro dalsi
cigaretu a vsiml si, Ze jesté nedokoufil tu, co odlozil na popelnik. (Zde neplati, Ze déj
nebyl ukonéen - byl pfinejmensim pferusen.) Roman si zapaluje dalsi cigaretu, i kdyz
jesté nedokouril tu predchozi. (Zde je nasnadé interpretace, Ze pfedchozi cigareta do-
koufena nebyla.) Nic to ale neméni na tom, Ze véty se zapornym tvarem slovesa a ¢as-
ticf jesté maji ve vétsiné kontextl interpretaci popsanou vyse.
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Zd4 se, ze podminkou pro uZiti sloves neimplikujicich limit déje v zdporném
tvaru je pravé pritomnost &astice implikujici neukonceni déje. Z prikladu
(43) vyplyvé propozice ,klice nepfestaly cinkat; podobné jako z prikladu (41)
vyplyvd ,nepfestal jsem koufit’; naproti tomu z pfikladu (39) vyplyva ,pte-
stal jsem koufit (svou prvni cigaretu). Mohla by za néjakych okolnosti véta
se zpornym tvarem slovesa docinkat implikovat ,pfestat cinkat’ (tedy: klice
nedocinkaly - Kli¢e ptestaly cinkat')? Pfedstavme si, Ze jsme tcastniky/svéd-
ky (zcela konkrétni, aktudlni) déjové situace, kdy klice cinkaji a ndhle cinkat
prestanou. Nelze stanovit, zda se tato udalost casové prekryva s vnitfnim limi-
tem déje ¢i mu pfedchazi, jelikoz déj vyjadritelny slovesem cinkat takovy limit
nemd. Na zakladé znalosti o svété sice oekavame, Ze cinkani{ kli¢ii ,,nebude
trvat vé&né', aviak neméme povédomi o ,Fadném" konci déje, s nimz by ukon-
Zeni déje bylo mozné fakticky porovnat (na rozdil napf. od situace vystihnu-
té spojenim dozpivat pisnicku). Proto v ilustrované situaci nelze zaporny tvar
slovesa docinkat uzit. Neni k tomu vSak ani divod, jelikoZ vyznam ,prestat’ 1ze
pifmo vyjadfit pozitivnim tvarem slovesa: klice docinkaly. (Pfipomenme ale,
ze takovy zplisob vyjadrenti je u sloves implikujicich limit déje Casto problema-
ticky kvili prominenci vyznamu ,nedosazeni limitu déje.) U sloves modifiko-
vanych asticemi jesté i zatim je uZiti negativnich tvari moZné bez ohledu na
to, zda vniténi limit déje je ¢i neni implikovan, jelikoz komunikacnim smys-
lem takovych konstrukei je vyjadfeni toho, Ze déj nebyl ukoncen, a tedy stdle
trvd, a budouci ukonceni déje se jen nespecificky naznacuje.

V odd. 2.1 jsem ukdzal, ze slovesa implikujici limit déje mohou byt uzita
rovnéz k vyjidieni pred¢asného ukonceni déje. Stoji za povimnuti, Ze mezi
vyrokem popirajicim ukonceni déje s dosazenim vnitfniho limitu a souvztaz-
nym vyrokem vyjadfujicim ukonceni déje pred dosazenim vnitfniho limitu
je vztah logické ekvivalence. Srov.:

(44) V 8. kole Francouz doboxoval - padl k. o.
(45) Francouz zdpas nedoboxoval, v 8. kole padl k. o.

Z faktu, ze Francouz doboxoval (= pfedc¢asné, pred ,faddnym” koncem), vyply-
vd, Ze zdpas nedoboxoval do konce, a toto vyplyvani plati i v opacném sméru.

Tvrzeni, Ze slovesa implikujici limit déje se zpravidla neuZivaji v za-
porné podobé (viz vyse), neplati pro vSechna slovesa bez vyjimky. Sloveso
doradovat se se ve sportovni publicistice (odkud pochazi naprosta vétsina
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z 87 dokladd doloZenych v korpusu SYNvy) uziv4 prevainé v zdporné podo-
bé, resp. v zdporném smyslu - samotné sloveso mize byt morfologicky klad-
né, zdpor je pak vyjadren na syntakticky nadfazeném implikativnim slovese
(stacit, stihnout) nebo vyplyva z casové véty uvozené spojkou nez. Srov.:

(46) Ani jsme se nestacili doradovat z jednoho gélu a uz jsme slavili dalsi [...].
(47) Ovsem nez se domdcf stacili doradovat, hosté po dalsim nedorozuméni
domdci obrany vsttelili branku.

Takové formulace vétSinou obrazné vyjadfuji, Ze nedlouho po vstieleni bran-
ky (branek) jednim muzstvem doglo k vstielen{ branky (branek) druhym
muzZstvem (nebo fidceji i tymZ muzstvem, jak ilustruje piiklad (46)). Sloveso
doradovat se se tu uzivé tak, jako by implikovalo néjaky vnitfni limit (slovesa
stacit, stihnout vyZaduji doplnéni vyrazu s vyznamem vnitfniho limitu), &{m?
se sugeruje, Ze takovy limit opravdu ma. Pfislu$né konstrukce pak vyjadiuji, Ze
k ukonceni déje doslo pred dosaZenim (sugerovaného) vnitintho limitu, a tak se
dospiva k obraznému vyjadfeni vyznamu ,brzo’ Diskrepance mezi lexikalnim
vyznamem slovesa (v némzZ neni vnitfni limit inkorporovén) a zptisobem uzit{
slovesa (jez vnitfni limit sugeruje) je zdrojem expresivity téchto konstrukei.

r

3. Jesté k pricinam vidové neparovosti

Priciny nepfitvafeni sekundarnich imperfektiv k perfektivnim slovesiim na
do- implikujicim vyznam stejného/podobného déje byly zatim (v odd. 2)
identifikovany (pouze) ve sféfe sémantické: §lo vlastné o piicinu jedinou, a to
o kombinaci téchto ryst: vyznamu prostého ukonceni déje a absence vyzna-
mu vnitiniho limitu déje (druhy rys je nutno formulovat negativné). Pokusil
jsem se rovnéz o explanaci tohoto kauzdlniho vztahu. Neznamen4 to oviem,
ze neexistuji dalsi faktory branici vzniku, resp. uzivani sekundérnich imper-
fektiv. Jejich existenci nasvédc¢uje analyza materidlu ziskaného z korpusu
SYNv7. V tomto oddile bude popsdna metoda extrakee a tfidéni korpusového
materialu a to, s jakymi obtiZzemi byla tato ¢innost spojena a co jeji vysledek
vypovida o pricindch nepfitvareni sekunddrnich imperfektiv.

Nejprve jsem v korpusu SYNvy (v aplikaci Kontext) vyhledal vechna
slovesnd lemmata zacinajici na do-. Vygeneroval jsem seznam téchto lemmat,
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utfidény sestupné podle frekvence jejich vyskytd. Seznam zahrnoval 1448
sloves s frekvenci vyskytu od cca 4,4 milionu po 1. V dal$im kroku byla slo-
vesa utfidéna abecedné - bylo moiné ocekdvat, Ze vidové dvojice budou
v disledku obvyklé formalni shody pocatecnich hlasek stat bezprostredné
vedle sebe, nebo alespon pobliZ sebe (to se v zasadé potvrdilo). Takto upra-
veny seznam, nazvéme jej seznam <. 1, se stal vychodiskem pro seznam ¢. 2
obsahujici takova perfektivni slovesa na do-, ktera implikuji stejny/podob-
ny pfedchozi déj a nemaji k sobé imperfektivni protéjSek (sekundarni im-
perfektivum). Ze seznamu C. 1 se tedy v seznamu €. 2 neobjevila slovesa bez
uvedené implikace (jednak takova, kterd nemaji prefix do-, napft. dobrorecit,
doktorovat, dokumentovat, jednak ta slovesa, u nichZz ma prefix do- prostoro-
VY vyznam, tj. vyjadfuje dosaZeni néjakého cile," napf. dobéhnout, docupitat,
dokulhat) a slovesa vidové parova, at spliiovala i nespliiovala pfedchdzejic
podminku (napt. dobudovat - dobudovdvat, dobojovat — dobojovdvat, dode-
finovat - dodefinovdvat, doklouzat — doklouzdvat). Rozhodovani, zda to ¢i
ono sloveso patfi do seznamu ¢&. 2, bylo zdsadné komplikovano homonymi{
a polysémii slovesnych lemmat. Uvedme nékolik prikladii: Sloveso dokdzat
se nejcastéji uzivd bez implikace vyznamu pfedchoziho déje (dokdzal odma-
turovat), myslitelné je vsak také uziti ve vyznamu terminativnim (kdyz knéz
dokdzal, ...); podobné se chova sloveso dojednat, srov. dojednat mir vs. termi-
nativni kdyz dojednali, sli na obéd, nebo sloveso dopfdt, srov. doprejte mi uz
trochu klidu vs. kdyz jsme babicce doprdli k narozenindm, ...; sloveso dohdzet
je dolozeno ve sportovni publicistice (V pdté sméné utkdni dohdzel Martin
Weber) a v daném uZiti zfejmé imperfektivni protéjsek nema (patfi tudiz do
pozdéji vytvofeného seznamu), mize vSak také vyjadiovat dodatecny dé;
(dohdzet zed maltou) a imperfektivni protéjsek pak ma (alespon intuitivné,
k empirickému ovéreni by bylo nutno projit vSech 1172 vyskytt slovesa do-
hazovat - naprosta vétsina z nich jsou pritom imperfektiva tantum se zcela
jinym vyznamem, napt. otec ji dohazoval Zenicha); jinym pfipadem je lemma
dolomit: nahlédneme-li do seznamu konkordanci, zjistime, Ze Zadny z 69
vyskyttl nezahrnuje sloveso dolomit (uziti daného slovesa je pritom dobfe
predstavitelné, napt. dolomit nalomené prkno) — jde vzdy o chybnou lemma-
tizaci, nalezité lemma by bylo substantivum dolomit (hornina) ¢i Dolomity

11 T tato slovesa zfejmé mohou implikovat predchazejici stejny/podobny déj. Tyto piipa-
dy jsem vsak pfi analyze nebral do tuvahy.
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(pohofi). Uvedené piipady jsem fesil tak, ze myslitelné, aviak nedolozené
anebo sporadicky doloZené zplisoby uZiti jsem nebral v potaz. V seznamu &. 2
se tudiZ neobjevila slovesa dokdzat, dojednat a dopfat, a to z praktickych da-
vodii: Ize sice odhadnout, Ze terminativa homonymn{ s ptislusnymi (hojné
dolozenymi) slovesy nemaji imperfektivni protéjsky, ale empirické ovéteni
by vyiadovalo prizkum viech vyskytd imperfektiv dokazovat, dojedndvat
a dopfdvat (jde o vyskyty v fidu nejméné tisict). Z vy3e uvedeného je zfej-
mé, Ze pfi vytvafeni seznamu ¢. 2 nebylo mozné vystacit jen se seznamem
€. 1 a vlastn{ introspekci: bylo nutné dohledévat vyskyty pfislusnych lemmat
v textech, tj. prochdzet odpovidajic{ konkordanéni seznamy.

Seznam ¢. 2 zahrnoval 360 sloves. Déle jsem nepracoval se viemi
z nich, ale jen se 100 nejfrekventovanéj$imi. Oznaéme tento soubor jako
seznam . 3. Jako zvlastn{ skupinu jsem vy¢lenil slovesa vyjadfujici pros-
té ukonleni déje, kterd neimplikuji vnitin{ limit dé&je; jde o slovesa, kterd
byla v odd. 2.1 charakterizovéna jako slovesa v pravém smyslu termina-
tivni. Anotovani seznamu bylo opét komplikovéno polysémii/homonymif
slovesnych lemmat. Do skupiny ,pravych terminativ" jsem tudiZ zafadil
pouze slovesa, u nichz byl dany vyznam doloZen (relativné) hojné a ne-
problematicky a jiné vyznamy v dokladech vyrazné nepievazovaly. Zata-
zeno tak nebylo napt. sloveso dokFicet, u néjz je terminativni vyznam do-
loZen jen sporadicky (pfevaZuje uZiti s vyznamem dosazeni n&jakého cile),
nebo sloveso doviddnout, které se, alespori v textech zahrnutych v SYNvy,
uziva prakticky jen ve vyznamu ,dokon¢it funkéni obdobf; tj. s implika-
ci vnitfniho limitu déje. Seznam ¢&. 3 je pfiloZen niZe. ,Prava terminativa®
jsou vyznacena tucné; v analyzovaném vzorku jde o 42 % vSech lemmat.
U kazdého slovesa je uveden pocet vyskytl v SYNv7; jde o viechny vysky-
ty slovesa bez ohledu na vyznam.

Lze pfedpokladat, Ze u zvyraznénych sloves, tedy zhruba u dvou pétin
sloves ve vzorku, je pfi¢inou nepfitvafeni sekunddrnich imperfektiv lexikaln{
vyznam (zdavodnéni viz v odd. 2.2). Neznamen4 to, Ze by ve hfe nemohly
byt i daldi faktory, ale sémantika je tu sama o sobé piekazkou, kterd zabra-
nuje pritvafeni vidovych protéjski. Pro nezvyraznénd slovesa v tabulce, tedy
zhruba pro tfi pétiny sloves ve vzorku, pak plati, Ze jejich vidovou neparovost
zplsobuji jiné pfiCiny neZ kombinace vyznamu prostého ukonceni déje a ne-
implikovani vnitfniho limitu déje. Mohlo by jit o jiné pfic¢iny sémantické, ale
také (pravdépodobnéji) o priciny jiné nez sémantické.
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Tabulka: Vidové nepdrova (jen perfektivni) slovesa na do- implikujici stej-

ny/podobny déj (100 nejfrekventovanéjsich lemmat)

domluvit 223411 doti‘pét 70
donosit 1873 dolyZovat 68
| dojezdit 1248 dokralovat 60
--&otanéit 771 domilovat 56
: dovladnout 711 doveceret 56
dohovoit 517 jdosapst 000 | 56
dodusit 474  :doplynout 53
dochodit 376 : doufadovat 52
dokofenit 351 :dopérovat 50
dosézet 309 idoobédvat | 48
dotelefonovat 212 idolizat 42
doboxovat 204 dolustit 42
mdosti'ﬂet 199 doténovat 42
dosledO\;;t. ....... 155 | dokFicet 40 .............
dokrojit 147 |dokadit 40
dozavodit 147  : dokrdjet 39
:H.&oprat 133 dozarit 38 -------------
dokrast 127 dorecitovat 57
doridit 125 dokokrhat 36
dovaldit 122 dobranit 35
dokynout 116 i dohlasovat 35
- dodlazdit 111 i dosportovat 35
dolapnet = | 107 dovyklgdat 32
 dofiznout 105 dObl;;;c;CEt 31
dopodavat 101 | doséfovat 28
doradovat 87 |dobubnovat | 25
dopét 85 dopaliékova{ """" 24
dosmat 81 docinkat 23
- dohadat 70 dohospo&;ﬁt .................. 23 """"""""""
e — N o e ==




VIDOVA NEPAROVOST SLOVES 123
doprohlédnout 23 dooperovat 16
dofadit 23 dozdat 16
| doformulovat 22 dozivodit | 16
dohoukat 2 dodirigov;tl ...... 15
s ——— N e e =
- dotiast 21 dovyplnit 15
dojdsat 20  :dohackovat 14
dopinkat 20 i dokouzlit 14
m;ioplakat 20 mc.ioprezidentovat 14
doplinovat 20 | dofeditelovat 14
doklidit 19 | dofinéet 14
domnozit 19 i doSumét 14
dotunelovat 19 dovysi;vit 14
dohloubit 18 dozvuiit 14
dosvacit 18 i dobzudet 13
dovonét 18  idojasnit 13
&".dovykoupit 18  :doklicovat 13
dodekorovat 17 i doministrovat 13
dogkrtit 17 | doryt 13
"&;)dunet 16 dofetnit 13

Faktory, které mohou zpisobovat nepfitvafeni sekundérnich imperfektiv
k pfedponovym perfektiviim, uvadi Vesely (2014, s. 13n). Jde o tyto vlastnosti/
aspekty (neexistujicich ¢i neuzudlnich) sekundarnich imperfektiv: 1. lexikal-
ni sémantika, 2. homonymie s jinym (existujicim, uzualnim) imperfektivem,
3. morfematicka sloZitost, 4. sousedstvi formalné stejnych/podobnych segmen-
ti. Uvedené faktory bud ptsobi samostatné, nebo se mohou kombinovat. Po-
kud jde o analyzovanych 100 sloves ze seznamu ¢. 3, zd4 se, Ze faktor lexikalni
sémantiky ptisobi zhruba ve dvou pétinach pripadd, jak bylo ukazano vyse (viz
zvyraznénd slovesa v tabulce). Je na misté si polozit otdzku, zda vidovou nepa-
rovost zbyvajicich tf{ pétin sloves (nezvyraznéné polozky) nezptsobuji faktory
oznacené Cisly 2 az 4. (Jisté neni vylouceno, Ze tyto faktory ptisobi i na skupinu
zvyraznénych sloves, faktor lexikdlni sémantiky je tu vSak dominantni.)
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Faktor €. 2, tj. homonymii s existujicim imperfektivem, lze nejspise pfi-
soudit slovesu dosdzet (bylo tfeba dosdzet pdr desitek mladych stromkii): slo-
veso dosazovat, které by mohlo byt jeho vidovym protéjskem, figuruje totiz
ve dvojici se slovesem dosadit. Pusobi také v pripadé slovesa donosit (novy lék
umozriuje pacientkdm donosit zdravé dité): sloveso dondaset je sekunddrnim
imperfektivem ke slovesu donést. Faktor ¢. 3, tedy morfematicka sloZitost, je
ziejmé relevantni jen pro nemnoho z analyzovanych sloves — vétsina z nich
ma nekomplikovanou ,derivaéni historii“. Relevantni by mohl byt pro slove-
so dovyklddat, které je morfematicky pomérné slozité (jde u néj o derivaci
¢tvrtého stupné, tj. leZet -» vyloZit - vyklddat ~ dovyklddat - *dovykladadvat).
Proti tomu ale mluvi skute¢nost, Ze dané sloveso je v SYNvy doloZeno jen ve
vyznamu ,dokonéit vysvétlovani, kde o souvislosti se slovesem leZet nemiiZe
byt fed, pfip. ve vyznamu ,dokoncit vypravéni, u néjZ neni zcela zfetelnd ani
souvislost se slovesem vyloZit. Pisobeni faktoru <. 4, tj. sousedstvi formalné
stejnych/podobnych segmenti, lze naproti tomu predpokladat u celé fady
sloves: u imperfektiv *doobédvdvat (k doobédvat), *dopldanovdvat (k dopla-
novat), *dodekorovdvat (k dodekorovat), *doprezidentovivat (k dopreziden-
tovat) ad. Podle Veselého (tamtéz, s. 19) by souvyskyt stejnych/podobnych
elementd zphsobil hor$i vnimatelnost (z hlediska adresata) a obtizné;si vy-
slovitelnost (z hlediska mluvéiho) pfislusnych sloves.

Jako dal$i mozny faktor lze uvést nejistotu mluvcich ohledné formalni
podoby sekundédrniho imperfektiva. Tyka se to perfektiv 3. a 4. infinitivn{
tiidy (vzory trpét, sdzet, prosit). Obecné plati, Ze od sloves téchto konjugac-
nich typt se sekundédrni imperfektiva produktivné tvori sufixem -vat (dosnit
> dosnivat), resp. jeho variantou -ivat (dobolet -+ dobolivat), a sufixem -ovat
(dozkouset » dozkusovat; dovybavit -~ dovybavovat).” Z uvedenych priklada
je zfejmé, Ze distribuce formantu se nefidi pfislusnosti slovesa do konjugacni
tfidy. Pokud sekunddrni imperfektivum neni uzudlni, je pravdépodobné, Ze
ho uZivatel ve svém ,,mentalnim lexikonu® nema uloZené jako hotovou jed-
notku. Musel by je utvofit derivaci z perfektiva, a neni-li si jist ,naleZitou"
podobou této derivace, muzZe to byt davodem, pro¢ se uziti sekunddrniho
imperfektiva radéji vyhne. Pfikladem je sloveso dosumét. Od néj odvoze-
né imperfektivum neni dolozené v SYNvy, lze je vSak najit na Googluy, a to

12 Pro jednoduchost zde formy -vat, -ivat a -ovat oznaluji jako sufixy, byt je zfejmé, Ze jde
o jednotky komplexni, slozené z jednotek (sufixi) elementarnich, funkcné odlidnych.
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v podobéch dosumivat a dosumovat. Déle jde o nésledujici slovesa: donosit,
dotancit, doveceret, dokricet. U slovesa donosit by se vedle podob donosivat
a donosovat nabizela i podoba dondset, prekazkou v jejim uZit{ by v§ak mohla
byt homonymie se sekunddrnim imperfektivem od jiného slovesa (donést »
dondset).

Diivodem pro neuzivani sekundarnich imperfektiv miize byt také oka-
ziondlnost (Ci nizkd mira uzudlnosti) motivujicich perfektiv. Porovndme-
-li Cetnost vyskytd clent vidovych dvojic v SYNvy, zjistime, Ze perfektiva
se zpravidla uZivaji Castéji, napt.: dokoukat 741x — dokoukdvat 12 x, dolepit
308 x - dolepovat 134 x, domontovat 138 x — domontovdvat 17 x aj. Lze tedy
ocekdvat, Ze je-li perfektivam malo uzudlni, bude sekunddrni imperfekti-
vum jesté méné uzudlni (¢i vitbec neuzudlni). Je vSak také mozné, Ze nizka
mira uzudlnosti perfektivnich sloves je pouze pfi¢inou toho, Ze odpovidajici
imperfektiva nejsou doloZena v korpusovém materidlu, a nikoli toho, ze by
»chybéla v jazyce® (pokud by korpusovy materidl byl rozsdhlejsi, mozna by
v ném doloZena byla). Vice nez sloves, kterd byla pfedmétem analyzy (viz ta-
bulku vy3e), se dany jev tykd sloves opravdu madlo frekventovanych, napt. do-
skvarit 3 x v SYNvy, dolesnit 2 x, dosklit 2 x.
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Vidova neparovost v cestiné
ve srovnani s rustinou
Ondrej Blaha

Kategorie vidu disponuje ve vSech slovanskych jazycich velmi podobnymi
formalnimi prostfedky a také po strance fungovani vidovych forem lze mezi
jednotlivymi slovanskymi jazyky nalézt fadu shod. Naopak podstatné rozdily
jsou mezi slovanskymi jazyky patrné v tom, do jaké miry se existence vido-
vych opozic odré?{ v inventéfi a uzivani asovych forem slovesa. Zde existu-
je pomérné ostra hranice mezi slovanskym severem a jihem: na jedné stra-
né stoji jazyky severozdpadoslovanské' (Cedtina, slovenstina, polStina a obé
luzi¢tiny) a severovychodoslovanské (ukrajinstina, bélorustina, rustina), ve
kterych prézentni tvar perfektivniho slovesa odkazuje primarné k budouc-
nosti (typ koupim - 4 kynawo) a v nichZ systém slovesnych ¢ast tthne k jedno-
duchosti.* Na strané druhé jsou pak jazyky jihozdpadoslovanské (slovinstina,

1 Také v oblasti konfronta¢niho studia vidu se ndm jev{ jako praktickd tato Ctyiclennad
Klasifikace slovanskych jazykii od E. V. Marese (1980), protoZe dostatecné reflektuje jak
shody mezi jazyky, jako je napf. &estina a rustina (prvni je tradiéné fazena mezi jazyky
zépadoslovanské, druhd mezi vychodoslovanské: vznika tak spiSe nepatficny dojem
zasadnich odli$nosti, zasahujicich cely jazykovy systém), tak i rozdily mezi jazyky, jako
je napt. chorvatitina a bulharstina (obé jsou tradi¢né fazeny mezi jihoslovanské: tim
opét vznika nepatfiény dojem, tentokrat dojem blizkosti, ktery je oviem popfen znac-
nymi strukturnimi rozdily mezi obéma jazyky).

2 Vyjimkou je tu horni luZickd srbitina, kterd disponuje i aoristem (pFecita ~precetl”),
tvofenym od perfektiv, a imperfektem (Citade ,Cetl”), tvofenym od imperfektiv. Ten-
to stav, ktery byl podporovin kodifikaci spisovného jazyka, viak neodpovidd zejm.
mluvenému tzu, v némz uz od poloviny 20. stoleti (jak doklada Sewc (1968, s. 178)),
dominuje jako prostfedek k vyjadfovini minulosti analytické préteritum s [-ovym tva-
rem, obvyklé také ve vétsiné dalsich slovanskych jazyka (typ Cital/precital je ~cetl/pre-
Zetl*), ve kterych se uz diive redukoval inventéf morfologickych forem kategorie casu
v nepiimé iméfe k rozvoji lexikilné-gramatické kategorie vidu. Rychlejsi byl dstup
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chorvatitina, bosenstina, srbstina) a zejména jazyky jihovychodoslovanské
(makedonstina, bulhar$tina). V nich se prézentu perfektiv k vyjadfovani bu-
doucnosti v nezéavislych vétich neuzivd a systém slovesnych ¢ast si v téchto
jazycich zachovava vétsi komplikovanost, jako napf. v chorvatitiné,’ nebo
je komplikovany v dusledku samostatného, divergentniho vyvoje jazyka
(srov. napt. devét riznych ¢asovych forem v bulharstiné se tfemi v Cestiné ¢i
rustiné).*

Také konfrontace slovanskych jazyki zjevné blizkych v tom, jak v nich
kategorie vidu a ¢asu funguji, md nesporny vyznam: otevird se tim moznost
detailnéjstho pohledu na podstatu vidovych rozdilii a na jejich systémové po-
zadi. A pravé sledovani fenoménu vidové nepdrovosti umoziiuje vystihnout
dalsi rozdily mezi jinak ,vidové blizkymi® jazyky, jako je Cestina a rustina.
Nékteré zevrubnéjsi konfrontalni analyzy vidovych systému slovanskych ja-
zykt (napf. Fortuin - Kamphuis (2015), Petruchina (2013), Dickey - Kresin
(2009), Gehrke (2008), Stawnicka (2005), Dickey (2000), Kresin (2000), ze
star$ich zejm. Stunova (1994) a Eckert (1984)) potvrzuji a riznym zptsobem

aoristu a imperfekta v severnich nafecich hornf luzické srbstiny (a také v geograficky
navazujici dolni luZické srbitiné, jejiz kodifikace jednoducha préterita jiz neudrzuje).
Aorist a imperfektum, stejné jako napt. zachovani dudlu, patfi mezi archaické jazykové
rysy, jejichz udrZovani je dusledkem periférnosti luzické srbstiny v rdmci slovanského
jazykového uzemi. K udrzen{ aoristu a imperfekta moznd pfispéla i snaha kulturné
aktivnich predstavitell LuZickych Srbu, tj. tviirclt norem kulturniho jazyka, udrzovat
ve struktufe luzické srbtiny ty rysy, které nejsou vlastni ,konkurencni” némdciné (viz
napt. i zminény dual).

3 Vedle prézentu a préterita typu citao sam ,Cetl jsem® a vedle futura s pomocnym slo-
vesem Cu (typ ¢u Citati) existuje v chorvatstiné jesté aorist tvofeny jen od perfektiv
(procitah ,ptecetl jsem"), imperfektum tvofené jen od imperfektiv (¢itah) a plusquam-
perfektum tvofené vétiinou od perfektiv, méné od imperfektiv (ja sam bio procitao ,byl
jsem precetl®). Systém doplije jesté predbudouci cas typu ja budem citao ,budu mit
pfecteno” (Bélicova (1998, s. 184-185)).

4  Imperfektiva i perfektiva se v bulharstiné symetricky vyskytuji ve vSech deviti Casech
(Bélicova (1998, s. 181-182)): v prézentu (vema ,.Ctu”), aoristu (vemox ,,Cetl jsem” s ne-
trvacim vyznamem), imperfektu (vemsax ,Cetl jsem® s trvacim vyznamem), perfektu
(com wea ,Cetl jsem” s ndsledky v pfitomnosti), plusquamperfektu (64x ues byl jsem
Zetl®), futuru (e vema ,budu &ist™), v tzv. minulém futuru (wax da vema ,Cetl jsem’,
tj. nasledné po jiném referenénim bodu v minulosti) a dile v pfedbudoucim case (e
caMm 4ea ,budu mit precteno®) a v tzv. minulém predbudoucim case (wsx da com 4ea
,mél jsem piecteno’, opét ndsledné po jiném referenénim bodu v minulosti).
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rozvijeji tezi, ze v jazycich severovychodoslovanskych je pfi referovani o mi-
nulych déjich a stavech, ale také v pfenesenych, necasovych uzitich prézentu
& v imperativu volba vidové formy z hlediska jazykového systému fizena vic,
nez je tomu v severozdpadoslovanskych jazycich.

Ztejmé nejkomplexnéji popsal slovanské vidové systémy v konfron-
taénim pohledu S. M. Dickey (2000), ktery vymezil sedm zakladnich situ-
aci, v nichZ se vidovych forem ve slovanskych jazycich uziva odlisne. Je to:
a) vyjadfovén{ habitudlnich déji; b) jednoduché oznacovani minulych déji;
¢) historicky prézens; d) scénicky prézens; e) performativni uZiti slovesa;
f) uzit{ imperfektiv pro oznaceni nésledujicich déji; g) odvozovani dever-
bativnich substantiv. Podle toho, jak jednotlivé slovanské jazyky zachazeji
s vidovou korelaci v téchto sedmi p¥ipadech, Dickey rozliSuje aredl zipadni
(etina, slovenstina, luzické srbstiny a slovinstina), vychodni (rustina, bélo-
rustina, ukrajinitina, bulharstina a makedonstina) a pfechodovy (polstina,
chorvatstina a srbétina). Za dominantn{ rys aspektualnosti na slovanském
zapadé pokldda Dickey vyjadfovéni ,celistvosti® déje, na slovanském vycho-
dé pak vyjadfovani ,Casové urcitosti'.

Napf. v kontextu habitudlnim je na slovanském severovychodé,
resp. v rustiné vyzadovdno imperfektivni sloveso, srov. Kaxmcdoe ympo on
861x00UA™ ¢ 30HMUKOM U3 doMA U NAA0HKOT ommeHar’™ mecmo, 00 Komopozo
nodnumaracy’™ soda a Ceské Kazdé rano vysel' /| vychdzel™ s destnikem
z domu a hitllkou vyznacil!' / vyznacoval® misto, kam uz dosdhla® / dosaho-
vala® voda’ Podobné je tomu v historickém nebo v obvyklostnim prézentu,
v ném? je (v severovychodoslovanskych jazycich) imperfektivum témeér za-
vazné, srov. ruské Kamduviii OeHv a evinusar™ promxy sodku a Ceské Kazdy
den vypiju?* sklenku vodky. Tento fakt je i pfi¢inou o néco vys$$i produktiv-
nosti sekundarnich imperfektiv v rustiné ve srovnani s ¢estinou (viz nize sub
4). Naproti tomu pii vyjadfovani ndslednosti minulych déja je v rustiné vy-
razné preferovéno sloveso perfektivni, napt. ve vypravovani typu Bom bt u
ceepryau?’ (nelze *caepmvtaru’™) HAALBO U KOE-KAK, NOCAE MHOZUX XAOTOM,
dobparucs” (nelze *do6uparucs™) do ckydnozo npuroma ~Tak jsme se otocili
doleva a s potizemi jsme se dostali k dkrytu” V takovych pripadech Cestina
imperfektivn slovesa nevylucuje, srov. véty jako Volal, Ze uz brzy ptijde, a na-
jednou stdl pred domem, zlobil se, Ze nevychdzim, a pak sel znicehonic pryc.

5  Citovéno podle Fortuin - Kamphuis (2015, s. 177), tak i ddle.
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Nékdy jsou rozdily mezi rutinou a &eStinou jen kvantitativni povahy: v rus-
kém imperativu je napf. preferovano imperfektivum, srov. Omeeuail™ na moil
sanpoc a Odpovéz’' na mij dotaz.®

Tato relativni obligdtnost &i obvyklost vybéru urité vidové formy v rus-
tiné (ve vyse uvedenych kontextech) a naopak relativni volnost tohoto vybé-
ru v Ceitiné by mély korespondovat s celkovou povahou vidového systému
obou jazyki: totiZ s véts{ ,kompletnost{” inventafe vidovych dvojic v rustiné
a s jeho mens{ ,,kompletnost{” v Cestiné.

1. Jako vychozi material pro zji§tovani miry ,kompletnosti® inventare vido-
vych dvojic (tedy vidové parovosti) v éestiné a rusting jsme zvolili frekvencni
seznamy 1 000 nejfrekventovanéjsich slovesnych lemmat v ceskych a ruskych
publicistickych textech. Seznam ruskych sloves jsme ziskali excerpci frek-
venéniho slovniku O. N. Ljasevské a S. A. Sarova (2009), ktery se materilove
opird o Narodn{ korpus ruského jazyka” (ddle NKR]) a ktery podava mj. in-
formace o frekvenci slov v ruskych publicistickych textech z go. let 20. stoleti
a zalatku 21. stoleti. Pro &estinu jsme pofidili seznamy dva, aby bylo mozné
sledovat i pfipadné vyvojové tendence v oblasti vidu a vidové neparovosti:
jednak jsme vyexcerpovali 1 000 nejfrekventovanéjsich slovesnych lemmat
z té &asti korpusu TOTALITA (Cermak — Cvréek - Schmiedtové (2010)), kte-
ré obsahuje publicistické texty z roku 1977, jednak jsme primo v korpusovém
vyhledavaci vytvorili seznam 1 000 nejfrekventovanéjsich slovesnych lemmat
z publicistické ¢asti korpusu SYN2015.°

6  Bohatym materidlem dokumentovali rozdily v sémantice vidu sloves uZitych v ceském
a ruském imperativu Dickey a Kresinovd (2009) - zatimco v Cestiné vid zvyraziuje (ne)
celistvost pFikazovaného déje, v ruitiné je v popfedi vyznam tempordlni. Autofi tyto rozdi-
ly spojujf s obecnéjsimi tendencemi v uzivani vidu na slovanském vychodé na jedné strané
a na slovanském zipadé na strané druhé, srov. téz citovany vyklad u Dickeyho (2000).

7  HayuonaAbHuiil KOPnyc pycckozo 43vika. THCTHTYT PYCCKOTO A3BIKA HM. B. B. Buno-
rpaaosa PAH, Otaea KOPIYCHOH AMHTBUCTHKH H AMHTBHCTHYECKOH MMO3THKH, Mo-
cxBa 2003-2018. Dostupny z WWW: http://www.ruscorpora.ru/corpora-intro.html
[cit. 15. 11. 2018].

8  Kien, M. — Cvréek, V. - Capka, T. - Cermakovd, A. — Hnétkova, M. - Chlumska, L. -
Jelinek, T. - Kovdiikova, D. - Petkevil, V. - Prochdzka, P. - Skoumalovd, H. -
Skrabal, M. — Truneéek, P. - Vond¥icka, P. — Zasina, A.: SYN20I5: reprezentativni
korpus psané Cestiny. Ustav Ceského ndrodniho korpusu FF UK, Praha 2015. Dostupny
z WWW: http://wwwkorpus.cz [cit. 15. 11. 2018].
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Vychdzime z piedpokladu, Ze slozeni v§ech tii pouzitych korpusi je podob-
né (dominuji zde novinové zpravy o udalostech doma i v zahranici), ale zaroven
si uvédomujeme, Ze vedlejsi texty zahrnuté do téchto korpusi mohou mit riz-
nou povahu. Napf, publicisticka slozka jak NKR], tak SYN2o015 zahrnuje i né-
které volnocasové prilohy a dal$i texty tohoto typu, které samoziejmé chybéji
v korpusu TOTALITA (tam tvori vedlejsi slozku texty propagandistického a po-
litického charakteru). Tento fakt nepovazujeme pfi studiu vidu jako jevu, ktery
nen{ stylisticky vazan tak silné jako napf. distribuce slovnich druhi, za zdsadni
piekazku - vracime se k nému jen v pasazi o neparovosti (niZze sub 3), v niZ se nam
stylistické faktory, resp. pronikanf urcitych prvki z administrativniho stylu do
publicistického, jevi jako podstatné pro zptisoby, jak se v textech nakladd s videm.

Data ziskand analyzou 1 0oo nejfrekventovanéjsich slovesnych lemmat Ize
podle naseho soudu dobre zobecnovat a usuzovat z nich na cely vidovy systém
konkrétniho jazyka, protoze soubor tokeni, které se k témto 1 ooo nejfrekven-
tovanéj$im lemmatim vztahuji, pokryvi, jak ukazuje materidl publicistické
¢asti korpusu SYN2o15, celkem 84,88 % vSech vyskytl slovesa v textech, jez
tento subkorpus obsahuje.? Podobné reprezentativni jsou podle naseho tsud-
ku i data ziskana z Narodntho korpusu ruského jazyka a z korpusu TOTALI-
TA, a to i pFesto, Ze absolutni rozsah textl, ze kterych vychdzeji, je ve srovndni
s publicistickou ¢asti korpusu SYN2015 mensi.® Popisujeme tedy stav v centru
jazykového systému - tim vSak nechceme zastirat, Ze skuteCné Zivé, ale z4-
roven hire zachytitelné vyvojové procesy se odehravaji na periférii systému
(tj. v padsmu méné a mélo frekventovanych slovesnych lemmat).

Kazdé slovesné lemma uvedené ve viech tfech takto ziskanych frekvenc-
nich seznamech, jeZ pfirozené uvadély i pocet tokent vztahujicich se k urci-
tému lemmatu, jsme nasledné opatfili idajem o vidu (perfektivum, imper-
fektivum, nebo obouvidové sloveso) a pfipojili jsme bud udaj o nepdrovosti

9  Publicistickd ¢dst korpusu SYN2015 obsahuje celkem 14 727 lemmat (tj. nejfrekvento-
vanégjSich 1 000 lemmat tvofi jen 6,79 % celého souboru lemmat), k nimZ se dohroma-
dy vztahuje 5 516 648 slovesnych tokent (k 1 000 nejfrekventovanéjsim lemmatiim se
vztahuje pfevdznd vétSina z nich, celkem 4 683 021 tokent).

10 Celkovy pocet tokenti vztahujicich se k 1 000 nejfrekventovanéjsim lemmatiim v rus-
kych publicistickych textech je 1 133 637, v korpusu TOTALITA pak jesté podstatné
méné (521 082). Také v téchto pripadech vsak tokeny vztahujici se k 1 000 nejfrek-
ventovanéjsim lemmatim pokryvaji, jak se zdd, minimdlné tfi ctvrtiny vSech vyskyta
slovesa v textech, jez korpusy obsahuji.
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konkrétniho slovesa, nebo o parovosti. V takovém piipadé jsme uvedli i vido-
vy protéjsek konkrétniho slovesa. Udaje o vidu a parovosti jsme Cerpali z re-
prezentativnich slovnikil - pro rustinu to byl Bolsoj tolkovyj slovar russkogo
jazyka (Kuznécov (1998)), pro Cestinu pak Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu
a verejnost (Filipec et al. (2005)). Za pdrova slovesa jsme v obou jazycich,
ve shodé s uvedenym ceskym slovnikem, pokladali jen takova slovesa, ktera
maji protéjsek odliseny pouze videm, tj. liSi se formou sufixace, ne ptitom-
nosti prefixu,” a navic, lexikdlni sémantika obou ¢lent dvojice se shoduje
(v tomto bodé navazujeme na vymezeni neparovosti, které uvadi L. Vesely
(2010, s. 123)). Za nepérova slovesa tedy kromé sloves typu ceského pracovat
nebo ruského padomamse poklidame i ne prilis cetna slovesa typu ruského
oanasams ,znamenat” (z davodu lexikdlnésémantické odlisnosti se slovesy
typu pf. oanauums ,opattit znactkou’, které je v rustiné navic archaismem),
a samozrejmé vSechna slovesa, kterd slovniky definuji jako obouvidova.

2. Rdmcem pro zhodnoceni stavu vidové neparovosti v cestiné a rustiné jsou
pfirozené poméry v zastoupeni imperfektivnich, perfektivnich a obouvido-
vych sloves v kazdém ze zkoumanych vzorki.

Zastoupeni imperfektivnich sloves jako fungovat, predstavovat, fi-
kat, védét, vypadat v Cestiné” a typu zosopums ,mluvit’, Haxodumuca ,vy-
skytovat se‘, npoucxodums ,dit se, stavat se’, pabomamsp ,pracovat” nebo
yuacmeosams ,ucastnit se“ v rustiné shrnuje nasledujici tabulka:

11 Zavidovy par tedy nepovaZujeme dvojice typu vafit — uvarit, psit - napsat aj. a nava-
zujeme tak na dvahy M. Komdrka (,Mezi perfektivy a imperfektivy v uvedenych dvo-
jicich jsou tedy sémantické rozdily, které nelze vyloZit jen jako rozdily ve vidu” - Ko-
marek (2006, s. 189)) a S. Karcevského (1927, s. 107), ktery dvojice sloves typu uzpams
hrat‘— spiuzpams wyhrit® (rozliSené prefixem, jakkoli sémanticky nevyraznym) rov-
néz nepovazuje za vidové.

12 Soucasti souboru 1 000 nejfrekventovanéj$ich lemmat byla také iterativa: v korpu-
su TOTALITA bylo jedno lemma (byvat), v korpusu SYN2015 dvé lemmata (byvat,
mivat). Jak jsme naznalili jinde (Bldha (2019)), frekvence nejuzivanéjsich iterativ ma
v ¢estiné mirné stoupavou tendenci, zatimco velkd vétsina iterativ, kter byla vyraz-
nym prvkem napf. v ¢eskych textech z 19. stoleti, ma dnes frekvenci zanedbatelnou
nebo neni v korpusech viibec doloZena. V nasich statistikach iterativa zapocitdvame
mezi imperfektivni slovesa, ale uvédomujeme si zaroven, Ze jde o imperfektiva tantum,
tj. o jev, ktery v podstaté také narusuje pravidelné fungovani vidového protikladu a kte-
ry je specifickym typem vidové neparovosti.
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TOTALITA  SYN2015 = NKRJ
777777 - (1977) (publ)
pocet ipf. lemmat 492 486 493
?\:)gi)l na celém souboru lemmat 49.2 % 48.6 % 49.3%
(] i
pocet ipf. tokeni 362078 3207871 | 656640
{);)gi; na celém souboru tokenti 69.5 % 68.5 % 57.9%
0

Pocet imperfektivnich sloves se zda byt ve vSech souborech na Grovni lemmat
vyrovnany, ale vzhledem k malému rozsahu souboru lemmat (1 0oo) nelze
tyto hodnoty pokladat za statisticky vyznamné.* Naopak statisticky vyznam-
ny je Gdaj o podilu tokent imperfektivnich sloves na viech tokenech ve vech
tiech vzorcich - v ruskych textech, jak ukazuje pomér mezi soubory tokent,
prevazuji imperfektiva nad perfektivy méné vyrazné nez v textech ceskych.

Tomu zrcadlové odpovida i zastoupeni perfektiv jako dokdzat, predsta-
vit, Fici, uvést nebo zvlddnout i npedromums ,navrhnout’, npuiimu ,prijit’,
ckazame ,¥ict', cmous byt schopen® nebo ycnems ,stihnout™ ve zkoumanych
vzorcich. Statisticky vyznamné jsou opét hodnoty na drovni tokend vztahuji-
cich se k 1 000 nejfrekventovanéjsim slovesnym lemmatim:

o e 432 FP g 493 ...............
]():)gol’)l na celém souboru lemmat 48.2% 48.8% 493 %
pocet pf. tokeni 148127 1418619 - 466011
?‘tf)(c;:')l na celém souboru tokent 28.4% 303 % AL1%

13 K posouzeni statistické vyznamnosti pouZivime nastroj Calc, konkrétné pak x2-test
s hladinou vjznamnosti 0,05. Calc: korpusovd kalkulacka. Ustav Ceského narodni-
ho korpusu FF UK, Praha 2019. Dostupnd z WWW: https://www.korpus.cz/calc/
[cit. 30. 12. 2019].
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Zastoupeni perfektiv v celkovém dhrnu tokent ve vzorku z rustiny také je, jak
se zda, dokladem skuteénosti, Ze v rustiné je kvantitativni pomeér mezi per-
fektivy a imperfektivy ponékud symetrictéjsi nez v Cestiné, a vidové protéjsky
tu ma vétsi mnozstvi sloves. To lze ilustrovat fadou ruskych vidovych dvo-
jic, které v Ze$tiné nemaji obdobu, pfinejmensim ne pfesnou (formalni i vy-
znamovou zdroven): usbemams pf. ,uniknout” — usbezams ipf., konuumoca
pf. ,skoncit (se)* — xonuamoca ipf,, seus pf. ,lehnout” — somumeocs ipt.,
nayuums pf. ,naulit* - naywams ipf., omeecmu pf. ,odvést® — omsodums
ipf., nacms pf. ,upadnout” - nadame ipf., npedynpedums pf. ,upozornit™ —
npedynpemdams ipf., coiimu pf. ,sejit* — cxodums ipf., cnacmu pf. ,za-
chrénit“ — cnacams ipf., ssinume pf. vypit* - svinusams ipf., e3amvca pf.
vzit se* — sssimamsca ipf. Podobné vidové dvojice tvoii v rustiné i slovesa
s prejatymi zaklady, napt. apecmosamus pf. ,uvéznit® — apecmossisams pi.,
opzanusosams pf. ,zorganizovat“- opeanusosvieams ipf., saunmepecosams
pf. ,zaujmout” - 3aunmepecossisams ipf.

Jisté je vSak tfeba brat v Givahu, Ze takto definovana symetriCnost (tj. fakt
prosté existence vidového protéjsku) nemusi znamenat symetricnost funkcni
a frekven&ni - nékteré cleny vidovych dvojic, kterymi disponuje rustina (na
rozdil od ¢estiny), mohou mit vzajemné velmi odlisné frelvence, resp. jeden
¢len maize byt z hlediska jazykového systému silné ,.centralni” a druhy silné
»periférni”

Pozoruhodna, i kdyZ zfejmé nikoli neproblematickd data (viz niZe)
poskytuje vyhodnoceni obouvidovosti u nejfrekventovanéjsich slovesnych
lemmat v ¢etiné (napt. informovat, kontaktovat, stacit, vénovat nebo vypo-
vidat) a v rutiné (napf. 6emams ,utéct, utikat’, ucnoavsosams pouzit, pou-
Zivat', auxsuduposams ,zlikvidovat, likvidovat', sesems ,rozkdzat, rozkazo-
vat® nebo menumusca ,oZenit se, Zenit se“):

14 Tlustraci tohoto faktu, a viibec i dokladem postupujici tendence k asymetricnosti vido-
vého protikladu v éeitiné, mohou byt data, kterd jsme ziskali tentokrit z kompletnich
publicistickych subkorpusi, v nichz byly soustfedény texty publikované v1. 1990-2014
ve &tytech Ceskych denicich (Bléha (2020)). Toto vyhodnoceni souboru vSech sloves-
nych token, které se v textech vyskytly (tj. vyhodnoceni centra i periférie), ukdzalo,
se zastoupeni imperfektiv mezi viemi tokeny ve sledovanych publicistickych textech
posiluje (z 62,5 % v textech z 90. let 20. stoleti na 64,6 % v textech z 10. let 21. stoleti),
zatimco zastoupeni perfektiv slibne (z 35,5 % na 33,6 %).
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oy | by | N
pocet obouvidovych lemmat 6 26 14
?:g:’; na celém souboru lemn;;at 0.3% " 0. 3% | O; 1%
| pocet tokenii od obouvidovych sloves 10877 | 56 531 | 10 986
1()‘?;)1'; na celém ;;;Iboru t;kenﬁ 21% 1.2% 1%

Potvrzuje se, ze obouvidova slovesa jsou jevem, ktery je v rustiné i v Cestine
okrajovy. Dalsi zavéry je pak tieba formulovat opatrné, protoZe obouvidovost
nen jisté mozné hodnotit bez systematického posuzovani kontextu, v némz
se slovesa vyskytuji. A navic, obouvidovost ma charakter kaly, na niz existuji
slovesa v rtizné mife tthnouci k perfektivnosti ¢i imperfektivnosti. Pti védomi
téchto omezenf je z nasich vzorkd moZné usuzovat, Ze relativné vice je obouvi-
dovych sloves na tirovni tokenti v ¢estiné, zejm. ve starSim vzorku, ale Ze v Cesti-
né& mira obouvidovosti mezi nejfrekventovanéj$imi slovesnymi lemmaty mirné
kles4.® Stav rusky pak dobie koresponduje s faktem uvedenym vye, tj. Ze kate-
gorie vidu je v tomto jazyce symetrictéjsi. Vid je v rustiné vyraznejsi hodnotou
urtujici gramatické chovani slovesa a stfidani ¢lent vidovych péri je v tex-
tech Castéjii — jazykovy systém z téchto divodii obouvidovost nepodporuje.

V &edtiné se obouvidovost spojuje pfedevsim se slovesy, kterd maji pfejaty
z4klad. Téchto sloves je v souboru 1 000 nejfrekventovanéjich lemmat, ktery
jsme ziskali z publicistické &dsti korpusu SYN2015, celkem 49 a vztahuje se
k nim 82 oo7 tokent (1,8 % z celého souboru tokent). V rustiné figuruje mezi
nejfrekventovanéj$fmi lemmaty prekvapivé méné sloves s pfejatym zakladem
ne? v &edtiné (37 lemmat) a také zastoupeni tokent, jez se k nim vztahuji, je
v ruském vzorku mensi (15 586 tokend, tj. 1,4 % ze viech tokent v souboru).

15  Zjistény pokles (0,9 %) je, jak ukézal y2-test (viz vySe pozn. 13), statisticky vyznamny.
Také v piipadé dynamiky obouvidovych sloves médme k dispozici data z kompletnich
publicistickych subkorpust, kterd ukazuji, Ze od 90. let 20. stoletf zastoupeni obouvi-
dovych sloves v ¢estiné kieslo ze 2% na 1,8 % (Bldha (2020)).

16 Mnohem vétii vyskyt piejimek z jinych jazyka lze v rustiné (v porovnani s estinou)
ocekévat naopak u substantiv.
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3. Podstatnou &ast sloves tvoii ve slovanskych jazycich slovesa bez vidového
protéjsku. Pii€inou tohoto stavu je vétsinou sémantika slovesa - jde bud
o slovesa, kterd neoznacuji déj, nebo o slovesa, ktera oznacuji jednoduchy,
nemutaéni déj, jako napf. Ceskd imperfektiva mluvit, platit, potfebovat, zna-
menat nebo zndt a ruskd imperfektiva depmams ,drzet’, omudamso ,,0le-
kavat, pacmu ,rist, cmapamsca ,snaZit se” nebo svizasdems ,vypadat”.
Podobné sémanticky vymezitelnd neparova slovesa jsou i mezi perfektivy,
srov. napt. slovesa napsat, podafit se, skoncit, udélat a zménit v Cestiné a slo-
vesa nocadums ,vysadit, cdesams ,udélat’, ysudems ,uvidét’, seprymuocs
Nratit se“ nebo socnoivzosamscsa Luzit” v rustiné. V obecnéjsich rysech sé-
mantiky Ceskych a ruskych vidové nepédrovych sloves neshleddvame Zidné
prokazatelné rozdily.

Na zdkladé vyse citovanych reprezentativnich slovniki cestiny a rustiny
a se zohlednénim lexikdlnésémantického kritéria (shoda mezi obéma Cleny
vidové korelace) jsme zjistili ndsledujici podil lemmat od nepdrovych sloves
v jednotlivych frekvencnich seznamech:

TOTALITA . SYN2015
(1977) iy | R

pocet neparovych lemmat 275 342 288

1 .
?:gl) na celém souboru lemmat 27.5% 342% 28.8%

0
z toho pf. lemmat 67 80 75
z toho ipf. lemmat 208 262 213

Népadny je podle naseho soudu pfedevsim rozdil mezi obéma Ceskymi vzor-
ky, ktery je vyrazny zvlast u neparovych imperfektiv: jejich mnoZstvi v novej-
$im vzorku ve srovnani se vzorkem z roku 1977 vyrazné vzrostlo. PriCiny zde
budou ziejmé stylistické, totiZ odraz administrativniho, byrokratického vyja-
diovani v ceské publicistice 70. let 20. stoleti, srov. tehdy bohaté vyuZivané vi-
dové dvojice jako docilit — docilovat, dokoncit — dokoncovat, nabyt — nabyvat,
obohatit - obohacovat, ozndmit — oznamovat, podnitit — podnécovat, popfit -
popirat, poukdzat - poukazovat, projednat - projedndvat, prevysit — prevy-
Sovat, rozpracovat — rozpracovdvat, sdélit — sdélovat, sjednotit — sjednocovat,
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svolat ~ svoldvat, upevnit — upevriovat aj.” Ackoliv je dnesni Ceskd publicistika
ve srovnani s publicistikou 7o0. let 20. stoleti vyrazné ,déjovéjsi’, neparovych
sloves se v ni vyskytuje vice - zfejmé jde o jeden z dtisledki sblizovani jazyka
publicistiky s jazykem mluvenym.*

Stav v novéjsich ruskych publicistickych textech, ktery se po statistic-
ké strance zfejmé ndhodné podoba stavu v eskych textech z roku 1977, lze
vysvétlit jako disledek spiSe systémovych neZ stylovych faktort (rozdily
v celkové déjovosti texti v Eeskych a ruskych novindch a na zpravodajskych
portélech je tézko mozné piedpoklddat), a sice opét vétsi funkcni zatizenosti
vidovych korelaci a viibec vét3i symetrii vidového systému v rustiné.

Jedté vyraznéji se fakt, Ze v estiné je vidova nepdrovost ve vidovém systé-
mu ndpadnéjiim fenoménem neZ v rustiné, ukdze, bereme-li v uvahu vyskyt
tokentl od nejfrekventovanéjsich neparovych lemmat v textech:

TOTALITA  SYN2015
- (1977) (publ) IIRY
potet tokenit od neparovych lemmat - 289 665 3014950 @ 515483
podil na celém souboru tokeni 55,6 % 644% | 455%
(v %)
z toho pf. tokenit . 17482 206965 | 67108
(3,4 %) (4,4 %) (5,9 %)
z toho ipf. tokent . 261335 2752364 | 438408
(50,2 %) (58,8%) | (38,7 %)

17 Relativné véts{ mnozstvi parovych sloves v Zeskych publicistickych textech 70. let
20. stoleti, tedy sloves s potencidlem vyjadfovat riizné aspekty déje Ci ,mutacnosti’,
se viak nijak nepodepsalo na celkovém rézu téchto textd: formulace vyznivaji na-
padné Casto staticky, bezdéjové a jakoby bezasové, srov. napt. souvéti jako Sovétskd
strana zduraznila, Ze je pFipravena v té mife, v jaké jsou ochotny i Spojené stdty, na-
lézt pro obé strany vyhovujici Feseni existujicich otdzek v dvoustrannych vztazich i pfi
urovndni mezindrodnich problémi a neustdle postupovat vpfed na zdkladé pokroku
dosazeného v predchozich sovétsko-americkych vztazich (Rudé pravo, rol, 57, 8. 74,
29.3.1977,s.1).

18 Do tendence k posilovani vidové nepdrovosti v Cestiné dobfe zapada i fakt, Ze nejcas-
t&j3 iterativa jako specificky typ nepdrovych sloves (v nasem vzorku: byvat, mivat)
frekvenéné mirné posiluji, viz vyse v pozn. 12.
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4. Napadnym jevem je pfi srovnavani Ceskych a ruskych frekvenénich se-
znami vysoka mira zastoupeni prefigovanych sloves® v rustiné ve srovnani
s Cestinou,? srov. dvojice jako nonadeamocs pf. ,spolehnout se” — nadeamuca
. I &© v . b-E 1] 4

ipf. ,spoléhat se‘, cymems pf. ,umét* — ymems ipf. ,umét” a mnohd prefigo-
vana slovesa s pfejatym zdkladem, kterd nemaji pfimou obdobu v Cestiné
(nounmepecosamuca pf. ,projevit zdjem’, npodemoncmpuposams pf. ,nézor-
né predvést’, sanpemendosams pf. ,uéinit ndrok®). Vysoké vyuZiti prefigova-

nych sloves v ruskych textech je patrné zejm. z hodnot v roviné tokenu:

TOTALITA SYN2015

(a1o77) | {publicielay]
pocet prefigovanych lemmat 764 697 761
podil na celém souboru lemmat (v %) 76,4 % 69,7 % 76,1 %
z toho neparovych 101 116 117
pocet tokena 051 prefigovanych 238 783 1735913 646 165
lemmat celkové
podil na celém souboru tokeni (v %) 45,8 % 37,1% 57 %
z toho neparovych 32 340 329 538 101 003

(6,2 %) (7 %) (8,9 %)

Relativné vysoka frekvence prefigovanych sloves v rustiné ve srovndni s Cesti-
nou je zfejmé také diisledkem celkové vétsi symetricnosti vidového systému
rustiny, v némz jsou mj. vyznamnéjsi slozkou také sekunddrni imperfektiva
typu o6cyndams ,posuzovat’, passusams ,rozvijet” nebo ssvipamamsca ,vy-
jadfovat se“ (celkem 253 lemmat a 191 563 token, tj. 16,9 % vSech tokent vzta-
hujicich se k nejfrekventovanéj$im lemmatim). V ¢eském seznamu vytvore-
ném na zakladé korpusu SYN2015 jsme mezi tisicem nejfrekventovanéjsich

19  Blizsi klasifikaci prefixti v rustiné a estiné (na tzv. interni a externf) a rozbor jejich
fungovéni se zietelem k vyznamu teli¢nosti poddva B. Gehrke (2008).

20 Zastoupeni prefigovanych sloves v Ceskych textech md, jak ukizala nase sonda do
publicistickych subkorpust s texty z I. 1990-2014 (Bldha (2020)), klesajici tendenci
(z 46,1 % tokenti v nejstars{ vrstvé texti na 43,3 % v nejmladsi vrstve).
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slovesnych lemmat nalezli sekundarnich imperfektiv typu nabizet, prichdzet
nebo zviddat o néco méné (197 lemmat a 370 534 tokentl, tj. 7,91 % vSech toke-
nt vztahujicich se k nejfrekventovanéj$im lemmatim).

V ruitiné je také obvyklejsi vyskyt sloves se dvéma prefixy typu
ocoznasams ,uvédomovat si, npednasnavums ,predurcit’, npoussodums
vyrabét, provadét, pacnosomums ,rozmistit” nebo socnpunumams ,vnimat”
(celkem 48 lemmat mezi tisicem nejfrekventovanéjsich), zatimco v Cestiné je
tento typ sloves, napt. dozvédét, prozrazovat, pfedpoklddat, uzavrit nebo vy-
zkouset, vyuzivan méné (22 lemmat).* Také tendence k vice prefixtim, tj. k vy-
uzivani morfematickych pozic nalevo od kofene slovesa, mtize byt disledkem
véts{ symetri¢nosti vidu v rustiné ve srovnani s Cestinou, protoze morfematic-
ké pozice napravo od kofene (tj. sufixdlni) jsou v rustiné zaplnény morfema-
tickymi prostfedky vidovymi, a to v mife zfejmé vyssi neZ v Cestine.”

Zaver

Statistické vyhodnoceni zakladnich vidovych parametri prvni tisicovky
nejfrekventovanéjsich sloves v ¢estiné a rustiné - tedy lemmat, jejichZ tokeny
pokryvaji asi tfi étvrtiny viech vyskyti slovesa v publicistickych textech -
potvrdilo, ze vidovy systém Cestiny je celkové méné symetricky nez vidovy
systém rustiny. Vidovd korelace je v Cestiné ponékud méné zavainym sys-
témovym prvkem nez v rustiné, zfejmé i z divodu vétsi centrovanosti této
kategorie kolem rysu ,celistvosti déje” v estiné (ve smyslu dvah Dickeyho
(2000)), jehoZ charakter stoji ponékud bliz lexikalni sémantice neZ spiSe
gramaticky rys ,Casové uritosti’, jenz urcuje fungovani vidu v rustiné. Podil
imperfektiv a perfektiv je zejm. v roviné tokent (tj. v textech) vyrovnanéjsi
v ruéting, zatimco v Cetiné napadné prevlada bezpfiznakovy ¢len vidové ko-
relace, tj. imperfektiva. Obouvidova slovesa, kterd maji v obou jazycich peri-

21 Navic nékterd ze sloves, kterd maji v &estiné - formalné vzato — dva prefixy, nedisponu-
ji protéjikem bez prefixu (napf. k vyzkouset neexistuje *kouset). Je tedy otdzka, zda lze
tato slovesa vitbec poklddat za ,,dvouprefixova®,

22 Jsou zde také souvislosti obecnéji typologické, tj. tendence, které ve struktufe rustiny
zvyraziuji aglutinaéni moment - likvidace enklitik a jejich pfipadné pfehodnocova-
ni v morfém (srov. napt. Ceské bdt se a ruské 6oamuca), zpravidelnovani flexe sloves
i jmen, redukce nékterych morfonologickych jevit aj.
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fern{ postaveni, jsou obvyklej$im jevem v Cestiné neZ v rustiné. Ve vidovém
systému Cestiny maji také podstatné vyznamnéjsi postaveni vidové neparova
slovesa, jejichz frekvence v textech v poslednich desetiletich spis stoupa. Na-
proti tomu tendence k symetricnosti vidového systému se v rustiné projevuje
vy$$i frekvenci sekunddrnich imperfektiv. Celkové se tedy potvrzuje, Ze je vid
v rustiné ve vét$i mife gramatikalizovan nez v Cestiné.»
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Metody vyzkumu vidu
a zpusobu slovesného déje
Jan Chromy

1 Uvod

Cilem této kapitoly je souborné predstavit a kriticky analyzovat rizné meto-
dy, které se pouzivaji pfi vyzkumu gramatického vidu a zptisobu slovesného
déje (nékdy téz ,lexikalniho vidu®). Nékteré z téchto metod jsou v ceském
prostfedi Siroce znamé a pouzivané, jiné zatim stoji spiSe na okraji pozor-
nosti. I Casto aplikované metody vSak nemusi byt soustavné metalingvisticky
nazirany (naptiklad introspekce). Témét viechny metody, kterymi se zde bu-
deme zabyvat, jsou uplatnitelné i pfi vyzkumu jinych jazykovych jevii, nez je
vid a zpasob slovesného déje. Jednotlivé rozebirané metody jsou vyuzZitelné
a vyuzivané v ruznych teoretickych piistupech — dilezité vak je, Ze pouzi-
vani jednotlivych metod je Casto spjato s ur¢itymi teoretickymi predpoklady,
nezfidka implicitnimi. Tyto pfedpoklady nemusi byt nutné nazirany jednot-
livymi badateli, a miZe tak vznikat nesoulad mezi tim, z ¢eho jednotlivé me-
tody vychazeji a co redlné umoznuji, a tim, jak jejich prostfednictvim ziskané
vysledky urciti badatelé interpretuji a do jakych teoretickych ramct je zasa-
zuji. S Pavlem Novédkem (1983) bychom mohli Fict, Ze neziidka dochazi ke
smésovani funkénich dsekd.

Celkové se budeme zabyvat tfemi obecnymi metodologickymi para-
digmaty. Zaprvé nam pijde o introspektivni metody, které vychazi z analy-
zy jazykovych zkuSenosti jedince (respektive riznych jedinca). Zadruhé se
bude jednat o korpusové metody, tedy o metody zamérené na uZivani jazyka
v textech nejriznéjsiho typu. Zatfeti se zamérime na metody behavioralni,
¢imz mdm na mysli metody, které zachycuji (jazykové ¢&i nejazykové) chovani
mluvéich v reakci na urcité podnéty (jazykové ¢i nejazykové). Vénovat pozor-
nost naopak nebudeme metoddm neurozobrazovacim, jako jsou méreni kog-



METODY VYZKUMU VIDU A ZPUSOBU SLOVESNEHO DEJE 143

nitivnich evokovanych potencialt (ERP) ¢i funkéni magnetickd rezonance,
které se ostatné dosud pro vyzkum gramatického vidu a zptisobu slovesného
déje vyuzivaji spiSe okrajové (jako vyjimku mizeme uvést napitiklad studie
Becker — Ferretti - Madden-Lombardi (2013) ¢i Zhou - Crain — Zhan (2014)).

Cést o behavioralnich metodach bude do jisté miry vychdzet z mych stu-
dii (Chromy (2018a, 2018b)), které se vénovaly experimentalnim metodam
ve vyzkumu vidu a zpusobu slovesného déje. Cilem uvedenych studii bylo
pfedstavit riznd vyzkumna pole a metody v nich uZivané Ctenditim, ktefi se
s témito metodami dosud nesetkali anebo je znaji omezené. V této prici se
viak na jednotlivé metody zaméfim metalingvisticky a rovnéZ v kontextu teo-
retickych pfedpokladt, z nichz vychazeji. Nepiijde ndm ani tak o to, k jakym
zavérim urditf autofi v uréitém vyzkumu dosli, ale spise o to, jak byl vyzkum
navrzen, jaké problémy jsou s tim spojeny a nakolik si odpovidaji pfedpo-
klady, o néz se opiraji jednotlivé metody, a teoreticky kontext, do néhoz jsou
vysledky ziskané témito metodami zasazeny. Z toho diivodu ndm neptijde
o Siroky prehled raznych vyzkumi vidu, ale spise o analyzu doprovazenou
ilustrativnimi pfiklady.

Obecné plati, Ze kazdd metoda md kromé svych silnych stranek také své
slabiny a Ze byva vyhodné rizné metody ve vyzkumu kombinovat. Budeme se
zde proto snazit riizné metody nejen srovnavat, ale zaméfime se i na to, nako-
lik se jimi ziskané vysledky viibec daji usouvztaZnovat. Takové usouvztazno-
vén{ vysledki ziskanych riiznymi metodami je totiz z metalingvistického hle-
diska neziidka nesamoziejmé, byt se déje relativné Casto a bez hlubsi reflexe.

2 Introspektivni metody

Introspektivni metodologii v lingvistice chdpu pomérné iroce jako metodo-
logii, kterd stav{ lingvistické zdvéry na osobnim povédomi ur¢itého mluvciho
(napiiklad badatele) ¢i mluvcich (vice badatelt ¢i laikt). Jinymi slovy ji cha-
pu jako metodologii, kterd se zaméfuje na analyzu vlastnich piesvédceni o ja-
zyce, na analyzu jazykovych struktur na zékladé osobniho povédomi o jejich
uzivani, vyznamu, funkcich apod.

Takto chipand introspekce predstavuje zakladni a béZnou metodu mo-
dernf lingvistiky, kterd je spjata s klicovymi pfistupy synchronni lingvistiky
20. stoleti, at uz §lo o strukturalismus, deskriptivismus, generativni gramati-
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ku ¢i ranou kognitivni lingvistiku. Je tak az prekvapivé, jak malo pozornosti
se v lingvistickych ¢i metalingvistickych pojednénich introspektivni metodé
vénovalo. Domnivam se, Ze historicky je to proto, Ze introspekce byla nato-
lik vSudypfitomnd a ,prirozena’, Ze vlastné nepredstavovala pfili§ zajimavy
objekt pozornosti. S empirickym obratem v lingvistice a s vyraznou interdis-
ciplinarizaci lingvistiky v poslednich nékolika desetiletich se vsak introspek-
ce jako metoda do znacné miry upozadila a fadou badatelt zacala byt aprior-
né odmitdna jako metoda nespolehliva a z toho diivodu nevhodna (v ¢eském
prostiedi srov. napf. Cvréek — Kovafikova (2011, s. 117-119)).

V rdmci toho, ¢emu fikdm introspektivni metody, bych chtél rozlisit dvé
pozice, které sice majf spolecny zaklad - tedy analyzu povédomi mluvciho
0 jazyce —, avsak jsou v fadé ohledi odlisné. Na jedné strané budu mluvit
o expertni introspekci, kdy lingvista svoje zavéry a analyzy opira o vlastni,
Skolené povédomi o jazyce a vlastni zkuSenosti, na strané druhé o laické in-
trospekci, prostiednictvim které jsou ziskavany informace o jazykovém po-
védomi mluvcich-nelingvistt (pfipadné i rznych skupin téchto mluvéich).
Zatimco expertni introspekce se typicky opira o znalost, respektive povédo-
mi jednoho mluv¢iho (pfipadné nékolika malo spolupracujicich mluvéich),
vyuZivani laické introspekce je vlastné reakci na nékteré nedostatky té expert-
ni a miiZe se opirat o povédomi vétstho mnozstvi mluvéich, coz umoznuje
odlisny typ prace s daty (napfiklad vicerozmérnou statistiku).

Samotny termin introspekce nepochazi z lingvistiky, ale z psychologie
prelomu 19. a 20. stoleti. V psychologii byla tato metoda nejen vyuZzivana, ale
sama byla i pfedmétem nejriznéjsich vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze v lin-
gvistice se introspekci vénovala hlubsi pozornost jen omezené, a to prakticky
vyhradné v souvislosti s hodnocenim gramati¢nosti a/nebo piijatelnosti, za-
stavme se nejprve pravé u introspekce v psychologii.

2.1 Introspekce jako psychologicky pojem

Introspektivni metoda je spojena jiz se samotnymi zacatky védecké psycholo-
gie v druhé poloviné 19. stoleti (Boring (1953, s. 170)). Jak v§ak v podrobnych
historickych analyzach poukazuji Danziger (1980) a zejména Costall (2006),
tato metoda se v psychologii nikdy nestala dominantni a zdroven si uz psy-
chologové konce 19. a zacatku 20. stoleti uvédomovali jeji nedostatky. Ackoliv
se lze Casto setkat s tvrzenim, Ze introspekce z psychologie uz s nastupem be-
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haviorismu v 10. letech 20. stoleti vymizela, Costall (2006, 5. 650) poukazuje
na to, Ze tomu tak nebylo a neni a Ze fada vyzkum se zakldd4 napriklad na
sdélenich o vlastnich pocitech/dojmech/proZitcich (byt se pro tyto metody -
z pragmatickych divodi - nevoli oznadeni »introspekce®).

Pro nase tcely je vSak zajimavé zvlasté to, ze v nékterych psychologic-
kych pracich je introspekce tematizovana jako pfedmét vyzkumu, je analy-
zovana jeji spolehlivost (obvykle chdpan4 jako shoda s projevovanym cho-
vanim) a nékteré vyzkumy se vénuji i otdzkdm jejich diisledka na chovani ¢i
projevované postoje. DilleZitou v tomto ohledu byla zejména studie R. Nis-
betta a T. D. Wilsona (1977), jejiz autofi dosli na zakladé kritické reflexe riz-
nych empirickych vyzkuma k zavéru, Ze subjektivn{ vypovédi o kognitivnich
procesech vys§siho fddu (tedy naptiklad procesy, které stoji v zakladu naseho
rozhodovéni, hodnocent, postoji ¢i chovéni) jsou sice nékdy adekvétni, ale
ze tato adekvitnost neni déna pfimym introspektivnim pristupem k témto
procesum. Podle autort se jedna o néhodné adekvitni vyuzit{ apriornich
kauzdlnich pfedstav jedince: lidé majf toti? ke kognitivnim procesim vyssi-
ho rddu jen velice omezeny piistup a pfi reflexi pusobeni uréitych podnétt
nezkoumaji pfimo pamétovou stopu daného kognitivntho procesu, ale své
vypovédi zaklddaji na implicitnich apriornich predpokladech o kauzalnim
vztahu mezi podnéty a reakcemi. Dule?ité v tomto ohledu je, Ze introspekce
je nepresnd z povahy véci - lidé nedisponuji schopnostmi presné nahliZet své
vnitini procesy a zavéry o téchto procesech vytvati na zakladé svych pred-
stav o souvislosti mezi podnéty, jimZ jsou vystaveni, a svymi reakcemi. Z toho
vyplyvd, Ze introspekce neni pfimym odrazem mentélnich procesu stojicich
v zakladu jazykové produkce &i recepce, a to bez ohledu na pripadny trénink
této schopnosti.

Timothy Wilson s dal§imi autory navic na zdkladé riznych vyzkumd tvr-
di, Ze introspekce miize dokonce mit rusivy vliv na nase chovanf, respektive
na nase postoje. Naptiklad ukazuji (Wilson et al. (1989), Wilson — Schooler
(1991)), Ze jedinci maji tendenci ménit své nazory, kdyZ jsou nuceni hledat
pro tyto své nazory odGvodnéni (tedy kdyZ mus{ provadét introspekci), a ze
se u nich nasledné sniZuje shoda mezi vyjadfovanymi nazory a chovdnim.,
V novéjsi piehledové studii (Wilson -~ Dunn (2004)) pak rozlisuji motivac-
né zapricinénd a nemotivaéné zapfi¢inénd omezeni sebepozndni, pficemz
do prvni skupiny patf{ pfipady zdmérného vytlatovani urcitych myslenek,
vzpominek Ci pociti z védomi (coZ se podle autort déje relativné omezené),
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do druhé pfipady, které jsou diny samotnymi omezenimi naSeho pristupu
k mysli. Autofi poukazuji mimo jiné na rozdil mezi nevédomymi (implicit-
nimi) a védomymi (explicitnimi) postoji, pficemz tvrdi, Ze jde o dva rozdilné
systémy, které spolu souvisi jen ¢astecné.

Vedle Wilsonovych studii jsou pozoruhodné rovnéz prace Emily Pro-
nin(ové), které se vénuji rozdilum ve vnimani a hodnoceni sebe sama a vni-
mani a hodnocen{ ostatnich. Pronin(ova) (2007) si vS§ima toho, Ze uvazo-
vani je Casto negativné vychyleno rtiznymi kognitivnimi, percepcnimi Ci
motivaénimi faktory a Ze toto vychyleni jsou lidé schopni lépe identifikovat
u ostatnich neZ u sebe samych. Tuto tendenci (tzv. ,bias blind spot®) pricita
¢asteéné motivaénim faktortim, ale zdtiraznuje predevsim to, Ze jde o neve-
domy proces a Ze sami sebe vnimdme primarné na zékladé nepfesné a ilu-
zorni introspekce, zatimco ostatni na zakladé jejich chovéni. To pak rozviji
v ¢lanku s Matthewem Kuglerem (Pronin — Kugler (2007)), kde ukazuji, ze
lidé maji tendenci chdpat jako dobry zdroj informaci o sobé introspekci, za-
timco introspekci druhych povazuji za nespolehlivou, a to i v pfipadé, kdy je
jim verbalné zpfistupnéna.

Tyto stru¢né piedstavené psychologické poznatky jsou pro zhodnoce-
ni introspekce jako lingvistické metody dilezité v nékolika smérech. Zaprvé
je vhodné zduraznit, Ze introspektivné zaloZené prace nemusi byt ve svych
zavérech apriorné nepfesné ¢i nespravné. Zadruhé je dilezité si uvédomit,
ze v soutasné dobé nedisponujeme pristupem k procestim, které stoji v za-
kladu naseho uzivani jazykovych struktur, pfipadné pifemyslen{ o nich. Za-
tieti je velmi pravdépodobné, Ze nepfesné introspektivni hodnoceni nemusi
byt ddno pouze snahou o sebeprezentaci, ale také samotnou nedostupnosti
vlastnich (implicitnich) postoji. To je velmi dtleZité, protoZe ndm k ziskani
spravnych informaci o postojich/nazorech urcitého mluvéiho nestaci preko-
nat zkresleni dané sebeprezentaci, na coz se autofi vyzkumi obvykle zamé-
fuji (viz Schiitze (1996)).

2.2 Expertni introspekce a vid

Nyni se zaméfme na expertni introspekci jako metodu v lingvistice, respek-
tive ve vyzkumu vidu. Lze fici, Ze vétina poznatkd o vidu a zptisobu sloves-
ného déje je ziskdna pravé touto metodou. Nemusi pfitom jit nutne o intro-
spekci uvédomovanou, protoze autofi mohou v radé piipadi zastavat nazor,
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ze popisujf jazyk jako objektivni entitu, kterd je na nich nezavisla. Z principu
viak popisuji svou internalizovanou pfedstavu o tomto jazyce ziskanou na
zékladé své zkugenosti s nejriiznéjsimi jazykovymi projevy. Je pfitom tieba
zdtiraznit, ze tato zkuSenost miZe byt spoluutvarena dikladnym a systema-
tickym studiem autentického materidlu, vlastni excerpci a také obezname-
nosti s pfedchozi literaturou k tématu.

Piikladem textu zaloZeného na expertn{ introspekci mize byt naptiklad
znamé studie Prefixace a slovesny vid (K prefixiim prosté vidovym a subsump-
¢i) Miroslava Komarka (1984). Jde v ni v prvé fadé o otdzku prosté vidovych
prefixii a toho, zda viibec prefixy tohoto typu existuji, pficemz Komarek se
vztahuje k dlouholeté diskusi mezi 1. Poldaufem a F. Kopecnym. Vsechna
tvrzeni v této studii jsou zaloZena na osobnim povédomi autora a nejsou ex-
plicitné opfena o nic externiho, na autorovi nezdvislého, jako napiiklad o do-
klady o uzivani jazyka apod. Vaha takovych tvrzeni je dana mirou souhlasu
na strané ¢tenafe. Ta miize byt ovlivnéna fadou faktorii: shodou v pfedsta-
vach, akceptovanim argumentace, jeji ucelenosti, eleganci celkového popisu,
teoretickym ukotvenim, autoritou toho, kdo tvrzeni formuluje, apod.

Dal3{m ptikladem, ktery lze vztdhnout k expertni introspekci, je prace
Luboge Veselého Testy pro zjistovdni vidové hodnoty vidového paradigmatu
slovesa (indikdtory slovesného vidu) (Vesely (2008)). Vesely v ni predstavuje
algoritmus, ktery by mél slouZit lingvistim pro urceni, zda je sloveso doko-
navé, nedokonavé, anebo obouvidové. Tento algoritmus je zaloZen na tom,
zda dané sloveso mize byt pouzito v konstrukcich urcitého typu (naptiklad
ve spojeni s fizovym slovesem), pfitemz pro kazdou konstrukci predpokla-
d4 dvé moznosti odpovédi: ,ano, anebo ,ne“ Lingvista si tak podle svého
povédomi mize zkusmo vytvofit dané konstrukce a posoudit, zda je takova
konstrukce v pofadku, anebo neni. V takovém piipadé se ale opét neopird
0 nic sobé externtho a viha jeho zavért je opét zalozena primdrné na mife
souhlasu ¢tendft s jeho zévéry. (Podotknéme, Ze na tento algoritmus lze apli-
kovat i jinou metodu neZ expertni introspekci, jak si ukdzeme dale.)

Problém praci zalozenych na expertni introspekci spociva v potencidlu
neshody rtiznych autorii mezi sebou, coz mtZe byt zapficinéno rozdilnymi
predstavami o jazyce. Tento problém je viditelny na olividnych pfipadech,
jako je naptiklad sloveso soustfedit se, na jehoZ vidové platnosti se lingvisté
explicitné neshodnou (srov. napt. Vesely (2011)), ale je pfitomen i v méné zjev-
nych a Casto nevyjadfovanych aspektech, jako jsou mira jistoty urcitého ndzo-
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ru apod. V piipadé expertni introspekce nemusi byt navic bezproblémova ani
situace, kdy se riizni badatelé shodnou - miZe to totiz byt snadno zapticinéno
tim, Ze jejich pfedstavy o fungovani jazyka jsou spoluformovény jejich lingvis-
tickym $kolenim, pfipadné ndklonnosti k néjakeé lingvistickeé teorii apod.

Celkové se tak miiZze zdét, Ze introspekce je metoda nespolehliva a neni
radno ji vyuZivat. Takové stanovisko by bylo ostatné mozné najit i v riznych
pracich (srov. Gibbs (2006); Cvrcek — Kovarfikova (2011)), domnivam se
vSak, Ze je prehnané, a to z nékolika divodii:

Zaprvé je potieba si uvédomit, Ze rozhodnuti o metodologii vyzkumu je
vzdy ddno vyvazovanim mezi idealni moZnou realizaci a praktickymi moz-
nostmi badatele. Ackoliv by pro ur¢ité ucely mohlo byt uziteCnéjsi aplikovat
jinou metodu, nemusi to byt pro badatele mozné, anebo alespon ne v tako-
vém rozsahu, jaky by cil vyzkumu vyzadoval.

Zadruhé neni jasné, nakolik vlastné poznatky ziskané introspektivnimi
metodami odpovidaji redlnému uzivani jazyka. Je evidentni, Ze mezi dob-
rymi lingvistickymi popisy zaloZenymi na introspekci a redlnym uzivinim
jazyka je vztah, byt neni samoziejmy a pfimocary. Jinymi slovy, nelze apri-
orné tvrdit, Ze by lingvistické poznatky ziskané introspektivné byly z povahy
véci nespravné (snad pouze, Ze je u nich vyssi pravdépodobnost zkreslen).
Je pritom kli¢ové rozlisit introspekce dvojiho typu. Prvni typ se zamétuje
na analyzu uzivani jazykovych struktur (otazky typu co, pripadné jak casto,
kde a kdy) a opiré se primérné o jazykovou zkusenost a dlouhodobou pamét
badatele. Druhy typ se zaméfuje na vysvétleni urcitych poznatki o uZivani
(otdzky typu proc) a je spojen s piistupem ke kognitivnim procesiim vy$siho
fadu, ktery se s introspekci ddvd do souvislosti ve vyse uvedenych psycho-
logickych pracich. Zatimco introspekce druhého typu vede patrné (alespon
soudé dle vyse uvedenych psychologickych vyzkumi) k adekvatnim zavé-
riim jen nahodile, v piipadé introspekce prvniho typu mizeme predpoklddat
o mnoho vy3§i ispéinost, byt je tato uspé$nost zavisld na omezenich na stra-
né badatele. Dlouhodobd pamét neni prostym zrcadlem reality kolem nds a je
omylnd (Anderson (2015)), a je dokonce manipulovatelna (Loftus - Pickrell
(1995)). Jazykové zkuSenosti jedince jsou navic formovény jeho socidlni siti,
frekvenci a vyraznosti jevi, s nimiz se setkava, pripadné dal$imi individu-
4lné-psychologickymi omezenimi, jako jsou vnimavost. Je navic pravdépo-
dobné, Ze zatimco druhy typ introspekce nelze vytrénovat k lepsi ispésnosti,
prvni typ introspekce do jisté miry ano.
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Zatfeti je introspekce - pfinejmensim v $irokém smyslu, jak ji zde cha-
peme - nevyhnutelna v jakémbkoliv vyzkumu, stoji v jeho zdkladu. Hypoté-
zy pro nejruznéjsi empirické vyzkumy jsou zaloZeny na introspekci, tedy na
povédomi badatele o jazykové realité. Stejné tak se o introspektivni predsta-
vy opiraji i interpretace empiricky ziskanych dat. Role introspekce zde sice
muze byt velmi omezend, ale domnivam se, Ze ji nelze pominout zcela. Int-
rospekce je tak nécim, co bychom podle mého nézoru neméli z principu po-
mijet a odsuzovat, ale s ¢im bychom méli v lingvistice poéitat a co by se samo
mélo stdt predmétem soustavnéjsiho vyzkumu, abychom ziskali predstavu,
nakolik introspektivné ziskané poznatky odpovidaji (respektive vitbec mo-
hou odpovidat) jazykové realité.

2.3 Laicka introspekce a vid

Vétsina poznatkii o expertni introspekei plati pochopitelné i pro introspekci
laickou. Obrat pozornosti k laické introspekci vak mize byt spojen se sna-
hou vyfesit nékteré z problémd, na néZ jsme nardzeli vySe (naptiklad problé-
my spojené s vlivem lingvistického $koleni ¢i s ndklonnosti k urcité teorii).
Klicové vsak je, Ze vyzkum vétsitho poctu nelingvisth umoziuje aplikovat
standardni empirické metody. Touto cestou by mohlo byt mozné pteklenout
problém neshody mezi jedinci - mazZeme predpoklddat, Ze rozdily mezi je-
dinci mohou byt vysvétlitelné pisobenim raiznych individudlnich faktor
(Schiitze (1996, s. 98-128)) ¢i podobou samotného zkoumani (znénim in-
strukci apod.; viz Schiitze (1996, s. 129-169)), takze by je v diisledku mélo byt
mozné vysvétlit.

Carson Schiitze ve své knize vénované hodnoceni gramatiénosti, respek-
tive pfijatelnosti (Schiitze (1996, s. 2)) poddva duvody, pro¢ je spoléhdni se na
introspekci mluvcich vyhodné: 1) Lze tak pozorovat reakce na typy vét, které
se ve spontanni feci ¢i v korpusech objevuji jen zfidka; 2) MdZeme ziskat
~negativni informace’, tedy informace o tom, jaké véty nejsou souddsti jazyka;
3) Pri zkoumani fe¢i je obtizné rozlisit prefeknuti, dysfluence, nedokoncené
véty apod. od gramatické produkce; 4) Umoziuji ndAm minimalizovat to, do
jaké miry komunikacni a reprezentacni funkce jazyka zatemmuji nds vhled
do jeho mentaln{ povahy.

Je ztejmé, Ze tyto dlivody jsou silné zakotvené v urcitém lingvistickém
paradigmatu, které piedpoklada existenci jazyka jako sdileného a internali-
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zovaného systému v mysli, ktery je hlavnim predmétem lingvistického po-
pisu a jehoZ manifestace v konkrétnich projevech je ¢asto narusovana kog-
nitivnimi omezenimi (odtud problém s pfefeknutimi a dysfluencemi) anebo
v Sirokém slova smyslu situa¢né (odtud problém s komunika¢nimi funkcemi
jazyka). Pfinejmensim prvni uvedeny divod je nicméné zavazny z obecnéjsi-
ho hlediska - existuji jazykové struktury, které jsou malo frekventované a kte-
ré i s dne$nimi velmi rozsahlymi korpusovymi nastroji lze analyzovat jen
omezené. Pravé vyuziti laické introspekce muze byt pfi analyze takovychto
struktur uZitecné, ¢i snad dokonce nevyhnutelné.

Rozdily ve vyuziti expertni a laické introspekce se pokusim demonstrovat
na vyse uvedeném Veselého algoritmu pro urcovani vidové platnosti sloves
(Vesely (2008)). Barbora Hladikova (2018) ve své diplomové préci vyuziva-
la uvedeny algoritmus pro analyzu vidové platnosti sloves ceského piivodu,
u kterych lze uvaZzovat o tom, Ze jsou obouvidova. Testovala celkem 24 sloves
(bodovat, darovat, jmenovat (ve vyznamu ,povéfit), jmenovat (ve vyznamu
uvést’), korunovat, obétovat, obétovat se, padélat, padnout, pasovat (ve vyzna-
mu ,povysit'), pasovat (ve vyznamu ,padnout’), pokutovat, pfezimovat, sou-
stredit, soustredit se, stacit, stanovit, varovat, vénovat, vstépovat, vyznat se, zd-
lohovat, zdsobit a zprostredkovat), pficemz se zaméfovala na hodnocent jejich
uziti a) v opisném futuru, b) ve spojeni s fizovym slovesem, c) v souvéti s ve-
dlejsi vétou casovou uvozenou spojkou nez, d) v souvéti s vedlejsi vétou aso-
vou uvozenou spojkou az. Jejtho experimentu se ztcastnilo celkem 52 osob,
jejichz dkolem bylo hodnotit jednotlivé véty na pétistupriové skale (od zcela
prijatelné po zcela nepfijatelné). Kazda podminka byla reprezentovdna dvéma
lexikdlné odliSnymi vétami. Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji nékolik dile-
zitych poznatka:

1. Hodnoceni prijatelnosti jednotlivych konstrukei ¢asto nebyva kategoric-
ké (u rady sloves se mluvéi na svém hodnoceni neshoduji a v hodnoce-
ni existuje variabilita) a obouvidovost se ukazuje spiSe jako rozplyvava
(fuzzy) kategorie nez jako kategorie s ostrymi hranicemi, jak implicitné
vyplyvd z Veselého algoritmu.

2.V neékterych pfipadech byly viditelné rozdily v hodnoceni konstrukci,
které mély poukazovat na tutéZ vidovou hodnotu slovesa, coz bylo vidét
mimo jiné ze sily korela¢nich vztahl. Hodnoceni pro konstrukce s fazo-
vymi slovesy a hodnoceni pro konstrukce s opisnym futurem spolu ko-
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relovaly stfedné silné (r = 0,6), hodnoceni konstrukei s aZ a konstrukei
s nez byla jesté slabsi (r = 0,41).

3. Hodnoceni véty je urcovano i dal$imi prvky véty, jako napfiklad cislem
objektu, pfitomnosti negace ¢i lexikalni naplni.

Tento ptiklad vyuZiti laické introspekce ve vyzkumu vidu poukazuje na to, Ze
vyzkumy zaloZené na expertni introspekci mohou byt problematické, proto-
ze nezachycuji variabilitu, kterd v hodnocenf jazykovych struktur mezi rodi-
lymi mluvéimi urcitého jazyka existuje.

Je viak mozné i to, Ze by se expertni introspekce s laickou neshodla ani
v celkovych generalizacich.

Na rozdily v hodnoceni pfijatelnosti provadéném lingvisty a laiky se za-
méfovala Dabrowska (2010). Ukazala, Ze hodnoceni u téchto dvou skupin se
systematicky li$i, a Ze tak expertni introspekce vlastné nelze zobeciiovat na
$irsi, nelingvistickou populaci. A¢koliv zavéry Dabrowské jsou zaloZeny na
specifickych typech konstrukei v anglictiné a na relativné malém vzorku, po-
ukazuji na pomérné zdvazny metodologicky problém spojeny s vyuzivanim
expertni introspekce, respektive se zobecnitelnosti jejich zavéra.

2.4 Introspekce: shrnuti

Expertn{ i laickd introspekce maji fadu slabych stranek. Problém je prede-
v$im v tom, Ze vysledky ziskané témito metodami se opiraji o osobni povédo-
mi jedince, které muiZe jazykovou realitu reflektovat jen castecné a muze byt
z riznych divodl zkreslené. Introspektivni metoda se na zdkladé psycho-
logickych vyzkumi zdd byt nevhodna pro analyzu otdzek typu proc, mize
viak byt uZite¢nd pro zodpovidani otazek typu co (pripadné kdy, kde a jak
casto). I pfi takovém vyuziti introspekce je viak dilezité si uvédomovat jeji
nespolehlivost. Vyzkumy laické introspekce ukazujf, Ze mezi mluvcimi jsou
v hodnoceni rznych jevia rozdily, a poukazuji tak na problematicnost intro-
spektivnich metod zaloZenych na jednom badateli. Podniknuti vyzkumu laic-
ké introspekce je viak o dost naro¢néjsi (¢asové i financné), takZe se z prak-
tickych diivodd obvykle omezuje jen na dil¢i sondy. Expertni introspekce své
misto v lingvistice mé a mit bude, stoji totiz v zdkladu nejriiznéjsich vyzkumu
vyuzivajicich sofistikovanéjsich metod. K introspekci se jesté vratime v Casti
5, vénované kombinovani metod.
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3 Korpusové metody

Muze se zdt, Ze korpusové metody jsou pro lingvisticky vyzkum (vcetné vy-
zkumu vidu) z principu vhodnéjsi neZ introspekce. Je zfejmé, zZe pii vhodné
konstrukci korpusu nam oproti introspektivnim metoddm pfindsi mnoho
vyhod. Pfedev$§im ndam poskytuji idaje o redlném uZivani jazyka, které jsou
nezavislé na osobé badatele. Zaroven nam téchto udaji mohou poskytovat
velké mnozstvi, coz umozZnuje vyuzivat sofistikované analytické postupy
a statistické metody. V neposledni fadé jsou tyto idaje snadno dostupné, coz
znacné usnadnuje praci s nimi, a také zpétné kontrolovatelné a dobre vyuZi-
telné pro dalsi srovnani a navazujici vyzkumy. Jako vSechny metody jsou viak
i ty korpusové spojeny s urcitymi nevyhodami.

Zaprvé muze byt problém s jiz zminovanymi malo frekventovanymi
strukturami. Nevyskyt ¢i omezeny vyskyt jevu v korpusu totiZ nutné nezna-
mend jeho neexistenci, ale miZe byt zapficinén fadou faktort (jev se pouziva
v socialni skupiné ¢i vrstvé, kterd neni v korpusu dostatecné zastoupena, jev
je obecné malo frekventovany, jev je pragmaticky specificky a jen zfidka se
vyskytuje v typech projevi, které byly do korpusu zaclenény, apod.). Pokud
se opét podivdme na Veselého (2008) algoritmus, maZeme rici, Ze u rady slo-
ves, 0 jejichz obouvidovosti bychom mohli uvaZovat, nejsme schopni pro-
stfednictvim korpusovych nastrojit zhodnotit jejich vidovou platnost, a to ze
dvou duvodi: kvili nizké frekvenci samotného slovesa a/nebo kvili nizké
frekvenci konstrukci, které jsou algoritmem vyuZivany (zejména jde o per-
fektivni kontexty, jako napiiklad spojeni se spojkou az).

Zadruhé narazime na problém s analyzou vyznamu, ktery pfinejmensim
v pfipadé vyzkumu vidu a zpasobu slovesného déje potrebujeme. Korpusové
nastroje nam daji informaci o tom, nakolik jsou zastoupeny urcité jazykové
jevy, pfi¢emz tyto jevy mohou byt nejraznéji anotovany. Nicméné séman-
tickd interpretace jednotlivych struktur (napfiklad zda se jednd o aktudlni
¢i neaktualni déj, jaky je vyznam urcitého prefixu apod.) je nutné zavisla na
introspekci badatele i badatelského tymu.

Zatfeti prace s korpusovym materidlem vyZaduje jisté technické schop-
nosti, kterych se nékterym badatelim nemusi dostavat. Zaroven je pro ana-
lyzu korpusovych dat potfeba solidni znalost statistickych metod, které jesté
donedavna nebyly soucasti lingvistického kurikula. Tyto problémy se pocho-
pitelné daji prekonat, nicméné s vyuzitelnosti korpusovych metod souvisi
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a patrné jsou diivodem toho, pro¢ néktefi autofi s korpusy pracuji jen omeze-
ne¢ a omezuji se jen na jednoduché deskriptivn{ statistiky zachycujici absolut-
ni Ci relativni frekvence uréitym zptisobem klasifikovanych jevi.

V tomto oddile se zamétime na nékolik korpusové zalozenych metod,
které byly vyuzity pfi vyzkumu vidu. Korpusové data Ize vyuzit pro ucely
deskripce, vy¢isleni frekvence uzivani. Takto postupuje ve své monografii
Vidovd morfologie ceského slovesa Frangois Esvan (2007). Esvan zde Cerpa
z korpusu SYN200o (Cesky narodn{ korpus, 2000; a z nékolika slovniki &es-
tiny) a v8imd si zejména frekvence riznych zpisobd tvofeni vidovych para.
Ctendf tak m4 k dispozici frekvenéni seznamy pro rizné jevy (naptiklad
seznamy zakladovych sloves podle poctu prefixi, frekvenéni seznamy pro
rizné typy souhldskovych alternaci apod.). Prace tohoto typu samy o sobé
neprinaseji dalekosahla zjisténi, jen okrajové se snazi popsany material in-
terpretovat anebo vysvétlovat. Jejich cilem je vlastné prosty frekvenéni po-
pis. Ten pak mohou vyuzivat dal3i badatelé jako vychodisko svého vyzkumu
(napfiklad pfi vytvdfeni podnétd pro experimenty, pfi stanovovani hypotéz
pro hlubsi korpusovy vyzkum anebo tfeba jen pro jistou korekei viastnich
introspektivnich predstav).

Odlisnym zptisobem vyuziti korpusovych dat jsou préce, které se snaz{
zjiStovat obecnéjsi principy fungovéni vidu, pfipadné vztahii této kategorie
ke kategoriim jinym. Pfikladem muze byt studie Dagmar Divjak(ové) (2009)
venovand vztahu mezi videm a modalitou v rustiné. Divjak(ov4) si vytvoftila
korpus zaloZeny na tfech literarnich dilech a zaméfila se na nékolik promeén-
nych, u kterych bylo moiné pfedpoklddat, 7e ovliviiuji volbu vidu (dokonavé
¢i nedokonavé sloveso) v moddlnich konstrukcich. Na zakladé modelu lo-
gistické regrese pak dospéla k zévéru, e volba vidu je spoluuréovana tfemi
z nich, pficemZ vycislila i silu jednotlivych proménnych. Analyzy tohoto typu
jsou piikladem zjevné vyhodnosti korpusovych metod oproti metoddm in-
trospektivnim, a to jednak kvili praci s vét$im mnoZstvim jazykovych dat,
kterd existuji nezavisle na badateli, a jednak kvali vyuziti vicerozmérnych
statistickych metod, které umozriuj{ zvazit sflu piisobeni jednotlivych pro-
ménnych v ramci jednoho modelu.

Janda a Lyashevskaya (2011) predstavuji metodu uréovani tzv. gramatic-
kych profild (tj. analyzy distribuce riznych tvart slova v korpusu), které pak
vyuZivaji k analyze aspektudlniho chovéni sloves. Autorky tyto profily uréova-
ly na zakladé vyskytu slovesa v minulém ¢ase, v jiném ne# minulém Case, v in-
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finitivu a v imperativu, pfi¢emz ukazaly, Ze se z hlediska uZivanosti v téchto
Ctyfech typech tvarii v rustiné silné odliSuji nedokonavé a dokonava slovesa.
Zatimco vice nez 62 % vSech dokonavych sloves bylo uZito v minulém &ase
a jen necelych 12 % v jiném neZ minulém ¢ase, u nedokonavych sloves pteva-
zovalo uzivani v jiném nez minulém ¢ase (v 47,4 %) a uZivani v minulém case
bylo méné Casté (32,6 %). Zajimavé je, Ze se distribuce uvedenych forem pro
imperfektiva a perfektiva nelisi u dvou oddélenych skupin sloves - u skupiny,
do niz byly zarazeny pouze vidové dvojice, v nichz je imperfektivum odvo-
zeno sufixdlné od perfektiva, a u skupiny, do niz byly zafazeny pouze vidové
dvojice, v nichz je perfektivum odvozeno prefixalné od imperfektiva. Autorky
tak ukazuji, Ze se vlastné jednotlivé cleny pravych a nepravych vidovych dvojic
chovaji z hlediska svych gramatickych profila nerozlisitelné,

V névaznosti na Jandu a Lyashevskou (2011) vyuzil uréovéani gramatic-
kych profilii ve své praci Piperski (2018). Jeho cilem bylo analyzovat obou-
vidova slovesa v rustiné, respektive jejich vyvojovou dynamiku. Pro analyzu
vyuzival identické Ctyfi kategorie vyskytu (uziti slovesa v minulém case, v ji-
ném nez minulém Case, v infinitivu a v imperativu), pfi¢emzZ pracoval pou-
ze se slovesy, kterd se v téchto pozicich vyskytla dohromady alespon 20krit.
Kazdé potencialné obouvidové sloveso pomoci kosinové vzdalenosti (Man-
ning - Schiitze (1999, s. 299-300)) srovnaval se vzorkem vidové jednoznac-
nych sloves (perfektivnich a imperfektivnich). Nésledné analyzoval ,,nejbliz-
st sousedy” jednotlivych potencidlné obouvidovych sloves prostfednictvim
techniky ,k Nearest Neighbours“ (Manning - Schiitze (1999, s. 295-296,
604~606)), a pokud méli nejbliz$i sousedé stejnou vidovou platnost, bylo
s touto vidovou platnosti klasifikovdno i dané sloveso. Pokud se nejblizsi
sousedé ve vidu lisili, bylo sloveso Klasifikovano jako obouvidové. Diilezitym
aspektem Piperského vyzkumu bylo to, Ze mezi sebou srovndval gramatické
profily sloves v riznych ¢asovych intervalech (od konce 18. stolet{ do roku
2015). To mu umoznilo sledovat vyvojové trajektorie téchto sloves. Piperski
tak zjistil, Ze vétsina zkoumanych sloves byla danou metodou klasifikovana
skutecné jako obouvidova, avSak zdroven poukazoval na uréitou tendenci né-
kterych sloves k imperfektivizaci.

Na vyse zminovany rozdil mezi pravymi a nepravymi vidovymi dvojice-
mi, respektive na otdzku toho, zda existuji prosté vidové prefixy, se na zdkladé
korpusovych dat zaméfili Endresen(ova) et al. (2012). Pracuji celkové s dese-
ti prefixy, které se vyskytuji u dokonavych sloves a které byvaji povazovany



METODY VYZKUMU VIDU A ZPUSOBU SLOVESNEHO DEJE 155

za prosté vidové. Pro svou analyzu vyuZivaji metodu nazvanou profilovani
radialnich kategorif (angl. ,radial category profiling®). Tato metoda spociva
v podstaté v tom, Ze se pro jednotlivé prefixy na zdkladé korpusovych do-
klad? vytvaii sémantické sité (sit vyznamu, v jejichz stfedu stoji zékladni,
respektive prototypicky vyznam), pfi¢emz se pak vypocitavaji frekvence jed-
notlivjch vyznamil. Autofi nejprve vytvai{ sémantickou sit pro prefixy, které
nelze oznacit za prosté vidové, a srovnavaji ji se sémantickou siti zdklad slo-
ves, v nichZ jsou uZity totozné prefixy, které by vSak mohly mit prosté vido-
vou platnost. Dochézeji k zavéru, Ze se analyzované sémantické sité (prefixt
v jiném nez ,prosté vidovém" uZiti a zdkladd sloves, v nichZ jsou tytéZ prefixy
v potencidlnim ,,prosté vidovém® uZiti) vyrazné prekryvaji (ve 42 z celkové
57 vyznamil), a pfedstavu prosté vidovych prefixti tak zpochybiiuji (mimo
jiné v ndvaznosti na Isacenka (1960)). Metoda tak kombinuje korpusova data
s introspektivni sémantickou analyzou.

Uvedené &tyfi priklady korpusové orientovanych studii zamérenych na
vid poukazuji na nékteré zdsadni aspekty vyuZiti korpusu ve vyzkumu vidu.
Korpusové zaméfené prace mohou pfindset frekvencni prehledy, které mo-
hou slouzit dal$im badatelim v jejich préci. Frekvenéné zaméiené analyzy
viak také mohou pfispivat k feseni otdzek, které jsou v aspektologii pfitomné
del$i dobu a na néZ neexistuji obecné sdilené odpovédi, jako jsou vztah mo-
dality a vidu anebo otdzka existence prosté vidovych prefixd. Pravé v této ob-
lasti je zfejmé nejvéti sila korpusovych dat ve vyzkumu vidu - jejich dusled-
nou analyzou je moZné zjistit vzorce uZivani jazyka, které by introspektivni
metody patrné nezaznamenaly, anebo alespon nemohly dost dobfe dolozZit.

3.1 Korpusové metody: shrnuti

Oproti introspektivnim metoddm maji korpusové metody klicovou vyhodu,
a to Ze se opiraji (anebo pfinejmensim mohou opirat) o rozsahly objem dat,
pfi¢em? tato data jsou (typicky) nezavisld na osobé badatele. Tyto metody
nam tak umoziuji hlub{ vhled do charakteristik uZivani jazyka, nez by bylo
mozné ziskat jinymi metodami. Na druhou stranu jsou v korpusovém vyzku-
mu vidu zfejma jistd omezeni, at uz dand obecné nizkou frekvenci urcitych
sloves ¢i gramatickych struktur, anebo dana tim, Ze korpusova data sama
o sobé pro fadu analyz nestali a je nutné je stejné doplnit na zékladé intro-
spekce (predevsim pokud badatele bliZe zajima sémantika). Omezeni korpu-
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sovych metod pak rovnéZz souvisi s otdzkou reprezentativnosti korpusovych
dat, respektive toho, na jakou populaci mizeme korpusova data zobecnovat
(viz Chromy (2014)).

4 Behavioralni metody

Behavioralni metody v lingvistice vychazi z psychologického, respektive psy-
cholingvistického vyzkumu. Lingvistice jako autonomni discipliné byly be-
havioralni metody po dlouhou dobu spie cizi. Od so0. let 20. stoleti se sice
rozvijela psycholingvistika (pficemz vyzkumy zamérfené na rizné jazykové
aspekty v psychologii se provadély jiz predtim — Levelt (2012)), dominantni
lingvisticky vyzkum se viak zaméfoval na jazyk jako uréity systém (at uZ in-
tersubjektivné sdileny, anebo mentélni schopnost). Narlist zijmu o behavio-
ralni metody v lingvistice tak mtizeme sledovat teprve v poslednich dvaceti az
triceti letech, kdy se pozornost mnoha badateli zacala obracet od jazyka jako
systému k jazykovému uzivani a k faktoriim, které na né pasobi.

Oproti pfedchozim dvéma typtim metod jsou behavioralni metody za-
méreny na chovani jedince, pficemz jejich cilem je typicky vysvétleni toho,
¢im je dané chovéni (at uz jazykové, ¢i nejazykové) ovliviiovano. Konkrét-
nich otdzek ve vyzkumu zaloZeném na téchto metodach mize byt pochopi-
telné nepfebernd rada, v ptipadé vyzkumu vidu mazeme ale zminit naptiklad
otazku toho, jak mluvci zpracovavaji rozlicné vidové konstrukce, jak pojme-
novavaji déjové situace Ci jak vid ovliviiuje zapamatovani urcitych informaci.

Zatimco introspektivni ¢i korpusové metody jsou relativné homogenni,
behaviordlnich metod je vétsi mnozstvi. Zde se zaméfime na metody, které
jsou v souvislosti se zkoumdnim vidu nejdaleZitéjsi, a to na metody vyuziva-
jici reakéni casy, dale sledovani ocnich pohybi a metody elicitacni. Toto Cle-
néni je spiSe orientacni a na prikladu jednotlivych vyzkumi je mozné ukazat,
ze uvedené podtypy se obvykle kombinuji.

Tato cast bude ¢astecné vychazet z mych studif (Chromy (2018a, 2018b)).
Tyto prace podavaly piehled tfi oblasti experimentalniho vyzkumu gramatic-
kého vidu a zpsobu slovesného déje a jejich cil byl tak odlisny, nez je cil této
kapitoly: Zde se do vétsi hloubky nez v uvedenych prehledovych studiich za-
méfime na jednotlivé metody a konkrétni vyzkumy ndm budou slouzit jako
zptsob ilustrace jejich vyuZziti.
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4.1 Metody vyuzivajici reakéni ¢asy

Metod, které se zaméfuji na méfeni reak¢nich Cas, je vétdi mnozstvi, a to jak
obecng, tak ve vyzkumu vidu. VSechny tyto metody se shoduji v tom, Ze méfe-
nou proménnou je Cas, ktery ubéhne mezi prezentaci ur¢itého podnétu a re-
akef (respektive jejim zacatkem). Pfedpoklddd se pfitom, ze rychlost reakce
odrazi kognitivni ndrocnost - ¢im déle trva osobé zareagovat, tim ndroénéjsi
je zapojovany kognitivni proces. Mezi jednotlivymi metodami vyuzivajici-
mi reakeni Casy viak existuji rozdily v podobé podnétt, které se ve vyzkumu
vyuZivaji, a také to, o jakou se jednd reakci. Podnétem mohou byt jazykové
jednotky (naptiklad slova ve vétach), nejazykové jevy (naptiklad obrizky ¢i
kratkd videa) anebo kombinace obojiho. Reakce miize byt verbalni, anebo ne-
verbdlni (napiiklad kliknuti mysi, stisknut{ ur¢itého tlagitka apod.).

Specificky (psycho)lingvistickou metodou, kterd sem spadd, je ¢teni
vlastnim tempem (srov. napf. Jegerski (2014), Just — Carpenter (1982)). Jedna
se o standardni metodu vyzkumu ¢étent, kterd vyuzivé postupné zobrazovani
jednotlivych segmentii véty (jednotlivych slov, nebo uréitych spojent), pii-
cemz tempo zobrazovdni si urCuje samotnd zkoumanda osoba. Metoda ma
ruzné verze, ale nejcastéji se uziva tzv. nekumulativni linedrni verze, pfi které
se véta (pfipadné vice vét) nejprve objevi jako série podtrzitek, po stisknu-
ti mezery se objevi prvni segment a kazdé dalsi stisknut{ mezery aktualné
zobrazeny segment znovu skryje a zobraz{ bezprostiedné nasledujici. Méti
se cas, ktery ubéhne mezi stisknutim jednotlivych mezer (typicky se jednd
o Casy ve stovkiach milisekund), pficemz se predpokladd, ze vyssi cas odrazi
vyssi narocnost zpracovdni. Po konci véty (respektive sledu vét) se mohou
objevovat kontrolni otazky, které obvykle slouZi pro ovéfeni, zda zkoumané
osoby ¢tou pozorné a rozumi obsahu vét (mohou ale byt samy pfedmétem
zkoumani, naptiklad pokud se vyzkum zamétuje na rozdily v tom, jak zkou-
mané osoby véty urcitého typu chdapou anebo jaké informace si z véty pa-
matuji). Tak jako v jakémkoliv experimentalnim vyzkumu je klicové, Ze jsou
srovnavany riuzné verze podnéti (tzv. podminky), které se lis{ ve zkoumané
nezavislé proménné,

Ve vyzkumu vidu vyuzili ¢teni vlastnim tempem napf. Pickering et al.
(2006). Autofi zkoumali rozdily v reakénich ¢asech mimo jiné u tohoto
typu podnéta: (a) The insect glided effortlessly until it reached the far end
of the garden. It was in a hurry to return to its nest. (b) The insect hopped
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effortlessly until it reached the far end of the garden. It was in a hurry to
return to its nest. Podnéty se liSily v pouZitém slovesu (v podmince (a) se
jednalo o durativni a v podmince (b) o punktudlni (momenténni) slove-
so) a srovnavaly se reakéni casy na samotné sloveso prvni véty (glided Ci
hopped), na segment until a na tfi nasledujici segmenty (pfi Cteni vlastnim
tempem se neziidka projevuje tzv. spillover effect, kdy na urcitém segmen-
tu dochdz{ ke zvyseni reakénich ¢asti pod vlivem predchoziho segmentu i
predchozich segmentil). Celkové pracovali s 24 dvojicemi vét tohoto typu
a se vzorkem 56 mluvéich. U Zadného ze sledovanych segment se rozdil
v reakénich ¢asech neukdzal, coz autory vedlo (spolu s daldimi vysledky)
k zavéru, Ze zpracovani vét s tzv. vidovym vynucenim (v nichZ by se punk-
tudlni sloveso mélo pod vlivem kontextu pfehodnotit na iterativni) neni
pro ¢tenafe kognitivné narocnéj$i neZ zpracovani vét, v nichZ k vidovému
vynuceni nedochazi.

Cteni vlastnim tempem tak Ize vyuZit pro zjisténi kognitivni ndrocnos-
ti zpracovéni riznych konstrukei. Zfejmou vyhodou této metody je to, Ze
je technicky relativné nendro¢nd a nevyZaduje Zddné drahé zafizeni (pro
bézné pouziti metody stalf prosté funkéni pocitac). Jegerski (2014) pouka-
zuje rovnéZ na to, e jde o metodu, kterd pomérné dobfe umoznuje zakryt
pfed zkoumanymi osobami to, co je zkoumano. Na druhou stranu ma tato
metoda i rizné nevyhody. Pfedevsim je evidentni, Ze zplisob Cteni je v této
metodé nepfirozeny, a to pfedeviim kvuli tomu, Ze zkoumana osoba nema-
7e provadét regrese (o&ni pohyby smérem zpét do textu). Tyto oéni pohyby
pfi normalnim &teni predstavuji asi 10~15 % vSech sakdd (rychlych ocnich
pohybii mezi zastavenimi, tj. fixacemi oka; viz Rayner (1998, s. 375)). Kro-
mé nemoznosti provadét regrese je Cteni nepfirozené i kviili roz¢lenénf textu
na segmenty. Je zndmo, Ze pfi zpracovani urcitého slova zpracovivame Casto
i slovo nésledujici (Rayner (1998, s. 381-382)) — u Cteni vlastnim tempem to
viak neni moZné. Je tedy pravdépodobné, Ze piinejmensim v pfipadé kom-
plexnéjsich podnéta predstavuje ¢teni vlastnim tempem obtiZnéjsi Glohu nez
bézné tiché ¢teni. Daldim problémem této metody je to, Ze reakcni Casy na
jednotlivé segmenty jsou typicky o hodné vyssi, nez by byly casy prvnich
fixaci téchto segmenti naméfené pfi sledovini o¢nich pohybi. To je ddno
nutnosti mackat tlatitko pro zobrazeni dalitho segmentu. Jinymi slovy, do
reakénich Cast se nepromitd pouze samotna naro¢nost zpracovani, ale takeé
motoricky tikon spojeny s posunem ddle v textu.
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Celkové viak jde o metodu, jejiz validita je za dobu jejiho pouZivani so-
lidné provéfena - experimenty vyuzivajici ¢teni vlastnim tempem obvykle
dochazi k analogickym vysledkiim jako experimenty vyuZivajici sledovani
o¢nich pohybt pti éteni (srov. napt. Just — Carpenter (1982)). Se ctenim vlast-
nim tempem je tak - stejné jako s jakoukoliv jinou metodou - nutné zacha-
zet kriticky, miZeme ale Fici, Ze nim poskytuje uZiteCny vhled do narocnosti
zpracovani pii ¢teni, a to pfi pomérné nizkych vstupnich nakladech.

Meéfeni reakénich &asit lze pti vyzkumu vidu vyuzit i pro sledovani na-
roénosti vybavovani informaci v souvislosti s tim, jak byly gramaticky prezen-
tovany. Néktefi autoti (Carreiras et al. (1997), Magliano - Schleich (2000))
napiiklad predpoklddaji, Ze jazykova prezentace déje prostfednictvim pro-
gresiva zplisobuje, Ze je déj v paméti aktivovan silnéji, neZ kdy?Z je identicky
déj prezentovan perfektem. To lze testovat pravé rychlosti a ispéSnosti vyba-
vovén{ informaci o daném dé&ji. Napfiklad Carreiras et al. (1997) prezentovali
zkoumanym osobdm textové dryvky o délce 4 aZ 6 vét, v nichZ bylo ve ctvrté
vété pouZito bud progresivum, anebo perfektum. Po pfecteni tryvku se testo-
vanym osobdm zobrazilo urité kestni jméno a jejich tikolem bylo prostfed-
nictvim stisknuti tlaéitka (,ano“ ¢i ,ne”) uvést, zda se toto jméno v daném
tryvku objevilo. Zdsadni pfitom byly piipady, kdy se jednalo o jméno agenta
innosti, ktera byla popséna progresivem/perfektem. V tomto experimentu
se neukazaly rozdily v ispé$nosti odpovédi, projevily se zde vSak rozdily v re-
akénich ¢asech (pokud byl dany déj prezentovan prostfednictvim perfekta,
reagovaly testované osoby na kestn{ jméno pomaleji, nez kdyz byl stejny déj
prezentovan prostfednictvim progresiva).

Méfeni reakénich Casti tak maze byt vhodné i pro testovani zapamatova-
nf jazykové ztvarnénych informaci. Podobné jako v pfipadé ctenim vlastnim
tempem i zde miZeme Fict, Ze uvedend metoda neni technicky ani finanéné
piili§ ndroénd (pfinejmensim ve srovnani s jinymi experimentalnimi para-
digmaty). Je mozné tvrdit, Ze reakéni Casy odrazi i dalsi faktory nez jen sa-
motny vidovy rozdil, aviak pomérné peclivy design experimentu umoZziiuje
vét§inu téchto faktor odstinit.

Celkové maZeme Fici, 7e metody zaloZené na méfeni reakcnich Cast jsou
ve vyzkumu vidu a zpsobu slovesného déje uZite¢né. Poskytuji ndim nepfi-
mé tidaje o ndroénosti zkoumanych kognitivnich procesd, at uz jde o jazykové
zpracovani pfi ¢teni, vybavovéni z paméti, anebo jakékoliv jiné procesy. Pro-
stiednictvim téchto metod tak miiZeme zjistovat, jak vid a zptsob slovesného
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déje tyto procesy ovliviuji. To poukazuje na dilezity aspekt jejich vyuzitelnosti,
ktery souvisi s teoretickym ramcem, v némz se pohybuji badatelé. Tyto metody
vychazeji z interdisciplinarni perspektivy, v niz se jazykové jevy usouvztaznuji
k psychologickym ¢i pamétovym procesiim. Je tedy ziejmé, Ze zatimco néktefi
badatelé je pro své vyzkumné cile uspésné vyuzivaji, pro jiné zaméry (napfi-
klad pro obecnéjsi popis vidového systému) by tyto metody byly prinosné jen
omezené, at uz kviili tomu, Ze pocitaji s jevy, které v urcité teoretické perspekti-
vé nemaji misto (napfiklad pamét), kviili tomu, Ze jsou Easové pomérné naroc-
né (naptiklad oproti korpusovému vyzkumu), anebo kviili tomu, Ze jejich vy-
sledky nemusi byt snadno usouvztaznitelné s predstavou jazyka jako systému.

4.2 Sledovani oc¢nich pohybli

VyS$e jsme zminili, Ze vyzkumy vyuZivajici sledovan{ o¢nich pohybt pfi cteni
prinasi obvykle analogické vysledky k vyzkumiim vyuzivajicim Cteni vlast-
nim tempem. Bylo by vsak zavadéjici chdpat tyto metody jako z principu za-
meénitelné. Ve srovnani se ¢tenim vlastnim tempem je proces Cteni pti sledo-
vani o¢nich pohybt pfirozenéjsi (zobrazena je celd véta, piipadné Sirsi text,
pri Cteni se Ize vracet apod.), i kdyzZ pfirozenost je zde ¢astecné narusena nut-
nosti mit hlavu v ur¢ité pozici (typicky opfenou o bradu na opérce), ptipadné
samotnou pritomnosti pristroje. Zasadni rozdil mezi obéma metodami vsak
spocivd i v tom, co se vlastné méfi. Zatimco Cteni vlastnim tempem pracuje
prosté s casy reakci na jednotlivé segmenty véty Ci textu, pfi sledovani oc-
nich pohybt lze vyuZit pomérné velké mnozstvi métitek (mizeme zjistovat
napiiklad délku prvnich fixaci ur¢itého segmentu, délku vech fixaci daného
segmentu, délku viech fixaci daného segmentu predtim, nez ¢tendf pokrocil
v textu smérem doprava, pocet regresi, velikost zornice apod.). Ne vechna
tato méritka vSak musi odrdzet predpokladdany rozdil mezi podnéty. Lze tak
fici, Ze experimenty vyuZivajici ¢teni vlastnim tempem jsou pfimocareji vy-
hodnotitelné, av§ak o procesu cteni poskytuji mnohem méné informaci nez
pravé sledovani oénich pohybu. Vyuzitelnost sledovani o¢nich pohybu je
vSak limitovana technicky — pro analyzu cteni je tfeba mit k dispozici eye-
-tracker s pomérné vysokym casovym rozliSenim, ktery je pomérné drahy
(cena se pohybuje v fadu stovek tisicti korun). Pro podrobné pojednani o sle-
dovani o¢nich pohybii jako metodé pro vyzkum ¢teni lze doporucit obsahlou
(byt starsi) prehledovou studii Keitha Raynera (1998).
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Prikladem vyuziti sledovéni o¢nich pohybu pfi ¢teni ve vyzkumu vidu
a zptisobu slovesného déje muize byt jiZ citovand prace Martina Pickeringa
et al. (2006). Autofi analyzovali oéni pohyby mimo jiné pfi Cteni podnétd
uvedenych vyse ((a) The insect glided effortlessly until it reached the far end of
the garden. It was in a hurry to return to its nest. (b) The insect hopped effort-
lessly until it reached the far end of the garden. It was in a hurry to return to its
nest.), pficem? pracovali se EtyFmi méfitky: (a) s délkou viech fixaciv daném
segmentu do té doby, neZ se osoba z tohoto segmentu poprve pfesune jinam,
at uz zpét v textu, &i dopiedu (tzv. ,first pass), (b) s procentem pfipadd, kdy
se osoba po provedeni first pass pfesune smérem zpét v textu (tzv. ,first pass
regressions®), (c) s délkou viech fixaci od prvnfho vstupu do daného seg-
mentu do té doby, neZ se osoba z tohoto segmentu premist{ smérem doprava
(tzv. ,regression path time*), (d) s celkovym &asem fixaci daného segmentu
(tzv. ,total time*). U #adného ze sledovanych segmentlt autofi nezjistili pro
74dné z uvedenych métitek statisticky vyznamné rozdily mezi zkoumanymi
podminkami. Vysledky tak byly analogické pro vysledky ziskané prostred-
nictvim &tenf vlastnim tempem, lze je vak povazovat za priikaznéjsi, protoze
&tenf je pii sledovani oénich pohybii ptirozenéjsi a sleduje se vice méritek.

Sledovan{ oénich pohybii viak neni vyuZitelné pouze pfi vyzkumu Cteni,
ale také pii sledovani obrézki ¢&i videi. Ve vyzkumu vidu byla tato metoda
vyuzivdna zejména v pfimé vazbé na elicitaci jazykové produkce, o které po-
jedndme v nésledujicim oddilu.

4.3 Elicitace jazykové produkce

Metody zaméFené na elicitaci jazykové produkce majf oproti metodam zame-
fenym na porozuméni (napfiklad Cteni vlastim tempem i sledovani o¢nich
pohybii) jistou nevyhodu v tom, Ze jsou méné kontrolovatelné. Zatimco ve
vyzkumu porozuméni jsou vytvoteny jazykové podnéty a zkoumané osoby je
¢tou, piipadné na né maji néjak reagovat, v pfipadé experimentalniho vyzku-
mu jazykové produkce se podnéty typicky snazi vytvofit situaci, ktera zkou-
mané osoby sméfuje k néjakému jazykovému vyjadfeni. Mizeme napfiklad
vyuzit obrazek, na kterém je zndzornén jisty déj, a sledovat, jaky vid pfi popi-
su obrazku zkoumané osoby voli apod.

Ve vyzkumu vidu a zpisobu slovesného déje se Casto vyuzivaji videona-
hrévky znazorfiujici déjové (napiiklad pohybové) situace. Tuto metodu pred-
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stavili Ch. von Stutterheim(ova), M. Carroll(ova) a W. Klein (2009), pfi¢emz
cilem jejich vyzkumu bylo primarné mezijazykové srovnani, tedy to, nakolik
se mluvci rznych jazyka lisi ve svych preferencich v popisu déjovych situ-
aci. Princip metody spocival v tom, Ze mluv¢i sledovali kratka déjovd videa
a u kazdého videa méli za ukol Fict, co se na videu déje. Urcitd ¢dst videi
predstavovala vyplinkové podnéty, které mély odvadét pozornost od zkou-
maného jevu, jimZ bylo vyjadfovani koncovych bodu. Dulezité je, Ze kromé
samotnych jazykovych reakci zkoumanych osob tato metoda umoziuje rov-
néz mérit reakeni Casy (jak dlouho od zacatku videa trvd, nez osoba zac¢ne
odpovidat) a také sledovat oéni pohyby (kam se zkoumané osoby v ramci
videi divaji a jak dlouho).

Tato metoda byla vyuZita jak pfi srovnavani rodilych mluvéich raznych
jazykd, tak u bilingvnich mluvéich (napf. Schmiedtova - Sahonenko (2008),
Flecken (2011)). Zatimco v prvnim pfipadé jde badatelim o zjisténi tendenci
v uritém jazyce, v druhém ptipadé se autofi zaméfuji na to, nakolik tyto
tendence ovliviiuje druhy jazyk daného mluvéiho.

Prikladem vyzkumu, ktery tuto metodu pouZival, je price von Stutterhei-
mové et al. (2012). Analyzovaly se tendence rodilych mluvéich angli¢tiny,
arabstiny, ceStiny, némciny, nizozemstiny, rustiny a $panélstiny, pficemz au-
tofi vyuzivali 60 videi, z nichZ 40 predstavovaly vypliikové polozky, 10 videl
zobrazovalo pohybovou uddlost s dosaZzenym koncovym bodem (tzv. kon-
troln{ polozky) a 10 videi zobrazovalo pohybovou udélost s nedosazenym
koncovym bodem (tzv. kritické polozky). Kazdy jazyk byl zastoupen 20
rodilymi mluvéimi. Analyzovaly se jednak produkéni data (kli¢ové bylo to,
zda dané osoby vyjadtuji koncovy bod), jednak o¢ni pohyby (délka fixaci
v oblasti s dosazenym/nedosazenym koncovym bodem). Autofi ukazali, ze
se mezi sebou li${ dvé skupiny jazykut: tzv. ,vidovd“ skupina, tedy skupina,
kterd mé tendenci kédovat dil¢i faze udalosti (patfily do ni anglictina, arab-
Stina, Spanélstina, rustina), a tzv. ,bezvidova“ skupina, tedy skupina, ktera
ma tendenci kédovat udélosti holisticky (sem spadaly Cestina, némdina, ni-
zozemstina). Rozdil se projevil u kritickych polozek (tj. u videi, kde koncovy
bod nebyl dosazen) - rodili mluv¢i jazyka bezvidové skupiny méli statisticky
vyznamnou tendenci vyjadfovat koncové body vice nez rodili mluvéi jazy-
ki vidové skupiny a zaroven vice a déle fixovali oblast s koncovym bodem.

vvvvvv

ukonceni prvni asti experimentu (popis zobrazovanych udalosti) Giastni-
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kiim vyzkumu prezentovali snimky obrazovky z videa, z nichz byla odstra-
néna &ast zobrazujici koncovy bod. Ukolem zkoumanych osob bylo Fict, co
na snimcich chybi. Mluv¢i jazyka bezvidové skupiny si pamatovali statisticky
vyznamné vice koncovych bodii nez mluvéi druhé skupiny.

Tento vyzkum dobfe ukazuje prednosti uvedené metody. Zaprvé nam
metoda umoziiuje popisovat rozdily mezi jazyky na pfimo srovnatelném
materialu. MaZeme tak zachytit rozdily, které by ndm na zakladé korpusové
analyzy (respektive introspekce) mohly zcela uniknout. Zadruhé tato me-
toda pfi zapojeni sledovani oénich pohybt tcelné usouvztaznuje jazykové
reakce s vnimdnim danych déjovych situaci, coz prindsi uzitecné informace
o rozdilnych tendencich u mluvéich riznych jazyki. Ani tato metoda viak
neni prosta urcitych nevyhod. Podobné jako u dal$ich behaviordlnich metod
zde nardzime na problém v relativni ¢asové, technické a finanéni narocnosti

vyzkumu.
4.4 Behavioralni metody: shrnuti

Ze t{ okruhll metod, které jsme v této kapitole predstavili, jsou behavioral-
ni metody nejrozriiznénéjsi a zamétuji se na riizné aspekty jazykové reality.
Tyto metody jsou pfinosné hned z nékolika divodi. Zaprvé jde o metody
experimentaln{, a miZzeme tak jejich prostiednictvim kontrolovat vliv riz-
nych proménnych, které by napiiklad v korpusovém vyzkumu nebylo mozné
odstinit. Zadruhé tyto metody pfin4si vhled do aspektit jazykového chovéni,
které by ndm jinak nebyly p¥istupné, a umoziiuj testovat predikce, které im-
plicitné vyplyvaji z popisi jazyka zamétenych korpusové ¢i introspektivné.
Zatfeti ndm tyto metody poskytuji vhled do souvislosti jazykovych a jinych
kognitivnich procesi, takze vlastné zcela pfekracuji rdmec korpusovych ¢&i
introspektivnich metod. Behavioraln{ metody jsou viak oproti introspektiv-
nim a korpusovym metoddm o dost narocnéji{ Casové (Géastnici vyzkumu se
obvykle testuji jednotlivé za pFitomnosti urcitého administratora), finanéné
(acastnikiim vyzkumu byva tfeba platit, zdroven se finanéni ndro¢nost pro-
jektu odviji i od casovych pozadavkii) i expertné (vSechny metody vyzaduji
praci s riznymi pocitatovymi programy, respektive schopnost programovat,
nékteré navic vyzaduji i drahou, ¢asto nedostupnou techniku). Z toho dii-
vodu byvd bézné, ze vyzkumy realizované pomoci téchto metod jsou tymo-
vé a s behaviordlné orientovanymi vyzkumy realizovanymi jednotlivcem se
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setkavame spise ziidka, pfipadné jde o dzce zaméfené studie. Behavioralni
metody Ize rovnéz kritizovat z toho dvodu, Ze vlastné zachycuji nepfirozené
chovéni, které je fizeno uréitymi pokyny, a zZe ¢asto pracuji s nepfirozeny-
mi jazykovymi podnéty (které by se tfeba v korpusu objevovaly minimalné).
Tato kritika je pochopitelné opravnénd, nicméné by podle mého nazoru ne-
méla vést k apriornimu odmiténi téchto metod. Jak jsme vidéli i vyse u intro-
spektivnich a korpusovych metod, kazdd metoda md sva pro a proti a kazdd
milZe prindSet cenné poznatky o jazykové realité kolem nds. Sila vyzkumu,
jeho vysledkii a zavérii z néj vyplyvajicich mize spocivat v kombinaci jednot-
livych metod. Pravé k této otdzce nyni obratime svou pozornost.

5 Kombinovani metod

Kazd4 vyzkumnd metoda md svoje vyhody a nevyhody. Volba metody pro
urdité vyzkumné tcely je pak svym zptisobem otdzkou vyvazovani mezi ide-
dlem a redlnymi moZznostmi. Zaroven plati, Ze vysledky vyzkumu jsou zvo-
lenou metodou, jejimi vyhodami a nevyhodami jistym zpiisobem ovlivnény
a 7e vidy hrozi riziko zkresleni vysledka vzhledem k realité. Svymi vysledky
si tak nikdy nem@Zzeme byt neochvéjné jisti. Na druhou stranu vSak miZzeme
silu svych tvrzeni riiznymi zptisoby posilovat.

Jednim ze zptisobi, jak toho docilit, je replikace a obecné replikova-
telnost vysledki. Rozlidit mizeme pfimou a konceptudlni replikaci ~ prvni
spociva v opakovaném provedeni vyzkumu se zcela shodnymi parametry,
konceptudlni replikace pak spocivd v tom, Ze se realizuje vyzkum Céstecné
odlidné, ale se stejnymi hypotézami a stejnou vychozi metodou (napiiklad
ale s jinymi podnéty). Vysledky, které se nedafi replikovat (at uz jednim ¢i
druhym zptisobem), jsou podezielé (mohou byt dany specifickym vzorkem,
riiznymi vnéj$imi pfi¢inami anebo miize jit tieba jen o nahodile naméfené
vychylky). Na tento problém se nyni nardzi v psychologii (a Caste¢né i v psy-
cholingvistice a dalsich oborech), pficemZ se dokonce mluvi o ,replikacni
krizi“ (Pashler - Wagenmakers (2012)), ponévadZ problémy s replikovatel-
nosti vysledki se tykaji i nékterych zndmych a citovanych vyzkumil.

K replikaci vyzkumu ma blizko je$té druhd moZnost posilovani sily vy-
zkumnych zdvéra, kterd spoiva v zapojeni vice metod pro vyzkum stejné-
ho predmétu. V &ssti o elicitaci jazykové produkce jsme napfiklad vidéli, jak



METODY VYZKUMU VIDU A ZPUSOBU SLOVESNEHO DEJE 165

Ize Gicelné usouvztaznit data ziskana elicitaci a data ziskana prostfednictvim
sledovani o¢nich pohybi. Pravé kombinovani riznych metod pro urcity vy-
zkumny cil mize byt velmi cenné, protoze badateli ve vysledku umoznuje
minimalizovat nevyhody prvni metody diky vyhodam druhé metody a na-
opak. Toto kombinovani{ pochopitelné nemusi byt provedeno v ramci jed-
né prace a nemusi byt ani provedeno jednim autorem (i jednim autorskym
kolektivem) ve vice pracich. Kombinovani metod vSak neni bezproblémové
a jeho vyhody nejsou vidy samozrejmé.

Zaprvé je problém v tom, Ze rizné metody prinaseji data rdzného typu.
To mazZe byt dobfe vidét na pifkladu Veselého (2008) testu pro zjistovani
vidové hodnoty slovesa. Zatimco tento algoritmus je ve vychozi studii spojen
s binarni opozici ano - ne (tedy se v podstaté pfedpokladd, Ze sloveso bud'lze
pouzit v ur¢itém kontextu, anebo nelze), vysledky Barbory Hladikové (2018)
ukazuji, Ze mezi mluvéimi existuje vyrazna variabilita, a poukazuji na to, Ze
informaci o pfijatelnosti slovesa v dokonavych ¢i nedokonavych kontextech
je namisté chapat spiSe skalovité. To je ovsem obtizné usouvztaznitelné s vy-
chozim algoritmem, protozZe ten se skdlovosti nepocitd. Metodologicky zde
tedy narazime na problém, jak usouvztaznit kvalitativné odlisné vysledky.
Zkomplikovat to je mozné, i pokud bychom k uvedenym dvéma pfistupiim
pridali jesté metodologii vyuzitou pro urcovani vidové hodnoty potencidlné
obouvidovych sloves Piperskym (2018). V tomto pripad¢ se vychdzi striktné
z korpusovych dat a urCuje se, zda je sloveso obouvidové ¢i nikoliv, pomoci
statistického vypoctuy, ktery se opira o blizkost gramatického profilu daného
slovesa jinym, vidové vyhranénym slovesim. Urceni vidové platnosti slovesa
je tak zaloZeno na arbitrarné nastavené hranici poctu nejblizsich sousedi,
s nimiz se dané sloveso srovnava. Je mozné, ze bychom pfi vyuziti této me-
tody na Cestiné mohli dochazet k ¢astecné odliSnym zavértim, neZ by na zd-
kladé expertni introspekce ¢inil Vesely (2008) ¢i na zdkladé laické introspek-
ce Hladikova (2018). Tato neshoda by vSak nemusela vyplyvat z nepfesnosti
nékteré (nebo nékterych) z metod, ale mohla by byt dana pravé principilné
rozdilnymi méfitky, s nimiz tyto metody pracuji.

Zadruhé je problém v tom, Ze razné metody jsou alespon implicitné
néjak teoreticky motivovany. Naptiklad behaviordlni metody predpoklada-
ji dulezitou souvislost jazykového chovani jedince s riznymi nejazykovymi
faktory (napfiklad s paméti) a zkoumaji jazykové chovani v redlném case.
Oproti tomu se v lingvistice tradicné ¢asové aspekty komunikace uzavorko-



166 KAPITOLY O SLOVESNEM VIDU

vavaji a pfedmétem popisu je primarné systém (at uZ je konceptualizovan
jakkoliv). Je tak otdzka, nakolik miizeme vysledky ziskané sledovanim ocnich
pohyb pfi ¢teni vét usouvztaznovat s poznatky ze systémového popisu vidu,
respektive nakolik se mohou tyto poznatky vzdjemné inspirovat. Pfikladem
muze byt vyzkum vidového vynuceni (pro prehled viz Chromy (2018b)). Ten
je zalozen na teoretické predstave, ze sloveso ma zakladni vidovy vyznam,
ktery miize byt pfehodnocen vlivem vétného kontextu (napriklad adverbial-
né) — muze tak dochazet k tomu, Ze naptiklad misto punktualniho vyznamu
je kontextem ,vynucen® vyznam iterativni (Moens - Steedman (1988)). Tuto
predstavu lze testovat, jak to Cini napfiklad Pickering et al. (2006), citovani
vy$e. Problém je, Ze i v pfipadé, Ze autofi zjisti urcité rozdily v reakénich ¢a-
sech ¢i v Casech ¢teni u srovnavanych vét, neni zcela jasné, jak takové zavéry
ziskané na behavioralnich datech usouvztaznit s lingvistickou teorii. Jednot-
livé studie, které to délaji, vychdzi ponékud zavadéjicim zplsobem z p hod-
noty (tj. z pravdépodobnosti chyby prvniho druhu, tedy z pravdépodobnosti
omylu, pokud budeme tvrdit, Ze jsou naméfené hodnoty nendhodné rozdil-
né) — pokud je rozdil signifikantni, zpiisobuje vidové vynuceni vyssi naroc-
nost zpracovani, pokud neni, o vyssi narocnost nejde. Je zde vSak problém
v tom, Ze vychozi data jsou zaloZena na rozdilech v radu desitek, maximal-
né stovek milisekund a jsou spoluovliviiovdna fadou dalsich faktori (byt se
o téchto faktorech predpoklada, Ze piisobi nahodile, a nikoliv systematicky).
Povaha takového rozdilu neni v teoretickém ramci, z néhoZ predstava vido-
vého vynuceni vzesla, snadno zachytitelnd a usouvztaznéni vysledka je tak
z povahy véci velmi netrividlni.

Pres uvedené kombinatorické potiZze dochdzi v nékterych pripadech ke
kombinaci metod velmi organicky. Pfikladem muzZe byt spojeni korpusovych
analyz s expertni introspekci ve studii Endresenové et al. (2012). V zdkladu vét-
Siny vyzkumi stoji alesponi implicitné introspekce, at uz jde o introspektivni
metodu pouzitou v jiné studii, na kterou vyzkum navazuje, anebo introspekci
badatele, na jejimz zdkladé byly formulovany hypotézy pro korpusovy ¢i expe-
rimentalni vyzkum. Tento princip mazZeme vidét napiiklad v ryze korpusovém
vyzkumu Piperského (2018), jenz cerpa soubor sloves z pfedchozi, spisSe intro-
spektivné zamérené literatury, ale i v uvedenych experimentalnich vyzkumech.

Vzdjemné usouvztaznovani vysledkd zaloZenych na riznych metodach
je — pfes vSechny nesndze s tim spojené — pozitivni. Bylo by dobré, kdyby na
tuto moznost autofi mysleli a ve svych pracich uvadéli co nejvice informaci,
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které toto pozdéjsi usouvztaznéni umozni (véetné zvetejiiovani datovych sou-
borti online apod.). Neni nutné, aby vSichni autofi vyuzivali véechny metody
nebo je sami kombinovali (uz jen z ¢asovych, finanénich ¢i technickych davoda
to leckdy ani neni mozné). Je vSak potteba, aby své zavéry prezentovali ve for-
mé, ktera umoZzni dal$im badateliim na tyto vyzkumy bezprosttedné navazat.

6 Zaver

V této kapitole jsme se vénovali metoddm vyzkumu vidu a zptisobu slovesné-
ho déje. Rozlidili jsme pFitom tfi obecné metodologické okruhy - introspek-
tivni metody, korpusové metody a behaviordlni metody. Zaméfovali jsme se
na vyhody a nevyhody jednotlivych metod, které jsme se snazili explikovat
na prikladech konkrétnich vyzkumi. Na zavér jsme se vénovali otdzce usou-
vztaznéni vysledki ziskanych riznymi metodami.
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Resumé

Shrnuti obsahu kniZky Kapitoly o slovesném vidu nejen v ¢estiné bude uve-
deno po jednotlivych kapitoldch a jen velmi strucne:

1. Cesky vid v kostce (Lubo3 Vesely)

Autor ptedestira struény souhrnny pohled na cesky slovesny vid, pokousi se
tuto gramatickou kategorii predstavit v jeji komplexnosti a ve vSech souvis-
lostech neboli pojednat o viem, co pod vid spada, a uvést ho do vztahu se
vSemi jevy a misty v systému cestiny, u nichz je to mozné. Tematizovany jsou
napt. nasledujici vztahy / souvislosti: obecna lexikdlni sémantika slovesa -
podoba dokonavosti / nedokonavosti; lexikalni vyznam slovesa - (ne)ucast
na vidové korelaci neboli vidova (ne)parovost; vidovd hodnota - negace;
vid — Cas; vid - slovesny zptisob; vid - aktionsart aj.

L. Vesely priibéziné formuluje pocetnou fadu zavérd a stanovisek; Cisté
pro ilustraci lze uvést alespon nasledujic{ dve:

1) Je vice nez problematické pfisuzovat tzv. prosté vidovym predpo-
nam status tvarotvornych morfému, coz lze ukdzat (mimo jiné) na srovnani
slovesnych pfedpon a pi{pon: O kmenotvornych pfiponach vytvarejicich
sekundarn{ imperfektiva (-ova-, -e/é- a -a-) plati, Ze jejich funkce slovotvorna
a funkce gramatickd (tvarotvorna) jsou jasné rozhraniceny, od sebe oddéle-
ny - tvofi-li nova slova, jde vZdy o tvofeni nedeverbativni; naopak pfi odvo-
zovani od sloves vidy vytvéfeji sekundarni imperfektiva. U pfedpon tomu
tak nent, jejich (domnéld) funkce tvarotvorna a funkce slovotvornd Zidnym
takovymto zpiisobem oddéleny, rozhraniceny nejsou. Podstatnym rozdilem
mezi odvozovénim typu zavarit - zavarovat a odvozovanim typu varit >
uvarit je déle to, Ze tvofeni sufixalni je zcela nezavislé na vyznamu, nijak ne-
souvist se sémantikou zdkladového perfektiva ani se sémantikou vysledného
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sekunddrniho imperfektiva. O slovesnych predponéch, a to ani o horkych
kandidétech na pfedpony prosté vidové, prévé uvedené neplati; ty jsou vidy
néjak lexikalné sémanticky vazany.

2) Deprefixaci lze stéZi povaZovat za jasny diikaz existence prosté vido-
vych predpon. Existuji pfipady, u nichzZ je evidentni, Ze nutnou podminkou
odtrZeni prefixu za ti¢elem vytvoreni nového imperfektiva nenf jeho lexikal-
ni vyprazdnéni. Napf. v ptipadech skloubit -~ kloubit a vyrazit - razit byly
prefixy vy- a s- odtrzeny, pfestoze jim lze docela dobte ptisoudit lexikalni
vyznam, a to ,dohromady‘ a ven:

2. Vidova nepdrovost sloves na do- implikujicich pfedchazejici stejny/po-
dobny dé&j (a otazky souvisejici) (Vojtéch Vesely)

Autor se v rdmci prefigati na do- zaméfuje na tfi aktionsartové slovesné sku-
piny, jejichZ spolecnou vlastnosti je to, Ze vedle pfimého / explicitniho vyjad-
rovani urCitého déje jesté navic presuponuji takovy pfedchazejici déj, ktery je
podobny / stejny jako déj pfimo vyjadfovany: 1) slovesa s vyznamem ,dokon-
ceni déje s dosazenim vysledku' (dopsat knihu, dostavét diom ...); 2) slovesa
s vyznamem ,dodatecny déj* (dosladit caj, dosolit polévku ...) a 3) slovesa s vy-
znamem ,prosté ukonceni déje bez dosazeni vysledku' (svicka dohorela, dité
konecné doplakalo ...). Nejvice pozornosti je vénovano slovesiim tietf skupi-
ny. Autor je dale rozdéluje na 3a) slovesa s vyznamovou slozkou wvnitfni limit
déje’ (svicka dohotela, dédecek dosnidal) a 3b) slovesa bez této vyznamové
slozky (dité konecné doplakalo, na uciteliiv pokyn Zdci dopsali), ktera cha-
rakterizuje jako ,slovesa v pravém smyslu terminativni*. Autor konstatuje, e
z perfektiv tantum na do-, ktera implikuji uvedenou presupozici, nalezi téméf
polovina sloves do skupiny 3b). Za pravdépodobnou pfi¢inu nepfitvareni vi-
dovych protéjski tu pokldda kombinaci vyznamu ,prosté ukonceni déje‘ a ne-
pfitomnosti vyznamové slozky wvnitfni limit déje. Z absence vnitfniho limitu
pak plyne téz absence ,neminimélniho“ casového rozpéti zavérecné faze déje,
pricemzZ tato vyznamova slozka se zdd byt nutnou podminkou pro moznost
vyjadfovat dané déje pomoci imperfektiv s pribéhovym vyznamem. Povahu
perfektiv tantum maji podle V. Veselého rovnéz takova terminativa na do-,
ktera referuji k aktudlnimu déji (tak jako slovesa ve spojenich typu svicka
dohotela, dédecek dosnidal), ale soucasné presuponuji neaktudlni, opakovany
dé€j (Konecny v Sydney doboxoval; pracka jednou dopere a mrazdk domrazi);
i zde je pravdépodobnou pfi¢inou perfektivity tantum absence vyznamového
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rysu yvnitini limit déje. Absence tohoto rysu je podle autora piekazkou také
pro uzivan{ piislusnych sloves v zaporné podobé (to je mozné jen pfi splné-
ni jistych kontextovych podminek, srov. pfitomnost astice jesté ve vyrazu
klice jesté ani nedocinkaly). V. Vesely ddle poukazuje na to, Ze imperfektiva
s iterativnim vyznamem se zfejmé netvo#{ ani od sloves skupiny 3b), ani od
sloves skupiny 3a) (v korpusu neni uzivani takovych imperfektiv doloZeno);
pii¢inu opét shleddva v oblasti lexikaln{ho vjznamu: pro dand slovesa pla-
tf, ¥e ,v centru pozornosti® je priibéh déje, kdezto imperfektiva s iterativnim
vyznamem naopak akcentuji spole¢ny vysledek referovanych déja. Z dalsich
(mnohem méné vyznamnych) moznych faktorti perfektivity tantum sloves
skupin 3a) a 3b) uvadi autor tyto: homonymii s uz existujicim a uzualnim im-
perfektivem (*dosazovat stromy, *dondset dité); sousedstvi formdlné stejnych
/ podobnych segment (*doobédvdvat, *dopldnovavat, *dodekorovavat); ne-
jistotu mluvcich ohledne formélni podoby sekundarniho imperfektiva (do-
umét - dofumivat nebo dosumovat?); okazionalnost, resp. nizkou miru uzu-
4lnosti motivujicich perfektiv (dolesnit, dosklit).

3. Vidova neparovost v Zestiné ve srovnani s rustinou (Ondfej Blédha)
Autor vychazi z teze o relativni obligatnosti ¢i obvyklosti vybéru (pravé jed-
né) vidové formy (bud dokonavé, anebo nedokonavé) v rustiné a naopak
relativn{ volnosti tohoto vybéru v Cestiné pii vyjadfovani habitudlnosti, pfi
usivan{ historického nebo obvyklostniho prézentu, p¥i vyjadfovéni ndsled-
nosti minulych d&ja atp. V souvislosti s touto tez{ vyslovuje hypotézu, Ze by
avedené skutec¢nosti mohly korespondovat s celkovou povahou vidového
systému obou jazykd, a to s véts{ ,kompletnosti“ inventare vidovych dvojic
v rudtiné a s jeho mensi ,kompletnosti“ v cestine.

Analyzou a interpretaci frekvencnich dat vytéZenych z ruskych a Ceskych
korpust dochazi O. Blaha k pocetné fadé dil¢ich zji$téni, na jejich? zakla-
dé formuluje nasledujici shrnujici zaver: Statistické vyhodnoceni zékladnich
vidovych parametrii prvni tisicovky nejfrekventovanéjsich sloves v Cestiné
a ruitiné — tedy lemmat, jejichz tokeny pokryvaji asi tfi ctvrtiny vsech vy-
skytt: slovesa v publicistickych textech - potvrdilo, Ze vidovy systém Cesti-
ny je celkové méné symetricky neZ vidovy systém rustiny. Vidova korelace
je v Cedtiné ponékud méné zavaznym systémovym prvkem nez v rustiné,
zfejmé i z davodu veétsi centrovanosti této kategorie kolem rysu ,celistvosti
déje” v eiting, jehoZ charakter stoji ponékud bliz lexikalni sémantice nez
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spise gramaticky rys ,Casové urditosti’, jenz urcCuje fungovani vidu v rusti-
né. Podil imperfektiv a perfektiv je zejména v roviné tokendl vyrovnanéjsi
v rudting, zatimco v Cedtiné napadné pievidda bezptiznakovy clen vidové ko-
relace, tj. imperfektiva. Obouvidova slovesa, kterd maji v obou jazycich peri-
ferni postavent, jsou obvyklejsim jevem v CeStiné nez v rustiné. Ve vidovém
systému CeStiny maji také podstatné vyznamnéjsi postaveni vidové nepdrova
slovesa, jejichz frekvence v textech v poslednich desetiletich spis stoupa. Na-
proti tomu tendence k symetri¢nosti vidového systému se v rustiné projevuje
vysii frekvenci sekundérnich imperfektiv. Celkoveé se tedy potvrzuje, Ze je vid
v rudtiné ve vétsi mife gramatikalizovdn neZ v Cestiné.

4. Metody vyzkumu vidu a zpisobu slovesného déje (Jan Chromy)

Autor rozli$uje ti obecné metodologické okruhy - 1) introspektivni metody,
2) korpusové metody a 3) behaviordlni metody; v rdmci metod behavioral-
nich pak jesté metody vyuzivajici 3a) reakéni Casy, 3b) sledovani ocnich po-
hybit a 3¢) elicitaci jazykové produkce. Zaméfuje se na vyhody a nevyhody
téchto metod a snai se je explikovat na ptikladech konkrétnich vyzkumd.
Zabyvié se i otazkou usouvztaznéni vysledka ziskanych raznymi metodami.

J. Chromy formuluje napf. tyto zavéry:

Problém expertni i laické introspekce je predeviim v tom, Ze vysledky
ziskané témito metodami se opiraji o osobn{ povédomi jedince, které mize
jazykovou realitu reflektovat jen Céstecné. Introspektivni metoda se zda byt
nevhodné pro analyzu otizek typu pro¢, miZe viak byt uZite¢nd pro zodpo-
viddni otdzek typu co. Vyzkumy laické introspekce ukazuji, Ze mezi mtuvcimi
jsou v hodnoceni riznych jevi rozdily, a poukazuji tak na problemati¢nost
introspektivnich metod zaloZenych na jednom badateli. Expertni introspekce
své misto v lingvistice mé a mit bude, stojf totiz v zdkladu nejraznéjsich vy-
zkumti vyuzivajicich sofistikovanéjsich metod.

Oproti introspektivnim metoddm maji korpusové metody klicovou vy-
hodu, a to %e se mohou opirat o rozsihly objem dat, pficem? tato data jsou
(typicky) nezdvisld na osobé badatele. Tyto metody nam tak umoznuji hlub-
& vhled do charakteristik uzfvan{ jazyka, nez by bylo moiné ziskat jinymi
metodami. Na druhou stranu jsou v korpusovém vyzkumu vidu zfejmd jista
omezeni, at uz dana obecné nizkou frekvenci urcitych sloves ¢i gramatickych
struktur, anebo dan4 tim, Ze korpusova data sama o sobé pro fadu analyz
nestadi a je nutné je stejné doplnit na zaklad€ introspekce.
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Behavioralni metody jsou ze ti{ sledovanych okruhd metod nejrozriz-
néné&jii a zamétuji se na rizné aspekty jazykové reality. Tyto metody jsou
pfinosné hned z nékolika davodi. Zaprvé jde o metody experimentalni,
a muzeme tak jejich prostfednictvim kontrolovat vliv raznych proménnych,
které by naptiklad v korpusovém vyzkumu nebylo mozné odstinit. Zadruhé
tyto metody pfinasf vhled do aspekt jazykového chovéni, které by nam ji-
nak nebyly piistupné, a umoZziuji testovat predikce, které implicitné vyply-
vaji z popist jazyka zaméfenych korpusové i introspektivné. Zatfeti ndm
tyto metody poskytuji vhled do souvislosti jazykovych a jinych kognitivnich
procest, takze vlastné zcela pfekracuji rimec korpusovych ¢i introspektiv-
nich metod. Behavioralni metody jsou viak oproti introspektivnim a korpu-
sovym metoddm o dost ndroCnéjsi casové, financné i expertné. Behavioralni
metody lze rovnéz kritizovat z toho dvodu, Ze vlastne zachycuji nepfirozené
chovani, které je Fizeno urcitymi pokyny, a Ze Casto pracuji s nepfirozenymi
jazykovymi podnéty.

Ka?d4 metoda ma své pro a proti a kazdd mize pfindSet cenné poznatky
o jazykové realité kolem nds. Sila vyzkumu, jeho vysledkl a zavéra z néj vy-
plyvajicich mtize spocivat v kombinaci jednotlivych metod.






Summary

The summary of the contents of the book entitled Chapters on Verbal
Aspect not only in Czech will be given in relation to individual chapters
and only very briefly.

1. Czech Verbal Aspect in a Nutshell (Lubos Vesely)
The author presents a brief review of the Czech verbal aspect, trying to in-
troduce this grammatical category in its complexity and in all contexts, or in
other words, to discuss everything that falls under the aspect and to relate the
category to all possible phenomena of the system of the Czech language. The
following relations / connections are thematized: general lexical semantics of
the verb - the nature of perfectiveness / imperfectiveness; lexical meaning
of the verb — the (non)participation of the verb in the aspectual correlation or
the aspectual (un)pairedness; aspectual value — negation; verbal aspect — verbal
tense; verbal aspect - verbal mood; verbal aspect — Aktionsart, etc.

The author continuously formulates a large number of conclusions and
opinions; purely for illustration, at least the following two can be mentioned:

1) It is more than questionable to attribute the status of form-forming
morphemes to so-called purely aspectual prefixes, which can be shown
by, among other things, comparing verbal prefixes and verbal suffixes: Re-
garding the stem-forming suffixes with which secondary imperfective verbs
are constituted (-ova-, -e/é- and -a-), it is true that their word-forming and
grammatical (form-forming) functions are clearly demarcated, separated
from each other - if they form a new word, it is always a non-deverbative
formation; on the contrary, when engaged in derivation from a verb, they
always create a secondary imperfective verb. This is not the case with pre-
fixes, their (supposed) form-forming and word-forming functions are in no
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way separated, they are not delimited. The fundamental difference between
the derivations such as zavafit -~ zavafovat and vafit » uvarit is that the
suffixal formation is completely independent of meaning, it has nothing to
do with the semantics of the base perfective verb or the semantics of the
resulting secondary imperfective verb. This does not apply to verbal prefix-
es, not even to hot candidates for purely aspectual prefixes; they are always
somehow semantically bound.

2) Deprefixation can hardly be considered as clear evidence of the ex-
istence of purely aspectual prefixes. In certain cases it is evident that the
absence of the lexical meaning is not a necessary condition for elimination
a prefix in order to create a new imperfective verb. E.g. in the cases of skloubit
> kloubit and vyrazit - razit, the prefixes s- and vy- were detached, although
they can quite easily be given lexical meanings, namely the ones of ‘together’
and ‘out’.

2. Aspectual Unpairedness of the Prefixed Verbs with do-

Implying a Previous Same/Similar Action (and Related Issues)

(Vojtéch Vesely)

The author focuses on three groups of verbs beginning with the prefix do-
which not only explicitly refer to an action but also presuppose a previous
action of the same / similar character: 1) verbs with the meaning of ‘com-
pletion of an action with reaching an accomplishment’ (dopsat knihu ‘finish
the book], dostavét ditm “finish the house..), 2) verbs with the meaning of
‘additional action’ (dosladit ¢aj ‘add more sugar to the tea, dosolit polévku
‘add more salt to the soup...), 3) verbs with the meaning of ‘mere termi-
nation of an action without reaching an accomplishment’ (svicka dohorela
‘the candle burned out), dité konecné doplakalo ‘the baby finally stopped cry-
ing’..). Most attention is paid to verbs of the third group. The author further
distinguishes 3a) verbs with the semantic component of ‘internal boundary
of an action’ (svicka dohorela ‘the candle burned out), dédecek dosnidal ‘the
grandfather finished his breakfast’) from 3b) verbs lacking the referred com-
ponent (dité konecné doplakalo ‘the baby finally stopped crying; na uciteliiv
pokyn Zdci dopsali ‘abiding by the teacher’s instruction, the pupils stopped
writing’) which are labeled ‘proper terminatives. The author observes
that almost half of perfectives tantum beginning with do- which imply the
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above-mentioned presupposition pertain to the group 3b. The meaning of
mere termination of an action combined with the absence of the meaning
of ‘internal boundary of an action’ is considered the probable cause of their
solely perfective character. The absence of the internal boundary also results
in the absence of “non-minimal” timespan of the final phase of the action,
i.e. the absence of a semantic component which seems to be a necessary
condition for expressing the action with a progressive imperfective. Accord-
ing to Vesely, the group of perfectives tantum also includes terminative verbs
with the prefix do- which refer to an actual action (verbs in the expressions
such as svicka dohorela ‘the candle burned out), dédecek dosnidal ‘the grand-
father finished his breakfast’) but, alongside that, presuppose a non-actual
repeated action (Konecny v Sydney doboxoval ‘Konecny's fighting days in
Sydney are over’; pracka jednou dopere a mrazdk domrazi ‘a washing ma-
chine and a freezer will stop working one day’); also in this case, the absence
of the internal boundary of the action is likely to be the cause of the perfec-
tivity tantum. Vesely claims that the absence of this feature also blocks the
use of negative forms of such verbs (it is only possible in case of meeting
specific contextual requirements, note the use of the particle jesté ‘yet’ in the
expression klice jesté ani nedocinkaly ‘the keys haven’t stopped jingling yet’).
The author further observes that presumably neither the verbs of the group
3a nor the verbs of the group 3b have imperfective counterparts with itera-
tive meanings (the use of such imperfectives was not evidenced by corpus
data); again, the cause resides in the realm of lexical semantics: for in case
of all these verbs the course of the action comes “to the spotlight”, while for
the imperfectives with an iterative meaning, it is the common result of the
referred actions that is accentuated. In terms of other possible (much less
important) causes of perfectivity tantum of the verbs in question, the author
mentions the following factors: homonymy with a common imperfective
verb (*dosazovat,  stromy ‘finish planting trees *dondset, dité ‘carry a baby
to term’); adjacency of segments of same/similar forms (*doobédvavat, ; “fin-
ish a lunch, *dopldnovdvat ¢ ‘complete a plan; *dodekorovdvat . “finish the
decoration’); speakers’ uncertainty regarding the form of the secondary im-
perfective (dosumét ‘stop rustling’ - doSumivat ; or dosumovat ;?); low
frequency of the use of the semantically related perfective (dolesnit ; "inish
afforesting}, dosklit ; ‘finish glazing’).
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3. Aspectual Unpairedness in Czech

in comparison with Russian

(Ondtej Blaha)

The author builds on the thesis about the relatively obligatory character or
usualness of choice of (just one) form (either perfective or imperfective)
in Russian and, on the contrary, relative freedom of this choice in Czech
in expressing habitual character, in using historical or usualness present, in
expressing succession of past events, etc. In connection with this thesis, he
hypothesizes that these facts could correspond to the overall nature of the
aspectual system of both languages, namely to a greater “completeness” of
the inventory of aspectual pairs in Russian and to a lower “completeness”
in Czech.

The analysis and interpretation of the frequency data extracted from the
Russian and Czech corpora leads to a number of partial findings, based on
which Bldha formulates the following summary conclusion: Statistical evalu-
ation of basic aspectual parameters of the first thousand most frequent verbs
in Czech and Russian — lemmas whose tokens cover about three quarters of
all occurrences of the verb in journalistic texts ~ confirmed that the aspec-
tual system of Czech is generally less symmetrical than the aspectual system
of Russian. The aspectual correlation is a somewhat less important systemic
element in Czech than in Russian, probably also due to the greater centering
of this category around the feature of ,wholeness of the action” in Czech, the
character of which is somewhat closer to lexical semantics than the grammat-
ical feature of “temporal definiteness” in Russian. The share of imperfective
and perfective verbs is more balanced in Russian, especially at the level of
tokens, while in Czech the unmarked members of the aspectual correlation,
i.e. imperfectives, predominate conspicuously. Biaspectual verbs, which have
a peripheral position in both languages, are a more common phenomenon in
Czech than in Russian. In the aspectual system of Czech, unpaired verbs the
presence of which in texts has been increasing in recent decades, also have
a much more significant position. In contrast, the tendency to symmetry of
the aspectual system is reflected in Russian by a higher frequency of second-
ary imperfectives. It is therefore generally confirmed that the aspect is more
grammaticalized in Russian than in Czech.
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4. Methods of Research of the Verbal Aspect and the Aktionsart

(Jan Chromy)

The author distinguishes three general methodological areas - 1) introspec-
tive methods, 2) corpus methods and 3) behavioral methods; within the
framework of the behavioral methods, there are also methods using 3a) re-
action times, 3b) monitoring of eye movements and 3c¢) elicitation of lan-
guage production. He focuses on the advantages and disadvantages of these
methods and tries to explain them with the use of the examples of specific
research. He also deals with the issue of matching the results obtained by
different methods.

The author formulates, for example, the following conclusions:

The main problem with expert and lay introspection is that the results
obtained by these methods are based on the personal awareness of the indi-
vidual, which can only partially reflect the linguistic reality. The introspective
method seems unsuitable for analysing why questions, but it can be useful for
answering what questions. The research on lay introspection shows that there
are differences between speakers in the evaluation of various phenomena,
and thus points to the problematic nature of introspective methods based
on a single researcher. The expert introspection has and will have its place in
linguistics, as it is the basis of various kinds of research using more sophisti-
cated methods.

Compared to the introspective methods, the corpus methods have the
key advantage of being able to rely on a large amount of data which is (typi-
cally) independent of the researcher. These methods thus allow for a deeper
insight into the characteristics of language use than the one obtained by other
methods. On the other hand, there are obvious limitations in corpus research,
whether due to the generally low frequency of certain verbs or grammatical
structures, or given by the fact that corpus data alone is not sufficient for
many analyses and needs to be supplemented on the basis of introspection.

The behavioural methods are the most diverse among the three moni-
tored methods and they focus on various aspects of linguistic reality. These
methods are beneficial for several reasons. Firstly, they are experimental
methods, and we can use them to control the influence of various variables,
which, for example, in corpus research could not be differentiated. Secondly,
these methods provide insight into aspects of language behaviour that would
not otherwise be accessible to us, and allow us to test predictions that im-
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plicitly result from language descriptions focused on corpus or introspection.
Thirdly, these methods provide us insight into the context of linguistic and
other cognitive processes and so they actually go far beyond corpus or intro-
spective methods.

However, the behavioral methods are much more time-consuming, fi-
nancially and expertly more demanding than introspective and corpus
methods. The behavioural methods can also be criticized for actually reflect-
ing unnatural behaviour that is driven by certain instructions, and for often
working with unnatural language stimuli.

Each method has its pros and cons, and each can earn valuable knowledge
about the linguistic reality around us. The strength of research, its results and
its conclusions may lie in a combination of particular methods.
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Ludmila Uhlifové je pfedni ¢eska badatelka v oblastech kvantitativni
lingvistiky, jazykové kultury, syntaxe, bulharistiky a slavistiky a mnoha
dalsich. Vybor z jejiho dila sdruzuje pfedevsim texty védecké, obsahuje
vsak i nemalo pfispévka drobnéjsich a ur¢enych béznym uZivatelim
Cestiny. Snazi se tak obsdahnout celou §ifi jejich odbornych zdjmi

a predstavit reprezentativni profil této vyrazné osobnosti eské jazykovédy.

V sedmi oddilech jsou sdruzeny studie vénované demonstrativiim

a determinaci, pfispévky k poznani bulharstiny a obecnéji i dalsich
slovanskych jazyku, ¢lanky odrézejici autor¢inu historiografickou

a sociolingvistickou reflexi jazykovéporadenské problematiky,
popularizaéni texty z Casopisu Nase fec a z publikaci pro Sirokou vefejnost,
analyzy slovosledu a aktudlniho ¢lenéni vétného, vysledky vyzkumi
kvantitativnélingvistickych a v neposledni fadé i dva texty dokladajici
komplexnost autor¢iny ¢innosti, kterd pfekracuje vymezené oblasti jejiho
lingvistického badani.

s v

Knihu oteviraji osobni pohledy tfi védcti na Ludmilu Uhlifovou -

prof. Jittho Krause, doc. Radka Cecha a doc. Milena Tomova - a uzavir ji
uplna bibliografie dosavadnich autorcinych odbornych textd.

Vybor k vydani ptipravili editofi Martin Benes a Ondfej Dufek z Ustavu
pro jazyk éesky AV CR, V. V. i..

ISBN 978-80-7470-277-8, Vaz., 424 str.



Kniha obsahuje edici prvni mluvnice &estiny, zvané podle mista vydani
v Némésti nad Oslavou »mluvnice ndméstskd« (1533). Je to jakysi
pracovni sbornik, edi¢ni spojeni dvou textl - stru¢ného pojednani

o ortografii z pera Benese Optita a Petra Gzela a del3tho traktitu

o otazkdch morfologicko-syntaktickych, ktery pro Optata a Gzela
napsal Viclav Philomathes. Podnétem pro sestaven{ prvni mluvnice
Cedtiny byla pfiprava inovativniho pfekladu Nového zdkona v Namésti
nad Oslavou (1533), k némuz nasli Optit a Gzel inspiraci v dile Erasma
Rotterdamského.

Edici je pfedesln text Petra Voita, zaméfeny na typografickou
strdnku prvniho vyddni ndméstské mluvnice, a text Ondfeje Koupila,
pojedndvajici o autorech ndméstské mluvnice a jejim obsahu.

Obé tyto vstupni studie jsou publikovany Eesky a némecky.

Vlastn{ edice s kritickym aparatem a pribéznymi komentafi
vybranych mist (ed. Ondfej Koupil) je pak doplnéna rejstiikem
osob, rejstitkem biblickych mist a rejstfikem vybranych
ptikladovych slov ve vyddvané gramatice.

ISBN 978-80-7470-232-7, vaz., 240 str.



Tato kniha obsahuje edici latinského traktétu z 15. stoletf, ktery se
beze jména autora a bez nadpisu dochoval v jediném dplném, byt ne
dokonalém opise a v jednom vytahu. Orthographia Bohemica, jak je
tento text podle svého obsahu konvenéné oznacovén od té doby, co
byl v 19. stoleti nalezen, je pozoruhodnym projevem jazykové reflexe,
doporuéenim, jak pomoci diakritiky adaptovat repertodr latinskych
liter pro efektivni zapis Cestiny. I kdyZ byla a je &4st badatelti ochotna
atribuovat text mistru Janu Husovi a i kdyZ jin{ maji pochybnosti

a opor pro atribuci je fakticky malo (medievistka Anezka Vidmanova
povazovala otdzku autorstvi traktétu podle dosud dostupnych dat za
nerozhodnutelnou), chybéla desetileti moderni edice celého textu.
Jako by se zdjem odborné i $irsi vefejnosti vyéerpal pravé nad otdzkou
autorské atribuce a uZ méné energie zbylo na vnimani obsahu traktatu.

Préavé tuto mezeru zaplnuje edice latinského textu pfipravend

Katefinou Volekovou. Svazek nabizi nékolik prezentaci textu. Obsahuje
reprodukce rukopisu ze sborniku opist knéze Kiize z Telée i struéného
rukopisného vytahu, diplomaticky pfepis uréeny jako pomiicka pro
Cteni rukopisu, normalizovanou kritickou edici latinského textu

(ed. Katefina Volekova), preklad traktdtu do Cetiny (prel. Ondfej
Koupil) a do angli¢tiny (pfel. Marcela Koupilovd a David Livingstone).
Nechybi vécny komentat. Uvod k edici, ktery napsala Katefina Volekova
a Michal Dragoun, je publikovén ¢esky a anglicky.

ISBN 978-80-7470-234-1, vaz., 196 str.
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Knizka sestava ze ctyr kapitol. Cesky vid v kostce predestira
stru¢ny souhrnny pohled na cesky slovesny vid, snazi se ho
predstavit v jeho komplexnosti a ve vSech souvislostech,
pojednat o vSem, co pod vid spad4, a uvést ho do vztahu se
vSemi jevy v Cesting, u nichz je to mozné. Vidovd nepdrovost
sloves na do- implikujicich predchdzejici stejny/podobny déj

(a otdzky souvisejici) analyzuje tfi aktionsartové skupiny,
jejichz spole¢nym rysem je, ze implikuji predchozi déj, ktery
je podobny/stejny jako déj pfimo vyjadrovany (dostavét

dum; dosolit polévku; dité doplakalo). Vidovad nepdrovost

v Cestiné ve srovndni s rustinou vychazi z teze o relativni
obligatnosti vybéru vidové formy v rustiné a naopak relativni
volnosti tohoto vybéru v Cestiné a v této souvislosti ovéruje
hypotézu o mozné korespondenci této skutecnosti s celkovou
povahou vidového systému obou jazykid — s vétsi kompletnosti
inventare vidovych dvojic v rustiné a s jeho mensi kompletnosti
v Cestiné. Metody vyzkumu vidu a zplsobu slovesného

déje predstavuji a kriticky analyzuji metody pouzivané

pri zkoumani aspektualnosti. Pojednany jsou tfi obecné
metodologické okruhy — metody introspektivni, korpusové

a behavioralni; v ramci behavioralnich pak metody vyuzivajici
reak¢ni ¢asy, sledovani oénich pohyb a elicitaci jazykoveé
produkce.

Doporucena cena 249 K¢

ISBN 978-80-7470-338-6




