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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Курс «Старославянский язык» наряду с курсом «Введение в сла-
вянскую филологию» является фундаментом общеславистической 
подготовки славистов и русистов.  

В основу настоящего пособия лег обработанный материал лекци-
онного курса «Старославянский язык в сравнительно-историческом 
освещении», читаемого автором для студентов различных отделений 
филологического факультета Московского государственного уни-
верситета имени М.В. Ломоносова в рамках специализации «Срав-
нительно-историческое языкознание», предусматривающей изуче-
ние старославянского языка в числе «ключевых» языков наряду с 
санскритом, древнегреческим, латынью, готским и т.д. 

Пособие охватывает основные разделы курса «Старославянский 
язык», традиционно изучаемого русистами и славистами в качестве 
одной из базовых филологических дисциплин, при этом фонетика и 
морфология старославянского языка подаются в сравнительно-
исторической перспективе – от позднего праиндоевропейского языка 
до языка богослужения Русской православной церкви. Тем самым 
материал пособия может быть использован также при подготовке 
курсов «Введение в славянскую филологию» и «Сравнительно-
историческая грамматика славянских языков». 

Автор благодарен рецензентам и всем проявившим интерес к ру-
кописи коллегам за ценные замечания. 
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ВВЕДЕНИЕ 

СТАРОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК. БЛИЗКИЕ ТЕРМИНЫ  

В сложившейся отечественной традиции старославянским язы-
ком принято называть язык древнейших славянских переводов бого-
служебных текстов с греческого, выполненных в IX веке святыми 
равноапостольными братьями Константином (Кириллом) и Мефоди-
ем, а также их учениками и реконструированным на основе более 
поздних текстов (в основном относящихся к XI веку). Именно этот 
реконструированный книжно-литературный язык в сравнительно-
исторической ретроспективе описывается в большинстве сущест-
вующих учебников (учебных пособий) по одноименной учебной 
дисциплине и изучается будущими русистами и славистами1. 

Под влиянием живой речи болгарских, сербских и древнерусских 
книжников постепенно возникали региональные разновидности это-
го некогда единого книжно-литературного языка, которые опять же 
в отечественной лингвистической традиции принято называть цер-
ковнославянским языком соответственно болгарского, сербского 
или русского извода, ср.: «Изводы церковно-славянского2 языка – 
это исторически засвидетельствованные региональные разновидно-
сти межнационального книжного языка славян, употреблявшегося в 
ряде славянских стран вплоть до XVIII в.» [Новикова 1993: 10].  

Некоторые авторитетные исследователи используют наряду с 
термином «извод церковнославянского языка» термин «редакция 
церковнославянского языка» в качестве синонимического, см. 

                                                        
1 Существует и традиция описания не реконструированного, а реально фикси-

руемого древнейшими сохранившимися памятниками славянской письменности 
состояния грамматики и лексики – отметим многократно переиздававшуюся класси-
ческую работу А. Вайана «Руководство по старославянскому языку» (André Vaillant. 
Manuel du Vieux Slave), а также «Старославянский словарь (по рукописям X-XI 
веков)» под редакцией Р.М. Цейтлин, Р. Вечерки, Э. Благовой, подготовленный 
совместно сотрудниками Академии наук Чешской республики и Российской Акаде-
мии наук (М.: Русский язык, 1994) и четырехтомный «Словарь старославянского 
языка» , издаваемый Чехословацкой, а затем Чешской Академией наук в период с 
1966 по 1997 гг. и репринтно переизданный в 2006 году в издательстве 
С.-Петербургского университета.  

2 К сожалению, существует разнобой в написании данного термина (слитно или через 
дефис), вплоть до того, что один и тот же популярный современный учебник А.А. Плет-
невой и А.Г. Кравецкого был издан в 1996 году под названием «Церковно-сла-
вянский язык» (через дефис), а в 2001 году – уже в огласовке «Церковнославянский 
язык» (слитно), см. [Плетнева, Кравецкий 1996; 2001]. В целом же вариант «церков-
нославянский» (слитно) преобладает в академической литературе, вариант «церков-
но-славянский» (через дефис) – в литературе церковной. 
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[Хабургаев 1986: 5], [Живов 2001: 20]. Существуют, однако, и по-
пытки эти термины разграничивать, когда под «редакцией» понима-
ется результат сознательной деятельности (например, результат 
осуществленной по инициативе патриарха Никона «книжной спра-
вы»), а под «изводом» – то, что сложилось стихийно3. 

В отечественной церковной традиции церковнославянский язык 
часто называют просто славянским4 языком, см., например, назва-
ние статьи известного философа и историка религии Г.П. Федотова 
(1886-1951) «Славянский или русский язык в богослужении».  

Председатель Советского, а затем и Российского комитета слави-
стов академик Н.И. Толстой ввел в употребление и активно пропа-
гандировал термин древнеславянский язык, ср.:  

«История древнеславянского литературного языка может быть 
представлена с опущением всех деталей в следующей весьма пред-
варительной периодизации: 

I период: IX–X, отчасти XI в. – ранний древнеславянский литера-
турный язык – старославянский язык. Эпицентр: Македония, Вос-
точная Болгария. 

II период: XII–XVI вв. – средний древнеславянский язык; 
а) XII–XIII вв. – известная децентрализация; 
б) XIV-XV вв. – централизация. Центры: тырновская школа, ре-

савская школа. "Второе южнославянское влияние" на Руси; 
в) конец XV–XVI вв. – смещение центров. Центры: Западная 

Русь, Москва. Начало децентрализации. Вторая половина XVI в. – 
выход из сферы древнеславянского литературного языка части кано-
нической и церковно-проповеднической литературы в отдельных 
локальных ареалах (Пересопницкое евангелие, дамаскины). 

III период: XVII–XVIII вв. – поздний древнеславянский литера-
турный язык: 

а) XVII в. – децентрализация. Параллельное развитие "ареаль-
ных" и "локальных" литературных языков вне сферы древнеславян-
ского литературного языка. Центры: Киев, Вильна, Москва; 

б) XVII в. – последняя централизация под влиянием древнесла-
вянского литературного языка позднего русского типа. Центр: Мо-
сква. <…> 

Нами принят вместо широко распространенного термина "цер-
ковнославянский язык" термин "древнеславянский" потому, что 
церковнославянский язык функционировал не только в церковной 

                                                        
3 А.С. Новикова в личной беседе. 
4 В старой огласовке – славенским, см. например, часто цитируемую в школь-

ных учебниках работу М.В.Ломоносова «Предисловие о пользе книг церковных в 
российском языке». 
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сфере, а значительно шире и в древности чаще всего имел название 
просто "словенский"» [Толстой 1988: 47-48].  

Нельзя, однако, не отметить, что термины «старославянский 
язык» или «древнеславянский язык» не вполне удачны в том плане, 
что речь отнюдь не идет о языке «старых / древних славян», то есть 
о языке, на котором когда-то в древности говорили предки нынеш-
них славян, т.е. чехов, поляков5, сербов, украинцев, русских и т.д. 
(такой язык принято называть «праславянским» или «общеславян-
ским»6). Во времена Кирилла и Мефодия праславянский язык уже не 
представлял единства и диалекты солунских славян, которые пред-
положительно легли в основу «старославянского» языка, довольно 
существенно отличались от диалектов, на которых говорило боль-
шинство существовавших тогда славянских племен (см. «Древней-
шие праславянские изоглоссы»). Кроме того, Кирилл и Мефодий не 
просто зафиксировали нечто уже существующее, им пришлось соз-
давать язык, который мог бы выразить по крайней мере основные 
смыслы, передаваемые греческими богослужебными текстами. Та-
кой язык братья и их ученики создавали на основе известных им 
славянских диалектов, насыщая эти диалекты греческой лексикой, 
приписывая уже существующим славянским словам и выражениям 
новые значения – лексические и грамматические, внедряя в славян-
ский текст не свойственные для него греческие конструкции7.  

                                                        
5 К сожалению, в отечественной палеославистике явственно прослеживается тра-

диция игнорирования западных славян, а ведь абсолютное большинство (35 из пяти 
десятков с небольшим) славянских инкунабул, то есть славянских книг, напечатан-
ных до 1500 года, – чешские, см. [Супрун 306-309]. Весьма показательна в этом 
плане оговорка В.М. Живова, назвавшего Острожскую Библию (1581 г.) «первопе-
чатной славянской Библией» [Живов 2001: 21], тогда как настоящая первопечатная 
славянская Библия (полная Библия на чешском языке) появилась в Праге почти на 
сто лет раньше – в 1488 г., см. [Супрун 1989: 307]. 

6 О соотношении данных терминов см. в главе «Праславянский язык». 
7 Весьма показательна в этом плане развитая система причастных формантов, 

унаследованная русским языком из церковнославянского (для причастий настоящего 
и прошедшего времени, действительного и страдательного залога, ср. делающий, 
(с)делавший, делаемый, (с)деланный). Если не считать белорусского языка, в случае с 
которым влияние церковнославянского и русского очевидно, такую систему прича-
стных формантов мы не найдем ни в одном современном славянском языке. Ничего 
подобного нет ни в болгарском, ни в македонском, а ведь речь идет вроде бы о язы-
ках непосредственных потомков солунских славян и их соседей. В современном 
македонском вообще представлен единственный причастный формант -н/-т, в силу 
этого не охарактеризованный ни по времени, ни по залогу, см. [Усикова 1985: 108-
109]. Совершенно иные, нежели в русском, системы причастий представлены в 
чешском, словацком и польском языках, см. [Изотов 1993], [Horecký 1973], [Bartnicka 
1970]. 
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Гораздо более удачной поэтому представляется концепция ака-
демика Ф.В. Мареша8, изложенная им на организованных Москов-
ской патриархией юбилейных научных конференциях 1988 и 1989 
годов9, в соответствии с которой в рамках единого церковносла-
вянского языка выделяется древнецерковнославянский язык (то, 
что у нас принято называть старославянским языком), среднецер-
ковнославянский язык и новоцерковнославянский язык, то есть 
язык современного богослужения, существующий в нескольких ва-
риантах:  

● русский тип, используемый как литургический язык в бого-
служении византийского обряда; 

● хорватский тип, используемый в богослужении римского об-
ряда у хорватов; 

● чешский тип, употребляемый с 1972 года в римском обряде у 
чехов. 

Не говоря уже о том, что данная концепция находится в полном 
соответствии и с отечественной дореволюционной, и с зарубежной 
традициями, согласно которым язык кирилло-мефодиевских перево-
дов обозначается как древнецерковнославянский (ср. англ. Old 
Church Slavonic и нем. Altkirchenslawisch10), термин церковносла-
вянский язык в наибольшей степени соответствует его основной, а 
порой и единственной функции – литургической, ведь речь идет о 
языке, изначально созданном для нужд церкви. Обычное для отече-
ственных учебников напоминание, что «язык, зафиксированный в 
древнейших славянских христианских (переводных) текстах, с само-
го начала использовался не только как язык церкви, но и как язык 
науки и литературы» [Хабургаев 1986: 6], вряд ли можно рассматри-
вать как серьезное возражение против термина «церковнославянский 
язык», ведь и английский язык является родным не только для анг-
личан (в одних США жителей в пять раз больше, чем во всей Вели-
кобритании, а ведь есть еще и другие англоязычные страны). О том, 
для чего «с самого начала» использовался «старославянский» язык, 
свидетельствует и стандартный список древнейших славянских ру-

                                                        
8 Известный чешский палеославист František Václav Mareš (1922-1994) в 1968-

1993 годы заведовал кафедрой славистики Венского университета, до самой своей 
смерти возглавлял Комиссию по церковнославянскому языку Международного 
комитета славистов.  

9 Посвященных соответственно 1000-летию крещения Руси и 400-летию учреж-
дения патриаршества в Москве. Знакомству с Ф.В. Марешем автор пособия обязан 
декану Гуситского теологического факультета Карлова университета в Праге про-
фессору Я.Б. Лашеку, участвующему в обеих конференциях. 

10 В старых работах более распространен вариант Altkirchenslavisch. 
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кописей (см. тот же [Хабургаев 1986: 6-38]), среди которых нет ни 
одной, не относящейся к религиозной сфере11. 

В XIX–начале XX вв. наряду с термином «древнецерковносла-
вянский язык» был принят термин «древнеболгарский язык», ср., 
например, название классического учебника (грамматика, тексты, 
словарь) [Лескинъ 1915]. В настоящее время этот термин (старо-
български език) используется прежде всего болгарскими исследо-
вателями, хотя и не только ими, ср. [Aitzetmüller 1978]. 

Недостатком данного термина, как и термина «древнемакедон-
ский язык» (старомакедонски jазик) в том же значении, является 
нежелательная терминологическая омонимия, ведь язык кирилло-
мефодиевских переводов не имеет ни малейшего отношения ни к 
настоящему древнеболгарскому языку – тюркскому языку древних 
булгар до их прихода на Балканы, ни к настоящему древнемакедон-
скому – диалекту древнегреческого языка 1-го тысячелетия до н.э., 
см. [Нерознак 1978]. 

Термины «древнеболгарский» и «древнемакедонский» могут ис-
пользоваться, впрочем, для противопоставления д и а л е к т о в  ста-
рославянского языка, ср. название соответствующего параграфа 
(«Диалекты старославянского языка» в монументальной работе 
А. Вайана12. 

СЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ И НАРОДЫ 

По остроумному наблюдению современного исследователя, «ни-
каких других оснований, кроме сугубо лингвистических, для выде-
ления славяноведению в особую науку мы не имеем: нет единого 
государства, отсутствует стойкое единство геополитических интере-
сов, нет единой культуры, религии и т.д.» [Соколянский 2004: 13]. 

                                                        
11 Мы ни в коей мере не рассматриваем данное наше возражение как упрек ис-

следователям, создававшим превосходные работы в обстоятельствах агрессивного 
государственного атеизма. Пусть уж лучше церковнославянский язык изучается под 
видом «старославянского» или «древнеславянского», чем никак. 

12 Ср.: Создатели письменного языка Кирилл и Мефодий происходили из запад-
ной Македонии (с. Салоники); там же (в районе Охрида) действовала и школа Кли-
мента; таким образом, можно сказать, что старославянский язык – это прежде всего 
язык древнемакедонский. Однако поскольку столицей болгарского государства 
Симеона и Петра был Преславль, в восточной Болгарии, то старославянский язык, 
естественно, получил здесь несколько иную форму и стал древнеболгарским литера-
турным языком. Позднее, когда центр болгарского государства переместился в Ох-
рид, древнемакедонский язык одержал верх. 

Различия между древнмакедонским и древнеболгарским языками не являются 
значительными, но все же заметны; больше всего их в словаре, а также в грамматике. 
Наглядно быступают они в том случае, когда один и тот же текст представлен в двух 
вариантах <…> [Вайан 2009: 17-18]. 
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Действительно, славяне никогда не входили в состав одного го-
сударства, никогда, если не считать доисторического «единства в 
язычестве», не составляли и конфессионального единства: часть 
славян приняла христианство по западному, часть – по восточному 
обряду13, некоторые из них в дальнейшем стали протестантами, а 
некоторые перешли в ислам. 

Весьма условно можно говорить и об общности происхождения, 
учитывая тюркскую (то есть неславянскую) основу болгарского эт-
носа14, а также неславянскую составляющую крупнейшего славян-
ского этноса – русского. Один из наиболее видных филологов XX 
века Н.С. Трубецкой рассматривал русскую культуру и русский эт-
нос как синтез славянского и тюркского начала, а российскую госу-
дарственность – как продолжение империи чингизидов, ср.: «Таким 
образом, в исторической перспективе то современное государство, 
которое можно назвать и Россией, и СССР (дело не в названии), есть 

                                                        
13 Вплоть до Великой схизмы 1054 года, когда папа римский и константинополь-

ский патриарх предали друг друга анафеме, формально продолжал действовать 
принцип «пяти чувств одного тела», когда пять патриархатов – римский, константи-
нопольский, антиохийский, александрийский, иерусалимский – составляли единое 
тело Церкви. Эта церковь была «католической», то есть «всеобщей, соборной» 
(греч. καθολικός, заимствованное в латинский язык как catholicus, значит ‘всеобщий, 
всемирный, вселенский’), так как охватывала, с точки зрения средневекового евро-
пейца, весь мир (с точки зрения античного и средневекового сознания Ойкумена 
кончается там, где кончается «своя» цивилизация; за пределами лежит первородный 
Хаос и дикари, которых надо или уничтожить, или цивилизовать, то есть сделать 
такими же, как «цивилизатор»). И эта же церковь называла себя «православной», так 
как противостояла тем христианским общинам (например, армянам или ассирий-
цам), которые верили «неправильно» (’ορθός значит ‘прямой; правильный’, ср. орфо-
графия – ‘правописание’; δόξα – ‘мнение, представление, предположение’; греч. 
’εκκλησία ’ορθοδόξα, заимствованное в латинский язык как ecclesia orthodoxa, бук-
вально значит ‘имеющая правильную веру церковь’). После 1054 одни христиане 
предпочли продолжать называть свою Церковь «всемирной, всеобщей» («католиче-
ской»), другие – «православной», см. [Полный православный …], а также [Вейсманъ 
1899]. 

Тем не менее различия в обрядовости на территориях, церковно подчиненных 
Риму или Константинополю, существовали и ранее (например, одни вели богослу-
жение на латыни, а другие – на греческом), намечались и некоторые догматические 
различия (прежде всего об исхождении Святого Духа – т.н. filioque). 

14 Около 370 года тюркское племя протоболгар покидает Среднюю Азию и вме-
сте с гуннами появляется в Европе. Отступив вместе с гуннами же, оно поселяется 
около 460 года в северном Приазовье, образовав к началу VII века могущественный 
военно-племенной союз, известный по византийским источникам как «Великая 
Булгария». Третий сын хана Великой Булгарии Курбата хан Аспарух ведет часть 
своих соотечественников на запад и, разбив армию византийского императора Кон-
стантина IV, заключает в 681 году мир с Византией на своих условиях, основав тем 
самым так называемое «Первое Болгарское царство» (681-1018). Смешавшись с 
местным славянским населением, завоеватели приняли его язык и дали имя новому 
славянскому этносу – болгарам. [Encyclopaedia Britannica 2002: Bulgar]. 
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часть великой монгольской монархии, основанной Чингисханом»15. 
О значительно более значимых, чем принято считать, взаимных кон-
тактах восточных славян и половцев убедительно пишет Олжас Су-
лейменов, обе диссертации которого (защищенная кандидатская и не 
защищенная по политическим причинам докторская) были посвяще-
ны анализу «Слова о полку Игореве», см. [Сулейменов 2005].  

Итак, славяне представляют собой группу народов, объединен-
ных прежде всего близостью их языков. 

Славянские языки – пятая в мире (после китайской, индийской, 
германской и романской) и первая в Европе по распространенности 
группа языков16. Компактно проживающие славяне занимают сего-
дня обширные территории в Европе и Азии; в Австралии и обеих 
Америках существуют многочисленные славянские диаспоры. Точ-
ное число славян вряд ли может быть установлено, учитывая неоп-
ределенность данных (прежде всего неопределенность данных по 
неславянским странам), однако авторитетные источники определяют 
их численность в современном мире как близкую к 300 миллионам 
человек17, при этом принято говорить о восточных славянах (рус-
ские, украинцы, белорусы), о западных славянах (поляки, чехи, 
словаки, лужицкие сербы) и о южных славянах (сербы, хорваты, 
бошняки18, черногорцы, словенцы, болгары, македонцы). 

В конце XX века их численность определялась следующим обра-
зом (приводятся в порядке убывания по данным [Супрун 1989: 13]): 

                                                        
15 См.: [Трубецкой 1995: 213]. Весьма примечательно в этом плане созданная 

скрывающимися под псевдонимом «Хольм ван Зайчик» Игорем Алимовым и Вяче-
славом Рыбаковым в жанре «исторического fantasy» серия романов о не распавшейся 
в свое время и процветающей теперь империи чингизидов («Дело жадного варвара» 
и еще шесть сиквелов). 

16 Романские и германские языки «опередили» славян в мировом масштабе за 
счет огромного (и продолжающего расти) населения США и Латинской Америки. 

17 См. [Лингвистический… 1990], [Русский язык 1997]. В смешанных семьях, ко-
торых в многонациональных государствах немало, этническая принадлежность 
детей, а иногда и взрослых может определяться неодинаково, в особенности теперь, 
когда решающим фактором при определении национальности является этническое 
самосознание, а не расовая или религиозная принадлежность. И Пушкин, и Брод-
ский – русские поэты, сколько бы неславянской крови ни текло в их жилах. 

Нельзя забывать и политическую конъюнктуру. Например, еще относительно 
недавно македонцев включали в число болгар или греков. Многие граждане Югосла-
вии определяли свою национальность не как «серб», «хорват» и т.д., а как «юго-
слав». 

18 Жителей Боснии, предки которых сотни лет назад приняли ислам, в социали-
стической Югославии называли «мусульманами», а сейчас называют «бошняками». 
Термин «босниец» не вполне удачен, так как более половины населения современ-
ной Боснии и Герцоговины (а именно коренных жителей Боснии логично называть 
«боснийцами») составляют не бошняки, а сербы и хорваты, ср. [Encyclopaedia Britan-
nica 2002: Bosnia and Herzegovina]. 
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русские  143 миллиона 
украинцы  45 миллионов 
поляки 43 миллиона 
белорусы 10,5 миллионов 
чехи 10,4 миллионов 
сербы 9,5 миллионов 
болгары 8,5 миллионов 
словаки 5,5 миллионов 
хорваты 5,5 миллионов 
бошняки 2,1 миллионов 
словенцы 2,1 миллионов 
македонцы 1,6 миллионов 
черногорцы 600 тысяч 
лужицкие сербы 100 тысяч 

Все названные славянские народы, кроме лужицких сербов, об-
ладают своей государственностью, приобретение которой было по-
рой весьма болезненным процессом, вспомним трагические события, 
связанные с распадом Югославии. 

ОБОСОБЛЕНИЕ СЛАВЯН ОТ ДРУГИХ ИНДОЕВРОПЕЙЦЕВ 

Выделившись из заселяющих Евразию индоевропейских племен, 
славянские племена к середине I тысячелетия нашей эры занимают 
территорию, ограниченную Одером на западе, Днепром на востоке, 
Балтийским морем на севере и Карпатами на юге. О том, где и при 
каких обстоятельствах происходило формирование славянской пра-
родины, мы можем судить на основании как собственно лингвисти-
ческих данных, так и данных исторических. 

По мнению видных исследователей индоевропейской проблема-
тики Т.В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, прародина индоевропей-
цев находилась на территории современной Турции, откуда они око-
ло 6 тысяч лет назад начинают свое освоение Евразийского конти-
нента: предки греков – на запад, через Малую Азию и проливы на 
Пелопоннес, предки армян остаются на долгое время в Анатолии, 
основная же масса индоевропейцев движется на восток, на террито-
рию современных Ирана и Туркмении, где их пути еще раз расхо-
дятся: одни продолжают движение на восток (тохары), другие сво-
рачивают к югу, в Индию, третьи, обойдя с севера Каспийское и 
Черное море, движутся в Европу, см. предлагаемую далее схему 
миграции носителей индоевропейских диалектов, взятую из [Гам-
крелидзе, Иванов 1984. Т. II: 956-957].  
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Впрочем, есть и другие авторитетные мнения по поводу праро-
дины индоевропейцев. В частности, И.М. Дьяконов, ищущий праро-
дину индоевропейцев в Европе, вывдинул против концепции 
Т.В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова ряд серьёзных возражений, см. 
[Дьяконов 1982]. Противником так называемой «анатолийской гипо-
тезы» является и один из ведущих современных археологов Джеймс 
Патрик Мэллори, см. [Mallory 1989], [Mallory, Adams 2006]. 

О иных современных гипотезах относительно прародины индо-
европейцев см. [Бурлак, Старостин 2005: 269]. 

ДРЕВНИЕ ИСТОРИКИ О СЛАВЯНАХ 

Первые достоверные сведения о славянах относятся лишь к пе-
риоду Великого переселения народов19, когда окружающие славян 
племена пришли в движение, вовлекая в это движение и их самих. 

Многие исследователи поддавались искушению видеть славян в 
племенах, упоминаемых в тексте знаменитой «Истории» Геродота 
(‘Ηρόδοτος; род. ок. 484 до н.э.; умер ок. 430-420 до н.э.) – монумен-
тальном труде, за который Цицерон назвал автора «отцом истории» 
(pater historiae). Так, Л. Нидерле пытался связать со славянами буди-
нов и нервов [Нидерле 2000: 31]. Академик Б.А. Рыбаков видел 
славян в сколотах [Рыбаков 1984: 26-27], хотя это слово («сколоты») 
встречается у Геродота лишь единожды, причем в совершенно дале-
ком от славянского контексте – как родовое наименование скифов20, 
ср.: «Все племена вместе называются сколотами, т.е. царскими. Эл-
лины же зовут их скифами» [Геродот 1999: 237]. 

Жившие в I-II веках нашей эры римские авторы Гай Плиний 
Старший (Gaius Plinius Secundus: род. 23 н.э.; ум. 79 н.э.) и Публий 
Корнелий Тацит (Publius Cornelius Tacitus; род. 56 н.э.; ум. около 
120 н.э.) упоминают о народе венедов, живущем между Карпатами и 
Балтийским морем. Поскольку в Германии вендами (Wenden) назы-
вали лужицких сербов и славян вообще21, а вятичи (восстанавли-
ваемый праславянский корень *vent-) упомянуты в «Повести вре-

                                                        
19 Обычно начало Великого переселения народов связывают с нашествием гун-

нов 375 года н.э., однако иногда отмечается и более ранние события – движение 
германских племен к рейнской и дунайской границам Римской империи во второй 
половине II века, ср. [Ottova encyclopedie: Stěhování národů]. 

20 Скифы – иранские племена, переселившиеся в 8-7 веке до н.э. из Средней Азии 
в причерноморские степи [Encyclopaedia Britannica 2002: Scythian]. 

21 Ср. [Ottova encyclopedie: Wenden], [Encyclopaedia Britannica 2002: Wend]. В не-
которых языках балтийского региона похожим словом называют русских: venaja 
(финский), vene (эстонский), venea (карельский), см. [Соколянский 2004: 124]. 
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менных лет» в числе славянских племен22, принято считать, что речь 
действительно идет о славянах. С другой стороны, Юлий Цезарь 
(Gaius Julius Caesar; род. 100 до н.э.; ум. 44 н.э.) в «Записках о галль-
ской войне» неоднократно упоминает венетов, относя их к числу 
галлов (венеты «превосходят остальных галлов знанием морского 
дела и опытностью в нем» [Записки… 1993: 58]). Не является сла-
вянским и иллирийское племя венетов, давших имя городу Венеция. 
С.Б. Бернштейн предполагает, что венеды могли быть неславянским 
народом, которые, однако, к I веку «уже забыли свой родной язык и 
говорили только по-славянски» [Бернштейн 1961: 67]. 

В VI веке в латинском сочинении готского историка Иордана 
(Jordanes) «О происхождении и деяниях гетов23» (De origine 
actibusque Getarum = Getica) появляются достоверные сведения о 
славянах, которых тот называет склавенами:  

«Начиная от места рождения реки Вистулы, на безмерных про-
странствах расположилось многочисленное племя венетов. Хотя их 
наименования теперь меняются соответственно различным родам и 
местностям, все же преимущественно они называются склавенами и 
антами. 

Склавены живут от города Новиетуна и озера, именуемого Мур-
сианским, до Данастра, а на север – до Висклы; вместо городов у 
них болота и леса. Анты же – сильнейшие из обоих [племен] – рас-
пространяются от Данастра до Данапра, там, где Понтийское море 
образует излучину...» [Иордан 2000: 67]. 

Весьма выразительную характеристику славянам дает византий-
ский историк Прокопий Кесарийский (лат. Procopius; род. между 
490 и 507 г н.э.): «Эти племена, славяне24 и анты, не управляются 
одним человеком, но издревле живут в народоправстве (демокра-
тии), и поэтому и них счастье и несчастье в жизни считается делом 
общим. И во всем остальном у обоих этих варварских племен вся 
жизнь и законы одинаковы. Они считают, что один только бог, тво-
рец молний, является владыкой над всеми, и ему приносят в жертву 
быков и совершают другие священные обряды. <…> Они почитают 
реки, и нимф, и всякие другие божества, приносят жертвы всем им и 
при помощи этих жертв производят и гадания. Живут они в жалких 
хижинах, на большом расстоянии друг от друга, и все они часто 
меняют место жительства. Вступая в битву, большинство из них 

                                                        
22 «Были ведь два брата у ляхов – Радим, а другой Вятко; и пришли и сели; Радим 

на Соже, и от него прозвались радимичи, а Вятко сел с родом своим по Оке, от него 
получили свое название вятичи». [Повесть… 1996: 146]. 

23 Иордан путает гетов и готов – два совершенно разных народа. Первые – 
фракийского происхождения, вторые – германского. 

24 Σκλαβηνοί, см. [Ottova encyclopedie: Prokopius] 
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идет на врагов со щитами и дротиками в руках, панцирей же они 
никогда не надевают; иные не носят ни рубашек (хитонов), ни пла-
щей, а одни только штаны, подтянутые широким поясом на бедрах, 
и в таком виде идут на сражение. У тех и других один и тот же язык, 
достаточно варварский. И по внешнему виду они не отличаются 
друг от друга. Они очень высокого роста и огромной силы. <…> 
Они живут, занимая большую часть берега Истра, по ту сторону 
реки» [Прокопий 1950: 297-298]. 

Славяне упомянуты в трактате по военному делу «Стратегикон», 
приписываемому византийскому императору Маврикию 
(Mauricius), ср.: «Племена склавов и антов одинаковы и по образу 
жизни, и по нравам; свободные, они не склонны ни стать рабами, ни 
повиноваться, особенно в собственной стране» [Свод… 1994. Т. I: 
369]. Автор описывает вооружение и военную стратегию славян: 
«Каждый мужчина вооружен двумя небольшими копьями, а некото-
рые из них и щитами, крепкими, но труднопереносимыми. Пользу-
ются они также деревянными луками и небольшими стрелами, нама-
занными отравляющим веществом… <…> Пребывая в состоянии 
анархии и взаимной вражды, они ни боевого порядка не знают, ни 
сражаться в правильном бою не стремятся, ни показываться в местах 
открытых и ровных не желают. Если же и придется им отважиться 
при случае на сражение, они с криком все вместе понемногу продви-
гаются вперед. И если неприятели поддаются их крику, стремитель-
но нападают; если же нет, прекращают крик и, не стремясь испытать 
в рукопашной силу своих врагов, убегают в леса, имея там большое 
преимущество, поскольку умеют сражаться подобающим образом в 
теснинах» [Свод… 1994. Т. I: 369, 371]. 

Епископ Иоанн Эфесский (507-586) пишет о славянах как о 
постоянной угрозе и, в частности, описывает славянское нападение 
на Византию в 578 году: «И прошли они стремительно через всю 
Элладу, по пределам Фессалоники и Фракии всей. Они захватили 
много городов и крепостей: они опустошали, и жгли, и захватывали 
в плен, и стали властвовать на земле, и живут на ней, властвуя, как 
на своей собственной, без страха…» [Свод… 1994. Т. I: 279]. 

ДАННЫЕ АРХЕОЛОГИИ 

В период, предшествующий выходу славян на историческую 
сцену, в Центральной Европе было представлено несколько значи-
тельных археологических культур, некоторые из которых связыва-
ются со становлением славянских племен.  

Это тшцинецкая культура (территория, ограниченная рекой 
Вартой на западе и рекой Сейм на востоке между 50 и 52º северной 
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широты), относящаяся к XVI-X векам до н.э., лужицкая культура 
(от Балтийского моря до Дуная за Судеты и Карпаты, от средней и 
верхней Эльбы до Волыни) XIII-II веков до н.э., милоградская 
культура VII-III веков до н.э. на юге нынешней Белоруссии и севере 
нынешней Украины, зарубинецкая культура под Киевом (III век до 
н.э. – III век н.э.), пшеворская культура в южной и центральной 
Польше (II век до н.э. – V век н.э.), пражская археологическая 
культура V-VIII веков н.э. 

По свидетельству академика В.В. Седова, «славянские древности 
V-VII вв. известны на обширной территории Средней и Восточной 
Европы – от Эльбы на западе до Днепра и Волхова на востоке и от 
побережья Балтийского моря на севере до Балканского полуострова 
и Пелопоннеса на юге. Важнейшими этнографическими признаками 
культуры славян того времени являются лепная глиняная посуда, 
домостроительство и погребальная обрядность» [Седов 1979]. 

Таким образом, хотя археологические данные и указывают на не-
которые славянские ареалы, указания эти нуждаются для своей ин-
терпретации в сравнении с другими данными. 

ДАННЫЕ ТОПОНИМИКИ 

Названия водных объектов (гидронимы) считаются применитель-
но к древнейшему периоду более ценными, чем названия населен-
ных пунктов (ойконимы), так как реки и озера появляются и исчеза-
ют значительно медленнее, чем деревни и даже города. Впрочем, по 
мнению отечественных славистов О.Н. Трубачева и В.Н. Топорова, 
данные гидронимии оказываются в нашем случае не вполне показа-
тельны. 

К северу от Десны и Припяти до Балтийского моря, Западной 
Двины и верховьев Волги распространены балтские названия рек. В 
бассейне нижнего Днепра, Дона и за Волгой отмечается много иран-
ских гидронимов. Славянская гидронимия вперемешку с балтской 
встречается в правой части бассейна Припяти. Славянская гидрони-
мия распространена в междуречье верхнего Днепра и Десны, см. 
[Супрун 1989: 145-146]. 

Надо иметь в виду и то, что для древних топонимов трудно 
предложить достоверную этимологию, так как возможных вариантов 
«внутренней формы», причем вариантов вполне убедительных, мо-
жет быть значительно больше одного. 
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«ПОВЕСТЬ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ» О СЛАВЯНАХ 

В древнейшей славянской летописи, составленной, как принято 
считать, в начале XII века монахом Киево-Печерского монастыря 
Нестором на основе более древних источников, предлагается и исто-
рия происхождения славянских народов. Изложив историю вавилон-
ского смешения языков и всемирного потопа, летописец приступает 
к истории славян, которым, как и другим потомкам Иафета, доста-
лись северные и западные страны: «Спустя много времени [после 
Вавилонского столпотворения] сели славяне по Дунаю, где теперь 
земля Венгерская и Болгарская. От тех славян разошлись славяне по 
земле и прозвались именами своими от мест, на которые сели. Так 
одни, придя, сели на реке именем Морава и прозвались морава, а 
другие назвались чехи. А вот еще те же славяне: белые хорваты, и 
сербы, и хорутане. Когда волохи напали на славян на дунайских и 
поселились среди них и притесняли их, то славяне эти пришли и 
сели на Висле и прозвались ляхами, а от тех ляхов пошли поляки, 
другие ляхи – лутичи, иные – мазовшане, иные – поморяне. Так же и 
эти славяне пришли и сели по Днепру и назвались полянами, а дру-
гие – древлянами, потому что сели в лесах, а еще другие сели между 
Припятью и Двиною и назвались дреговичами, иные сели по Двине 
и назвались полочанами по речке, впадавшей в Двину, именуемой 
Полота, от нее и назвались полочанами. Те же славяне, которые сели 
около озера Ильменя, прозвались своим именем — славянами, и 
построили город, и назвали его Новгородом. А другие сели по Дес-
не, и по Сейму, и по Суле, и назвались северянами. И так разошелся 
славянский народ» [Повесть… 1996: 144]. 

В XIX веке историки, в том числе такие авторитетные ученые, 
как С.М. Соловьев (1820-1879) и В.О. Ключевский (1841-1911), с 
доверием относились к показаниям летописца, однако в XX веке эти 
показания стали рассматриваться как народно-поэтический вымы-
сел. Впрочем, и позднее раздавались голоса в поддержку «дунайско-
тисского сидения» славян. Так, академик О.Н. Трубачев активно 
поддерживает теорию о приходе славян с Дуная, опираясь на данные 
лексики. 

СОСЕДИ СЛАВЯН 

Как уже отмечалось, славянские племена выделились из индоев-
ропейских25, однако процесс распадения индоевропейской языковой 

                                                        
25 В 60-е годы XX века В.М. Иллич-Свитыч (окончивший в свое время кафедру 

славянской филологии филологического факультета МГУ), обосновал происхожде-
ние индоевропейской языковой общности из общности более древней – нострати-
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общности, если мы примем предложенную Т.В. Гамкрелидзе и Вяч. 
Вс. Ивановым схему миграции индоевропейских племен, был дли-
тельным: речь идет о промежутке от 4 тысячелетия до нашей эры, 
когда предки славян вместе с предками большинства индоевропей-
цев покинули индоевропейскую прародину, до первых веков нашей 
эры, когда славянские племена, судя по всему, уже окончательно 
отделились от других индоевропейцев26.  

Эта схема предполагает этап существования общей балто-
славяно-германской группы диалектов, из которой затем выделилась 
германская группа, балто-славянская же группа испытала, уже после 
отделения от германских диалектов, сильное влияния армяно-
арийской группы индоевропейских диалектов.  

Кроме общности происхождения следует учитывать и взаимное 
влияние диалектов, обусловленное совместным существованием 
соответствующих племен в более поздние времена. Так, во II-IV 
веках н. э. в северном Причерноморье происходят контакты славян с 
готами, в V-VI веках основная зона славяно-германских контактов 
перемещается западнее – в Центральную Европу. В результате в 
славянские диалекты очень рано проникают такие слова германского 
происхождения, как хлеб, хлев, меч, шлем, блюдо и др. 

Общими для славянских и балтских диалектов являются, в част-
ности, многие слова, не отмечаемые в других индоевропейских язы-
ках, в том числе рука, голова, липа, звезда и др.  

В течение длительного времени соседями славян были иранские 
племена скифов, кочевавшие в Северном Причерноморье. Среди 
слов с общим значением можно отметить слова бог, слово. Заимст-

                                                                                                                        
ческой. Сейчас в ностратическую макросемью языков принято включать следующие 
языковые семьи: индоевропейскую (ветви языков: кельтская, италийская, герман-
ская, балтийская, славянская, греческая, албанская, армянская, иранская, индийская, 
тохарская, анатолийская), уральскую (венгерский, эстонский, финский, мордовский, 
марийский, мансийский, саамский и др.), алтайскую (тюркские языки; монгольский, 
бурятский, калмыцкий; эвенкийский, эвенский, нанайский, манчжурский, удэгей-
ский; японский; корейский и др.), афразийскую = семито-хамитскую (арабский, 
ассирийский, аккадский, древнееврейский, арамейский, финикийский; древнеегипет-
ский, коптский и др.), дравидскую (тамильский, телугу, каннада и др.), картвель-
скую (грузинский, мегрельский, лазский, сванский языки), ср. [Иллич-Свитыч 1967], 
[Лингвистический… 1990]. Возможно, ностратическая прародина находилась в так 
называемом «Плодородном Полумесяце» – древнейших известных очагах цивилиза-
ции на территории современных Израиля, Палестины, Турции, Сирии, Ирака, ср. 
[Ранние цивилизации 1994: 4]. 

26 Осуществленное А.А. Зализняком на материале берестяных грамот исследова-
ние древненовгородского диалекта позволяет говорить о еще не разорванных связях 
части славянских диалектов с балтскими и в более позднее время. Впрочем, речь 
может идти и о позднейшем сближении части славянского и балтского диалектных 
массивов. 
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вованиями из иранских диалектов считаются такие слова, как рай, 
мед. 

На северо-востоке славяне в исторические времена соседствовали 
с финно-угорскими племенами, в результате чего в угро-финские 
диалекты были заимствованы такие славянские слова, как окно, пак-
ля, кудель, серп, тоска и др. 

В результате контактов славянских племен с греческими еще в 
древний период были славянами были заимствованы из греческого 
такие слова, как корабль, кадь, терем. 

Заимствовались слова и из других языков. Например, слово вино 
попало к славянам скорее всего из латыни, не исключено, что кельт-
ское происхождение имеют такие слова, как слуга, брага. 

Заимствованием из некоего индоевропейского диалекта, не оста-
вившего письменных свидетельств, может объясняться и огласовка 
ряда славянских (а также балтийских) слов, в которых нарушаются 
регулярные соответствия с другими индоевропейскими языками, 
например, слов путы, тесто, трутень, борозда, голубь, свобода27.  

Следует, впрочем, отметить, что твердо основываться на данных 
о языковых контактах при локализации прародины славян нельзя, 
потому что нельзя однозначно определить время и место этих кон-
тактов (племена сходились и расходились, ср. упоминавшиеся чуть 
ранее контакты славянских племен с германскими). 

                                                        
27 Русск. путы (как и литовс. pántis) явно соотносятся с и.-е. корнем *bhendh- (ср. 

нем. binden), хотя по правилам регулярных фонетических соответствий должно было 
бы быть *p‡2t- (с глухими <p> и <t>), русск. тесто – с и.-е. t-причастием глагола 
*dhe¢i ¾gh- ‘перемешивать’ (а не *te¢i ½k- с глухими <t> и <k/ ½k>), русск. трутень (и ли-
товс. tra�nas) – с и.-е. *dhrōn-, русск. борозда – с и.-е. *por ½k-d-a-ø (ср. *por ½k-‡1t-s – 
ïðàñÿ, букв. ‘бороздящее [животное]’, а также нем. Furche ‘борозда’), русск. голубь – 
с лат. columbus, др.-русск. ñâîáîäü – с др.-инд. svapati ‘сам себе господин’ (из svo- 
‘свой’ + poti- ‘господин’).  

Эти и подобные отклонения от стандартной системы соответствий сами, в свою 
очередь, образуют некую систему, а системную сетку соответствий, отличную от 
стандартной, обычно демонстрируют слова, заимствованные из родственного языка. 
Поскольку ни в одном из известных индоевропейских языков подобного развития 
звуков не было, это может быть какой-то неизвестный индоевропеский диалект, ср. 
[Бурлак, Старостин 2005: 80-81].  

Как предполагает Г. Хольцер, это мог быть язык народа, известного по грече-
ским источникам как киммерийцы (κίµβροι или κιµµέριοι), самоназвание которых, 
возводимое к и.-е. *dh¾ghem-ro-, было также заимствовано славянами как sębrъ ‘член 
общины’, см. [Holzer 1988].  

Впрочем, верность данного предположения значила бы, что славяне появились в 
Северном Причерноморье как минимум на полтысячелетие раньше, чем принято 
считать, так как киммерийцы были вытеснены скифами через Кавказ в Анатолию 
еще в восьмом веке до н.э., см. [Encyclopaedia Britannica 2002: Cimmerian].  
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Те же причины ограничивают и надежность использования глот-
тохронологических и этимостатистических методик28. Так, из 95 
корневых морфем русского языка (из стословного списка Сводеша 
исключены как заимствования собака и облако, вдобавок объедине-
ны этимологически однокоренные пары типа нога и ноготь, кто и 
что) имеется примерно 95,8% совпадений с польским, 72,1% – с 
литовским, 53,2% – с немецким, 52,6 – с французским, на основании 
чего постулируется время расхождение предка русского языка с 
предком польского – ≈ XIII век н.э., предка русского с предком ли-
товского –  ≈ III век н.э., предка русского с предком немецкого или 
французского – ≈ X век до н.э., ср. [Бурлак, Старостин 2005: 152-
153]. Как мы видим, полученные данные в целом соответствуют 
данным из других источников, однако нуждаются в комментирова-
нии. 

СОВРЕМЕННЫЕ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ НА ПРОИСХОЖДЕНИЕ И 
ПРАРОДИНУ СЛАВЯН 

Как уже отмечалось, к середине I тысячелетия нашей эры славяне 
занимают территорию, ограниченную Одером на западе, Днепром на 
востоке, Балтийским морем на севере и Карпатами на юге. Пример-
но к VII веку н. э. славяне заселяют Балканы, на западе доходят до 
Эльбы и пересекают ее, на востоке продвигаются за Днепр. Движе-
ние на восток было облегчено тем, что здесь территории оказыва-
лись малозаселенными или вообще незаселенными. В конце I тыся-
челетия н.э. на юго-востоке славяне выходят к Черному морю, на 
северо-востоке – к Белому морю. 

Позиции исследователей в отношении прародины славян в значи-
тельной степени зависят от взглядов на взаимоотношения славян-
ских и балтских племен. Нет почти никаких исторических свиде-
тельств того, что балты, выделившись из древнеевропейской языко-
вой сообщности, кардинально меняли территорию своего прожива-
ния. Поэтому те ученые, которые предполагают длительное совме-
стное проживание балтов и славян, с полным основанием предпола-
гают, что и их общая прародина должна находиться где-то недалеко 
от территории проживания современных литовцев и латышей. Про-
тивники же балто-славянского балто-славянского сближения (будь 
то в рамках единого балто-славянского праязыка или балто-
славянского языкового союза), как правило, ищут славянскую пра-
родину в отдалении от современных балтийцев. 

                                                        
28 Изложение предложенной М. Сводешем глоттохронологической методики, а 

также его критику см. [Новое в лингвистике 1960]. Описание метода этимостатисти-
ки см. [Старостин 1989]. 
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Сторонник балто-славянского единства академик А.А. Шахматов, 
исходя из отсутствия надежных упоминаний о славянах у античных 
авторов, считал, что «первой, исконной прародиной славян было 
Балтийское побережье, точнее – нижнее течение Немана и Западной 
Двины» [Шахматов 1916: 32]. Если бы эта прародина располагалась 
на Дунае (как сообщает автор «Повести временных лет»), то сооб-
щения о славянах в трудах римских и византийских авторов появи-
лись бы раньше, чем сообщения о германских племенах, а это не так. 
При этом прародину балтов Шахматов ищет в верхнем течении Не-
мана и Западной Двины, то есть южнее прародины славян. Здесь 
славяне знакомятся с тисом, грабом и омелой-плющом, что под-
тверждается лингвистическими данными. 

Когда во II веке н.э. германские племена покидают район Вислы 
и движутся в направлении Дуная, славяне занимают освободившие-
ся территории, освобождая побережье для балтов. Освободившуюся 
территорию Западной Двины занимают финские племена. На терри-
тории своей второй прародины славяне знакомятся с буком, заимст-
вуя его германское название. Здесь же начинается распад славянско-
го массива на западный, из которого впоследствии произойдут за-
паднославянские языки, и восточный – общий предок восточных и 
южных славян. Западные славянские племена продвигаются далеко 
на запад, вступая во взаимодействие с германскими племенами, а 
восточные задерживаются в Повисленье, так как путь на юг им за-
крыт гуннами. 

Появившиеся в IV веке в Центральной Европе гунны, разгромив 
аланов, готов и города Боспорского царства, создают мощную воен-
ную державу. В 441 году предводитель гуннов Атилла угрожает 
Константинополю, в 447 году он опустошает Балканы и Пелопонес-
ский полуостров, углубившись в Грецию вплоть до Фермопил, затем 
вторгается в Италию. В Европе гуннов панически боялись, сам 
Атилла получил у европейцев прозвание «бич Божий», однако после 
неожиданной смерти в 453 году Атиллы его многочисленные сыно-
вья перессорились между собой и его империя развалилась, ср. [En-
cyclopaedia Britannica 2002: Hun]. 

«Падение гуннского владычества во второй половине V века очи-
стило славянам путь на юг», при этом «вполне вероятно, что движе-
ние славян шло двумя путями: одним – более западным, другим – 
более восточным. Первым путем пошли предки южных славян, а 
вторым – предки славян восточных» [Шахматов 1916: 44, 45]. Пред-
ки южных славян, которые Шахматов связывает со «склавенами» 
(Σκλαβηνοί) византийских автором, заняли территорию к западу от 
реки Прут, а предки восточных славян – «анты» ("Αντες, "Ανται) – 
территорию к востоку от нее. 
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К сожалению, археологический материал, а также данные топо-
нимики «во многом противоречат схеме Шахматова» [Бернштейн 
1961: 54]. Да и сам А.А. Шахматов впоследствии писал, что вопрос о 
первой прародине славян для него остается нерешенным, ср. [Шах-
матов 1919]. 

Академик Б.А. Рыбаков помещает прародину славян между река-
ми Одер и Днепр, академик В.В. Седов – в район реки Вислы, откуда 
не ранее IV века н.э., когда в результате изменения климата проис-
ходит заболачивание традиционных мест проживания, происходит 
постепенное переселение славян на северо-восток и на юг, ср. [Се-
дов 1994: 136-147]. 

Имеющий отличные от Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова 
взгляды на расположение прародины индоевропейцев академик 
О.Н. Трубачев считает, что индоиранские племена проживали в Се-
верном Причерноморье и что именно отсюда в III тысячелетии до 
н.э. началось их расселение по континенту, ср. [Трубачев 1999]. 
Прародина славян тем самым оказывается в среднем течении Дуная, 
на территории современных Чехии, Австрии, Южной Германии и 
Венгрии. Теснимые кельтскими племенами, часть славян переселя-
ется по направлению к Висле и Карпатам, а с исчезновением держа-
вы гуннов славяне начинают возвращаться на те земли, на которых 
они проживали раньше, так что «вся эта знаменитая дунайско-
балканская миграция славян приобретает смысл реконкисты, обрат-
ного завоевания…» [Трубачев 1982: 11]. 
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ПРАСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК 

В немецкоязычной славистике принят термин «праславянский 
язык» (Urslavische Sprache), в англо- и франкоязычной – термин 
«общеславянский» (соответственно Common Slavic и Slave 
Commun)29. В отечественных работах более распространен термин 
«праславянский», эксплицитно определяющий, в отличие от термина 
«общеславянский», генетические отношения: праславянский язык – 
родоначальник современных славянский языков. Кроме того, поль-
зуясь термином «праславянский язык», мы можем разграничивать 
«праславянские процессы» (процессы, происходившие в праславян-
скую эпоху») и «общеславянские процессы» (процессы, происхо-
дившие уже после распада праславянского языка в истории отдель-
ных славянских языков, но общие для них), ср. [Бернштейн 1961: 42-
43].  

Впрочем, для многих весьма авторитетных исследователей «пра-
славянский язык» и «общеславянский язык» – синонимы. Так, 
П.С. Кузнецов, озаглавив свою работу «Очерки по морфологии пра-
славянского языка», в названиях отдельных глав пользуется терми-
ном «общеславянский», см. [Кузнецов 2006]. 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ ПРАСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА И 
ПРОБЛЕМА БАЛТО-СЛАВЯНСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Праславянский язык пережил сложную и долгую эволюцию с 
момента его выделения из индоевропейского массива до его оконча-
тельного распада на отдельные диалекты. Одна эпоха диалектного 
членения (от появления болгаро-лехитской изоглоссы в отношении 
«ять», которая не могла не сформироваться до прихода славян на 
Балканы, до «падения редуцированных», которое Н.С. Трубецкой 
рассматривал как последний общеславянский процесс и которое 
привело к кардинальным изменениям структуры слога, перестройке 
всей фонологической системы славянских диалектов), растянулась 
более чем на тысячу лет. 

Предложенная Н.С. Трубецким периодизация праславянского 
языка предполагает три этапа его развития: 

                                                        
29 Ср. две классические работы финского слависта Микколы, одна из которых 

написана по-немецки (и поэтому там употреблен термин «праславянский», а вторая – 
по-французски (и там мы находим термин «общеславянский»), ср. Mikkola J. Urslavi-
sche Grammatik. – Heidelberg, 1913; Mikkola J. La question des syllabes ouvertes en slave 
commun // Revue des études slaves 1, 1921. 
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● протославянский, когда праславянский язык является еще 
диалектом праиндоевропейского языка и испытывает сильное 
влияние других диалектов;  

● ранний период самостоятельного развития праславянского 
языка, в котором отсутствует диалектное членение;  

● период диалектной дифференциации праславянского языка 
[Trubetzkoy 1922]. 

Данная периодизация продолжает оставаться популярной и в на-
ше время, ср. периодизацию праславянского языка в [Соколянский 
2004: 89]. 

Впрочем, С.Б. Бернштейн справедливо критикует эту периодиза-
цию за ее абстрактный характер и слабую опору на языковые факты 
[Бернштейн 1961: 47]. 

Кроме того, если мы вслед за сторонниками балто-славянского 
праязыка30 продлим «протославянский период» до середины первого 
тысячелетия нашей эры31, то придем к абсурдному, хотя и логически 

                                                        
30 В существовании общего балто-славянского праязыка были убеждены такие 

известные отечественные палеослависты, как А.А. Шахматов и П.С. Кузнецов. 
Высказывалось даже мнение, что праславянский язык возник в результате до-

вольно позднего (середина первого тысячелетия н.э.) преобразования окраинных 
балтских диалектов в результате их взаимодействия с диалектами иранскими, ср. 
[Хабургаев 1980]. Этим может объясняться и позднее появление славян на историче-
ской арене, и связь славянских языков с языками иранскими и балтийскими (причем 
прежде всего не с восточно-балтийскими литовским и латышским, а с вымершими 
западно-балтийскими прусским и ятвяжским).  

О позднем происхождении славян писал и В.Н. Топоров, ср.: «В эволюционной 
цепи "балтийский" хронотоп предшествует "славянскому" и должен рассматриваться 
как "родимое место" последнего. Роды произошли поздно, но были быстрыми и 
удачными, и дитя со временем переросло родителя, развив немало нового, но вместе 
с тем неся в себе и архаичнейшее родительское наследство, отлившееся в ориги-
нальные (славянские) формы» [Топоров 1988: 286]. 

Против существования единого балто-славянского языка высказывались не ме-
нее известные ученые – И.А. Бодуэн де Куртене, А. Мейе, С.Б. Бернштейн, 
О.Н. Трубачев, В.К. Журавлев и др. Дело в том, что помимо фонетических процес-
сов, проходивших одинаково или, по крайней мере, сходным образом и у славян, и у 
балтов (утрата слоговости сонантов ƒ, †, ‡, ‰; изменение [s] по так называемому 
«правилу ruki» и др.), были значительно более ранние фонетические изменения, 
результаты которых в славянских и балтийских языках различаются. 
С.Б. Бернштейн решает это противоречие, предполагая возникновение на каком-то 
этапе балто-славянской языковой сообщности (праславянские и прабалтийские 
племена отделились от общей массы древних европейцев, какое-то время развива-
лись независимо друг от друга, затем на какое-то время сблизились, а затем вновь 
разошлись, а вместе с прабалтийскими и праславянскими племенами расходились, 
сближались, а потом вновь расходились и соответствующие диалекты), см. [Берн-
штейн 1961]. 

31 Ср.: «Лишь на рубеже V-VI вв. протославянский диалект балто-славянского пра-
языка выделился в самостоятельный язык…» [Камчатнов 2000: 3]. 
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последовательному выводу, что праславянский язык начал распа-
даться, не успев возникнуть. 

Таким образом, проблема периодизации праславянского языка 
неразрывно связана с проблемой балто-славянского языкового взаи-
модействия и решается по-разному в зависимости от отношения 
исследователя к нему. 

Представляется удачной следующая периодизация праславянско-
го языка, предложенная С.Б. Бернштейном: 

«Историю праславянского языка мы делим на две большие эпохи: 
эпоху до утраты закрытых слогов и эпоху, когда закрытые слоги 
утратились. В свою очередь, первую эпоху мы делим на три перио-
да: период после распада индоевропейского языка, период балто-
славянской сообщности и период, продолжавшийся после распада 
этой сообщности до эпохи утраты закрытых слогов. В первую эпоху 
истории праславянского языка этот язык не знал диалектных члене-
ний и развивался как единый диалект. 

Вторая эпоха подразделяется на два периода. Первый период – 
период утраты закрытых слогов, период, когда в языке происходили 
глубокие преобразования. В это время наметились некоторые суще-
ственные диалектные различия в праславянском языке, происходили 
значительные территориальные перемещения. Второй период – пе-
риод распада праславянского языка, период формирования языков 
славянских народностей» [Бернштейн 1961: 51-52]. 

Концепция развития праславянского языка, предложенная 
С.Б. Бернштейном, и будет излагаться (с учетом данных, получен-
ных в более поздний период) на последующих страницах. 

ЗВУКОВОЙ СОСТАВ РАННЕГО ПРАСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 

Праславянский язык унаследовал из праиндоевропейского 
следующие гласные и согласные32: 

                                                        
32 В случаях типа †1, †2 цифрой 1 С.Б. Бернштейн обозначает непередний ряд 

гласного сонанта, а цифрой 2 – передний. Мы используем более распространенный в 
отечественной литературе способ обозначения ряда: †1, ƒ1, ‰1, ‡1 – слоговые сонанты 
переднего ряда, †2, ƒ2, ‰2, ‡2 – непереднего. 

Качество индоевропейских нёбных смычных (взрывных) согласных, рефлексами 
которых в славянских языках будут [s] и [z], мы обозначаем, вслед за Ф.Ф. Фортуна-
товым, знаком ½  над соответствующей буквой, ср. [Фортунатов 1956: 396], и этим же 
знаком обозначаем качество возникших из них фрикативных согласных до их полно-
го совпадения с унаследованными из праиндоевропейского языка звуков [s] и [z], ср.: 
*½k é‰1tŏm > *½s é‰1tŏm ‘сто’, *½gô†1nŏm >*½z ô†1nŏm ‘зерно’, *½ghĕ¢imā > *½zĕ¢imā ‘зима’. 

Подобное обозначение представляется нам более наглядным, чем используемые 
С.Б. Бернштейном обозначения k┐ и g┐ для праиндоевропейских звуков и соответст-
венно ֽs и ֽz – для их рефлексов на славянской почве. 
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г л а с н ы е  

долгие ā ē ū ī 
краткие ŏ ĕ ŭ ĭ 

г л а с н ы е  с о н а н т ы  

долгие ô†1 ô†2 Ôƒ1 Ôƒ2 ô‰1 ô‰2 ô‡1 ô‡2 
краткие é†1 é†2 é ƒ1 é ƒ2 é‰1 é‰2 é‡1  é‡2 

с о г л а с н ы е  с о н а н т ы  

губные m ¢u (v, w) 
зубные r l n 
средненёбные ¢i (j) 

согласные шумные 

губные p b 
зубные t d s (z) (½k >) ½s (½g, ½gh > ½g >) ½z 
задненёбные k g 
 

Если праиндоевропейский язык был языком ярко выраженного 
консонантного типа33, ранний праславянский, как мы видим, харак-
теризовался развитой системой гласных и гласных сонантов, к 
которой примыкала система дифтонгических сочетаний гласных с 
сонантами (ē ¢i, ĕ ¢i, ē ¢u, ĕ ¢u, ēn, ĕn, ēm, ĕm, ēr, ĕr, ēl, ĕl; ā ¢i…)34. Историю 

                                                        
33 Ср. [«Mémoire sur le système primitiff des voyelles dans les languers indo-

européennes» («Исследование о первоначальной системе гласных индоевропейских 
языков») Фердинанда де Соссюра] «…окончательно установило теорию индоевро-
пейского вокализма. Наиболее закрытые гласные *i и *u перестали рассматриваться 
как подлинные гласные и определились как вокалические формы *y [=j] и *w, по-
добно тому как *†, *ƒ, *‡, *‰ суть вокалические формы *r, *l, *n, *m: в индоевропей-
ском имеется собственно только одна гласная, выступающая в виде звуков *e и *o 
или же отсутствующая» [Мейе 2007: 462-463]. 

34 Нередко применительно к праславянскому языку различают дифтонгические 
сочетания («гласный неверхнего подъема»+ сонорный r/l/m/n» типа ĕr, ĕl, ĕm, ĕn; ēr, 
ēl, ēm, ēn; ēr…) и дифтонги («гласный неверхнего подъема»+ неслоговой сонант ¢u/ ¢i 
типа ĕ¢u, ĕ¢i …), имея в виду бóльшую функциональную соотнесенность последних с 
монофтонгами, ср. чередования ŭ-ū-o¢u, рефлексы которого представлены в старо-
слав. ñúõíUòè-âûñûõàòè-ñuøèòè, см.: [Ремнёва 2004: 106].  

По-видимому, первым такое терминологическое разграничение дифтонгов и ди-
фтонгических сочетаний на славянском материале последовательно провел 
Ф.Ф. Фортунатов, ср., например, [Фортунатов 1956: 323-394]. Однако, по мнению 
С.Б. Бернштейна, дифтонгами (то есть целостными единицами – будь то фонемы 
или аллофоны) в праславянском языке не были не только сочетания гласных с 
r/l/m/n, но и сочетания гласных с ¢u/ ¢i, ср.: «Функционально – это были сочетания 
различных фонем, которые легко распадались на самостоятельные единицы (напри-
мер, в положении перед гласными). Принципиально сочетания [o¢i], [o¢u] не отлича-
лись от сочетаний [ot], [op], где также представлено только сочетание различных 
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праславянского языка, продолженную историями отдельных славян-
ских языков, можно рассматривать как понижение вокализма и уси-
ление консонантизма. 

Звуки ū, ī, ŭ, ĭ в праславянском языке, в отличие от праиндоевро-
пейского языка, были обычными гласными35 и могли нести на себе 
ударение. 

Сонант ¢u в начале слога перед гласными36 выступал как билаби-
альный [w], а сонант ¢i – как [j], ср. *so ¢utē ¢i – sowatē ¢¢i, ko ¢ina – kajatē ¢i 
sen, то есть речь идет о позиционных вариантах одной фонемы. 

В качестве позиционного варианта сонанта ¢u (в сочетаниях kv, 
gv, tv, dv, sv, ½sv, ½zv, а также перед сонантами) можно рассматривать 
и [v], который в положении перед гласными в начале слога замещал-
ся билабиальным [w], ср.: *woda, *wopsa.  

Звук [z] был позиционным вариантом фонемы <s> в положении 
перед звонкими, ср. русск. нос и ноздри, месть и возмездие, сидеть 
и гнездо. 

Плавные и носовые сонанты могли быть долгими и краткими, пе-
реднего и непереднего ряда, причем это последнее их качество было 
непозиционным, то есть фонологическим, так как слоговые сонанты 
переднего и непереднего ряда в тождественном окружении различа-
ли смысл, ср. *g ô†2dlo- ‘горло’ и *g ô†1dlo- ‘жерло’. 

                                                                                                                        
фонем. Следует обратить внимание на то, что судьба гласных перед [ ¢i] или [ ¢u] была 
аналогичной судьбе их перед всеми согласными. Вот почему нам представляется 
целесообразным распространить термин Фортунатова "дифтонгические сочетания" 
на все случаи…» [Бернштейн 1961: 132]. О том, что между сочетаниями гласных *e, 
*o, *a с ¢u/ ¢i и сочетаниями тех же гласных с r/l/m/n «с индоевропейской точки зрения 
– параллелизм полный», писал и А. Мейе, ср. [Мейе 2007: 135]. 

В учебной литературе в качестве синонима термину «дифтонгическое сочета-
ние» может использоваться термин «дифтонгоид», ср. [Хабургаев 1984: 66], [Шеве-
лева 1997: 31], [Галинская 2009: 16], однако подобное употребление термина «ди-
фтонгоид» противоречит сложившейся международной терминологии, ср.: «ДИ-
ФТОНГОИД англ. diphtongoid. Качественно неоднородный гласный, имеющий в 
своем составе (в качестве призвука) элемент, артикуляция которого близка к основ-
ному элементу. □ Англ. i:, состоящее из более переднего и напряженного i и более 
отодвинутого и менее напряженного призвука ı» [Ахманова 1966: 138].  

Не смешивает понятия «дифтонгические сочетание» и «дифтонгоид» и 
С.Б. Бернштейн, см. [Бернштейн 1961: 132]. 

35В праиндоевропейском языке речь шла о нулевой ступени чередования ди-
фтонгического сочетания с сонантом ¢u или ¢i. Такие слоги были, как правило, без-
ударными. 

36 В праиндоевропейском языке, «находясь между двумя согласными, или в на-
чале слова перед согласной, или в конце слова после согласной, сонанты играют 
роль гласных» [Мейе 2007: 142] 
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Д р е в н е йш а я  с т р у к т у р а  с л о г а ,  и н т о н а ц и я ,  
у д а р е н и е  

В раннем праславянском языке слоги могли быть открытыми и 
закрытыми, долгими (образованные долгим монофтонгом или 
дифтонгическим сочетанием) и краткими (образованные кратким 
монофтонгом).  

Долгие слоги произносились с различной высотой тона, который 
мог повышаться или понижаться. Восходящая долгота (акут) была 
менее длительная, чем нисходящая (циркумфлекс). 

В соответствии с концепцией Фердинанда де Соссюра, первич-
ной была акутовая интонация, которая возникала на долгом моно-
фтонге или на дифтонгическом сочетании с долгим гласным, ср. 
*m'āter, *s'ēmen, *s'ē ¢ila, *b'ērmen. Циркумфлексная интонация была 
вторичной и возникала на слогах, образованных дифтонгом (ди-
фтонгическим сочетанием), содержащим краткий гласный, ср.: 
*r¿ŏnka, *g ¿ŏlva. Затем морфологическим путем циркумфлекс распро-
странился и на краткие монофтонги. 

Некоторые современные славянские языки отражают следы 
древних интонаций (их принято называть старым акутом и старым 
циркумфлексом, чтобы отличить от нового акута и нового 
циркумфлекса, возникших существенно позже – в эпоху 
диалектного членения праславянского языка) 

Старый акут может быть отражен в сербском языке в виде крат-
кой нисходящей интонации (крìава), в словенском – долгой восхо-
дящей (kráva), в чешском – долгого гласного (kráva), словацком и 
польском37 – краткого (krava, krowa). На месте старого циркумфлек-
са в сербском и словенском закономерен долгий нисходящий (бр ¾ег, 
br¾eg), в чешском, словацком и польском – краткий гласный (břeh, 
breh, brzeg). В русском в полногласных формах старый акут отражен 
в виде ударения на второй части (корóва), старый циркумфлекс – на 
первой (бéрег), ср.: 

праслав. русск. сербск. словенск. чешск. 

*p 'ārg- порóг прìаг prág práh 
*p ¿ŏrs- пóрох пр ¾ах pr¾ach prach 

                                                        
37 Собственно говоря, в современном польском языке краткими являются все 

гласные, однако в ряде случаев сохраняются следы их прежней долготы, ср. krowa и 
król, pięć и piąty и т.д. В истории польского языка перед тем, как сократиться, [ō] 
перешел в [ū] (графически ó), совпавшие к XIV веку в одном качестве оба носовых 
затем вновь разошлись в зависимости от количественной характеристики слога: в 
долгом слоге появился [ ío] (графически ą), в кратком – [ę]. 
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Впрочем, следует иметь в виду, что связь старой интонации с 
данными современных языков может нарушаться теми или иными 
фонетическими изменениями, характерными для праславянского 
языка более позднего периода, а также для истории отдельных сла-
вянских языков, ср. долгую нисходящую интонацию в сербских сло-
вах д ¾ар и с ¾ин или краткость корневого гласного в чешском слове 
ryba38, хотя в праславянском языке в первых слогах всех этих слов 
был долгий монофтонг, а тем самым и восходящая интонация. 

В соответствии с концепцией В.А. Дыбо, интонация корневого 
слога в слове с самого начала зависела от типа акцентной парадиг-
мы, который учитывал место ударения, а также его характер (посто-
янное или подвижное), ср.:  

A – слова с постоянным ударением на корне типа *mā́tĕr. 
B – слова с постоянным ударением за корнем типа *gĕnā́ 
C – слова с подвижным ударением типа *nŏgā́, *nŏ́gŏm, *nā́ 

nŏgŏm 
Циркумфлекс появлялся в словах акцентной парадигмы C в тех 

случаях, когда ударение падало на корень.  

От н ош е н и е  п р а с л а в я н с к о г о  в о к а л и з м а  
к  и н д о е в р о п е й с к о м у  

В праславянском языке совпали в одном произношении праиндо-
европейские [ā], [ō] > [ā], [ă] и [ŏ] > [ŏ]. В этом отношении славян-
ские языки отличаются и от германских языков, и от балтийских.  

В германских диалектах [ā] и [ō] совпали в [ō] (ср. др.-сакс. 
brōther), а [ŏ] и [ă] – в [ă] (ср. готск. sălt, mărei). В литовском [ō] из-
менился в дифтонг [uo], а [ā] – в [ō], в латышском [ā] сохранился, а 
[ō] изменился аналогично литовскому. Краткие [ŏ] и [ă] в балтий-
ских языках, как и в германских, совпали в [ŏ], ср.: 

лат. греч. др.-инд. лит. латышс. англ.39 нем. русск. 

frāter φράτωρ bhrÁātar brólis brãlis brother  брат 
māter µάτερ mātar mótė mãte mother  мать 
dōnum δçωρον dānam dúoti duôt   дар, дать 
        
dŏmus  δόµος dámah dãmas    дом 
ŏctō ’οκτώ astáāu aštuonì   acht восемь 
ŏvis  avikā avìs avs   овца 
ŏculus   akìs    око 
nŏx, noctis  naktìs     ночь 

                                                        
38 В сербском языке в данном слоге мы находим «законную» краткую нисходя-

щую интонацию, свидетельствующую о старом акуте, ср.: р ìиба. 
39 Графический облик может свидетельствовать о прежнем произношении. 
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ăcus "ακρος  aštrùs    острый 
ăxis  áksa-h ašìs    ось 
măre   mãrios    море 
săl, salis     salt Salz соль 
făber      tapfer добрый40 

От н ош е н и е  п р а с л а в я н с к о г о  к о н с о н а н т и з м а  
к  и н д о е в р о п е й с к о м у  

В тех диалектах, которые легли в основу праславянского языка, 
совпали41 в одном качестве придыхательные и непридыхательные 
смычные согласные, а также лабиализованные и нелабиализованные 
задненебные, зато различались, в отличие от диалектов группы кен-
тум, палатализованные и непалатализованные, ср. подсистему 
смычных согласных позднего праиндоевропейского языка (связан-
ную с «сатэмным» изменением палатализованность мы обозначаем, 
вслед за Ф.Ф. Фортунатовым, значком ½ , а лабиализованность – знач-
ком ¢u ) : 

 
нёбные   

губные 
 

зубные палато-
велярные 

велярные лабио-
велярные 

глухие p t ½k k k¢u 

звонкие b d ½g g g¢u 

придыхательные bh dh ½gh gh g¢uh 

 
Ряд индоевропейских языков отражает древнее противопоставле-

ние придыхательных и непридыхательных смычных согласных, ср.: 
 

 др.-инд.  b-bh 
и.е. *b-bh др.-греч.  b-ph (φ) 
 лат.  b-f 
   
 др.-инд.  d-dh 
и.е. *d-dh др.-греч.  d-th (θ) 
 лат.  d-f 
   

                                                        
40 Ср. еще сохранившуюся семантическую связь этих слов в словосочетаниях ти-

па добрый молодец, ein tapferer Soldat ‘храбрый солдат’ и homo faber ‘человек уме-
лый’.  

41 Либо не различались изначально, так как праиндоевропейский язык с самого 
начала мог характеризоваться диалектной членимостью, ср. [Широкова 1998: 107]. 
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 др.-инд.  g-gh 
и.е. *g-gh др.-греч.  g-kh (χ) 
 лат.  g-h/[n]g 
 

Славянские и балтийские языки, в отличие от санскрита, латин-
ского и греческого, не различают рефлексы праиндоевропейских 
придыхательных и непридыхательных смычных согласных, ср.: 

и.-е. псл. др.-инд. греч. лат. лит. русск. 

dhūmŏ-s dūm- dhūmáh  fūmus dúmai дым 
dŏm- dŏm-ŏ/ŭ-s42 dámah δόµος dŏmus dãmas дом 

bhrātēr-ø brātr- bhrÁātar φράτωρ frāter brólis брат 
bŏl-/bĕl- bŏl- bálam βέλτιστος dēbĭlĭtās43 

dƒ1ghŏ-s44 dƒ1g- dīrgháh δολιχός  ìlgas долг 
(o)nogh- nŏg- ánghrih "ονυξ, "ονυχος unguis na ̃gas ноготь 
 gerāv-  γέρανος grūs gérvė
 журавль 

 
Точно так же праславянский язык не различает и рефлексов ла-

биализованных и нелабиализованных смычных, которые различают 
языки группы кентум, ср. старославянские êúòî, ÷üòî , в которых, в 
отличие от латинских quis, quid, отсутствуют следы древней лабиа-
лизованности.  

Зато индоевропейские палатальные ½k, ½g, ½gh в праславянском язы-
ке последовательно отражены в виде ½s, ½z, ср.: 

и.-е. псл. греч. лат. лит. русск. 

dĕ ½k é‰1(téıs) dĕ ½s‰1- δέκα decem dešimtìs десять 
ŏ ½ktō ŏ ½s‰1- ’οκτώ ŏctō aštuonì восемь 
½k‰tóm ½s‰t- ’εκτόν centum šim̃tas сто 
½k ô†1d- ½s†1d- καρδία cor, cordis širdìs сердце 
pŏr½k- pŏr½s-  porcus pa ̃ršas поросенок 
pĕ ¢i½kātē ¢i pĕ ¢i½sātē ¢i  pictus piēšti писáть 
prŏ ½kītē ¢i prŏ ½sītē ¢i  precōr prašýti просить 
 

                                                        
42 В древнейших памятниках старославянской письменности это слово приводит-

ся с окончаниями и *ŏ-склонения, и *ŭ -склонения, см. [Словарь… 2006. Т. 1: 505-
506]. 

43 Псл. корень представлен в ст.-сл. áî̂ëèè. Ср. значения приводимых слов: bálam 
‘сила’, βέλτιστος ‘лучший’; de-bilitas ‘бес-силие, слабость’. 

44 Возможно, dƒ1ghŏ-s и dƒ2ghŏ-s возникли из одного и того же слова в результате 
чередованием сонантов переднего и непереднего ряда, см. [Маслова 2005: 192]. 
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bhĕr½g- bĕr½za   béržas береза 
½g ô†1nŏm ½z†1n-  grānum žìrnis зерно 
½gh¢uērĭs ½zvēr- θήρ fĕrus žvėrìs зверь 
½ghĕ ¢imā ½zĕ ¢imā χειµών hiems žiemà зима 
¢uĕ ½ghtē ¢i vĕ ½ztē ¢i "οχος veho vežù везти 
ô‡1 ½ghū- ‡1 ½zū-  lingua liežùvis язык 
lĕ ¢i½ghātē ¢i lĕ ¢i½zātē ¢i λείχω lingo liēžti лизать 

 
Впрочем, в ряде случаев данная закономерность нарушена: 

индоевропейские ½k, ½g, ½gh отражены в праславянском в виде k, g, ср.: 

псл. греч. лат. лит. прусск. двн. 

gŏns- χήν hanser źąsìs sansy gans 
svĕkrū ‘εκυρός socer šešuras   
gŏrd- χόρτος hortus gãrdas   
kāmŏn άκµον  akmuo ̃   
k†2mītē ¢i   šérti   
ko ¢iv-   šàiva   
bĕrg-     berg 

Долгое время это объяснялось заимствованием – названные и по-
добные слова зачислялись в германизмы, ведь из всех индо-
европейских диалектов группы кентум праславянский теснее всего 
был связан именно с германскими диалектами. В настоящее время 
более распространено мнение, в соответствии с которым индоевро-
пейские ½k, ½g, ½gh первоначально были позиционными вариантами 
велярных фонем <k>, <g>, <gh> перед Êı, Êe, ¢i, которые могли распро-
страниться морфологически и в иные позиции, ср. предлагаемый в 
[Маслова 2005: 357] механизм сатэмной палатализации корневого 
гуттурального в реконструируемой парадигме настоящего времени 
глагола *nĕktē ¢i ‘нести’: 

 ед. число    мн. число    

1. nĕk-ŏ-ām > nĕk-ŏ-ām >… íåñU 1. nĕk-ŏ-mŏs > nĕk-ŏ-mŏs >…  íåñåìú 
2. nĕk-ĕ-sĭ > nĕ½k-ĕ-sĭ >… íåñåøè 2. nĕk-ĕ-tĕ > nĕ½k-ĕ-tĕ >…  íåñåòå 
3. nĕk-ĕ-tĭ > nĕ½k-ĕ-tĭ >… íåñåòú 3. nĕk-ŏ-ntĭ > nĕk-ŏ-ntĭ >…  íåñUòú 

В ряде случаев мы имеем дело с явно однокоренными словами, в 
которых представлены рефлексы палатализованного и непалатали-
зованного индоевропейского гуттурального, ср., например злой и 
желчь, осетр и окунь, серна и корова. 

Если исходить из поздней датировки «сатэмной палатализации», 
то получится, что праславянский язык унаследовал из праиндоевро-
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пейского одну единственную фрикативную фонему <s>45, которая 
реализовалась в виде аллофона [z] в положении перед звонкими 
согласными внутри слова46, ср. русск. месть и возмездие, нос и ноз-
дри, сидеть и гнездо. 

В праславянском языке мы обнаруживаем результаты упрощения 
индоевропейских геминат (двойных согласных), ср. др.-греч. "αττα и 
псл. ŏtĭkŏs ‘отец’. 

БАЛТО-СЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫКОВОЙ СОЮЗ 

У т р а т а  с л о г о в о с т и  с о н а н т а м и  
К общим балто-славянским процессам относится утрата слогово-

сти сонантами и возникновение на их месте [ĭr], [ŭr], [ĭl], [ŭl], [ĭm], 
[ŭm], [ĭn], [ŭn], которые в положении перед согласными выступали 
как дифтонгические сочетания, а в положении перед гласными рас-
ходились по разным слогам, ср.: 

*m†1t- > *mĭrt-  *m†1ētē ¢i > *mĭ|rē|tē ¢i 
*g†1dlŏ- > *gĭrdlŏ- *g†1ātē ¢i > *gĭ|rā|tē ¢i 

Слоговые сонанты переднего ряда теряли слоговость, развивая 
перед собой гласный ĭ, а слоговые сонанты непереднего ряда – глас-
ный ŭ, при этом, по свидетельству современных славянских и бал-
тийских языков, исходных морфем с сонантами переднего ряда было 
значительно больше, чем с сонантами непереднего ряда, ср.: 

и.-е. псл. лит. русск. 

dĕ ½k é‰1(téıs) de½sĭmt- dešim̃tas десять 
½g ô†1nŏm ½zĭrn- žìrnis зерно 
g ¢uô†2dlŏ- gŭrdlŏ- gurklỹs горло 
½k ô†1d- ½sĭrd- širdìs сердце 

                                                        
45 Ср.: «Если система индоевропейских смычных богата и полна, то, наоборот, 

система длительных согласных, образуемых сужением прохода воздуха, так назы-
ваемых "фрикативных", включает лишь одну фонему, свистящую *s, используемую, 
впрочем, часто» [Мейе 2007: 120].  

46 Ср.: «Согласная z существовала в о.и.е. яз. лишь при положении перед звонки-
ми взрывными согласными, g нёбным, d и b, непридыхательными и придыхательны-
ми» [Фортунатов 1956: 430], аналогично [Бошкович 1984: 103]. 

По мнению В.К. Журавлева, постулирующего для системы консонантизма дан-
ной группы праиндоевропейских диалектов дифференциальный признак лабиально-
сти-нелабиальности, фонема <s> могла иметь также аллофон [s ¢u]. Однако «прежние 
отношения должны были стереться в связи с более поздними процессами», так что 
следы s ¢u мы можем видеть в др.-инд. svásar-, гот. swistar (ср. совр. нем. Schwester), 
др.-прус. swestro, но не в современных русском сестра или литовском sesou�, ср. 
[Журавлев 1967: 32]. 
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mô†1tĭs mĭrt- mirtìs смерть 
mô‡1tē ¢i mĭntē ¢i mìnti мять 
ô‡1 ½ghū- ĭn½zū- liežùvis язык 
p é†1stŏs pĭrst- pir̃štas перст 
p Ôƒ1nŏs pĭln- pìlnas полный 
sk é†2bhĭs skŭrb- skur̃das скорбь 
tūs½k é‰1t- tū ½sĭmt- šim̃tas тысяча 
¢u éƒ1k ¢uŏs vĭlk- vil̃kas волк 
¢u éƒ1nā vĭlnā vìlna волна 

Современный русский язык последовательно различает рефлексы 
праславянских сочетаний [ĭr] и [ŭr]: первое из них отражено в виде 
[er], второе – [or], ср. первый, верба – торг, корма.  

Так же последовательно проведено различие рефлексов прасла-
вянских сочетаний [ĭl] и [ŭl] в Зографском евангелии, ср. âëüêú, но 
ïëúíú. 

Наконец, все славянские языки различают рефлексы рассматри-
ваемых дифтонгических сочетаний с ĭ или с ŭ после задненёбных 
согласных, так как в первом случае прошла первая палатализация 
задненебных, ср.: русск. горло (<*gŭrdlŏ-), но жерло (<*gĭrdlo-), 
скорбь (<*skŭrb-), но щербина (<*skĭrb-) и т.д. 

Гораздо труднее разграничить [ĭn], [ĭm], возникшие из *ê‡1 и *ê‰1, 
от [ĕn], [ēn], [ĕm], [ēm], так как все эти сочетания в положении не 
перед гласным монофтонгизировались в [ę]. Данные других индоев-
ропейских языков в данном случае не вполне надежны, ведь следует 
постоянно учитывать возможность аблаута, так что при восстанов-
лении ранней праславянской формы русского слова зять мы можем 
восстановить и *½g ô‡1tĭs > … zętь, и *½gēntĭs > … zętь, ср. [Маслова 
2005: 344]. 

 
В связи с утратой слоговости сонантами и развитием нового сло-

гового гласного утратилась долгота сонанта (в [ĭr] совпали [ô†1] и [é†1], 
в [ŭr] – [ô†2] и [é†2], в [ĭl] – [Ôƒ1] и [éƒ1], в [ŭl] – [Ôƒ2] и [éƒ2] и т.д.), в связи с 
чем в совершенно одинаковых фонетических условиях возникло 
противопоставление акута и циркумфлекса, ср. p 'ĭlnŏs (<*p 'Ôƒ1nŏs) и 
v¿ĭlkŏs (<*¢u é¿ƒ1k ¢uŏs).  

Интонация перестает жестко определяться количеством гласного 
и начинает играть более самостоятельную роль. Циркумфлекс появ-
ляется на слогах с кратким монофтонгом, устанавливается связь 
между интонацией и ударением. 

Слоги с акутовой интонацией перетягивают на себя ударение со 
слогов с циркумфлексной интонацией и со слогов с краткими моно-
фтонгами, ср. *r¿ŏnk 'ā > *r¿ŏnk 'ā. В основах на *-ŭ- и на *-ĭ- на долгих 
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монофтонгах акут заменяется циркумфлексом, ср. сербск. с ¾ин, с ¾ина; 
ст ¾ан, ст ¾ана; м¾аст, м¾асти. С.Б. Бернштейн объясняет это тем, что 
«циркумфлекс очень рано начал характеризовать парадигму с под-
вижным ударением, что особенно характерно было именно для ос-
нов на -ŭ и основ на -ĭ» [Бернштейн 1961: 159].  

Поскольку в данном случае замена одной интонации другой (ста-
рого акута – старым циркумфлексом) проходила под воздействием 
грамматических факторов, С.Б. Бернштейн не называет ее м е т а -
т о н и е й , с которой будет связано появление новых интонаций в 
более позднюю эпоху в результате факторов фонетических. 

Д е й с т в и е  « з а к о н а  П е д е р с е н а »  
Унаследованный праславянским из праиндоевропейского соглас-

ный [s] в положении после гласных [ū], [ŭ], [ī], [ĭ], сонантов [¢u], [¢i], 
[r] и согласного [k] перед гласными изменялся в [x]. Поскольку од-
ним из первых фонетические условия этого перехода определил 
датский лингвист Х. Педерсен47, в научной литературе устоялся 
термин «закон Педерсена»48. В отечественной учебной традиции 
используют мнемоническое «правило ruki ([r], [ū], [ŭ], [¢u], [k], [ī], [ĭ], 
[¢i])».  

Рефлексы похожего процесса (переход [s] > [š] в определенных 
позициях) мы наблюдаем и в современных балтийских языках, при-
чем наиболее последовательно он отражен в литовском, ср.:  

и.е. лат. лит. лтш. ст.-сл. русск. 

mŭsŏ-s muscus mùsos  ìúõú мох 
¢u é†sŭs-s  viršùs vìrsus âðüõú верх 
mŏ ¢usā-ø musca mūsė  ìuõà муха 
mŏ ¢isŏ-s  maĩšas máiss ì¸õú мехъ 
¢uĕtŭsŏ-s vetus vẽtušas  âåòúõú ветхий 
rĕk-s-ŏ-m    ð¸õú 

Существуют гипотезы, объединяющие праславянское изменение 
s > x с более широким индоевропейским контекстом. Так, по мне-
нию Б.М. Гаспарова, в праславянском языке «…зубной спирант пе-
реходил в задненёбный x, тогда как в периферийных зонах – балтий-
ской и иранской – s отходил назад в своей артикуляции менее значи-
тельно и изменялся в передненёбный š» [Гаспаров 1974: 23], ср. так-
же [Чекман 1980: 27-37]. 

                                                        
47 “Nach ing. ĭ ¢i êu ¢u r † k q wurde s zu ch wenn nicht ein Explosivlaut folgte“ [Pedersen 

1895: 74]. Под q, естественно, понимается лабиовелярный k ¢u. 
48 См., например, статью В.К. Журавлева «Педерсена закон» в [Лингвистиче-

ский… 1990: 369]. 
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Как полагает Я.С. Отрембский, «…судьба индоевропейского s в 
литовском языке особенно сильно подкрепляет гипотезу о первона-
чальном славяно-балтийском единстве. Сохранившийся в литовском 
языке после r, k шипящий š из индоевропейского s косвенно указы-
вает, что в этот звук перешел индоевропейский свистящий s во всей 
балтийской языковой группе, так же как и в славянской. Но в даль-
нейшем, после разъединения балтов и славян, развитие… š было 
различным: в балтийских языках š совершило обратный переход в s, 
в а славянской языковой группе в ch» [Отрембский 1954: 34]. Как о 
чем-то само собой разумеющемся о переходе [s] в [x] через стадию 
[š’] говорит Н.Д. Русинов в популярном пособии, см. [Русинов 2010: 
48]. 

Впрочем, С.Б. Бернштейн считает подобные гипотезы малоубе-
дительными: «Таким искусственным приемом стремятся опроверг-
нуть один из серьезных аргументов против теории балто-
славянского праязыка. Судьба [s] в праславянском и прабалтийском 
языках свидетельствует, что данный процесс шел со стороны пра-
славянского. Именно здесь он был особенно активен. В диалектах 
прабалтийского языка он был менее активен  и по-разному отражен 
в говорах» [Бернштейн 161: 161]. 

Как уже отмечалось, одним из условий перехода [s] > [x] было 
положение перед гласными. В позиции перед глухими взрывными 
согласными [p], [t], [k]49 звук [s] сохранялся, ср.: *lŏ ¢uspā – др.-русск. 
ëuñïà50, *bhlŏ ¢iskŏ-s – ст.-сл. áë¸ñêú, *e¢isk[h]-ā-tē ¢i – ст.-сл. èñêàòè, 
*p é†1stŏ-s – ст.-сл. ïðüñòú, *p é†1stĭ-s – ст.-сл. ïðüñòü, *pŏ ¢ust-ī-tē ¢i – 
ст.-сл. ïuñòèòè. 

Не переходил в [x] и рефлекс палатального индоевропейского ½k, 
ср.:  

*pĕ ¢i½kātē ¢i51 > *pĕ ¢i½sātē ¢i >…  > писать 
*pĕ ¢isātē ¢i > …  > пихать 
                                                        
49 Это были единственные согласные, перед которым [s] тогда мог существовать, 

потому что индоевропейские геминаты (двойные согласные) уже упростились (сле-
довательно, звук [s] уже не мог находиться перед другим [s]), а в позиции перед 
звонкими согласными фонема <s> выступала в качестве аллофона [z], ср. *mĭzdhā-ø 
– русск. мзда, *mŏzgŏs – русск. мозг. 

50 Ср. этимологически однокоренное лузга. Слово ëuñïà как синоним слова 
ëuñêà в значении ‘скорлупа, шелуха’ дает [Дьяченко 1993: 288] 

51 Cр. лат. pingo, pinxi, pictum, ĕre 1) писать красками, рисовать (tabulam, Alex-
andrum): tabula picta картина; 2) <…> [Латинско-русский словарь 1949]. 

Индоевропейский корень *pĕ¢is- отражен в лат. pinso, pinsui (pinsi), pinsitum 
(pinsum, pistum), ĕre 1) толочь, растирать, молоть (triticum); <…> (перевод по [Ла-
тинско-русский словарь 1949]).  

Оба эти корня (*pĕ¢i ½k- и *pĕ¢is-) на другой степени чередования (ĕ¢i-ĭ) дали на сла-
вянской почве глаголы ïüñàòè (<*pĭ ½k-) и ïüõàòè (<*pĭs-) с исторически однокорен-
ными ïüøåíî (<*pĭs-), ïüøåíèöà (<*pĭs-) и т.д. 
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*pŏr½k52- > pŏr½s- > … > поросёнок 
*pŏrs- > … > порох 
По мнению В.А. Богородицкого, с которым солидаризуется 

С.Б. Бернштейн, это свидетельствует о глубокой древности самого 
процесса перехода [s] в [x], когда еще различались артикуляция [s] и 
[½s] (< [½k]), ср. [Богородицкiй 1916: 47]. 

О древности данного процесса, по мнению С.Б. Бернштейна, го-
ворит и судьба относящегося к корню [s] в позиции после приставок, 
оканчивающихся на r, ¢i, ¢u, (*pĕr-, *prĕ ¢i-, *ă ¢u-). То, что в данной по-
зиции [s] изменился в [x] лишь в глагольном корне *sŏd-/sĕd-53, в 
абсолютном же большинстве случаев данный звук сохранился без 
изменения54, свидетельствует о том, что во время действия «закона 
Педерсена» приставки еще не были жестко связаны с корнями.  

Для сторонников поздней датировки «сатэмной палатализации» 
отсутствие [х] и его рефлексов в словах типа названных выше пи-
сать или поросёнок – свидетельство того, что изменение [½k] > [s] 
происходило в более позднее время, чем обсуждаемое изменение 
[s] > [x]. Так, в монографии [Маслова 2005] переход [s] > [x] и свя-
занные с этим фонологические последствия рассматриваются на 
страницах 205-252, а «сатэмовая палатализация гуттуральных» – на 
страницах 301-427. 

Возникший в результате действия «закона Педерсена» [x] высту-
пал в качестве аллофона <s> в позиции после [r], [ū], [ŭ] [¢u], [k], [ī], 
[ĭ], [¢i] перед гласным. Иначе говоря, [s] и [x] находились какое-то 
время в позиции дополнительного распределения. 

Фонологизация [x] связана c совпадением в одном качестве [s], 
восходящего к праиндоевропейскому *s, и рефлекса праиндоевро-
пейского *½k, а также с появлением (в достаточно большом количест-
ве) звука [x] иного, чем по «закону Педерсена», происхождения. 

                                                        
52 Ср. лат. porcus, i m 1) свинья: p. femina свиная матка; 2) поросёнок (lactens): 

porcus marinus бурый дельфин [Латинско-русский словарь 1949]. 
53 Обсуждение возможных причин данного исключения см. [Маслова 2005: 242-

246]. 
54 См. ст.-сл. ïð¸ñåëèòè, ïð¸ñåëüíèêú, ïð¸ñåëÅíèÅ, ïð¸ñ¸ä¸òè, ïð¸ñ¸ùè, 

ïð¸ñÿsàòè, ïð¸ñU÷èòè, ïðèñåëèòè ñÿ, ïðèñ¸ä¸òè, ïðèñ¸òèòè, ðèñ¸ùåíèÅ, 
ïðèñÿãà, ïðèñÿãíUòè, ïðèñÿæåíèÅ, ïðèñÿsàòè, ïðèñÿùè, ïðèñUäèòè, 
uñåëÅíàa, uñuãuáèòè, uñuøèòè, uñúìîùðÅíèÅ, uñúíUòè, uñúïàòè, 
uñúïåíèÅ, uñúõíUòè, uñûíÅíèÅ, uñûðèòè ñÿ, uñ¸êíîâåíèÅ, uñ¸êíUòè, 
uñ¸ùè, uñUäèòè, uñUæäàòè, uñUìüí¸òè ñÿ [Старославянский словарь 1994]. 
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О с о бы е  с л у ч а и  п о я в л е н и я  [ x ]  
Помимо «закона Педерсена», звук [x] в праславянском языке мог 

появляться в результате действия морфологической аналогии, заим-
ствования, звукоподражания, а также из некоторых индоевропей-
ских звуков и сочетаний звуков (обычно называются *kh, *ks, *sk, 
*½k, см. [Маслова 2005: 247]). 

Мо р ф о л о г и ч е с к а я  а н а л о г и я  

Под влиянием фонетически закономерных форм М.п. мн.ч. суще-
ствительных *ŏ-склонения (*stŏl-ŏ ¢i-sŭ > ñòîë¸õú), *ŭ-склонения 
(*sūn-ŭ-sŭ > ñûíúõú) и *ĭ-склонения звук (*ghŏst-ĭ-sŭ > ãîñòüõú) [x] 
появился в данном окончании и там, где не было сформулированных 
Х. Педерсеном условий изменения [s] > [x], ср., например, *g ¢uĕn-ā-sŭ 
> æåíàõú. 

Под влиянием форм сигматического аориста тех глаголов, в ко-
торых появление [x] и его рефлексов было фонетически обусловлено 
(*mŏlīsŏm > ìîëèõú, *mŏlīsŏmŏs > ìîëèõîìú, *mŏlīsŏ ¢uē > ìîëèõî-
â¸, *mŏlīs‡1t > ìîëèøÿ; *rēksŏm > ð¸õú, *rēksŏmŏs > ð¸õîìú, 
*rēksŏ ¢uē > ð¸õîâ¸, *rēks‡1t > ð¸øÿ), переоформились окончания55, 
в которых появление [x] или [š’] (из [x]) фонетически обусловлено 
не было, ср., например: *½gnōsŏm > çíàõú, *½gnōsŏmŏs > çíàõîìú, 
*½gnōsŏ ¢uē > çíàõîâ¸, *½gnōs‡1t > çíàøÿ; *rĕkŏsŏm > ðåêîõú, 
*rĕkŏsŏmŏs > ðåêîõîìú, *rĕkŏsŏ ¢uē > ðåêîõîâ¸, *rĕkŏs‡1t > ðåêîøÿ. 

Исключительно аналогического характера и [x] в праславянском 
суффиксе имперфекта -(ē)āx-, отраженном в ст.-сл. формах ðå÷ààõú, 
ðå÷ààøå, ðå÷ààõîìú и т.д. 

Под влиянием формы настоящего времени 2 л. ед.ч. глаголов на 
-ī- (ср. *mŏlīsĭ > ìîëèøè56) рефлекс [x] (>š’) проник и в другие гла-
голы, ср. *½gnōjĕsĭ > çíàÅøè. 

Под влиянием глаголов *pĕ ¢isātē ¢i и *dūsātē ¢i (ср. русск. пихать, 
чешск. dýchat ‘дышать’), где звук [x] был фонетически обусловлен, 

                                                        
55 Здесь и далее, говоря об окончаниях, мы учитываем переразложение основ и 

возникновение новых окончаний, что особенно активно происходило в период дей-
ствия так называемого «закона открытого слога» (тенденции к восходящей звучно-
сти слога). 

56 В старославянской форме ìîëèøè звук [š’] возник из [x] по первой палатали-
зации, звук [ī] окончания фонетически незакономерен (мы были бы вправе ожидать 
чего-то типа ìîëèøü, что, впрочем, и наблюдается в большинстве славянских язы-
ков). Возможно, в тех славянских диалектах, на базе которых был сформирован 
старославянский язык, конечный [ī] в данной форме мог появиться под влиянием 
окончания нетематических (но необычайно частотных) глаголов áûòè, añòè, äàòè, 
â¸ä¸òè – Åñè, añè, äàñè, â¸ñè, которые восходят к индоевропейским окончани-
ям 2 л. ед.ч. медиального спряжения *-sā ¢i и фонетически закономерны.  
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этот звук развился в глаголах *pāsātē ¢i (русск. пахать, производное 
пахарь), *bāsātē ¢i (словен. báhati ‘хвастать’, русск. диал. бахарь), 
*kŏsātē ¢i (польск. kochać ‘любить’). 

Слова типа *stārŏ ¢usā, *stārŏ ¢usĭkā57 (фонетически закономерные 
старуха, старушка) могли повлиять на внешнее оформление экс-
прессивного суффикса -x-/-š-, ср. русск. деваха, мамаша, Маша, 
Саша, Гриша и т.д., см. [Ильинскiй 1916: 184-186].  

З а и м с т в о в а н и я  

Целый ряд слов, содержащих звук [x] или его рефлексы, был за-
имствован, ср.: ст.-сл. õë¸áú и гот. hlaifs, hlaibis, ст.-сл. õë¸âú, 
ц.-сл. õëmâèíà58 и гот. hlaiw ‘могила, пещера’, ст.-сл. õëúìú и др.-
сакс. holm ‘высота, холм’, ст.-сл. õûçú, õûçèíà и др.-в.-нем. hûs, 
нем. Haus, ст.-сл. õUäîãú ‘опытный’ и гот. handugs ‘мудрый’, др.-
русск. øýëîìú (< *hĕlmŏs) и др.-в.-нем. helm, др.-русск. õuñàðü 
‘разбойник’ и др.-в.-нем. hansa ‘военный отряд, дружина’59. 

Эти и подобные60 заимствования в славянские диалекты из гот-
ского относятся ко II-V векам н.э., когда, по мнению С.Б. Берн-
штейна, в бассейне среднего течения Днепра установились особо 
тесные отношения между славянами и готами [Бернштейн 1961: 96-
97]. 

З в у к и  *kh, *ks, *sk, ½k к а к  в о з м о ж н ы е  и с т о ч н и к и  [ x ]  

По мнению Х. Педерсена, в ряде случаев звук [x] мог восходить к 
индоевропейскому придыхательному *kh, см. [Pedersen 1895: 50, 56]. 
Подобным образом объясняет происхождение звука [x] в словах 
соха, хохотать, прореха А.М. Селищев, ср.:  

«В литовском языке нет следа и от придыхательного задненёбно-
го kh. Но у славян есть след такого согласного: в ряде слов, в кото-
рых др.-индийский язык имел kh, греческий χ, у славян был ch, а не 
k. Напр.: 

слав. socha, др.-инд. çā́kha – ‘сук, ветвь’, персид. šāch; лит. šakà – 
‘сук, ветвь’.  

                                                        
57 Ср. польск. Kasia, Zosia (деминутивы от Екатерина, Зоя).  
58 Õëmâèíà – (ο_ικία) = хижина; пристройка къ дому (Прол. iюн. 10); пещера. Въ 

древности этим словомъ означалась насыпь, валъ, укрѣпленное и огороженное 
мѣсто; кладбище. <…> [Полный церковно-славянскiй словарь 1993] 

59 Ср.: Han|se, die; - [mhd. hanse = Kaufmannsgilde, Genossenschaft, ahd. hansaÿ= 
Kriegerschar, Gefolge, H.ÿu.] <…> [DUDEN 2000]. В этом же словаре отмечены и 
только что упомянутые др.-в.-нем. (ahd.) hûs, helm. 

60 В числе заимствований этого периода из готского С.Б. Бернштейн называет 
также bljudo (гот. biuþs, род. biudis), dъlgъ (гот. dulgs), kotьlъ (гот. *katilus), lixva (гот. 
*leihua), meč (гот. *mēkeis), osьlъ (гот. asilus), velb íodъ (гот. ulbandus). 
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<…> 
слав. chochotati, др.-инд. kakhati – 3 ед., греч. καχάζω; 
слав. rěcha (русск. прорѣха), rěšiti (otrěšiti), др.-инд. rēkhā – ‘черта, 

линия’, rikhati – ‘режет’, но лит. rëkti – ‘резать хлеб’ [Селищев 1951: 
179-180]. 

В качестве рефлекса индоевропейского придыхательного kh при-
водятся старославянские õîõîòàòè и õðàáðú (ср. др.-инд. kharah 
‘твёрдый, острый’) в [Горшков 1963: 231]. 

Впрочем, в связи с сомнениями в самом факте существования 
глухих придыхательных в праиндоевропейском языке61 предлагают-
ся и другие этимологии.  

Так, если для Х. Педерсена, А. Мейе, А.М. Селищева звук [x] в 
слове ñîõà восходит к *kh, Г.А. Ильинский восстанавливает праин-
доевропейскую форму *sŏksā62, ср. [Ильинскiй 1916: 114-116].  

М. Фасмер и авторы основанного О.Н. Трубачевым «Этимо-
логического словаря славянских языков» возводит начальный звук 
[x] в слове õðàáðú не к *kh, а к сочетанию *sk, ср. латыш. skarbs 
‘резкий’, др.-сканд. skarpr ‘резкий, острый, суровый’. 

К морфемам kso ¢u-, kse¢u-, ksū-, kse¢i- возводят слова õîáîòú, 
õâîñòú, õûáàòè, õuäú и др., ср. [Бернштейн 1961: 164]. 

По мнению В.В. Мартынова, славянский [х] в ряде случаев соот-
ветствует праиндоевропейскому ½k, ср.:  

ср.-сл. õàëUãà, скр. çāláh ‘ограда’, çalā ‘хижина, дом’, греч. καλία 
хижина, гнездо, лат. cella кладовая’;  

ср.-сл. õëàäú, лит. šáltas, др.-иран. sarəta ‘холодный’; 
ср.-сл. õëàïú, лит. šelpti ‘помогать, защищать’, см. [Мартынов 

1968: 93-94; 106-129]. 

З в у к о п о д р а ж а н и е  

Среди слов, содержащих начальный звук [x], немало звукопод-
ражательных, несущих к тому же экспрессивную окраску, ср., на-
пример, русск. харкать, хрюкать, хрипеть, хрустеть, хихикать, 
хохотать. 

Отметим, что именно со звукоподражанием прежде всего связы-
вает гипотетические индоевропейские глухие придыхательные (в 
том числе и упоминавшийся выше kh) А. Мейе, ср.: 

«…глухие придыхательные встречаются преимущественно в сло-
вах звукоподражательных: 

                                                        
61 Так, А.Р. Бомхард полагает, что глухие придыхательные не были частью пра-

индоевропейской фонологической системы и развились лишь впоследствии в неко-
торых языках-потомках, ср. [Бомхард 1992: 49-50]. 

62 Тем самым возникновение звука [x] вполне соответствует общему правилу (из 
[s] по «закону Педерсена»). 
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скр. kakhati (слово из туземного словаря ‘смеется’ (вследствие 
диссимиляции придыхания вместо древнего khakhati), гр. καχάζω (из 
*χαχάζω) ‘хохочу’, арм. xaxankh ‘хохот’, др.-сл. õîõîòú, др.-в.-нем. 
huoh ‘насмешка’, лат. cachinnus (ch – эллинизирующая орфография) 
‘хохотъ’, см. [Мейе 2007: 116]. 

И зм е н е н и е  [ m ]  >  [ n ]  в  к о н ц е  с л о г а  
К периоду балто-славянской языковой сообщности С.Б. Берн-

штейн относит и переход согласного сонанта [m] в [n] в конце слога, 
ср. лат. cum и п.-сл. *½kŭm> *½sŭm > *sъn или окончание винит. падежа 
ед. числа *ā-склонения лат. aqu-ă-m и п.-сл. *g¢uĕn-ā-m > -ŏn > -íō. 

Следует отметить, что аналогичный процесс проходил также в 
ряде других индоевропейских диалектов, например, в диалектах, 
легших в основу греческого, германских, балтийских языков, в связи 
с чем некоторые исследователи относят его к праиндоевропейскому 
периоду. Впрочем, латинский язык, как мы видим, этимологическое 
[m] на конце слога сохраняет. Сохраняет его и древнеиндийский 
язык, ср. огласовку того же винит. падежа ед. числа: devam (основы 
на a), senām (основы на ā), agnim, matim (основы на i), sunum, hanum 
(основы на u), devīm (основы на ī), vadhūm (основы на ū), dātāram 
(основы на ar), rājānam (основы на an), balinam (основы на in), pacan-
tam, dadatam (основы на ant, ānt, at), см. [Зализняк 2005: 826-834]. 

РАСПАД БАЛТО-СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОВОГО СОЮЗА 

И зм е н е н и е  с о г л а с ны х  п е р е д  [ j ] .  П е р в а я  
п а л а т а л и з а ц и я  з а д н е н ё б ны х  с о г л а с ны х  

Процессом, начало которого С.Б. Бернштейн относит еще к пе-
риоду балто-славянского языкового сообщества, а окончание – уже к 
эпоху диалектного членения праславянского языка (вспомним суще-
ственно различающиеся рефлексы праславянских сочетаний *tj и *dj 
в разных славянских языках), является процесс взаимной ассимиля-
ции согласного или группы согласных и следующего за ними [j]. 
Ближе всего к праславянскому были латышские, отчасти прусские 
говоры, см. [Бернштейн 1961: 167]. 

О том, что данный процесс начался до утраты закрытых слогов, 
свидетельствует, в частности, отсутствие носовых гласных в словах 
типа ст.-сл. çýìëa, âî^ía (к началу действия «закона открытого сло-
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га» все слоги в этих словах уже были и так открытыми, ср. *vŏn.jā > 
*vŏ.n’ā)63. 

По мнению С.Б. Бернштейна, на месте сочетаний согласного с [j] 
возникал долгий мягкий согласный, который впоследствии утрачи-
чал долготу, развивая вторичный палатальный элемент, за исключе-
нием долгих мягких [ôr’], [Ôl’], [ôn’], которые сокращались, не развивая 
вторичного палатального элемента. Аналогичный процесс имел ме-
сто и в сочетаниях [stj], [zdj], [skj], [zgj], [znj], [slj], когда согласные 
смягчались не только непосредственно перед [j], но и перед палата-
лизованными согласными, ср.: 

п.-сл. ст.-сл.64 русск. чешск. 

*mŏrjā65 > *mŏ ôr’ā > *mŏr’ā ìîða моря moře 
*vŏljā > *vŏ Ôl’ā > *vŏl’ā âîëa воля vůle 
*vŏnjā > *vŏ ôn’ā > *vŏn’ā âîía  vůně 
*zĕmjā > *zĕ ôm’ā > *zĕml’ā/*zĕm’ā çýìëa земля země 
*kŏzjā > *kŏ ôz’ā > *kŏž’ā êîæà кожа kůže 
*nŏsjā > *nŏ ôs’ā > *nŏš’ā  ноша nůše 
*sŏ ¢uxjā > *sŏ ¢u ôx’ā > *sūš’ā ñuøà суша  
*sēkjā > *sē Ôk’ā > *sěč’ā  сеча  
*lŭgjā > *lŭ ôg’ā > *lŭd «ž’ā > *lъž’ā ëúæà диал. лжа66 (lež) 
*mĕdjā > *mĕ Ôd’ā  ìýæäà межа meze 
*½svŏ ¢itjā > *svě Ôt’ā ñâ¸ùà свеча svíce 
*pŏ ¢ustjā > *pūš’č’ā67  пуща  
*jĕzd ¢iām > *jĕž’d «ž’íō  езжу [jeÔžu]  
*rŏzgj- > *rŏž’d «ž’- ðîæäèÅ   
*jĕskjĕ > * jĕ š’č’ĕ Åùý ещё ještě 
*blāzn ¢iām > *blāž’n’íō68 áëàæíV   
*mūsl¢iām > *môyš’l’íō ìú³øëV   
 

                                                        
63 В соответствии с рекомендациями Международной фонетической ассоциации 

слогораздел мы обозначаем точкой, см. [Jones 2003: xiii]. 
64 Огласовки ст.-сл. форм приводятся по [Старославянский… 1994]. 
65 Данное существительное приводится в форме им. падежа мн. числа, все ос-

тальные в данной колонке – в форме им. падежа ед. числа. 
66 Диалектное слово лжа использовано, в частности, А.П. Чеховым в повести 

«Моя жизнь», один из героев которой любит повторять: «Тля есть траву, ржа – желе-
зо, а лжа – душу». Русское слово ложь, как и чешское lež, восходят не к п.-сл. *lŭgjā, 
а к однокоренному слову *lŭgĭs. 

67 Сочетания [š’č’] и [ž’d«ž’] имели неодинаковую судьбу в истории разных сла-
вянских языков. 

68 С.Б. Бернштейн предполагает, что изменения согласных [s], [z] перед [ Ôl’] и [ Ôn’] 
носили диалектный характер и поэтому оказались неустойчивыми, см. [Бернштейн 
1961: 171]. 
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Задненёбные [k], [g], [x], в отличие от других согласных, пережи-
вали аналогичный процесс, известный как «первая палатализация 
задненёбных», также и перед гласными переднего ряда, ср.: 

п.-сл. ст.-сл. русск. чешск. 

*krīkētē ¢i > *krīč’ētē ¢i > *krīč’ātē ¢i êðè÷àòè кричать křičet 
*g ¢uĕn-ā > *gĕn-ā > *d «ž’ĕnā > *ž’ĕnā æýíà жена žena 
*slŏ ¢uxētē ¢i >*slŏ ¢uš’ētē ¢i > *slŏ ¢uš’ātē ¢i ñëuøàòè слушать  

Как мы видим, «первая палатализация» проходила не только до 
утраты закрытых слогов, но и до изменения [ē] > [ā], ведь перед [ā] 
условий для палатализации заднеязычных не было. 

С другой стороны, данный процесс оставался актуальным весьма 
продолжительное время, так как затрагивал и тот [j], который появ-
лялся внутри морфемы в результате монофтонгизации, ср.: 

п.-сл. ст.-сл. русск. чешск. 

*bĕ ¢udŏd > *bjūdŏ  áëþäî блюдо  
*tĕ ¢ud ¢iŏs69 > *tjū Ôd’ь > *Ôt’ū Ôd’ь ùuæäü чужой cizí 

Точно так же и сочетания [kt], [gt] в словах типа *nŏktĭs, *dŭktĕr, 
*mŏgtĭs, *mŏgtē ¢i могли измениться лишь после вызванного «законом 
открытого слога» изменения слогораздела, когда палатализованный 
[tµ] оказался с [k] и [g] в непосредственной близости в одном слоге и 
ассимилировал их, дав [Ôt’], совпавший с рефлексом *tj, ср.: 

п.-сл. ст.-сл. русск. чешск. 

*nŏktĭs > *nŏ Ôt’ь  íîùü ночь noc 
*dŭktĕr > *dŭ Ôt’ĕr äúùè дочь dcera 
*mŏgtĭs > *mŏ Ôt’ь ìîùü мóчи нет moc 
*mŏgtē ¢i > *mŏ Ôt’ī ìîùè мочь moci 

                                                        
69 Речь идет, скорее всего, о заимствовании самоназвания народа, с которым сла-

вяне с незапамятных времен контактировали и представителей которого считали, в 
отличие от себя, славян (славяне – обладающие даром слова), безъязыкими, немы-
ми, ср. theodiscus (народная латынь VIII века) и ср.-в.-нем. tiu[t]sch (соответствую-
щее современному Deutsche). Иначе говоря, ‘чужой’ = ‘немец’.  

Справедливости ради отметим, что С.Б. Бернштейн не разделяет данного широко 
распространенного мнения и считает, что праславянский язык унаследовал корень 
*teud- из праиндоевропейского, см. [Бернштейн 1961: 197]. 
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И зм е н е н и е  г л а с ны х  [ ū ] > [ ī ] ,  [ ŭ ] > [ ĭ ] ,  [ ŏ ] > [ ĕ ]  
п о с л е  м я г к и х  с о г л а с ны х  

Гласные [ū], [ŭ], [ŏ] в положении после мягких согласных дела-
биализовались и переходили в гласные переднего ряда [ī], [ĭ], [ĕ] 
соответствнно, что впоследствии обусловило, в частности, сущест-
венные расхождения твердых и мягких типов склонения, ср. ст.-сл. 
îêíî, но ïîëÅ; âú îêí¸, но íà ïîë̂è и т.д.  

Впрочем, старославянские формы типа çíàVòú (а не *çíàTòú), 
свидетельствуют, что перед закрывающим слог [n] гласный [ŏ] со-
хранялся, в отличие, например, от положения перед закрывающим 
слог сочетанием [ns].  

И с т о р и я  г л а с н о г о  [ ē ] .  С о к р ащ е н и е  д о л г и х  
г л а с ны х  в  с о с т а в е  д и ф т о н г и ч е с к и х  с о ч е т а н и й  
Как уже отмечалось, в положении после мягкого [ē] переходил 

в [ā], например: *krīč’ētē ¢i > *krīč’ātē ¢i , slŏ ¢uš’ētē ¢i > *slŏ ¢uš’ātē ¢i . 
Во всех остальных позициях [ē] переходил в особый гласный, ко-

торый принято обозначать чешской буквой ě и называть «ятем». Для 
того, чтобы отличить его от одноименного гласного, который мог 
получиться в результате монофтонгизации дифтонга ŏ ¢i , использу-
ются обозначения ě1 («первый славянский ять») и ě2 («второй сла-
вянский ять»). Произносился «первый славянский ять» как [ä]. 

Судя по результату монофтонгизации дифтонга в составе окон-
чания инфинитива (-tē ¢i > -tī), долгота слоговой части была утрачена 
еще до общего перехода [ē] > [ä]. 

И зм е н е н и е  г л а с ны х  [ ū ] > [ ôô ôôy] ,  [ ŭ ] > [ ъ ] ,  [ ĭ ] > [ ь ]  
Еще до утраты закрытых слогов в праславянском языке произо-

шел переход [ū]>[ôy]. С.Б. Бернштейн возражает исследователям, 
связывающим данное изменение с началом контактов славянских и 
германских племен около двух тысячелетий назад, и считает, что «в 
последние века до н.э. и в первые века н.э. праславянский язык 
<уже> не знал гласного [ū]. Его функцию выполнял [ôy]» [Бернштейн 
1961: 176]. Поэтому при заимствованиях славянским языком слов, 
содержащих [ū], происходила закономерная замена на [ôy], ср. уже 
упоминавшиеся ранее ст.-сл. õûçú, õûçèíà и др.-в.-нем. hûs, нем. 
Haus. И наоборот, при передаче славянских имен баварцами [ôy] вос-
принимался ими (в VIII веке н.э.!) как [ū], например: Dabramuzli 
(< Dobromyslь), Rubinicha (< Rybьnica), см. [Ramovš 1936]. 

С переходом [ū]>[ôy] тесно связан и переход [ŭ]>[ъ], который, в 
свою очередь, мог повлиять на перход [ĭ]>[ь]. 
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«ЗАКОН ОТКРЫТОГО СЛОГА» 

В III-II веках до нашей эры в истории праславянского языка на-
чалась новая эпоха. Во-первых, активизировалась тенденция к вос-
ходящей звучности слога, известная в учебной литературе как «за-
кон открытого слога». Во-вторых, значительное расширение терри-
тории праславянского языка на запад и на восток создало предпо-
сылки для его диалектного членения. 

Тенденция избавляться от закрытых слогов не была чем-то спе-
цифически славянским, вспомним утрату индоевропейских «ларин-
галов», однако из всех индоевропейских праязыков лишь в прасла-
вянском эта тенденция реализовалась максимально, приведя к прак-
тически полному исчезновению закрытых слогов. В результате пра-
славянский язык заметно отдалился от других индоевропейских 
диалектов, в том числе и от балтийских. 

И зм е н е н и е  с л о г о р а з д е л а  
В середине слова тенденция к открытости слога реализовывалась 

как изменение слогораздела, например: *mĕt.tĕ ¢i70 > *mĕ.ttĕ ¢i , *vĕd.tĕ ¢i 
> *vĕ.dtĕ ¢i , *sŭp.nŏs >*sŭp.nŭs > *sъp.nъs > *sъ.pnъs и т.д. 

У т р а т а  к о н е ч ны х  с о г л а с ны х  
Если закрытый слог находился в конце слова, то раскрыть его с 

помощью изменения слогораздела можно было лишь при условии 
отхода конечного согласного к следующему слову. Например, в 
предлоге *sъn в положении перед указательным местоимением *jь 
согласный [n] сливался с [j], фонетически закономерно давая мягкий 
[n’], ср. русск. с ним. 

В абсолютном же большинстве случаев, впрочем, конечному со-
гласному было некуда отходить, в результате чего он утрачивался, 
ср. *tŏd > tŏ, *rĕč’ĕt > *rĕč’ĕ, *sôynъs > *sôynъ и т.д. 

Конечный [n] в одних фонетических условиях (после [ъ] и [ь]) 
просто утрачивался, в других (в сочетании [ŏn] из [ān]) – уходил в 
назальный призвук гласного, ср. историю окончания вин. падежа ед. 
числа *ŏ-склонения и *ā-склонения: 

*ŏrb-ŏ-m > *ŏrbŏn >*ŏrbŭn >*ŏrbъn > *rā.bъ 
*g ¢uĕn-ā-m > *g ¢ĕnān > *d «ž’ĕnŏn > *žĕnŏn > *žĕ.n íō 

Различную судьбу конечного -ŏn в данных словах (*ŏrbŏn и 
*žĕnŏn) С.Б. Бернштейн объясняет их относительной хронологией: у 
существительных *ŏ-склонения с изначально кратким тематическим 

                                                        
70 Как уже отмечалось, долгий гласный в составе окончания инфинитива сокра-

тился еще до утраты закрытых слогов. 
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гласным достаточно рано прошло усиление лабиализации в конеч-
ном слоге [ŏn] > [ŭn], что фонетически закономерно дало [ъn] > [ъ]; у 
существительных же *ā-склонения конечное [ŏn] из [ān] появилось в 
связи с сокращением долготы гласного в составе дифтонгических 
сочетаний, то есть значительно позднее, когда конечное сочетание 
[ŏn] уже не переживало усиления лабиалиации, ср. [Бернштейн 1961: 
185]. 

Пр о т е т и ч е с к и е  з в у к и  
Как принято считать, протетические звуки развились в прасла-

вянском языке в позициях зияния, возникающих в результате утраты 
конечных согласных.  

Протетический [¢i] возникал перед [ĕ], [ôä], [ь], [ā], например: 
*ĕsmь > *¢iĕsmь, *ôädtĕ ¢i >*¢iādtĕ ¢i , *ьz > *¢iьz, *āgnĕn > *¢iāgnĕn. 

Протетический [¢u] возникал перед [ъ], [ôy], в единичных случаях 
перед [ā], например: *ъn > *¢uъn, *ôydrā > *¢u ôydrā, *ātrā > *¢uātrā. 

С.Б. Бернштейн последовательно отличает данные звуки от вто-
ричных начальных звуков, развившихся в славянских диалектах в 
иных условиях (например, ст.-сл. ðUòðîáà, русск. восемь, вобла, 
гусеница, укр. вулиця, вiкно и т.п.), используя термин «протетические 
звуки» / «протезы» исключительно применительно к первыми из 
них, см. [Бернштейн 1961: 185-187]. 

С у д ь б а  н о вы х  с о ч е т а н и й  с о г л а с ны х ,  
п о я в и вши х с я  в  р е з у л ь т а т е  и з м е н е н и я  

с л о г о р а з д е л а  
В результате изменения слогораздела могли возникать сочетания 

согласных звуков, уже известные праславянскому языку, например: 
*kŏs.tь > *kŏ.stь (ср. уже существовавшее к моменту изменения сло-
гораздела stā.tĕ ¢i ). 

Однако в большинстве случаев возникали сочетания новые, кото-
рые к тому же могли противоречить71 тенденции восходящей звуч-
ности слога, из-за которой, собственно, слогораздел и произошел. В 
результате эти новые сочетания согласных претерпевали соответст-
вующие изменения, например: 

*vĕs.slŏ > *vĕ.sslŏ > *vĕ.slŏ 
*māz.slŏ > * mā.zslŏ > * mā.slŏ 
*mĕt.tĕ ¢i  > *mĕ.ttĕ ¢i  > *mĕ.stĕ ¢i 
*vĕd.tĕ ¢i  > *vĕ.dtĕ ¢i  > *vĕ.stĕ ¢i  

*dād.sĕ ¢i  > *dā.dsĕ ¢i  > *dā.sĕ ¢i 
*dād.mь > *dā.dmь > *dā.mь 

                                                        
71 Хотя и в меньшей степени, чем закрытые слоги. 
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*rād.nŏ > *rā.dnŏ >*rā.nŏ 
*sŭp.nŏs >…> *sъ.pnъ > *sъ.nъ 
*tĕp.tĕ ¢i  > *tĕ.ptĕ ¢i  > *tĕ.tĕ ¢i  
*grĕb.tĕ ¢i  > *grĕ.btĕ ¢i  > *grĕ.tĕ ¢i  
*lĕk.tā.tĕ ¢i  > *lĕ.ktā.tĕ ¢i  > *lĕ.tā.tĕ ¢i  
*dъb.nŏ > *dъ.bnŏ > *dъ.nŏ 
*ob.vol.ko > *o.bvol.ko > *o.bol.ko 
*ŏp.sā > *ŏ.psā >*ŏ.sā 

Во всех подобных новых сочетаниях согласных, за исключением 
сочетания [bv], утратился или подвергся трансформации72 началь-
ный согласный, ср. русск. весло, масло, мести, вести, дам, рано, сон, 
летать, дно, оса, ст.-сл. äàñè, òýòè, ãðýòè.  

В сочетании [bv] утратился конечный согласный, ср. русск. облако. 
Особо следует оговорить сочетания [tl], [dl], утратившие началь-

ный согласный в большинстве диалектов праславянского языка, 
однако сохранившиеся в западной его диалектной области, ср.: 

п.-сл. русск. чешск. 

*sād.lŏ > *sā.dlŏ  сало sádlo 
*plĕt.lъ > *plĕ.tlъ плёл pletl 

Речь идет, таким образом, о древнейшей праславянской изоглоссе. 

Мо н о ф т о н г и з а ц и я  д и ф т о н г и ч е с к и х  с о ч е т а н и й  
Тенденция к восходящей звучности в пределах слога закономер-

но привела и к исчезновению противоречащих ей дифтонгических 
сочетаний, одни из которых (сочетания с [¢i], [¢u], [n], сочетания [ьr], 
[ъr], [ьl], [ъl]) монофтонгизировались через стадию дифтонга73, дру-
гие (сочетания [ŏr], [ĕr], [ŏl], [ĕl]) переживали иной процесс. 

Напомним, что еще до утраты закрытых слогов гласный в составе 
дифтонгического сочетания сократился, а [m] в конце слога перешел 
в [n], так что на месте прежних сочетаний [īn], [īm], [ĭn], [ĭm] пред-
ставлено [ьn], на месте [ūn], [ūm], [ŭn], [ŭm] – [ъn], на месте [ān], 
[ām], [ŏn], [ŏm] – [ŏn], на месте [ēn], [ēm], [ĕn], [ĕm] – [ĕn], на месте 
[ŏ ¢i], [ā ¢i] – [ŏ ¢i], на месте [ŏ ¢u], [ā ¢u] – [ŏ ¢u] и т.д. 

По мнению С.Б. Бернштейна, первыми подверглись монофтонги-
зации дифтонгические сочетания с сонантом [¢i], затем с сонантом 

                                                        
72 Предлагаемые исследователями объяснения механизма данной трансформации 

см. [Бернштейн 1961: 187-192]. 
73Ср.: «В результате [данного] фонетического процесса сочетание двух фонем 

преобразовалось в одну фонему: дифтонгические сочетание изменилось в дифтонг, 
который в окончательной стадии процесса дал уже монофтонг» [Бернштейн 1961: 
193].  
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[¢u], потом сочетания с сонантом [n] и, наконец, дифтонгические 
сочетания [ьr], [ъr], [ьl], [ъl].  

Монофтонгизация дифтонгических сочетаний приводила, в част-
ности, к дальнейшему обособлению интонации от количества глас-
ного, так как в результате стали возможными долгие монофтонги с 
циркумфлексной интонацией. 

Мо н о ф т о н г и з а ц и я  [ĕ ¢i], [ŏ ¢i], [ĕ ¢u], [ŏ ¢u] 

Дифтонгическое сочетание [ĕ ¢i], включая [ĕ ¢i] из [ŏ ¢i] после мягкого 
согласного, монофтонгизировалось в [ī], например: 

*ĕ ¢itĕ ¢i > *ītī 
*pĕ ¢isātĕ ¢i > *pīsātī 

Дифтонгическое сочетание [ŏ ¢i] монофтонгизировалось в боль-
шинстве случаев в так называемый «второй славянский ять», обо-
значаемый как ě2 и произносимый, видимо, как закрытый напряжён-
ный [Ôê], например: 

*snŏ ¢igъ > *sně2gъ 
*kvŏ ¢itъ > *kvě2tъ 

В положении конца слова дифтонгическое сочетание [ŏ ¢i] могло 
дифтонгизироваться не только в ě2, но и в [ī]. Речь идет прежде всего 
о формах именит. падежа мн. числа *ŏ-склонения, повелительного 
наклонения ед. числа, дат. падежа кратких энклитических местоиме-
ний 1 лица, например: 

*ŏrbŏ ¢i > *ŏrbī 
*ĕ ¢idŏ ¢i > *īdī 
*mŏ ¢i > *mī; *tŏ ¢i > *tī; *sŏ ¢i > *sī 

Известны попытки связать результаты монофтонгизации [ŏ ¢i] с 
интонацией (под акутовой интонацией – ě2, под циркумфлексной – 
[ī] или наоборот, ср. противоположные взгляды по этому поводу 
[Mikkola 1913: 60] и [Brugmann 1909: 213]), однако они не представ-
ляется достаточно убедительными большинству современных ис-
следователей. 

Дифтонгическое сочетание [ŏ ¢u] монофтонгизировалось в [ū], ко-
торый, в отличие от старого [ū], уже не изменялся в [ôy], например: 

*slŏ ¢uš’ātĕ ¢i > * slūš’ātī 
*dŏ ¢uš’ā > * dūš’ā 

Дифтонгическое сочетание [ĕ ¢u] монофтонгизировалось в [ū] c 
выделением [j], ассимилирующего предыдущий согласный, напри-
мер: 

*bĕ ¢udŏ > *bjūdŏ> *bl’ūdŏ 
*lĕ ¢ubītĕ ¢i > *ljūbītī > * l’ūbītī 
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Мо н о ф т о н г и з а ц и я  [ĕn], [ьn], [ŏn], [ъn] 

Дифтонгические сочетания [ĕn], [ьn] монофтонгизировалось в 
носовой гласный [íē], дифтонгические сочетания [ŏn], [ъn] – в [íō], 
например: 

*sĕn > *síē 
*dĕsьntь > *dĕsíētь 
*rŏnkā > * ríōkā 
*dъnbъ > *d íōbъ 

Носовой [íē] представлен и на месте [in] в германизмах того пе-
риода, ср. ст.-сл. ï¸íÿsü и др.-в.-нем. pfenning, ст.-сл. êúíÿsü и 
др.-в.-нем. kuning. 

Мо н о ф т о н г и з а ц и я  [ъr], [ьr], [ъl], [ьl] 

Как мы можем судить на основании памятников старославянской 
письменности, дифтонгические сочетания [ъr], [ьr], [ъl], [ьl] моно-
фтонгизировались в слоговые сонанты [ъ†], [ь†], [ъƒ], [ьƒ] соответст-
венно.  

С.Б. Бернштейн не разделяет широко распространенного мнения, 
что предки чехов, словаков и южных славян с самого начала произ-
носили данные звуки как чистые сонанты, тогда как предки полабян, 
поморян, поляков и восточных славян – как сонанты с призвуками 
[ъ] или [ь], и считает, что эти различия сформировались позднее – в 
период формирования лехитско-восточнославянской изоглоссы. 

В т о р а я  п а л а т а л и з а ц и я  з а д н е н ё б ны х  с о г л а с ны х  
В результате монофтонгизации дифтонгического сочетания [ŏ ¢i] 

могли возникнуть ситуации, в которых задненёбные [k], [g], [x] 
вновь оказались в положении перед гласными переднего ряда, на-
пример: *kŏ ¢inā > *kě2nā, *gŏ ¢ilŏ > *gě2lŏ, *xŏ ¢idъ > *xě2dъ. 

Поскольку действие первой палатализации к этому времени уже 
прекратилось и звуки [č’], [ž’], [š’] из позиционных вариантов [k], 
[g], [x] стали самостоятельными фонемами, способными употреб-
ляться с [k], [g], [x] в одной фонетической позиции (например, перед 
гласным заднего ряда [ā], ср. *č’āsъ / *kāmôy, *ž’ārъ / *gādъ, 
*sūš’ā / *xālíōgā), активизировался процесс, известный как «вторая 
палатализация», в результате которого задненёбные [k] и [g] изменя-
лись в аффикаты [c] и [ö] соответственно. Что же касается [x], то в 
тех диалектах праславянского языка, которые впоследствии легли в 
основу современных западнославянских языков, в результате «вто-
рой палатализации» появился звук [š], в остальных праславянских 
диалектах – [s], например:  

*kŏ ¢inā > *kě2nā > *cě2nā 
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*gŏ ¢ilŏ > *gě2lŏ > * öě2lŏ  
*xŏ ¢idъ > *xě2dъ > *šě2dъ / *sě2dъ 

При этом, по мнению многих исследователей, с которым солида-
ризуется и С.Б. Бернштейн, получившиеся согласные, в отличие от 
результатов первой или третьей палатализаций, не были мягкими 
ни фонетически, ни фонологически74. 

Как показывают недавние работы академика А.А. Зализняка, ис-
следовавшего новгородские берестяные грамоты, в некоторых диа-
лектах праславянского языка «вторая палатализация» проходила 
непоследовательно или же не проходила вообще, см. [Зализняк 
2004]. 

Таким образом, в отношении «второй палатализации» диалекты 
праславянского языка уже не являют прежнего единства: западная 
группа диалектов противопоставлена восточной по рефлексу [x], при 
этом в рамках восточного массива выделяется группа диалектов 
(будущие новгородские говоры), в которых «вторая палатализация» 
вообще не имела места. 

Различия между диалектами наблюдаются и в отношении част-
ных случаев «второй палатализации». Так, в диалектах праславян-
ского языка, которые впоследствии лягут в основу западнославян-
ских языков, в группах [kv], [gv] в положении перед ě2 заднеязыч-
ный согласный сохранился, в большинстве остальных диалектов – 
пережил палатализацию, ср. чешск. květ, hvězda75, словац. kvet, 
hviezda, польск. kwiat, gwiazda и русск. цвет, звезда, болг. цвят, 
звезда, сербск. цв¾ет, звéзда, словен. cv¾ẹt, zvẹ́zda. Это распределение 
сохраненного/палатализованного согласного распространилось и на 
однокоренные слова, ср. чешск. kvíst, польск. kwiść, русск. цвёл, 
болг. цъфтя, сербск. цвàсти. 

Особо следует оговорить сочетания [sk] и [zg], которые по второй 
палатализации должны были дать сочетания [sc] и [sö] соответствен-
но, однако в ряде случаев дали иные сочетания.  

                                                        
74 Ср.: «Надо думать, что в акустическом отношении [c], [ö], [s], [š] представляли 

ту степень смягчения, которую мы обычно называем п о л у м я г к о с т ь ю. В этом 
отношении они не отличались от всех остальных согласных перед гласными перед-
него ряда. Согласный [c┐] в им. мн. pъtac┐i представлял собой такой же вариант 
фонемы [k], как [d┐] в им. мн. plod┐i – вариант фонемы [d]. Звуки [c], [ö], [s], [š] были 
позиционными вариантами задненёбных. В структуре праславянского языка [c], [ö], 
[s], [š], возникшие из [k], [g], [x] перед [ě2] и [i], являлись т в е р д ы м и  согласными. 
В  г р а м м а т и ч е с к о м  с т р о е  я з ы к а  о н и  в ы п о л н я л и  ф у н к ц и ю  
т в е р д ы х  с о г л а с н ы х  [Бернштейн 1961: 201-202]. 

75 В истории чешского языка унаследованный из праславянского задненёбный 
согласный [g] перешел в гортанный согласный [h]. Звук [g] в современном чешском 
языке возник уже в новое время в результате озвончения [k] (kdy [gdi]), либо в ре-
зультате относительно недавнего заимствования, например: Olga, Riga, gestapo.  
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В западных диалектах праславянского языка на месте [sk] и [zg] 
по второй палатализации возникли сочетания [š’č’], [ž’ö̌’], ср. чешск. 
lidský (им.пад. ед.ч.) – lidští (им.пад. мн.ч.).  

О вариантах типа ëþäüñöèè и ëþäüñòèè свидетельствуют и ста-
рославянские памятники. 

Результаты второй палатализации отражены и в заимствованиях, 
ср. ст.-сл. ö¸ñàð̂ü и гот. kaisar, ст.-сл. öðüêú³ и др.-в.-нем. kiricha (из 
κυρικυν), ст.-сл. öÿòà и гот. kintus. 

Т р е т ь я  п а л а т а л и з а ц и я  з а д н е н ё б ны х  с о г л а с ны х  
В отличие от первой или второй, третья палатализация касалась 

задненёбных согласных [k], [g], [x] в положении не перед, а после 
гласного или слогового плавного переднего ряда, а именно звуков 
[ī], [ь], [íē], [ь†], например: *ŏvьkā > *ŏvьc’ā, *mь†kātī > *mь†c’ātī, 
*kъn íēgъ >*kъn íēö’ь, *vьxъ > *vьš’ь / vьs’ь76.  

Следует отметить, что возникающие в результате данного про-
цесса звуки, в отличие от результатов второй палатализации, были 
безусловно мягкими, о чем свидетельствует, в частности, обуслов-
ленный этой мягкостью переход конечного [ъ] в [ь] в только что 
приведенных примерах *kъn íēgъ >*kъn íēö’ь, *vьxъ > *vьš’ь / vьs’ь, а 
также сохранение этой мягкости перед гласными непереднего ряда, 
ср. русск. вся, всякий, князя, князю. 

В отличие от первой и второй палатализаций, третья палатализа-
ция осуществлялась непоследовательно. С.Б. Бернштейн обращает 
внимание на то, что в современном русском языке во многих случа-
ях рефлексы третьей палатализации представлены прежде всего в 
церковнославянизмах, ср. зеркало – зерцало, брякать – бряцать, 
двигаться – подвизаться, кликать – восклицать и т.д., см. [Берн-
штейн 1961: 208-211].  

Впрочем, и в южнославянских диалектах праславянского языка, 
где третья палатализация проходила более последовательно, чем в 
южнославянских, мы находим варианты типа ст.-сл. êúíÿsü – 
êúíÿãú³íè. 

Впоследствии рефлексы второй и третьей палатализаций совпали 
в мягком или твердом вариантах неодинаково по диалектам прасла-
вянского языка. 

                                                        
76 Как и по «второй палатализации», в тех диалектах праславянского языка, кото-

рые впоследствии легли в основу современных западнославянских языков, в резуль-
тате «третьей палатализации» на месте [x] появился звук шипящий согласный, в 
остальных праславянских диалектах – свистящий, ср. чешск. všechno, všichni и русск. 
всё, все.  
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ДРЕВНЕЙШИЕ ПРАСЛАВЯНСКИЕ ИЗОГЛОССЫ 

По мнению С.Б. Бернштейна, в последние два века до нашей эры 
и первые два века нашей эры сформировались изоглоссы, делящие 
праславянский язык на два массива диалектов: западный, который 
впоследствии ляжет в основу западнославянских языков, и восточ-
ный, из которого впоследствии выделятся южнославянские диалек-
ты. 

З а п а д ны й  и  в о с т о ч ны й  д и а л е к т ны е  м а с с и в ы  
1. В западных диалектах сочетание [tl], [dl] сохранялось, в вос-

точных оно упростилось в [1], ср. чешск. sádlo, mýdlo, vedl, pletl и 
русск. сало, мыло, вёл, плёл. 

2. В западных диалектах сочетание [kv], [gv] перед гласными пе-
реднего ряда сохранилось, в восточных задненебные в этих сочета-
ниях изменились в аффрикаты [с], [ö], ср. чешск. květ, hvězda и русск. 
цвет, звезда. 

3. В западных диалектах задненебный [х] по второй палатализа-
ции изменялся в [š], в восточных – в [s], ср. чешск. šerý, šedý и русск. 
серый, седой. 

4. В западных диалектах задненебный [х] по третьей палатализа-
ции изменился в [š’], в восточном – в [s’], ср. чешск. vše(chno), 
vši(chni) и русск. всё, все. 

5. В западных диалектах долгота взрывных согласных [Ôt’] и [Ôd’], 
возникших из сочетаний соответственно *tj и *dj, была утрачена 
путем развития дополнительной свистящей артикуляции, в восточ-
ных – артикуляции шипящей. Так возникли мягкие аффрикаты [c’], 
[ö’] (в западном диалекте) и [č’], [ö̌’] (в восточном)77, ср. чешск. cizí и 
русск. чужой.  

Б о л г а р о - л е х и т с к а я  и з о г л о с с н а я  о б л а с т ь  
Еще до того, как предки южных славян выделились из восточно-

го диалекта праславянского языка, двинувшись на юг, сформирова-
лась изоглоссная область, объединившая часть южнославянских 
диалектов с западнославянскими (со всеми или же с их частью). Речь 
идет прежде всего о следующих рефлексах праславянского состоя-
ния: 

                                                        
77 В дальнейшем эти аффрикаты в славянских языках претерпели различные из-

менения: утратилась их мягкость, утратился первый затворный элемент, аффрикаты 
распались на две самостоятельные артикуляции и т.д. Южнославянские языки свиде-
тельствуют, что [č’] из [k] и [č’] из [tj] произносились различно: судьба их была 
разной. 
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1. В отношении так называемого l-epentheticum на стыке морфем 
современные болгарский и македонский языки объединяются с за-
паднославянскими языками и противостоят западной подгруппе 
южнославянских языков (сербскохорватскому и словенскому), а 
также восточнославянским языкам, ср. болг. земя, чешск. země, 
русск. земля.  

С.Б. Бернштейн соглашается с предположением Ст. Младенова, 
считающего, что болгарский язык имел диалекты, которые никогда 
не знали [l’] в словах типа русск. земля [Mladenov 1929: 149] и счи-
тает, что вопрос об l-epentheticum в старославянском языке следует 
решать особо. 

2. В то время как в большинстве праславянских диалектов оба 
славянских «ятя» (ě1, возникший из [ē], и ě2, возникший из дифтонга 
[o ¢i]), совпали в [Ôê] (отсюда и рефлексы [e], [ie] [i], [ī] в соответст-
вующих языках), в так называемых болгаро-лехитских диалектах 
они совпали в [ä], ср. болг. вяра, цвят, польск. wiara, kwiat, русск. 
вера, цвет, чешск. víra, květ, др.-чешск. viera. 

Данная изоглосса противопоставляет диалекты, которые легли в 
основу болгарского, македонского, польского, кашубского и полаб-
ского языков, диалектам, из которых впоследствии сформировались 
все восточнославянские языки, сербскохорватский, словенский, сло-
вацкий, чешский языки (серболужицкий массив данной изоглоссой 
асимметрично разрезан – бóльшая часть серболужицких говоров 
объединена с чешско-словацкой подгруппой, меньшая – с ляшской, 
это восточные и северо-восточные серболужицкие говоры). 

3. Изоглосса, связанная с судьбой праславянского носового глас-
ного [ío], почти совпадает с изоглоссой ě1 – ě2. В болгаро-лехитских 
диалектах произошла делабиализация [ío] и изменился его подъем 
(со среднего на нижний), в результате чего в лехитских диалектах он 
превратился в [ąo], а в болгарских – в [ąъ]. В диалектах, которые лег-
ли в основу словенского языка, [ío] сохранялся до самой его деназа-
лизации, во всех же остальных диалектах произошло не понижение, 
как в лехитских, а повышение подъема, в результате чего [ío] транс-
формировалось в [ų].  

Дальнейшая судьба носовых гласных выделяет изоглоссную об-
ласть уже внутри пралехитского диалектного массива. На большей 
его территории произошло разложение носовых [ę] и [ąo], когда на-
зальная дополнительная артикуляция развилась в самостоятельную 
артикуляцию [n] или [m] в зависимости от последующего согласно-
го, ср.: *rąonka > rånka > rånka; *dąobъ > dåmbъ > dåmbъ; 
*męso > menso > menso; *vodąo > vodån > vodån. Лишь в юго-
восточной области прапольского диалектного массива (Сандомир, 
Кельцы – так называемый teren beznosówkowy) сохранились носовые 
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гласные, которые впоследствии пережили общий для всех славян-
ских языков процесс деназализации. 

4. В болгаро-лехитских диалектах праславянского языка сохра-
нились аффрикаты [ö] и [ö’], возникшие в результате второй и треть-
ей палатализаций, тогда как в остальных праславянских диалектах 
обе аффрикаты утратили затворный элемент еще до начала движе-
ния славян на юг, в результате чего [ö] и [ö’] превратились в [z] и 
[z’].  

Данная аффриката оказалась устойчивой в лехитской группе 
(особенно в польском языке78), в болгаро-македонских же диалектах, 
как свидетельствуют памятники старославянского языка, она утра-
тилась довольно рано, особенно в восточно-болгарских говорах. 

В о с т о ч н о с л а в я н с к о - л е х и т с к а я  
и з о г л о с с н а я  о б л а с т ь  

В III-V веках н.э. славяне заселяют Карпаты и Паннонию, в ре-
зультате чего устанавливается тесный контакт между предками че-
хов и словаков с предками словенцев, хорватов и сербов. С другой 
стороны, возникают контакты восточнославянских диалектов с ле-
хитскими. Поэтому рефлексы праславянского *tort- по-новому груп-
пируют праславянские диалекты, объединяя чешский и словацкий 
языки с южнославянскими языками и противопоставляя им восточ-
нославянские языки, объединенные с языками лехитской группы. 

Дифтонгические сочетания [or], [ol], [er], [el] могли нести на себе 
и акутовую ( '  ), и циркумфлексную ( ¿  ) интонации: *k'orva и *g ¿ordъ, 
*b 'erza и *b ¿ergъ, *b 'olto и *g ¿olsъ. Различная интонация могла быть у 
этих дифтонгических сочетаний и в начале слога: *'ordlo ('orlo) и 
*¿orbota. 

В положении не начала слога эти дифтонгические сочетания 
уже не представляли древних отношений между количеством и ин-
тонацией. Так, в диалектах, из которых впоследствии сформирова-
лись чешский, словацкий, а также южнославянские языки, гласный 
всегда был носителем фонетической долготы под обеими интона-
циями: *k 'arva, *g¿ardъ, *b 'ěrza, *b¿ěrgъ, *b 'alto, *g¿alsъ. Аналогичное 
положение было с дифтонгическими сочетаниями в начале слога: 
*'ardlo, *¿arbota. 

В восточнославянских и лехитских диалектах ситуация была 
иной. Дифтонгические сочетания в положении не в начале слога 
состояли из краткого гласного и долгого сонанта *k 'o ôrva, *g ¿o ôrdъ, 
*b 'eôrza, *b ¿eôrgъ, *b 'o Ôlto, *g¿o Ôlsъ. В начале слога данные диалекты, а 

                                                        
78 В северных кашубских говорах затворный элемент утратился, однако в полаб-

ском языке он сохранился, ср. nodzě. 
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также прачешский диалект продолжали сохранять связь количества 
гласного и интонации: под акутом ['ar], ['al] под циркумфлексом [¿or], 
[¿ol]. 

С.Б. Бернштейн считает весьма логичным предложенный Сели-
щевым механизм преобразования сочетаний типа *tort-, позволяю-
щий объяснить многообразие рефлексов этих сочетаний в современ-
ных славянских языках. 

Как уже говорилось, в одних праславянских диалектах носителя-
ми долготы слога в дифтонгических сочетаниях были гласные, а в 
других – сонанты. Тем самым возникло различие между сочетания-
ми [ar], [ěr], [al], [ěl] и [or], [er], [ol], [el]. Начавший действовать «за-
кона открытого слога» привел к тому, что данные сочетания распа-
лись: слогораздел пошел между гласным и сонантом и сонант, ока-
завшись в начале слога перед согласным, должен был развить по-
бочную слоговость. Дальнейшая судьба сочетания зависела от коли-
чества сонанта. 

Краткий сонант не мог ни удержать слог, ни развить новый во-
кальный элемент, который стал бы носителем слога, поэтому он 
вновь примкнул к предшествующему слогу, что вызвало пере-
становку: a|r > a† > ra, в результате чего получились чешск. kráva, 
hlava, bříza, břeh, bláto, mléko, словацк. krava, hrad, blato, mlieko, 
болг. крава, глава, град, бряг, мляко, сербск. крìава, гр ¾ад, брìеза, бр ¾ег, 
блìато, млéко, словенск. kráva, gr¾ad, brẹ́za, br¾ẹg, bláto ̣, mlẹ́ko ̣ 

В тех же праславянских диалектах, где сонанты были долгими, из 
долгого сонанта выделился новый вокальный элемент, который за-
тем развился в полноценный гласный, в результате чего возникли 
новые слоги [ro], [re], [lo], [le]. В лехитских диалектах развитие этого 
гласного было связано с постепенной редукцией гласного предшест-
вующего слога, в восточнославянских же диалектах гласный пред-
шествующего слога сохранился, ср. польск. krowa, brzeg, głowa и 
русск. корова, берег, голова. 

Возможно, что восточнославянские диалекты контактировали 
прежде всего с северными лехитскими говорами, которые легли в 
основу языка поморских славян, а через них – языка полабских сла-
вян, так что мы имеем дело с еще одной изоглоссой, объединяющей 
восточнославянские диалекты с частью лехитских: в восточносла-
вянских языках, в кашубском и полабском не различаются рефлексы 
*ol и *el, ср.: русск. голова, молоко, кашубск. głova, młoc ‘молоть’, 
полабск. glǻvə, mlǻkə. В этих же языках не различаются и рефлексы 
*ьƒ, *ъƒ. В русском языке на их месте мы находим сочетание -ол- 
(полк, волк, полный), в кашубском – сочетание -ωł- ( vωłk, mωłčec, 
pωłnï), в полабском – -ǻ ¢u- или -u- ( vǻ ¢uckə, vuk, dǻ ¢ug, pǻ ¢unə).   
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Как свидетельствует топонимия и древние заимствования, вплоть 
до VIII-IX века сочетания tor, ter, tol, tel автоматически преобразо-
вывались по существующим в языке моделям79.  

Регулярно приводимым примером является имя известного сла-
вянам Карла Великого80, закономерно давшее русск. король, польск. 
król, чешск. král, словацк. kráľ, сербск. кр ¾аљ, словенск. králj и т.д.  

Дифтонгические сочетания [or], [ol], [er], [el] в начале слога бы-
ли более устойчивыми, чем в середине, и их преобразования проис-
ходят позднее – в период взаимного обособления прасловацких и 
прачешских диалектов и формирования словацко-словенской изо-
глоссной области. 

Как уже говорилось, в южнославянских диалектах носителем 
долготы дифтонгического сочетания под обеими интонациями был 
гласный, отсюда *art- > *rat-, *alt- > *lat- и фонетически закономер-
ные южнославянские ðàëî, ðàáîòà, ðàâüíú, ðàñòú; ëàêàòè, ëàäèè. В 
других праславянских диалектах под акутовой интонацией было 
*'art-, *'alt-, под циркумфлексной – *¿ort-, *¿olt-. В обоих случаях со-
нант был кратким, отсюда метатеза и фонетически закономерные 
восточно- и западнославянские вянские *ralo (*radlo), *robota, 
*rovьnъ, *rostъ; *lakati, *lodija (*lodьka). 

Поскольку данный процесс проходил в период обособления пра-
чешских диалектов от прасловацких (и от южнославянских) и их 
объединения с пралехитскими, в современном чешском языке мы 
находим фонетически закономерные rádlo, robota, rovný, růst 
(<*rostъ), loďka, соотносимые с такими же фонетически закономер-
ными др.-русск. ðàëî, ðîáîòà81 и русск. ровный, рост, лодка.  

В прасловацких диалектах (в отличие от прачешских, но вместе с 
южнославянскими) под обеими интонациями произошло 
преобразование *art- > *rat-, *alt- > *lat-, отсюда фонетически 
закономерные rásť, ražeň, rázštep, rázvora, rakyta; laní, lanský, lakeť. 
Впоследствии, после сближения прасловацких диалектов с 
прачешскими, в словацкий диалектный массив проникло много 
чешских слов с начальным ro-, lo-: rovný, robota, rozvod, loďka и др. 

Колебания в судьбе начальных *ort-, *olt- мы находим в разных 
языках и прежде всего южнославянских. С.Б. Бернштейн отмечает 
два типа отклонений от рассмотренного выше процесса, характер-

                                                        
79 Ср. греческое слово µάρµαρος, на славянской почве давшее ìðàìîðú. 
80 Король франков (768-814) и лангобардов (774-814), в 800 году он коронуется в 

соборе св. Петра в Риме в качестве Карла I – императора Священной Римской импе-
рии. Умирает в 814 году в Аахене [Encyclopaedia Britannica 2002: Chalremagne]. 

81 Современное русское работа, равно как и ракита – результат аканья (а равно 
и подобные формы – церковнославянизмы). 
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ных для южнославянских языков, в особенности для старославян-
ского языка:  

● ro-, lo- в начале слога; 
● ar-, al- в начале и середине слога. 
В Супрасльской рукописи нередки примеры типа ðîáú, ðîçâ¸, 

ðîçáîèíèêú, ðîçëè÷åíú, в болгарском языке мы находим роб, роб-
ство, лока, в сербском рìоб, лòкати, лòкање, в словенском ròb. 
С.Б. Бернштейн не согласен с Фортунатовым, видящим в подобных 
случаях результат заимствования, и предполагает, что в южносла-
вянских диалектах еще до метатезы начальный [ā] мог спорадически 
сокращаться, отсюда * ārb- > *ŏrb- > *rŏb-. 

Второй тип отклонений связан с отсутствием метатезы типа ста-
росл. àëêàòè (наряду с фонетически закономерными вариантами 
типа ëàêàòè). Подобное окказиональное отсутствие метатезы в юж-
нославянских языках Вайан объяснял романским влиянием, в лехит-
ских – германским. С.Б. Бернштейн склоняется к предположению 
Лампрехта о том, что изменение начальных *ort-, *olt- – последнее 
по времени проявление действия тенденции открытого слога – на 
окраинах праславянского диалектного массива (в северных лехит-
ских и в южнославянских говорах) могло проходить с некоторыми 
отклонениями, что можно рассматривать как позднюю болгаро-
лехитскую изоглоссу. 

ПЕРИОД РАСПАДА СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОВОГО 
ЕДИНСТВА 

Рассматриваемые на последующих страницах фонетические из-
менения С.Б. Бернштейн относит уже к периоду распада праславян-
ского языкового единства, когда на основе отдельных праславянских 
диалектов начинают формироваться отдельные славянские языки. 

С о к р ащ е н и е  д о л г и х  г л а с ны х  
Для праславянского вокализма было характерно противопостав-

ление долгих и кратких гласных, причем в течение длительного пе-
риода количество гласного было связано с его качеством (продление 
краткого [ŏ] превращало его в [ā], а продление краткого [ĕ] – в [ě] и 
т.д.), а также с интонационными отношениями (старый акут был 
связан с долготой, старый циркумфлекс – с краткостью). 

В период распада праславянского языкового единства это проти-
вопоставление долгих и кратких гласных в трехсложных и много-
сложных словах исчезло, сохранившись (с рядом существенных 
ограничений) лишь в двусложных и односложных словах.  
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Отдельные случаи сохранения конечной долготы представлены в 
односложных словах, ср. сербск. т ¾и, м¾и, в¾и. 

Долготу монофтонга под циркумфлексом сохраняют южносла-
вянские диалекты (с. сербск. гр ¾ад, словенск. gr¾ad), но не западносла-
вянские (ср. чешск. hrad). 

Более или менее последовательно во всех праславянских диалек-
тах данное противопоставление сохранилось в единственной пози-
ции – в предударном слоге двусложных слов. Ср. примеры из сла-
вянских языков, в которых противопоставление долгих и кратких 
гласных представлено и теперь (либо сохранились следы этого про-
тивопоставления): 

праслав. русск. сербск. словенск. чешск. словац. польск. 

*trāv'ā травá трáва tráva tráva tráva 
*tríōb 'ā трубá трýба tró ̣ba trouba trúba trąba 
*míōk 'ā мукá мýка mó ̣ka mouka múka mąka 
*žĕn 'ā женá жèна  žena  žona 
*nŏg 'ā женá нòга  noha  noga 

В прочих позициях в западнославянских диалектах долгота со-
кращалась, ср. многочисленные краткие [ă] [éu] (графически a и u) в 
современном чешском языке, а также ę в современном польском – 
рефлекс древнепольского носового в кратком слоге. 

В западнославянских диалектах долгота могла сокращаться даже 
в предударном слоге двусложных слов, ср.: 

Праславянское *ríōk 'ā требует, в соответствии с приведенными со-
ответствиями, долготы корневого гласного. Её рефлексы мы нахо-
дим в сербск. рýка, словенск. ró ̣ka, однако в современных западно-
славянских языках здесь представлены рефлексы прежних кратких 
гласных, ср. чешск. и словацк. ruka, польск. ręka. 

В абсолютном большинстве случаев долгота гласного в совре-
менных чешском и словацком языках – не сохраненная праславян-
ская, как иногда пишут в соответствующих грамматиках, а вновь 
возникшая уже в истории данного языка (заместительная долгота; 
долгота под перенесенным ударением; результат стяжения двух 
гласных после выпадения интервокального j). 

По з и ц и о н ны е  и з м е н е н и я  с в е р х к р а т к и х  
г л а с ны х  

Сокращение долгих монофтонгов сопровождалось позиционны-
ми изменениями сверхкратких [ь] и [ъ]: в так называемой «слабой» 
позиции (на конце слова, а также в слоге перед слогом с гласным 
полного образования или сверхкратким в «сильной» позиции) они 
претерпели некоторое сокращение.  
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Еще в праславянскую эпоху «слабые» [ь] и [ъ] стали терять уда-
рение, которое передвигалось на слог к началу слова, ср. *voláъ > 
*váolъ, *dvoráъ > *dváorъ, *nožáь > *n áožь, *orьláъ > *oráьlъ (об окситони-
рованном характере ударения в данных словах говорит место ударе-
ния в косвенных падежах соответствующих лексем современного 
русского языка: волáа, волáу, волáом…; двор áа, двор áу, двор áом…; нож áа, 
нож áу, нож áом…, орлáа, орлáу, орлáом…). 

Перенос ударения с конечного сверхкраткого представлен, на-
пример, в родительном падеже множественного числа в словах с 
окситонированным и подвижным ударением, ср.: *ženáъ > *žáenъ, 
*ríok áъ > *ráíokъ, *nog áъ > *n áogъ, *golováъ > *goláovъ. 

Сдвиг ударения со «слабого» сверхкраткого может происходить и 
в середине слова – в уменьшительном суффиксе -ьk- / -ъk- в сущест-
вительных *ā-склонения82, ср.: *golováъka > *goláovъka, *ríoč áьka > 
*ráíočьka, *nožáьka > *náožьka. 

Еще одно праславянское позиционное изменение сверхкратких 
гласных связано с изменением их подъема в положении перед j: из 
гласных среднего подъема они стали гласными верхнего подъема, 
что приблизило их к [i] и [y]. Появившиеся таким образом сверх-
краткие [ǐ] и [Æy] были позиционными вариантами [ь] и [ъ] и так же, 
как и [ь] или [ъ], могли быть в «сильной» и «слабой» позиции.  

Переход в [ǐ] и [Æy] в положении перед j пережили также гласные 
полного образования [i] и [y]. 

Дальнейшая судьба [ǐ] и [Æy]  в истории отдельных славянских 
языков была различной. 

По я в л е н и е  н о вы х  у д а р е н и й  
По мере того, как слабела связь интонации с количеством, 

укреплялась ее связь с ударением. В период распада праславянского 
языка акут и циркумфлекс различались уже только в ударных сло-
гах. Сокращение долгих монофтонгов под ударением окончательно 
разорвало связь между акутом и долготой. 

В результате рассмотренного выше сдвига ударения над новым 
ударным слогом возникала новая восходящая интонация – новый 
акут, носителем которой, в отличие от старого акута, мог быть 
любой монофтонг. Поскольку она была органически связана с уда-
рением, С.Б. Бернштейн говорит о новом акутовом ударении, а не о 
новой акутовой интонации.  

В отличие от старого акута, который во всех говорах сербскохор-
ватского языка отражен одинаково – как краткое нисходящее ударе-

                                                        
82 То, что сверхкраткий данного суффикса мог находиться под ударением, 

подтверждают существительные *ŏ-склонения с тем же суффиксом, ср.: *díob- áъk-ъ, 
*s íoč- áьk-ъ. 
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ние, новый акут отражен как долгое нисходящее ударение (то есть 
как старый циркумфлекс) в большинстве штокавских говоров 
(стр ¾ажа, кр ¾аљ), и как долгое восходящее ударение в чакавских, 
кайкавских и посавских говорах штокавщины (stráža, králj). Это 
значит, что новый акут возник тогда, когда уже начали формиро-
ваться основные говоры сербскохорватского языка. 

Поскольку новый акут, в частности, возникал в родительном па-
деже множественного числа в старых окситонированных и подвиж-
ных парадигмах (*žen áъ > *žáenъ, *ríok áъ > *ráíokъ, *nog áъ > *n áogъ, 
*golováъ > *goláovъ), в старых баритонированных парадигмах в этих 
формах (*sílъ, lípъ), чтобы избежать совпадения, произошла метато-
ния – на месте старого акута возник новый циркумфлекс.  

В дальнейшем новые ударения могли возникать и в положениях, 
не связанных с передвижкой ударения, например, в существитель-
ных женского рода мягкой разновидности *ā-склонения типа *vólja, 
ср. следы акутовой интонации (а ведь речь не может идти о старом 
акуте) в чешск. vůle, словацк. vôľa, словенск. vó ̣lja. 

Старые интонации продолжали сохраняться под ударением там, 
где не было условий для замены их новыми. 

В словенском языке новый акут, как и старый, отражен в виде 
долгого восходящего.  

См я г ч е н и е  с о г л а с ны х  п е р е д  г л а с ным и  
п е р е д н е г о  р я д а  

В раннем праславянском языке почти все согласные были твер-
дыми (кроме [j], который был палатальным, то есть мягким по опре-
делению, а также возникших в результате сатэмной палатализации 
[½s] и [½z]83, впоследствии отвердевших). В положении перед гласными 
переднего ряда происходило, видимо, некоторое смягчение твердых 
гласных, обычно определяемое как полумягкость (палатализован-
ность), однако это полумягкость не выполняла в языке никаких 
функций и была тем самым не фонологической, а чисто артикуляци-
онной.  

После ассимиляции согласных перед j появилась достаточно 
большое количество случаев84, когда твердый и соотносимый с ним 

                                                        
83 Если мы вслед за некоторыми современными исследователями будем относить 

сатэмную палатализацию к значительно более позднему периоду, то вместо палата-
лизованных [ ½s] и [ ½z] должны будем говорить о палатализованных *½k и *½g (<*½g, *½gh), 
унаследованных в этом случае из праиндоевропейского языка. 

84 До этого могло существовать только противопоставление возникшего в ре-
зультате сатэмной палатализации [ ½s] твердому [s] типа *pĕ¢i ½sātē¢i (русск. писать) и 
*pĕ¢isātē¢i (русск. пихать), причем это противопоставление существовало относитель-
но недолго, так как через какое-то время [ ½s] отвердел и совпал с [s] (еще раньше [s] в 
приведенном примере изменился в [х], если исходить из традиционной ранней дати-
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мягкий согласный находились в одной позиции, ср. различение мяг-
кости и полумягкости85 перед гласными переднего ряда (*dьn˙ь и 
*kon’ь) и различение мягкости и твердости перед гласными непе-
реднего ряда (*von’a и *rana). 

Отметим, что система твердых и мягких фонем в праславянских 
диалектах была неодинаковой: в тех диалектах, где на стыке морфем 
возник l-epentheticum (восточнославянские и западные южнославян-
ские диалекты), не было мягких губных, и наоборот (западнославян-
ские и восточные южнославянские диалекты). 

Начатый в ранний период самостоятельного развития славянских 
языков процесс сближения полумягких и мягких согласных шел 
по-разному в различных языках. Наиболее последовательно этот 
процесс осуществился в др.-польском языке, наименее последова-
тельно – в др.-сербскохорватском, который не содержит следов ас-
симиляции согласных перед гласными переднего ряда и последова-
тельно различает мягкие и немягкие согласные.  

Прочие славянские языки лежат между этими двумя полюсами. 
Так, западные болгарские говоры и словенский язык близки к серб-
скохорватскому, русский, белорусский и отчасти украинский – к 
польскому. В словацком диалекте процесс сближения мягких и по-
лумягких проходил последовательнее, чем в чешском86.  

Различия в степени палатализованности определило, по мнению 
С.Б. Бернштейна, ряд иных существенных различий между славян-
скими диалектами (например, сохранение/несохранение противо-
поставления [i]-[y], сопадение/несовпадение рефлексов [ь] и [ъ]). 

                                                                                                                        
ровки сатемовой палатализации). Как уже упоминалось, в раннем праславянском 
языке [z] был позиционным вариантом [s] и в корреляцию с ½z не вступал. 

85 Мягкий согласный был мягким и артикуляционно, и фонологически, полумяг-
кий согласный был артикуляционно палатализован, однако фонологически оставался 
твердым. 

86 Если в истории словацкого языка данный процесс проходил перед всеми глас-
ными переднего ряда, то в истории чешского – только перед [i] и [i «e] (из *ě и из *ę), 
но не перед [e]. По общему правилу в современном словацком языке «мягко» чита-
ются все сочетания ne, te, de, а в чешском – только ně, tě, dě, но не ne, te, de. 

В др.-чешских памятниках на месте этимологического «ять» мы находим ди-
фтонг [ie], который затем в долгом слоге дал [ī], а в кратком – [’ĕ] со смягчением 
предшествующего согласного. У согласных [n’], [t’], [d’] эта мягкость сохранилась 
до сих пор, прочие согласные впоследствии отвердели, причем губные выделили 
бывшую мягкость в отдельную артикуляцию – [j] или [n’], ср. sníh [sn’īx] ‘снег’ 
(им. пад. ед. ч.) – sněhu [sn’ĕhéu] (род. пад. ед. ч.), víra [vīrā] ‘вера’ – věřit [vjĕřĭt] ‘ве-
рить’; místo [mīstŏ] ‘место’ – město [mn’ĕstŏ] ‘город’. Поскольку в современном 
чешском языке буква ě часто пишется на месте этимологического «ять» (с рефлекса-
ми «ять» совпала также часть рефлексов носового переднего ряда, ср. devět ‘девять’, 
devíti ‘девяти’, devátý ‘девятый’), она и используется в палеославистике для обозна-
чения данной фонемы. 
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Смягчение полумягких усилило взаимосвязь согласных и глас-
ных, одно из проявлений которой – позиционное продвижение впе-
ред гласных непереднего ряда после мягких согласных, наиболее 
последовательно осуществленное в др.-чешском языке87. Начинается 
эпоха силлабем, которая продлится до «падения редуцированных». 

Смягчение полумягких, по мнению С.Б. Бернштейна, уже выхо-
дит за рамки праславянского периода и относится к эпохе форми-
рования отдельных языков славянских народностей. 

Д е н а з а л и з а ц и я  н о с о в ы х  г л а с ны х  
В течение длительного времени во всех диалектах праславянско-

го языка употреблялись носовые гласные переднего и непереднего 
ряда, причем, несмотря на общность их происхождения, их произ-
ношение в период распада праславянского языка в различных пра-
славянских диалектах было неодинаковым: произношение носового 
гласного переднего ряда колебалось от [ę] до [íä], произношение но-
сового гласного непереднего ряда – от [ą] до [ų]. Кроме того, в неко-
торых праславянских диалектах (во многих лехитских говорах, а 
также в части македонских и словенских говоров) носовые гласные 
вновь распались на сочетание «гласный + носовой сонант». 

Действующим законам праславянского вокализма подчинялись 
заимствованные слова, топонимы и антропонимы. В заимствованном 
слове на месте сочетания любого гласного переднего ряда с носовым 
сонантом возникал носовой гласный переднего ряда, на месте соче-
тания любого гласного  непереднего ряда с носовым сонантом – 
носовой непереднего ряда.  

Речь шла не об актуальном фонетическом процессе, а о фонети-
ческой субституции. Греческий город Μεσεµβρία у болгар превра-
тился в Íåñÿáðü (совр. Несебър),’Αγχίαλος – в совр. Вахело, на месте 
романских топонимов с san(ctus) в сербохорватском языке последо-
вательно находится элемент su-, ср.: San Pietro – Su-Petar. Козьма 
Пражский (1045-1125) в своей латинскоязычной «Чешской хронике» 
одну и ту же реку в Баварии называет и Kamb (немецкое название), и 
Chub (чешское название). 

Как свидетельствуют древнейшие славянские азбуки кириллица и 
глаголица, а также древнейшие памятники славянской письменно-
сти, славянские заимствования в венгерском языке, передача назва-
ний днепровских порогов у Константина Багрянородного, славян-
ские слова в латинских грамотах и т.д., в большинстве славянских 
диалектов в конце IX – начале X века носовые гласные еще сохраня-

                                                        
87 В истории чешского языка этот процесс в конечном итоге привел к изменению 

качества гласного: [’u] > [i], [’a] > [e], ср. klíč ‘ключ’, lidé ‘люди’, jih ‘юг’, kaše ‘ка-
ша’, ulice ‘улица’. 
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лись, а к середине X века уже утратились, причем дольше всего но-
совые гласные сохранялись в корневых морфемах. 

Очень устойчивыми оказались носовые гласные в болгарском 
языке, где деназализация проходит в основном в XII веке, причем в 
северных говорах этот процесс шел медленнее, чем в южных, а не-
которые северо-восточные говоры сохраняли носовые гласные в 
корневых морфемах еще в XIII веке. Если в большинстве славянских 
языков деназализация носовых гласных протекала до «падения ре-
дуцированных», в болгарском языке было наоборот. 

Как уже упоминалось, в болгарских диалектах праславянского 
языка носовой непереднего ряда трансформировался в [ąъ], который 
в ряде позиций мог сближаться с трансформированным же носовым 
переднего ряда [ęь], что «определило так называемую среднеболгар-
скую мену юсов» [Бернштейн 1961: 246]. 

Как уже упоминалось, в большинстве лехитских говоров в пери-
од общеславянской деназализации носовых уже не было – они рас-
пались на сочетания «гласный + носовой сонант», однако впоследст-
вии начался обратный процесс преобразования этих сочетаний в 
новые носовые звуки – [íä] и [íå], которые могли употребляться в 
кратких и долгих слогах и перед которыми согласные были мягкими 
(перед [íä]) или твердыми (перед [íå])88. Наиболее устойчивыми соче-
тания «гласный + носовой сонант» оказались перед смычными со-
гласными и аффрикатами. Именно в этих позициях в современном 
литературном польском произношении отражено древнее состояние 
(ср. kąt [kont], ząb [zomp], wziąć [vźon’ć], rąk [roŋk], zęby [zemby], 
wzięty [vźenty], pięć [p’en’ć], będzie [ben’d «źe], ręka [reŋka]), тогда как 
перед щелевыми мы находим новые носовые гласные (ср. język [ję-
zyk], wąsy [víosy]). 

Более того, в современном польском языке в заимствованных 
словах графические сочетания an, am, en, em, on, om, in, yn, un перед 
щелевыми согласными произносятся как соответствующие носовые 
гласные: oranżeria [orąžer¢ie], awans [avąns], sens [sęs], inżynier [įn-
žyn’er], munsztuk [mųštuk], rynsztok [ríynštok], см. [Славянские языки 
1977: 27]. 

В данном случае мы опять имеем дело с фонетической субститу-
цией. 

                                                        
88 К XIV веку оба новых носовых совпали в польском языке в одном качестве 

(однако сохранилось противопоставление мягких и твердых согласных перед преж-
ними[ íä] и [ íå]), и их дальнейшая судьба зависела от долготы/краткости слога – в 
долгом слоге появился [ ío], в кратком [ę] (так возникли характерные для современно-
го польского языка чередования ą-ę типа dąb – dęba, ząb – zęby, pięć – piąty). 
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Вы п а д е н и е  и н т е р в о к а л ь н о г о  [ j ]  
Важным фонетическим процессом, который в значительной сте-

пени определил внешний вид многих слов современных южносла-
вяеских и особенно западнославянских языков, стало выпадение 
интервокального [j] и связанное с этим стяжение гласных, ср. чешск. 
pás и русск. пояс, чешск. stál и русск. стоял/стоил, чешск. dobrá и 
русск. добрая. 

В праславянских диалектах, которые легли в основу западносла-
вянских языков, интервокальный [j] начал утрачиваться еще до «па-
дения редуцированных», в южнославянских диалектах – после «па-
дения редуцированных», в восточнославянских – существенно позже 
(к тому же весьма непоследовательно), при этом в прачешских диа-
лектах он утратился раньше, чем в прасловацких, в прасербских – 
раньше, чем в праболгарских. 

В результате стяжения возникали новые долгие гласные (сохра-
нившиеся в чешском и словацком, однако вновь сократившиеся в 
большинстве прочих языков). 

С у д ь б а  с в е р х к р а т к и х  г л а с ны х  
Как уже отмечалось, активизация тенденции к восходящей звуч-

ности слога, действующей на протяжении более чем тысячелетия, 
кардинальным образом отдалила праславянский язык от других ин-
доевропейских праязыков. Так называемое «падение редуцирован-
ных», неразрывно связанное с массовым появлением закрытых сло-
гов, вновь привело к перестройке всей фонологической системы 
славянских диалектов. В болгарских и македонских диалектах 
процесс утраты сверхкратких в «слабой» позиции начался в конце X 
века, в большинстве восточнославянских диалектов он проходил в 
основном в XII веке, в северных древнерусских говорах – в XIII ве-
ке. В полабском языке сверхкраткие оказались наиболее устойчи-
выми и регулярно переходили в гласные полного образования в на-
чальных слогах даже в «слабой» позиции, ср.: såpót ‘спать’, tåkət 
‘ткать’. 

В о к а л и з а ц и я  с в е р х к р а т к и х  [ ъ ]  и  [ ь ]  
в  с и л ь н о й  п о з и ц и и  

Если в «слабой» позиции сверхкраткие в большинстве славян-
ских диалектов, как правило, исчезали, в «сильной» позиции они 
вокализовались, превращаясь в гласные полного образования. 

В македонском, а также в восточнославянских языках [ъ] в 
сильной позиции вокализовался в [о], ср. русск. мох, сон, дождь, 
макед. сон. 
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В словацком языке в обычных условиях [ъ] также вокализовался 
в [о], ср. bočka, однако в начальном слоге возможен также результат 
[a], ср. mach, dážď. Кроме того, в результате влияния чешских и 
польских говоров (в том числе заимствований – прежде всего из 
чешского) в словацком есть слова, в которых на месте [ъ] в «силь-
ной» позиции представлен [e], ср. sen, lebkový. 

Во всех названных языках [ь] в сильной позиции изменился в [е], 
ср. русск. день, макед. ден, словацк. deň.  

В истории болгарского языка [ъ] в сильной позиции вокализо-
вался в [аъ], совпав впоследствии с рефлексом утратившего носовой 
призвук [ío], ср. болг. сън (< *sъnъ), дъб (< *díōbъ). Что же касается 
[ь] в сильной позиции, то результат его вокализации [еъ] совпал с 
рефлексом утратившего носовой призвук [ę], ср. болг. ден (< *dьnь), 
месо (< *míēsŏ). 

В истории сербскохорватского, словенского, чешского, 
польского, кашубского, полабского и отчасти лужицких языков 
оба сверхкратких совпали в одном звуке. 

В сербских и хорватских диалектах оба сверхкратких вокализо-
вались в сильной позиции в [аъ] > [а], ср. сербск. сìан, д ¾ан. 

В истории словенского языка оба сверхкратких дали в «сильной» 
позиции звук [ə], который в долгом слоге на большей части террито-
рии словенских говоров изменился в [ā], ср. м¾ах, д ¾ан. В кратком 
слоге на месте сверхкратких в «сильной» позиции представлены [ə] 
или [е], ср. ləž, sen. 

В чешском, польском и кашубском оба сверхкратких дали в 
«сильной» позиции звук [e], ср. чешск. sen, den, польск. sen, dzień. 

В полабском языке оба сверхкратких дали в «сильной» позиции 
в большинстве случаев звук [å], перед которым согласные могли 
быть твердыми или мягкими, ср. dåzd ‘дождь’, vås ‘вошь’, p’ån, l’ån. 
В ряде случаев на месте сверхкратких в «сильной» позиции мы на-
ходим [a], ср. dan ‘день’, vas‘деревня’.  

В верхнелужицком языке на месте сверхкратких в «сильной» 
позиции перед твердым согласным мы находим, как правило, [o], 
ср.: moch, son, pos ‘собака’. В положении перед исторически мягким 
или полумягким согласным представлен, как правило, [e], ср. dešć, 
dźeń, wjes ‘деревня’. 

В нижнелужицком на месте [ъ] в «сильной» позиции мы нахо-
дим, как правило, [e], ср.: mech, wěs. В некоторых флексиях на месте 
[ъ] в сильной позиции представлен [o], ср. dubom. 

О с о б ы е  с л у ч а и  и з м е н е н и я  с в е р х к р а т к и х  [ ъ ]  и  [ ь ]  

Во всех современных славянских языках представлены случаи 
вокализации сверхкратких не только в «сильной», но и в «слабой» 
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позициях. Чаще всего речь идет о морфологической аналогии, когда 
идет обобщение по тому или иному падежу, например, русск. 
льстец, льстеца (обобщение по им. падежу, в котором суффиксаль-
ный [ь] находился в «сильной» позиции) и доскá, дóску (обобщение 
по вин. падежу). При этом судьба одной и той же лексемы в разных 
славянских языках может в данном отношении совпадать, а может и 
различаться, ср. две историю двух лексем в русском и чешском язы-
ках:  

 п.-сл. русск. чешск. 
Им. пад.  *dъská, *čь́stь доскá, чéсть deska, čest 
Род. пад. *dъský, *čьstí доски ́, чéсти desky, cti 
Вин. пад. * dъ́sk ío, *čь́stь дóску, чéсть desku, čest 

 
Следует особо отметить вокализацию «слабых» сверхкратких в 

начальном безударном слоге перед слогом с гласным полного обра-
зования, ср. русск. доща ́тый (< *dъskjatъ + jь) при фонетически за-
кономерном чан (< *dъskjanъ). Возможно, основанием для вокализа-
ции «слабого» сверхкраткого в подобных случаях было стремление 
избежать возникновения труднопроизносимого скопления соглас-
ных без кардинального изменения внешнего облика слова89. Как уже 
отмечалось, больше всего подобных случаев представлено в полаб-
ском языке, ср.: såpót ‘спать’, tåkət ‘ткать’. Достаточно много их и в 
болгарском, ср. дъщеря, дъно, мъгла, тъка.  

Вокализация «слабых» редуцированных в ряде церковнославя-
низмов в русском языке произошла, как принято считать, в результа-
те стремления церковнослужителей отчетливо произносить «еръ» в 
приставках90, ср. восстать при фонетически закономерном встать, 
собор при фонетически закономерном сбор, уповать при фонетиче-
ски закономерном др.-чешск. úfati и т.п. 

В истории русского языка «слабые» сверхкраткие вокализовались 
также в положении рядом с плавным, ср. кровь, слеза, крестить 
и т.п.  

И з м е н е н и е  н а ч а л ь н о г о  с о ч е т а н и я  [ j ь ]  

Начальное сочетание [jь] последовательно вокализовалось в [i] в 
истории русского, а также южнославянских языков, ср. русск. игра, 
иго, игла, иметь, имя, болг. иго, игра, име, имам, макед. игра, имам, 
име, серб. âигла, âигра, âимати, име, хорв. igla, igra, imati, ime.  

                                                        
89 Как это происходит при фонетически закономерном развитии, ср. только что 

приведенные русск. чан (< *dъskjanъ) и чешск. род. пад. cti (<*čьstí). 
90 Речь идет о так называемом «сословном» произношении. 
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В истории чешского языка сверхкраткий в данной позиции либо 
исчез (в абсолютном большинстве случаев), либо вокализовался в [е] 
ср. hra, jho, mít, jméno, но jehla.  

В польском, украинском и белорусском языках на месте на-
чального [jь] мы находим результаты и исчезновения сверхкраткого, 
и его вокализации в [i], ср. польск. imać, mieć, укр. iм’я, грати, гол-
ка. 

И з м е н е н и е  с в е р х к р а т к и х  [ǐ] и [Æу] 

Как и сверхкраткие [ь] и [ъ], сверхкраткие [ǐ] и [Æу] в «слабой» по-
зиции исчезли, а в «сильной» перешли в гласные полного образова-
ния, однако рефлексы [ǐ] и [Æу] совпали с рефлексами соответственно 
[ь] и [ъ] только в русском языке, ср. мóю (<*mÆуjío), шéя (<*šǐja). 

Во всех остальных славянских языках сверхкраткие [ǐ] и [Æу] 
при вокализации в «сильной» позиции давали [i] и [y] соответствен-
но, последующая судьба которых не отличалась от судьбы «обыч-
ных» [i] и [y], унаследованных из праславянского91, ср. чешск. myji, 
šije, польск. myję, szyja, болг. мия, шия, серб. мìиjем, шìиjа. 

                                                        
91 Например, в истории большинства славянских языков [i] и [y] совпали в одном 

произношении. 
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПИСЬМЕННОСТИ У СЛАВЯН 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ 

Возникновение славянской письменности связано с деятельно-
стью «солунских братьев» Константина (около 827 – 14.02.869), 
принявшего перед смертью монашеский постриг под именем Кирил-
ла, и Мефодия (около 815 – 6.04.885). О их жизни и деятельности мы 
знаем прежде всего из следующих источников: 

славянские источники 
● «Житие Константина»; 
●  «Житие Мефодия»; 
● Сказание «О письменах» черноризца (монаха) Храбра92; 

латинские источники 
● анонимное «Обращение баварцев и хорутан»; 
● принадлежащая перу епископа Гаудериха Веллетрийского 

«Итальянская легенда» об обретении мощей св. Климента; 
● письма папского библиотекаря Анастасия, который лично знал 

Константина-Кирилла в последние годы его жизни; 
● послания римских пап Николая I, Адриана II, Иоанна VIII, Сте-

фана V. 
 
Интерес могут представлять также жития и похвальные слова в 

честь учеников Константина и Мефодия Климента Охридского и 
Наума, прежде всего написанное по-гречески «Житие Климента». 

 
Основываясь на приведенных источниках, историю создания сла-

вянской письменности можно представить себе следующим обра-
зом: 

В 862 или 863 году в Константинополь прибыло посольство к 
императору Михаилу III от князя Великой Моравии Ростислава с 
просьбой прислать им «епископа и учителя»:  

«Хоть люди наши язычество отвергли и держатся закона христи-
анского, нет у нас такого учителя, чтобы нам на языке нашем изло-
жил правую христианскую веру, чтобы и другие земли, глядя на это, 
уподобились нам. Так пошли нам, владыка, епископа и учителя та-
кого» [Сказания… 1981: 86-87]. 

Император благосклонно отнесся к просьбе и направил в Мора-
вию миссию во главе с братьями Константином Философом и Ме-

                                                        
92 Русские переводы «Жития Константина», «Жития Мефодия» и «Сказания о 

письменах черноризца Храбра», снабженные подробными комментариями и вступи-
тельной статьей Б.Н. Флори, изданы в книге [Сказания… 1981]. 
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фодием. Старший из братьев в молодости был правителем одной из 
византийских провинций, так что имел опыт административной ра-
боты, младший же прославился своей ученостью и полемическими 
способностями: «Житие Константина» упоминает, в частности, его 
победы в спорах с противником иконопочитания низложенным пат-
риархом Иоанном Грамматиком93, с мусульманскими и иудейскими 
мудрецами во время поездок к сарацинам (арабам) и хазарам94: 

                                                        
93 Пользующийся репутацией несравненного оратора и полемиста, константино-

польский патриарх Иоанн Грамматик был силой устранен со своей должности после 
смерти его покровителя императора Феофила и созыва восстановившего иконопочи-
тание собора 843 года. В тексте «Жития Константина» бывший патриарх назван 
презрительно «Аннием». 

94 В связи с хазарской миссией Константина обычно упоминают два события, 
имевших значительные исторические последствия.  

Во-первых, по свидетельству «Жития Константина», в Херсонесе он нашел 
«Евангелие и Пластырь, написанные русскими письменами, и человека нашел, гово-
рящего на том языке, и беседовал с ним, и понял смысл этой речи…» [Сказания ... 
1981: 77-78]. Вероятность, что в греческом на тот момент Херсонесе во время визита 
туда Константина-Кирилла волшебным образом появилась, а затем таким же вол-
шебным образом исчезла бесследно русская письменность, представляется значи-
тельно менее вероятным, чем, например, иные объяснения: 

Наиболее вероятное объяснение. Речь идет не о «русской», а «сурской» пись-
менности. Один из переписчиков «Жития» (между созданием ЖК и древнейшей 
сохранившейся копией лежит более чем полтысячелетия (!), нечаянно переставил 
буквы (или же решил, что он исправляет ошибку, потому что веке в XIII на Руси 
«русские» письмена уже были, а «сурские» – нет. Последующие же переписчики 
исправно повторяли измененный текст. «Сурским» (=сирийским) языком тогда 
называли арамейский – язык, на котором говорил Спаситель и апостолы. Церковная 
традиция сохранила сведения о том, что Евангелие от Матфея было написано по-
арамейски и лишь позже переведено на греческий. Так что нет ничего удивительного 
ни в том, что в Херсонесе в IX веке могло оказаться Евангелие, написанное языком 
первых христиан (в этом регионе до сих пор живут караимы, знающие арамейский), 
ни в том, что Константин смог это арамейское евангелие прочитать, ведь незадолго 
до этого он научился читать на древнееврейском (об этом сказано в том же ЖК). В 
поддержку этой трактовки А. Вайан и Р. Якобсон обращают внимание на то, что для 
правильного чтения «русьских» писмен Константину было необходимо научиться 
«различать гласные и согласные», ведь в арамейском, как и в древнееврейском, 
гласные звуки обозначаются, как правило, не буквами, а специальными значками то 
под, то над текстом, см. [Сказания …1981: 117]. 

Еще одно вполне вероятное объяснение: Это могло быть евангелие на готском 
языке, ведь «русами» тогда называли варягов, см. [Соколянский 2004: 237 след.] В 
цитируемой книге исследователь весьма пространно опровергает варяжское проис-
хождение этнонима «Русь», однако приводимый им фактический материал допуска-
ет прямо противоположную интерпретацию. 

Тем не менее «русские письмена» продолжают будоражить умы тех наших со-
отечественников, которые вопреки всему желают видеть в их упоминании свиде-
тельство существования у наших предков развитой докирилловской письменности.  

Во-вторых, в Херсонесе Константин обнаружил мощи св. Климента – третьего 
папы Римского (первым был, как известно, апостол Петр), сосланного императором 
Траяном в Херсонес и казненного местными властями.  
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«Пошел же Философ и по старому обычаю стал на молитву и с 
иными помощниками. И вскоре открыл ему их [письмена] Бог, что 
внимает молитвам рабов своих, и тогда сложил письмена, и начал 
писать слова евангелия: "Вначале было Слово, и Слово было у Бога, 
и Слово было Бог" и прочее. Возрадовался же цезарь, и прославил 
Бога со своими советниками, и послал его с многими дарами, напи-
сав Ростиславу такое послание: "Бог, который хочет, чтобы каждый 
пришел к познанию истины и достиг большего достоинства, увидев 
веру твою и старание, сотворил и ныне в наши годы – объявив буквы 
для языка вашего – то, чего не было дано (никому) после первых 
времен, чтобы и вы были причислены к великим народам, что славят 
Бога на своем языке. И так тебе послали того, кому Бог объявил их, 
мужа честного и благоверного, книжника и философа. <…>"» [Ска-
зания 1981: 87]. 

Прибыв в Моравию, Константин Философ обучил доверенных 
ему Ростиславом учеников славянской грамоте, «и вскоре перевел 
весь церковный чин и научил их и утрене, и часам, и обедне, и ве-
черне, и повечерию, и тайной молитве» [Сказания 1981: 87]. 

Проведя в Моравии 40 месяцев, Константин «пошел рукополо-
жить учеников своих»95. «Принял же его на пути Коцел, князь пан-
нонский, и очень возлюбил славянские буквы, и научился им и дал 
(ему) до пятидесяти учеников, чтобы научились им, и великую ему 
честь оказал, и проводил его дальше» [Сказания 1981: 88].  

В Венеции у Константина произошел диспут с «треязычника-
ми»96, считающими, что лишь три языка (языки, на которых была 

                                                        
95 В соответствии с принципом апостольской преемственности рукоположить 

священника может только епископ, который сам, в свою очередь, был в свое время 
посвящен в сан совместными действиями трех епископов, первые же епископы были 
«поставлены» самими апостолами, получившими дар выступать проводником 
Божьей воли (и возможность передавать этот дар другим) от самого Христа. Прин-
цип апостольской преемственности в Новое время стал нарушиться протестантами, 
однако и в православной, и в католической церкви необходимость его соблюдения не 
оспаривается. Поскольку архиепископ Зальцбургский и епископ Пассау, которым в 
церковном отношении были подчинены земли тогдашней Великой Моравии (вклю-
чая земли, находившуюся в вассальной зависимости от Великой Моравии – Чехию, 
Паннонию и т.д.), были противниками славянской азбуки, Константин был вынуж-
ден отправиться в путь, чтобы найти епископа, который бы отнесся к славянской 
письменности более благосклонно. 

96 По отношению к возможности перевода Священного писания на народный 
язык во времена Константина и Мефодия не было единого мнения. С одной стороны, 
польза церковной проповеди на понятном для простого народа языке была очевидна 
(особенно если речь шла о новообращенном народе, который надо было окончатель-
но вырвать из пут язычества). С другой стороны, существовали вполне обоснован-
ные опасения, что не обладающий специальной теологической подготовкой человек 
может неправильно истолковать те или иные строки Писания, а если этот человек 
обладает пламенной верой, то его невольные заблуждения могут дорого стоить и 
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сделана надпись «Иисус из Назарета, Царь Иудейский» над распя-
тым Христом: ישוע הנצרי מלך היהודים, ΙΗΣΟΥΣ  Ο  ΝΑΖΩΡΑΙΟΣ  Ο 
 ΒΑΣΙΛΕΥΣ  ΤΩΝ  ΙΟΥ∆ΑΙΩΝ, IESVS NAZARENVS REX 
IVDAEORVM97) достойны того, чтобы на них славилось имя Божие: 
«Скажи нам, как ты теперь создал для славян письмена и учишь им, 
а их не обрел раньше никто другой, ни апостол, ни папа римский, ни 
Григорий Богослов, ни Иероним, ни Августин? Мы же знаем лишь 
три языка, на которых подобает Бога с помощью (особых) письмен 
славить: еврейский, греческий и латинский» [Сказания… 1981: 88]. 
Мефодий отстоял право славянской письменности на существова-
ния, не только напомнив о многих уже имеющих свою письменность 
христианских народах, но и приведя убедительные примеры в свою 
пользу из Ветхого и Нового Завета, ср.: 

«Давид ведь вопиет, говоря: <…> "Хвалите бога все народы, по-
хвалите его все люди"98. <…> И Марк также говорит: "Идите по 
всему миру и проповедуйте евангелие всей твари. Кто уверует и 

                                                                                                                        
ему, и другим – вспомним религиозную нетерпимость и костры средневековья, 
которые в протестантской Женеве горели не менее жарко, чем в католической Испа-
нии. Поэтому хотя на ряде западных синодов (франкфуртский 794 года, аахенский 
802 года, майнцкий 813 года) «троезычие» было осуждено, см. [Сказания … 1981: 
130], споры вокруг него, как мы видим, не утихали.  

В дальнейшем всё в конечном итоге зависело от решения местного монарха. На-
пример, если во Франции после расправы над еретиками-альбигойцами (в 1209 папа 
Иннокентий III призывает к крестовому походу против них, в результате чего весь 
юг Франции оказывается залитым кровью, см. [Encyclopaedia Britannica 2002: Al-
bigenses]) вводится запрет на чтение Писания мирянами (и инквизиция, чтобы сле-
дить за соблюдением этого запрета), в Чехии, которая уже была прочнейшим обра-
зом интегрирована в Европу (начиная с XIII века чешский король был одним из семи 
курфюрстов Священной Римской империи – тех, кто избирал императора; в 1623–
1778 титул курфюрста носил также баварский герцог, в 1708 году появляется Ганно-
верский курфюрст, в 1803 – Гессенский, см. [Encyclopaedia Britannica 2002: Elector]) 
уже в 1370 году появляется полный перевод Библии на чешский язык (так назы-
ваемая Дрезденская Библия), в последующие несколько десятилетий – дальнейшие 
переводы (Оломоуцская Библия, Литомнержицкая Библия и т.д., см. [Staročeská Bible 
... 1985]), а в 1488 году появляется печатное издание полной Библии на чешском 
языке [Супрун 1989: 307]. 

Отметим, что латинскую Вульгату Иоганн Гутенберг напечатал в Майнце между 
1450 и 1456 годом. Древнееврейский Ветхий завет был впервые напечатан в 1488 
году, а печатный греческий текст Библии появился лишь в XVI веке – двуязычное 
(латинский и греческий) издание Эразма Роттердамского в Базеле в 1516 году и 
четырехязыченое (древнееврейский, арамейский, греческий, латинский) Хименеса в 
г. Алькала (лат. Complutum) в 1522 году (Biblia Complutensis), см. [Мейчен 1994: 218] 

97 Мы не стремимся к палеографической точности воспроизведения надписей, 
единственная уступка которой – написания типа IESVS, ср.: «Различение букв 
V v U u I i J j введено лишь в 1559 г. Петром Рамусом (1515-1572). В научных изда-
ниях это различение как не восходящее к Античности, как правило, не проводится» 
[Солопов, Антонец 2009: 24]. 

98 Псалтирь 116:1. 
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крестится, спасен будет, а кто не уверует, осужден будет. А для тех 
кто уверует, прийдут такие, знамения: именем моим будут изгонять 
бесов, будут говорить новыми языками"99. <…> Коринфянам же 
Павел сказал: "Желаю, чтобы все говорили языками, <…> Ибо если 
неясный звук издаст труба, кто станет готовиться к сражению? Так, 
вы, если издадите языком непонятные слова, как станет понятным 
то, что говорите? Ибо будете, как говорящие на воздух. Ведь столь-
ко видов звуков во всем мире, и ни один из них не безгласен. Ведь 
если не знаю силы гласа, то буду для того, кто со мной говорит, чу-
жестранцем, и он для меня будет чужестранцем. <…> Ты ведь хо-
рошо хвалишь (Бога), а другой не укрепляется (в вере). Хвалю Бога, 
что больше всех вас говорю языками, но в церкви хочу (лучше) ска-
зать пять слов своим разумом, чтобы иных научить, чем множество 
слов на (незнакомом) языке."100 <…> И снова говорит: "И каждый 
язык пусть возгласит, что господь – Иисус Христос во славу Бога 
Отца"»101. [Сказания… 1981: 89-90]. 

В Риме братьям, несущим с собой мощи св. Климента, был оказан 
торжественный прием: 

«Когда узнал о нем римский папа, послал за ним. А когда дошел 
он до Рима, вышел сам апостолик Адриан навстречу ему со всеми 
горожанами, неся свечи, ибо узнали, что несет мощи святого Кли-
мента, мученика и папы римского. И тогда Бог начал творить чудеса, 
расслабленный человек здесь исцелился, а иные многие избавились 
от разных недугов. <...> Папа же, приняв славянские книги, освятил 
и положил их в церкви святой Марии, что называется Фатне. Пели 
же над ними литургию. И затем повелел папа двум епископам, Фор-
мозе и Гаудериху, посвятить учеников славянских. И когда посвяти-
ли их, тогда пели (они) литургию в церкви святого Петра на славян-
ском языке, а на другой день пели в церкви святой Петрониллы и в 
третий день пели в церкви святого Андрея, а потом еще у великого 
учителя народов, Павла апостола, в церкви в ночи пели святую ли-
тургию по-славянски над святым гробом, имея себе в помощь Арсе-
ния епископа, одного из семи епископов, и Анастасия библиотекаря. 
Философ же со своими учениками непрестанно за это достойную 
хвалу воздавал Богу». [Сказания… 1981: 90-91]. 

В Риме Константин заболел и умер 14 февраля 869 года, по-
стригшись незадолго до смерти в монахи под именем Кирилла: 

«Постигли же его муки, и начал болеть. И когда уже много дней 
переносил свой тяжелый недуг, увидел однажды явление Божье, и 
начал петь так: "О сказавших мне: войдем в дом Господень, возвесе-

                                                        
99 Марк 16:15-17. 
100 1 Коринф. 14:5-40. 
101 Филиппийцам 2:11. 
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лился дух мой и сердце обрадовалось»102. И облекся в честные свои 
ризы и пребыл так весь день, радуясь и говоря: "Теперь я не слуга ни 
цесарю, ни кому другому на земле, только Богу Вседержителю. И 
был и буду во веки. Аминь". На следующий же день облекся в свя-
той иноческий образ и, приняв свет к свету103, дал себе имя: Кирилл, 
и в этом образе пробыл пятьдесят дней». [Сказания… 1981: 91]. 

После смерти брата посвященный в сан епископа Мефодий был 
назначен папой «на стол святого Андроника»104, что автоматически 
делало его архиепископом и папским легатом ad gentes105 – именно с 
этими званиями Мефодий выступает в булле папы Иоанна VIII епи-
скопу фрейзингенскому Анно [Magnae…1969: 169]. 

Получив необходимую поддержку папского престола, Мефодий 
продолжил свою просветительскую миссию уже как архипастыр-
скую, однако архиепископ зальцбургский Адальвин, считающий 
Великую Моравию и Паннонию своими церковными провинциями, 
инициировал арест Мефодия и церковный суд над ним106, по реше-

                                                        
102 Псалтырь 121.1. 
103 Эти слова иногда трактуются как свидетельство того, что св. Кирилл, помимо 

монашества, принял перед смертью схиму (ïðèèìú ñúâ¸òú êú ñúâ¸òu – ‘к 
одному обету присоединил другой’, то есть к обету монашества присоединил обет 
схимы). С другой стороны, в словах «приняв свет к свету» можно видеть и следова-
ние византийской традиции в назывании «светом» крещения, а монашества – «вто-
рым крещением», тогда о схиме речь не идет. Поскольку дошедшие до нас списки 
«Жития Константина» написаны уже после «падения редуцированных», мы не зна-
ем, «обет» (ñúâ¸òú) или «свет» (ñâ¸òú) имел в виду автор. В пользу второй трак-
товки свидетельствует пересказ данного события в «Житии Климента», который 
выглядит как κὰι φωτ `ι φω�ς προσλαβών [Сказания… 1981: 141]. 

Постригающийся в монашество традиционно принимал другое имя, начинаю-
щееся с той же буквы, что и прежнее. Имя Кирилл Константин принял, вероятно, в 
честь Кирилла Александрийского (375-444) – одного из четырех восточных Отцов 
Церкви. 

104 Андроник, один из семидесяти учеников Христа, считается основателем ми-
трополии с центром в Сирмии (ныне Срем). Сирмий в IV веке был одним из главных 
центров римского управления на Балканах, а епископ Сирмия был митрополитом 
всех епископов Паннонии и Иллирика. После разрушения Сирмия аварами в 582 г. 
сирмийская митрополия фактически прекратила свое существование, но формально 
упразднена не была. Поставление Мефодия «на стол святого Андроника» с церков-
но-правовой точки зрения означало возобновление ее функционирования после 
временного перерыва, см. [Сказания… 1981: 73]. 

105 То есть представителем папского престола во всех церковных делах, касаю-
щихся того или иного обращенного в христианство народа (в данном случае славян).  

106 Мефодию инкриминировалось нарушение тридцать пятого апостольского 
правила, запрещающего епископу нарушать границы чужой епархии, что предусмат-
ривало лишение сана, ср.:  

«35. Епископ да не дерзает вне пределов своей епархии творить рукоположения в 
городах и в селах, ему не подчиненных. Если же обличен будет, как сотворивший 
сие без согласия имеющих в подчинении города оные и села: да будет извержен и он, 
и поставленный от него», см. http://www.agioskanon.ru/apostol/001_r35.htm.  
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нию которого Мефодий около двух лет находился в заключении в 
одном из монастырей южной Германии107 и был освобожден лишь в 
873 году по требованию папы Иоанна VIII, пригрозившего участни-
кам незаконного суда108 отлучением от церкви, см. [Magnae… 1969: 
164-165, 168-170]. 

Тем не менее до самой своей смерти Мефодий был вынужден бо-
роться с сопротивлением не только немецкого духовенства – про-
тивников славянского богослужения, но и местных светских властей 
во главе со свергнувшим Ростислава Святополком. После же смерти 
Мефодия в 885 году все его ученики были изгнаны из Моравии или 
проданы в рабство109, а все их рукописи уничтожены как еретиче-
ские110, так что до нас не дошел ни один памятник руки Кирилла или 
Мефодия. Неизвестно даже место захоронения старшего из братьев. 

К счастью, к тому времени уже христианской была Болгария, а в 
Восточной Адриатике рождалось королевство Хорватия, в них и 
нашли прибежище спасшиеся из Моравии ученики Кирилла и Ме-
фодия, так что славянская письменность была уничтожена не до 
конца. В Македонии (юго-запад Болгарского царства) возникает 
О х р и д с к а я  ш к о л а , возглавляемая учеником солунских братьев 
Климентом Охридским, на востоке Болгарии – П р е с л а в с к а я  
ш к о л а 111, расцветшая под покровительством царя Симеона (893–
927), когда не только активно переписываются уже существующие 
славянские тексты, но переводятся с греческого новые книги, а так-
же создаются оригинальные произведения (особо отметить следует 
произведения И о а н н а  экзарха болгарского). Именно поэтому о 

                                                                                                                        
Кроме имени председательствующего на суде архиепископа зальцбургского 

Адальвина известны также следующие имена судей: епископ Пассау Германарих, 
который пытался ударить Мефодия плетью (ему помешали другие епископы), епи-
скоп фрейзингенский Анно, епископ бриксенский Лантфрид, см. [Magnae… 1967: 
153, 165-171]. 

107 О дискуссии относительно конкретного места заключения Мефодия см. [Ска-
зания… 1981: 157-159]. 

108 В качестве папского легата и архиепископа Мефодий был подсуден лишь па-
пе, но не баварскому синоду. 

109 Возможно, свою роль в этом сыграло провозглашение в 884 году патриархом 
Фотием права константинопольского патриарха решать вопросы церковной жизни не 
только в своей области, но и в других (в том числе в в епархиях, подчиненых Риму), 
см. статью «Патрiархъ» в [Полный православный…]. Не имея возможности причи-
нить зло самому Фотию, «латинисты» отыгрались на последователях «грека» Мефо-
дия. Возможным ответом Фотию могло быть и запрещение папой Стефаном V ис-
пользования славянского языка в литургии. 

110 Если не сразу, то чуть позже – в XI веке, когда была сожжены все славянские 
рукописи, найденные «латинистами» в Сазавском монастыре – чешском монастыре, 
где славянское богослужение продержалось дольше всего, см. [Ottova encyclopedie 
1997].  

111 Книжники Преславской школы пользовались кириллицей. 
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данном периоде часто говорят как о «золотом веке» древнеболгар-
ской письменности.  

После смерти Симеона, однако, Болгария слабеет, подтачиваемая 
набегами венгров, печенегов, русов, пока, наконец, не становится в 
1018 году византийской провинцией [Encyclopaedia Britannica 2000: 
Bulgar]. Византия, поддерживавшая славянское богослужение на 
чужой территории, на территории собственной относилось к нему 
гораздо менее терпимо, так что центр славянской письменности 
вновь перемещается – в крестившуюся в 988 году Киевскую Русь. 
Расцвет славянской письменности при князе Ярославе Мудром (978–
1054) иногда ее иногда называют «серебряным веком» славянской 
письменности, см. [Войлова 2003: 17]. Искусно выполненными ко-
пиями восточноболгарских переводов эпохи Симеона являются та-
кие значительные памятники письменности, как Остромирово еван-
гелие (1056-1057) и Изборник Святослава (1073). 

ПРОБЛЕМА ДИАЛЕКТНОЙ ОСНОВЫ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 

Уже отмечалось, что во времена Кирилла и Мефодия праславян-
ский язык уже начал распадаться на диалекты, однако вопрос о том, 
какой именно славянский диалект (группа славянских диалектов) лег 
в основу старославянского языка, долгое время оставался дискусси-
онным.  

«Отец славистики» чех Йозеф Добровский (1753-1829) полагал, 
что это могли быть древнесербские диалекты. Некоторые вдохнов-
ленные гипотезой Добровского деятели сербской культуры конца 
XVIII–начала XIX веков пытались даже утвердить церковнославян-
ский язык в качестве сербского литературного языка, ср. опублико-
ванный в 1801 году осуществленный Григорием Терлаичем перевод 
с русского на церковнославянский (!) повести М.М. Хераскова 
«Нума, или процветающий Рим», см. [Гудков 1993: 120-121]. 

В течение долгого времени весьма популярной была так назы-
ваемая «паннонская теория» словенца Б. Копитара (1780-1844), раз-
витая его учеником Ф. Миклошичем (1813-1891), в соответствии с 
которой в основу старославяноского языка легли славянские диалек-
ты Паннонии IX века, то есть словенские диалекты. Среди аргумен-
тов сторонников «паннонской теории» наиболее значимыми пред-
ставляются следующие: 

Во времена Кирилла и Мефодия предки словенцев жили не толь-
ко в Паннонии, но и по всему левому берегу Дуная, лишь после 
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вторжения венгров в Европу они были оттеснены на юг112. Тем са-
мым получалось, что братья переводили богослужебные книги не 
столько для предков нынешних чехов и мораван, сколько для пред-
ков нынешних словенцев113. 

В старославянских памятниках представлено большое количество 
слов, относящихся к церковной и административной терминологии и 
являющихся по происхождению германизмами114 или латинизмами 
(ср. îëúòàðü и лат. altare, îöüòú и лат. acetum, ïîñòú и др.-в.-нем. 
fasta, ïîïú и др.-в.-нем. pfaffo, ö¸ñàðü и гот. kaisar < лат. Caesar), а 
ведь именно предки словенцев теснее других славянских племен, как 
полагал Копитар, были связаны с латинско-германским миром.  

В качестве аргументов в пользу «паннонской теории» 
Ф. Миклошич рассматривал и фонологические расхождения между 
языком старославянских памятников и современными ему болгар-
скими диалектами (включая диалекты, легшие впоследствии в осно-
ву современного македонского языка), например, отсутствие в со-
временном болгарском языке носовых гласных (которые были в 
старославянском языке и передавались «юсами»), отсутствие в ма-

                                                        
112 Эта выдвинутая немецким историком Дюммлером теория не является обще-

признанной, см. [Елкина 1960: 17]. 
113 Некоторыми весьма солидными исследователями может даже подниматься 

вопрос, в какой именно Моравии провел последние годы своей жизни Мефодий. 
Кроме «Великой Моравии» (историческая территория вокруг реки Моравы – прито-
ка Дуная, отделяющего современную Чехию от современной Словакии) была и 
другая Моравия (историческая территория вокруг еще одной реки с тем же назва-
нием, протекающей через современную Сербию). Зачем же было Мефодию, выдан-
ному баварскому синоду, судя по всему, именно Святополком, возвращаться во 
враждебную ему Великую Моравию? Тем более что «альтернативная» Моравия была 
географически гораздо ближе к Сирмию, где и располагался «стол св. Андроника» – 
архиепископская кафедра Мефодия, ср. [Хабургаев 1994]. 

Кстати, существовавшее менее столетия государство было названо Великой Мо-
равией, скорее всего, не за его особое могущество (основателя государства Моймира 
сверг с престола Ростислав, который, в свою очередь, был свергнут собственным 
племянником Святополком, после смерти которого государство распалось еще до 
венгерского нашествия в 906, см. [Encyclopaedia Britannica 2002: Moravia]; всем им 
приходилось отчаянно бороться с баварским герцогом за свою независимость), а в 
силу обычной в античности и раннем средневековье практики различения сходно 
звучащих топонимов: то, что было ближе, называлось «малым» (ср. Малая Азия), а 
то, что дальше – «великим», ср. Бретань и Великая Бретань (Великобритания), Гре-
ция и Великая Греция (греческие колонии в Африке, Италии, в Азии, в Крыму), 
Малая Русь как центр государства рюриковичей («Киев – мать городов русских») и 
Великая Русь – историческая периферия земель конунгов Хельги (Олега), Ингвара 
(Игоря) и Вольдемара (Владимира) Святого. Великая Моравия была дальше «просто 
Моравии» и от Константинополя, и от Рима – тогдашних основных центров европей-
ской цивилизации. 

114 Приводимые далее древневерхненемецкие и готский примеры взяты из 
[DUDEN 2000]. 
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кедонских говорах аффрикат [&šť], [&žď] – вполне обычных для старо-
славянского языка, ср. ñâ¸ùa, ìåæäa.  

Словацкий исследователь П.Й. Шафарик (1795-1861) в поддерж-
ку «паннонской теории» отметил, что в наиболее древних старосла-
вянских памятниках есть слова, встречающееся в Новое время толь-
ко в словенском языке (или в чешском и хорватском, куда они могли 
быть заимствованы из языка бежавших от венгров предков словен-
цев), ср.: áàëèè ‘врач’, áëèæèêà ‘родственник’, ð¸ñíîòà ‘истина’, 
ëîêâà ‘дождь’ и др. 

Поддерживаемая авторитетом автора фундаментальных «Сравни-
тельной грамматики славянских языков» (Vergleichende Grammatik 
der slavische Sprachen. Wien, 1852–1874), «Старославянско-греко-
латинского словаря» (Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Wien, 
1862–1865) и «Этимологического словаря славянских языков» (Ety-
mologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen. Wien, 1886) 
Ф. Миклошича, паннонская теория была опровергнута лишь в конце 
XIX века, когда словенец В. Облак (1864–1896) обнаружил в славян-
ских говорах вокруг Салоник (Солуни) все те фонетические особен-
ности, на которые ссылались защитники «паннонской теории», а 
именно аффрикаты [&šť], [&žď] в соответствии со старославянскими 
звуками, передаваемыми буквами ù, и æä, гласные [о] и [е] на месте 
старославянских сверхкратких соответственно [ъ] и [ь] в сильной 
позиции, произношение [ä] на месте старославянского «ятя», реф-
лексы носовых в соответствии со старославянскими гласными, обо-
значаемыми «юсами», ср. [z‰p] – çUáú, [r‡ka] – ðUêà. 

В поддержку болгаро-македонской диалектной основы старосла-
вянского языка М. Фасмер (1886-1963) отметил, что некоторые гре-
цизмы в старославянских памятниках (ñUáîòà, ëåâã’èòú, êðåâàòî) 
отражены в такой форме, в какой они могли быть заимствованы из 
народной речи, но не из литературного языка, а живая связь с грека-
ми была именно у балканских, но не у паннонских славян. 

В России сторонником болгарской (болгаро-македонской) диа-
лектной основы старославянского языка был А.Х. Востоков (1781-
1864), который первым в истории языкознания применил сравни-
тельно-исторический метод к исследованию славянских языков и 
установил звуковое значение старославянских «юсов» и «еров». 

КИРИЛЛИЦА И ГЛАГОЛИЦА 

Нам известны две старославянские азбуки – так называемые гла-
голица и кириллица, одна из которых создана Константином Фи-
лософом, а другая – учениками и последователями равноапостоль-
ных братьев.  
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В основе кириллицы лежит греческое уставное письмо, допол-
ненное особыми буквами для передачи звуков, отсутствующих в 
греческом языке. Те или иные буквы глаголицы могут быть похо-
жими на некоторые буквы древнееврейского или коптского алфави-
та либо греческой скорописи, однако в целом глаголица безусловно 
представляет результат «сознательной творческой деятельности 
вдумчивого филолога, знакомого, в частности, с различными вос-
точными системами письма» [Хабургаев 1986: 27].  

Нельзя не заметить и символику глаголицы: первая же её буква 
à представляет собой крест, благословляющий книжника, вторая 
буква á напоминает о Троице, многие буквы содержат круг или 
треугольник – символы Всевышнего, комбинациями круга и тре-
угольника являются буквы «и восьмеричное» и «слово», сочетание 
которых используется для написания имени Иисуса (BiBñ) и т.д.  

В различных учебниках старославянского языка мы наблюдаем 
незначительные расхождения как в названиях некоторых старосла-
вянских букв, так и в их последовательности. Так, глаголическая 
буква h может называться и ãåðâü и äåðâú, кириллическая буква É 
(и-десятеричное) – и èæåè, и èæå и просто É, буква â – и â¸ä¸115, и 
â¸äè, буква ò – и òâðüäî, и òâðúäî, и т. д. Предлагаемая ниже 
таблица ориентируется на исследование [Иванова 1969], в котором 
первоначальное количество и порядок следования букв глаголицы и 
кириллицы определяется по данным древнейших славянских и ла-
тинских рукописей, а также азбучных молитв (акростихов). 

 
буква 

глаголицы 
числовое 
значение 

буква 
кириллицы 

числовое 
значение 

название 
 

звуковое 
значение 

à  1 à  1 àçú a 
á  2 á  - áuêú³ b 
â  3 â  2 â¸ä¸ v 
ã  4 ã  3 ãëàãîëè g 
ä  5 ä  4 äîáðî d 
å  6 å , ý  5 Åñòú je, e 
æ  7 æ  - æèâ¸òý ž’ 
s 8 Y, s 6 Y¸ëî ö’ 

                                                        
115 Слово â¸ä¸ представляет собой древнюю форму перфекта 1 л. ед. ч. (с реф-

лексом праиндоевропейского окончания медиального залога -ai) – единственный 
пример этого типа на славянском материале, см. [Мейе 2007: 246].  

Поскольку в конструкциях с перфектом значимым является не само действие, а 
его результат (â¸ä¸ значит ‘узнал и сейчас знаю’), она в принципе означает то же, 
что и форма настоящего времени 1 л. ед. ч. â¸ìü. В тех памятниках, где форма 
â¸ä¸ встречается (по 2 примера в Зографском и Ассеманиевом евангелиях, 6 приме-
ров в Саввиной книге и т.д.), она конкурирует с формой â¸ìü, см. [Вайан 2009: 348]. 
Таким образом, начало азбуки (àçú áuêú³ â¸ä¸) может означать: ‘Я буквы знаю’.  
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буква 
глаголицы 

числовое 
значение 

буква 
кириллицы 

числовое 
значение 

название 
 

звуковое 
значение 

ç  9 ç , Z  7 çýìëa z 
è, é 10 è  10 èæå i 
É  20 ³ ,  É  8 èæåè, è i 
h  30 ( h ) 116 - äýðâú, 

h¸ðâü 
g’ 

ê  40 ê  20 êàêî k 
ë  50 ë  30 ëþäèÅ l 
ì  60 ì  40 ìûñëèòå m 
í  70 í  50 íàøü n 
î  80 î  70 îíú o 
ï  90 ï  80 ïîêîè p 
ð  100 ð  100 ðüöè r 
ñ  200 ñ  200 ñëîâî s 
ò  300 ò  300 òâðüäî t 
v  400 v , y  400 èæèöà i, v 
u 400 u  400 uêú u 
  ó   îíèêú u 

f,ô 500 ô  500 ôðüòú f 
õ  600 õ  600 õ¸ðú x 
w  700 w  800 îòú o 

( (פ 117 800 -  -  ï¸ p, f 
ö  900 ö  900 öè c’ 
÷  1000 ÷  90 ÷ðüâü č’ 
ø  - ø  - øà š’ 
ù  800 ù  - øòà št’ 
ú  - ú  - Åðú ъ 

úè, 
úé, 
ú³ 

- úè, ú³, úÉ - Åðû y 

ü  - ü  - Åðü ь 
¸  - ¸  - aòü ’a  
x 118 - - - (õëúìú) x 
þ  - þ  - þ ju, ’u 
V - V  - юс большой j ío,  ’ íо  
                                                        
116 Отсутствующая в старославянских кириллических памятниках буква h ис-

пользуется на месте глаголической буквы h в современных изданиях при транслите-
рации глаголицы кириллицей, когда вместо à пишется à, вместо á – á, вместо â – 
â и т.д. 

117 По свидетельству азбучных молитв, а также некоторых списков «Сказания о 
письменах» Храбра, между буквами îòú и öè в глаголице когда-то находилась буква 
с числовым значением 800 и звуковым значением [p] или [f]. Скорее всего, речь идет 
о букве, заимствованной, подобно ø (< ׁש) и ö (< צ), из древнееврейского алфавита. 
Древнееврейская буква פ («пе»), вариант которой служил для передачи числа 800, 
могла обозначать и взрывной звук [p], и щелевой звук [f]. 

118 В Синайской псалтыри и в Ассеманиевом евангелии звук [х] передавался не 
только буквой õ, но и (только в слове xëúìú), буквой x.  
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буква 
глаголицы 

числовое 
значение 

буква 
кириллицы 

числовое 
значение 

название 
 

звуковое 
значение 

йотирован-
ный 

ÿ  - ÿ , l , m  900 юс малый ję, ’ę 
U - U  - юс большой íо 
T - T  - юс малый 

йотирован-
ный 

ję, ’ę 

-  - a  - а йотиро-
ванное 

ja, ’a 

-  - Å  - э йотиро-
ванное 

 

-  - k  60 êñè ks 
-  - p  700 ïñè ps 

f, ô119 - f , G 9 ôèòà f, t 
-  - q 120 90 -  -  
-  - j  900 -  -  

 
Поскольку тексты, написанные рукой Константина или Мефодия, 

не сохранились (бóльшая их часть была создана в Моравии, а в Мо-
равии после смерти Мефодия славянские книги уничтожались как 
еретические), и древнейшие из известных нам памятников старосла-
вянской письменности относятся к X веку, мы не знаем, какую 
именно из этих двух азбук создал Константин, а какую – его ученики 
и последователи. 

Большинство современных исследователей считает, что Констан-
тин (Кирилл) создал не кириллицу, а глаголицу121, кириллица же 
была составлена в конце IX или даже в начале X века из букв грече-

                                                        
119 В Ассеминиевом евангелии и Рыльских листках для передачи звука [f] ис-

пользована не обычная для других глаголических памятников буква f, а знак ô, 
совпадающий с греческой буквой «фи». 

120 Встречающиеся в кириллических рукописях буквы q и j, подобно греческим 
буквам «коппа» и «сампи», не имели звукового значения, а обозначали числа 90 и 900. 

121 В Средние века создание глаголицы приписывалось св. Иерониму (Eusebius 
Hieronymus, pseud. Sophronius; 347-419/420) – одному из западных Отцов Церкви, 
перу которого принадлежит лучший из существующих перевод Библии на латинский 
язык (так называемая Vulgata), текстом которого до сих пор пользуется католическая 
церковь [Encyclopaedia Britannice 2002: Jerome Saint]  

По традиции в латинской терминологии для обозначения глаголицы использует-
ся термин litterae sancti Hieronymi – букв. ‘буквы святого Иеронима’. 

Некоторые исследователи предполагают, что в основе глаголицы могло лежать 
«зачаточное славянское буквенное письмо» – греческая скоропись, приспособленная 
для записи славянской речи, ср. [Якубинский 1953: 108]. Выдвигалась и теория 
происхождения глаголицы из «черт и резов» Северного Причерноморья, ср. [Черных 
1950: 12-13]. Тем не менее нельзя не согласиться с тем, что, «будучи основана ча-
стью на общих рассуждениях, частью на столь же формальных сопоставлениях, как, 
например, сопоставление глаголицы с готскими руническими письменами, эта точка 
зрения не может считаться убедительной» [Горшков 1963: 42-43]. 
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ского уставного письма и из букв глаголицы122. В пользу этого 
обычно приводят следующие аргументы: 

1. Древнейшие из найденных глаголических памятников созданы 
в Моравии и Паннонии, где протекала деятельность Константина и 
Мефодия, а также в Хорватии и Македонии, где жили их изгнанные 
из Моравии ученики, тогда как древнейшие кириллические – на вос-
токе Болгарии. 

2. Глаголические памятники обычно более архаичны по языку, 
чем памятники кириллические. 

3. В глаголице меньше букв, чем в кириллице, в частности, 
используется одна буква ¸ для обозначения звуков, передаваемых в 
кириллице с помощью двух букв – ¸ и a. 

4. В кириллице мы находим буквы, обозначающие сочетания зву-
ков, которые могли появиться у славян не ранее конце IX века – k и 
p. 

5. В памятниках, написанных кириллицей, иногда встречаются 
отдельные слова, написанные глаголицей, что может свидетельство-
вать о том, что данный текст переписан с текста глаголического. 

6. Нам известны палимпсесты123, где кириллица написана поверх 
глаголицы, но не наоборот, ср. [Хабургаев 1986, 22-23]. 

Впрочем, есть и сторонники большей древности глаголицы. Так, 
А.В. Истрин доказывал, что Константин Философ составил именно 
кириллицу, соответствующим образом модифицировав греческий 
уставный шрифт, а глаголицу изобрели ученики равноапостольных 
братьев в пору гонений на славянскую письменность в качестве тай-
ного письма, отсюда и моравизмы глаголических памятников, ср. 
[Истрин 1988: 51-93; 135-158]. Из современных исследователей мне-
ние А.В. Истрина разделяют, в частности, [Миронова 1999], [Кам-
чатнов 2000]. 

                                                        
122 Одна из вполне убедительных версий возникновения кириллицы основывает-

ся на соперничестве болгарского царя Симеона (893–927) с Византией, решившего 
вести христианское богослужение не на греческом, а на славянском языке. Посколь-
ку греческие священники с трудом усваивали глаголическую азбуку, она была заме-
нена другой азбукой, максимально приближенной к греческому уставному письму, 
автором которой мог быть ученик Мефодия пресвитер Константин. Впоследствии же 
славянские книжники стали путать пресвитера Константина с Константином-
Кириллом, а изобретенную им азбуку называть кириллицей, см. [Елкина 1960: 21]. 

123 Хотя пергамент и был изобретен в свое время в качестве относительно деше-
вой замены импортируемому из Египта папирусу, всё же он был достаточно доро-
гим материалом, поэтому иногда новый текст записывали поверх смытого или со-
скобленного старого. Такие рукописи принято называть палимпсестами (от греч. 
πάλιν ‘опять, снова’ и ψάω ‘тру’. Кроме чисто экономических речь могла идти и о 
других соображениях – священный текст записывался поверх языческого. Для вос-
становления смытого текста разработаны специальные процедуры, например, фото-
графирование в ультрафиолете, см. [Encyclopaedia Britannica 2002: Palimpsest]. 
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Именно кириллица получила наибольшее распространение и лег-
ла в основу национальных алфавитов русских, украинцев, белору-
сов, болгар, сербов и македонцев. Кириллицу использует и совре-
менный церковнославянский язык.  

Глаголицей в новое время пользовались хорваты, однако впо-
следствии она была полностью вытеснена алфавитом на основе ла-
тиницы. Это не исключает, впрочем, возможное использование гла-
голицы и в наше время в качестве декоративного элемента, ср. лого-
тип современного культурного еженедельника «Хорватское слово» 
(http://www/hkz.hr), представляющий собой глаголическую трансли-
терацию его названия – Hrvatsko Slovo, предваряемую соответст-
вующей аббревиатурой, ср.: 

 

ЧИСЛОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ БУКВ. НАДСТРОЧНЫЕ ЗНАКИ. 
ЗНАКИ ПРЕПИНАНИЯ 

Как и в древнегреческом языке, буквы славянских азбук служили 
для обозначения не только звуков, но и чисел.  

В глаголице числа обозначались буквами в порядке их следова-
ния: à = 1, á = 2, â = 3, ã = 4, ä = 5 и т.д. Следует отметить, 
впрочем, что числовое значение глаголических букв в различных 
рукописях могло не совпадать.  

В кириллических же памятниках числа последовательно обозна-
чались, за очень редкими исключениями, теми же буквами, что и в 
греко-византийской письменности (поэтому кириллические буквы, 
не имеющие однозначного соответствия в греческом алфавите, не 
имели и числового значения), при этом над буквой ставилось «тит-
ло», а с обеих сторон точки, ср.: ·~à· = 1, á не имело числового значе-
ния, ·~â· = 2, ·~ã· = 3, ·~ä· = 4, ·~ý· = 5 и т.д. 

Для обозначения тысяч использовались те же буквы, что и для 
единиц, но с добавлением специального значка слева, ср.: %·~à·= 1 000, 
%·~â·= 2 000. 

Если несколько букв, обозначающих цифры, стояли подряд, тит-
ло писалось, как правило, над второй буквой от конца, а численное 
значение такого сочетания было равно сумме численных значений 
отдельных букв, ср.: ·~³à· = 11, ·ö~³à· = 911, , %·sò~kã· = 6 363 и т.д. 

Впрочем, титла использовались в старославянском языке не 
только для обозначения чисел. Пергамент, на котором писали в Ев-
ропе во времена Кирилла и Мефодия, был весьма дорогим материа-
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лом, поэтому для экономии места многие слова, значение которых 
было и так понятно из контекста, могли писаться не полностью, а 
сокращенно, с пропуском буквы или даже нескольких букв, а над 
таким сокращенным словом и ставилось титло.  

Титло могло быть простым, а могло быть буквенным, то есть со-
держать пропущенную или одну из пропущенных букв, ср. á~ãú = 
Бог, ãzäü = Господь, òOðöà = Троица, ídëÿ = неделя и т. д.  

В памятниках старославянского языка мы можем встретиться с 
различными вариантами написания простого титла, ср. Bõú ñBíú áBæè 
(Зогр. ев124.), åDâíhëèå öDñðñòâè¸ (Мар. ев.), öQðñòâî íQáñüíîå (Ассем. 
ев.), ïîäîáüíî Måñòú öCðñòâèMå íCáêîå·÷Cëêu öCðþ (Саввина книга). 

Впоследствии сложилась традиция писать под титлом слова, от-
носящиеся к священной для христианина сфере. Так, в современном 
церковнославянском языке слово á~ãú (написанное с титлом) означа-
ет Единого Бога христиан, иудеев и мусульман, в то время как слово 
áîãú (без титла) – идола, которому поклоняются язычники. Точно 
так же "àã~ãëú (из греческого "αγγελος ‘вестник, посол’) означает анге-
ла, посланника Божия, тогда как "àããåëú – демона, то есть посланни-
ка Сатаны. (Слово "àã~ãëú читается как «ангел», а слово "àããåëú — как 
«аггел»). 

Вместо пропущенных букв ü или ú в старославянских и церков-
нославянских текстах мог писаться «паерок» – $.  

Мягкость согласного в старославянском языке могла обозначать-
ся специальным знаком, похожим на современный апостроф или на 
крышечку над буквой (âîë’a, êú ^íýìu).  

Славянские книжники заимствовали из греческого языка специ-
альные знаки для обозначения разных типов ударений и придыха-
ний, которые в греческом языке выполняли важную роль, в славян-
ском же языке были, в сущности, не нужны, и поэтому каких-либо 
строгих правил употребления знаков '  («острого» ударения), 
`  («тяжелого» ударения),  ̂   («облеченного» ударения) и _  («тонкого» 
придыхания) в старославянском языке не существовало. Нередко 
соответствующие диакритические знаки механически переносились 
из оригинального греческого текста125. 

В русском, а поэтому и в церковнославянском языке русского из-
вода сохранился один единственный тип ударения, который, однако, 
в церковнославянском языке обозначается тремя разными знаками. 

                                                        
124 Примеры из глаголических памятников в данном случае, как и почти везде, 

подаются в кириллической транслитерации. 
125 Например, если над греческим словом над первым и третьим слогом стояли те 

или другие знаки, то аналогичные знаки рисовались над первым и третьим слогами 
соответствующего славянского слова. 



 87

Знак «облеченного» ударения  ̂ может появляться над падежами 
двойственного и множественного числа, чтобы отличить их от омо-
нимичных падежей единственного числа (òâîÿ̂ – именительный и 
винительный падежи мн. и дв. числа, òâî`ÿ – именительный ед. чис-
ла). Знак «тяжелого» ударения `  ставится в конце слова, если за ним 
не следуют слова æå, áî, ëè, ìè, òè, а также в слове #uáî и в фор-
мах множественного и двойственного числа некоторых местоиме-
ний, чтобы отличить их от омонимичных форм единственного числа 
(#èìú – дательный множественного, "èìú – творительный единствен-
ного). Во всех остальных случаях ударение обозначается знаком 
«острого» ударения (Ó÷'èòè, ëmòî). Кроме того, если церковносла-
вянское слово начинается на гласный звук, то над первой буквой, 
независимо от того, падает на первый слог ударение или нет, ставит-
ся знак придыхания _ , поэтому иногда над одной буквой может сто-
ять и знак придыхания, и знак ударения (_ýãä`à, _ýì`ó, "èìÿ).  

Древнее славянское письмо было сплошным, то есть текст писал-
ся без интервалов между словами и почти без знаков препинания, а 
предложения начинались с маленькой буквы (выделялась только 
первая буква главы – заглавная буква)126. Лишь иногда предложения 
или части предложений могли выделяться точками, которые, впро-
чем, писались не внизу строки, как мы привыкли, а посередине вы-
соты букв, а конец главы мог обозначаться комбинацией точек и 
черточек, ср. ····|····, ····:····, :···· и т.п. 

В церковнославянском языке, в отличие от старославянского, 
принципы членения текста и система знаков препинания в целом 
соотносятся с той системой, которую мы имеем в русском языке, тем 
не менее есть некоторые особенности, которые следует иметь в ви-
ду.  

Так же, как и в русском, слова церковнославянского языка отде-
ляются одно от другого интервалами. Церковнославянское предло-
жение начинается с заглавной буквы и может окончиться точкой <.> 
или восклицательным знаком <!>, части предложения могут отде-
ляться одна от другой запятыми <,>, а прямая речь (без кавычек!) 
следует после знака <:>. Однако вместо вопросительного знака в 
церковнославянском языке используется знак <;>, а вместо точки с 
запятой – двоеточие <:>. Кроме того, вместо точки с запятой может 
использоваться так называемая малая точка, то есть точка, разде-
ляющая не предложения, а части предложения. Например: _è 
âîïðîñ'èøà _ýã`î: ÷ò`î #uáî; _èëi'à ëè _ýñ`è ò`û; _è ãëàã'îëà: ímñìü. 
ïrðð'îêú ëè _ýñ`è; _è Üâ¸ù`à: í``è (Иоанн 1:21). 

                                                        
126 В учебных изданиях графическое оформление старославянского текста, как 

правило, адаптируется в соответствии с современным правилами. 
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ПАМЯТНИКИ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 

Как уже отмечалось, рукописи, созданные Кириллом, Мефодием 
и их учениками, до нас не дошли, так что исследователи располага-
ют лишь списками списков. 

Обычно к памятникам старославянского языка относят около 
двух десятков глаголических и кириллических рукописей X-XI веков 
(иногда также некоторые более поздние рукописи), в языковом от-
ношении более или менее близкие к кирилло-мефодиевским перево-
дам, а также надписи (граффити) на стенах и на могильных плитах, 
как правило, кириллические. 

Абсолютное большинство древних памятников письменности – 
переводы греческих богослужебных текстов, а именно различные 
типы евангельских книг, деяния и послания апостолов, псалтырь, 
минеи, требник и т.п. Основная часть глаголических текстов создана 
в Македонии (юго-запад тогдашнего Болгарского царства)127, основ-
ная часть кириллических – в Восточной Болгарии. 

О с н о в ны е  т и пы  с л а в я н с к о г о  е в а н г е л и я  
Самые крупные по объему памятники старославянского языка – 

Евангелия (греч. ε _υαγγέλιον ‘радостная весть’), повествующие о зем-
ной жизни Христа, среди которых мы находим и так называемое 
Четвероевангелие, или Тетраевангелие / Евангелие тетр (памятник, 
содержащие четыре канонических евангельских повествования в их 
стандартной последовательности: от Матфея, от Марка, от Луки, от 
Иоанна) и служебное Евангелие / Евангелие апракос (греч. "απρακος 
‘недельный’), в котором события земной жизни Спасителя излага-
ются не хронологически, а в соответствии с церковным календарем.  

При этом существует краткий апракос, содержащий, кроме чте-
ний на субботу и воскресенье (на весь год), чтения на дни с поне-
дельника по пятницу от Пасхи до Пятидесятницы и на дни Страст-
ной недели, и полный апракос128, содержащий также и чтения на 
дни с понедельника по пятницу от Пятидесятницы до Великого по-
ста. 

                                                        
127 Впрочем, древнейшая из дошедних до нас глаголических рукописей – Киев-

ский миссал X века, известный также под названием «Киевские листки» – создан, 
судя по всему, в Моравии, так как содержит фонетические моравизмы (богемизмы) и 
представляет собой отрывок обедни по римскому обряду (мессы). Лучшее издание 
памятника сделано И.В. Ягичем в Вене в 1890 г. 

128 Полный славянский апракос создан, скорее всего, на Руси в начале XII века, 
см. [Новикова 1993: 38]. 
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Ч е т в е р о е в а н г е л и е  

● Зографское глаголическое евангелие XI (по некоторым вер-
сиям, X) века, получившее свое название от Зографского монастыря 
на Афоне, где оно было обнаружено. В 1860 году было подарено 
Александру II, который передал ее Публичной библиотеке в Петер-
бурге. Рукопись содержит 304 листа, листы 41-57 (предположитель-
но XII века) заменяют утраченный более ранний текст. Имеются 
позднейшие кириллические вставки и приписки. Издано 
И.В. Ягичем в 1879 году в Берлине с предисловием. 

● Мариинское глаголическое евангелие XI века, получившее 
название от монастыря св. Богородицы на Афоне, где этот памятник 
был найден в 1842 году В.И. Григоровичем. Хранится в Государст-
венной библиотеке в Москве. Рукопись содержит 173 листа. Издано 
И.В. Ягичем в 1883 году в Петербурге с предисловием и словарем. 

● Зографский палимпсест – смытый глаголический текст 
предположительно XI века под новым текстом (упомянутые выше 
листы 41-57 – XII века) Зографского евангелия. Восстановленные 
фрагменты были напечатаны в Софии в [Добрев 1971]. 

● Галичское евангелие129 – кириллический памятник древне-
русского извода XII века (1114 год), изданный архимандритом Но-
воиерусалимского монастыря Амфилохием в 1882–1883 годах в 
Москве. 

К р а т к и й  а п р а к о с  

● Ассеманиево глаголическое евангелие XI века, вывезенное в 
XVIII веке итальянским востоковедом Ассемани130 (1686–1768) из 
Иерусалима для Ватиканской библиотеки (поэтому данный памят-
ник известен также и как Ватиканское евангелие). Рукопись содер-
жит 158 листов. Лучшее издание подготовлено чешскими исследо-
вателями Й. Вайсом и Й. Курцем в Праге (Codex Vaticanus). Первый 
том (фотоснимки всех страниц памятника) издан в 1929 году, второй 
(транслитерированный кириллицей текст с примечаниями) – в 1955.  

● Боянское кириллическое евангелие XIII века, обнаруженное 
в 1845 году В.И. Григоровичем в селе Бояна под Софией и храня-
щееся в настояще время в Государственной библиотеке в Москве. 
Кириллический текст XIII века написан поверх смытого глаголи-
ческого апракоса XI века. Боянский палимпсест (26 страниц из 

                                                        
129 Под таким же названием (Галичское евангелие) существует и полный апра-

кос, завершенный «в лето 6865 [=1357]... в граде в Галиче при княженьи великого 
князя Ивана Ивановича». 

130 С 1738 года до смерти Ассемани занимал должность хранителя Ватиканской 
библиотеки, с 1766 года – титулярный архиепископ Тира. 
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предположительных 224) был издан болгарским исследователем 
И. Добревым в 1972 году в Софии.  

● Охридские листки – полтора листа глаголического недель-
ного евангелия, обнаруженные В.И. Григоровичем в том же 1845 
году в г. Охриде, хранящиеся в рукописном отделе Одесской госу-
дарственной научной библиотеки. Лучшее издание сделано 
Г.А. Ильинским в серии «Памятники старославянского языка» (Пет-
роград, 1915. Т. 3. Вып. 2) 

● Саввина книга – кириллический сборник, открытый 
И.И. Срезневским и названный им по приписке внизу листа 49: 
ïîï[ú] ñàâà pàëú. Рукопись содержит 129 листов и хранится в 
Центральном государственном архиве древних актов. Издана 
В.Н. Щепкиным в 1903 году в Петербурге с предисловием и слова-
рем. 

● Листки Ундольского – два кириллических листа, посту-
пивших по завещанию библиофила В.М. Ундольского в собствен-
ность Румянцевского музея (Государственная библиотека), содер-
жащие чтение о добром семени и плевелах (Матфей 13:24-43) и об 
исцелении кровоточивой (Марк 5:24-34). Изданы Е.Ф. Карским в 
серии «Памятники старославянского языка» (Петербург, 1904. Т. 1. 
Вып. 3). 

● Остромирово евангелие (кириллическое) XI века, перепи-
санное на Руси в 1056–1057 годах с восточноболгарского оригинала 
для новгородского посадника Остромира, откуда и получило свое 
название. Александр I передал памятник Публичной библиотеке в 
Петербурге. Рукопись содержит 294 листа большого формата. Пер-
вое издание памятника сделано в 1843 году в Петербурге 
А.Х. Востоковым (с приложением краткой грамматики и словаря), 
второе и третье (фотолитографические в натуральную величину) – 
И. Савинковым в Петербурге в 1883 и 1889 годах. 

П о л н ы й  а п р а к о с  

● Мстиславово евангелие (кириллическое) созданное не 
позднее 1117 года в Новгороде по заказу новгородского князя Мсти-
слава для церкви Благовещения на Городище. Объем книги 213 лис-
тов устава, украшенных четырьмя миниатюрами с изображением 
евангелистов, а также многочисленными заставками. В 1917 году 
евангелие было передано в Синодальное собрание Государственного 
исторического музея. 

● Юрьевское евангелие (кириллическое) написано венгром 
(«угринцем») Феодором по заказу игумена Юрьевского монастыря в 
Новгороде Кириака в 1120–1128 годах. В 1661 году передано патри-
архом Никоном в Новоиерусалимский монастырь. В 1862 году по-



 91

ступило в Синодальную библиотеку, откуда в 1920 году было пере-
дано в собрание Государственного исторического музея. 

С т а р о с л а в я н с к и е  п а м я т н и к и  и ны х  жа н р о в  
Г л а г о л и ч е с к и е  п а м я т н и к и  

Кроме уже упоминаемого Киевского миссала (Киевских лист-
ков), среди глаголических памятников следует назвать  

● Синайскую псалтирь, хранящуюся в монастыре 
св. Екатерины на Синайском полуострове; 177 листов; лучшее изда-
ние – С. Северьянова в 1922 году в Петрограде; 

● Синайский требник, хранящийся в том же монастыре; 
106 листов; лучшее издание (глаголица с кириллической транслите-
рацией) Р. Нахтигала в 1942 году в Любляне; 

● Сборник Клоца (Clozianus) – сборник проповедей и церков-
ных поучений, большая часть которого (12 страниц из 14) были об-
нружены В. Копитаром в Триенте в библиотеке графа Клоца. Луч-
шее издание (фотокопии всех листов и транслитерация кириллицей) 
осуществлено чехом А. Досталом в 1959 году в Праге; 

● Рильские глаголические листки – отрывки из лиургиче-
ской книги, предназначенной для богослужений во время Великого 
поста; 7 целых листов и 3 обрезка; фотографии всех листов и отпе-
чатков на переплете, с кириллической транслитерацией и словарем 
были изданы в 1956 году болгарским исследователем Ив. Гошевым в 
Софии. 

К и р и л л и ч е с к и е  п а м я т н и к и  

● Супрасльская рукопись – Мартовская минея (церковные 
чтения на все дни марта: жития святых, беседы Иоанна Златоуста); 
285 листов; последнее издание (фотографии листов, расшифровка 
кириллицей, греческие соответствия) вышло в 2 томах в 1985 году в 
Софии; 

● Энинский апостол – сборник апостольских чтений, 
обнаруженный в 1960 году при реставрации церкви св. Параскевы в 
селе Енина в Болгарии; 39 листов; издан в 1965 году в Софии 
Хр. Кодовым и К. Мирчевым (фотографии всех листов, лингвисти-
ческое описание, словник); 

● Зографские листки, содержащие отрывки из правил Васи-
лия Великого – одного из восточных Отцов церкви; 2 листа; 

● Хиландарские листки, содержащие отрывки огласительных 
поучений епископа Кирилла Иерусалимского; 2 листа; 

● Македонский листок, содержащий отрывок текста, по сти-
лю напоминающего произведения экзарха Иоанна.  
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Д р е в н е йш и е  с л а в я н с к и е  н а д п и с и  
Древнейшими сохранившимися славянскими датированными 

текстами являются, впрочем, не рукописи, а надписи (граффити) на 
стенах церквей и на могильных плитах. Так, древнейшей датирован-
ной надписью является кириллическая надпись 921 года в скальном 
монастыре в окрестностях села Крепча в Болгарии, тогда как древ-
нейшим датированным «рукописным» текстом является глаголиче-
ская надпись 982 года на греческом акте Иверского монастыря, см. 
[Новикова 1993: 42]. В абсолютном большинстве случаев речь идет 
о  к и р и л л и ч е с к и х  надписях, см. издание старославянских над-
писей (глаголических и кириллических) в [Гошев 1963]. 

Ценность датированных граффити определяется, в частности, 
тем, что палеографические особености начертания тех или иных 
букв служат для определения времени создания недатированных 
кириллических рукописей. 

Обычно речь называются следующие датированные надписи: 
● Добруджанская надпись 943 г., обнаруженная при строи-

тельстве канала Дунай – Черное море в Румынии в 1950 году; 
● Надпись царя Самуила, высеченная в 993 на могильной 

плите; 
● Битольская надпись 1015-1016 года, в которой славянское 

население Балкан впервые названо болгарами. 
Самой известной, пожалуй, является недатированная131 надпись 

на могиле чергубыли Мостича132, ср. ниже её воспроизведение 
(взятое с оборота обложки [Хабургаев 1986]) и нашу транслитера-
цию данной надписи (с расставленными интервалами между слова-
ми): 

                                                        
131 Основываясь на упоминании имен болгарских царей Симеона (893–927) и 

Петра (927-969), можно утверждать, что данная надпись выполнена не позднее 60-х 
годов X века, см. [Хабургаев 1986: 39]. 

132 По непонятным причинам (мы подозреваем опечатку в [Бернштейн 1961: 106], 
которая стала исправно тиражироваться последующими поколениями палеослави-
стов), в отечественной литературе данный памятник известен как надпись чергубы-
ля / чергубиля Мостича, хотя подобное окончание родительного падежа ед. числа 
(чергубыля Мостича) при именительном падеже ед. числа чергубыля Мостич (см. 
непосредственно надпись – ìîñòH÷ü ÷ðüãuáú³ëa) в современном русском языке 
явно некорректно. Само слово чергубыля (÷ðüãuáú³ëa) восходит к тюркскому 
воинскому титулу «ичиргу бойла» (см. [Ковалев 2000]), зафиксированному, в част-
ности, в византийском тексте «Пресянской надписи» как ητζιργου βοιλα, см. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Presian_Inscription. 
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ñüäý ëýæHòú ìî 

ñòH÷ü ÷ðüãuáú³ 

ëa áú³âú³H ïð[³] 

ñvìýîí¸ öDðH 

H ïð³ [ï]ýòð¸ öDðH [î] 

ñ[ì]HV æ[ý] äýñÿ 

òü ë¸[ò]ú ñú³ îñòà 

âHâú [÷]ðüãuáú³ëü 

ñòâî ³ âüñý iì¸í³ 

Å áú³[ñ]òú ÷ðüíîðH 

Züöü i âú òîìü ñü 

âðüøH [æ]HZ[í]ü ñâî[V] 
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ФОНЕТИКА 

В курсе старославянского языка изучается реконструированная 
фонетическая система кирилло-мефодиевских переводов IX века, а 
также произошедшие с ней к XI веку изменения, отразившиеся в 
дошедших до нас памятниках, важнейшее из которых – так называе-
мое «падение редуцированных». 

ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА СТАРОСЛАВЯНСКОГО 
ЯЗЫКА IX ВЕКА 

В южнославянских диалектах окрестностей города Солуни, кото-
рые легли в основу старославянского языка, в кирилло-мефо-
диевский период продолжали действовать два фонетических прин-
ципа строения слога, сформировавшиеся в более раннюю эпоху, а 
именно так называемые «закон открытого слога» и «закон слогового 
сингармонизма».  

З а к о н  о т к ры т о г о  с л о г а  
В соответствии с «законом открытого слога», который правиль-

нее было бы называть проявлением тенденции к восходящей звучно-
сти слога, каждый последующий звук в пределах слога должен был 
быть звучнее предыдущего133, логическим следствием чего и стали 
открытые слоги (поскольку любой согласный является менее звуч-
ным, чем любой гласный, он не мог «закрывать» слог).  

Обычно предлагается следующая таблица расположения звуков в 
слоге (от менее звучного к более звучному: 

Фрикативные Взрывные и  
аффрикаты 

Носовые 
сонорные и 

[v] 

Неслоговые 
плавные 

Гласные и 
слоговые 
плавные 

1 2 3 4 5 

В соответствии с тенденцией к восходящей звучности слога в 
старославянском языке были, в частности, возможны следующие 
сочетания звуков: 

–  согласный + гласный: áú³-òè 
–  согласный + слоговой плавный: âëü-êú134 

                                                        
133 Гласные звучнее согласных, звонкие согласные звучнее глухих согласных, 

взрывные согласные (при прочих равных условиях) звучнее щелевых. 
134 В данном случае сочетание букв ëü обозначает не сочетание двух звуков [lь], а 

слоговой плавный переднего ряда [ьƒ], см. далее параграф «Слоговые плавные». 
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–  взрывной + сонорный + гласный: ãðà-äú 
–  взрывной + [v] + гласный: êâà-ñú 
–  фрикативный + взрывной + гласный: ñòà-òè-ðú 
–  сонорный + неслоговой плавный + гласный: ìëà-äú  
–  [v] + неслоговой плавный + гласный: âëà-ñú 
–  фрикативный + взрывной + неслоговой плавный + гласный: 

ñòðà-íà 
– фрикативный + взрывной + [v] + гласный: ñêâî-ç¸ 
– фрикативный + взрывной + [v] + слоговой плавный: 

ñêâðü-íè-òè 

При заимствовании иноязычных (например, греческих) слов, фо-
нетический облик которых противоречил данной тенденции, проис-
ходили необходимые трансформации, например: παυ�λος > ïà-âü-
ëú, ψαλµός > ïú-ñà-ëú-ìú135. 

Для старославянского языка важно отметить еще одно следствие 
действия даной тенденции – невозможность употребления некото-
рых гласных звуков ([ôy], [ъ], [ь], [íē], [ĕ], [ôä]) в начале слова (и слога).  

Как уже отмечалось, еще в доисторический период перед началь-
ными [ôy] и [ъ] развился протетический [¢u], давший впоследствии [v], 
а перед [ь], [ôä] и [ĕ] – протетический [¢i], давший [j]. В результате в 
старославянском языке мы находим слова âú³äðà, âúïëü, èìU 
[jьmío], aäýíèÅ136, Åçýðî. 

Поскольку старославянский [íē] восходит к праславянским ди-
фтонгическим сочетаниям [ьn], [en]137, протетический [j] представ-
лен и перед ним, ср.: Tòè, но âúçüìU. 

Непоследовательно протетический [j] представлен в старославян-
ских текстах перед начальным [ū] (из праславянского дифтонга [o ¢u]), 
ср. в Мариинском евангелии þòð¸ и uòð¸ (примеры из [Старосла-
вянский …1994: 753]). 

Крайне редко протетический [j] представлен в старославянских 
текстах перед начальным [ā], ср. aãíüöü и àãíüöü (примеры из [Ста-
рославянский …1994: 66]). 

                                                        
135 В памятниках, появившихся уже после «падения редуцированных», данное 

слово фиксируется, естественно, и в иных вариантах, например: ïñàëì-, ïñàëîì-, 
ïñëîì-, ïñëúì-, ïñëì-, pàëì- и т.д., см. [Старославянский… 1994: 556-557]. 

136 В сочетании с предлогом/приставкой *sъn оснований для развития протетиче-
ского звука, после которого [ ôä] перешёл бы в [ā], не было, так что [ ôä] сохранялся, ср.: 
ñúí¸äü 

137 Как уже отмечалось, в истории праславянского языка в составе дифтонгов и 
дифтонгических сочетаний долгота гласного сокращалась, а в конце слога [m] пере-
ходил в [n], так что позднее праславянское дифтонгическое сочетание [ьn] может 
соответствовать более ранним [īn], [ĭn], [īm], [ĭm], а [ĕn] – [ēn], [ĕn], [ēm], [ĕm]. 
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З а к о н  с л о г о в о г о  с и н г а р м о н и з м а  
В соответствии с «законом слогового сингармонизма» все звуки в 

пределах слога должны быть максимально близкого места образова-
ния, поэтому фонологически твердые согласные в положении перед 
гласными переднего ряда становились позиционно полумягкими 
(палатализованными)138, а гласные непереднего ряда в положении 
после мягких (палатальных) согласных продвигались вперед. По-
добное позиционное (т.е. нефонологические) изменение звуков в 
транскрипции обозначается точкой, например, [pµę tµь]139 или 
[ž’Ða rъ]140 (в приведенных примерах не отмеченными остались, в 
частности, количество гласных, а также позиция сверхкратких [ь] и 
[ъ], см. далее). 

Г л а с ны е  
Кроме обычных при характеристике гласных фонем ряда и 

подъема для гласных старославянского языка принято отмечать 
также количество (долгота, краткость, сверхкраткость), назаль-
ность, лабиализованность. 

 
Ряд 

Подъем 
Передний Средний Задний 

Верхний ī ôy ū 
Средний ĕ  íē  Æь  íō  ŏ  Æъ 
Нижний ôä  ā 
 

Гласные ĕ и ŏ были краткими, гласные Æь и Æъ – сверхкраткими, 
остальные гласные старославянского языка (ī, ôy, ū, íē, íō, ôä) были дол-
гими141. 

Гласные íē и íō были назальными, остальные – неназальными. 
Гласные ū, ŏ, íō были лабиализованными, остальные – нелабиа-

лизованными. 
В то время как позиционные изменения гласных, рассмотренные 

в параграфе «Закон слогового сингармонизма», на письме никак не 
                                                        
138 Физиологически палатализованность состоит в сближении спинки языка с 

верхним нёбом (палатумом). 
139 Позиционное смягчение твердых согласных [p] и [t] перед гласными передне-

го ряда [ę] и [ь] в слове ïÿòü. 
140 Позиционное продвижение вперед гласного [a] после мягкого [ž’] в слове 

æàðú. 
141 Некоторые исследователи отмечают, что поскольку в старославянском языке 

не существовало кратких и долгих фонем, противопоставленных только по этому 
признаку (количественные различия сопровождались качественными), признак 
количества является дифференциальным лишь в отношении противопоставления 
кратких и сверхкратких гласных: <ĕ> – <Æь>, <ŏ> – <Æъ>, ср. [Шевелева 1997: 13]. 
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отмечены, позиционные изменения старославянских «сверхкратких» 
гласных нашли отражение в памятниках письменности. 

С в е р х к р а т к и е  [ǐ] и [Æу] 

В положении перед [j] или перед [ī]/[ǐ] сверхкраткие <ь> и <ъ> в 
результате аккомодации (приспособления) реализовывались как 
звуки [ǐ] или [Æу] соответственно и на письме обозначались теми же 
буквами è и ú³, что и гласные полного образования [ī] и [ôy]. 

В этой же позиции сверхкраткими становились гласные полного 
образования <ī> и < ôy>, ср. øèòè [š’ītµī], ìú³òè [môytµī] и øèV [š’ ǐjÐíō], 
ìú³V [mÆу jÐíō]. 

По мнению Г.А. Хабургаева, сверхкраткий [ǐ] появлялся также на 
стыке морфем на месте сочетания *jь, в частности: 
● в конце формы именительного и винительного падежей ед.числа 

*ŏ-склонения типа êðàè [*krājь > krāǐ], ìîè [*mŏjь > mŏǐ], 
íîâú³è [*nŏvъ + jь142 > nŏvÆуǐ], где <j> относится к основе, а <ь> 
– к окончанию143;  

● в конце родительного падежа мн. числа существительных типа 
свинии [*svµinµьjь > svµinµǐǐ], где svµinµьj – основа, а ь – оконча-
ние; 

● в конце сравнительной степени прилагательных, ср. íîâ¸è 
[nŏvµäǐ]; 

● а также в некоторых других позициях, см. [Хабургаев 1986: 49].  

С и л ь н ы е  и  с л а б ы е  п о з и ц и и  с в е р х к р а т к и х  

В отличие от гласных полного образования, сверхкраткие глас-
ные, видимо, произносились с большей или меньшей степенью ре-
дукции в зависимости от положения в словоформе, в связи с чем 
определяются «сильные» и «слабые» позиции редуцированных. 

В соответствии с так называемым правилом Гавлика, слабой 
была позиция в абсолютном конце слова (за исключением одно-
сложных ударных слов типа òú, ñü), а также не под ударением перед 
слогом, содержащим гласный полного образования или сверхкрат-
кий в сильной позиции; сильной же была позиция под ударением, а 
также перед слогом, содержащим сверхкраткий в слабой позиции, 
ср. ëüñòṷ̈, ëṷ̈ñòüöṷ̈, øüïúòú ̭, øüïú ̭òàòè, ðúïúòú ̭, ðúïú ̭òàòè. 

Впоследствии различия в произношении сверхкратких в «сла-
бых» и «сильных» позициях привели к тому, что в одних случаях 
сверхкраткие перестали произноситься совсем, а в других – перешли 
в гласные полного образования (неодинаково в истории разных сла-

                                                        
142 Форма указательного местоимения с j-основой, ср. *j-ь, j-ĕgŏ, j-ĕmū и т.д. 
143 Ср. *krāj-ь, *krāj- Ðā.    
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вянских языков), ср. русские соответствия приведенным в предыду-
щем абзаце старославянским словам: лесть, льстец, шепот, шеп-
тать, ропот, роптать. 

К сожалению, данные современного русского языка, как, впро-
чем, и любого другого современного славянского языка, не могут 
служить надежным критерием определения «слабых» и «сильных» 
позиций сверхкратких в старославянском языке.  

Как уже отмечалось в разделе «Праславянский язык», в истории 
русского языка гласный полного образования мог появиться фоне-
тически незакономерно в результате действия морфологической 
аналогии (например, льстец, льстеца при фонетически закономер-
ном отец, отца, ср. ëṷ̈ñòüöṷ̈, ëüñòṷ̈öà, îòüöṷ̈, îòṷ̈öà), в позиции 
рядом с плавным (ср. слеза и ñëṷ̈çà, крестить и êðṷ̈ñòèòè), в ре-
зультате стремления церковнослужителей отчетливо произносить 
«еръ» в приставках (например, восстать при фонетически законо-
мерном встать, ср. âú ̭ñòàòè, собор при фонетически закономерном 
сбор и т.п.) или чтобы не допустить возникающее после «падения 
редуцированных» труднопроизносимое скопление согласных (ср. 
доскá и äú ̭ñêà). 

Сильные и слабые позиции сверхкратких [ǐ] и [Æу] вычисляются 
аналогично позициям [ь] и [ъ]. 

С л о г о в ы е  п л а в ны е  
К системе гласных фонем в старославянском языке примыкали 

слоговые плавные, которые, как и слоговые плавные раннего пра-
славянского языка ([ô†1], [é†1], [ô†2], [é†2], [Ôƒ1], [éƒ1], [Ôƒ2], [éƒ2]), могли быть 
переднего и непереднего ряда, однако, в отличие от них, не различа-
лись по количеству.  

В учебной литературе слоговые плавные старославянского языка 
часто обозначаются как [ь†], [ьƒ] (переднего ряда) и [ъ†], [ъƒ] (неперед-
него ряда). 

В старославянском языке слоговые плавные обозначались соче-
таниями букв ðü (для [ь†]), ðú (для [ъ†]), ëü (для [ьƒ]), ëú (для [ъƒ]), ср.: 
çðüíî [zµь†nŏ], ãðúëî [gъ†lŏ], âëüêú [vµьƒkъ], ìëúâà [mъƒvā]144. 

Следует помнить, что эти же сочетания букв использовались в 
старославянском языке также и для передачи сочетания неслогово-
го плавного со сверхкратким (ðü – для [rь], ðú – для [rъ], ëü – для 

                                                        
144 Как мы видим, перед слоговыми плавными переднего ряда [ь†] и [ьƒ], как и пе-

ред гласными перднего ряда, твердые согласные приобретали позиционную полу-
мягкость, ср. çðüíî [zµь†nŏ], âëüêú [vµьƒkъ] 
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[lь], ëú – для [lъ]), ср.: êðüñòú [krµьstъ] êðúâü [krъvµь], ñëüçà [slµьzā] 
ïëúòü [plъtµь]. 

Определить, чтó именно обозначают в старославянских словах 
сочетания букв ðü, ðú, ëü, ëú (слоговые плавные или же сочетания 
неслоговых плавных со сверхкраткими) мы можем, подобрав соот-
ветствие старославянскому слову в современном русском языке. 
Если в русском слове старославянскому сочетанию ðü, ðú, ëü, ëú 
соответствуют сочетания ер, ор, ол145, в старославянском слове был 
слоговой плавный, если же сочетания ро, ре, ло, ле, – сочетание не-
слогового плавного со сверхкратким, ср.: 

с л о г о в о й  п л а в н ы й  

зерно çðüíî  [zµь†nŏ] 
горло ãðúëî  [gъ†lŏ] 
волк âëüêú  [vµьƒkъ] 
молва ìëúâà  [mъƒvā] 

н е с л о г о в о й  п л а в н ы й  +  с в е р х к р а т к и й  

крест êðüñòú  [krµьstъ] 
кровь êðúâü [krъvµь], 
слеза ñëüçà [slµьzā] 
плоть ïëúòü [plъtµь] 
 
В большинстве памятников старославянского языка, впрочем, 

обозначающие слоговые плавные звуки сочетания ðü и ðú, а также 
ëü и ëú употребляются в целом произвольно, так как к XI веку в 
большинстве южнославянских диалектов слоговые плавные пере-
стали различаться по ряду. Например, в Мариинском и Ассемание-
вом евангелиях встречаются огласовки и âëüêú, и âëúêú, и âðüõà, и 
âðúõà, и äëüãú³, и äëúãú, см. [Старославянский…1994: 119; 124; 
189].  

Более того, они могут обозначаться и просто буквами ð и ë (без 
букв ü или ú), ср.: âðõú, äëãú. Поэтому в некоторых вполне автори-

                                                        
145 В случае с сочетаниями -ер-, -ор- данные русского языка помогают нам не 

только установить факт наличия слогового плавного в соответствующем старосла-
вянском слове, но и определить, какого ряда (переднего или непереднего) этот сло-
говой плавный был. Сочетание же -ол- свидетельствует лишь о наличии слогового 
плавного. О том, какого ряда (переднего или непереднего) этот слоговой плавный 
должен был быть в старославянском языке, мы можем судить по данным Зографско-
го евангелия, в котором сочетания ëü и ëú употребляются в соответствии с этимоло-
гическими [ьƒ] и [ъƒ], восстанавливаемыми по данным других индоевропейских язы-
ков, прежде всего литовского.  
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тетных учебниках старославянского языка слоговые плавные могут 
отмечаться без обозначения ряда, ср. [Хабургаев 1986: 63]. 

С о г л а с н ы е  
По поводу состава согласных фонем старославянского языка ки-

рилло-мефодиевского периода у исследователей нет единого мне-
ния, так как одни и те же данные старославянских памятников могут 
интерпретироваться неодинаково. В [Хабургаев 1986: 57] приводит-
ся следующая система согласных фонем (в цитируемой далее схеме 
при обозначении фонем старославянского языка мы лишь отказались 
от используемой автором учебника кириллицы в пользу междуна-
родной фонетической транскрипции): 
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Как мы видим, в данную таблицу включены фонемы <f>, <x’>, 

<k’>, <g’>, встречающиеся только в заимствованиях из греческого 
языка, например: Fîìà, ôàðèñåè, àí^ãåëú, ^êvïðú, õèòîíú (приме-
ры из [Старославянский… 1994]. 

                                                        
146 Звук [z’] возник в результате упрощения аффрикаты [ö’]. В текстах XI века на 

месте введённой для обозначения данной аффрикаты буквы s появляется буква ç. 
Иначе говоря, первоначально (в кирилло-мефодиевский период) звонкой пары не 
имела фонема <s’>, а потом – фонема <c’>. 
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П о з и ц и о н н а я  п о л у м я г к о с т ь  с о г л а с н ы х  

В учебной транскрипции старославянского текста отмечается 
мягкость и полумягкость147 согласных.  

Не считая упомянутых выше и представленных только в заимст-
вованиях мягких [k’], [g’], [k’], фонологический статус которых мо-
жет быть в силу этого подвергнут сомнению, мягкими в старосла-
вянских текстах были только: 

– j148; 
– рефлексы трех славянских палатализаций149; 
– рефлексы праславянских сочетаний согласных с j. 
Иначе говоря, речь идет о звуках j, č’, ž’, š’, c’, ö’, št’, žd’, s’, r’, l’, 

n’150. 
Полумягкими могли быть звуки bµ, pµ, mµ, dµ, tµ, rµ, lµ, nµ, sµ. 
Трудности может вызвать различение некоторых мягких и полу-

мягких согласных (r’ – rµ, l’ – lµ, n’ – nµ, s’ – sµ). Например, в слове 
ìîðÅ представлен мягкий [r’], а в слове ðýêà – полумягкий [rµ]. 

В ряде случаев отличить мягкий согласный от полумягкого 
можно без обращения к этимологическим словарям. Поскольку по-
лумягкость – качество, обусловленное позиционно (положение пе-
ред гласным или слоговым плавным переднего ряда), полумягкие 
согласные невозможны перед гласными и слоговыми сонантами 
непереднего ряда. Следовательно, в словах ïëþíUòè, ïëþñêú и 
ïëþùà согласный [l’] мягкий, а не полумягкий. О том, что в словах 
êîíü, ìîðÅ, êîðàáëü, âüñü согласные конечного слога не полумягкие, 
а мягкие, свидетельствуют, например, формы этих же слов êîía, 
ìîða, êîðàáëa, âüña, равно как и формы êîíþ, ìîðþ, êîðàáëþ, 
âüñþ. 

                                                        
147 Полумягкими становились фонологически твердые согласные в положении 

перед гласными переднего ряда.  
148 Звук [j] мягкий (палатальный) по определению, ведь смягчение (палатализа-

ция) артикуляционно состоит в сближении спинки языка с нёбом, а это и есть основ-
ная артикуляция звука [j]. 

149 Независимо от того, мягкими ли изначально были звуки, возникающие в ре-
зультате второй палатализации (см. раздел «Праславянский язык»), очевидно, что в 
конечном итоге результаты второй и третьей палатализаций в конечном итоге совпа-
дали, будь то в мягком или полумягком варианте. В учебной литературе для старо-
славянского языка предполагается мягкий вариант. 

150 Если разделять гипотезу о том, что в ряде южнославянских диалектов 
l-эпентетикум изначально не развивался, следует допускать существование в старо-
славянском языке также и мягких губных. Косвенным свидетельством могут слу-
жить написания типа êîðàáü, êîðàáüþ, см. [Старославянский… 1994: 291]. 
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А с с и м и л я ц и я  ш ум н ы х  с о г л а с н ы х  

В положении перед глухим согласным согласный [z] подвергался 
оглушению, ср. приставки èç-, ðàç-, áýç-: èçèòè151 – èñõîäèòè, ðà-
çîðèòè – ðàñêîïàòè, áýçuìüíú – áýñïëîäüíú и т.д. 

В тех же приставках конечных согласный, оказавшись в положе-
нии перед [s], [z], [š’], [c’], [č’] подвергался ассимиляции по месту 
образования, сливаясь с начальным согласным корня, например: 
áýçàêîíèÅ, áýçàêîíüíèêú, áýñëîâýñüíú, áýñëîâüíú, áýñòðàñòèÅ, 
áýñòuäèÅ, áýñúìðüòèÅ, áý÷üñòèÅ/áýùüñòèÅ, áýö¸íüíú, èö¸ëÅ-
íèÅ, èøüñòâèÅ и т.д. (примеры взяты из [Старославянский… 1994]; 
примеров на ассимиляцию данных приставок перед [ž’] типа áý-
æèçüíú, отмеченную в [Хабургаев 1984: 59], в данном словаре мы 
не обнаружили). 

ИЗМЕНЕНИЯ В ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА, ЗАФИКСИРОВАННЫЕ 
ПАМЯТНИКАМИ XI ВЕКА 

Дошедшие до нас памятники старославянского языка отражают 
фонетические процессы, произошедшие в южнославянских говорах, 
однако отражают не вполне последовательно, так как переписчики 
стремились точно воспроизводить сакральный текст, лишь изредка 
допуская ошибки. На основании подобных ошибок мы и можем 
судить о реальном произношении тех или иных слов во время созда-
ния памятника. 

«Па д е н и е  р е д у ц и р о в а н ны х »  
Важнейшее из фонетических изменений, произошедших в речи 

славянского населения Балкан к XI веку – так называемое «падение 
редуцированных», то есть утрата сверхкратких гласных <ь> и <ъ> 
как самостоятельных фонем (равно как и исчезновение [ǐ] и [Æу]). В 
одних позициях сверхкраткие перестали произноситься совсем, в 
других – перешли в гласные полного образования. 

В части южнославянских диалектов (отраженных прежде всего в 
глаголических памятниках) [ь] в сильной позиции перешел в [e], 
[ъ] в сильной позиции – в [o] (поскольку к этому времени, как уже 
отмечалось в разделе «Праславянский язык», в абсолютном боль-
шинстве позиций долгие гласные сократились, количество гласного 
для XI века уже не обозначается). 

                                                        
151 В сильной полиции перед гласным мы находим [z]. 
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Следут помнить, однако, что в старославянских кириллических 
памятниках XI века переход [ь] в [e] отражен значительно менее 
последовательно, чем в памятниках глаголических, переход же [ъ] в 
[о] не отражен вообще. В истории болгарского языка сверхкраткие 
вели себя иначе, чем в истории русского языка152. 

Нельзя забывать и того, что, в отличие от русского языка, реф-
лексы [ǐ] и [Æу] в сильной позиции в южнославянских диалектах от-
личались от рефлексов [ь] и [ъ]: [ǐ] в сильной позиции дал [i], [Æу] – 
[y], ср. ïèV, ìú³V, ãðàäú íàðèöàåìú³ ñuõàðü и т.д.   

Таким образом, падение редуцированных отражается в памятни-
ках старославянского языка прежде всего:  

– в пропуске букв ú и ü на месте сверхкратких в слабой позиции  
– в смешении букв ú и ü.  
– в появлении буквы ý на месте ü (буква î на месте ú встречается 

значительно реже). 

С л е д с т в и я  « п а д е н и я  р е д у ц и р о в а н н ы х »  

Одним из следствий «падения редуцированных» стало оглуше-
ние парно звонких согласных на конце слова, а также перед глу-
хими согласными в пределах фонетического слова в тех позициях, 
где ранее эти согласные разделял сверхкраткий. 

Следствием «падения редуцированных» может быть совпадение 
мягких и полумягких согласных, ведь после исчезновения [ь] по-
сле полумягкого согласного тем самым исчезало и основание для его 
полумягкости, так что этот позиционно полумягкий согласный дол-
жен был или отвердеть, или стать мягким уже фонологически, ср. 
[sъ n’īmµь > s’n’im/ s’n’im’]. 

Употребление ü вместо ú в примерах типа ñü íèìü, âüçèäå, âüí¸ 
может свидетельствовать о регрессивном смягчении согласных, 
оказавшихся в результате «падения редуцированных» рядом, ср. 
[sъ n’īmµь > s’n’im/ s’n’im’]. 

Пр о ч и е  и з м е н е н и я  
Памятники старославянского языка XI века отражают также из-

менения в фонетической системе южнославянских диалектов, не 
связанные с «падением редуцированных» (или, по крайней мере, не 
связанные непосредственно и очевидным образом). 

                                                        
152 В данном случае термин «русский язык» понимается в расширенном смысле, 

ср. название книги: Камчатнов  А.М. История русского литературного языка: XI–
первая половина XIX века. – М.: Издательский центр «Академия», 2008. – 688 с. 
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Н е р а з л и ч е н и е  с л о г о в ы х  п л а в н ы х  п о  р я д у  

Как уже отмечалось, к XI веку в большинстве южнославянских 
диалектов слоговые плавные перестали различаться по ряду, так что 
в Мариинском и Ассеманиевом евангелиях встречаются огласовки и 
âëüêú, и âëúêú, и âðüõà, и âðúõà, и äëüãú³, и äëúãú. 

И з м е н е н и е  [ ö ’ ]  >  [ z ’ ]  

Как уже отмечалось, в текстах XI века на месте введённой для 
обозначения аффрикаты [ö’] буквы s появляется буква ç, например, 
ç¸ëî вм. s¸ëî (десятки примеров в соответствующей статье в [Ста-
рославянский… 1994]). 

О т в е р д е н и е  м я г к и х  с о г л а с н ы х  

Памятники старославянского языка XI века отражают отвердение 
исконно мягких согласных, прежде всего шипящих и [c’], реже [z’], 
и [r’], что проявляется в написаниях типа: è øúäú ðàáú òú 
Mîáð¸òý Mýäèíîãî Mîòú ïîäðóãú ñâîMèõú; âèä¸âúøý æý ïîäðuçè 
Mýãî áú³âàVùàa; êýñàðîâà âúçäàäèòå êýñàðîâè и т.п. 

У т р а т а  l - э п е н т е т и к у м а  

К фонетическим изменениям, произошедшим в южнославянских 
диалектах к XI веку, относят и упрощение неначальных сочетаний 
[bl’], [pl’], [vl’], [ml’]. Принято считать, что ослабление артикуляции 
[l’] в положении после губного приводило к тому, что на его месте 
возникал [j], который впоследствии утрачивался, оставив после себя 
мягкость соответствующего губного согласного, что отражается в 
написаниях çýìüa вм. çýìëa, äèâüaõUñÿ вм. äèâëaõUñÿ, 
ëþáüaøý вм. ëþáëaøý и т.д. ср. [Хабургаев 1986: 60].  

Естественно, об утрате l-эпентетикума можно говорить лишь в 
том случае, если мы не разделяем гипотезу о его изначальном 
отсутствии в ряде славянских диалектов (в том числе и тех, которые 
отражены в соответствующих старославянских памятниках)153. 

                                                        
153 Как уже отмечалось в разделе «Праславянский язык», болгарский язык, по 

мнению некоторых исследователей, имел диалекты, которые никогда не знали [l’] в 
словах типа русск. земля [Mladenov 1929: 149]. 
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МОРФОЛОГИЯ 

Праславянский, а через него и старославянский язык унаследовал 
от праиндоевропейского противопоставление глагола и имени, фор-
мирующих два полюса морфологической системы, при этом место-
имения, которые в индоевропейском существенно отличались от 
имен своими значениями, отсутствием категорий рода и числа, от-
сутствием именного словообразования, а также системой падежных 
форм, на славянском материале сблизились с именами. 

Старославянский язык достаточно хорошо сохранил индоевро-
пейскую систему падежей (совпали лишь родительный и отложи-
тельный падежи), при этом падежные окончания в большинстве 
своем фонетически закономерно выводятся из индоевропейских. 
Специфически славянским явлением можно считать слияние указа-
тельного местоимения *jь, *jĕ, *jā (из и.-е. *¢iŏs, *¢iŏ, *¢iā) с прилага-
тельными и образование в связи с этим особого адъективного скло-
нения. 

Древнейшую славянскую систему глагола образовывали синте-
тические формы презенса, аориста, имперфекта, будущего време-
ни154, а также двух наклонений – индикатива и императива (из индо-
европейского оптатива). Еще до появления письменности эта систе-
ма пополнилась аналитическими формами перфекта, плюсквампер-
фекта, будущего времени, условного наклонения. С помощью воз-
вратного местоимения в форме винительного (ñÿ) или дательного 
(ñè) падежей были образованы аналитические формы медиального 
залога и страдательного залога. 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 

Отнесенность старославянского существительного к тому или 
иному типу склонения зависела от того, в каком виде формы этого 
существительного были в свое время унаследованы праславянским 
языком из языка праиндоевропейского (заимствования и другие 
слова более позднего происхождения приобретали окончания по уже 
сложившимся моделям).  

                                                        
154 Осколок синтетической формы будущего времени – причастие áú³øÿùýÅ, 

восходящее к *bhūs ¢iŏnt- ¢iĕ- ¢iĕ, ср. [Савченко 2010: 285].  
Как уже отмечалось, единственным зафиксированным примером синтетического 

славянского перфекта является форма â¸ä¸. В тех памятниках, где данная форма 
встречается (по 2 примера в Зографском и Ассеманиевом евангелиях, 6 примеров в 
Саввиной книге и т.д.), она конкурирует с формой настоящего времени â¸ìü, см. 
[Вайан 2009: 348]. 
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В тех диалектах праиндоевропейского языка, которые легли в ос-
нову языка праславянского, у абсолютного большинства существи-
тельных падежные окончания присоединялись к основе, расширен-
ной с помощью тематического гласного -ā- или -ŏ-, которые могли 
вступать в качественные и количественные чередования155. Часть 
оставшихся существительных присоединяла падежные окончания к 
основе, расширенной с помощью тематических гласных -ū-, -ŭ- или 
-ĭ-, которые на славянской почве выступали как полноценные глас-
ные156 и так же могли вступать в обычные для гласных чередования. 
Наконец, часть существительных присоединяла падежные оконча-
ния к основе, расширенной на согласный (согласные). Индоевропей-
ских корневых имен (то есть имен, присоединявших падежные 
окончания непосредственно к корню), в славянских, как и в балтий-
ских языках, не осталось157. 

В соответствии с этим в старославянском языке мы выделяем 
*ā-склонение (например, старославянское æåíà из раннего п.-сл. 
*g ¢uĕn-ā-ø), *ŏ-склонение (например, ðàáú из *ŏrb-ŏ-s), *ŭ-склонение 
(например, ñú³íú из *sūn-ŭ-s), *ĭ-склонение (например, ãîñòü из 
*ghŏst-ĭ-s), *ū-склонение (например, ñâåêðú³ из *s¢uĕkr-ū-s), а также 
склонения на согласный: *r-склонение (например, ìàòè из *mātēr-ø), 
*s-склонение (например, ñëîâî из *½klĕ ¢uŏs-ø), *n-склонение (напри-
мер, êàìû из *akmōn-158), *nt-склонение (например, ïðàñÿ из 
*pŏr½k‡t-ø). 

В результате различных характерных для праславянского языка 
фонетических процессов тематический гласный слился с окончани-
ем159, при этом стали существенно различаться окончания твердых и 

                                                        
155 Пример качественного чередования: чередование ŏ-ĕ при образовании зва-

тельной формы *ŏ-склонения. Пример количественного чередования: чередования 
ā-ă-ə (степень долготы – степень краткости – нулевая степень) при образовании форм 
*ā-склонения.  

Ср. аналогичную ситуацию в латинском языке, в котором к первому (из пяти) 
склонению относятся имена, основа которых оканчивается на -ā-/-ă-, а ко второму – 
имена, основа которых оканчивается на -ŏ-/-ĕ-, см. [Солопов, Антонец 2009: 43].  

156 Первоначально речь шла о нулевой степени количественного чередования 
дифтонгов с сонантами ¢u или ¢i , ср.:  

ō¢u-ŏ¢u- ¢u (степень долготы – степень краткости – нулевая степень) 
ē¢i-ĕ¢i- ¢i (степень долготы – степень краткости – нулевая степень) 
157 Они перешли в *ĭ-склонение, см. [Красухин 2004: 111]. 
158 По мнению О.Н. Трубачева, первоначально лексема *akmōn-/*akmĕn-, 

относящаяся к словам с так называемой «непоследовательной сатэмностью» 
(*ak̂mōn-/*ak̂mĕn-), обозначала не всякий камень, а камень с острым краем, ср. *ăk̂- – 
‘острый’, см. [Трубачев 1988: 325]. 

159 Следует, впрочем, отметить, что далеко не все представленные в старославян-
ских текстах окончания являются фонетически закономерными: в целом ряде случае 
приходится предполагать аналогию. 
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мягких вариантов *ā-склонения, например, существительных типа 
æåíà (из *g ¢uĕn-ā-ø) и существительных типа çåìëa (из *̂ghĕm-¢i-ā-ø), 
а также *ŏ-склонения, например, типа ðàáú (из *ŏrb-ŏ-s) и êî^íü (из 
*kŏn-¢i-ŏ-s)160. 

Самыми устойчивыми вполне закономерно оказались 
*ā-склонение и *ŏ-склонение, из которых впоследствии и сформиро-
вались русские первое и второе склонение существительных. В ос-
нову русского третьего склонения легли старые *ĭ-склонение и 
*ū-склонение, а так называемые разносклоняемые существительные 
типа время, пламя, дочь, мать – это то, что осталось от древних 
склонений с основой на согласный.  

Церковнославянский язык занимает своего рода промежуточное 
положение между старославянским и современным русским – одни 
падежные окончания у него такие же, как в старославянском, а дру-
гие – как в русском. 

П р а и н д о е в р о п е й с к и е  и  п р а с л а в я н с к и е  п а д е ж и  

Для праиндоевропейского языка обычно восстанавливается сле-
дующая система падежей: номинатив (падеж деятеля при переход-
ных и непереходных глаголах), вокатив (падеж, в котором стояло 
обращение), аккузатив (падеж прямого объекта), генитив (падеж 
приименного определения), датив (падеж косвенного объекта при 
глагола ‘давать’ и близких к нему), инструменталис (падеж инстру-
мента), локатив (падеж, обозначающий место, где происходит дей-
ствие) и аблатив (падеж исходной точки) – именно такое употребле-
ние этих падежей засвидетельствовано в санскрите, и из него проще 
всего вывести значения падежей в других языках, см. [Бурлак, Ста-
ростин 2005: 234].  

На славянской почве в одной форме совпали родительный падеж 
(генитив) и отложительный падеж (аблатив), тогда как в латинском 
языке, например, в одном падеже (cāsŭs ablātīvŭs) совпали индоевро-
пейские отложительный, местный и творительный падежи (аблатив, 
локатив и инструменталис). 

В отечественных учебниках падежные формы в словоизмени-
тельных парадигмах могут приводиться в неодинаковой последова-

                                                        
160 Первоначальные падежные окончания не зависели от того, какой согласный 

стоял перед тематическим -ā- или перед тематическим -ŏ- – твердый (*g¢uĕn-ā-ø, 
*ŏrb-ŏ-s) или мягкий (*ghĕm¢i-ā-ø, *kŏn¢i-ŏ-s), однако поскольку судьба гласных звуков 
в праславянском языке после твердых и после мягких согласных была различной, 
постепенно твердый и мягкий варианты этого типа склонения стали расходиться. 
Мягкие варианты *ā-склонения и *ŏ-склонения часто называют просто 
*jā-склонением и *jŏ-склонением. 
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тельности161. На последующих страницах мы будем ориентироваться 
на восходящую к Дионисию Фракийскому европейскую школьную 
традицию, в соответствии с которой падежные формы приводятся в 
следующем порядке: N, G, D, Ac, I, Ab, L, V, см. [Красухин 2004: 
111]. 

Отметим также, что вместо термина «звательный падеж» в отече-
ственной литературе часто используется термин «звательная фор-
ма», так как она не образует «члена словосочетания в том смысле, в 
каком его образуют остальные падежи», см. [Кузнецов 2006: 35]. 

С к л о н е н и е  с ущ е с т в и т е л ь ны х  
с  п р а с л а в я н с к о й  о с н о в о й  н а  - ā -   

К этому типу склонения относятся те существительные, основа 
которых в раннем праславянском языке была расширена на темати-
ческий гласный -ā-. В основном это были существительные женско-
го рода (âîäà, ñýñòðà, æýíà, çýìë̂a, íîøa, êúíÿãûí̂è), но были и 
существительные мужского рода (ñëuãà, âîÅâîäà, þíîøa, 
ñUäèè162). Первоначально падежные окончания этого типа не зави-
сели от того, какой согласный стоял перед -ā- – твердый (праслав. 
*vŏdā – ст.-сл. âîäà) или мягкий (праслав. *̂ghĕm¢iā – ст.-сл. çýìë̂a), 
однако поскольку судьба гласных звуков в праславянском языке 
после твердых и после мягких согласных была различной, постепен-
но твердый и мягкий варианты этого типа склонения стали расхо-
диться, и в старославянском языке падежные окончания существи-
тельных типа âîäà и существительных типа çåìë̂a не совпадают.  

В старославянском языке (в отличие от современного церковно-
славянского и русского) звуки [k], [g], [x] могли быть только твер-
дыми163, поэтому в именительном и винительном падежах множест-

                                                        
161 В частности, в замечательном во многих отношениях учебнике [Хабургаев 

1984] после формы именит. падежа приводится то форма родит. падежа (напр., стр. 
172, 174, 219), то форма винит. падежа (напр., стр. 141, 147, 152). Как показывает 
опыт преподавания, эта мелочь вполне способна дезориентировать студента, при-
выкшего к фиксированному следованию падежей и заучивающего (на начальном 
этапе обучения) парадигмы как таковые, а не контексты употребления тех или иных 
падежных форм. 

162 По наблюдению П.С. Кузнецова, «это все сплошь названия лиц, <…> К тому 
же частью они представляют собой кальки с других языков. Ср. воевода – др.-в.-нем. 
herizogo (конечному германскому долгому -o в точности соответствует славянское 
-а)» [Кузнецов 2006: 57]. 

163 Возможные исключения касаются только заимствованных греческих слов ти-
па êèòú, èhåìîíú, õèòîíú. Мы не знаем, как произносились данные слова нашими 
предками: твердо (через [k], [g], [x]) или мягко (через [k’], [g’], [x’]). Возможно, для 
подобных слов делались исключения из общего правила, ведь и сейчас некоторые 
люди произносят «иностранные» слова не так, как слова «родные», произносят их 
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венного числа, а также в родительном падеже единственного числа 
после них ы находим не è, а û (например ðUêû, ñëuãû, ìuõû). 
При смягчении же (перед è, å и ¸) звуки [k], [g] и [x] изменяли свое 
звучание: звук [k] переходил в [č’] или [c’], звук [g] – в [ž’] или [ö’], 
звук [x] – в [š’] или [s’]. 

Поэтому в дательном и местном падежах единственного числа, а 
также в именительном-винительном падеже двойственного числа в 
старославянском языке вместо букв ê, ã и õ появлялись буквы ö, s и 
ñ (например ðUêà – ðUö¸, ñëuãà – ñëus¸, ìuõà – ìuñ¸).  

В церковнославянском языке (в отличие от старославянского) 
звук [к] мог быть и твердым, и мягким (поэтому сочетания êû, ãû, 
õû были заменены сочетаниями êè, ãè, õè), однако по традиции 
чередование согласных в названных выше падежах было сохранено 
(с той лишь оговоркой, что вместо [ö’] стали произносить [z’], а вме-
сто s стали писать ç).  

Т в е р д ы й  в а р и а н т  
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. æåí–̀à æåí–à *g ¢uĕn-ā-ø > -ā 
Р. æåí–̀û æåí–ú³ *g ¢uĕn-ă-ns > -ŏns > -ŭns > -ūns > -ôy 
Д. æåí–n æåí–¸ *g ¢uĕn-ă-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
В. æåí–̀ó æåí–U *g ¢uĕn-ā-m > -ŏn > -íō 
Т. æåí–'îþ æåí–îV *g ¢uĕn-ă-jām > -ŏ-jŏn > -ŏjíō 
М. æåí–n æåí–¸ *g ¢uĕn-ă-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
З. æ'åí–î æåí–î *g ¢uĕn-ə-ø > -ŏ 
  двойственное число 
И.-В. æýí–n æåí–¸ *g ¢uĕn-ă-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
Р.-М. æýí–`ó æåí–u *g ¢uĕn-ă-ū > ŏ ¢u > -ū 
Д.-Т. æåí–'àìà æåí–àìà *g ¢uĕn-ā-mā 
  множественное число 
И. æýí–`û æåí–ú³ *g ¢uĕn-ă-ns > -ŏns > -ŭns > -ūns > -ôy 
Р. æ'åí–ú æåí–ú *g ¢uĕn-ə-ōm > ŏn > -ŭn > -ъ 
Д. æåí–'àìú æåí–àìú *g ¢uĕn-ā-mŭs > -āmъ 
В. æýí–`û æåí–ú³ *g ¢uĕn-ă-ms > -ŏns > -ŭns > -ūns > -ôy 
 æ'åí–ú   

                                                                                                                        
наперекор внутренним закономерностям звукового строя современного русского 
языка и говорят «шинэль» вместо «шинель», «Кыргызстан» вместо «Киргизия» и т.д.  

Иногда мягкие [k’], [g’] и [x’] включаются в систему согласных фонем старосла-
вянского языка безоговорочно (ср. [Хабургаев 1986: 57]), иногда включаются с ого-
ворками – в скобках (ср. [Ремнёва 2004: 84-85]), а иногда не включаются вообще, ср. 
[Горшков 1963: 91], [Новикова 1993: 58]. 
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Т. æåí–'àìè æåí–àìè *g ¢uĕn-ā-mī > -āmī 
М. æåí–'àõú æåí–àõú *g ¢uĕn-ā-sŭ > -āxъ 

Мя г к и й  в а р и а н т  
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. çåìë–`ÿ çåìë̂–a *̂ghĕm-¢i-ā-ø > -’ā 
Р. çåìë–`è çåìë̂–T *̂ghĕm-¢i-ă-ns > -’ŏns > -’ĕns > -’íē 
Д. çåìë–`è çåìë̂–è *̂ghĕm-¢i-ă-ī > -’ŏ ¢i >-’ĕ ¢i > -’ī 
В. ç'åìë–þ çåìë̂–V *̂ghĕm-¢i-ā-m > -’ŏn > -’íō 
Т. çåìë–'åþ çåì^ë–ÅV *̂ghĕm-¢i-ă-¢iām > -’ŏ-jŏn > ’ĕjíō 
М. çåìë–`è çåìë̂–è *̂ghĕm-¢i-ā-ī > -’ŏ ¢i >-’ĕ ¢i > -’ī 
З. çåìë–`å çåì^ë–Å *̂ghĕm-¢i-ə-ø > -’ĕ 
  двойственное число 
И.-В. çýìë–`è çåìë̂–è *̂ghĕm-¢i-ă-ī > -’ŏ ¢i > -’ĕ ¢i 
Р.-М. ç'ýìë–þ çåìë̂–þ *̂ghĕm-¢i-ă-ū > -’ŏ ¢u > -’ĕ ¢u > -’ū 
Д.-Т. ç'åìë–ÿìà çåì^ë–aìà *̂ghĕm-¢i-ā-mā > -’āmā 
  множественное число 
И. ç'åìë–è çåìë̂–T *̂ghĕm-¢i-ā-ns > -’ŏns > -’ĕns > -’íē 
Р. çåì'åë–ü çåì^ë–ü *̂ghĕm-¢i-ə-ōm > ŏn > -’ŭn> -’ĭn > -’ь 
Д. çåìë–'ÿìú çåì̂ë–aìú *̂ghĕm-¢i-ā-mŭs > ’āmъ 
В. ç'åìë–è çåìë̂–T *̂ghĕm-¢i-ā-ms > -’ŏns > -’ĕns > -’íē 
Т. çåìë–'ÿìè çåì̂ë–aìè *̂ghĕm-¢i-ā-mī > -’āmī 
М. çåìë–'ÿõú çåì̂ë–aõú *̂ghĕm-¢i-ā-sŭ > -’āxъ 

Как мы видим, в старославянском языке твердый и мягкий вари-
анты *ā-склонения различаются гораздо больше, чем в церковносла-
вянском. Это связано с тем, что в истории церковнославянского язы-
ка произошло выравнивание этого типа склонения по твердому ва-
рианту. Во многих падежах мягкого варианта исконные формы бы-
ли заменены новыми, более похожими на соответствующие формы 
твердого варианта. Так, в именительном и винительном падежах 
множественного числа, а также в родительном падеже единственно-
го числа исконная форма çåìë̂ÿ была заменена формой çåìë̀è. В 
дательном единственного наряду с исконной формой "þíîøè в цер-
ковнославянских текстах можно встретить и новую форму "þíîø¸ 
(по аналогии с æåín).  

Кроме того, под влиянием русского языка в церковнославянских 
текстах в винительном падеже множественного числа у одушевлен-
ных существительных формы типа æåíû иногда заменяются форма-
ми типа æåíú, совпадающими с формами родительного падежа (как 
это происходит в современном русском языке).  
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Обратите внимание на то, что слова типа судья, рабыня, княгиня, 
которые в церковнославянском выглядят как ñóäìÿ, ðàá'ûíÿ, 
êíÿã'èíÿ, в старославянском выглядели как ñUäèè, ðàáû^íè, 
êúíÿãû^íè, то есть оканчивались в именительном падеже не на [ā], 
как в русском или церковнославянском, а на [ī]164. Все остальные 
падежи у слов этого типа такие же, как и у слов типа çåìë̂a, 
þíîøa.  

П р о и с х о ж д е н и е  с т а р о с л а в я н с к и х  п а д е ж н ы х  
о к о н ч а н и й  * ā - с к л о н е н и я  

И. п. ед. ч. В раннем праславянском языке в И.п. ед.ч. существи-
тельные *ā-склонения окончаний не имели. Старославянское окон-
чание – то, что получилось из тематического гласного (степень пол-
ноты): *g¢uĕn-ā-ø > æåíà165, *̂ghĕm-¢i-ā-ø > çåìë̂a166.  

Р.п. ед.ч. Старославянские окончания Р.п. ед.ч. твердого и мягко-
го вариантов *ā-склонения из индоевропейского окончания -s167 
невыводимы фонетически168, поэтому А.М. Селищев предполагает 
здесь окончание -ns169 и степень краткости для тематического глас-
ного, что допускает фонетически закономерное происхождения ста-
рославянских окончаний, ср.: 

*g ¢uĕn-ă-ns > -ŏns > -ŭns > -ūns > -ôy  
*̂ghĕm-¢i-ă-ns > -’ŏns > -’ĕns > -’íē  
Краткий [ă] на славянской почве изменился в краткий [ŏ].  

                                                        
164 Это обычно объясняют тем, что в словах данного типа еще в индоевропей-

скую эпоху тематический гласный -а- выступал не на ступени полноты -ā- (как в 
словах типа *g¢uĕn-ā-ø > æåíà), а на ступени редукции -ə-, а сочетание ¢iə фонетически 
закономерно дало i, ср. [Мейе 1951: 320-321]. 

165 Начальное [ž’] слова æåíà – результат первой палатализации задненёбного 
славянского [g], в котором совпали рефлексы индоевропейских *g, gh, *g¢u > *g > ž’. 

166 Начальное [z] слова çåì^ëa – результат «сатэмной» палатализации индоевро-
пейских *g, gh, *g¢u >*̂g, ĝh, *̂g¢u > z.  

167 Ср. старое латинское окончание род. п. ед. ч. в юридическом термине pater 
famili-a-s, др.-греческое окончание ‘ώρ-α-ς, ’αληθεί-α-ς или же окончание -os (< *-ā-
s) у существительных данного типа склонения в современном литовском языке, см. 
[Orvidienė 1968: 452]. 

168 А. Мейе пробует вывести старославянское окончание из старого -ās, предпо-
лагая изменение -ās > -ōs с дальнейшим изменением ō в ôy в конечном закрытом 
слоге, см. [Мейе 1951: 121, 318]. Подобная схема, однако, не согласуется с установ-
ленными закономерностями развития фонетического строя праславянского языка. 

169 См. [Селищев 1952: 99-101]. А. Вайан предполагает аналогическое замещение 
конечного *-ās посредством *-āns подобно тому, как это произошло в именительном 
падеже мн. числа, см. [Vaillant 1958: 81]. По мнению О. Гуера, речь идет о реликтах 
родительного падежа не сохранившегося в славянских языках склонения существи-
тельных женского рода с основой на -n-, ср. гот. им.п. ед.ч. qinō ‘женщина’, 
род.п. ед.ч. – qinōns, см. [Hujer 1910: 112]. 
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В твердом варианте *ā-склонения лабиализация этого краткого 
[ŏ] была усилена положением перед носовым согласным ([ŏn] > 
[ŭn]). Перед сочетанием ns в конце слога краткий [ŭ] удлинился и 
дал долгий [ū], впоследствии перешедший в долгий [ôy]. Конечные 
согласные [ns] отпали по «закону открытого слога». 

В мягком варианте *ā-склонения получившийся из тематического 
гласного краткий [ŏ] после мягкого согласного перешел в краткий 
[ĕ]. Впоследствии по «закону открытого слога» сочетание [ĕn] дало 
[íē], а конечный [s] отпал. 

Д.п. ед.ч. Окончание -i в сочетании с кратким [ŏ] из тематическо-
го [ă] в твердом варианте *ā-склонения по «закону открытого слога» 
дало <ě2> («второй славянский ять»), который в болгаро-лехитских 
говорах праславянского языка совпал с <ě1> («первым славянским 
ятем») в фонетическом варианте [ôä]: 

*g ¢uĕn-ă-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
Поскольку в мягком варианте *ā-склонения получившийся из те-

матического гласного краткий [ŏ] после мягкого перешел в краткий 
[ĕ], возникал дифтонг ĕ ¢i , который по «закону открытого слога» 
монофтонгизировался в [ī]: 

*̂ghĕm-¢i-ă-ī > -’ŏ ¢i >-’ĕ ¢i > -’ī 
В.п. ед.ч. Окончание -m в сочетании с тематическим гласным да-

вало -ŏn (не позднее периода балто-славянского языкового 
сообщества долгие гласные в составе дифтонгических сочетаний 
сократились, а [m] в конце слога перешел в [n]), которое по «закону 
открытого слога» монофтонгизировалось в [íō]: 

*g ¢uĕn-ā-m > -ŏn > -íō 
*̂ghĕm-¢i-ā-m > -’ŏn > -’íō 
Т.п. е.д.ч. Принято считать, что в данный падеж проникло окон-

чание указательных местоимений женского рода типа òîV, îíîV170. 
Различия между твердым и мягким вариантами *ā-склонения обу-
словлены фонетически закономерной трансформацией тематическо-
го гласного – [ŏ] (из [ă]) после мягкого перешел в [ĕ]:  

*g ¢uĕn-ă-¢iām > -ŏ-jŏn > -ŏjíō 
*̂ghĕm-¢i-ă-¢iām > -’ŏ-jŏn > ’ĕjíō 
А.М. Селищев (а вслед за ним и ряд других исследователей) со 

ссылкой на соответствующий падеж литовского языка171 постули-

                                                        
170 Ср., например, [Селищев 1952: 101], [Горшков 1963: 270], [Хабургаев 1986: 

151], [Ремнёва 2004: 182]. Л.В. Матвеева-Исаева вопреки этому распространенному 
мнению считает данную форму исконной, ср. [Матвеева-Исаева 1958: 86-87]. Это, 
впрочем, никак не отражается на приведенной реконструкции. 

171 Ср. «Если судить по указанию формы этого падежа в литовском языке, систе-
ма которого близка была к системе славянской, то можно полагать, что окончанием 
творит. ед. в этих основах был некогда носовой согласный m (n) лит. ranką вместо 
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руют для данного падежа древнее окончание -m (n), которое, слив-
шись с тематическим гласным, должно было бы дать -íō, то есть 
окончание, тождественное окончанию В.п. ед.ч., однако считает 
представленные в Супрасльской рукописи формы Т.п. ед.ч. ñú 
âîÅâîäU, ñú fîìU, ðUêU, äuøU не реликтами прежнего состоя-
ния, а новообразованиями – результатом выпадения интервокально-
го j (¢i) и контракции ŏ ¢iíō > íō172. Безусловно новообразованиями яв-
ляются и польские формы твор.п. ед.ч. żoną, ziemią, в которых 
Г.А. Хабургаев ошибочно видит подобные же реликты173. 

М.п. ед.ч. Как и в Д.п. ед.ч., окончание -i в сочетании с кратким 
[ŏ] из тематического [ă] в твердом варианте *ā-склонения по «закону 
открытого слога» дало <ě2> («второй славянский ять»), который в 
болгаро-лехитских говорах праславянского языка совпал с <ě1> 
(«первым славянским ятем») в фонетическом варианте [ôä]: 

*g ¢uĕn-ă-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
В мягком варианте *ā-склонения, как уже отмечалось, возникал 

дифтонг ĕ ¢i , который по «закону открытого слога» монофтонги-
зировался в [ī]: 

*̂ghĕm-¢i-ă-ī > -’ŏ ¢i >-’ĕ ¢i > -’ī 
Зв. ед.ч. А.М. Селищев видит в старославянском окончании зва-

тельной формы трансформированный тематический гласный индо-

                                                                                                                        
rankam. У славян окончанием был бы носовой гласный ío, как и в винит. единств.: 
r íok ío, gor ío» [Селищев 1952: 101-102]. 

Мы подозреваем, однако, что речь идет о недоразумении или о неточной 
формулировке, так как в современном литовском языке ranką – форма не 
творительного, а винительного падежа, творительный же падеж выглядит как 
rankà без всякого носового на конце, см. [Orvidienė 1968: 121]. 

Окончание -a представлено в творит. ед. в этих основах и в старолитовском язы-
ке, а окончание -om зафиксировано для дат.-творит. двойственного числа. Оконча-
ние *-ā-n реконструируется для творит. ед. *-ā-основ протобалтийского языка на 
основании иных источников, см. [Dini 2000: 96, 322] 

172 Ср.: «Такое явление представлено и другими славянскими языковыми груп-
пами, – западнославянскими и диалектами словинскими. На то, что формы творит. 
ед. на ío (и на дальнейшую его замену) в этих языках появились вследствие 
ассимиляции и стяжения этих гласных в один д о л г и й  гласный, указывает 
д о л г о т а  конечного слога: старо-чешск. rukū, польск. ręk ío. В конце слова у всех 
славян долгие гласные рано, в досторическую эпоху, сократились [следовательно, 
речь идет не о старой, унаследованной из праславянского, долготе, а о долготе 
новой, возникшей из стяжения. – А.И.]» [Селищев 1952: 102]. О сокращении старых 
долгих гласных и о возникновении новых долгот в истории отдельных славянских 
языков см. [Бернштейн 1961: 230 след.] 

173 Ср. «У основ на *ā было окончание *-m, т.е. *gen-a-m, что и должно было, как 
и в винительном падеже, дать *æåíU, *íîøV; формы с таким окончанием встреча-
ются, например, в Супр. рук.: ñú âîåâîäU, ñú fîìU, ðUêU, äUøU (вместо 
äuøU); ср. в польском твор. п. żoną, ziemią» [Хабургаев 1986: 151]. 
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европейской основы, который в твердом варианте *ā-склонения дал 
[o], а в мягком – [e]:  

*g ¢uĕn-ə-ø > -ŏ 
*̂ghĕm-¢i-ə-ø > -’ĕ 174 
И.-В. п. дв. ч. Как и в Д.п. М.п. ед.ч., окончание -i в сочетании с 

кратким [ŏ] из тематического [ă] в твердом варианте *ā-склонения 
по «закону открытого слога» дало <ě2> («второй славянский ять»), 
который в болгаро-лехитских говорах праславянского языка совпал 
с <ě1> («первым славянским ятем») в фонетическом варианте [ôä]: 

*g ¢uĕn-ă-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
В мягком варианте *ā-склонения, возникал дифтонг ĕ ¢i , который 

по «закону открытого слога» монофтонгизировался в [ī]: 
*̂ghĕm-¢i-ă-ī > -’ŏ ¢i >-’ĕ ¢i > -’ī 
Р.-М. п. дв. ч. Окончание -us в сочетании с кратким [ŏ] из тема-

тического [ă] в твердом варианте *ā-склонения фонетически законо-
мерно довало -ū (монофтонгизация дифтонга ŏ ¢u и отпадение 
конечного согласного s): 

*g ¢uĕn-ă-ū > -ŏ ¢u > -ū 
В мягком варианте *ā-склонения дифтонг ’ŏ ¢u после мягкого 

фонетически закономерно переходил в -’ĕ ¢u: 
*̂ghĕm-¢i-ă-ū > -’ŏ ¢u > -’ĕ ¢u > -’ū 
Д.-Т. п. дв. ч. Окончание -ma, слившись с тематическим гласным 

на ступени долготы (-ā-), закономерно дало -àìà  
*g ¢uĕn-ā-mā > -āmā 
*̂ghĕm-¢i-ā-mā > -’āmā 
И. п. мн. ч. Окончание -ns и ступень краткости тематического 

гласного фонетически закономерно дало -ú³ в твердом варианте 
*ā-склонения и -T – в мягком варианте, ср.: 

*g ¢uĕn-ă-ns > -ŏns > -ŭns > -ūns > -ôy = æåíú³  
*̂ghĕm-¢i-ă-ns > -’ŏns > -’ĕns > -’íē = çåìë̂–T.  
Краткий [ă] на славянской почве изменился в краткий [ŏ].  
В твердом варианте *ā-склонения лабиализация этого краткого 

[ŏ] была усилена положением перед носовым согласным ([ŏn] > 
[ŭn]). Перед сочетанием ns в конце слога краткий [ŭ] удлинился и 
дал долгий [ū], впоследствии перешедший в долгий [ôy]. Конечные 
согласные [ns] отпали по «закону открытого слога». 

                                                        
174 «Звательная форма единств. представляла собою некогда основу с результа-

том ослабления (ступень редукции) долгого ā: ə. А вместо этого гласного у славян o, 
у греков α: goro! ženo! <…> После мягких согласных o изменился в e – vol’e! 
[Селищев 1952: 101]. Как мы видим, речь идет о закономерном рефлексе 
индоевропейского праязыка, в котором «вокатив представляет собой чистую основу, 
оканчивающуюся именно на тот звук, который эту основу характеризует», см. 
[Красухин 2004: 127]. 
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В мягком варианте *ā-склонения получившийся из тематического 
гласного краткий [ŏ] после мягкого согласного перешел в краткий 
[ĕ]. Впоследствии по «закону открытого слога» сочетание [ĕn] дало 
[íē], а конечный [s] отпал. 

Р. п. мн. ч. Окончание -ōm175 в сочетании с нулевой ступенью 
тематического гласного дало -ъ в твердом варианте, и -ь – в мягком: 

*g ¢uĕn-ə-ōm > ŏn > -ŭn > -ъ 
*̂ghĕm-¢i-ə-ōm > ŏn > -’ŭn> -’ĭn > -’ь 
Не позднее периода балто-славянского языкового сообщества 

долгий -ō- в составе дифтонгического сочетания сократился, [m] в 
конце слога изменbлся в [n], усиление лабиализации -ŏ- в конечном 
слоге превратило его в -ŭ-, который фонетически закономерно дал 
-ъ. Конечный согласный отпал по «закону открытого слога». 

В мягком варианте -ŭ- после мягкого переходило в -ĭ-, который 
фонетически закономерно давал -ь. Конечный согласный отпал по 
«закону открытого слога». 

Д. п. мн. ч. Окончание -mŭs, слившись с тематическим гласным 
на ступени долготы -ā-, фонетически закономерно дало -āmъ: 

*g¢uĕn-ā-mŭs > -āmъ 
*̂ghĕm-¢i-ā-mŭs > ’āmъ 
В. п. мн. ч. П.С. Кузнецов определяет для данного падежа перво-

начальное окончание -ms176, которое впоследствии, слившись с те-
матическим гласным на ступени краткости, фонетически закономер-
но дало -ôy в твердом варианте *ā-склонения и -íē – в мягком вариан-
те, ср.: 

*g ¢uĕn-ă-ms > -ŏns > -ŭns > -ūns > -ôy = æåíú³  
*̂ghĕm-¢i-ă-ms > -’ŏns > -’ĕns > -’íē = çåìë̂–T.  
Краткий [ă] на славянской почве изменился в краткий [ŏ].  
В твердом варианте *ā-склонения лабиализация этого краткого 

[ŏ] была усилена положением перед носовым согласным ([ŏn] > 
[ŭn]). Перед сочетанием ns в конце слога краткий [ŭ] удлинился и 

                                                        
175 Ср. др.-инд. pit†nā�m ‘отцов’ , agnīnā�m ‘огней’, др.-греч. Lανδρω�ν ‘мужей’, 

M 'ιππων ‘коней’. Обзор мнений исследователей по поводу данного падежа (кроме 
окончания -ōm предлагался также вариант -ŏm) см. [Кузнецов 2006: 69-73]. В любом 
случае не позднее конца периода балто-славянского сообщества долгий гласный в 
составе дифтонгического сочетания сокращался, а [m] в конце слога изменялся в [n]. 

176 Ср. «Ряд падежных форм единственного и соответствующих им множествен-
ного числа некогда различался лишь наличием в формах множественного числа 
показателя множественности -s, присоединявшегося после падежного окончания 
<…> Так, лишь показателем множественности различались винительный падеж 
единственного числа и винительный падеж множественного числа того же склоне-
ния, ср. ед.ч. *genām – мн.ч. *genāms; первая форма дает женU, вторая *genōns > 
ženōns > ženy (жены)» [Кузнецов 2006: 66].  
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дал долгий [ū], впоследствии перешедший в долгий [ôy]. Конечные 
согласные [ns] отпали по «закону открытого слога». 

В мягком варианте *ā-склонения получившийся из тематического 
гласного краткий [ŏ] после мягкого согласного перешел в краткий 
[ĕ]. Впоследствии по «закону открытого слога» сочетание [ĕn] дало 
[íē], а конечный [s] отпал. 

Т. п. мн. ч. Окончание -mī, слившись с тематическим гласным на 
ступени долготы -ā-, фонетически закономерно дало -āmī: 

*g ¢uĕn-ā-mī > -āmī 
*̂ghĕm-¢i-ā-mī > -’āmī 
М. п. мн. ч. Окончание -sŭ, слившись с тематическим гласным на 

ступени долготы -ā-, закономерно дало -āsŭ. Под влиянием фонети-
чески закономерных форм М.п. мн.ч. существительных *ŏ-склоне-
ния (*stŏl-ŏ ¢i-sŭ > ñòîë¸õú), *ŭ-склонения (*sūn-ŭ-sŭ > ñûíúõú) и 
*ĭ-склонения (*ghŏst-ĭ-sŭ > ãîñòüõú) звук [x] появился и в данном 
окончании, хотя сформулированные Х. Педерсеном условий изме-
нения [s] > [x] в *ā-склонении отсутствовали: 

*g ¢uĕn-ā-sŭ > -āxъ 
*̂ghĕm-¢i-ā-sŭ > -’āxъ 

С к л о н е н и е  с ущ е с т в и т е л ь ны х  
с  п р а с л а в я н с к о й  о с н о в о й  н а  - ŏ -  

По этому типу склоняются большинство существительных муж-
ского и среднего рода. В *ŏ-склонении также следует различать 
твердый и мягкий варианты.  

Т в е р д ы й  в а р и а н т  ( м уж с к о й  р о д )  
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ð'àá–ú ðàá–ú *ŏrb-ŏ-s > -ŭs > -ъ 
Р. ðàá–`à ðàá–à *ŏrb-ō-d > -ā 
Д. ðàá–`ó ðàá–u *ŏrb-ŏ-ū > -ŏ ¢u > -ū 
В. ðàá–`à ðàá–ú *ŏrb-ŏ-m > -ŏn >-ŭn > -ъ 
Т. ðàá–'îìú ðàá–îìü *ŏrb-ŏ-mĭs > ŏmь 
М. ðàá–n ðàá–¸ *ŏrb-ŏ-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
З. ð'àá–å ðàá–å *ŏrb-ĕ > -ĕ  
  двойственное число 
И.-В. ðàá–^à ðàá–à *ŏrb-ō-ø > -ā 
Р.-М. ðàá–^ó ðàá–u *ŏrb-ŏ-ūs > ŏ ¢us > -ū 
Д.-Т. ðàá–'îìà ðàá–îìà *ŏrb-ŏ-mās > -ŏmā 
  множественное число 
И. ðàá–`è ðàá–è *ŏrb-ŏ-ī > -ī 
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Р. ð^àá–ú ðàá–ú *ŏrb-ŏ-ōn > ŏn > -ŭn > -ъ 
 ðàá–'wâú   
Д. ðàá–'wìú ðàá–îìú *ŏrb-ŏ-mŭs > -ŏmъ  
В. ðàá–`û ðàá–ú³ *ŏrb-ŏ-ns > -ŏns > -ŭns > -ūns > -ôy 
 ðàá–'wâú   
Т. ðàá–`û ðàá–ú³ *ŏrb-ŏ ¢i-s > -ôy 
М. ðàá–mõú ðàá–¸õú *ŏrb-ŏ ¢i-sŭ > -ôäхъ 

Мя г к и й  в а р и а н т  ( м уж с к о й  р о д )  
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ê'îí–ü êîí̂–ü *kŏn-¢i-ŏ-s > -’ŭs > -’ĭs > -’ь 
Р. êîí–`ÿ êîí̂–a *kŏn-¢i-ō-d > -’ā 
Д. êîí–`þ êî^í–þ *kŏn-¢i-ŏ-ū > -’ŏ ¢u > -’ĕ ¢u >-’ū 
В. ê'îí–ü êîí̂–ü *kŏn-¢i-ŏ-m > -’ŏn >-’ŭn >-’ĭn > -’ь 
 êîí–`ÿ   
Т. êîí–'åìú êî^í–Åìü *kŏn-¢i-ŏ-mĭs > -’ĕmь 
М. êîí–`è êî^í–è *kŏn-¢i-ŏ-ī > -’ĕ ¢i > -ī 
З. êîí–`þ êî^í–þ *kŏn-¢i-ŏ ¢u- > -’ū  
  двойственное число 
И.-В. êîíÿ̂ êî^í–a *kŏn-¢i-ō-ø > -ŏ ¢i > -ôä 
Р.-М. êîíþ̂ êî^í–þ *kŏn-¢i-ŏ-ūs > ’ĕ ¢us > -’ū 
Д.-Т. êîí'åìà êî^í–Åìà *kŏn-¢i-ŏ-mās > -’ĕmā  
  множественное число 
И. êwí`è êî^í–è *kŏn-¢i-ŏ-ī >-’ĕ ¢i > -’ī  
Р. êîí'åé êî^í–ü *kŏn-¢i-ŏ-ōn > ŏn > -’ŭn >-’ĭn > -’ь 
Д. êîí'ýìú êîí̂–Åìú *kŏn-¢i-ŏ-mŭs > -’ĕmъ  
В. êwí`è êî^í–T *kŏn-¢i-ŏ-ns > -’ŏns > -’ĕns > -’íē 
 êîí'åé   
Т. êwí`è êî^í–è *kŏn-¢i-ŏ ¢i-s > ’ĕ ¢is > -’ī 
 êîíüì`è   
М. êîí'åõú êî^í–èõú *kŏn-¢i-ŏ ¢i-sŭ > -’ĕ ¢isŭ >-’īхъ 

 

Т в е р д ы й  в а р и а н т  ( с р е д н и й  р о д )  
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ñåë–`î ñåë–î *sĕl-ŏ-d > -ŏ 
Р. ñåë–`à ñåë–à *sĕl-ō-d > -ā 
Д. ñåë–`ó ñåë–u *sĕl-ŏ-ū > -ŏ ¢u > -ū 
В. ñåë–`î ñåë–î *sĕl-ŏ-m > -ŏ 
Т. ñåë–'îìú ñåë–îìü *sĕl-ŏ-mĭs > ŏmь 
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М. ñåë–n ñåë–¸ *sĕl-ŏ-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
  двойственное число 
И.-В. ñåë–C ñåë–¸ *sĕl-ō-ī > -ŏ ¢i > -ôä 
Р.-М. ñåë–ó̂ ñåë–u *sĕl-ŏ-ūs > ŏ ¢us > -ū 
Д.-Т. ñåë–'îìà ñåë–îìà *sĕl-ŏ-mās > -ŏmā 
  множественное число 
И. ñ'åë–à ñåë–à *sĕl-ŏ-ā > -ā 
Р. ñ'åë–ú ñåë–ú *sĕl-ŏ-ōn > ŏn > -ŭn > -ъ 
Д. ñåë–'wìú ñåë–îìú *sĕl-ŏ-mŭs > -ŏmъ  
В. ñ'åë–à ñåë–à *sĕl-ŏ-ā > -ā 
Т. ñ'åë–û ñåë–ú³ *sĕl-ŏ ¢i-s > -ôy 
М. ñ'åë–¸õú ñåë–¸õú *sĕl-ŏ ¢i-sŭ > -ôäхъ 

Мя г к и й  в а р и а н т  ( с р е д н и й  р о д )  
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ï'îë–å ïîë–Å *pŏl-¢i-ŏ-s > -’ŭs > -’ĭs > -’ь 
Р. ï'îë–ÿ ïîë–a *pŏl-¢i-ō-d > -’ā 
Д. ï'îë–þ ïîë–þ *pŏl-¢i-ŏ-ū > -’ŏ ¢u > -’ĕ ¢u >-’ū 
В. ï'îë–å ïîë–Å *pŏl-¢i-ŏ-m > -’ŏn >-’ŭn >-’ĭn > -’ь 
Т. ï'îë–åìú ïîë–Åìú *pŏl-¢i-ŏ-mĭ > -’ĕmь 
М. ï'îë–è ïîë–è *pŏl-¢i-ŏ-ī > -’ĕ ¢i > -’ī 
  двойственное число 
И.-В. ï'wë–è ïîë–è *pŏl-¢i-ō-ø > ’ĕ ¢i > -’ī 
Р.-М. ï'wë–þ ïîë–þ *pŏl-¢i-ŏ-ūs > ’ĕ ¢us > -’ū 
Д.-Т. ï'îë–åìà ïîë–Åìà *pŏl-¢i-ŏ-mās > -’ĕmā  
  множественное число 
И. ïîë–`ÿ ïîë–a *pŏl-¢i-ŏ-ā > -’ā  
Р. ïîë–'åé ïîë–ü *pŏl-¢i-ŏ-ōn > ŏn > -’ŭn >-’ĭn > -’ь 
Д. ïîë–'ýìú ïîë–Åìú *pŏl-¢i-ŏ-mŭs > -’ĕmъ  
В. ïîë–`ÿ ïîë–a *pŏl-¢i-ŏ-ā > -’ā 
Т. ï'wë–è ïîë–è *pŏl-¢i-ŏ ¢i-s > ’ĕ ¢is > -’ī 
М. ïîë–'ÿõú ïîë–èõú *pŏl-¢i-ŏ ¢i-sŭ > -’ĕ ¢isŭ >-’īхъ 

В современном русском языке одушевленные и неодушевленные 
существительные мужского рода имеют в винительном падеже 
единственного числа разные окончания: у одушевленных существи-
тельных форма винительного падежа совпадает с формой родитель-
ного падежа (вижу человека), у неодушевленных – с формой имени-
тельного (вижу стол). В старославянском языке у всех существи-
тельных *ŏ-склонения винительный падеж первоначально совпадал 
с именительным (âèæäV êðàè, âèæäV ðàáú), однако постепенно у 
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некоторых существительных (у тех, которые впоследствии стали 
называться одушевленными) в винительный падеж единственного 
числа стала проникать форма родительного падежа (âèæäV 
÷üëîâ¸êà), которая и закрепилась в церковнославянском и русском 
языках (â'èæó ÷åëîâmêà, вижу человека).  

Форма творительного падежа единственного числа в старосла-
вянском языке оканчивалась на –îìü/–Åìü. В церковнославянском 
языке конечный [m’] отвердел и появилось окончание –îìú/–åìú.  

Поскольку первоначально мягкие звуки [š’], [ž’] и [č’] в церков-
нославянском языке отвердели, на месте старославянских сочетаний 
øü, æü и ÷ü в церковнославянских текстах появились сочетания 
øú, æú и ÷ú (сравните ст.-сл. ìUæü, îòüöü и ц.-сл. ì'óæú, 
_oò'åöú).  

В местном падеже единственного числа перед буквой ¸ происхо-
дит обычное для старославянского языка чередование ê–ö, ã–s, õ–ñ, 
при этом в церковнославянских текстах ã чередуется не с s, а с ç 
(ст.-сл. îòðîêú – î îòðîö¸, áîãú – î áîs¸, ãð¸õú – î ãð¸ñ¸; 
ц.-сл. _w á'îç¸).  

Звательную форму исконно «мягкие» существительные мужского 
рода образовывали с помощью окончания –þ (ìUæþ, êðàþ), а ис-
конно «твердые» – с помощью окончания –å, перед которым проис-
ходило чередование ê–÷, ã–æ, õ–ø (îòðîêú–îòðî÷å, áîãú–áîæå, 
ãð¸õú–ãð¸øå). Поскольку в словах типа îòüöü, ñòàðüöü звук [c’] 
также возник из звука [k] (сравните п.-сл. *ŏtĭkŏs, *stārĭkŏs), в этих 
словах происходило чередование ö–÷ (îòüöü–îòü÷å, ñòàðüöü–
ñòàðü÷å177). Слова среднего рода особой звательной формы не име-
ли.  

Обратите внимание на то, что во множественном числе ни одна 
старославянская форма (кроме формы именительного падежа мягкой 
разновидности типа ìUæè) не совпадает с русскими!  

В именительном падеже множественного числа происходит чере-
дование ê–ö, ã–s, õ–ñ (îòðîêú–îòðîöè, áîãú–áîsè, äuõú–äuñè). 
Поскольку в церковнославянском языке звук [c’] отвердел, а звук 

                                                        
177 Интересно, что хотя во всех, кроме звательного, падежах слов типа îòüöü, 

ñòàðüöü фонетически закономерно представлены окончания «мягкого» типа 
*ŏ-склонения, в звательном падеже мы находим окончание «твердого» типа – -å, и 
это тоже вполне закономерно:  

Окончание старославянского звательного падежа обусловлено чередованием те-
матического ŏ (качественного чередования ŏ-ĕ или количественного ŏ-o¢u) еще в 
праиндоевропейский период, когда у слов типа *ŏtĭk-ŏ-s этому тематическому ŏ 
предшествовал твердый [k], окончания же остальных старославянских падежей 
сложились позднее, когда на месте твердого [k] уже был мягкий [c’], возникший в 
результате «третьей палатализации».  
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[ö’] перешел в [z’], в церковнославянских текстах мы вместо старо-
славянского îòðîöè обнаруживаем "oòðîöû, а вместо áîsè — á'îçè.  

Форма родительного падежа множественного числа у существи-
тельных мужского рода первоначально совпадала с формой имени-
тельного падежа единственного числа (åäèíú ðàáú – ìúíîãî 
ðàáú, åäèíú êðàè – ìúíîãî êðàè). В церковнославянском языке 
древнее падежное окончание почти у всех существительных вытес-
нено новыми окончаниями –'wâú, –'ýâú, –'åé (ìí'îãî ðàá'wâú, ìí'îãî 
êðà'ýâú, ìí'îãî ìóæ'åé), хотя иногда можно встретить сочетание 
типа ìí'îãî ðà̂áú.  

В дательном падеже множественного числа существительные 
*ŏ-склонения оканчиваются на –îìú/–ýìú. По правилам церковно-
славянского языка окончание твердого варианта пишут через w, 
чтобы отличить его от окончания творительного падежа единствен-
ного числа, которое в церковнославянском (в отличие от старосла-
вянского!) произносится так же.  

В винительном падеже множественного числа существительные 
мужского рода твердой разновидности оканчивались на –û, а мягкой 
разновидности – на –ÿ. В церковнославянском языке по аналогии с 
твердым вариантом в формах мягкого варианта появилось оконча-
ние è/û, при этом вместо сочетаний êû, ãû, õû появились сочета-
ния êè, ãè, õè, а вместо сочетания æè — сочетание æû.  

В местном падеже множественного числа существительные мяг-
кой разновидности оканчивались на –èõú, а существительные твер-
дой разновидности – на –¸õú, при этом перед ¸ происходило обыч-
ное чередование ê–÷, ã–s/ç, õ–ñ. В церковнославянском языке у 
некоторых слов в этот падеж проникло окончание –àõú/–ÿõú, упот-
реблявшееся первоначально только у существительных 
*ā-склонения (ìóæ–'àõú, ïîë–'ÿõú), и -åõú, употреблявшееся перво-
начально у существительных склонений на согласный (¯åð'å–åõú, 
êð'à–åõú).  

С к л о н е н и е  с ущ е с т в и т е л ь ны х  
с  п р а с л а в я н с к о й  о с н о в о й  н а  - ŭ -  

В старославянском языке по этому типу регулярно склонялись 
всего шесть существительных мужского рода: ñûíú, âîëú, âðüõú, 
ëåäú, ìåäú178, ïîëú (в значении «половина»). Падежные окончания 

                                                        
178 Возможно, первоначально это слово было среднего рода, ср. др.-инд. mádhu в 

значениях 1) сладкий напиток; сладкая еда; 2) мёд; 3) молоко; 4) нектар; 5) напиток 
сома [Кочергина 2005: 492] и др.-греч. µέθυ – первоначально ‘сладкий, хмельной 
напиток, мед’ [Вейсманъ 1899: 789]. 
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*ŭ-склонения могли также встречаться еще у некоторых существи-
тельных (например, äîìú, ãëàñú, äàðú, ðîäú, ñàäú, aäú).  

Все эти существительные впоследствии перешли в *ŏ-склонение, 
поэтому в церковнославянском языке *ŭ-склонение как самостоя-
тельное отсутствует (лишь в родительном и местном падежах един-
ственного числа эти существительные сохранили старые окончания: 
Ü ä'îìó ðàá'îòû; âú äîì`ó o~öà ìîåã`w; ñú "oíàãw ï'îëó _³îðä'àíà; 
äî í'èçó; ñò`à âåðõ̀ó). 

 
единственное число 

 ст.-сл. п.-сл. 
И. ñûí–ú *sūn-ŭ-s > -ŭs > -ъ 
Р. ñûí–u *sūn-ŏ ¢u-s > -ū 
Д. ñûí–îâè *sūn-ŏ ¢u-ī > -ŏvī 
В. ñûí–ú *sūn-ŭ-m > -ŭn > -ъ 
Т. ñûí–úìü *sūn-ŭ-mĭ > -ъmь 
М. ñûí–u *sūn-ŏ ¢u-ø > -ū 
З. ñûí–u *sūn-ŏ ¢u-ø > -ū 

двойственное число 
И.-В. ñûí–ú³ *sūn-ū-ø >  
Р.-М. ñûí–îâu *sūn-ŏ ¢u-ūs > -ŏvū 
Д.-Т. ñûí–úìà *sūn-ŭ-mās > -ъmā 

множественное число 
И. ñûí–îâå *sūn-ŏ ¢u-ĕs > -ŏvĕ 
Р. ñûí–îâú *sūn-ŏ ¢u-ōn > ŏ ¢uŏn > -ŏvъ 
Д. ñûí–úìú *sūn-ŭ-mŭs > -ъmъ  
В. ñûí–ú³ *sūn-ŭ-ns > -ūns > -ôy 
Т. ñûí–úìè *sūn-ŭ-mī > -ъmī 
М. ñûí–úõú *sūn-ŭ-sŭ > -ъхъ 

 
В истории церковнославянского языка *ŭ-склонение исчезло, од-

нако некоторые падежные окончания проникли в *ŏ-склонение, вы-
теснив древние *ŏ-формы. Так, у существительных мужского рода 
твердой разновидности древнего *ŏ-склонения (типа ðàáú, äuõú) в 
родительном падеже множественного числа исконное окончание –ú 
(ìúíîãî ðàáú, ìúíîãî äuõú) практически полностью вытеснено 
окончанием *ŭ-склонения –îâú (по современным правилам церков-
нославянской орфографии пишется –wâú – ìí'îãî ðàá'wâú, ìí'îãî 
äóõ'wâú). У существительных же мягкой разновидности по аналогии 
появилось окончание –ýâú (ìí'îãî êðà'ýâú).  

Падежное окончание *ŭ-склонения –îâè (и аналогическое –ýâè) 
проникло в дательный падеж единственного числа одушевленных 
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существительных *ŏ-склонения. Так, на месте исконных форм типа 
áîãu, äuõu, ïýòðu, êýñàðþ еще в старославянских текстах поя-
вились формы типа áîãîâè, äuõîâè, ïýòðîâè, êýñàðýâè.  

Вытеснение исконных *ŏ-форм *ŭ-формами могло происходить и 
в именительном падеже множественного числа. Так, наряду с искон-
ными формами типа äuñè, ãð¸ñè, âðà÷è появились формы типа 
äuõîâå, ãð¸õîâå, âðà÷ýâý.  

С к л о н е н и е  с ущ е с т в и т е л ь ны х  
с  п р а с л а в я н с к о й  о с н о в о й  н а  - ĭ -  

По этому типу склонения изменялись существительные мужского 
и женского рода, основа которых в раннем праславянском языке 
оканчивалась на -ĭ- (*ghŏst-ĭ-s > ст.-сл. ãîñòü, *kŏstĭ-s > ст.-сл. êîñòü, 
*pŏnth-ĭ-s > ст.сл. ïUòü).  

Кроме многочисленных существительных женского рода типа 
âüñü ‘деревня’, äâüðü, æðüäü, ìûñëü, îáèòýëü, ïàñòü, ñêðúáü, 
ñîëü, ñ¸íü, òâàðü, òâðüäü, õîòü ‘супруг, супруга; желание’, áëà-
ãîñòü, ãðúäîñòü, äðüçîñòü, êðîòîñòü, ìUäðîñòü, ìèëîñòü, ïà-
êîñòü, ðàäîñòü, ñòàðîñòü, òâðüäîñòü, òèõîñòü, þíîñòü, 
áuÅñòü, ãîðÅñòü, äîáëÅñòü, òÿæÅñòü; êUï¸ëü, îáèò¸ëü, ñâè-
ð¸ëü, ãú³á¸ëü, ïý÷àëü; áðàíü, äàíü, áîë¸çíü, áîaçíü, æèçíü, 
áàñíü, ï¸ñíü, сформировавших впоследствии третье склонение со-
временного русского языка, в старославянском языке к этому типу 
склонения принадлежали и такие существительные мужского рода, 
как ãâîçäü, ãîëUáü, ãîñïîäü, çâ¸ðü, ìåäâ¸äü, íîãúòü, îãíü, 
òüñòü, ÷ðüâü, Uãëü, впоследствии перешедшие в *ŏ-склонение, ср. 
современные гвоздя, голубя, господа, зверя, медведя, ногтя, огня, 
тестя, червя, угля.  

Некоторые существительные мужского рода *ĭ-склонения, впро-
чем, сохранили тип склонения, однако перешли впоследствии в жен-
ский род, ср. ñòýïýíü, áîëü, ãðúòàíü, äðüêîëü. 

По образцу существительных мужского рода *ĭ-склонения изме-
нялось во множественном числе и существительное ëþäèÅ, не 
имеющее форм единственного и двойственного числа. 

 
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ï'óò–ü ïUò–ü *pŏnth-ĭ-s > -ь 
Р. ïóò–`è ïUò–è *pŏnth-ĕ ¢i-s > -ī 
Д. ïóò–`è ïUò–è *pŏnth-ĕ ¢i-ī > ī 
В. ï'óò–ü ïUò–ü *pŏnth-ĭ-m > -ĭn > -ь 
Т. ïóò–'åìú ïUò–üìü *pŏnth-ĭ-mĭ > -ьmь 
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М. ïóò–`è ïUò–è *pŏnth-ĕ ¢i > ī 
З. ï'óò–ü ïUò–è *pŏnth-ĕ ¢i > ī 
  двойственное число 
И.-В. ïóò–^è ïUò–è *pŏnth-ī-ø >  
Р.-М. ïóò–ìþ ïUò–èþ *pŏnth-ĕ ¢i-ūs > -ǐjū 
Д.-Т. ïóò–üì`à ïUò–üìà *pŏnth-ĭ-mās > -ьmā 
  множественное число 
И. ïóò–ìå ïUò–èÅ *pŏnth-ĕ ¢i-ĕs > -ǐjĕ 
Р. ïóò–'³é/–'åé ïUò–èè *pŏnth-ĕ ¢i-ōn > -ĕ ¢iŏn >-ĕ ¢iŭn > -ǐjь 
Д. ïóò–'ýìú ïUò–üìú *pŏnth-ĭ-mŭs > -ьmъ  
В. ïóò–^è ïUò–è *pŏnth-ĭ-ns > -īns > -ī 
Т. ïóò–üì`è ïUò–üìè *pŏnth-ĭ-mīs > -ьmī 
М. ïóò–'åõú ïUò–üõú *pŏnth-ĭ-sŭ > -ьхъ 

 
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ç'àïîâ¸ä–ü çàïîâ¸ä–ü * -ĭ-s > -ь 
Р. ç'àïîâ¸ä–è çàïîâ¸ä–è * -ĕ ¢i-s > -ǐjī > -ī 
Д. ç'àïîâ¸ä–è çàïîâ¸ä–è * -ĕ ¢i-ī > ī 
В. ç'àïîâ¸ä–ü çàïîâ¸ä–ü * -ĭ-m > -ĭn > -ь 
Т. ç'àïîâ¸ä–iþ çàïîâ¸ä–èV * -ĭ-¢iām > -ĭ¢iŏn > ǐjíō 
  çàïîâ¸ä–üV  
М. ç'àïîâ¸ä–è çàïîâ¸ä–è * -ĕ ¢i > ī 
З. ç'àïîâ¸ä–å çàïîâ¸ä–è * -ĕ ¢i > ī 
  двойственное число 
И.-В. ç'àïwâ¸ä–è çàïîâ¸ä–è * -ī-ø >  
Р.-М. ç'àïwâ¸ä–iþ çàïîâ¸ä–èþ * -ĕ ¢i-ūs > -ǐjū 
  çàïîâ¸ä–üþ  
Д.-Т. ç'àïîâ¸ä–üìà çàïîâ¸ä–üìà * -ĭ-mās > -ьmā 
 ç'àïîâ¸ä–åìà  
  множественное число 
И. ç'àïwâ¸ä–è çàïîâ¸ä–è * -ĕ ¢i-ns > -ī 
Р. ç'àïîâ¸ä–åé çàïîâ¸ä–èè * -ĕ ¢i-ōn > -ĕ ¢iŏn >-ĕ ¢iŭn > -ǐjь 
  çàïîâ¸ä–üè  
Д. ç'àïîâ¸ä–åìú çàïîâ¸ä–üìú * -ĭ-mŭs > -ьmъ  
В. ç'àïwâ¸ä–è çàïîâ¸ä–è * -ĭ-ns > -īns > -ī 
Т. ç'àïîâ¸ä–üìè çàïîâ¸ä–üìè * -ĭ-mīs > -ьmī 
М. ç'àïîâ¸ä–åõú çàïîâ¸ä–üõú * -ĭ-sŭ > -ьхъ 

 
Сверхкраткий звук [ь] в положении перед звуком [j] переходил в 

сверхкраткий звук [ǐ], так что в старославянском языке сочетания 
букв üè и èè произносились одинаково, поэтому в старославянских 
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текстах наряду с формами типа ãîñòèå, ãîñòèè можно встретить 
формы типа ãîñòüå, ãîñòüè.  

Поскольку в церковнославянском языке сверхкраткие звуки [ь] и 
[ǐ] в сильной позиции перешли в звук [e], звук [íō] перешел в звук [u], 
а конечное [m’] в творительном падеже единственного числа отвер-
дело, на месте старославянских форм типа ïUòüìü, ïUòèè, 
ïUòüõú, çàïîâ¸äüìà появились церковнославянские формы типа 
ïóò'åìú, ïóò'åé, ïóò'ýìú, ïóò'åõú, ç'àïîâ¸äåìà.  

По аналогии с существительными *ā-склонения церковнославян-
ский язык образует звательную форму существительных женского 
рода *ĭ-склонения с помощью окончания –å (ç'àïîâ¸ä–å), а не окон-
чания –è, как старославянский язык (çàïîâ¸äè). У существительных 
мужского рода в церковнославянском языке форма (ï'óòè) вытесне-
на формой именительного падежа (ï'óòü)179.  

С к л о н е н и е  с ущ е с т в и т е л ь ны х  
с  п р а с л а в я н с к о й  о с н о в о й  н а  с о г л а с ны й  
К этому типу склонения в старославянском языке относились не-

многочисленные существительные всех трех родов – мужского 
(êàìû ‘камень’, ïëàìû ‘пламя’), женского (ìàòè ‘мать’, äúùè 
‘дочь’) и среднего (ñëîâî, ò¸ëî, âð¸ìÿ, èìÿ, îòðî÷ÿ ‘ребенок’, 
òåëÿ ‘теленок’ и т. д.).  

В основном по этому же типу склонялось слово äüíü ‘день’. Во 
множественном числе по «согласному» склонению изменялись су-
ществительные типа u÷èòåëü, ñàìàðaíèíú, ìûòàðü ‘сборщик 
налогов’, которые в единственном числе изменялись по 
*ŏ-склонению.  
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ê'àìåíü êàìû *ākmōn-s > kāmôy 
Р. ê'àìåí–å êàìåí–å *ākmĕn-ĕs >-ĕ 
Д. ê'àìåí–è êàìåí–è *ākmĕn-ī  

                                                        
179 В грамматике Алипия звательный падеж соответствующей парадигмы выгля-

дит буквально как ï'óòü (è), см. [ _Àë'vïié 1991: 51]. В современных учебниках 
церковнославянского языка отмечается, что «древнее окончание звательного падежа 
-è сохраняет только слово ãîñï'îäü: ã'îñïîäè» [Воробьева 2008: 71].  
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В. ê'àìåí–ü êàìåí–ü *ākmĕn-‰1 > -ĭm > -ĭn > -ь180 
Т. ê'àìåí–åìú êàìåí–üìü *ākmĕn-‰1ĭs > -ĭmĭs > -ьmь 
М. ê'àìåí–è êàìåí–å *ākmĕn-ĕs >-ĕ 
  двойственное число 
И.-В. ê'àìýí–è êàìåí–è *ākmĕn-ī 
Р.-М. ê'àìåí–ó êàìåí–u *ākmĕn-ŏ ¢us > -ū 
Д.-Т. ê'àìåí–üìà êàìåí–üìà *ākmĕn-‰1ās > -ĭmās >-ьmā 
 ê'àìåí–åìà  
  множественное число 
И. ê'àìýí–è êàìåí–å *ākmĕn-ĕs >-ĕ 
 ê'àìåí–iÿ êàìåí–èå *ākmĕn-ĕ ¢i-ĕs > -ǐjĕ 
Р. ê'àìåí–ié êàìåí–ú *ākmĕn-ōn > ŏn > -ŭn > -ъ 
Д. ê'àìåí–ýìú êàìåí–üìú *ākmĕn-‰1ŭs > -ĭmŭs > -ьmъ 
В. ê'àìýí–è êàìåí–è *ākmĕn-‡1s >-ĭns > -īns > -ī 
Т. ê'àìåí–üìè êàìåí–üìè *ākmĕn-‰1īs > ĭmīs > -ьmī 
М. ê'àìåí–åõú êàìåí–üõú *ākmĕn-ĭ-sŭ > -ьхъ 

 
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ì'àòè ìàòè *mātēr-ø 
Р. ì'àòåð–å ìàòåð–å *mātĕr-ĕs >-ĕ 
Д. ì'àòåð–è ìàòåð–è *mātĕr-ī  
В. ì'àòåð–ü ìàòåð–ü *mātĕr-‰1 > -ĭm > -ĭn > -ь 
Т. ì'àòåð–iþ ìàòåð–èV *mātĕr-ĭ-¢iān > -ǐjíō 
М. ì'àòåð–è ìàòåð–è *mātĕr-ī 
  двойственное число 
И.-В. ì'àòåð–è *ìàòåð–è181 *mātĕr-ī 
Р.-М. ì'àòåð–iþ *ìàòåð–u *mātĕr-ŏ ¢us > -ū 
Д.-Т. ì'àòåð–åìà *ìàòåð–üìà *mātĕr-‰1ās > -ĭmās >-ьmā 
   
  множественное число 

                                                        
180 Ср.: «Винительный падеж единственного числа у имен, различавших имени-

тельный и винительный падежи (т.е. мужского и женского рода), характеризовался 
показателем ‰ еще на общеиндоевропейской почве (мы имеем дело в данном случае 
со слоговой ступенью сонанта непосредственно в положении после согласного в 
собственном смысле слова). Этот показатель фонетически должен был дать -ьm с 
последующей утратой конечного -m после краткого гласного и являются формы типа  
ст.-сл. êàìåíü, ìàòåðü и т.д. <…> Конечно, эти формы могли явиться и в резулььта-
те воздействия склонения с основой на -ĭ, которые согласные основы рано подверга-
ются; *-ĭm и *-‰  должны дать один и тот же результат [Кузнецов 2006: 28]. 

181 Поскольку в памятниках старославянского языка существительные с основой 
на *-tēr (ìàòè и äúùè) зафиксированы только в формах единственного и множест-
венного числа, приводимые формы двойственного числа являются восстановленны-
ми. 
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И. ì'àòåð–è ìàòåð–è *mātĕr-‡1s >-ĭns > -īns > -ī 
  ìàòåð–å *mātĕr-ĕs > -ĕ 
Р. ì'àòåð–ié ìàòåð–ú *mātĕr-ōn > ŏn > -ŭn > -ъ 
 ì'àòåð–åé   
Д. ì'àòåð–åìú ìàòåð–üìú *mātĕr-‰1ŭs > -ĭmŭs > -ьmъ 
В. ì'àòåð–è ìàòåð–è *mātĕr-‡1s >-ĭns > -īns > -ī 
 ì'àòåð–åé   
Т. ì'àòåð–üìè ìàòåð–üìè *mātĕr-‰1īs > ĭmīs > -ьmī 
М. ì'àòåð–åõú ìàòåð–üõú *mātĕr-ĭ-sŭ > -ьхъ 

 
  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. í'åáî íåáî *nĕbhŏs > nĕbŏ 
Р. íåáåñ–̀å íåáåñ–å *nĕbhĕs-ĕs >-ĕ 
Д. íåáåñ–̀è íåáåñ–è *nĕbhĕs-ī  
В. í'åáî íåáî *nĕbhŏs > nĕbŏ 
Т. íåáåñ–'åìü íåáåñ–üìü *nĕbhĕs-‰1ĭs > -ĭmĭs > -ьmь 
М. íåáåñ–̀è íåáåñ–å *nĕbhĕs-ĕs >-ĕ 
  двойственное число 
И.-В. íåáýñ–̀è íåáåñ–¸ *nĕbhĕs-ī 
Р.-М. íåáåñ–̀ó íåáåñ–u *nĕbhĕs-ŏ ¢us > -ū 
Д.-Т. íåáåñ–'åìà íåáåñ–üìà *nĕbhĕs-‰1ās > -ĭmās >-ьmā 
  множественное число 
И. íåáåñ–̀à íåáåñ–à *nĕbhĕs-ā 
Р. íåá'åñ–ú íåáåñ–ú *nĕbhĕs-ōn > -ŏn > -ŭn > -ъ 
Д. íåáåñ–̀ýìú íåáåñ–üìú *nĕbhĕs-‰1ŭs > -ĭmŭs > -ьmъ 
В. íåáåñ–̀à íåáåñ–à *nĕbhĕs-ā 
Т. íåáåñ–̀û íåáåñ–ú³ *nĕbhĕs-‰1īs > -ôy 
М. íåáåñ–mõú íåáåñ–üõú *nĕbhĕs-ĭ-sŭ > -ьхъ 

 
Часть различий между старославянскими и церковнославянскими 

парадигмами можно объяснить фонетическими изменениями, про-
шедшими в истории русского языка (ц.-сл. "èìåíåìú на месте ст.-сл. 
èìåíüìü, ц.-сл. ä'åíü на месте ст.-сл. äüíü, ц.-сл. ì'àòåðiþ на месте 
ст.-сл. ìàòåðèV и т. д.). Тем не менее есть и другие важные разли-
чия.  

В местный падеж единственного числа проникло окончание –è, 
вытеснив исконное окончание –å (íà íåáåñ`è на месте древнего íà 
íåáåñå), в местный падеж множественного числа существительных 
среднего рода – окончание –¸õú (íà íåáåñmõú на месте прежнего 
íà íåáåñüõú), а в именительный-винительный падеж двойственного 
числа – окончание -è ("èìåíè на месте прежнего èìåí¸).  
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Некоторые церковнославянские окончания этого типа склонения 
появились по аналогии с окончаниями других типов склонения 
(ц.-сл. ê'àìåíié на месте ст.-сл. êàìåíú; ц.-сл. òåë'ÿòàìà на месте 
ст.-сл. òåëÿòüìà; ц.-сл. "èìåíwìú на месте ст.-сл. èìåíüìú).  

У существительных типа êàìû, ïëàìû в именительный падеж 
единственного числа проникла форма винительного падежа (ê'àìåíü, 
ïë'àìåíü).  

В старославянском языке вместо форм множественного числа ти-
па êàìåíå, êîðåíå употреблялись, как правило, собирательные суще-
ствительные среднего рода типа êàìåíèå, êîðåíèå (в церковносла-
вянском языке соответственно – êàì'åíiÿ, êîð'åíiÿ).  

Обратите внимание на то, что с помощью использования разных 
вариантов написания буквы есть (å и ý) в церковнославянском языке 
различаются одинаково звучащие падежи (ê'àìåíåìú — творитель-
ный падеж единственного числа, ê'àìåíýìú – дательный множест-
венного; ê'àìåíè – дательный и местный падежи единственного чис-
ла, ê'àìýíè – именительный-винительный двойственного, имени-
тельный и винительный множественного).  

Существительные îêî и uõî в старославянском и церковносла-
вянском языках в единственном и множественном числе могут скло-
няться не только по типу íýáî, но и по типу ñýëî (âú î÷ýñý – âú 
îö¸, î÷ýñüìü – îêîìü). В двойственном числе эти слова изменяют-
ся по *ĭ-склонению:  
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
И.-В. î÷–è "o÷–è uø–è "uø–è 
Р.-М. î÷–èþ "o÷–iþ uø–èþ "uø–iþ 
Д.-Т. î÷–èìà "o÷–èìà uø–èìà Óø–'èìà 

 

С к л о н е н и е  с ущ е с т в и т е л ь ны х  
с  п р а с л а в я н с к и м и  о с н о в а м и  н а  - ū -  

По этому типу в старославянском языке склонялись немногочис-
ленные существительные женского рода типа áuêú³ ‘буква’, êðú³ 
‘кровь’, ñâýêðú³ ‘свекровь’, ëþáú³ ‘любовь’, öðüêú³ ‘церковь’ и т. д. 

Поскольку во всех падежах, кроме именительного ед. числа, те-
матический -ū- распался на сочетание -ŭ ¢u-, которое впоследствии 
дало -ъv-, получился тип склонения, весьма похожий на склонение с 
основой на согласный звук182.  

                                                        
182 Историками чешского языка данный тип склонения, как правило, и рассмат-

ривается в качестве разновидности «склонения существительных с основой на со-
гласный» (на -v-), тем более, что у подобных существительных в позицию имени-
тельного падежа ед.числа очень рано проникла форма падежа винительного, так что 
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  единственное число 
 ц.-сл. ст.-сл. п.-сл. 
И. ñâåêð̀û ñâýêðú³ *s¢uĕkr-ū-s > svĕkrôy 
Р. ñâåêð'îâ–å ñâýêðúâ–ý *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ĕs >-ĕ 
Д. ñâåêð'îâ–è ñâýêðúâ–è *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ī >-ī 
В. ñâåêð'îâ–ü ñâýêðúâ–ü *s¢uĕkr-ŭ ¢u-‰1 > -ĭm> -ĭn > -ь 
Т. ñâåêð'îâ–iþ ñâýêðúâ–èV *s¢uĕkr-ŭ ¢u-¢iān > -ǐjíō 
  ñâýêðúâ–üV  
М. ñâåêð'îâ–è ñâýêðúâ–ý *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ĕs >-ĕ 
  двойственное число 
И.-В. ñâåêð'wâ–è ñâýêðúâ–è *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ī 
Р.-М. ñâåêð'wâ–iþ ñâýêðúâ–u *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ŏ ¢us > -ū 
Д.-Т. ñâåêð'îâ–àìà ñâýêðúâ–àìà *s¢uĕkr-ŭ ¢u-āmās >-āmā 
   
  множественное число 
И. ñâåêð'wâ–è ñâýêðúâ–è *s¢uĕkr-ŭ ¢u-‡1s >-ĭns > -īns > -ī 
Р. ñâåêð'îâ–åé ñâýêðúâ–ú *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ōn > ŏn > -ŭn > -ъ 
Д. ñâåêð'îâ–àìú ñâýêðúâ–àìú *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ā-mŭs > -āmъ 
В. ñâåêð'îâ–è ñâýêðúâ–è *s¢uĕkr-ŭ ¢u-‡1s >-ĭns > -īns > -ī 
 ñâåêð'îâ–åé   
Т. ñâåêð'îâ–àìè ñâýêðúâ–àìè *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ā-mīs > -āmī 
М. ñâåêð'îâ–àõú ñâýêðúâ–àõú *s¢uĕkr-ŭ ¢u-ā-sŭ > -āхъ 

 
В единственном числе подобные существительные склоняются в 

старославянском языке по типу ìàòè, а во множественном их окон-
чания более напоминают склонение существительных типа æýíà.  

В церковнославянском языке у некоторых существительных это-
го типа прежняя форма винительного падежа стала употребляться и 
в качестве именительного падежа (ст.-сл. öðüêû – ц.-сл. ö'åðêîâü).  

Обратите внимание на то, что с помощью букв î и w, а также 
букв å и ý различаются одинаково звучащие падежи (ñâåêð'îâè, 
ö'åðêâè – дательный и местный падежи единственного числа; 
ñâåêð'wâè, ö'ýðêâè – именительный-винительный падеж двойствен-
ного числа, именительный и винительный падежи множественного 
числа).  

Существительные типа êàìú³ иногда имеют в именительном па-
деже множественного числа формы на Å: êàìåíèÅ, êîðåíèÅ. Эти 
формы могли явиться результатом влияния склонения существи-

                                                                                                                        
получилась основа на -v- (<*-[ŭ] ¢u-) во всех падежах данной парадигмы, ср. [Gebauer 
1960]. 
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тельных типа ãîñòü, но могут рассматриваться как собирательные 
существительные.  

Особого упоминания заслуживает словоизменение существи-
тельного äüíü, которое представлено в старославянских текстах с 
окончаниями склонения, свободно варьирующимися с окончаниями 
*ĭ-склонения. Нет единообразия в словоизменении этого существи-
тельного и в церковнославянских текстах, ср: 

 
 ст.-сл. ц.-сл. 

единственное число 
И. äüí–ü ä'åí–ü 
Р. äüí–ý, äüí–è äí–̀å 
Д. äüí–è äí–̀è, äí–'åâè 
В. äüí–ü ä'åí–ü 
Т. äüí–üìü äí–'åìú 
М. äüí–ý, äüí–è äí–̀è 

двойственное число 
И.-В. äüí–è äí–è̂ 
Р.-М. äüí–u, äüí–èþ äí–'³þ, äí–̀þ 
Д.-Т. äüí–üìà äåí–üì`à 

множественное число 
И. äüí–ý, äüí–è, äüí–èÅ äí–è̂, äí–'³å 
Р. äüí–ü, äüí–èè äí–'³é äí–'åé 
Д. äüí–üìú äí–'ýìú 
В. äüí–è äí–è̂ 
Т. äüí–üìè ä'åí–üìè 
М. äüí–üõú äí–'åõú 

П р о ц е с с ы  о б ъ е д и н е н и я  р а з н ы х  т и п о в  с к л о н е н и я  
в  я з ы к е  с т а р о с л а в я н с к и х  п а м я т н и к о в  

Унаследованная из раннего праславянского система склонения 
имен существительных к началу эпохи старославянского языка уже 
находилась в состоянии распада, о чем свидетельствует, в частности, 
количественная неравномерность различных типов склонения.  

Многочисленными были, собственно, лишь два типа склонения: 
*ā-склонение и *ŏ-склонение.  

Немалую группу представляли собой также существительные 
женского рода *ĭ-склонения, однако существительных мужского 
рода в этом типе склонения было крайне мало.  

Единичными существительными представлены *ŭ-склонение и 
*ū-склонение. 
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Особенно «непрочным» было склонение с древней основой на 
согласный: сюда относились существительные всех трех родов, са-
мой разной словообразовательной структуры и семантики, причем 
общее их количество было крайне невелико. 

Отражение в старославянских памятниках процессов пере-
распределения падежных окончаний детально рассматривается в 
[Горшков 1963: 131-135]. 
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ГЛАГОЛ 

Глагольные формы в старославянском языке могли образовы-
ваться от основы настоящего времени и от основы инфинитива. От 
основы настоящего времени образовывались формы настоящего 
времени, повелительного наклонения, причастий настоящего време-
ни, а от основы инфинитива – формы супина, аориста, имперфекта, 
причастий прошедшего времени.  
Основа настоящего времени – это то, что останется от формы 

третьего лица множественного числа настоящего времени, если 
отбросить личное окончание (íýñ–Uòú, ïèø–Uòú).  
Основу инфинитива обычно определяют, отбрасывая от формы 

инфинитива формообразующий суффикс -òè (íýñ–òè, ïüñà–òè, 
çúâà–òè), однако у некоторых глаголов типа âýñòè, ðýùè (как мы 
помним, в старославянском языке ù и øò обозначали одно и то же – 
сочетание звуков [št’]) сочетания [št’] и [st] могли возникнуть на 
месте праславянских сочетаний *-kt-, *-gt-, *-dt- и *-tt- (*pĕk-tē ¢i → 
ïýùè, *mŏg-tē ¢i → ìîùè, *vĕd-tē ¢i → âýñòè, *plĕt-tē ¢i → ïëýñòè), по-
этому для того, чтобы правильно определить конечный согласный 
основы инфинитива у глаголов на -ñòè, -ùè (-øòè), приходится 
обращаться к формам настоящего времени. Например:  

инфинитив 3 лицо мн. числа основа инфинитива 
íýñòè íýñUòú íýñ– 
âýñòè âýäUòú âýä– 
ìýñòè ìýòUòú ìýò– 
ðýùè ðýêUòú ðýê– 
ìîùè ìîãUòú ìîã– 

Основа настоящего времени и основа инфинитива иногда совпа-
дают (íýñ–òè, íýñ–Uòú), но могут и не совпадать (ïèø–Uòú, 
ïüñà–òè; çîâ-Uòú, çúâà–òè).  

Н а с т о ящ е е  в р е м я  
Большинство глаголов в старославянском и церковнославянском 

языках образовывали формы настоящего времени по первому или по 
второму спряжению. Речь идет о так называемых т е м а т и ч е с к и х  
глаголах, у которых когда-то личные окончания присоединялись не 
непосредственно к глагольной основе (как у глаголов áûòè, äàòè, 
añòè, èì¸òè и â¸ä¸òè – так называемых н е т е м а т и ч е с к и х  
глаголов), а с помощью тематического гласного -ŏ-/-ĕ- (первое 
спряжение) или -ī- (второе спряжение), ср.:  
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 I  с п р я ж е н и е    I I  с п р я ж е н и е  
 ст.-сл. ц.-сл.   ст.-сл. ц.-сл. 
 íýñòè íåñò`è   ëþáèòè ëþá'èòè 

ед. число 
1. íýñU íåñ`ó   ëþáëV ëþáë̀þ 
2. íýñýøè íåñ'åøè   ëþáèøè ë'þáèøè 
3. íýñýòú íåñ'åòú   ëþáèòú ë'þáèòú 

дв. число 
1. íýñýâ¸ íåñ'åâà   ëþáèâ¸ ë'þáèâà 
  íåñ'åâ¸    ë'þáèâ¸ 
2. íýñýòà íåñ'åòà   ëþáèòà ë'þáèòà 
  íåñ'åò¸    ë'þáèò¸ 
3. íýñýòå íåñ'åòà   ëþáèòý ë'þáèòà 
  íåñ'åò¸    ë'þáèò¸ 

мн. число 
1. íýñýìú íåñ'åìú   ëþáèìú ë'þáèìú 
2. íýñýòå íåñ'åòå   ëþáèòý ë'þáèòå 
3. íýñUòú íåñ'óòú   ëþáÿòú ë'þáÿòú 

В церковнославянском языке глагольные формы двойственного 
числа стали различаться по роду (íåñ'åâà, íåñ'åòà – мужской род, 
íåñ'åâ¸, íåñ'åò¸ – женский и средний род), но перестали различать 
второе и третье лицо.  

Глаголы áú³òè, äàòè, añòè, èì¸òè и â¸ä¸òè имеют особен-
ности в образовании форм настоящего времени (глаголы äàòè и 
añòè спрягаются как â¸ä¸òè:  

 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 áú³òè á'ûòè â¸ä¸òè âmäàòè èì¸òè _èì'àòè 

ед. число 

1. Åñìü "ýñìü â¸ìü âmìú èìàìü "èìàìú 
2. Åñè _ýñ`è â¸ñè âmñè èìàøè "èìàøè 
3. Åñòú "ýñòü â¸ñòú âmñòü èìàòú "èìàòü 
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дв. число 

1. Åñâ¸ _ýñầà â¸â¸ âmâà èìàâ¸ "èìàâà 
  _ýñân  âmâ¸  "èìàâ¸ 
2. Åñòà _ýñò`à â¸ñòà âmñòà èìàòà "èìàòà 
  _ýñò`å  âmñò¸  "èìàò¸ 
3. Åñòå _ýñò`à â¸ñòå âmñòà èìàòå "èìàòà 
  _ýñò`å  âmñò¸  "èìàò¸ 

мн. число 

1. Åñìú _ýñì`û â¸ìú âmìû èìàìú "èìàìû 
2. Åñòå _ýñò`å â¸ñòå âmñòå èìàòå "èìàòå 
3. ñUòú ñ'óòü â¸äÿòú âmäÿòú èìUòú "èìóòú 

В церковнославянском языке первое лицо множественного числа 
нетематических глаголов образуется с помощью окончания -û 
(_ýñì`û, âmìû), а не -ú, как в старославянском (Åñìú, â¸ìú). Кро-
ме того, у глаголов ä'àòè, "añòè, âmäàòè и _èì'àòè в первом лице 
единственного числа конечный [m’] отвердел, поэтому на месте 
старославянских форм äàìü, aìü, â¸ìü и èìàìü в церковносла-
вянском языке мы обнаруживаем формы ä'àìú, "aìú, âmìú, 
"èìàìú.  

Помимо обычных для носителя русского языка чередований типа 
ñûïàòè–ñûïëV, ëþáèòè–ëþáëV, ëîâèòè–ëîâëV, äðåìàòè–
äðýìëV, ñòðàäàòè–ñòðàæäV, òðýïýòàòè–òðýïýùV, íîñèòè–
íîøV, âîçèòè–âîæV, àëêàòè–àë÷V, èñêàòè–èùV, 
âúçâ¸ñòèòè–âúçâ¸ùV, uìðüòâèòè–uìðüøâëV старославян-
ском и церковнославянском языках встречаются также чередования 
типа ñúáëàçíèòè–ñúáëàæíV, ìûñëèòè–ìûøëV.  

В существующих грамматических описаниях старославянского 
языка, помимо деления глаголов на тематические (первого спряже-
ния + второго спряжения) и нетематические, существут также сле-
дующая классификация глаголов по пяти типам (классам) в зависи-
чости от вида основы настоящего времени в праславянском и ста-
рославянском языках – так называемая классификация А. Лескина: 

I тип (класс): праславянские основы на -ŏ-/-ĕ-, соответствующие 
старославянским основам на твердый корневой согласный и пред-
ставленные в глаголах I спряжения типа íýñ-Uòú, âýä-Uòú, 
ïýê-Uòú. 

II тип (класс): праславянские основы на -nŏ-/-nĕ-, 
соответствующие старославянским основам на суффиксальный -í- и 
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представленные в глаголах I спряжения типа äâèã-í-Uòú, 
ñúõ-í-Uòú, ìè-í-Uòú. 

III тип (класс): праславянские основы на -jŏ-/-jĕ-, 
соответствующие старославянским основам на j (либо возникший из 
сочетания с j мягкий согласный) и представленные в глаголах 
I спряжения типа áè-Vòú [bǐj-íōtъ], çíà-Vòú [znāj-íōtъ], âÿæ-Vòú 
[vęž’-íōtъ]. 

IV тип (класс): праславянские основы на -ī-, представленные в 
глаголах II спряжения типа ëåò-ÿòú, õîä-ÿòú, ñòî-Tòú. 

V тип (класс): праславянские н е т е м а т и ч е с к и е  основы, 
представленные в старославянских н е т е м а т и ч е с к и х  глаголах 
áú³òè, äàòè, añòè, â¸ä¸òè, èì¸òè, см. [Лескинъ 1915], [Сели-
щев 1952: 150-152], [Хабургаев 1986: 184], [Ремнёва 2004: 231-233, 
239-242]. 

П р о и с х о ж д е н и е  ф о р м  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  

В раннем праславянском языке, как и в языке праиндоевропей-
ском, личные глагольные формы образовывались с помощью двух 
наборов окончаний – так называемых «первичных» окончаний и 
«вторичных»183. 

«Первичные» окончания использовались для образования форм 
настоящего времени, «вторичные» – форм аориста, имперфекта и 
повелительного заклонения. 

 
 Первичные окончания Вторичные окончания 
1 ед.ч. -ōm / -mĭ -m 
2 ед.ч. -sĭ / sāi -s 
3 ед.ч. -tĭ  -t 
   
1 дв.ч. -vē -vē 
2. дв.ч. -tā -tā 
3. дв.ч. -tĕ -tĕ 
   
1. мн.ч. -mŏs -mŏs 
2. мн.ч. -tĕ184 -tĕ 

                                                        
183 Окончания презенса со времен Боппа принято называть «первичными», а ао-

риста – «вторичными», исходя из впоследствии опровергнутого мнения, что оконча-
ния презенса древнее окончаний аориста. К тому времени, когда было выяснено 
обратное, эти термины уже настолько прочно вошли в обиход, что их, во избежание 
путаницы, продолжают употреблять. Об условности данных терминов напоминают 
кавычки, ср. [Савченко 2010: 259-260]. 

184 По мнению С.А. Бурлак и С.А. Старостина, которые основываются на соот-
ветствии др.-инд. -th- ~ греч. -τ-, «что указывает либо на глухой придыхательный 
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3. мн.ч. -ntĭ -nt 
 
 

 I  с п р я ж е н и е  I I  с п р я ж е н и е  
 ст.-сл.  ст.-сл.  
 íýñòè *nĕs-tē ¢i > -tī ëþáèòè *leub-ī-tē ¢i 

ед. число 
1. íýñU *nĕs-ə-ōm > -íō ëþáëV *leub-¢i-ōm 
2. íýñýøè *nĕs-ĕ-sĭ >-ĕšĭ >-ĕšī ëþáèøè *leub-ī-sĭ 
3. íýñýòú *nĕs-ĕ-tĭ >-ĕtь > -ĕtъ ëþáèòú *leub-ī-tĭ 

дв. число 
1. íýñýâ¸ *nĕs-ĕ-vē > -ĕvôä ëþáèâ¸ *leub-ī- vē 
2. íýñýòà *nĕs-ĕ-tā ëþáèòà *leub-ī- tā 
3. íýñýòå *nĕs-ĕ-tĕ ëþáèòå *leub-ī- tĕ 

мн. число 
1. íåñåìú *nĕs-ĕ-mŏs>-mŭs>-mъ ëþáèìú *leub-ī-mŏs 
2. íåñåòå *nĕs-ĕ-tĕ ëþáèòå *leub-ī-tĕ 
3. íåñUòú *nĕs-ŏ-ntĭ > -íōtь > -íōtъ ëþáÿòú *leub-ī-ntĭ 

 
В современном русском языке формы настоящего времени и 

формы простого будущего времени образуются с помощью одних и 
тех же окончаний: настоящее время образуется от глаголов несо-
вершенного вида, а простое будущее – от глаголов совершенного 
вида, например:  

ид-у, ид-ешь, ид-ет, ид-ем, ид-ете, ид-ут  
пойд-у, пойд-ешь, пойд-ет, пойд-ем, пойд-ете, пойд-ут. 

В современном русском языке формы несовершенного вида мо-
гут обозначать действие, протекающее не только в настоящем вре-
мени (я еду с работы), но и в будущем (завтра я еду на дачу). В 
старославянском языке формы глаголов и совершенного, и несовер-
шенного видов могли передавать действие и в настоящем, и в буду-
щем (временное значение было понятно из контекста), хотя глаголы 
несовершенного вида чаще употреблялись для передачи действия в 
настоящем, а глаголы совершенного вида – действия в будущем.  

Особую (то есть отличную от формы настоящего времени) форму 
будущего времени имел только глагол áú³òè:  

                                                                                                                        
согласный, либо на сочетание глухого согласного с ларингалом», и.-е. окончание 2 
лица мн. числа выгледело как -the, см. [Бурлак, Старостин 2005: 233]. 
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 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 ед. число дв. число мн. число 

1. áUäU á'óäó áUäåâ¸ á'óäåâà,–¸ áUäåìú á'óäåìú 
2. áUäåøè á'óäåøè áUäåòà á'óäåòà,–¸ áUäåòå á'óäåòå 
3. áUäUòú á'óäåòú áUäåòå á'óäåòà,–¸ áUäUòú á'óäóòú 

В современном русском языке сложное будущее время образует-
ся с помощью конструкций типа буду читать. В старославянском 
языке сложное будущее время также образовывалось с помощью 
сочетания инфинитива смыслового глагола и изменяемой формы 
вспомогательного глагола, однако не глагола áú³òè, а глаголов 
íà÷ÿòè, õîò¸òè, èì¸òè, например: àçú íà÷üíU (õîùV, èìàìü) 
õâàëèòè, òú³ íà÷üíýøè (õîùýøè, èìàøè) õâàëèòè; ц.-сл. "àçú 
íà÷í`ó (õîù`ó, "èìàìú) õâàë'èòè, ò`û íà÷í'åøè (õ'îùåøè, "èìàøè) 
õâàë'èòè и т. д. 

Формы же áUäU, áUäýøè, … в сочетании с несклоняемым 
кратким эловым причастием смыслового глагола (áUäU ïèëú; 
áUäýøè ïèëú; áUäýòú ïèëú и т. д.) использовались в старосла-
вянском языке для образования так называемого второго сложного 
будущего, обозначающее действие в будущем, которое может про-
изойти перед каким-либо другим действием в будущем (сравните 
лат. futurum exactum).  

А о р и с т  

Аорист обозначал однократное действие в прошлом, непосредст-
венно не соотносимое (в отличие от перфекта) с настоящим. В ста-
рославянских текстах встречаются три типа аориста: простой или 
асигматический (ìîãú, èäú), нетематический (старый) сигмати-
ческий (çíàõú, ð¸õú, â¸ñú) и тематический (новый) сигматиче-
ский (ðýêîõú, âýäîõú):  
 èäú çíàòè ðýùè âýñòè 

единственное число 
 асигм. ст. сигм. ст. сигм. н. сигм. ст. сигм. н. сигм. 
1. èäú çíàõú ð¸õú ðýêîõú â¸ñú âýäîõú 
2. èäý çíà ðý÷ý ðý÷ý âýäý âýäý 
3. èäý çíà ðý÷ý ðý÷ý âýäý âýäý 

двойственное число 
1. èäîâ¸ çíàõîâ¸ ð¸õîâ¸ ðýêîõîâ¸ â¸ñîâ¸ âýäîõîâ¸ 
2. èäýòà çíàñòà ð¸ñòà ðýêîñòà â¸ñòà âýäîñòà 
3. èäýòå çíàñòå ð¸ñòý ðýêîñòý â¸ñòý âýäîñòý 
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множественное число 
1. èäîìú çíàõîìú ð¸õîìú ðýêîõîìú â¸ñîìú âýäîõîìú 
2. èäýòå çíàñòý ð¸ñòý ðýêîñòý â¸ñòý âýäîñòý 
3. èäU çíàøÿ ð¸øÿ ðýêîøÿ â¸ñÿ âýäîøÿ 

Формы простого аориста очень рано были вытеснены формами 
сигматического аориста, поэтому в церковнославянских текстах 
форм простого аориста нет, а в старославянских текстах формы типа 
ïàäú < ïàñòè, äâèãú < äâèãíUòè, uñúïú < uñúíUòè встре-
чаются крайне редко.  
Сигматическими называются такие формы аориста, которые в 

раннем праславянском языке образовывались с участием суффикса 
-s-185. Этот звук в праславянском языке при определенных условиях 
мог переходить в звук [x], который, в свою очередь, мог чередовать-
ся со звуком [š’] (ð¸ñòå–ð¸õú–ð¸øÿ).  

В праславянском языке при образовании форм нетематического 
сигматического аориста «сигматический» суффикс присоединялся 
непосредственно к основе инфинитива (сравните ст.-сл. çíàõú, 
ð¸õú), при этом у глаголов с праславянской основой на согласный 
типа *rĕk-tē ¢i, *plĕt-tē ¢i, *vĕd-tē ¢i, *nĕs-tē ¢i, *bŏd-tē ¢i (в старославянском 
языке соответственно ðýùè, ïëýñòè, âýñòè, íýñòè, áîñòè) проис-
ходило продление корневых гласных186 [ĕ] > [ē] и [ŏ] > [ā] (а в старо-
славянском языке, соответственно, возникало чередование ý–¸ и î–à 
— ðýùè–ð¸õú, áîñòè–áàñú), а при образовании форм тематическо-
го (нового) аориста между «сигматическим» суффиксом и основой 
появлялся тематический гласный -ŏ- (сравните ст.-сл. ðýêîõú, 
ðýêîñòý).  

У глаголов с праславянскими основами инфинитива на согласный 
формы нетематического (старого) аориста типа ð¸õú, â¸ñú посте-
пенно были вытеснены формами тематического (нового) аориста 
типа ðýêîõú, âýäîõú.  

У глаголов с инфинитивной основой на гласный под влиянием 
форм настоящего времени в третьем лице единственного числа ао-
риста могло появляться окончание -òú, а у глаголов áú³òè и äàòè – 
окончание -ñòú (íà÷ÿòú вместо íà÷ÿ, áú³ñòú и äàñòú вместо áú³ и 
äà).  

В церковнославянском языке глаголы с инфинитивной основой 
на гласный образуют формы старого сигматического аориста, а 

                                                        
185 По названию греческой буквы для обозначения данного звука – ‘сигмы’. 
186 Ср. подобное же продление в формах сигматического аориста в древнеиндий-

ском, см. [Красухин 2004: 103]. 
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глаголы с инфинитивной основой на согласный – формы нового 
сигматического аориста: 
 старый новый старый новый старый новый 
 ед. число дв. число мн. число 

1. ëþá'èõú íåñ'îõú ëþá'èõîâà,–¸ íåñ'îõîâà,–¸ ëþá'èõîìú íåñ'îõîìú 
2. ëþá̀è íåñ̀å ëþá'èñòà,–¸ íåñ'îñòà,–¸ ëþá'èñòå íåñ'îñòå 
3. ëþá̀è íåñ̀å ëþá'èñòà,–¸ íåñ'îñòà,–¸ ëþá'èøà íåñ'îøà 

Формы старого сигматического аориста глаголов с инфинитив-
ной основой на согласный встречаются в церковнославянских тек-
стах очень редко, но все же возможны: ñ`å, ïð'åæäå ðmõú â'àìú.  

Глагол áú³òè образовывал форму аориста от двух основ – áú³– и 
á¸–, при этом формы типа á¸õú, будучи формами аориста, имели 
значение имперфекта.  
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 ед. число дв. число мн. число 

1. áú³õú á'ûõú áú³õîâ¸ á'ûõîâà,–¸ áú³õîìú á'ûõîìú 
2. áú³, 

áú³ñòú 
á̀û, 
á'ûñòü 

áú³ñòà á'ûñòà,–¸ áú³ñòý á'ûñòå 

3. áú³, 
áú³ñòú 

á̀û, 
á'ûñòü 

áú³ñòý á'ûñòà,–¸ áú³øÿ á'ûøà 

 
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 ед. число дв. число мн. число 

1. á¸õú ámõú á¸õîâ¸ ámõîâà,–¸ á¸õîìú ámõîìú 
2. á¸ án á¸ñòà ámñòà,–¸ á¸ñòý ámñòå 
3. á¸ án á¸ñòý ámñòà,–¸ á¸øÿ ámøà 

П р о и с х о ж д е н и е  ф о р м  п р о с т о г о  а о р и с т а  

 ст.-сл.  
 ïàñòè *pād-tē ¢i > *pāstī 

ед. число 
1. ïàäú *pād-ŏ-m > -ŏ-n > -ŭ-n > -ъ 
2. ïàäý *pād-ĕ-s >-ĕ 
3. ïàäý *pād-ĕ-t >-ĕ 

дв. число 
1. ïàäîâ¸ *pād-ŏ-vē > -ŏvôä 
2. ïàäýòà *pād-ĕ-tā 
3. ïàäýòý *pād-ĕ-tĕ 

мн. число 
1. ïàäîìú *pād-ŏ-mŏs>-mŭs>-mъ 
2. ïàäýòý *pād-ĕ-tĕ 
3. ïàäU *pād-ŏ-nt > -íō 
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П р о и с х о ж д е н и е  ф о р м  с и г м а т и ч е с к о г о  а о р и с т а  

 с т а р ы й  с и г м а т и ч е с к и й  новый  с и гма тич е с кий  

 ст.-сл.    
 ðýùè *rĕk-tē ¢i    

ед. число 
1. ð¸õú *rēk-s-ŏ-m ðýêîõú *rĕk-ŏ-s-ŏ-m 
2. ðý÷ý *rĕk-ĕ-s ðý÷ý *rĕk-ĕ-s 
3. ðý÷ý *rĕk-ĕ-t ðý÷ý *rĕk-ĕ-t 

дв. число 
1. ð¸õîâ¸ *rēk-s-ŏ-vē ðýêîõîâ¸ *rĕk-ŏ-s-ŏ-vē 
2. ð¸ñòà *rēk-s-tā ðýêîñòà *rĕk-ŏ-s-tā 
3. ð¸ñòå *rēk-s-tĕ ðýêîñòå *rĕk-ŏ-s-tĕ 

мн. число 
1. ð¸õîìú *rēk-s-ŏ-mŏs ðýêîõîìú *rĕk-ŏ-s-ŏ-mŏs 
2. ð¸ñòå *rēk-s-tĕ ðýêîñòý *rĕk-ŏ-s-tĕ 
3. ð¸øÿ *rēk-s-‡t ðýêîøÿ *rĕk-ŏ-s-‡t 

Имп е р ф е к т   
Формы имперфекта в старославянском языке передавали отно-

сительно продолжительное действие в прошлом и образовывались 
от глаголов несовершенного вида с помощью суффиксов -àõú, 
-aàõú, -¸àõú.  

Глаголы с инфинитивными основами на -à- и -¸- образовывали 
форму имперфекта с помощью суффикса -àõ- (çíà–òè > çíà–àõú, 
âèä¸–òè > âèä¸–àõú).  

Все прочие глаголы образовывали формы имперфекта с помощью 
суффикса -¸àõ- или -ààõ-, при этом у глаголов с праславянскими 
основами на -k-, -g- (п.-сл. *mŏg-tē ¢i > ст.-сл. ìîùè; п.-сл. *pĕk-tē ¢i > 
ст.-сл. ïåùè), а также у глаголов второго спряжения перед суффик-
сом имперфекта происходили обычные чередования типа ïýùè–
ïý÷ààõú, ìîùè–ìîæààõú, íîñèòè–íîøààõú, õîäèòè–õîæäaàõú, 
âîçèòè–âîæààõú, ëþáèòè–ëþáëaàõú, ìûñëèòè–ìûøëaàõú. У 
глаголов первого спряжения подобных чередований не было 
(íýñòè–íýñ¸àõú, âýñòè < п.-сл. *vĕd-tē ¢i – âýä¸àõú, ìýñòè < п.-сл. 
*mĕt-tē ¢i) – ìýò¸àõú). После исконно мягких согласных использо-
вался суффикс -aàõ-, после всех остальных – суффикс -¸àõ-.  

Бóльшая часть старославянских глаголов образовывала формы 
имперфекта от основы инфинитива, тем не менее глаголы с суффик-
сом -íU-, глаголы, чья инфинитивная основа была односложной и 
оканчивалась на -ú³-, -è-, -u- (êðú³–òè, áè–òè, ÷u–òè), или же 
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содержала неполногласные сочетания -ðà-, -ëà-, -ë¸- (áðàòè ñÿ – 
бороться, êëàòè – колоть, ìë¸òè – молоть), а также глагол ï¸òè 
образовывали формы имперфекта от основы настоящего времени 
(ï¸òè–ïîaõú, êëàòè–êîëaàõú, ìë¸òè–ìåëaàõú, áèòè–áèaàõú).  

Глагол áú³òè образовывал формы имперфекта от основы á¸–.  
Окончания форм имперфекта не зависят от того, от какой основы 

(основы инфинитива или основы настоящего времени) они образо-
ваны. 

 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 áú³òè á'ûòè çíàòè çí'àòè 

единственное число 
1. á¸àõú á'ÿõú çíààõú çí'àõú 
2. á¸àøý á'ÿøå çíààøý çí'àøå 
3. á¸àøý á'ÿøå çíààøý çí'àøå 

двойственное число 
1. á¸àõîâ¸ á'ÿõîâà,–¸ çíààõîâ¸ çí'àõîâà,–¸ 
2. á¸àøýòà á'ÿñòà,–¸ çíààøýòà çí'àñòà,–¸ 
3. á¸àøýòý á'ÿñòà,–¸ çíààøýòý çí'àñòà,–¸ 

множественное число 
1. á¸àõîìú á'ÿõîìú çíààõîìú çí'àõîìú 
2. á¸àøýòý á'ÿñòå çíààøýòý çí'àñòå 
3. á¸àõU á'ÿõó çíààõU çí'àõó 

 
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 íýñòè íåñò`è õîäèòè õîä'èòè 

единственное число 
1. íýñ¸àõú íåñ'ÿõú õîæäaàõú õîæä'àõú 
2. íýñ¸àøå íåñ'ÿøå õîæäaàøý õîæä'àøå 
3. íýñ¸àøå íåñ'ÿøå õîæäaàøý õîæä'àøå 

двойственное число 
1. íýñ¸àõîâ¸ íåñ'ÿõîâà,–¸ õîæäaàõîâ¸ õîæä'àõîâà,–¸ 
2. íýñ¸àøýòà íåñ'ÿñòà,–¸ õîæäaàøýòà õîæä'àñòà,–¸ 
3. íýñ¸àøýòý íåñ'ÿñòà,–¸ õîæäaàøýòý õîæä'àñòà,–¸ 

множественное число 
1. íýñ¸àõîìú íåñ'ÿõîìú õîæäaàõîìú õîæä'àõîìú 
2. íýñ¸àøýòý íåñ'ÿñòå õîæäaàøýòý õîæä'àñòå 
3. íýñ¸àõU íåñ'ÿõó õîæäaàõU õîæä'àõó 

В церковнославянском языке сочетание -àà- в формах имперфек-
та стянулось в -à-, а сочетания -¸à- и -aà- – в -ÿ- (буква ÿ в церков-
нославянском языке произносится как [’а] или [jа]!) в зависимости 
от того, какой согласный (твердый или мягкий) этому сочетанию 
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предшествовал. (Не забывайте о том, что многие исконно мягкие 
согласные в церковнославянском языке отвердели, поэтому на месте 
старославянских форм типа âîæaàõú, õîæäaàõú в церковнославян-
ском языке мы находим формы типа âîæ'àõú, õîæä'àõú). Под влия-
нием форм аориста во втором лице множественного числа на месте 
прежних форм типа á¸àøýòà, á¸àøýòý появились формы типа 
á'ÿñòà, á'ÿñòå.  

П р о и с х о ж д е н и е  ф о р м  и м п е р ф е к т а 187 

 ст.-сл.  
 íýñòè *nĕs-tē ¢i  

ед. число 
1. íýñ¸àõú *nĕs-ēāх-ŏ-m 
2. íýñ¸àøå *nĕs-ēāх-ĕ-s 
3. íýñ¸àøå *nĕs-ēāх-ĕ-t 

дв. число 
1. íýñ¸àõîâ¸ *nĕs-ēāх-ŏ-vē 
2. íýñ¸àøýòà *nĕs-ēāх-ĕ-tā 
3. íýñ¸àøýòý *nĕs-ēāх-ĕ-tĕ 

мн. число 
1. íýñ¸àõîìú *nĕs-ēāх-ŏ-mŏs>-mŭs>-mъ 
2. íýñ¸àøýòý *nĕs-ēāх-ĕ-tĕ 
3. íýñ¸àõU *nĕs-ēāх-ŏ-nt > -íō 

П е р ф е к т  
Формы перфекта в старославянском языке передавали действие в 

прошлом, результат которого актуален для момента речи.  
Как уже отмечалось, единственный пример синтетического пер-

фекта (с рефлексом праиндоевропейского окончания медиального 
залога 1 лица ед. числа -ai) – слово â¸ä¸, см. [Мейе 2007: 246].  

Синтетические формы славянского перфекта еще в дописьмен-
ный период были вытеснены формами аналитическими: сочетанием 
форм настоящего времени вспомогательного глагола áú³òè (Åñìü, 
Åñè, Åñòú и т. д.) и краткого элового причастия смыслового глагола, 
которое различало род не только в единственном, но и во множест-
венном числе. В современном русском языке формы типа пришел, 
принесла и т. д. являются формами прошедшего времени, в старосла-
вянском же языке формы типа ïðèøüëú, ïðèíýñëà были действи-
тельными причастиями, поэтому сочетания типа ïðèøüëú Åñìü, 
ïðèøüëú Åñè буквально следует понимать как я являюсь пришед-

                                                        
187 Рассматриваемые формы имперфекта появились на славянской почве, когда в 

фонетической системе уже был [x]. 
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шим, ты являешься пришедшим и т. д. (Впрочем, переводить на рус-
ский язык формы перфекта, как и все прочие формы, надо, конечно 
же, в соответствии с нормами современного литературного языка).  

 ст.-сл. ц.-сл. 
 единственное число 
1. ñúòâîðèëú,–à,–î Åñìü ñîòâîð'èëú,–à,–î "ýñìü 
2. ñúòâîðèëú,–à,–î Åñè ñîòâîð'èëú,–à,–î _ýñ`è 
3. ñúòâîðèëú,–à,–î Åñòú ñîòâîð'èëú,–à,–î "ýñòü 
 двойственное число 
1. ñúòâîðèëà,–¸ Åñâ¸ ñwòâîð'èëà,–è _ýñầà,–n 
2. ñúòâîðèëà,–¸ Åñòà ñwòâîð'èëà,–è _ýñò`à,–n 
3. ñúòâîðèëà,–¸ Åñòý ñwòâîð'èëà,–è _ýñò`à,–n 
 множественное число 
1. ñúòâîðèëè,–û, –à Åñìú ñîòâîð'èëè _ýñì`û 
2. ñúòâîðèëè,–û, –à Åñòý ñîòâîð'èëè _ýñò`å 
3. ñúòâîðèëè,–û, –à ñUòú ñîòâîð'èëè ñ'óòü 

Церковнославянский язык перестал различать род элового при-
частия во множественном числе – во всех трех родах используется 
одно окончание -è. Окончание -è появилось, кроме того, и в формах 
двойственного числа на месте старославянского окончания -¸. 

Плю с к в а м п е р ф е к т  
Формами плюсквамперфекта в старославянском и церковносла-

вянском языках передается действие в прошлом, предшествующее 
другому действию в прошлом (плюсквамперфект так же соотносил-
ся с аористом или имперфектом, как перфект – с настоящим вре-
менем, а futurum exactum – с будущим временем). В старославянском 
языке формы плюсквамперфекта образовывались аналогично фор-
мам перфекта или будущего предварительного, только вспомога-
тельный глагол áú³òè употреблялся в формах не настоящего време-
ни, как при образовании перфекта (ñúòâîðèëú Åñìü) и не будущего 
времени, как при образовании будущего предварительного (áUäU 
ñúòâîðèëú), а в формах аориста, имперфекта или перфекта 
(ñúòâîðèëú á¸õú, ñúòâîðèëú á¸àõú, áú³ëú Åñìü ñúòâîðèëú). 
В таблице ниже приводятся формы плюсквамперфекта, образован-
ные с помощью форм аориста глагола áú³òè, в текстах же наряду с 
формами типа ñúòâîðèëú á¸õú могут встретиться также формы 
типа ñúòâîðèëú á¸àõú или типа áú³ëú Åñìü ñúòâîðèëú.  
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 ст.-сл. ц.-сл. 
 единственное число 
1. ñúòâîðèëú,–à,–î á¸õú ñîòâîð'èëú,–à,–î ámõú 
2. ñúòâîðèëú,–à,–î á¸ ñîòâîð'èëú,–à,–î án 
3. ñúòâîðèëú,–à,–î á¸ ñîòâîð'èëú,–à,–î án 
 двойственное число 
1. ñúòâîðèëà,–¸ á¸õîâ¸ ñwòâîð'èëà,–è ámõîâà,–¸ 
2. ñúòâîðèëà,–¸ á¸ñòà ñwòâîð'èëà,–è ámñòà,–¸ 
3. ñúòâîðèëà,–¸ á¸ñòý ñwòâîð'èëà,–è ámñòà,–¸ 
 множественное число 
1. ñúòâîðèëè,–û, –à á¸õîìú ñîòâîð'èëè ámõîìú 
2. ñúòâîðèëè,–û, –à á¸ñòý ñîòâîð'èëè ámñòå 
3. ñúòâîðèëè,–û, –à á¸øÿ ñîòâîð'èëè ámøà 

В церковнославянском языке формы плюсквамперфекта встре-
чаются крайне редко, а формы типа á'ûëú "ýñìü ñîòâîð'èëú практи-
чески не употребляются.  

С о с л а г а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е  
В старославянском языке сослагательное наклонение образовы-

валось с помощью элового причастия смыслового глагола и особой 
формы глагола áú³òè (áèìü, áè, áèìú, áèñòå, áU).  

В старославянских памятниках формы сослагательного наклоне-
ния двойственного числа не встречаются. В церковнославянском 
языке при образовании форм сослагательного наклонения использу-
ется форма аориста от основы áú³-.  

 ст.-сл. ц.-сл. 
 единственное число 
1. ñúòâîðèëú,–à,–î áèìü ñîòâîð'èëú,–à,–î á'ûõú 
2. ñúòâîðèëú,–à,–î áè ñîòâîð'èëú,–à,–î á̀û 
3. ñúòâîðèëú,–à,–î áè ñîòâîð'èëú,–à,–î á̀û 
 двойственное число 
1.  ñwòâîð'èëà,–è á'ûõîâà,–¸ 
2.  ñwòâîð'èëà,–è á'ûñòà,–¸ 
3.  ñwòâîð'èëà,–è á'ûñòà,–¸ 
 множественное число 
1. ñúòâîðèëè,–û, –à áèìú ñîòâîð'èëè á'ûõîìú 
2. ñúòâîðèëè,–û, –à áèñòý ñîòâîð'èëè á'ûñòå 
3. ñúòâîðèëè,–û, –à áU ñîòâîð'èëè á'ûøà 
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По в е л и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е   
В старославянском и церковнославянском языках формы повели-

тельного наклонения образуются для всех лиц и чисел, кроме перво-
го лица единственного числа и третьего лица двойственного и мно-
жественного чисел, от основ настоящего времени.  

Славянские формы повелительного наклонения восходят к индо-
европейским формам оптатива, образующимся от нетематических 
основ с помощью суффикса *-¢iē-/-ī-, а от тематических глаголов – с 
помощью суффикса *-i-, присоединяющегося к основе с полной 
огласовкой и постоянным ударением и формирующего вместе с те-
матическим гласным дифтонгическое сочетание -ŏ ¢i-. Окончания 
всегда «вторичные», см. [Савченко 2010: 291-293]. 

Поэтому и в старославянском языке нетематические глаголы 
áú³òè, äàòè, añòè, âèä¸òè и â¸ä¸òè имели особенности в обра-
зовании форм повелительного наклонения.  
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 áú³òè á'ûòè â¸ä¸òè âmäàòè äàòè ä'àòè 

единственное число 
2. áUäè á'óäè â¸æäü âmæäü äàæäü ä'àæäü 
3. áUäè á'óäè â¸æäü âmæäü äàæäü ä'àæäü 

двойственное число 
1. áUä¸â¸ á'óäèâà,–¸ â¸äèâ¸ âmäèâà,–¸ äàäèâ¸ äàä'èâà,–¸ 
2. áUä¸òà á'óäèòà,–¸ â¸äèòà âmäèòà,–¸ äàäèòà äàä'èòà,–¸ 

множественное число 
1. áUä¸ìú á'óäåìú â¸äèìú âmäèìú äàäèìú äàä'èìú 
2. áUä¸òý á'óäèòå â¸äèòý âmäèòå äàäèòý äàä'èòå 

Глаголы âèä¸òè и añòè образовывали формы повелительного 
наклонения аналогично формам глагола â¸ä¸òè. 

У всех остальных глаголов форма повелительного наклонения 
второго лица единственного числа (которая использовалась также и 
для третьего лица единственного числа) образовывалась с помощью 
суффикса -è, а формы множественного и двойственного числа – с 
помощью суффиксов -è- или -¸- и соответствующих окончаний, при 
этом у глаголов с праславянской основой на *-k- и *-g- (*rĕk-tē ¢i > 
ðýùè, *mŏg-tē ¢i > ìîùè, *pĕk-tē ¢i > ïýùè) [k] переходило в [c’], [g] – в 
[ö’], а корневой [e] – в [ь] (ìîùè > ìîsè, ìîs¸òý, ðýùè > ðüöè, 
ðüö¸òý). Глаголы первого спряжения с праславянской инфинитив-
ной основой на согласный типа íýñòè, âýñòè, ðýùè, îáð¸ùè, гла-
голы с основой на носовой -ÿ-, чередующийся с сочетанием 
-üí-/-üì-, типа íà÷ÿòè – íà÷üíU, ìÿòè – ìüíU, глаголы с осно-
вой на -u-, чередующимся с -îâ-, типа ïëuòè – ïëîâýøè, ñëuòè 
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– ñëîâýøè, глаголы с основой на неполногласное сочетание -ð¸-, 
чередующееся с -üð-, типа îïð¸òè ñÿ – îïüðU ñÿ, глаголы с осно-
вами на -íU- типа äâèãíUòè, а также глаголы с основами на -à-, 
основы настоящего времени которых оканчиваются на исконно 
твердый согласный, образуют формы повелительного наклонения 
второго и третьего лица множественного и двойственного числа с 
помощью суффикса -¸-, все остальные глаголы – с помощью суф-
фикса -è-. 
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 èòè _èò̀è ðýùè ðåù̀è ëþáèòè ëþá'èòè 

единственное число 
2. èäè _èä`è ðüöè ðö`û ëþáè ëþá`è 
3. èäè _èä`è ðüöè ðö`û ëþáè ëþá`è 

двойственное число 
1. èä¸â¸ "èä¸âà,–¸ ðüö¸â¸ ðö'åâà,–¸ ëþáèâ¸ ëþá'èâà,–¸ 
2. èä¸òà _èä'èòà,–¸ ðüö¸òà ðö'ûòà,–¸ ëþáèòà ëþá'èòà,–¸ 

множественное число 
1. èä¸ìú "èäåìú ðüö¸ìú ðö'åìú ëþáèìú ë'þáèìú 
2. èä¸òý _èä'èòå ðüö¸òý ðö'ûòå ëþáèòý ëþá'èòå 

В церковнославянском языке в суффиксах повелительного на-
клонения вместо ¸ стали писать å (в церковнославянском языке эти 
буквы читались одинаково!), причем суффикс -è- стал употребляться 
в формах второго лица всех глаголов ("èäåìú, _èä'èòå). На месте ста-
рославянской буквы s в церковнославянских текстах появились 
буквы ç и æ (буква ç писалась перед è, а буква æ – перед å: ïîìîç̀è, 
ïîì'îæåìú на месте старославянских ïîìîsè, ïîìîs¸ìú). По-
скольку [ь] в «слабой» позиции перестал произноситься, а [c’] от-
вердел, на месте старославянских форм типа ðüöè появились цер-
ковнославянские формы типа ðö̀û.  

Для выражения приказания или пожелания в старославянском и 
церковнославянском языках могли также использоваться сочетания 
форм настоящего времени с частицей äà типа äà ðý÷ýòú ‘пусть он 
(она) скажет’, äà ë'þáèòå ‘любèте’, äà çíàýìú ‘давайте будем 
знать’.  

П р о и с х о ж д е н и е  ф о р м  п о в е л и т е л ь н о г о  
н а к л о н е н и я  

В праславянском языке тематические глаголы образовывали 
формы повелительного наклонения с помощью суффикса -ī- и «вто-
ричных» окончаний. У глаголов первого спряжения этот суффикс 
образовывал вместе с тематическим гласным дифтонгическое соче-
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тание -ŏ ¢i-188, которое впоследствии монофтонгизировалось, у глаго-
лов второго спряжения – сливался с тематическим -ī-. 

При образовании форм повелительного наклонения нетематиче-
ских глаголов в единственном числе использовался суффикс -¢iĭ- 
(*dād-¢iĭ-s > ст.-сл. äàæäü), в двойственном и множественном – -ī- 
(*dād-ī-mŏs > ст.-сл. äàäèìú). 

 
 ст.-сл.  
 áðàòè *brā-tē ¢i  

ед. число 
2. áýðè *bĕr-ŏ-¢i-s 
3. áýðè *bĕr-ŏ-¢i-t 

дв. число 
1. áýð¸â¸ *bĕr-ŏ-¢i-vē 
2. áýð¸òà *bĕr-ŏ-¢i-tā 

мн. число 
1. áýð¸ìú *bĕr-ŏ-¢i-mŏs 
2. áýð¸òý *bĕr-ŏ-¢i-tĕ 

Инфи н и т и в  и  с у п и н   
Старославянский инфинитив следует отличать от супина. Супин 

в старославянском языке оканчивался не на -òè или -ùè, как инфи-
нитив, а на -òú или -ùü и употреблялся при глаголах движения для 
указания на цель движения: èäU ðú³áú ëîâèòú ‘я иду (,чтобы) 
ловить рыбу’, ãðÿäU èñêuñèòú èõú ‘я иду (,чтобы) испытать их’. 
В истории русского языка формы супина и инфинитива перестали 
различаться, и в церковнославянских граматиках супин обычно не 
выделяется.  

Славянские инфинитив и супин восходят к косвенным падежам 
индоевропейских существительных со значением действия на *-tē ¢i 
(*m†-tĭ-s ‘смерть’, *mŏg-tĭ-s ‘возможность, мощь’) и на *-tē ¢u 
(*p†-tŭ-s189 ‘переправа’, ср. лат. portus и др.-в.-нем. furt) соответст-
венно, см. [Савченко 2010: 177-178].  
 

                                                        
188 У глаголов III класса это дифтонгическое сочетание после мягкого согласного 

фонетически закономерно менялось в -ĕ¢i-, ср. *bĕr-ŏ- ¢i-mŏs > ст.-сл. áýð¸ìú, но 
*¾gnā ¢i-ŏ- ¢i-mŏs > ст.-сл. çíàèìú. 

189 В номинативе представлена редуцированная форма обоих суффиксов – соот-
ветственно *-tĭ- и  *-tŭ-. 
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Пр и ч а с т и я  
Причастия – это переходные глагольно-именные образования, 

обладающие некоторыми свойствами как глагола (вид, время, залог), 
так и прилагательного (причастия в старославянском языке могут 
быть полными и краткими, а также, в отличие от других глагольных 
форм, склоняются).  

Некоторые типы славянских причастий восходят к причастиям 
же праиндоевропейского языка (и.-е. активные причастия на 
*-ent-/-ont-/-‡t-; активные причастия на *-¢ues-/-¢uos-/-us-; медиальные 
причастия на *-meno-/-mno-), некоторые же – к отглагольным прила-
гательным на *-to- и на *-no-, ср. [Савченко 2010: 182-186]. 

Д е й с т в и т е л ь ны е  п р и ч а с т и я  н а с т о ящ е г о  
в р е м е н и  

Старославянские формы действительных причастий настоящего 
времени глаголов первого спряжения образовывались при помощи 
суффикса -Uù-, а глаголов второго спряжения – при помощи суф-
фикса -ÿù-, которые присоединялись к основе настоящего времени.  

Окончания причастий не зависели от суффиксов и были одинако-
выми у глаголов и первого, и второго спряжения. Краткие причастия 
мужского и среднего рода изменялись по типу êðàè и ïîëå, причас-
тия женского рода – по типу êúíÿãûíè. Исключение составляли 
форма именительного падежа множественного числа мужского рода, 
которая оканчивалась на -å (а не на -è, как мы могли бы ожидать), а 
также формы формы именительного падежа единственного числа 
мужского и среднего рода, где причастия глаголов первого спряже-
ния с твердой основой настоящего времени имели вид типа íåñû, а 
причастия глаголов первого спряжения с мягкой основой настояще-
го времени, а также причастия всех глаголов второго спряжения – 
вид типа çíàT, ìîëT.  

 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. íåñû íåñ'ûé íåñû íåñ'ûé íåñUùè íåñ'óùè 
  íåñ'óùü  íåñ'óùå   
Р. íåñUùa íåñ'óùà íåñUùa íåñ'óùà íåñUùT íåñ'óùè 
Д. íåñUùþ íåñ'óùó íåñUùþ íåñ'óùó íåñUùè íåñ'óùè 
В. íåñUùü íåñ'óùú íåñUùå íåñ'óùå íåñUùV íåñ'óùó 
  íåñ'óùà     
Т. íåñUùåìü íåñ'óùèìú íåñUùåìü íåñ'óùèìú íåñUùåV íåñ'óùåþ 
М. íåñUùè íåñ'óùåìú íåñUùè íåñ'óùåìú íåñUùè íåñ'óùè 
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двойственное число 
И.-В. íåñUùa íýñ'óùà íåñUùè íåñ'óù¸ íåñUùè íåñ'óù¸ 
Р.-М. íåñUùþ íýñ'óùó íåñUùþ íýñ'óùó íåñUùþ íýñ'óùó 
Д.-Т. íåñUùåìà íåñ'óùåìà íåñUùåìà íåñ'óùåìà íåñUùaìà íåñ'óùåìà 

множественное число 
И. íåñUùå íåñ'óùå íåñUùa íýñ'óùà íåñUùT íýñ'óùÿ 
Р. íåñUùü íåñ'óùèõú íåñUùü íåñ'óùèõú íåñUùü íåñ'óùèõú 
Д. íåñUùåìú íåñ'óùûìú íåñUùåìú íåñ'óùûìú íåñUùaìú íåñ'óùûìú 
В. íåñUùT íåñ'óùÿ íåñUùa íýñ'óùà íåñUùT íýñ'óùÿ 
  íåñ'óùèõú    íåñ'óùèõú 
Т. íåñUùè íåñ'óùèìè íåñUùè íåñ'óùèìè íåñUùaìè íåñ'óùèìè 
М. íåñUùèõú íåñ'óùèõú íåñUùèõú íåñ'óùèõú íåñUùaõú íåñ'óùèõú 

В церковнославянском языке во многие падежи кратких причас-
тий проникли окончания полных форм. «Полные» окончания вытес-
нили краткие во всех падежах множественного числа (кроме имени-
тельного и винительного), а также в творительном и местном паде-
жах единственного числа мужского и среднего рода (У причастий 
глаголов первого спряжения с твердой основой настоящего времени 
полная форма проникла и в именительный падеж: ц.-сл. íåñ'ûé на 
месте ст.-сл. íåñû). Обратите внимание на то, что в именительном 
падеже единственного числа среднего рода используется полная 
форма мужского рода íåñ'ûé, а не соответствующая полная форма 
среднего рода íåñ'óùåå.  

В именительном падеже единственного числа мужского и сред-
него рода могла также использоваться прежняя форма винительного 
падежа типа íåñ'óùü и íåñ'óùå, в винительном же падеже единствен-
ного числа появилось окончание -ú (Таким образом стали графиче-
ски различать одинаково произносящиеся форму именительного 
падежа типа íåñ'óùü и форму винительного падежа типа íåñ'óùú).  

В винительном падеже единственного числа мужского рода и 
множественного числа мужского и женского рода в церковнославян-
ском языке могла использоваться форма родительного падежа (если 
причастие было согласовано с одушевленным существительным).  

Окончания форм единственного числа женского рода соответст-
вовали окончаниям кратких прилагательных мягкой разновидности 
(за исключением именительного падежа, где сохранилось исконное 
окончание -è, и местного падежа, где под влиянием форм твердой 
разновидности появилось окончание -¸).  

Полные формы причастий образовывались так же, как и полные 
формы прилагательных (с той лишь особенностью, что полная фор-
ма именительного падежа единственного числа среднего рода обра-
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зовывалась от краткой формы не именительного, а винительного 
падежа – íåñUùåå).  

Нетематические глаголы образовывали краткую и полную форму 
причастий в старославянском и церковнославянском языках сле-
дующим образом:  
 ст.-сл. ц.-сл. 
 муж.р. ср.р. жен.р. муж.р. ср.р. жен.р. 
áûòè ñû ñû ñUùè ñûé ñóùå ñóùè 
 ñûè ñUùÅÅ ñUùèa ñûé ñóùåå ñóùàÿ 
äàòè äàäû äàäû äàäUùè – – – 
 äàäûè äàäUùÅÅ äàäUùèa   – 
añòè aäû aäû aäUùè _aä'ûé _aä'óùå _aä'óùè 
 aäûè aäUùÅÅ aäUùèa _aä'ûé _aä'óùåå _aä'óùàÿ 
â¸ä¸òè â¸äû â¸äû â¸äUùè âmäûé âmäóùå âmäóùè 
 â¸äûè â¸äUùÅÅ â¸äUùèa âmäûé âmäóùåå âmäóùàÿ 

Поскольку в современном церковнославянском языке глагол 
äàòè – совершенного вида, форм действительных причастий на-
стоящего времени он не имеет.  

Д е й с т в и т е л ь ны е  п р и ч а с т и я  п р ош е дш е г о  
в р е м е н и  

Старославянские формы действительных причастий прошедшего 
времени образовывались с помощью суффиксов -üø-, -úø-, -âúø- 
от основ инфинитива. Суффикс -üø- использовался у глаголов вто-
рого спряжения с основой инфинитива на -è-, при этом конечный -è- 
основы выпадал, а перед суффиксом причастия происходили чере-
дования типа ï–ïë, ä–æä: ïðèñòUïè–òè → ïðèñòUïë–üø–è, 
ðîäè–òè → ðîæä–üø–è (в праславянском языке звук -i- сливался с 
предшествующим гласным, «смягчая» его). Суффикс -âúø- исполь-
зовался у всех остальных глаголов с инфинитивной основой на глас-
ный (çíà–òè → çíà–âúø–è), а суффикс -úø- – у глаголов с инфи-
нитивной основой на согласный (íåñ–òè → íåñ–úø–è), при этом 
следует иметь в виду, что у глаголов типа âúçäâèãíU–òè суффикс 
-íU- выпадал (âúçäâèãíU–òè → âúçäâèã–úø–è). Впоследствии по 
аналогии с причастиями других глаголов появились формы типа 
âúçäâèãíU–âúø–è, ïðèñòUïè–âúø–è.  

В формах именительного падежа единственного числа мужского 
и среднего рода суффикс причастия был «неполным» (íåñòè → 
íåñú, âåñòè → âåäú, èòè → øüäú, õâàëèòè → õâàëü, çíàòè 
→ çíàâú, äâèãíUòè → äâèãú).  

Склонялись действительные причастия прошедшего времени 
аналогично действительным причастиям настоящего времени:  
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 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. íåñú í'åñú íåñú í'åñú íåñúøè í'åñøè 
  í'åñøü  í'åñøå   
Р. íåñúøà í'åñøà íåñúøà í'åñøà íåñúøT í'åñøè 
Д. íåñúøþ í'åñøó íåñúøþ í'åñøó íåñúøè í'åñøè 
В. íåñúøü í'åñøú íåñúøå í'åñøå íåñúøV í'åñøó 
  í'åñøà     
Т. íåñúøåìü í'åñøèìú íåñúøåìü í'åñøèìú íåñúøåV í'åñøåþ 
М. íåñúøè í'åñøåìú íåñúøè í'åñøåìú íåñúøè í'åñøè 

двойственное число 
И.-В. íåñúøà í'ýñøà íåñúøè í'åñø¸ íåñúøè í'åñø¸ 
Р.-М. íåñúøþ í'ýñøó íåñúøþ í'ýñøó íåñúøþ í'ýñøó 
Д.-Т. íåñúøåìà í'åñøåìà íåñúøåìà í'åñøåìà íåñúøaìà í'åñøåìà 

множественное число 
И. íåñúøå í'åñøå íåñúøà í'åñøà íåñúøT í'åñøÿ 
Р. íåñúøü í'åñøèõú íåñúøü í'åñøèõú íåñúøü í'åñøèõú 
Д. íåñúøåìú í'åñøûìú íåñúøåìú í'åñøûìú íåñúøaìú í'åñøûìú 
В. íåñúøÿ í'åñøÿ íåñúøà í'åñøà íåñúøÿ í'åñøÿ 
  í'åñøèõú    í'åñøèõú 
Т. íåñúøè í'åñøèìè íåñúøè í'åñøèìè íåñúøaìè í'åñøèìè 
М. íåñúøèõú í'åñúøèõú íåñúøèõú í'åñøèõú íåñúøaõú í'åñúøèõú 

Полные формы действительных причастий прошедшего времени 
образовывались и склонялись аналогично формами действительных 
причастий настоящего времени (íåñûè, íåñúøàa, íåñúøåå). Обра-
тите внимание на то, что у некоторых глаголов в именительном па-
деже единственного числа мужского рода форма действительного 
причастия прошедшего времени совпадает с формой действительно-
го причастия настоящего времени (íåñûè), и различить их можно 
только по контексту.  

Э л о вы е  п р и ч а с т и я  
( д е й с т в и т е л ь ны е  п р и ч а с т и я  п р ош е дш е г о  в р е м е

н и  I I )   
Эловые причастия образуются с помощью суффикса -ë- и исполь-

зуются исключительно в составе сложных глагольных форм, таких, 
как перфект (íåñëú Åñìü), плюсквамперфект (íåñëú á¸àõú, íåñëú 
á¸õú, áûëú Åñìü íåñëú), второе будущее (áUäU íåñëú), сослага-
тельное наклонение (íåñëú áèìü).  

При образовании эловых причастий суффикс -íU-, как правило, 
опускается (äâèã–íU–òè → äâèã–ëú), так же, как и конечные со-
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гласные основы, стоящие на месте праславянских *-t- и *-d- (у гла-
голов типа âåñ–òè < *vĕd-tē ¢i, ìåñ–òè < *mĕt-tē ¢i): âåëú, ìåëú.  

Эловые причастия не изменяются по падежам, но имеют 
грамматические признаки рода и числа.  

 муж. род жен. род ср. род 
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
ед. ч. íåñëú í'åñëú íåñëà íåñë̀à íåñëî íåñë̀î 
дв. ч. íåñëà íýñë̀à íåñë¸ íåñë̀è íåñë¸ íåñë̀è 
мн. ч. íåñëè íåñë̀è íåñëû íåñë̀è íåñëà íåñë̀è 

Обратите внимание на то, что в старославянском и церковносла-
вянском языках конечный -ë- никогда не выпадает (в отличие от 
русского языка – ср. несла/нёсØ, везла/вёзØ и т. д.).  

С т р а д а т е л ь ны е  п р и ч а с т и я  н а с т о ящ е г о  
в р е м е н и  

Старославянские и церковнославянские страдательные причастия 
настоящего времени образовывались с помощью суффикса -ì-, ко-
торый присоединялся к основе настоящего времени с помощью те-
матического гласного -î-, -å- или -è-. Глаголы второго спряжения 
образовывали формы типа ëþáèìú, глаголы первого спряжения с 
«мягкой» основой – формы типа çíàåìú, глаголы первого спряже-
ния с «твердой» основой – формы типа íåñîìú.  

Страдательные причастия настоящего времени мужского и сред-
него рода склонялись по типу ðàáú и ñåëî, а причастия женского 
рода – по типу æåíà.  
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 

 мужской род средний род женский род 
единственное число 

И. íåñîìú íåñ'îìú íåñîìî íåñ'îìî íåñîìà íåñ'îìà 
Р. íåñîìà íåñ'îìà íåñîìà íåñ'îìà íåñîìû íåñ'îìû 
Д. íåñîìu íåñ'îìó íåñîìu íåñ'îìó íåñîì¸ íåñ'îì¸ 
В. íåñîìú íåñ'îìú íåñîìî íåñ'îìî íåñîìU íåñ'îìó 
  íåñ'îìà     
Т. íåñîìîìü íåñ'îìûìú íåñîìîìü íåñ'îìûìú íåñîìîV íåñ'îìîþ 
М. íåñîì¸ íåñ'îì¸ íåñîì¸ íåñ'îì¸ íåñîì¸ íåñ'îì¸ 

двойственное число 
И.-В. íåñîìà íåñ'wìà íåñîì¸ íåñ'îì¸ íåñîì¸ íåñ'îì¸ 
Р.-М. íåñîìu íåñ'wìó íåñîìu íåñ'wìó íåñîìu íåñ'wìó 
Д.-Т. íåñîìîìà íåñ'îìûìà íåñîìîìà íåñ'îìûìà íåñîìàìà íåñ'îìûìà 
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множественное число 
И. íåñîìè íåñ'îìè íåñîìà íåñ'wìà íåñîìû íåñ'wìû 
Р. íåñîìú íåñ'wìûõú íåñîìú íåñ'wìûõú íåñîìú íåñ'wìûõú 
Д. íåñîìîìú íåñ'wìûìú íåñîìîìú íåñ'wìûìú íåñîìàìú íåñ'wìûìú 
В. íåñîìû íåñ'wìû íåñîìà íåñ'wìà íåñîìû íåñ'wìû 
  íåñ'îìûõú    íåñ'îìûõú 
Т. íåñîìû íåñ'îìû íåñîìû íåñ'îìû íåñîìàìè íåñ'îìûìè 
  íåñ'îìûìè  íåñ'îìûìè   
М. íåñîì¸õú íåñ'îìûõú íåñîì¸õú íåñ'îìûõú íåñîìàõú íåñ'îìûõú 

Церковнославянские страдательные причастия на -èì- и на -åì- 
типа ëþá'èìü, çí'àåìü в формах именительного и винительного па-
дежей единственного числа мужского рода имеют окончание не -ú 
(как в старославянском), а -ü, чтобы формы причастий отличались от 
форм первого лица множественного числа (çí'àåìú ‘мы знаем’, 
çí'àåìü ‘известный’, букв. ‘знаемый’).  

Церковнославянские страдательные причастия настоящего вре-
мени имеют те же особенности склонения, что и церковнославян-
ские прилагательные твердой разновидности.  

Полные формы страдательный причастий настоящего времени 
типа íåñîìûè, çíàåìûè, ëþáèìûè образуются и склоняются анало-
гично полным прилагательным твердой разновидности.  

С т р а д а т е л ь ны е  п р и ч а с т и я  п р ош е дш е г о  
в р е м е н и  

Старославянские страдательные причастия прошедшего времени 
образуются от инфинитивных основ с помощью суффиксов -í- и -ò-. 
Суффикс -ò- используется при образовании причастий глаголов с 
инфинитивной основой на -ÿ- (íà÷ÿ–òè → íà÷ÿ–òú, êëÿ–òè → 
êëÿ–ò–ú), на -è- (áè–òè → áè–ò–ú, âè–òè → âè–ò–ú), на -u- 
(îáu–òè → îáu–ò–ú), а также от некоторых глаголов с инфини-
тивной основой на -¸- и на согласный (ï¸–òè → ï¸–ò–ú, uâÿñ–
òè → uâÿñ–ò–ú). Все остальные глаголы образуют страдательные 
причастия прошедшего времени с помощью суффикса -í-, при этом 
к основам инфинитива на согласный суффикс -í- присоединяется 
посредством тематического гласного [e] (çâà–òè → çâà–í–ú, 
âèä¸–òè → âèä¸–í–ú, íåñ–òè → íåñ–å–í–ú, ïëåñ–òè → 
ïëåò-å-í–ú).  

Конечный -è- основы глаголов второго спряжения сливался с 
предшествующим согласным, вызывая чередования типа ïðîñèòè 
→ ïðîøåíú, õîäèòè → õîæäÅíú, êuïèòè → êuïëÅíú.  
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Конечный -û- инфинитивной основы чередовался с -úâ-: çàáûòè 
→ çàáúâåíú, ñúêðûòè → ñúêðúâåíú, îìûòè → îìúâåíú.  

У некоторых глаголов при образовании страдательных причастий 
прошедшего времени суффикс -íU- утрачивался (äâèãíUòè → 
äâèæåíú, âúñêðüñíUòè → âúñêðüñåíú, uñ¸êíUòè → 
uñ¸÷åíú), а у некоторых чередовался с суффиксом -íîâ- 
(ïðèêîñíUòè → ïðèêîñíîâåíú, ïðèòúêíUòè → ïðèòúêíîâåíú).  

Глаголы первого спряжения с основой инфинитива на -è- могут 
образовывать страдательные причастия не только с помощью суф-
фикса -ò- (áè–òè → áè–ò–ú, èñïè–òè → èñïè–ò–ú), но и с по-
мощью суффикса -(å)-í- (áè–òè → áè–å–í–ú, èñïè–òè → 
èñïè-å-í–ú).  

Страдательные причастия прошедшего времени образуют полные 
формы и склоняются аналогично страдательным причастиям на-
стоящего времени.  
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МЕСТОИМЕНИЕ 

В старославянском и церковнославянском языках принято выде-
лять в целом те же разряды местоимений, что и в современном рус-
ском: личные (àçú; òû; ìû, âû), возвратное (ñåáå, ñÿ), указа-
тельные (îíú, îíà, îíî; îâú, îâà, îâî; èæå, aæå, Åæå; òú, òà, 
òî), относительно-вопросительные (êúòî; ÷üòî; êàêîâú, êàêîâà, 
êàêîâî), определительные (âüñü, âüña, âüñÅ; âüñaêú, âüñaêà, 
âüñaêî), неопределенные (í¸êúòî; í¸÷üòî; í¸êûè, í¸êàa, 
í¸êîÅ), отрицательные (íèêúòî; íè÷üòî; íèêûè, íèêàa, íèêîÅ).  

По особенностям склонения старославянские местоимения при-
нято разделять на три группы. Особый тип склонения образуют лич-
ные и возвратное местоимения, все же остальные относятся к твер-
дому или мягкому типу склонения в зависимости от этимологиче-
ской твердости или мягкости последнего согласного основы.  

С к л о н е н и е  л и ч н ы х  м е с т о и м е н и й  

 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
единственное число 

И. àçú "àçú òû ò`û 
Р. ìåíå ìåí`å òåáå òåá̀å 
Д. ìüí¸, ìè ìín, ì`è òåá¸, òè òåán, ò`è 
В. ìÿ ìåí`å, ì`ÿ òÿ òåá̀å, ò`ÿ 
Т. ìúíîV ìí'îþ òîáîV òîá'îþ 
М. ìüí¸ ìín òåá¸ òåán 

двойственное число 
И. â¸ ì`û âà ầû 
В. íà, íú³ í`û âà, âú³ ầû 
Р.-
М. 

íàþ í'àþ âàþ â'àþ 

Д.-Т. íàìà í'àìà âàìà â'àìà 
множественное число 

И. ìú³ ì`û âú³ ầû 
Р. íàñú í'àñú âàñú â'àñú 
Д. íàìú, íú³ í'àìú âàìú, âú³ â'àìú 
В. íú³ í`û, í'àñú âú³ ầû, â'àñú 
Т. íàìè í'àìè âàìè â'àìè 
М. íàñú í'àñú âàñú â'àñú 

Возвратное местоимение не имело форм двойственного и множе-
ственного числа, а также формы именительного падежа единствен-
ного числа.  
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С к л о н е н и е  в о з в р а т н о г о  м е с т о и м е н и я  

ст.-сл. ц.-сл. 
единственное число 

И. – – 
Р. ñåáå ñåá̀å 
Д. ñåá¸, ñè ñåán, ñ`è 
В. ñÿ ñåá̀å, ñ`ÿ 
Т. ñîáîV ñîá'îþ 
М. ñåá¸ ñåán 

Старославянские местоимения àçú, òû, âû, ìû и ñåáå в да-
тельном падеже имели по две формы (ìüí¸ и ìè, òåá¸ и òè, ñåá¸ 
и ñè, íàìú и íû, âàìú и âû), первые из которых могли нести на 
себе ударение, а вторые – не могли. Формы винительного падежа 
этих местоимений (òÿ, ñÿ, íû, âû) в старославянском языке про-
износились с самостоятельным ударением, однако впоследствии, 
когда в винительный падеж стали проникать формы родительного 
падежа ìåíå, òåáå, ñåáå, íàñú, âàñú (таким образом формирова-
лась категория одушевленности) и возникли пары ìåíå–ìÿ, òåáå–
òÿ, ñåáå–ñÿ, íàñú–íû, âàñú–âû, древние формы ìÿ, òÿ, ñÿ, íû, 
âû стали по аналогии с формами ìè, òè, ñè восприниматься как 
постоянно безударные. В церковнославянских текстах «краткие» 
формы бывают обычно безударными (ñïàñ'è ìÿ, ìîë'þ âû, 
á~ëãîñëîâ'è íû), однако иногда могут быть и под ударением (íèêò'îæå 
ñâîåã`w ñ`è äà "èùåòú. 1 Кор. 10: 24; _è ïîèì`ó ầû êú ñåán. Иоанн 
14: 3).  

Исконная форма именительного падежа двойственного числа â¸ 
была в церковнославянском языке вытеснена формой ì`û. Древние 
краткие формы дательного падежа множественного числа ìû и âû в 
церковнославянском языке перестали употребляться.  

Т в е р д ы й  в а р и а н т  м е с т о и м е н н о г о  с к л о н е н и я  

По этому типу склонения изменялись местоимения òú, òà, òî 
‘тот, -а, -о’, îâú, îâà, îâî ‘этот,-а, -о’, ‘некоторый,-я,-е’, îíú, îíà, 
îíî ‘оный, -ая, -ое’, èíú, èíà, èíî ‘иной, -ая, -ое’, òàêú, òàêà, 
òàêî ‘такой, -ая, -ое’, aêú, aêà, aêî ‘какой, -ая, -ое’, âüñaêú, 
âüñaêà, âüñaêî ‘всякий, -ая, -ое’ и некоторые другие местоимения. 



 156

 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. òú ò'îé òî ò`î, ò'îå òà ò`à, 

ò'àÿ 
Р. òîãî òîã`w òîãî òîã̀w òîT òî̀ÿ 
Д. òîìu òîì`ó òîìu òîì`ó òîè ò'îé 
В. òú ò'îé, 

òîã`î 
òî ò`î, ò'îå òU ò`ó, 

ò'óþ 
Т. ò¸ìü òmìú ò¸ìü òmìú òîV ò'îþ 
М. òîìü ò'îìú òîìü ò'îìú òîè ò'îé 

двойственное число 
И.-
В. 

òà òà̂ ò¸ òn, òà̂ ò¸ òn 

Р.-
М. 

òîþ ò'wþ òîþ ò'wþ òîþ ò'wþ 

Д.-Т. ò¸ìà òmìà ò¸ìà òmìà ò¸ìà òmìà 
множественное число 

И. òè ò`è, ò'³è òà òà̂, 
òà̂ÿ 

òú³ òû̂, 
ò'ûÿ 

Р. ò¸õú òmõú ò¸õú òmõú ò¸õú òmõú 
Д. ò¸ìú òoìú ò¸ìú òoìú ò¸ìú òoìú 
В. òú³ ò'ûÿ, 

òmõú 
òà òà̂, 

òà̂ÿ 
òú³ òû̂, 

ò'ûÿ, 
òmõú 

Т. ò¸ìè òmìè ò¸ìè òmìè ò¸ìè òmìè 
М. ò¸õú òmõú ò¸õú òmõú ò¸õú òmõú 

Церковнославянский язык в целом хорошо сохранил старосла-
вянскую парадигму склонения. Кроме обычных отвердения [m’] в 
творительном и местных падежах единственного числа мужского и 
среднего рода (ц.-сл. òmìú и ò'îìú на месте ст.-сл. ò¸ìü и òîìü), 
перехода [íо] в [ū] и [ę] в [’ā], а также использования формы роди-
тельного падежа в винительном падеже следует также отметить про-
никновение в именительный и винительный падежи единственного и 
множественного числа «полных» окончаний. В формах мужского 
рода именительного и винительного падежей единственного числа и 
винительного падежа множественного числа «полное» окончание 
вытеснило исконное «краткое» окончание окончательно (ц.-сл. ò'îé и 
ò'ûÿ на месте ст.-сл. òú и òû), а в формах женского и среднего рода 
– используется параллельно с ним (ц.-сл. ò'³è и ò`è, ò'îå и ò`î, ò'àÿ и 
ò`à, ò'óþ и ò`ó, ò'ûÿ и òû̂).  
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Одинаково звучащие формы различных падежей могут разли-
чаться с помощью использования буквы w, а также облеченного 
ударения (òîã`î – винительный падеж единственного числа, òîã̀w – 
родительный падеж единственного числа, ò`à – именительный падеж 
единственного числа, òà̂ – именительный-винительный падеж двой-
ственного числа).  

Мя г к и й  в а р и а н т  м е с т о и м е н н о г о  с к л о н е н и я  

По этому типу склонения изменялись местоимения *è, *Å, *a 
‘он, -а, -о’, èæå, Åæå, aæå ‘который, -ая, -ое’, ñü ‘сей’, ÷èè ‘чей’, 
ìîè, òâîè, ñâîè, íàøü, âàøü, а также некоторые другие место-
имения.  
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. è #è, "oíú Å "ý, _oí`î a #ÿ, _oí`à 
Р. Åãî _ýã`w Åãî _ýã`w ÅT _ý`ÿ 
Д. Åìu _ýì`ó Åìu _ýì`ó Åè "ýé 
В. è _ýã`î, #è Å "ý V #þ 
Т. èìü "èìú èìü "èìú ÅV "ýþ 
М. Åìü (í)'åìú Åìü (í)'åìú Åè (í)'åé 

двойственное число 
И. a "oíà è "oí¸, 

"oíà 
è "oí¸ 

В. a #ÿ è #ÿ è #ÿ 
Р.-
М. 

Åþ _ý`þ Åþ _ý`þ Åþ _ý`þ 

Д.-Т. èìà "èìà èìà "èìà èìà "èìà 
множественное число 

И. è _oí`è a _oí`è T _oín 
Р. èõú "èõú èõú "èõú èõú "èõú 
Д. èìú #èìú èìú #èìú èìú "èìú 
В. T #ÿ, #èõú a #ÿ T `ÿ, #èõú 
Т. èìè "èìè èìè "èìè èìè "èìè 
М. èõú (í)'èõú èõú (í)'èõú èõú (í)'èõú 

Формы именительного падежа указательного местоимения *è, 
*Å, *a очень рано были вытеснены формами именительного падежа 
другого указательного местоимения — îíú, îíà, îíî — оный, -ая, 
-ое.  



 158

Именитель-
ный 

îíú ⇒ (è)  îíú îíú 

Родительный îíîãî  Åãî = îíîãî Åãî 
Дательный îíîìu  Åìu  îíîìu Åìu 
… …  …  … … 

На месте старославянских форм èìü и Åìü в церковнославян-
ском языке появляются формы "èìú и (í)'åìú, а на месте форм V и 
åV – формы #þ и "ýþ. Знаки острого и тяжелого ударений различают 
одинаково звучащие падежи ("èìú – творительный падеж единст-
венного числа, #èìú – дательный падеж множественного числа; "èõú 
– родительный падеж множественного числа, #èõú – винительный 
падеж множественного числа).  

Местоимение ÷üòî в родительном падеже наряду с регулярной 
формой ÷åãî могло иметь форму ÷åñî или ÷üñî. Позднее ÷åñ– стало 
восприниматься в качестве самостоятельной основы, поэтому в цер-
ковнославянском языке наряду с формой ÷åã̀w существует формы 
÷åñ`w и ÷åñîã̀w, наряду с формой ÷åì`ó – форма ÷åñîì`ó, а наряду с 
формой ÷'åìú – форма ÷åñ'îìú.  
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ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 

Имена прилагательные в старославянском и церковнославянских 
языках могли быть краткими и полными. В современном русском 
языке краткие формы возможны только у качественных прилага-
тельных (здоровый — здоров, полный — полон), причем эти краткие 
прилагательные, застывшие в формах именительного падежа, могут 
употребляться только в составе именной части сказуемого (Он был 
совершенно здоров). В старославянском же и в церковнославянском 
языках краткие прилагательные склонялись и регулярно употребля-
лись в качестве определения. Краткие прилагательные, согласован-
ные с существительными мужского или среднего рода, изменялись 
по *ŏ-склонению, а согласованные с существительными женского 
рода – по *ā-склонению, при этом выбор твердой или мягкой вари-
анта склонения зависел от исторической твердости или мягкости 
основы прилагательного. Краткие прилагательные типа íîâú, 
ìUäðú, áëàãú изменялись по твердому варианту склонения, а крат-
кие прилагательные типа ãîñïîäüíü, ñèíü — по мягкому варианту. 
Следует, однако, отметить, что в церковнославянском языке в неко-
торых падежах исконные «краткие» окончания вытеснены «полны-
ми».  

Т в е р д ы й  в а р и а н т  

 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. ìUäð–ú ì'óäð–ú ìUäð–î ì'óäð–î ìUäð–à ì'óäð–à 
Р. ìUäð–à ì'óäð–à ìUäð–à ì'óäð–à ìUäð–ú³ ì'óäð–û 
Д. ìUäð–u ì'óäð–ó ìUäð–u ì'óäð–ó ìUäð–¸ ì'óäð–¸ 
В. ìUäð–ú ì'óäð–ú ìUäð–î ì'óäð–î ìUäð–U ì'óäð–ó 
  ì'óäð–à     
Т. ìUäð–îìü ì'óäð–ûìú ìUäð–îìü ì'óäð–ûìú ìUäð–îV ì'óäð–îþ 
М. ìUäð–¸ ì'óäð–¸ ìUäð–¸ ì'óäð–¸ ìUäð–¸ ì'óäð–¸ 
З. ìUäð–å ì'óäð–å ìUäð–î ì'óäð–î ìUäð–î ì'óäð–à 

двойственное число 
И.-В. ìUäð–à ìó̂äð–à ìUäð–¸ ìó̂äð–¸ ìUäð–¸ ìó̂äð–¸ 
Р.-М. ìUäð–u ìó̂äð–ó ìUäð–u ìó̂äð–ó ìUäð–u ìó̂äð–ó 
Д.-Т. ìUäð–îìà ì'óäð–ûìà ìUäð–îìà ì'óäð–ûìà ìUäð–àìà ì'óäð–ûìà 
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множественное число 
И. ìUäð–è ì'óäð–è ìUäð–à ìó̂äð–à ìUäð–û ìó̂äð–û 
Р. ìUäð–ú ì̂óäð–ûõú ìUäð–ú ì̂óäð–ûõú ìUäð–ú ì̂óäð–ûõú 
Д. ìUäð–îìú ì̂óäð–ûìú ìUäð–îìú ì̂óäð–ûìú ìUäð–àìú ì̂óäð–ûìú 
В. ìUäð–ú³ ìó̂äð–û ìUäð–à ìó̂äð–à ìUäð–û ìó̂äð–û 
  ì'óäð–ûõú    ì'óäð–ûõú 
Т. ìUäð–ú³ ìó̂äð–û ìUäð–ú³ ìó̂äð–û ìUäð–àìè ì'óäð–ûìè 
  ì'óäð–ûìè  ì'óäð–ûìè   
М. ìUäð–¸õú ì'óäð–ûõú ìUäð–¸õú ì'óäð–ûõú ìUäð–àõú ì'óäð–ûõú 

Мя г к и й  в а р и а н т  

 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. ñèí–ü ñ'èí–ü ñèí–Å ñ'èí–å ñèí–a ñ'èí–ÿ 
Р. ñèí–a ñ'èí–ÿ ñèí–a ñ'èí–ÿ ñèí–T ñ'èí–è 
Д. ñèí–þ ñ'èí–þ ñèí–þ ñ'èí–þ ñèí–è ñ'èí–è 
В. ñèí–ü ñ'èí–ü ñèí–Å ñ'èí–å ñèí–V ñ'èí–þ 
  ñ'èí–ÿ     
Т. ñèí–Åìü ñ'èí–èìú ñèí–Åìü ñ'èí–èìú ñèí–ÅV ñ'èí–åþ 
М. ñèí–è ñ'èí–è ñèí–è ñ'èí–è ñèí–è ñ'èí–è 

двойственное число 
И.-В. ñèí–a ñè̂í–ÿ ñèí–è ñè̂í–è ñèí–è ñè̂í–è 
Р.-М. ñèí–þ ñè̂í–þ ñèí–þ ñè̂í–þ ñèí–þ ñè̂í–þ 
Д.-Т. ñèí–Åìà ñ'èí–èìà ñèí–Åìà ñ'èí–èìà ñèí–aìà ñ'èí–èìà 

множественное число 
И. ñèí–è ñè̂í–è ñèí–a ñè̂í–ÿ ñèí–T ñè̂í–è 
Р. ñèí–ü ñ'èí–èõú ñèí–ü ñ'èí–èõú ñèí–ü ñ'èí–èõú 
Д. ñèí–Åìú ñè̂í–èìú ñèí–Åìú ñè̂í–èìú ñèí–

aìú 
ñè̂í–èìú 

В. ñèí–T ñè̂í–è ñèí–a ñè̂í–ÿ ñèí–T ñè̂í–è 
  ñ^èí–èõú    ñ^èí–èõú 
Т. ñèí–è ñè̂í–è ñèí–è ñè̂í–è ñèí–aìè ñ'èí–èìè 
  ñ'èí–èìè  ñ'èí–èìè   
М. ñèí–èõú ñ'èí–èõú ñèí–èõú ñ'èí–èõú ñèí–aõú ñ'èí–èõú 

При склонении кратких прилагательных в соответствующих па-
дежах происходили обычные для старославянского языка чередова-
ния ê–ö, ã–s, õ–ñ:  
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Именит. ед. ч. м. р. âûñîê–ú ðàá–ú ìúíîã–ú ãð¸õ–ú 
Дат. ед. ч. ж. р. âûñîö–¸ ðàáûíè  
Местн. ед. ч. м. р. âûñîö–¸ ðàá–¸ ìúíîs–¸ ãð¸ñ–¸ 
Именит. мн. ч. м. р. âûñîö–è ðàá–è ìúíîs–¸ ãð¸ñ–è 

Одинаково звучащие падежи различаются в церковнославянском 
языке с помощью замены острого ударения облеченным, а также 
замены буквы î буквой w, а буквы å буквой ý (ñ'èíè, ãîñï'îäíè – ро-
дительный, дательный и предложный падежи единственного числа, 
ñè̂íè, ãîñï'wäíè – именительный-винительный падеж двойственного 
числа, а также именительный, винительный и творительный падежи 
множественного числа).  

Полные формы прилагательных получились в результате сочета-
ния кратких форм с формами указательного местоимения è, Å, a 
(äîáðú + è = äîáðûè, äîáðî + Å = äîáðîÅ, äîáðà + a = 
äîáðàa, äîáðà + Åãî = äîáðàÅãî, äîáðû + T = äîáðûT и т. д.). 
Постепенно формы местоимения сливались с окончаниями кратких 
прилагательных, образуя одно окончание полного прилагательного 
(äîáðàÅãî → äîáðààãà → äîáðàãî, äîáðuÅìu → äîáðuuìu 
→ äîáðuìu и т. д.). В старославянских текстах можно встретить 
как формы типа äîáðàÅãî, так и формы типа äîáðààãî или äîáðàãî.  

Т в е р д ы й  в а р и а н т  

 ст.-сл. ст.-сл. ст.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. äîáð–ûè äîáð–îÅ äîáð–àa 
 äîáð–û   
Р. äîáð–àÅãî äîáð–àÅãî äîáð–ûT 
 äîáð–ààãî äîáð–ààãî  
 äîáð–àãî äîáð–àãî  
Д. äîáð–uÅìu äîáð–uÅìu äîáð–¸è 
 äîáð–uuìu äîáð–uuìu  
 äîáð–uìu äîáð–uìu  
В. äîáð–ûè äîáð–îÅ äîáð–UV 
 äîáð–û   
Т. äîáð–ûèìü äîáð–ûèìü äîáð–îV 
 äîáð–ûìü äîáð–ûìü  
М. äîáð–¸Åìü äîáð–¸Åìü äîáð–¸è 
 äîáð–¸¸ìü äîáð–¸¸ìü  
 äîáð–¸ìü äîáð–¸ìü  



 162

двойственное число 
И.-
В. 

äîáð–àa äîáð–¸è äîáð–¸è 

Р.-
М. 

äîáð–uþ äîáð–uþ äîáð–uþ 

Д.-Т. äîáð–ûèìà äîáð–ûèìà äîáð–ûèìà 
 äîáð–ûìà äîáð–ûìà äîáð–ûìà 

множественное число 
И. äîáð–èè äîáð–àa äîáð–ûT 
Р. äîáð–ûèõú äîáð–ûèõú äîáð–ûèõú 
 äîáð–ûõú äîáð–ûõú äîáð–ûõú 
Д. äîáð–ûèìú äîáð–ûèìú äîáð–ûèìú 
 äîáð–ûìú äîáð–ûìú äîáð–ûìú 
В. äîáð–ûT äîáð–àa äîáð–ûT 
Т. äîáð–ûèìè äîáð–ûèìè äîáð–ûèìè 
 äîáð–ûìè äîáð–ûìè äîáð–ûìè 
М. äîáð–ûèõú äîáð–ûèõú äîáð–ûèõú 
 äîáð–ûõú äîáð–ûõú äîáð–ûõú 

 
 ц.-сл. ц.-сл. ц.-сл. 
  мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. ì'óäð–ûé ì'óäð–îå ì'óäð–àÿ 
Р. ì'óäð–àãw ì'óäð–àãw ì'óäð–ûÿ 
Д. ì'óäð–îìó ì'óäð–îìó ì'óäð–¸é 
   ì'óäð–îé 
В. ì'óäð–ûé ì'óäð–îå ì'óäð–óþ 
 ì'óäð–àãî   
Т. ì'óäð–ûìú ì'óäð–ûìú ì'óäð–îþ 
М. ì'óäð–¸ìú ì'óäð–¸ìú ì'óäð–¸é 
   ì'óäð–îé 

двойственное число 
И.-
В. 

ìó̂äð–àÿ ì'óäð–¸è ì'óäð–¸è 

Р.-
М. 

ì^óäð–óþ ì^óäð–óþ ì^óäð–óþ 

Д.-Т. ì'óäð–ûìà ì'óäð–ûìà ì'óäð–ûìà 
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множественное число 
И. ì'óäð–iè   
Р. ì'óäð–ûõú ì'óäð–ûõú ì'óäð–ûõú 
Д. ìó̂äð–ûìú ìó̂äð–ûìú ìó̂äð–ûìú 
В. ìó̂äð–ûÿ ìó̂äð–ûÿ ìó̂äð–ûÿ 
 ìó̂äð–ûõú  ìó̂äð–ûõú 
Т. ì'óäð–ûìè ì'óäð–ûìè ì'óäð–ûìè 
М. ì'óäð–ûõú ì'óäð–ûõú ì'óäð–ûõú 

Мя г к и й  в а р и а н т   

 ст.-сл. ст.-сл. ст.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. ñèí–èè ñèí–ÅÅ ñèí–aa 
 ñèí–è   
Р. ñèí–aÅãî ñèí–aÅãî ñèí–TT 
 ñèí–aàãî ñèí–aàãî  
 ñèí–aãî ñèí–aãî  
Д. ñèí–þÅìu ñèí–þÅìu ñèí–èè 
 ñèí–þuìu ñèí–þuìu  
 ñèí–þìu ñèí–þìu  
В. ñèí–èè ñèí–ÅÅ ñèí–VV 
Т. ñèí–èèìü ñèí–èèìü ñèí–ÅV 
 ñèí–èìü ñèí–èìü  
М. ñèí–èÅìü ñèí–èÅìü ñèí–èè 
 ñèí–èèìü ñèí–èèìü  
 ñèí–èìü ñèí–èìü  

двойственное число 
И.-
В. 

ñèí–aa ñèí–èè ñèí–èè 

Р.-
М. 

ñèí–þþ ñèí–þþ ñèí–þþ 

Д.-Т. ñèí–èèìà ñèí–èèìà ñèí–èèìà 
 ñèí–èìà ñèí–èìà ñèí–èìà 
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множественное число 
И. ñèí–èè ñèí–aa ñèí–TT 
Р. ñèí–èèõú ñèí–èèõú ñèí–èèõú 
 ñèí–èõú ñèí–èõú ñèí–èõú 
Д. ñèí–èèìú ñèí–èèìú ñèí–èèìú 
 ñèí–èìú ñèí–èìú ñèí–èìú 
В. ñèí–TT ñèí–aa ñèí–TT 
Т. ñèí–èèìè ñèí–èèìè ñèí–èèìè 
 ñèí–èìè ñèí–èìè ñèí–èìè 
М. ñèí–èèõú ñèí–èèõú ñèí–èèõú 
 ñèí–èõú ñèí–èõú ñèí–èõú 

 
 ц.-сл. ц.-сл. ц.-сл. 
  мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. ñ'èí–ié ñ'èí–åå ñ'èí–ÿÿ 
Р. ñ'èí–ÿãw ñ'èí–ÿãw ñ'èí–iÿ 
Д. ñ'èí–åìó ñ'èí–åìó ñ'èí–åé 
В. ñ'èí–ié ñ'èí–åå ñ'èí–þþ 
 ñ'èí–ÿãî   
Т. ñ'èí–èìú ñ'èí–èìú ñ'èí–åþ 
М. ñ'èí–åìú ñ'èí–åìú ñ'èí–åé 

двойственное число 
И.-
В. 

ñè̂í–ÿÿ ñ'èí–iè ñ'èí–iè 

Р.-
М. 

ñ^èí–þþ ñ^èí–þþ ñ^èí–þþ 

Д.-Т. ñ'èí–èìà ñ'èí–èìà ñ'èí–èìà 
множественное число 

И. ñ'èí–iè ñè̂í–ÿÿ ñè̂í–iÿ 
Р. ñ'èí–èõú ñ'èí–èõú ñ'èí–èõú 
Д. ñè̂í–èìú ñè̂í–èìú ñè̂í–èìú 
В. ñè̂í–iÿ ñè̂í–ÿÿ ñè̂í–iÿ 
 ñ^èí–èõú  ñ^èí–èõú 
Т. ñ'èí–èìè ñ'èí–èìè ñ'èí–èìè 
М. ñ'èí–èõú ñ'èí–èõú ñ'èí–èõú 

В церковнославянских парадигмах мы обнаруживаем результаты 
обычных для истории русского языка отвердения конечного [м’] в 
творительном и местном падежах единственного числа мужского и 
среднего рода, перехода [ío] в [ū], а [ę] в [’ā] и проникновения форм 
родительного падежа в винительный. Кроме того, в церковнославян-
скую парадигму проникли некоторые окончания местоимений. Так, 



 165

по аналогии с формами òîì`ó и í'àøåìó на месте древних форм типа 
äîáðuìu и ñèíþìu появились формы типа ä'îáðîìó и ñ'èíåìó, а по 
аналогии с формами ò'îé и "ýé – формы типа ä'îáðîé и ñ'èíåé (обрати-
те внимание, что формы типа ä'îáðîé употребляются наряду с сохра-
нившимися древними формами типа ä'îáðåé).  

Следует отметить, что влияние склонения местоимений на скло-
нение прилагательных не было односторонним. Иногда случалось 
наоборот – некоторые местоимения начинали склоняться по типу 
полных прилагательных (например, местоимения òûè ‘тот’, êûè 
‘какой’, ‘который’). Некоторые местоимения стали употребляться и 
в краткой (исконной), и в полной форме. Полная форма таких ме-
стоимений изменялась по типу полных прилагательных, а краткая — 
по типу неличных местоимений (а не по типу кратких прилагатель-
ных!). Сравните парадигмы склонения кратких и полных форм ме-
стоимения "oâú в церковнославянском языке:  

 краткая полная краткая полная краткая полная 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. "oâ–ú "oâ–ûé "oâ–î "oâ–îå "oâ–à "oâ–àÿ 
Р. "oâ–îãw "oâ–àãw "oâ–îãw "oâ–àãw "oâ–îÿ "oâ–ûÿ 
Д. "oâ–îìó "oâ–îìó "oâ–îìó "oâ–îìó "oâ–îé "oâ–îé 
В. "oâ–ú "oâ–ûé "oâ–î "oâ–îå "oâ–ó "oâ–óþ 
 "oâ–îãî "oâ–àãî     
Т. "oâ–¸ìú "oâ–ûìú "oâ–¸ìú "oâ–ûìú "oâ–îþ "oâ–îþ 
М. "oâ–îìú "oâ–îìú "oâ–îìú "oâ–îìú "oâ–îé "oâ–îé 

двойственное число 
И.-
В. 

"oâ–à "oâ–àÿ "oâ–¸ "oâ–¸è "oâ–¸ "oâ–¸è 

Р.-
М. 

"oâ–wþ "oâ–wþ "oâ–wþ "oâ–wþ "oâ–wþ "oâ–wþ 

Д.-Т. "oâ–¸ìà "oâ–ûìà "oâ–¸ìà "oâ–ûìà "oâ–¸ìà "oâ–ûìà 
множественное число 

И. "oâ–è "oâ–iè "oâ–à "oâ–àÿ "oâ–û "oâ–ûÿ 
Р. "oâ–¸õú "oâ–ûõú "oâ–¸õú "oâ–ûõú "oâ–¸õú "oâ–ûõú 
Д. "oâ–¸ìú "oâ–ûìú "oâ–¸ìú "oâ–ûìú "oâ–¸ìú "oâ–ûìú 
В. "oâ–û "oâ–ûÿ "oâ–à "oâ–ÿÿ "oâ–û "oâ–ûÿ 
 "oâ–¸õú "oâ–ûõú   "oâ–¸õú "oâ–ûõú 
Т. "oâ–¸ìè "oâ–ûìè "oâ–¸ìè "oâ–ûìè "oâ–¸ìè "oâ–ûìè 
М. "oâ–¸õú "oâ–ûõú "oâ–¸õú "oâ–ûõú "oâ–¸õú "oâ–ûõú 

Помимо обычных для старославянского языка чередований ê–ö, 
ã–s и õ–ñ у прилагательных в этих же падежах представлена еще 
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одна перегласовка – ñê–ñò (ñûíú ÷üëîâ¸÷ü–ñê–ûè – î ñûíu 
÷üëîâ¸÷ü–ñò–¸ìü).  

СТЕПЕНИ СРАВНЕНИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

В старославянском языке сравнительная степень прилагательных 
образуется при помощи суффиксов –üø– или –¸èø–/–àèø– (кроме 
форм именительного и винительного падежей единственного числа 
мужского и среднего рода, где конечный согласный перестал произ-
носиться и мы имеем дело с «сокращенным» суффиксом). Прилага-
тельные в сравнительной степени изменяются по мягким вариантам 
склонения: краткие формы – по типу êðàè, ìîðÅ, êúíÿãûíè а пол-
ные – по типу ñèíèè, ñèíÅÅ, ñèíaa.  

 ст.-сл. ст.-сл. ст.-сл. 
 мужской род средний род женский род 

единственное число 
И. ñòàð¸è ñòàð¸Å ñòàð¸èø–è 
Р. ñòàð¸èø–à ñòàð¸èø–à ñòàð¸èø–T 
Д. ñòàð¸èø–þ ñòàð¸èø–þ ñòàð¸èø–è 
В. ñòàð¸è ñòàð¸Å ñòàð¸èø–V 
Т. ñòàð¸èø–Åìü ñòàð¸èø–Åìü ñòàð¸èø–ÅV 
М. ñòàð¸èø–è ñòàð¸èø–è ñòàð¸èø–è 
З. ñòàð¸èø–þ ñòàð¸èø–Å  

двойственное число 
И.-
В. 

ñòàð¸èø–a ñòàð¸èø–a ñòàð¸èø–è 

Р.-
М. 

ñòàð¸èø–þ ñòàð¸èø–þ ñòàð¸èø–þ 

Д.-Т. ñòàð¸èø–Åìà ñòàð¸èø–Åìà ñòàð¸èø–aìà 
множественное число 

И. ñòàð¸èø–Å ñòàð¸èø–a ñòàð¸èø–T 
Р. ñòàð¸èø–ü ñòàð¸èø–ü ñòàð¸èø–ü 
Д. ñòàð¸èø–Åìú ñòàð¸èø–Åìú ñòàð¸èø–aìú 
В. ñòàð¸èø–T ñòàð¸èø–a ñòàð¸èø–T 
Т. ñòàð¸èø–è ñòàð¸èø–è ñòàð¸èø–aìè 
М. ñòàð¸èø–èõú ñòàð¸èø–èõú ñòàð¸èø–aõú 

Обратите внимание, что форма именительного падежа единст-
венного числа женского рода имеет «ослабленное» окончание -è 
(как êúíÿãûí–è, ëàäè–è), а форма именительного падежа множест-
венного числа мужского рода – окончание –Å (а не –è, как у 
существительных *ŏ-склонения).  
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Эти особенности сохраняются и у «полного» склонения (таблица 
склонения полных прилагательных уже приводилась). 

Некоторые старославянские прилагательные образовывали фор-
мы сравнительной степени от другой основы. Некоторые прилага-
тельные могли образовывать формы сравнительной степени от не-
скольких основ (çúëú > ãîðèè, ïuùèè), а некоторые формы срав-
нительной степени могли относиться сразу к двум прилагательным 
(ëu÷èè < áëàãú, äîáðú):  
 сравнительная степень 
 муж. род ср. род жен. род 
ìàëú  ìüíèè ìüíÅ ìüíüøè 
âåëèêú áîëèè áîëÅ áîëüøè 
ìúíîãú âåëèè   
 âÿùèè âÿùüøå âÿùüøè 
áëàãú, äîáðú ëu÷èè ëu÷å ëu÷üøè 
 uíèè uíüøå uíüøè 
 ñuëèè ñuë¸Å ñuëüøè 
çúëú ãîðèè ãîðüøå ãîðüøè 
  ãîðÅ  
 ïuùèè ïuùüøå ïuùüøè 

Прилагательные âåëèêú, ìúíîãú, äîáðú и çúëú могли образо-
вывать сравнительную степень по общим правилам – âåëè÷àè, 
ìúíîæàè, äîáð¸è, çúë¸è. 

Значение превосходной степени выражалось в старославянском 
языке с помощью формы сравнительной степени с приставкой íàè– 
(íàèñòàð¸è ‘старейший, самый старый’, íàèñêîð¸Å ‘скорейшее, 
самое скорое’ и т. п.), а также с помощью сочетания формы сравни-
тельной степени и родительного падежа множественного числа ме-
стоимения âüñü (âüñüõú ñòàð¸è ‘самый старый, старше всех’).  

Указание на высшую степень качества в старославянском языке 
часто выражалось с помощью прибавления к исходной форме прила-
гательного приставки ïð¸– (ïð¸âåëèêú, ïð¸ìUäðú, ïð¸ñëàâåíú), 
а также с помощью наречий s¸ëî и âåëüìè (âåëüìè ñòàðú, s¸ëî 
âûñîêú).  
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ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 

В старославянском языке слова, обозначающие числа, еще не вы-
делились в отдельную часть речи, поэтому их правильнее было бы 
называть не числительными, а счетными существительными или 
счетными прилагательными.  

Старославянские названия чисел 1, 2, 3 и 4 выступали в предло-
жении прежде всего в роли определений, согласуясь с существи-
тельными в роде, числе и падеже, поэтому их называют счетными 
прилагательными.  

Названия чисел 1 (Åäèíú, Åäèíà, Åäèíî или Åäüíú, Åäüíà, 
Åäüíî) и 2 (äúâà, äúâ¸) склонялись по типу местоимений òú, òà, 
òî, при этом слово äúâà, äúâ¸ имело только формы двойственного 
числа (поскольку употреблялось для указания на два предмета). Об-
ратите внимание на то, что в старославянском языке формы среднего 
рода этого слова объединены с формами женского рода (äúâà 
ñòîëà, äúâ¸ ñåë¸, äúâ¸ ðûá¸), а не мужского, как в современном 
русском (два стола, два села, две рыбы). Для обозначения числа 2 в 
старославянском и в церковнославянском языках использовалось 
также слово îáà, îá¸.  

Старославянские названия чисел 3 и 4 склонялись по типу ãîñòü 
и êîñòü и имели формы только множественного числа, поэтому 
формы косвенных падежей были для всех трех родов одинаковыми. 
В именительном падеже употреблялись формы òðèå, ÷åòûðå для 
мужского рода и формы òðè, ÷åòûðè – для среднего и женского.  
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
И. òðèå, òðè òðìå, òð̀è ÷åòûðå, 

÷åòûðè 
÷åò'ûðå, 
÷åò'ûðè 

Р. òðèè òði'åõú, òð'åõú ÷åòûðú ÷åò'ûðåõú 
Д. òðüìú òði'åìú, òð'åìú ÷åòûðüìú ÷åò'ûðåìú 
В. òðè òð̀è, òði'åõú, òð'åõú ÷åòûðè ÷åò'ûðè 
Т. òðüìè òði'åìè, òðåì`è ÷åòûðüìè ÷åò'ûðüìè 
М. òðüõú òði'åõú, òð'åõú ÷åòûðüõú ÷åò'ûðåõú 

Обратите внимание на различия между старославянскими и цер-
ковнославянскими парадигмами. (Многие церковнославянские фор-
мы возникли по аналогии с другими формами. Так, по аналогии с 
формой òðìå появились формы òði'åìú, òði'åõú, òði'åìè, по аналогии 
с окончаниями других склонений в родительном падеже древние 
формы òðèè и ÷åòûðú заменены формами òð'åõú, ÷åò'ûðåõú и т. д.).  

Все остальные старославянские названия чисел были счетными 
существительными.  
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Слова ïÿòü, øåñòü, ñåäìü, îñìü и äåâÿòü употреблялись в 
формах единственного числа и склонялись по типу êîñòü. В отличие 
от русского языка это были существительные женского рода, кото-
рые могли иметь при себе не только несогласованное определение в 
форме родительного падежа, но и согласованное определение:  

 
И. äðuãàa ïÿòü òàëàíúòú другие пять талантов 
Р. äðuãûÿ ïÿòè òàëàíúòú других пяти талантов 
Д. äðus¸è ïÿòè òàëàíúòú другим пяти талантам 
В. äðuãUV ïÿòü òàëàíúòú другие пять талантов 
Т. äðuãîV ïÿòèV òàëàíúòú другими пятью талантами 
М. äðus¸è ïÿòè òàëàíúòú о других пяти талантах 

Обратите внимание на то, что в русском языке слово другой со-
гласовано не с числительным пять, а с существительным талант. 

Слово äåñÿòü употреблялось во всех числах и имело окончания 
согласных склонений, однако еще в праславянскую эпоху в некото-
рые падежи проникли окончания *²-склонения, а в церковнославян-
ском языке во множественном числе стали употребляться также 
окончания полных прилагательных:  
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 

 ед. число дв. число мн. число 
И. äåñÿòü ä'åñÿòü äåñÿòè äåñ'ÿòè äåñÿòå äåñ'ÿòè 
   äåñÿòå äåñ'ÿò¸ äåñÿòè äåñ'ÿòå 
Р. äåñÿòå  äåñÿòu äåñ'ÿòó äåñÿòú äåñ'ÿòú 
 äåñÿòè äåñÿò̀è    äåñÿò'èõú 
Д. äåñÿòè äåñÿò̀è äåñÿòüìà äåñÿòüì`à äåñÿòüìú äåñ'ÿòè 
      äåñÿò'èìú 
В. äåñÿòü ä'åñÿòü = И. = И. äåñÿòè äåñ'ÿòè 
Т. äåñÿòèV äåñÿòìþ = Д. = Д. äåñÿòû äåñÿòüì`è 
 äåñÿòüV      
М. äåñÿòå  = Р. = Р. äåñÿòüõú äåñ'ÿòåõú 
 äåñÿòè äåñÿò̀è    äåñÿò'èõú 

Слово ñúòî было существительным среднего рода и склонялось 
по типу ñýëî, а слово òûñÿùa (иногда встречается написание 
òûñUùa) – женского рода и склонялось по типу çýìëa.  

Старославянские названия чисел от 11 до 19 образовывались по 
типу Åäèíú íà äýñÿòý, äúâà íà äýñÿòý, при этом после сочета-
ния Åäèíú íà äýñÿòý употреблялся тот же падеж, что и после сло-
ва Åäèíú, после сочетания äúâà íà äåñÿòý – что и после слова 
äúâà и т. д. Например:  
Åäèíú ÷üëîâ¸êú Åäèíú íà äåñÿòý ÷üëîâ¸êú 
äúâà ÷üëîâ¸êà äúâà íà äåñÿòý ÷üëîâ¸êà 
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òðèÅ ÷üëîâ¸öè òðèÅ íà äåñÿòý ÷üëîâ¸öè 
÷ýòûðý ÷üëîâ¸öè ÷åòûðý íà äåñÿòý ÷üëîâ¸öè 
ïÿòü ÷üëîâ¸êú ïÿòü íà äåñÿòý ÷üëîâ¸êú 
øýñòü ÷üëîâ¸êú øåñòü íà äåñÿòý ÷üëîâ¸êú 
ñýäìü ÷üëîâ¸êú ñåäìü íà äåñÿòý ÷üëîâ¸êú 
îñìü ÷üëîâ¸êú îñìü íà äåñÿòý ÷üëîâ¸êú 
äýâÿòü ÷üëîâ¸êú äåâÿòü íà äåñÿòý ÷üëîâ¸êú 

Числа типа 20, 30, 200, 300 передавались сочетаниями типа äúâà 
äýñÿòè, òðè äýñÿòè, äúâ¸ ñúò¸, òðè ñòà.  

Слова äýñÿòü и ñúòî стояли после слов ïÿòü, øýñòü, ñýäìü, 
îñìü и äýâÿòü в формах родительного падежа множественного 
числа, после слов òðè и ÷ýòûðè – в соответствующих падежах мно-
жественного числа, а после слова äúâ¸ – в соответствующих паде-
жах двойственного числа (слова äúâà, òðèÅ, ÷åòûðý были счет-
ными прилагательными, то есть принимали те же падежи, что и су-
ществительное, с которым они были согласованы – в данном случае 
с существительным äýñÿòü или ñúòî):  

ст.-сл. ст.-сл. 
И.-В. äúâ¸ äýñÿòè äúâ¸ ñúò¸ 
Р.-М. äúâîþ äýñÿòu äúâîþ ñúòu 
Д.-Т. äúâ¸ìà äýñÿòüìà äúâ¸ìà ñúòîìà 

 
И. òðè äýñÿòå òðè ñúòà 
 òðè äýñÿòè  
Р. òðèè äýñÿòú òðèè ñúòú 
Д. òðüìú äýñÿòüìú òðüìú ñúòîìú 
В. òðè äýñÿòè òðè ñúòà 
Т. òðüìè äýñÿòû òðüìè ñúòû 
М. òðüõú äýñÿòüõú òðüõú ñúò¸õú 

 
И. ÷ýòûðå äýñÿòå ÷ýòûðè ñúòà 
 ÷ýòûðè äýñÿòè  
Р. ÷ýòûðú äýñÿòú ÷ýòûðú ñúòú 
Д. ÷ýòûðüìú äýñÿòüìú ÷ýòûðüìú ñúòîìú 
В. ÷ýòûðè äýñÿòè ÷ýòûðè ñúòà 
Т. ÷ýòûðüìè äýñÿòû ÷ýòûðüìè ñúòû 
М. ÷ýòûðüõú äýñÿòüõú ÷ýòûðüõú ñúò¸õú 

Числа типа 25, 108, 215 передавались в старославянском языке 
сочетаниями с союзом è типа äúâ¸ äýñÿòè è ïÿòü, ñúòî è 
îñìü, äúâ¸ ñúò¸ è ïÿòü íà äýñÿòå.  
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Старославянские слова, обозначающие порядок предметов при 
счете (будущие порядковые числительные), согласовывались с су-
ществительным в роде, числе и падеже и могли выступать в полной 
или краткой форме: ïðüâú, ïðüâà, ïðüâî или ïðüâûè, ïðüâàa, 
ïðüâîÅ; âúòîðú, âúòîðà, âúòîðî или âúòîðûè, âúòîðàa, 
âúòîðîÅ и т. д.  

Церковнославянский язык в целом сохранил старославянские на-
звания чисел и принципы их упорядочения, однако некоторые слова 
стали выглядеть несколько иначе.  

 счетные существительные счетные прилагательные 
 ст.-сл. ц.-сл. ст.-сл. ц.-сл. 
·~à· Åäèíú,–à,–î _ýä'èíú,–à–î ïðüâú ï'åðâûé 
·~â· äúâà,–¸ äâ`à,–n âúòîðú âòîð'ûé 
·~ã· òðèå, òðè òðìå, òð̀è òðåòèè òð'åòié 
·~ä· ÷åòûðå,–è ÷åò'ûðå,–è ÷åòâðüòú ÷åòâ'åðòûé 
·~ý· ïÿòü ï'ÿòü ïÿòú ï'ÿòûé 
·~s· øåñòü ø'åñòü øåñòú øåñò'ûé 
·~ç· ñåäìü ñ'åäìü ñåäìú ñåäì'ûé 
·~~è· îñìü "oñìü îñìú _oñì'ûé 
·~f· äåâÿòü ä'åâÿòü äåâÿòú äåâ'ÿòûé 
·~³· äåñÿòü ä'åñÿòü äåñÿòú äåñ'ÿòûé 
·~ê· äúâàäåñÿòè äâ'àäåñÿòü äúâàäåñÿòüíú äâàäåñ'ÿòûé 
·~ë· òðèäåñÿòè òð'èäåñÿòü òðèäåñÿòüíú òðèäåñ'ÿòûé 
·~ì· ÷åòûðèäåñÿòå ÷åò'ûðåäåñÿòü ÷åòûðåäåñÿòüíú ÷åòûðäåñ'ÿòûé 
·~í· ïÿòüäåñÿòú ïÿòüäåñ'ÿú ïÿòüäåñÿòüíú ïÿòüäåñ'ÿòûé 
·~k· øåñòüäåñÿòú øåñòüäåñ'ÿòú øåñòüäåñÿòüíú øåñòüäåñ'ÿòûé 
·~î· ñåäìüäåñÿòú ñåäìüäåñ'ÿòú ñåäìüäåñÿòüíú ñåäìüäåñ'ÿòûé 
·~ï· îñìüäåñÿòú oñìüäåñ'ÿòú îñìüäåñÿòüíú oñìüäåñ'ÿòûé 
·~÷· äåâÿòüäåñÿòú ä'åâÿòüäåñÿòú äåâÿòüäåñÿòüíú äåâÿòüäåñ'ÿòû

é 
·~ð· ñúòî ñò̀î ñúòüíú ñ'îòíûé 
·~ñ· äúâ¸ ñúò¸ äâmñò¸ äúâîñúòüíú äâîñ'îòíûé 
·~ò· òðè ñúòà òð'èñòà òðèñúòüíú òðèñ'îòíûé 
·~v· ÷åòûðè ñúòà ÷åò'ûðåñòà ÷åòûðúñúòüíú ÷åòâåðòîñ'îòíûé 
·~ô· ïÿòü ñúòú ïÿòüñ'wòú ïÿòüñúòüíú ïÿòüñ'îòíûé 
·~õ· øåñòü ñúòú øåñòüñ'wòú øåñòüñúòüíú øåñòüñ'îòíûé 
·~p· ñåäìü ñúòú ñåäìüñ'wòú ñåäìüñúòüíú ñåäìüñ'îòíûé 
·Ü· îñìü ñúòú _oñìüñ'wòú îñìüñúòüíú oñìüñ'îòíûé 
·~ö· äåâÿòü ñúòú äåâÿòüñ'wòú äåâÿòüñúòüíú äåâÿòüñ'îòíûé 
%·~à· òûñÿùa ò'ûñÿùà òûñÿùüíú ò'ûñÿùíûé 
%·~³· òüìà (=10000) òì`à   
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НАРЕЧИЕ 

В старославянском языке, так же, как и в русском, наречия могли 
быть непроизводными и производными. Среди непроизводных или 
первичных следует назвать такие наречия, как íûí¸, Åäúâà, uæå, 
àáèÅ, íåu. В большинстве же случаев наречие соотносилось с ка-
ким-нибудь существительным, прилагательным, местоимением и 
т. д., то есть было производным. С течением времени связь наречия с 
производящим словом могла утрачиваться, поэтому многие наречия, 
которые были производными в старославянском языке, в современ-
ном русском языке могут быть непроизводными.  

Много старославянских наречий образовано от местоименных 
корней ñ– (ñü ‘сей’, ñÅãî, ñÅìu), ò– (òú ‘тот’, òîãî, òîìu), ê– 
(êúòî, êîãî), âüñ– (âüñü, âüñÅãî), îí– (îíú, îíîãî), îâ– (îâú ‘этот, 
некоторый’, îâîãî), èí– (èíú ‘иной’, èíîãî), с помощью суффиксов 
-äå, -àìî, -Uäu, -ãäà, -ëè/-ëü, -àêî/-à÷å.  

Суффикс -äå обладал значением места и присоединялся к пере-
численным выше корням с помощью соединительного гласного ú 
или ü: ñüäå ‘здесь’, êúäå ‘где’, âüñüäå ‘везде’, îíúäå ‘там далеко’, 
îâúäå ‘здесь’, èíúäå ‘где-то’, èäå ‘где-то там’.  

Суффиксы -àìî/-¸ìî и -Uäu/-Uä¸ обозначали направление 
движения: ñ¸ìî, ñUäu или ñUä¸ ‘сюда’ (с предлогом îòú ñUäu 
‘отсюда’), òàìî ‘туда; там’, òUä¸, òUäu; îòú òUäu ‘туда; отту-
да’, êàìî ‘куда’, êUä¸, êUäu; îòú êUäu ‘куда; откуда’, âüñ¸ìî 
‘во все стороны’, âüñUä¸, âüñUäu; îòú âüñUäu ‘всюду, отовсю-
ду’, îíàìî ‘туда далеко’, îíUäu ‘оттуда издалека’, îâàìî ‘сюда’, 
îâUäu ‘отсюда; с этой стороны’, èíàìî ‘в иное место’, èíUäu, 
èíUä¸ ‘из иного места’, aìî ‘куда-то туда’, Väu ‘откуда’ (Сравни-
те также îáîVäu ‘с обеих сторон’ и âúíUäu ‘извне’).  

Суффикс -ãäà обозначал время и присоединялся к корню посред-
ством соединительных гласных -î-/-е- или -ú-: òîãäà или òúãäà, 
êîãäà или êúãäà, âüñüãäà, èíîãäà или èíúãäà ‘в иное время’, 
îâîãäà или îâúãäà ‘сейчас; в это время’, Åãäà ‘когда; если’.  

Суффикс -ëè/-ëü или -ë¸ также образовывал наречия с времен-
ным значением и присоединялся к местоименному корню посредст-
вом -î- или -å-. Эти наречия часто употреблялись с предлогом: ñåëè 
или ñåë¸ ‘в это время’, îòú ñåë¸ ‘с этого времени’, äî ñåë¸ ‘до 
этого времени’; òîëè, òîëü или òîä¸ ‘столь; столько времени; в это 
время’, äî òîë¸ ‘до тех пор’, îòú òîë¸ ‘с тех пор’; êîëè, êîëü или 
êîë¸ ‘насколько; сколько времени’, äî êîëè или äî êîë¸ ‘до каких 
пор’ (с частицей æäî: êîëè æäî ‘сколько раз’); Åëè, Åëü или Åë¸ 
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‘сколько; как много’, äîíÅëè æå ‘до тех пор, пока’, îòúíÅëè æå ‘с 
тех пор, пока’.  

Старославянские наречия регулярно образовывались от качест-
венных прилагательных с помощью суффикса -î или -¸: áûñòðî и 
áûñòð¸, êðîòêî и êðîòö¸, ãîðüêî и ãîðüö¸. (По правилам церков-
нославянской орфографии конечный [o] в наречиях передается бук-
вой w, чтобы различать наречия и краткие прилагательные среднего 
рода: ã'îðüêw – наречие, ã'îðüêî – краткое прилагательное).  

От относительных прилагательных с суффиксом -üñê- типа 
÷üëîâ¸÷üñêú, ãðü÷üñêú, ìUæüñêú наречия образовывались с по-
мощью суффикса -û: ãëàãîëàòè ãðü÷üñêû ‘говорить по-гречески’. 
В современном русском языке такие причастия обычно употребля-
ются с приставкой по- – по-гречески, хотя иногда встречаются и 
бесприставочные наречия – рабски, мастерски.  

Довольно много старославянских наречий образовано от сущест-
вительных и прилагательных с помощью суффикса -ü: ïðàâü ‘ис-
тинно’, ðàçëè÷ü ‘различно’, ñâîáîäü ‘свободно’, Uòðü ‘внутри’ 
(обычно с предлогами èç Uòðü ‘изнутри’, âúí Uòðü ‘внутрь’).  

Многие старославянские наречия представляют собой застывшие 
падежи существительных (без предлогов или с предлогами), в том 
числе таких существительных, которые уже вышли из употребления. 
Например, èñ-êîíè ‘искони; с самого начала’ (*kŏnь ‘начало’, срав-
ните однокоренное слово с противоположным значением êîíüöü), 
ãîð¸ (<ãîðà) ‘наверху’ или ‘наверх’, äîë¸ (<äîëú) ‘внизу’, uòð¸ 
‘утром’, äîìîâè (<äîìú) ‘домой’, âú ñë¸äú ‘вслед’, ïî ñð¸ä¸ ‘на 
середине’, áåñ ïðèñòàíè и т. д.  
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ПРЕДЛОГ 

В старославянском и церковнославянских языках, в отличие от 
русского, не принято четко разграничивать предлоги и приставки, 
так как почти все так называемые первичные (то есть непроизвод-
ные) предлоги могли использоваться также и в качестве приставок: 
âúíèòè âú õðàìú, äîèòè äî õðàìà, îòèòè îòú õðàìà и т. д.  

Некоторые старославянские «предлоги» употребляются только в 
функции приставок: âúç–íåñòè, âúñ–õîäèòè, ïðî–áèòè, ïð¸–
ñòUïèòè, ïð¸–äîáðú, ðàç–ä¸ëèòè, ðàñ–ïÿòè.  

Помимо первичных, в старославянском языке употребляются и 
производные предлоги, образованные от других частей речи: áëèçú, 
ïðîòèâU, ñêâîç¸, îêðUãú, ïð¸æäå, ìåæäþ, ïð¸ìÿ, ðàäè, ä¸ëa.  

Иногда в функции предлогов использовались устойчивые сочета-
ния существительных с предлогами: ïî ñð¸ä¸ ìîða.  

Обратите внимание на то, что церковнославянские предлоги 
ïðåäú, ÷ðåçú и ïðå- пишутся, в отличие от старославянских ïð¸äú, 
÷üð¸ñú и ïð¸-, через букву å, а не через букву ¸.  

У церковнославянских предлогов áåçú, âîçú, _èçú, _wáú, íàäú, 
ïîäú, ÷ðåçú, ïðåäú конечная буква ú часто опускается. В таких 
случаях над последней согласной буквой появляется паерок $ (áåç$, 
âîç$, _èç$, _wá$, íàä$, ïîä$, ÷ðåç$, ïðåä$), который сохраняется и в тех 
случаях, когда предлог используется в качестве приставки 
(_èç$wáðàç'èòè, áåç$oáð'àçiå, _wá$ÿòiÿ, ïîä$'åìëþ).  

Старославянский предлог îòú по-церковнославянски пишется Ü. 
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СОЮЗЫ И ЧАСТИЦЫ 

Для старославянского языка не принято разграничивать союзы и 
частицытак как одни и те же служебные слова, соединяющие пред-
ложения или части предложения, могли использоваться и для выра-
жения различных смысловых и модальных оттенков.  

Наиболее употребительными союзами в старославянском языке 
были союзы è (íè), à, íú, äà, а наиболее распространенными час-
тицами – частицы áî (èáî, uáî), æå, ëè, íå:  

è ñúíèäå äúæäü è ïðèäU ð¸êû è âúçâ¸aøÿ â¸òðè … íå 
çîâè äðuãú òâîèõú íè áðàòðèÿ òâîåÿ … æÿòâà uáî ìúíîãà 
à ä¸ëàòåëü ìàëî … í¸ñòü uìðüëà íú ñúïèòú … íå 
îñUæäàèòå äà íå îñUæäåíè áUäåòå èìü æå áî ñUäîìü ñUäèòå 
ñUäÿòú âàìú. 

Следует отметить также условный союз àùå (àùå ïðîñèøè äàìü 
òè) и наречия aêî, Åãäà, èäå, Åëè, Åëüìà, êîëè, ïð¸æäå, ëþáî, 
которые часто выступали в качестве союзов и союзных слов.  

Местоименное наречие aêî могло выступать в качестве изъясни-
тельного союза (uâ¸ä¸âúøå aêî âúçëåæèòú âú õðàìèí¸ — 
узнав, что он находится в доме ...), а также могло выражать значе-
ния  

• образа действия: è îñòàâè íàìú äëúãû íàøÿ aêîæå è ìû 
îñòàâëaÅìú äëúæüíèêîìú íàøèìú;  

• причины: ãðÿä¸òå aêî uæå ãîòîâà ñUòú âüña ‘приходите, 
потому что уже все готово’; 

• условия: ÷üòî ñúòâîðV aêî ãîñïîäü ìîè îò$åìëÅòú 
ñòðîÅíèÅ äîìu îòú ìåíå ‘что я буду делать, если мой господин 
отстранит меня от управления хозяйством’;  

• следствия: è ñå òðUñú âåëèêú áûñòú âú ìîðè aêî 
ïîêðûâàòè ñÿ êîðàáëþ âëúíàìè ‘и вот случилась в море сильная 
буря, так что лодку стало заливать волнами’.  

Обратите внимание еще на некоторые употребительные старо-
славянские союзы: Åãäà çúâàíú áUäåøè íà áðàêú ‘когда тебя 
пригласят на свадьбу’, äàæäü ìè âú çàèìú òðè õë¸áû èäå 
äðuãú ìè ïðèäå ñú ïUòè êú ìúí¸ ‘дай мне взаймы три хлеба, 
так как ко мне зашел мой друг’, ïð¸æäå äàæå êîêîòú íå 
âúçãëàñèòú äúâà êðàòû ‘прежде чем петух пропоет дважды’, 
Åëìà ãîñïîäèíú ìîè íå â¸ñòú ‘если господин мой не знает’.  
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ТЕКСТЫ ДЛЯ АНАЛИЗА 

СТАРОСЛАВЯНСКИЕ ТЕКСТЫ 

С к а з а н и е  о  п и с ь м е н а х  ч е р н о р и з ц а  Хр а б р а  
«Сказание» написано в конце IX века в Болгарии в период ее наи-

высшего могущества, когда она подражала Византии и даже успешно 
соперничала с ней. Известно более 70 списков «Сказания», к сожале-
нию, относящихся к более позднему периоду (XIV-XVI вв.). Ниже при-
водится нормализованный (то есть реконструированный) текст по хре-
стоматии Ст. Стоянова и М. Янакиева190. 

Ïð¸æäå uáî ñëîâ¸íå íå èì¸àõU êúí’èãú, íú ÷ðüòàìè è 
ð¸çàìè ÷üò¸àõU è ãàòààõU, ïîãàíè ñUøòå. Êðüñòèâúøå æå ñÿ, 
ðèìüñêúèìè è ãðü÷üñêú³èìè ïèñìåíú³ íUæäààõU ñÿ ïüñàòè 
ñëîâ¸íüñêU ð¸÷ü áåç-uñòðîÅíüa. Íú êàêî ìîæåòú ñÿ ïüñàòè 
äîáð¸ ãðü÷üñêú³èìè ïèñìåíú³ áîãú, èëè æèâîòú, èëè s¸ëî, èëè 
öðüêú³, èëè ÷àaíüÅ, èëè øèðîòà, èëè aäú, èëè Uäu, èëè Tçú³êú 
è èíà ïîäîáüíàa ñèìú. È òàêî á¸øÿ ìúíîãà ë¸òà. 

Ïî òîìü æå ÷üëîâ¸êîëþáüöü áîãú, ñòðîTè âüña è íå 
îñòàâëaTè ÷üëîâ¸÷à ðîäà áåç-ðàçuìà, íú âüñÿ êú ðàçuìu 
ïðèâîäÿ è ñúïàñåíüþ, ïîìèëîâàâú ðîäú ñëîâ¸íüñêú, ïîñúëà èìú 
ñâÿòàÅãî Êîíúñòàíúòèíà Ôèëîñîôà, íàðèöàÅìàÅãî Êvðèëà, ìUæà 
ïðàâüäüíà è èñòèíüíà, è ñúòâîðè èìú ïèñìåíà òðè äåñÿòå è 
îñìü, îâà uáî ïî ÷èíu ãðü÷üñêúèõú ïèñìåíú, îâà æå ïî 
ñëîâ¸íüñò¸è ð¸÷è... 

Ñå æå ñUòú ïèñìåíà ñëîâ¸íüñêàa, ñèöå a ïîäîáàÅòú ïüñàòè è 
ãëàãîëàòè: à, á, â, ã è ïðî÷àa. 

Äðusèè æå ãëàãîëVòú: ïî ÷üòî Åñòú Eëè ïèñìåíú ñúòâîðèëú. 
à ìîæåòú ñÿ è ìüí’üøåìü òîãî ïüñàòè, aêîæå è ãðüöè äúâ¸ìà 
äåñÿòüìà è ÷åòú³ðüìà ïèøUòú. È íå â¸äÿòú êîëèö¸ìü 
ïèøUòú ãðüöè; Åñòú áî äúâà äåñÿòå è ÷åòú³ðè ïèñìåíú, íú íå 
íàïëúíaTòú ñÿ ò¸ìè êúí’èãú³, íú ïðèëîæèëè ñUòú 
äúâîãëàñüíúèõú Eà³, è âú ÷èñìåíüõú æå òðè: øåñòîÅ è 
äåâÿòüäåñÿòüíîÅ è äåâÿòüñúòüíîÅ è ñúáèðàVòú èõú òðè 
äåñÿòå è îñìü. Ò¸ìü æå òîìu ïîäîáüíî è âú òúæäå îáðàçú 
ñúòâîðè ñâÿòúè Êvðèëú òðè äåñÿòå ïèñìåíú è îñìü. 

Äðusèè æå ãëàãîëVòú: ÷üñîìu æå ñUòú ñëîâ¸íüñêú³ 
êúí’èãú³. Íè òîãî áî Åñòú áîãú ñúòâîðèëú, íè òî àíúãåëè, íè 
ñUòú èæäåêîíüíú³, aêî æèäîâüñêú³ è ðèìüñêú³ è Åëèíüñêú³, èæå 
îòú êîíè ñUòú è ïðèTòè ñUòú áîãîìü. 

                                                        
190 Стоянов Ст., Янакиев М. Старобългарски език. Текстове и речник. – София, 

1972. 
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À äðusèè ìüíÿòú, aêî áîãú ñàìú Åñòú ñúòâîðèëú ïèñìåíú³, 
è íå â¸äÿòú ñÿ ÷üòî ãëàãîëVøòå îêàaíèè. È aêî òðüìè 
Tçú³êú³ ïîâåë¸ëú áîãú êúí’èãàìú áú³òè, aêî æå âú Åvàíúãåëèè 
ïèøåòú: è á¸ äúñêà íàïüñàíà æèäîâüñêú³, è ðèìüñêú³ è 
Åëèíüñêú³, à ñëîâ¸íüñêú³ í¸ñòú òu, ò¸ìü æå íå ñUòú 
ñëîâ¸íüñêú³T êúí’èãú³ îòú áîãà. 

Êú ò¸ìú ÷üòî ãëàãîë’åìú èëè ÷üòî ðå÷åìú êú òàö¸ìú 
áåçuìüíúèìú. Îáà÷å ðå÷åìú îòú ñâÿòúèõú êúí’èãú, aêîæå 
íàu÷èõîìú ñÿ, aêî âüña ïî ðÿäu áú³âàVòú îòú áîãà, à íå îòú 
èíîãî. Í¸ñòú áî áîãú ñúòâîðèëú æèäîâüñêà Tçú³êà ïð¸æäå, íè 
ðèìüñêà, íè Åëèíüñêà, íú ñèðüñêúè, èìüæå è Àäàìú ãëàãîëà, è 
îòú Àäàìà äî ïîòîïà, è îòú ïîòîïà äîíüäåæå áîãú ðàçä¸ëè 
Tçú³êú³ ïðè ñòëúïîòâîðåíüè, aêîæå ïèøåòú: ðàçì¸øåíîìú æå 
áú³âúøåìú Tçú³êîìú. È aêîæå ñÿ Tçú³öè ðàçì¸ñèøÿ, òàêî è 
íúðàâè è îáú³÷àè è uñòàâè è çàêîíè è õú³òðîñòè íà Tçú³êú³: 
Åãvïüò¸íîìú æå çåìë’åì¸ðåíüÅ, à ïåðúñîìú è õàëúäåîìú è 
àñèðåîìú sâ¸çäî÷üòåíüÅ, âëúøâåíüÅ, âðà÷åâàíüÅ, ÷àðîâàíüa è 
âüña õú³òðîñòü ÷üëîâ¸÷à; æèäîâîìú æå ñâÿòú³T êúí’èãú³, êú 
í’èõú æå Åñòú ïüñàíî, aêî áîãú íåáî ñúòâîðè è çåìëV è âüña, 
aæå íà í’åè, è ÷üëîâ¸êà è âüña ïî ðÿäu, aêîæå ïèøåòú; 
Åëèíîìú æå ãðàìàòèêèV, ðèòîðèêèV, ôèëîñîôèV. íú ïð¸æäå 
ñåãî Åëèíè íå èì¸àõU ñâîèìü Tçú³êîìü ïèñìåíú, íú 
ôèíè÷üñêú³èìè ïèñìåíú³ ïüñààõU ñâîV ñè ð¸÷ü. È òàêî á¸øÿ 
ìúíîãà ë¸òà. Ïàíàìèäú æå ïîñë¸æäå ïðèøüäú, íà÷üíú îòú 
àëúôú³ è âèòú³ øåñòü íà äåñÿòå ïèñìåíú òúêúìî Åëèíîìú 
îáð¸òå: ïðèëîæè èìú êàäìú ìèëèñèè ïèñìåíà òðè. Ò¸ìü æå 
ìúíîãà ë¸òà äåâÿòüV íà äåñÿòå ïèñìåíú ïüñààõU. È ïî òîìü 
Ñèìîíèäú îáð¸òú ïðèëîæè äúâ¸ ïèñìåí¸, Ýïèõàðèè æå 
ñêàçàòåë’ü òðè ïèñìåíà îáð¸òå, è ñúáüðà ñÿ èõú äúâà äåñÿòè è 
÷åòú³ðè. Ïî ìúíîs¸õú æå ë¸ò¸õú Äèîíèñú ãðàìàòèêú øåñòü 
äúâîãëàñüíúèõú îáð¸òå, ïî òîìü æå äðuãúè ïÿòü, è äðuãúè 
òðè ïèìíåíà È òàêî ìúíîsè ìúíîãú³ ë¸òà Åäúâà ñúáüðàøÿ Eëè 
ïèñìåíú. Ïî òîìü æå ìúíîãîìú ë¸òîìú ìèíUâúøåìú, áîæüÅìü 
ïîâåë¸íüÅìü îáð¸òå ñÿ ñåäìü äåñÿòú ìUæü, èæå ïð¸ëîæèøÿ 
îòú æèäîâüñêàÅãî íà ãðü÷üñêúè Tçú³êú. À ñëîâ¸íüñêú³T 
êúí’èãú³ Åäèíú ñâÿòúè Êîíúñòàíúòèíú, íàðèöàÅìúè Êvðèëú, è 
ïèñìåíà ñúòâîðè è êúí’èãú³ ïð¸ëîæè âú ìàë¸õú ë¸ò¸õú; à îíè 
ìúíîsè. È ìúíîãú³ ë¸òú³ ñåäìü èõú ïèñìåíà uñòðîèøÿ, à 
ñåäìü äåñÿòú ìUæü ïð¸ëîæåíüÅ. Òåìü æå ñëîâ¸íüñêàa ïèñìåíà 
ñâÿò¸èøà ñUòú è ÷üñòüí¸èøà, ñâÿòú áî ìUæü ñúòâîðèëú a 
Åñòú, à ãðü÷üñêàa Åëèíè ïîãàíè. 

Àøòå ëè êúòî ðå÷åòú, aêî í¸ñòú uñòðîèëú äîáð¸, ïîí’åæå 
ñÿ ïîñòðàaVòú è Åøòå, îòúâ¸òú ðå÷åìú ñèìú: è ãðü÷üñêú³ 
òàêîæäå ìúíîãàøüäè ñUòú ïîñòðàaëè Àêèëà è Ñèìàõú è ïî 
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òîìü èíè ìúíîsè. Óäîá¸Å áî Åñòú ïîñë¸æäå ïîòâîðèòè, íåæå 
ïðüâîÅ ñúòâîðèòè. 

Àøòå áî âúïðîñèøè êúí’èãú÷èT ãðü÷üñêú³T, ãëàãîëT, êúòî 
âú³ Åñòú ïèñìåíà ñúòâîðèëú èëè êúí’èãú³ ïð¸ëîæèëú, èëè âú 
êîÅ âð¸ìÿ, òî ð¸äúöè îòú í’èõú â¸äÿòú. Àøòå ëè âúïðîñèøè 
ñâîâ¸íüñêú³T áuêàð’ÿ, ãëàãîëT: êúòî âú³ ïèñìåíà ñúòâîðèëú 
Åñòú èëè êúí’èãú³ ïð¸ëîæèëú, òî âüñè â¸äÿòú è 
îòúâ¸øòàâúøå ðåêUòú: ñâÿòú³ Êîíúñòàíúòèíú Ôèëîñîôú, 
íàðèöàÅìúè Êvðèëú, òú íàìú ïèñìåíà ñúòâîðè è êúí’èãú³ 
ïð¸ëîæè, è ÌåfîäèÅ, áðàòðú Åãî; ñUòú áî Åøòå æèâè, èæå 
ñUòú âèä¸ëè èõú. È àøòå âúïðîñèøè âú êîÅ âð¸ìÿ, òî 
â¸äÿòú è ðåêUòú, aêî âú âð¸ìåíà Ìèõàèëà, ö¸ñàða ãðü÷üñêà, 
è Áîðèñà, êúíÿsà áëúãàðüñêà, è Ðàñòèöà, êúíÿsà ìîðàâüñêà, è 
Êîöåëa, êúíÿsà áëàòüíüñêà âú ë¸òî æå îòú ñúçüäàíüa âüñåãî 
ìèðà %sEòkã. ÑUòú æå è èíè îòúâ¸òè, Tæå èíúäå ðå÷åìú, à 
íú³í¸ í¸ñòú âð¸ìÿ. Òàêú ðàçuìú, áðàòðüÅ, áîãú Åñòú äàëú 
ñëîâ¸íîìú, Åìuæå ñëàâà è ÷üñòü è äðüæàâà è ïîêëîí’åíüÅ íú³í¸ 
è ïðèñíî è âú áåñêîíü÷üíú³T â¸êú³. Àìèíü. 

З о г р а ф с к о е  е в а н г е л и е  
Глаголическое четвероевангелие XI (по некоторым версиям, X) века, 

получившее свое название от Зографского монастыря на Афоне, где оно 
было обнаружено. В 1860 году было подарено Александру II, который 
передал ее Публичной библиотеке в Петербурге. Приводится по хре-
стоматии Ст. Стоянова и М. Янакиева.  

О т  Л у к и  2 3 :  3 2 - 4 9  

32 âåä ŅàõU æå ³· MÉ èíà çúëîä¸¸ äúâà· ñú í’èìü uáèòú·33 MÉ åãäà 
ïðèäîøÿ íà ì¸ñòî· íàðèöàåìîå êðàíèåâî· òu ³ ïðîïÿøÿ· MÉ 
çúëîä¸à Nîâîãî uáî Nî äåñíUV· à äðuãàåãî î ë¸âUV ðàñïÿøÿ·34 
BÉñ æå BãëàNàøå· Bî÷å îòúïuñòè MÉìú· íå â¸äÿòú áî ñÿ ÷üòî 
òâîðÿòú· ðàçä¸ë¸Vøòå ðèçú³ åãî ìåòàNàõU æð¸áüT·35 MÉ 
ñòî ŅàõU ë’þäüå· çüðÿøòå· ïîäðàæàNàõU æå ³ êúíÿçè ãBëVøòå ñú 
í’èìè· MÉíú³ åñòú ñBïñëú. äà ñBïåòú MÉ ñÿ· àøòå ñü åñòú Bõú ñBíú 
áBæè MÉçáúðàíú³·36 ðUãàNàõU æå ñÿ åìu MÉ âîMÉíè ïðèñòUïàVøòå. 
îöüòú ïðèä¸Vøòå åìu. 37 MÉ ãBëVøòå àøòå òú³ Nåñè Böðü 
MÉþäåMÉñêú· ñBïè ñÿ ñàìú. 38 á¸ æå MÉ íàïñàíüå íàï’ñàíî· íàäú 
í’èìü êúí’èãàìè åëèíúñêàìè· MÉ ðèìüñêàìè· MÉ åâð M̧Éñêàìè· ñü åñòú 
Böðü MÉþä M̧Éñêú· 39 åäèíú æå îòú Nîá¸øåíuþ çúëîä¸þ õuë Ņàøå ³ 
ãBëÿ· àøòå òú³ åñè Bõú ñBïè ñÿ ñàìú· MÉ íú³·40 wòúâ¸øòàâú æå 
äðuãú³ ïð¸øòàNàøå åìu ãBëÿ· íè ëè òú³ áîÉøè ñÿ Báà· ¸êî âú 
òîìüæäå îñUæäåíè³ Nåñè· 41. MÉ â¸ uáî âú ïðàâúäU· äîñòîMÉíàNà áî 
ä¸ëîìú íàþ âúñïðèåìë’åâ¸· à ñü íè÷üñîæå çúëà íå ñúòâîðè·42 MÉ 
ãBëàNàøå BÉñâè· ïîìÿíè ìè Bãè· åãäà ïðèäåøè âü öBðñè òâîåìü·43 MÉ 
ðå÷å åìu Bèñ àìèí’ Bãë’V òåá¸· äüíüñü ñú ìíîV áUäåøè âú 
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ðà³·44 á¸ æå ¸êî ãîäèíà øåñòàà· MÉ òúìà ázú³ ïî âñå³ çåìë’è· äî 
ãîäèíú³ äåâÿòú³T·45 MÉ ñëúíüöþ ìðúêúøþ· MÉ êàòàïåòàçìà 
öðúêîâúíà¸· ðàçäúðà ñÿ· íà äúâîå îòú ãîðú³ äî íèçú· 46 MÉ 
âúçãëàøü ãëàñúìü âåëüåìü Bèñ ðå÷å· îB÷å âú ðUö¸ òâî³ ïð¸äàV 
äBõú ìî³· MÉ ñå ðåêú MÉçäúøå·47 âèä¸âú æå ñúòüíèêú áú³âúøåå· 
ïðîñëàâè Báà ãBëÿ· âú MÉñòèíU ÷Bêú ñü ïðàâüäüíú á¸·48 MÉ âñè 
ïðèøüäúøå³ íàðîäè íà ïîçîðîñü· âèäÿøòå áú³âàVøòàà· áüVøòå 
ïðúñè ñâîT âúçâðàøòàNàõU ñÿ·49 ñòî¸õU æå â’ñè çíàåìè³ åãî 
MÉçäàëå÷å· MÉ æåíú³ âúøüäúøÿT ñú í’èìü· îòú ãàëèëåT çüðÿøòÿ 
ñèõú.· 

Ма р и и н с к о е  е в а н г е л и е  
Глаголическое четвероевангелие XI века, получившее название от 

монастыря св. Богородицы на Афоне, где этот памятник был найден в 
1842 году В.И. Григоровичем. Хранится в Государственной библиотеке 
в Москве. Приводится по хрестоматии Н. Каринского191. 

О т  М а т ф е я  1 4 :  1 - 1 3  

1 âú âðìÿ îíî uñëú³øàâú èðîäú òåòðàðõú ñëuõú èDñâú·2 i ðå÷å 
îòðîêîìú ñâîèìú· ñü åñòú èîàíú êðúñòèòåëü· òú âúñêðüñå îòú 
ìðúòâú³õú· i ñåãî ðàäè ñèëú³ ä¸Vòú ñÿ î íåìü·3 Miðîäú áî åìú 
èîàíMíà ñúâÿçà è· i âúñàäè è âü òåìüíèöU· iðîäè¸äú³ ðàäè æåíú³ 
ôèëèïà áðàòðà ñâîåãî·4 ãDëàøå áî åìu èîàíú· íå äîñòîèòú òè 
èì¸òè åMT·5 i õîòÿ è uáèòè uáî¸ ñÿ íàðîäà· çàíå ¸êî ïðêà 
èì¸õU è·6 äüíè æå áú³âúøu ðîçüñòâà èðîäîâà· ïëÿñà äúøòè 
èðîäè¸äèíà ïî ñð¸ä¸ è uãîäè èðîäîâè 7 ò¸ìü æå ñú êëÿòâîV 
èçäðå÷å åè äàòè åãîæå àøòå âúñïðîñèòú·8 îíà æå íàâàæäåíà 
ìàòåðèV ñâîåV· äàæäü ìè ðå÷å ñüäå· íà ìèñ¸ ãëàâU èîàíà 
êDðñòèòåë¸·9 i ïå÷àëåíú ázú³ öDñðú· êëÿòâú³ æå ðàäè è 
âúçëåæÿùèõú ñú íèìú. ïîâåë¸ äàòè è·10 i ïîñúëàâú uñ¸êíU 
èîàíà âü òåìüíèöè·11 i ïðèí¸ñÿ ãëàâU åãî íà ìèñ¸· è äàøÿ 
ä¸âèöè· i íåñå ìàòåðè ñâîåè·12 è ïðèñòUïüøå u÷åíèöè åãî 
âüçÿñÿ ò¸ëî åãî· è ïîãð¸ñÿ å· i ïðèøåäúøå âúçâ¸ñòèøÿ èDñâè·13 
Mi ñëú³øàâú Dèñ· îòèäå îòúòuä¸ âú êîðàáëè· âú ïuñòî ì¸ñòî 
åäèíú· i ñëú³øàâúøå íàðîäè ïî íåìü èäu ï¸øè îòú ãðàäú·:· 

От Матфея 24: 14-22 

14 Mi ïðîïîâ¸ñòú ñÿ åDâíhëèå öDñðñòâè¸ ïî âüñåè âüñåëåí¸è· âü 
ñúâ¸ä¸òåëüñòâî âüñ¸ìú Tçú³êîìú· è òúãäà ïðèäåòú êîíü÷èíà·:· 
15 åãäà æå uçüðèòå ìðúçîñòü çàïuñò¸íè¸· ðå÷åíUV äàíèèëîìú 
ïDðêìü· ñòîTøòU íà ì¸ñò¸· iæå ÷üòåòú äà ðàçuì¸âààòú· 16 

                                                        
191 Каринскiй Н. Хрестоматiя по древне-церковно-славянскому и русскому язы-

камъ. Часть первая. – СПб., 1904. 
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òúãäà ñUøòåè âú ³þäåè äà á¸ãàVòú íà ãîðú³·17 i èæå íà êðîâ¸ 
äà íå ñúëàçèòú âüçÿòè åæå åñòú âú õðàì¸ åãî·18 i èæå íà ñåë¸ 
òàêîæäå äà íå âúçâðàòèòú ñÿ âüñïÿòü· âüçÿòú ðèçú ñâîèõú·:· 
19 ãîðå æå íåïðàçäúíú³ìú è äîTøòèìú âú òú³ äüíè·:· 20 
ìîëèòå æå ñÿ äà íå áUäåòú á¸ñòâî âàøå çèì¸ íè âú ñîáîòU·21 
áUäåòú áî òîãäà ñêðüáü âåëè¸· ¸êàæå í¸ñòú áú³ëà îòú íà÷ÿëà 
âúñåãî ìèðà äîñåë¸· íè èìàòú áú³òè·22 è àùå íå áèøÿ 
ïð¸êðàòèëè ñÿ äúíå òè· íå áè îRyáî ñúïDñëñÿ âüñ¸êà ïëúòü· 

От Марка 12: 13-17 

13 i ïîñúëàøÿ êú íåìu åäèíú³ îòú ôàðèñ¸è· i èðîäè¸íú³ äà è 
áU îáëüñòèëè ñëîâîìü·14 îíè æå ïðèøåäúøå ãDëàøÿ åìu 
u÷èòåëþ· â¸ìü ¸êî èñòèíåíú åñè i íå ðîäèøè íè î êîìüæå· íå 
çüðèøè áî íà ëèöå ÷ëDâêîìú· íú âú³ èñòèíU ïUòè áDæèþ u÷èøè· 
äîñòîèòú ëè äàòè êèíüñú êåñàðåâè èëè íè· äàìü ëè èëè íå 
äàìü·15 îíú æå â¸äú³ èõú ëèöåì¸ðèå ðå÷å èìú· ÷úòî ìÿ 
îêuøààòå· ïðèíåñ¸òå ìè ï¸íÿçú äà âèæäU·16 îíè æå ïðèí¸ñÿ è 
ãDëà èìú· ÷èè åñòú îáðàçú ñü è íàïèñàíèå· îíè æå ð¸øÿ åìu 
êåñàðîâú·17 i îòúâ¸ùàâú èDñú ðå÷å èìú· êåñàðîâà âúçäàäèòå 
êåñàðîâè· i áDæè¸ áDâè è ÷þäèøÿ ñÿ î íåìü· 

А с с е м а н и е в о  е в а н г е л и е  
Глаголическое служебное евангелие (краткий апракос) XI века, вы-

везенное в XVIII веке итальянским востоковедом Ассемани из Иеруса-
лима для Ватиканской библиотеки (поэтому данный памятник известен 
также и как Ватиканское евангелие). Первый фрагмент приводится по 
хрестоматии Н. Каринского, второй – С. Стоянова и М. Янакиева. 

От Матфея 8: 14-23 

14 âú îíî â ïð³øåä NèQñú âú äîìú ïåòðîâú· Nè âèä¸ òúøòU Nåãî· 
ëåæÿùU NîRãíNåìú æåãîìU·15 Nè ïðèêîñNíU ñÿ ðUö¸ NåNT· Nè Mîñòàâè NV 
NîãNíü· Nè âúñòà Nè ñëuæààøå Nåìu·16 ïîçä¸ æå áú³âúøþ ïð³â¸ñÿ 
êü íåìu á¸ñúíúè ìNíîãú³· Nè NèçãüRíà ñëîâîì] äuõú³· Nè âúñÿ 

íåäUæüíú³NT Nèö¸ë³·17 äà ñúáUäåòú ñÿ ðå÷åíîNå NèñàNèNåìú ïð¿
ê
ðîìú 

ãQëùåìú· òü íåäUãúè íàøÿ ïð³NTòú Mè áîë¸çíè ïîíåñå·18 RuRçüð¸âú 
æå RèQñú ìRíîRãü íàðîäú Rîêðúñòú ñåáå· ïîâåë¸ Rèò³ íà Nîíú ïîëú·19 Nè 
ïð³ñòUïëú åä³íú îòú· êúíèæüí³êú ðå÷å Måìu· Nu÷³òåëþ NèäU ïî 
òåá¸ ¸ìîæå êîë³æäî Nèäåøè·20 è Qãëà Nåìu Qèñú· ëèñ³ N¸çâèíú³ 
èìUòú· Nè ïüòèöÿ íDáñíúèT ãí¸çäà· Nà Qñíú ÷Që÷ú íå Nèìàòú êüäå 
ãëàâú³ ïîäúêëîíèò³·21 äðuãú³ æå Mîòú Mu÷åíèêú ðå÷å Nåìu· Qã³ 
ïîâåëè ì³ ïð¸æäå Nèòè Nè ïîãðåò³ Nî~öà ìîNåãî·22 MèQñú æå ãëà Nåìu· ïî 
ìüí¸ Nèä³· Nè Nîñòàâ³ ìðúòâúèNT ïîãðåòè ñâîMT ìðúQòâNüöÿ·23 Nè 
âúë¸çüøþ åìu âú êîðàáú· ïî íåìú èäU Nu÷åíèö åãî·:· 
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От Матфея 19: 16-26 

16 âúíî Nþíîøà åòåðú ïð³ñòUï³ êú Qèñâè· ìîëÿNè Nè Qãëÿ· Nu÷³òåëþ 
áëàãú³· ÷üòî áëàãî ñúòâîðV· äà èìàìú æ³âîòú â¸÷üíú³è·17 îíú 
æå ðå÷å åìu· ÷üòî ìÿ Qãëåø³ áëàãà· í³êòîæå áëàãü òüêüìî Qáú 
Nåä³íú· àùå ë³ õîøòåøè âú æ³âîòú â¸÷üíú³è âúíèò³· ñúáëþä³ 
çàïîâ¸ä³·18 Qãëà åìu êQúèT· Qèñú æå ðå÷å åìy Nåæå íå uá³åø³· íå 
ïð¸ëþáü ñúòâîð³ø³· íå Nuêðàäåø³·19 ÷üò³ NîQöà Nè ìàòåð· Nè 
âúçëþáèøè èñêðúí¸àãî ñâîNåãî àêî è ñàìú ñÿ·20 Qãëà åìu Nþíîøà· 
âNñ¸ ñè ñúõðàíèõ îò Nþíîñò³ ìîåT· ÷åñî Nåñìú Nåùå íå äîêîíú÷àëú·21 
Nè ðå÷å åìu Qèñú· àùå (õîøòå)ø³ ñúâðúøåíú áú³ò³· Nèä³ Nè 
ïðîäàæäú Nèì¸í³Nå òâîå· Nè äàæäú íèù³èìú· Nè Nèì¸òè èìàøè 
ñúêðîâ³øòå íà íQáñõú· Nè ïð³ä³ âú ñë¸äú ìåíå·22 ñëúèøàâú æå 
Nþíîøà ñëîâî ñå Nîò³äå ñêðúáÿ· á¸ áî Nèì¸T ñúòÿæàíè¸ ìúíîãà·23 
Qèñú æå ðå÷å u÷åíèêîìú ñâîèìú· àìèí QãëV âàìú ¸êî íå uäîáü 
âüíèäåòú áîãàòú âú öQðñòâî íQáñüíîå·24 ïàêú³ QãëV âàìú· ¸êî 
Nuäîá¸å åñòú âåëüáUäu ñêâîç¸ uø³ Nèãüë³í¸ ïðîèòè· íåæåëè 
áîãàòu· âú öQðñòâèå Qáæ³å âúíèòè·25 ñëúèøàâúøå æå u÷åí³öè· 
äèâë¸ÿõU ñÿ s¸ëî Qãëùå· êòî uáî ìîæåòú ñQïñåíú áúèò³· è 
âúçüð¸âú NèQñú ðå÷å èìú· Ü Q÷êú íåâúçìîæíà· à îò Qáà âñ¸ 
âúçNìîæüíà ñUòú·:· 

С и н а й с к и й  т р е б н и к  
Глаголический требник (молитвенник), найден и хранится в мона-

стыре св. Екатерины на Синае. Составлен в XI веке. Приводится по 
хрестоматии Ст. Стоянова и М. Янакиева. 

Молитва над виноградной лозой 

òú³ åñè Bõå âèíîãðàäú èñòèíúíú³è·É Bîöü òâîè ä¸ëàòåëü åñòú·òú³ 
ñâîT àBïëú³ ëîçèå íàðåêëú åñè· òú³ Bèë¸ îòú åhþï̂òà ïð¸íåñå· è 
èçãúíà Tçú³êú³ è íàñàäè T·òàêîæäå è íú³í¸ ïðèçüðè íà 
âèíîãðàäú ñú·É íàñàäè è· É uêîðåíè è· É uãëUáè ìëBñòü òâîV íà 
íü·îãðàäè è îñòðîãîìü·âúõîäú³ è èñõîäú³ åãî· Éçáàâè îòú ñí¸ãà· É 

îòú ìðàçà· É îòú ãðàäà íîñèìà áuðåV·â¿
ø
   ¸êî ìèëîñòèâú³ 

÷Bêëþáåöü Báú åñè· É òåá¸ ·/· 

Молитва при жатве 

Bã³ áBæå ÷Bêëþá÷̂å ïëîäú³ Tæå åñè äàëú íàìú·Éõúæå ñúíèäîøÿ ñÿ 
ðàáè òâîè æÿòú·âúçëîæè íà íÿ áBëãâåíèå òâîå·É âëàäUùèèìú 
èìè· ïîäàæäè ñBïíèå òâîå·äà èìUùå ãîáåçèå òâîå· ïîäàäÿòú è 
íèùèèìú· äîáðîñúòâîðåíèå·É ñåãî ðàäè ïðèèìè· îòú âñ¸õú 

ïîêëàí¸íèå·â¿
ø
  òåá¸ áî ïîäîáàåòú âñ¸ ñëàâà·wBöþ è ñBíu è·/· 
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С а в в и н а  к н и г а  
Кириллическое служебное евангелие (краткий апракос), открытое 

И. И. Срезневским и названное им так из-за имеющейся на листе 49 
приписки ïîï ñàâà pàëú· Некоторые исследователи относят его к X 
веку. Приводится по хрестоматии Ст. Стоянова и М. Янакиева. 

От Матфея 18: 23-35 

23 ðå÷å Cãü ïðèòú÷U ñèV· ïîäîáüíî Måñòú öCðñòâèMå íCáêîå· ÷Cëêu 
öCðþ· Mèæå Mèçâîëè ñúâ¸ùàòè ñëîâî ñú ðàáú³ ñâî³ìè· 24 çà÷úíúøþ 
æå Måìu ñúðèöàòè ñëîâî· ïðèâåäå ñÿ Måìu Måäèíú äëúæúíèêú 
òüì¸ òàëàíüòú· 25 Mè íå MèìUùþ Måìu ÷òî âúçäàòè· ïîâ¸ë¸ 
Måìu Cãü ïðîäàòè ñÿ· Mè æåíU Mè âñå èì¸íèMå ñâîMå· 26 ïàäú  æå 
ðàáú Mîíú êëàíaøå ñÿ Måìu· ãCëÿ Cãè ïîòðúïè Mî ìí¸· Mè âñå òè 
âúçäàìü· 27 ìèëîñðüäîâàâú æå Cãü ðàáà òîãî· Mîòúïuñòè ³ Mè 
äëúãú Mîòúäàñòú Måìu· 28 Mè øúäú ðàáú òú Mîáð¸òå Måäèíîãî Mîòú 
ïîäðóãú ñâîMèõú· Mèæå áå äëúæúíú Måìu Cð ìú ï¸íÿçú· Mè Mèìú· Måãî 
áèaøå· Mè Cãëÿ âúçäàæäú ìè Mèìüæå Måñè äëúæúíú· 29 ïàäú æå 
ïîäðuãú Mîíú ìîë¸øå ³ Cãëÿ· ïîòðüïè Mî ìMí¸ Mè âúçäàìú òè· 30 
Mîíú æå íå õîò¸øå· íú âåäú ³ âúñàäè âü òüìüíèöU· äîíüäåæå 
âúçäàñòú âñü äëúãú ñâî³· 31 âèä¸âúøå æå ïîäðuçè Måãî 
áú³âàVùàa· ñúæàëèøÿ ñè ç¸ëî· Mè ïðèøúäúøå ñúêàçàøÿ Cãâè 
åãî· âñà áú³âúøàa· 32 òîãäà ïðèçúâàâú Måãî Cãü Cãëà Måìu· ðàáå 
ëUêàâú³· âúñü äëúãú òâî³ Mîñòàâèõú òåá¸· ïîíåæå ìîëè ìÿ· 33 íå 
ïîäîáàøå ëè Mè òåáå ïîìèëîâàòè ïîäðuãà ñâîMåãî· aêîæå Mè àçú 
òåáå ïîìèëîâàõú· 34 Mè ïðîãí¸âàâú ñÿ Cãü Måãî· ïð¸äàñòú ³ 
ìU÷èòåëüìú· äîíüäåæå âúçäàñòú âñü äëúãú ñâî³· 35 òàêîæå Mè 
Cîöü ìî³ Cíáñêú³· ñòâîðèòú âàìú· àùå íå îòâàñòå êúæäî áðàòu 
ñâîMåìu· Mîòú Cñðäöü âàøèõú· ïð¸ãð¸øåíè³ àìèíú 

О с т р о м и р о в о  е в а н г е л и е  
Кириллическое служебное евангелие (краткий апракос), переписан-

ное в 1056-1057 гг. на Руси с восточноболгарского оригинала для нов-
городского посадника Остромира. Приводится по хрестоматии 
Н. Каринского. 

От Матфея 25: 1-13 

1 ðå÷å Dãü ïðèòú÷U ñèV ïîäîáüíî Åñòü öDðñòâèÅ íåáåñüíîÅ· 
äåñÿòè ä¸âú Tæå ïðèèìúøÿ ñâ¸òèëüíèêú³ ñâîT· èçèäîøÿ 
ïðîòèâU æåíèõu· è íåâ¸ñò¸ 2 ïÿòü æå á¸ îòú íèõú áuè· è 
ïÿòü ìUäðú 3 áuTT áî ïðèèìúøÿ ñâ¸òèëüíèêú³ ñâîT· íå 
âúçÿøÿ ñú ñîáîV åë¸à 4 à ìUäðú³T ïðèTøÿ åë¸è· âú 
ñúñUä¸õú ñú ñâ¸òèëüíèêú³ ñâîèìè 5 ìuäÿùu æå æåíèõu· 
âúçäð¸ìàøÿ ñÿ âüñÿ è ñúïààõU 6 ïîëuíîùè æå âúïëü áú³ñòü 
ñå æåíèõú èäåòú· èñõîäèòå âú ñúð¸òåíèÅ ÅìN 7 òîãäà âúñòàøÿ 
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âüñÿ ä¸âú³ òú³ è uêðàñèøÿ ñâ¸òèëüíèêú³ ñâîT 8 à áuTT 
ðåêîøÿ ìuäðú³ìú äàäèòå íàìú îòú îë¸a âàøåãî aêî 
ñâ¸òèëüíèöè íàøè uãàñàVòü 9 îòúâ¸ùàøÿ ìUäðú³T ãDëVùÿ 
åäà êàêî íå äîñòàíåòü âàìú è íàìú èä¸òå æå ïà÷å êú 
ïðîäàVùèèìú· è êuïèòå ñåá¸ 10 èäUùàìú æå èìú êuïèòú· 
ïðèäå æåíèõú· è ãîòîâú³T âúíèäîøÿ ñú íèìü íà áðàêú· è 
çàòâîðåíú³ áú³øÿ äâüðè ïîñë¸äü æå· 11 ïðèäîøÿ è ïðî÷ÿT 
ä¸âú³ ãDëVùÿ Dãè Dãè îòâðüçè íàìú 12 îíú æå îòâ¸ùàâú ðå÷å 
àìèíú· ãDëV âàìú íå â¸ìü âàñú 13 áúäèòå uáî· aêî íå â¸ñòå 
äüíå íè ÷àñà· âúíüæå ñú³íú ÷ëîâ¸÷üñêú³è ïðèäåòü· 

От Луки 14: 16-24 

16 ðå÷å Dãü ïðèòú÷U ñèV ÷Dëêú í¸êú³è· ñúòâîðè âå÷åðU âåëèêU· 
è çúâà ìúíîãú³ è ïîñúëà ðàáú ñâîè· 17 âú ãîäú âå÷åðè· ðåùè 
çúâàíú³èìú ïðèä¸òå· aêî uæå uãîòîâàíà ñUòü âüñà 18 è 
íà÷ÿøÿ âúêuï¸· îòúðèöàòè ñÿ âüñè ïðüâú³è ðå÷å Åìu ñåëî 
êuïèõú· è èìààìú íuæäU· èçèòè è âèä¸òè Å ìîëV òÿ· èì¸è 
ìÿ îòúðî÷üíà 19 è äðuãú³ ðå÷å ñUïðUãú âîëîâüíú³èõú· êuïèõú 
ïÿòü· è õîùU èñêUñèòú èõú ìîëV òÿ· èì¸è ìÿ îòúðî÷üíà 20 
è äðuãú³ ðå÷å æåíU ïîTõú è ñåãî ðàäè íå ìîãU ïðèòè 21 è 
ïðèøüäú ðàáú òú ïîâ¸äà ãîñïîäèíu ñâîÅìu ñå òîãäà 
ðàçãí¸âàâú ñÿ Dãü äîìu· ðå÷å ðàáU ñâîÅìu· èçèäè ñêîðî íà 
ðàñïUòèa· è ñòüãíú³ ãðàäu è íèùÿT· è á¸äüíú³T· è õðîìú³T è 
ñë¸ïú³T âúâåäè ñ¸ìî 22 è ðå÷å ðàáú· Dãè· áú³ñòü Åæå ïîâåë¸ è 
Åùå ì¸ñòî Åñòü 23 è ðå÷å Dãü ðàáu· èçèäè íà ïUòè è õàëUãú³· è 
uá¸äè âúíèòè· äà íàïëúíèòü ñÿ äîìú ìîè 24 DãëV áî âàìú 
aêî íè Åäèíú æå ìUæü ò¸õú çúâàíú³èõú· íå âúêuñèòü ìîÅT 
âå÷åðÿ ìúíîçè áî ñUòü çúâàíè è· ìàëî æå èçáüðàíú³èõú· 

От Иоанна 4: 5-14 

5 âú îíî âð¸ìÿ· ïðèäå èD³ñú âú ãðàäú ñàìàðåèñêú· íàðèöàÅìú³ 
ñuõàðü· áëèçü âüñè Væå äàñòú èaêîâú èîñèôu ñú³íu ñâîÅìu 6 
á¸ æå òu ñòUäåíüöü èaêîâëü èD³ñú æå òðuæäü ñÿ îòú ïUòè 
ñ¸ä¸àøå òàêî íà ñòUäåíüöè· ãîäèíà æå á¸ aêî øåñòàa 7 ïðèäå 
æåíà îòú ñàìàðèa ïî÷ð¸òú âîäú³· Dãëà Åè èD³ñú äàæäü ìè ïèòè 8 
u÷åíèöè áî Åãî îøüëè á¸àõU âú ãðàäú· äà áðàøüíî êuïÿòü ãDëà 
Åìu 9 æåíà ñàìàðÿíú³íè êàêî òú³ èuäåè ñú³· îòú ìåíå ïèòè 
ïðîñèøè æåíú³ ñàìàðÿíú³ía ñUùÿ íå ïðèêàñàVòú áî ñÿ èuäåè 
ñàìàð¸íåõú 10 îòúâ¸ùà èD³ñú è ðå÷å àùå áú³ â¸ä¸ëà äàðú áæèè· 
è êúòî Åñòü ãëàãîëaè òè äàæäü ìè ïèòè· òú³ áú³ ïðîñèëà u 
íÅãî· è äàëú òè áú³ âîäU æèâU 11 ãDëà Åìu æåíà Dãè· íè 
ïî÷ðüïàëüíèêà èìàøè· è ñòuäåíüöü ãëUáîêú Åñòü· îòúêUäu 
uáî èìààøè âîäU æèâU 12 åäà òú³ áîëèè Åñè î~öà íàøåãî 
èaêîâà· èæå äàñòú íàìú ñòuäåíüöü· è òú èç íÅãî ïè è ñú³íîâå 
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Åãî è ñêîòè Åãî 13 îòúâ¸ùà èD³ñú è ðå÷å Åè âüñaêú ïèTè îòú 
âîäú³ ñåT· âúæÿæäåòú ñÿ ïàêú³· 14 à èæå ïèÅòú îòú âîäú³ 
Væå àçú äàìü Åìu· íå èìàòü âúæäÿäàòè ñÿ âú â¸êú íú âîäà 
Væå àú äàìü Åìu· áUäåòú âú íÅìü èñòî÷üíèêú âîäú³ 
èñò¸êàVùÿT âú æèâîòú â¸÷üíú³è  

Па р а л л е л ь ны й  т е к с т  Ма р и и н с к о г о  и  
О с т р о м и р о в а  е в а н г е л и й  
Приводится по хрестоматии Н. Каринского 

От Матфея 26: 26-39 

Мариинское евангелие Остромирово евангелие 

26 ¸äUùåìú æå èìú· ïðèèìü 
Dèñ õë¸áú è áDëãñøòü· ïð¸ëîìè 
è äà¸øå u÷åíèêîìú ñâîèìú· 
i ðå÷å ïðèèì¸òå ¸äèòå ñå 
åñòú ò¸ëî ìîå· 27 i ïðèèìú 
÷àøU è õâàëU âúçäàâú· 
äàñòú èìú ãDëÿ· ïèèòå îòú 
íåT âüñè 28 ñå åñòú êðúâú 
ìî¸ íîâààãî çàâ¸òà· 
ïðîëèâàåìàà çà ìúíîãú³ âú 
îòúäàíèå ãð¸õîìú· 29 ãDëV æå 
âàìú· ¸êî íå èìàìú ïèòè 
þæå îòú ñåãî ïëîäà 
ëîçúíààãî· äî òîãî äüíå åãäà 
ïüV̂ ñú âàìè íîâú âú 
öDñðñòâèè îòöà ìîåãî· 30 i 
âüñï¸âüøå èçèäU âú ãîðU 
åëåîíúñêU·:· 31 òúãäà ãDëà èìú 
Dèñ· âüñè âú³ ñúáëàçíèòå ñÿ î 
ìüí¸ âü ñüV íîøòü· ïñàíî áî 
åñòú ïîðàæU ïàñòú³ðü è 
ðàçèäUòú ñÿ îâúöÿ ñòàäà· 
32 ïî âúñêüñíîâåíè æå ìîåìü· 
âàð¸V âú³ âú ãàëèëåè· 33 
îòúâ¸ùàâú æå ïåòðú ðå÷å 
åìu· àøòå è âüñè 
ñúáëàçíÿòú ñÿ î òåá¸· àçú 
íèêîëè æå íå ñúáëàæíV ñÿ· 
34 ðå÷å åìu Dèñ· àìèíü ãDëV 
òåá¸· ¸êî âü ñüV íîøòü 
ïð¸æäå äàæå êîêîòú íå 

26 ¸äUùåìú æå èìú· ïðèèìú 
Dè³ñ õë¸áú· è áëàãîñëîâèâú è 
ïð¸ëîìè è äàaàøå 
u÷åíèêîìú ñâîèìú è ðå÷å 
ïðèèì¸òå è ¸äèòå ñå Åñòü 
ò¸ëî ìîÅ 27 è ïðèèìú ÷àøU 
õâàëU âúçäàâú· äàñòú èìú 
ãDëa ïèèòå îòú íÅT âüñè 28 
ñå Åñòü êðúâü ìîa 
íîâààãîçàâ¸òà· ïðîëèâàÅìàa 
çà ìúíîãú³· âú îñòàâëÅíèÅ 
ãð¸õîâú· 29 ãDëV æå âàìú 
aêî íå èìààìú ïèòè uæå 
îòú ñåãî ïëîäà ëîçüíààãî· äî 
òîãî äüíå· Åãäà è ïèV ñú 
âàìè íîâú· âú öDðñòâèè îDöà 
ìîÅãî 30 è âúñï¸âúøå· 
èçèäîøÿ âú ãîðU ÅëåîíüñêU 
31 òîãäà ãDëà èìú Dè³ñ· âüñè 
âú³ ñúáëàçíèòå ñÿ î ìúí¸· 
âú ñèV íîøü ïèñàíî áî Åñòü· 
ïîðàæU ïàñòú³ða· è ðàçèäUòü 
ñÿ îâüöÿ ñòàäà 32 ïî 
âúñêðüñíîâåíèè æå ìîÅìü 
âàðV âú³ âú ãàëèëåè 33 
îòúâ¸ùàâú æå ïåòðú· ðå÷å 
Åìu àùå è âüñè ñúáëàçíÿòü 
ñÿ î òåá¸ àçú· íèêîëè æå íå 
ñúáëàNæíV ñÿ 34 ðå÷å æå Åìu 
Dè³ñ àìèí· ãDëV òåá¸· aêî âú 
ñèV íîùü· ïð¸æäå äàæå 
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âúçãëàñèòú· òðè êðàòú³ 
îòúâðúæåøè ñÿ ìåíå· 35 ãDëà 
åìu ïåòðú· àøòå ìè ñÿ 
êëþ÷èòú ñú òîáîV uìüð¸òè· 
íå îòúâðúãU ñÿ òåáå· 
òàêîæäå è âüñè u÷åíèöè 
ð¸øÿ· 36 òúãäà ïðèäå Dèñ· âü 
âåñü íàðèöàåìUV håäñèìàíè· i 
ãDëà u÷åíèêîìú ñ¸ä¸òå òu· 
äîíäåæå øåäú ïîìîëV ñÿ 
òàìî· 37 i ïîåìú ïåòðà· è îáà 
ñDíà çåâåäåîâà· íà÷ÿòú 
ñêðúá¸òè è òUæèòè· 38 
òúãäà ãDëà èìú Dèñ· 
ïðèñêðúáúíà åñòú äDøà ìî¸ 
äî ñúìðúòè· ïîæèä¸òå ñüäå è 
áüäèòå ñú ìúíîV· 39 i 
ïð¸øüäú ìàëî ïàäå íèöú 
ìîëÿ ñÿ è ãDëÿ· ÜD÷å ìîè àøòå 
âúçìîæüíî åñòú äà ìèìî 
èäåòú îòú ìåíå ÷àøà ñè· 
îáà÷å íå ¸êî àçú õîùU· íú 
¸êîæå òú³·:·  

êuðú íå âúçãëàñèòü· òðè 
êðàòú³ îòâüNðæåøèñÿ ìåíå 35 
Dãëà Åìu ïåòðú àùå ìè ñÿ 
ïðèëu÷èòü· ñú òîáîV 
uìð¸òè íå îòúâüNðãU ñÿ 
òåáå· òàêîæäå è âüñè u÷åíèöè 
ðåêîøÿ 36 òîãäà ïðèäå ñú 
íèìè Dè³ñ· âú âüñü 
íàðèöàÅìUþ· ãåNGñèìàíèè· è 
ãDëà u÷åíèêîìú· ñÿä¸òå òu· 
äîíüäåæå øúäú· ïîìîëþ ñÿ 
òàìî 37 è ïîèìú ïåòðà· è 
îáà ñDíà çåâåäåîâà· íà÷ÿòú 
òUæèòè è ñêúNðá¸òè 38 òîãäà 
ãDëà èìú Dè³ñ ïðèñêúNðáüíà Åñòü 
äuøà ìîa äî ñúìüRðòè 
ïîæèë¸òå ñüäå· è áúäèòå ñú 
ìúíîV è ïð¸øüäú ìàëî· ïàäå 
íèöü· ìîëÿ ñÿ 39 è ãëa Dî÷å 
ìîè· àùå âúçìîæüíî Åñòü· äà 
ìèìî èäåòü îòú ìåíå ÷àøà 
ñè îáà÷å· íå aêîæå àçú õîùU· 
íú aêîæå òú³· 

Т у р о в с к о е  е в а н г е л и е  
Отрывки из кириллического служебного евангелия (краткий апра-

кос)) XI века, обнаруженного в 60-х годах XIX века в Турове. Приво-
дится по хрестоматии Н. Каринского. 

От Матфея 15: 21-28 

21 âú âð¸ìÿ Mîíî Ôèçèäå D³ñú âú ñòðàíU òvðüñêU Rè ñèäîíüñêU· 
22 Rè ñå æåíà õàíàí¸èñêà· Ü ïð¸ä¸ëú ò¸õú· Rèøüäúøè âúçúïè 
ãDëVùè· ïîìèëuRè ìÿ Dãè Dñíå äDâäâú· äúùè ìîRa çúë¸ á¸ñüíuRÅòü 
ñÿ· 23 Rîíú æå íå Üâ¸ùà RÅRè ñëîâåñå· è ïðèñòUïëüøå Ru÷åíèöè 
RÅãî· ìîëÿàõU Rè ãDëVùå· Üïuñòè RV· aêî âúïèRÅòü âú ñë¸äRú 
íàñú· 24 îíú æå Üâ¸ùàâú ðå¿÷· í¸ñìü ïîñúëàíú· òúêúìî êú 
îâüöÿìú ïîãú³áúøèRèìú äîìu RèDçëÅâà· 25 Rîíà æå ïðèøüäúøè 
ïîêëîíè ñÿ RÅìu ãDëVùè· Dãè· ïîìîçè ìè· 26 îíú æå Üâ¸ùàâú 
ðå÷å· í¸ñìòü äîáðî Rîòÿòè õë¸áà Ü ÷ÿäú· è ïîâð¸ùè Rè ïüñîìú· 
27 Rîíà æå ðå¿÷· RåRè Dãè· Rèáî Rè ïüñè R¸äÿòü ÜêðUïèöü ïàäàRVùèèõú 
ñú òðàïåçú³ Dãïîäèè ñâîRèõú· 28 òîãäà D³ñú ðå÷å RÅRè· Rî æåíî· âåëèRRT 
RÅñòü â¸ðà òâîa· áUäè òåá¸ Raêîæå õîùåøè· Rè èñMö¸ë¸ äúùè RÅT 
âú òú ÷àñú· 
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От Луки 4: 31-36 

31 âú âð¸ìÿ Rîíî· âúíèäå D³ñú âú êàïåðíàMuìú· âú ãðàäú 
ãàëèëåRèñêú· Rè á¸ uR÷à âú ñUáîòú³· 32 Rè uRæàñààõU ñÿ uR÷åíèöè 
ÅRãî· aRêî ñú âëàñòèRV á¸ ñëîâî ÅRãî· 33 Rè âú ñúíúìèùè á¸ ÷ëOâêú 
Rèìú³ Däõú á¸ñüíú· íå÷èñòú· Rè âúçúïè ãëàñîìú âåëèMÅìü Dãëÿ· 34 
Rîñòàíè ÷üòî íàìú· Rè òåá¸ D³ñå íàçàðÿíèíå· ïðèøüëú ÅRñè 
ïîãRuáèòú íàñú· â¸ìü òÿ· êúòî ÅRñè ñDòú³RRè DáæèRè· 35 Rè çàïð¸òè 
ÅRìu D³ñú ãDëÿ· ïð¸ìëú÷è· Rè Rèçèäè Rèç íåãî· Rè ïîâðüãú `è á¸ñú ïî 
ñðåä¸· Rèçèäå Rèç íåãî· íèêàêîæå íå âð¸æäü Åãî· 36 Rè áú³ñòü 
uRæàñú íà âüñ¸õú Rè ñúòÿçàRàõU ñÿ äðuãú êú äðuãu DãëVùå· 
÷üòî ÅRñòü ñëîâî ñå· aêî âëàñòèMV Rè ñèëîRV âåëèòü íå÷èñòú³Rèìú 
Däõîìú· Rè Rèñõîäÿòü· 

От Луки 5: 1-11 

1 âú âð¸ìÿ Rîíî· ñòîRa á¸ D³ñú ïðè Råçåð¸ ãåíèñàRðüòüñò¸· 2 Rè 
âèä¸ äúâà êîðàáëèöà ñòîRaùà ïðè Råçåð¸· ðú³áàðè æå Rîøüäúøå Ü 
íÅRþ· ïëàêààõU ìð¸æÿ· 3 âúë¸çú æå âú RÅäèíú Ü êîðàáëèöþ· 
Rèæå á¸ ñèìîíîâú· ìîëè Rè Ü çåìëÿ âúçÿòè ìàëî· è ñ¸äú Rèñ 
êîðàáëa Ru÷Ràøå íàðîäú³· 4 Raêî æå ïð¸ñòà ãDëÿ· ðå¿÷ êú ñèìîíu· 
âúç¸äè âú ãëuáèíU· è âúìåò¸òå ìð¸æÿ âàøÿ âú ëîâèòâU· 5 
è Üâ¸ùàâú ñèìîíú ðå¿÷ RÅìu· íàñòàâüíè÷å· Rîá íîùü âüñU 
òðUæäüøå ñÿ· íè÷üñîæå íå Raõîìú· ïî ãDëu æå òâîRÅìu· 
âúìåòåìú ìð¸æÿ· 6 Rè ñå ñúòâîðüøå· îáÿøÿ ìíîæüñòâî· ðú³áú 
ìúíîãî· ïðîòðüçàRàõU æå ñÿ ìð¸æÿ Rèõú· 7 Rè ïîìàíuøÿ 
ïðè÷ÿñòüíèêîìú· Rèæå á ŖàõU âú äðuç¸ìü êîðàáëè· äà 
ïðèøüäúøå ïîìîãUòú Rèìú· Rè ïðèäîøÿ· Rè Rèñïëúíèøÿ Rîáà 
êîðàáëÿ Raêî ïîãðUæàòè ñÿ Rèìà· 8 âèä¸âú æå ñèìîíú ïåòðú· 
ïðèïàäå êú êîë¸íîìà D³ñâîìà ãDëÿ· Rèçèäè Ü ìåíå· Raêî ìUæü 
ãð¸øüíú RÅñìü Dãè· 9 Ruæàñú áî RîäðüæàRàøå Rè· Rè âüñÿ Rèæå á¸RàõU 
ñú íèìü· Rî ëîâèòâ¸ ðú³áú RTæå RTøå· 10 òàêîæäå æå· Rè Raêîâà· Rè 
RèRîRàíà· ñDíà çåâåä¸Rîâà· RTæå á¸Ràñòà Rîáüùüíèêà ñèìîíîâè· ðå¿÷ êú 
ñèìîíu D³ñú· íå áîRèñÿ· Üñåë¸ áUäåøè ÷ëOâêú³ ëîRâÿ· 11 Rè Rèçâåçúøå 
êîðàáëü íà çåìëRV· RîñòàRâëüøå âüñå· âú ñë¸äú RÅãî RèäîøRÿ· 
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СОВРЕМЕННЫЕ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ ТЕКСТЫ 

От ры в к и  и з  Е в а н г е л и я  о т  Ма т ф е я 192 

Глава 2 (1-23) 

I~èñó æå ð'îæäøóñÿ âú âèµëå'åìl ¯óä'åéñòlìú, âî äí̂è "èðwäà 
öàð̀ÿ, ñ`å, âîëñâ'è [ âîñò'wêú ïðièä'îøà âî ¯å—ë'èìú, ãëàã'îëþùå: 

~â. ãän "ýñòü ðîæä'åéñÿ ö~ðü ¯óä'åéñêié; â'èälõîìú áî sâlçä`ó rã`w 
íà âîñò'îöl V ïðièä'îõîìú ïîêëîí'èòèñÿ rì̀ó. 

~ã. Ñë'ûøàâú æå "èðwäú ö'àðü ñìóò'èñÿ, V â'åñü ¯å—ë'èìú ñú 
í'èìú. 

~ä. È ñîáð'àâú âñ^ÿ ïåðâîñâÿù'åííèêè V êí'èæíèêè ëþäñê§ÿ, 
âîïðîø'àøå [ í'èõú: ãän õ—ò'îñú ðàæä'àåòñÿ; 

~ý. Îí'è æå ðåê'îøà _ýì̀ó: âú âèµëå'åìl ¯óä'åéñòlìú. ò'àêî áî 
ï'èñàíî "ýñòü ï¢ð'îêîìú: 

~s. V ò̀û, âèµëå'åìå, çåìë̀å '̄óäîâà, íè ÷'èìæå ì'åíøè _ýñ`è âî 
âëàä'ûêàõú ¯̀'óäîâûõú: _èç$ òåá'ý áî _èç'ûäåòú â'îæäü, "èæå Óïàñ'åòú 
ë'þäè ìî^ÿ ~̄èëÿ. 

~ç. Òîãä`à "èðwäú ò'àé ïðèçâ`à âîëõâ`û, _è _èñï'ûòîâàøå [ í'èõú 
âð'åìÿ &âëøiÿñÿ sâlçä`û. 

~è. _è ïîñë'àâú #èõú âú âèµëå'åìú, ðå÷̀å: ø'åäøå _èñïûò'àéòå 
_èçâmñòíw _w Gòðî÷'àòè: _ýãä'à æå _wáð'ÿùåòå, âîçâlñò'èòå ì̀è, &êw 
äà _è "àçú ø'åäú ïîêëîí'þñÿ _ýì̀ó. 

~µ. Îí'è æå ïîñë'óøàâøå öàð̀ÿ, _èä'îøà: _è ñ``å, sâlçä'à, "èæå 
â'èäløà íà âîñò'îöl, _èä'ÿøå ïðåä$ í'èìè, ä'îíäåæå ïðèø'åäøè ñò̀à 
âåðõ`ó, _èämæå án Gòðî÷̀à. 

†. Â'èäåâøå æå sâlçä`ó, âîçð'àäîâàøàñÿ ð'àäîñòiþ â'åëiþ slë`w, 
~ài. _è ïðèø'åäøå âú õð'àìèíó, â'èäløà Gòðî÷̀à ñú ì~ð°åþ ì~òðiþ 

_ýã`w, _è ï'àäøå ïîêëîí'èøàñÿ _ýì̀ó: _è [â'åðçøå ñîêð'wâèùà ñâî^ÿ, 
ïðèíåñ'îøà _ýì̀ó ä'àðû, çë'àòî, _è ëiâ'àíú, _è ñì|ðíó. 

~âi. È âmñòü ïði'åìøå âî ñín íå âîçâðàò'èòèñÿ êî "èðwäó, 
_èí'ûìú ïóò'åìú [èä'îøà âî ñòðàí̀ó ñâî`þ. 

~ãi. −ø'åäøûìú æå #èìú, ñ`å, "àã~ãëú ã‘íü âî ñín %â'èñÿ '̄wñèôó, 
ãëàã'îëÿ: âîñò'àâú ïîèì̀è Gòðî÷̀à _è ì~òðü _ýã`w, _è álæ`è âî ýã|ïåòú, 
_è á'óäè ò'àìw, ä'îíäåæå ðåê'ó òè: õ'îùåòú áî "èðwäú _èñê'àòè 
Gòðî÷'àòå, äà ïîãóá'èòú #ý. 

~äi. "Îíú æå âîñò'àâú, ïî'ÿòú Gòðî÷̀à _è ì~òðü _ýã`w í'îùiþ, _è ['èäå 
âî ýã|ïåòú. 

                                                        
192 Текст приводится по изданию: Библия. Книги Священного Писания Ветхого и 

Нового Завета на церковнославянском языке с параллельными местами. По благо-
словению Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия II. – М.: Россий-
ское Библейское общество, 1993. 
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~ýi. È án ò'àìw äî Óì'åðòâiÿ "èðwäîâà: äà ñá'óäåòñÿ ðå÷'åííîå [ 
ã‘à ï¢ð'îêîìú, ãëàã'îëþùèìú: [ ýã|ïòà âîççâ'àõú ñ~íà ìîåã`î. 

~si. Òîãä`à "èðwäú â'èäåâú, &êw ïîð'óãàíú á'ûñòü [ âîëõâ'wâú, 
ðàçãímâàñÿ slë̀w, _è ïîñë'àâú _èçá`è âñ^ÿ ämòè ñ'óùûÿ âú 
âèµëå'åìl _è âî âñmõú ïðåämëlõú _ýã`w, [ äâî`þ ëoòó _è íèæ'àéøå, 
ïî âð'åìåíè, "ýæå _èçâmñòíw _èñïûò̀à [ âîëõâ'wâú. 

~çi. Òîãä`à ñá'ûñòñÿ ðå÷'åííîå ¯åðåì°åìú ï¢ð'îêîìú, ãëàã'îëþùèìú: 
~èi. ãë'àñú âú ð'àìl ñë'ûøàíú á'ûñòü, ïë'à÷ü, _è ðûä'àíiå, _è â'îïëü 

ìí'îãú: ðàõ'èëü ïë'à÷óùèñÿ ÷̂àäú ñâî'èõú, _è íå õîò'ÿøå 
Óòmøèòèñÿ, &êw íå ñ'óòü. 

~µi. ³ì'åðøó æå "èðwäó, ñ`å, "àã~ãëú ã‘íü âî ñín %â'èñÿ '̄wñèôó 
âî ýã|ïòl, 

~ê. ãëàã'îëÿ: âîñò'àâú ïîèì̀è Gòðî÷̀à _è ì~òðü _ýã`w, _è _èä`è âú 
ç'åìëþ ~̄èëåâó: _èçîìð'îøà áî "èùóùiè ä~øè Gòðî÷̀àòå. 

~êà. Híú æå âîñò'àâú, ïî'ÿòú Gòðî÷̀à _è ì~òðü _ýã`w, _è ïði'èäå âú 
ç'åìëþ ~̄èëåâó. 

~êâ. Ñë'ûøàâú æå, &êw _àðõåë'àé ö'àðñòâóåòú âî ¯óä'åè âìmñòw 
"èðwäà Gòö̀à ñâîåã`w, Óáî'ÿñÿ ò'àìw _èò̀è, âmñòü æå ïði'åìú âî ñín 
[èäå âú ïðåämëû ãàëië'ýéñêiÿ 

êã. _è ïðèø'åäú âñåë'èñÿ âî ãð'àäl íàðèö'àåìlìú íàçàð'åòú: &êw 
äà ñá'óäåòñÿ ðå÷'åííîå ï¢ð'wêè, &êw íàçwð'åé íàðå÷'åòñÿ.  

Глава 3 (1-17) 

Âî äí̂è æå "wíû ïði'èäå ¯w'àííú ê—ò'èòåëü, ïðîïîâmäàÿ âú 
ïóñò'ûíè ¯óä'åéñòlé, 

~â. _è ãëàã'îëÿ: ïîê'àéòåñÿ, ïðèáë'èæèáîñÿ ö—òâiå íŒáíîå. 
~ã. Ñ'åé áî "ýñòü ð¸÷'åííûé _èñ'àiåìú ï¢ð'îêîìú, ãëàã'îëþùèìú: 

ãë'àñú âîïi'þùàãw âú ïóñò'ûíè, Óãîò'îâàéòå ï'óòü ãŒäíü, ïð̂àâû 
òâîð'èòå ñòýç`è _ýã`w. 

~ä. Ñ'àìú æå ¯w'àííú _èì'ÿøå ð'èçó ñâî`þ [ âë̂àñú âåëáë̂óæäü _è 
ï'îÿñú Óñì'åíú _w ÷ðåñëmõú ñâî'èõú: ñímäü æå _ýã`w án ïð'óæiå _è 
ì'åäú ä'èâié. 

~ý. Òîãä`à _èñõîæä'àøå êú íåì̀ó ¯åzðë'èìà, _è âñ`ÿ ¯óä'åà, _è âñ`ÿ 
ñòðàí̀à ¯¬ðä'àíñêàÿ, 

~s. _è êðåù'àõóñÿ âî ¯¬ðä'àíl [ íåã`w, _èñïîâmäàþùå ãðlõ`è ñâî^ÿ. 
~ç. Â'èälâú æå (¯w'àííú) ìí'wãè ôàðiñ'ýè _è ñàääóê'ýè ãðÿä'óùûÿ 

íà êðåù'åíiå _ýã`w, ðå÷̀å #èìú: ðîæä'ýíiÿ _ýõ°äíwâà, êò̀î ñêàç`à â'àìú 
álæ'àòè [ á'óäóùàãw ãímâà; 

~è. ñîòâîð'èòå 5áî ïë'îäú äîñò'îèíú ïîêà'ÿíiÿ, 
~µ. _è íå íà÷èí'àéòå ãëàãîë'àòè âú ñåán: Gòöà "èìàìû _àâðà'àìà. 

ãëàã'îëþ áî â'àìú, &êw ì'îæåòú á~ãú [ ê'àìåíiÿ ñåã`w âîçäâ'èãíóòè 
÷̂àäà _àâðà'àìó. 

~i. Óæ'å áî _è ñlê'èðà ïðè ê'îðåíè äð'åâà ëåæ'èòú: âñ'ÿêî 5áî 
äð'åâî "ýæå íå òâîð'èòú ïëîä`à äîáð̀à, ïîñlê'àåìî áûâ'àåòú, _è âî 
Fãíü âìåò'àåìî: 
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~ài. "àçú 4áw êðåù'àþ â`û âîä'îþ âú ïîêà'ÿíiå: ãðÿä'ûé æå ïî 
ìín êðmïëié ìåí̀ý "ýñòü, _ýì'óæå ímñìü äîñò'îèíú ñàïîã`è ïîíåñò̀è: 
ò'îé â`û êŒðò'èòú ä~õîìú ñ~ò'ûìú _è Gãí'åìú: 

~âi. _ýì'óæå ëîï'àòà âú ðóön _ýã`w, _è _wòðåá'èòú ãóìí̀î ñâî`å, _è 
ñîáåð'åòú ïøåí'èöó ñâî`þ âú æ'èòíèöó, ïë'åâû æå ñîææ'åòú Gãí'åìú 
íåãàñ'àþùèìú. 

~ãi. Òîãä̀à ïðèõ'îäèòú ~̄èñú [ ãàëië'åè íà ¯¬ðä'àíú êî ¯w'àííó 
êŒðò'èòèñÿ [ íåã`w. 

~äi. Iw'àííú æå âîçáðàí'ÿøå _ýì̀ó, ãëàã'îëÿ: "àçú òð'åáóþ òîá'îþ 
êzðò'èòèñÿ, _è ò'û ëè ãðÿä'åøè êî ìín; 

~ýi. −âlùàâú æå ~̄èñú ðå÷̀å êú íåì̀ó: _wñò'àâè í~íl: ò'àêw áî 
ïîäîá'àåòú í'àìú _èñï'îëíèòè âñ'ÿêó ïð'àâäó. Òîãä`à _wñò'àâè _ýã`î. 

~si. È êŒðò'èâñÿ ~̄èñú âç'ûäå "àáiå [ âîä`û: _è ñ`å, [âåðç'îøàñÿ _ýì̀ó 
í~áñ`à, _è â'èäl ä~õà á~æiÿ ñõîä'ÿùà &êw ã'îëóáÿ, _è ãðÿä'óùà íà íåã`î. 

~çi. È ñ`å, ãë'àñú ñú í~áñ`å ã~ëÿ: Ñ'åé "ýñòü ñ~íú ì'îé âîçë'þáëåííûé, 
_w í'åìæå á~ëãîâîë'èõú. 

Глава 4 (1-25) 

Òîãä`à ~̄èñú âîçâåä'åíú á'ûñòü ä~õîìú âú ïóñò'ûíþ, _èñêóñ'èòèñÿ 
Ü äi'àâîëà, 

~â. _è ïîñò'èâñÿ äí'³é ÷åò'ûðåäåñÿòü _è í'îùié ÷åò'ûðåäåñÿòü, 
ïîñë¸ä`è âçàëềà. 

~ã. _È ïðèñò'óïëü êú íåì̀ó _èñêóñ'èòåëü ðå÷̀å: "àùå ñ~íú _ýñ`è á~æié, 
ðö̀û, äà ê'àìåíiå ñi`å õëmáû á'óäóòú. 

~ä. "Îíú æå Üâåù'àâú ðå÷̀å: ï'èñàíî "ýñòü: íå _w õëmá¸ _ýä'èí¸ìú 
æ'èâú á'óäåòú ÷åëîâmêú, íî _w âñ'ÿêîìú ã~ëã'îë¸ _èñõîä'ÿùåìú _èçî 
"uñòú á~æièõú. 

~ý. Òîãä`à ïî'ÿòú _ýã`î äi'àâîëú âî ñ~ò'ûé ãð'àäú, _è ïîñò'àâè _ýã`î íà 
êðèën öåðê'îâí¸ìú, 

~s. _è ãëàã'îëà _ýì̀ó: "àùå ñ~íú _ýñ`è á~æié, â'åðçèñÿ í'èçó: ï'èñàíî áî 
"ýñòü, "aêw "àã~ãëwìú ñâîè̂ìú çàïîâmñòü _w òåán (ñîõðàí'èòè ò̀ÿ), _è 
íà ðóê'àõú â'îçìóòú ò̀ÿ, äà íå êîãä`à ïðåòêí'åøè _w ê'àìåíü í'îãó 
òâî`þ. 

~ç. Ðå÷'å (æå) _ýì̀ó ~̄èñú: ï'àêè ï'èñàíî "ýñòü: íå _èñê'óñèøè ãzäà á~ãà 
òâîåã`w. 

~è. Ï'àêè ïî'ÿòú _ýã`î äi'àâîëú íà ãîð̀ó âûñîềó s¸ë̀w, _è ïîêàç`à 
_ýì̀ó âñÿ̂ öà̂ðñòâiÿ ì'³ðà _è ñë'àâó "èõú, 

~f. _è ãëàã'îëà _ýì̀ó: ñi^ÿ âñ^ÿ òåán ä'àìú, "àùå ï'àäú 
ïîêëîí'èøèìèñÿ. 

~³. Òîãä`à ã~ëã'îëà _ýì̀ó ~̄èñú: _èä`è çà ìí'îþ ñàòàí̀î: ï'èñàíî áî 
"ýñòü: ãzäó á~ãó òâîåì̀ó ïîêëîí'èøèñÿ, _è òîì̀ó _ýä'èíîìó ïîñë'óæèøè. 

~à³. Òîãä`à _wñò'àâè _ýã`î äi'àâîëú: _è ñ`å, "àã~ãëè ïðèñòóï'èøà, _è 
ñëóæ'àõó _ýì̀ó. 

~â³. Ñë'ûøàâú æå ~̄èñú, "aêw ¯w'àííú ïð'åäàíú á'ûñòü, Ü'èäå âú 
ãàëië'åþ, 
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~ã³.  _è _wñò'àâëü íàçàð'åòú, ïðèø'åäú âñåë'èñÿ âú êàïåðíà'óìú âú 
ïîì'îðiå, âú ïðåämë¸õú çàâóë'wíèõú _è íåôfàë'³ìëèõú: 

~ä³. äà ñá'óäåòñÿ ð¸÷'åííîå _èñ'àiåìú ïOðð'îêîìú, ãëàã'îëþùèìú: 
~ý³. çåìë̀ÿ çàâóë'wíÿ, _è çåìë̀ÿ íåôfàë'³ìëÿ, ï'óòü ì'îðÿ _wá$ "wíú 

ï'îëú ¯oðä'àíà, ãàëië'åà _aç^ûêú, 
~s³. ë'þäiå ñ¸ä'ÿùiè âî òìn â'èä¸øà ñâmòú â'åëié, _è ñ¸ä'ÿùûìú 

âú ñòðàín _è ñmíè ñì'åðòí¸é, ñâmòú âîçñìÿ #èìú. 
~ç³. Ûò'îë¸ íà÷'àòú ~̄èñú ïðîïîâmäàòè _è ã~ëã'îëàòè: ïîê'àéòåñÿ, 

ïðèáë'èæèñÿ áî özðòâî ízáíîå. 
~è³. Õîä'ÿ æå ïðè ì'îðè ãàëië'åéñò¸ìú, â'èä¸ äâ`à áð^àòà, ñ'³ìwíà 

ãëàã'îëåìàãî ïåòð̀à, _è _àíäð'åà áð'àòà _ýã`w, âìåò^àþùà ìð'ýæè âú 
ì'îðå, ámñòà áî ð^ûáàðÿ: 

~f³. _è ã~ëà "èìà: ãðÿä'èòà ïî ìín, _è ñîòâîð`þ â`û ëîâöà̂ 
÷åëîâmêwìú. 

~ê. "Îíà æå "àáiå _wñò^àâëüøà ìð'ýæè, ïî í'åìú _èä'îñòà. 
~êà. _È ïðåø'åäú Üò'óäó, â'èä¸ "èíà äâ`à áð^àòà, "³àêwâà çåâåä'ååâà, 

_è ¯w'àííà áð'àòà _ýã`w, âú êîðàáë̀è ñú çåâåä'åîìú _oòö'åìú _ý̀þ, 
çàâÿçó̂þùà ìð'ýæè ñâîÿ̂, _è âîççâ`à #ÿ. 

~êâ. "Îíà æå "àáiå _wñò^àâëøà êîð'àáëü _è _oòö̀à ñâîåã`î, ïî í'åìú 
_èä'îñòà. 

~êã. _È ïðîõîæä'àøå âñ`þ ãàëië'åþ ~̄èñú, Ó÷̀ÿ íà ñ'îíìèùèõú "èõú _è 
ïðîïîâmäàÿ _ýgvãiå özðòâiÿ, _èçö¸ë'ÿÿ âñ'ÿêú íåä'óãú _è âñ'ÿêó "açþ 
âú ë'þäåõú. 

~êä. _È _èç'ûäå ñë'óõú _ýã`w ïî âñ'åé ñ{ð°è: _è ïðèâåä'îøà êú íåì̀ó 
âñÿ̂ áîë'ÿùûÿ, ðàçë'è÷íûìè íýäó̂ãè ^è ñòðàñòì̀è _wäåðæè̂ìû, _è 
áoñíû, _è ìoñÿ÷íûÿ, _è ðàçñë'àáëýííûÿ (æ'èëàìè) _è _èçö¸ë`è #èõú. 

~êý. _È ïî í'åìú _èä'îøà íàð'îäè ìí'îçè Ü ãàëië'åè, _è äåñÿò̀è 
ãðà̂äú, _è Ü ¯åzðë'èìà, _è ¯óä'åè, _è ñî "oíàãw ï'îëó ¯oðä'àíà. 

Глава 5 (1-48) 

³çðmâú æå íàð'îäû, âç'ûäå íà ãîð̀ó: _è ñmäøó _ýì̀ó ïðèñòóï'èøà 
êú íåì̀ó u÷~íö̀û _ýã`w. 

~â. _È Üâ'åðçú Óñò̀à ñâî`ÿ, Ó÷̀àøå #èõú, ã~ëÿ: 
~ã. á~ëæ'åíè í'èùiè ä'óõîìú: "aêw òmõú "ýñòü özðòâiå ízáíîå. 
~ä. Á~ëæ'åíè ïë'à÷óùiè: "aêw ò'³è Óòmøàòñÿ. 
~ý. Á~ëæ'åíè êð'îòöûè: "aêw ò'³è íàñëmäÿòú ç'åìëþ. 
~s. Á~ëæ'åíè "àë÷óùiè _è æ'àæäóùiè ïð'àâäû: "aêw ò'³è íàñ'ûòÿòñÿ. 
~ç. Á~ëæ'åíè ìzëò'èâiè: "aêw ò'³è ïîì'èëîâàíè á'óäóòú. 
~è. Á~ëæ'åíè z÷òiè ñdðöåìú: "aêw ò'³è á~ãà "uçðÿòú. 
~f. Á~ëæ'åíè ìèðîòâ'îðöû: "aêw ò'³è ñ~íîâå á~æiè íàðåê'óòñÿ. 
~³. Á~ëæ'åíè _èçãí'àíè ïð'àâäû ð'àäè: "aêw òmõú "ýñòü özðòâiå ízáíîå. 
~à³. Á~ëæ'åíè _ýñò̀å, _ýãä`à ïîí'îñÿòú â'àìú _è _èæäåí̀óòú _è ðåê'óòú 

âñ'ÿê s'îëú ãëàã'îëú íà â`û ëæ'óùå, ìåí̀ý ð'àäè: 
~â³. ð'àäóéòåñÿ _è âåñåë'èòåñÿ, "aêw ìçä`à â'àøà ìí'îãà íà í~áñmõú: 

ò'àêw áî _èçãí'àøà ïOðð'îêè, #èæå (ámøà) ïð'åæäå â'àñú. 
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~ã³. Ầû _ýñò̀å ñ'îëü çåìë̀è. "àùå æå ñ'îëü _wáó'ÿåòú, ÷'èìú 
_wñîë'èòñÿ; íè âî ÷ò'îæå á'óäåòú êòîì̀ó, ò'î÷iþ äà _èçñ'ûïàíà á'óäåòú 
â'îíú, _è ïîïèð'àåìà ÷ýëîâoêè. 

~ä³. Ầû _ýñò̀å ñâmòú ì'³ðà: íå ì'îæåòú ãð'àäú Óêð'ûòèñÿ âåðõ̀ó 
ãîð̀û ñòî`ÿ: 

~ý³. íèæ`å âæèã'àþòú ñâ¸ò'èëíèêà, _è ïîñòàâë'ÿþòú _ýã`î ïîä$ 
ñï'óäîìú, íî íà ñâmùíèö¸, _è ñâmòèòú âñoìú, #èæå âú õð'àìèí¸ 
(ñ'óòü). 

~s³. Ò'àêw äà ïðîñâ¸ò'èòñÿ ñâmòú â'àøú ïðåä$ ÷åëîâoêè, "aêw 
äà â'èäÿòú âà̂øà ä'wáðàÿ ä¸ë̀à, ^è ïðîñë'àâÿòú _o~ö̀à â'àøåãî, "èæå 
íà í~áñmõú. 

~ç³. (Äà) íå ìí'èòå, "aêw ïðièä'îõú ðàçîð'èòè çàê'îíú, _èë̀è ïOðð'îêè: 
íå ïðèiä'îõú ðàçîð'èòè, íî _èñï'îëíèòè. 

~è³. _Àì'èíü áî ã~ëþ â'àìú: ä'îíäåæå ïð'åéäåòú í'åáî _è çåìë̀ÿ, '̄wòà 
_ýä'èíà, _èë̀è _ýä'èíà ÷åðò̀à íå ïð'åéäåòú Ü çàê'îíà, ä'îíäåæå âñÿ̂ 
á'óäóòú. 

~f³. "Èæå "àùå ðàçîð'èòú _ýä'èíó ç'àïîâ¸äié ì'àëûõ _è íàó÷'èòú 
ò'àêw ÷åëîâmêè, ìí'³é íàðå÷'åòñÿ âú özðòâiè ízáí¸ìú, _à "èæå 
ñîòâîð'èòú _è íàó÷'èòú, ñ'åé â'åëié íàðå÷'åòñÿ âú özðòâiè ízáí¸ìú. 

~ê. Ã~ëþ áî â'àìú, "aêw "àùå íå _èçá'óäåòú ïð'àâäà â'àøà ï'à÷å 
êí^èæíèêú _è ôàðiñ'ýé, íå âí'èäèòå âú özðòâiå ízáíîå. 

~êà. Ñë'ûøàñòå, "aêw ð¸÷'åíî á'ûñòü äð'ýâíèìú: íå Óái'åøè: "èæå 
(áî) "àùå Óái'åòú, ïîâ'èíåíú "ýñòü ñóä`ó. 

~êâ. "Àçú æå ã~ëþ â'àìú, "aêw âñ'ÿêú ãímâàÿéñÿ íà áð'àòà ñâîåã`î 
âñ'óå, ïîâ'èíåíú "ýñòü ñóä`ó: "èæå (áî) "àùå ðå÷'åòú áð'àòó ñâîåì̀ó: 
ðàềà, ïîâ'èíåíú "ýñòü ñ'îíìèùó: _à "èæå ðå÷'åòú: Óð'îäå, ïîâ'èíåíú 
"ýñòü ãå'åí¸ "oãíåíí¸é. 

~êã. "Àùå #uáî ïðèíåñ'åøè ä'àðú òâ'îé êî _oëòàð̀þ, _è ò̀ó 
ïîìÿí'åøè, "aêw áð'àòú òâ'îé "èìàòü ím÷òî íà ò̀ÿ: 

~êä. _wñò'àâè ò̀ó ä'àðú òâ'îé ïðåä$ _oëòàð'åìú, _è ø'åäú, ïð'åæäå 
ñìèð'èñÿ ñú áð'àòîìú òâî'èìú, _è òîãä`à ïðèø'åäú ïðèíåñ`è ä'àðú 
òâ'îé. 

~êý. Á'óäè Óâ¸ùåâ'àÿñÿ ñú ñîï'åðíèêîìú òâî'èìú ñê'îðw, ä'îíäåæå 
_ýñ`è íà ïóò̀è ñú í'èìú: äà íå ïðåä'àñòú òåá`å ñîï'åðíèêú ñóäìè, _è 
ñóäi`ÿ ò̀ÿ ïðåä'àñòú ñëóçn, _è âú òåìí'èöó ââ'åðæåíú á'óäåøè: 

~ês. _àì'èíü ã~ëþ òåán: íå _èç'ûäåøè Üò'óäó, ä'îíäåæå âîçä'àñè 
ïîñëmäíié êîäð'àíòú. 

~êç. Ñë'ûøàñòå, "aêw ð¸÷'åíî á'ûñòü äð'ýâíèìú: íå ïðåëþá`û 
ñîòâîð'èøè. 

~êè. "Àçú æå ã~ëþ â'àìú, "aêw âñ'ÿêú, "èæå âîççð'èòú íà æåí̀ó, êî 
"ýæå âîæäåëmòè _ý̀ÿ, Óæ`å ëþáîäméñòâîâà ñú í'åþ âú ñ'åðäöû 
ñâî'åìú: 

~êf. "àùå æå "oêî òâî`å äåñí'îå ñîáëàæí'ÿåòú ò̀ÿ, _èçì̀è #ý, _è â'åðçè 
Ü ñåá`ý: "uíå áî ò̀è "ýñòü, äà ïîã'èáíåòú _ýä'èíú Ü 5äú òâî'èõú, _à 
íå âñ`å òmëî òâî`å ââ'åðæåíî á'óäåòú âú ãå'åíó ("oãíåííóþ): 
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~ë. _è "àùå äåñí'àÿ òâî`ÿ ðóềà ñîáëàæí'ÿåòú ò̀ÿ, Óñ¸ö̀û #þ _è 
â'åðçè Ü ñåá`ý: "uíå áî ò̀è "ýñòü, äà ïîã'èáíåòú _ýä'èíú Ü "uäú 
òâî'èõú, _à íå âñ`å òmëî òâî`å ââ'åðæåíî á'óäåòú âú ãå'åíó. 

~ëà. Ð¸÷'åíî æå á'ûñòü, "aêw "èæå "àùå ï'óñòèòú æåí̀ó ñâî`þ, äà 
ä'àñòú "ýé êí'èãó ðàñï'óñòíóþ. 

~ëâ. "Àçú æå ã~ëþ â'àìú, "aêw âñ'ÿêú Üïóù'àÿé æåí̀ó ñâî`þ, ð'àçâ¸ 
ñëîâåñ`å ëþáîäméíàãw, òâîð'èòú #þ ïðåëþáîäméñòâîâàòè: _è "èæå 
ïóùåí'èöó ï'îéìåòú, ïðåëþáîäméñòâóåòú. 

~ëã. Ï'àêè ñë'ûøàñòå, "aêw ð¸÷'åíî á'ûñòü äð'ýâíèìú: íå âî ëæ`ó 
êëåí'åøèñÿ, âîçä'àñè æå ãzäâè êë^ÿòâû òâî^ÿ. 

~ëä. "Àçú æå ã~ëþ â'àìú íå êë'ÿòèñÿ âñ'ÿêw: íè í~áîìú, "aêw 
ïzðò'îëú "ýñòü á~æié: 

~ëý. íè çåìë'åþ, "aêw ïîäí'îæiå "ýñòü íîã'àìà _ýã`w: íè ¯åzðë'èìîìú, 
"aêw ãð'àäú "ýñòü âåë'èêàãw ö~ðÿ: 

~ës. íèæ̀å ãëàâ'îþ òâî'åþ êëåí'èñÿ, "aêw íå ì'îæåøè âë'àñà 
_ýä'èíàãw ámëà _èë̀è ÷'åðíà ñîòâîð'èòè: 

~ëç. á'óäè æå ñë'îâî â'àøå: "ýé, "ýé: í̀è, í̀è: ë'èøøå æå ñå̀þ Ü 
íåïði'ÿçíè "ýñòü. 

~ëè. Ñë'ûøàñòå, "aêw ð¸÷'åíî á'ûñòü: "oêî çà "oêî, _è ç'óáú çà 
ç'óáú. 

~ëf. "Àçú æå ã~ëþ â'àìú íå ïðîò'èâèòèñÿ çë`ó: íî "àùå ò̀ÿ êò̀î 
Óä'àðèòú âú äåñí'óþ òâî`þ ëàí'èòó, _wáðàò̀è _ýì̀ó _è äðóã'óþ: 

~ì. _è õîò'ÿùåìó ñóä'èòèñÿ ñú òîá'îþ, _è ð'èçó òâî`þ âç'ÿòè, 
Üïóñò̀è _ýì̀ó _è ñðà÷'èöó: 

~ìà. _è "àùå êò̀î ò̀ÿ ï'îéìåòú ïî ñ'èë¸ ï'îïðèùå _ýä'èíî, _èä`è ñú 
í'èìú äâ`à. 

~ìá. Ïðîñ'ÿùåìó Ó òåá`ý ä'àé, _è õîò'ÿùåãî Ü òåá`ý çà'ÿòè íå 
Üâðàò̀è. 

~ìã. Ñë'ûøàñòå, "aêw ð¸÷'åíî "ýñòü: âîçë'þáèøè "èñêðåííÿãî 
òâîåã`î, _è âîçíåíàâ'èäèøè âðàã`à òâîåã`î. 

~ìä. "Àçú æå ã~ëþ â'àìú: ëþá'èòå âðàã`è â'àøÿ, áëàãîñëîâ'èòå 
êëåí'óùûÿ â`û, äîáð̀î òâîð'èòå íåíàâ'èäÿùûìú â'àñú, _è ìîë'èòåñÿ 
çà òâîð'ÿùèõú â'àìú íàï'àñòü _è _èçãîí'ÿùûÿ â`û, 

~ìý. "aêw äà á'óäåòå ñ~íîâå _o~ö̀à â'àøåãî, "èæå "ýñòü íà í~áñmõú, 
"aêw ñ'îëíöå ñâî`å ñi'ÿåòú íà së^ûÿ _è á~ëã^³ÿ, _è äîæä'èòú íà ïðdâíûÿ 
_è íà íåïð'àâýäíûÿ. 

~ìs. "Àùå áî ë'þáèòå ë'þáÿùèõú â'àñú, ê'óþ ìçä`ó "èìàòå; íå _è 
ìûòàð^è ëè ò'îæäå òâîð'ÿòú; 

~ìç. _È "àùå ö¸ë'óåòå äð'óãè â'àøÿ ò'îêìw, ÷ò̀î ë'èøøå òâîð'èòå; 
íå _è _aç^û÷íèöû ëè ò'àêîæäå òâîð'ÿòú; 

~ìè. Á'óäèòå #uáî â~û ñîâåðø'åíè, "aêîæå _o~öú â'àøú ízáíûé 
ñîâåðø'åíú "ýñòü. 
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Глава 6 (1-34) 

Âíåìë'èòå ìzëòûíè â'àøåÿ íå òâîð'èòè ïðåä$ ÷ýëîâoêè, äà 
â'èäèìè á'óäåòå "èìè: "àùå ëè æå í̀è, ìçä`û íå "èìàòå Ü _o~ö̀à 
â'àøåãw, "èæå "ýñòü íà í~áñmõú. 

~â. _Ýãä`à #uáî òâîð'èøè ìzëòûíþ, íå âîñòðóá`è ïðåä$ ñîá'îþ, 
"aêîæå ëèöåìmðè òâîð'ÿòú âú ñ'îíìèùèõú _è âú ñò'îãíàõú, "aêw äà 
ïðîñë'àâÿòñÿ Ü ÷åëîâoêú. _Àì'èíü ã~ëþ â'àìú, âîñïði'åìëþòú ìçä`ó 
ñâî`þ. 

~ã. Òåám æå òâîð'ÿùó ìèëîñòûíþ, äà íå Óâmñòü ø'óéöà òâî`ÿ, 
÷ò̀î òâîð'èòú äåñí'èöà òâî`ÿ: 

~ä. "aêw äà á'óäåòú ìèëîñòûíÿ òâî`ÿ âú ò'àéí¸: _è _o~öú òâ'îé 
â'èäÿé âú ò'àéí¸, ò'îé âîçä'àñòú òåán "aâ¸. 

~ý. _È _ýãä`à ì'îëèøèñÿ, íå á'óäè "aêîæå ëèöåìmðè, "aêw ë'þáÿòú 
âú ñ'îíìèùèõú _è âú ñò'îãíàõú ïóò'³é ñòî'ÿùå ìîë'èòèñÿ, "aêw äà 
_aâ'ÿòñÿ ÷åëîâmêwìú. _Àì'èíü ã~ëþ â'àìú, "aêw âîñïði'åìëþòú ìçä`ó 
ñâî`þ. 

~s. Ò"û æå, _ýãä`à ì'îëèøèñÿ, âí'èäè âú êëmòü òâî`þ, _è 
çàòâîð'èâú äâ'ýðè òâîÿ̂, ïîìîë'èñÿ _o~ö̀ó òâîåì̀ó, "èæå âú ò'àéí¸: _è 
_o~öú òâ'îé â'èäÿé âú ò'àéí¸, âîçä'àñòú òåán "aâ¸. 

~ç. Ìîë'ÿùåñÿ æå íå ë'èøøå ãëàã'îëèòå, "aêîæå _aç^û÷íèöû: 
ìí'ÿòú áî, "aêw âî ìíîãîãëàãîë'àíiè ñâî'åìú Óñë'ûøàíè á'óäóòú: 

~è. íå ïîä'îáèòåñÿ #uáî #èìú: âmñòü áî _o~öú â'àøú, "èõæå 
òð'åáóåòå, ïð'åæäå ïðîø'åíiÿ â'àøåãw. 

~f. Ñ'èöå #uáî ìîë'èòåñÿ â`û: _o~÷å í'àøú, "èæå _ýñ`è íà í~áñmõú, äà 
ñ~ò'èòñÿ "èìÿ òâî`å: 

~³. äà ïði'èäåòú özðòâiå òâî`å: äà á'óäåòú â'îëÿ òâî`ÿ, "aêw íà 
í~áñ`è, _è íà çåìë̀è: 

~à³. õëmáú í'àøú íàñ'óùíûé ä'àæäü í'àìú äí'åñü: 
~â³. _è _wñò'àâè í'àìú ä'îëãè í'àøÿ, "aêîæå _è ì̀û _wñòàâë'ÿåìú 

äîëæíèê'wìú í'àøûìú: 
~ã³. _è íå ââåä`è í'àñú âú íàï'àñòü, íî _èçá'àâè í'àñú Ü ëóê'àâàãw: 

"aêw òâî`å "ýñòü özðòâiå _è ñ'èëà _è ñë'àâà âî âmêè. _Àì'èíü. 
~ä³. "Àùå áî Üïóù'àåòå ÷åëîâmêwìú ñîãð¸ø'ýíiÿ "èõú, Üï'óñòèòú 

_è â'àìú _o~öú â'àøú ízáíûé: 
~ý³. "Àùå ëè íå Üïóù'àåòå ÷åëîâmêwìú ñîãð¸ø'ýíiÿ "èõú, íè _o~öú 

â'àøú Üï'óñòèòú â'àìú ñîãð¸ø'åíié â'àøèõú. 
~s³. _Ýãä'à æå ïîñò'èòåñÿ, íå á'óäèòå "aêîæå ëèöåìmðè ñmòóþùå: 

ïîìðà÷'àþòú áî ë'èöà ñâîÿ̂, "aêw äà _aâ'ÿòñÿ ÷åëîâmêwìú 
ïîñò'ÿøåñÿ. _Àì'èíü ã~ëþ â'àìú, "aêw âîñïði'åìëþòú ìçä`ó ñâî`þ. 

~ç³. Ò'û æå ïîñò'ÿñÿ ïîì'àæè ãëàâ`ó òâî`þ, _è ëèö̀å òâî`å Óì'ûé, 
~è³. "aêw äà íå _aâ'èøèñÿ ÷åëîâmêwìú ïîñò'ÿñÿ, íî _o~ö̀ó òâîåì̀ó, 

"èæå âú ò'àéí¸: _è _o~öú òâ'îé â'èäÿé âú ò'àéí¸, âîçä'àñòú òåán 
"aâ¸. 

~f³. Íå ñêðûâ'àéòå ñåán ñîêð'îâèùú íà çåìë̀è, _èämæå ÷'åðâü _è 
òë̀ÿ òë'èòú, _è _èämæå ò'àòiå ïîäê'îïûâàþòú _è êð'àäóòú: 
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~ê. ñêðûâ'àéòå æå ñåá`¸ ñîêð'îâèùå íà í~áñ`è, _èämæå íè ÷'åðâü, íè 
òë̀ÿ òë'èòú, _è _èämæå ò'àòiå íå ïîäê'îïûâàþòú, íè êð'àäóòú: 

~êà. _èämæå áî "ýñòü ñîêð'îâèùå â'àøå, ò̀ó á'óäåòú _è ñåðäöå â'àøå. 
~êâ. Ñâ¸ò'èëíèêú òmëó "ýñòü "oêî. "Àùå "uáw á'óäåòú "oêî òâî`å 

ïð'îñòî, âñ`å òmëî òâî`å ñâmòëî á'óäåòú: 
~êã. "àùå ëè "oêî òâî`å ëóê'àâî á'óäåòú, âñ`å òmëî òâî`å ò'åìíî 

á'óäåòú. "Àùå "uáî ñâmòú, "èæå âú òåán, òì̀à "ýñòü, òî òì̀à 
êîëüì̀è; 

~êä. Íèêò'îæå ì'îæåòú äâ¸ì̀à ãîñïîä'èíîìà ðàá'îòàòè: ë'þáî 
_ýä'èíàãî âîçë'þáèòú, _à äðóã'àãî âîçíåíàâ'èäèòú: _èë̀è _ýä'èíàãî 
äåðæ'èòñÿ, _w äðóçmìú æå íåðàä'èòè í'à÷íåòú. Íå ì'îæåòå á~ãó 
ðàá'îòàòè _è ìàì'îí¸. 

~êý. Ñåã̀w ð'àäè ã~ëþ â'àìú: íå ïåö'ûòåñÿ äóø'åþ â'àøåþ, ÷ò̀î 
"añòå, _èë̀è ÷ò̀î ïi'åòå: íè òmëîìú â'àøèìú, âî ÷ò̀î _wáëå÷'åòåñÿ. Íå 
äóø`à ëè á'îëøè "ýñòü ï'èùè, _è òmëî _oä'åæäè; 

~ês. Âîççð'èòå íà ïò̂èöû íåá'ýñíûÿ, "aêw íå ñmþòú, íè æí'óòú, 
íè ñîáèð'àþòú âú æ'èòíèöû, _è _o~öú â'àøú ízáíûé ïèò'àåòú #èõú. 
Íå â'û ëè ï'à÷å ë'ó÷øè "èõú _ýñò̀å; 

~êç. Êò'î æå Ü â'àñú ïåê'³éñÿ ì'îæåòú ïðèëîæ'èòè â'îçðàñòó 
ñâîåì̀ó ë'àêîòü _ýä'èíú; 

~êè. _È _w _oä'åæäè ÷ò̀î ïå÷'åòåñÿ; Ñìîòð'èòå êð^³íú ñ'åëíûõú, ê'àêw 
ðàñò'óòú: íå òðóæä'àþòñÿ, íè ïðÿä'óòú: 

~êf. ã~ëþ æå â'àìú, "aêw íè ñîëîì'îíú âî âñ'åé ñë'àâ¸ ñâî'åé 
_wáëå÷'åñÿ, "aêw _ýä'èíú Ü ñ'èõú: 

~ë. "àùå æå ñmíî ñ'åëüíîå, äí'åñü ñ'óùå _è "uòð¸ âú ïmùü 
âìåò'àåìî, á~ãú ò'àêw _wä¸â'àåòú, íå ìí'îãw ëè ï'à÷å â'àñú, 
ìàëîâmðè; 

~ëà. Íå ïåö'ûòåñÿ "uáw, ãëàã'îëþùå: ÷ò̀î "aìû, _èë̀è ÷ò̀î ïi'åìú, 
_èë̀è ÷'èìú _wä'åæäåìñÿ; 

~ëâ. Âñmõú áî ñ'èõú _aç'ûöû "èùóòú: âmñòü áî _o~öú â'àøú 
ízáíûé, "aêw òð'åáóåòå ñ'èõú âñmõú. 

~ëã. _Èù'èòå æå ïð'åæäå özðòâiÿ á~æiÿ _è ïð'àâäû _ýã`w, _è ñi^ÿ âñ^ÿ 
ïðèëîæ'àòñÿ â'àìú. 

~ëä. Íå ïåö'ûòåñÿ "uáw íà "uòðåé, "uòðåíié áî ñîá'îþ ïå÷'åòñÿ: 
äîâëmåòú äí'åâè së'îáà _ýã`w. 
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