Теоретические и методологические вопросы �изучения русского языка


Теоретические аспекты коммуникативной девиатологии �(на материале русского языка)


Флорий Бацевич


Львовский национальный университет имени Ивана Франко, Украина


девиация, девиатология, аномалии, вербализация, коммуникативные неудачи, коммуникативный подход


Summary. The article covers the issues of the theory of deviations in speech. The typology of deviations is grounded and the reasons for communicative failures are traced. The ideas are illustrated by samples from Russian literature of the 19–20 cc.


�
1. Девиатология как общая теория речевых отклонений опирается как на общелингвистические положения о порождении и восприятии речи, так и на установленные специфические признаки системно-струк�турной организации конкретных идиоэтнических языков.


2. Коммуникативный подход к языку, его уровням, категориям и единицам позволяет говорить о двух типах речевых аномалий (отклонений, неправильностей): (1) связанных с «собственно» речевой компетенцией и (2) коммуникативной компетенцией говорящих. Оба ти�па девиаций имеют специфические причины возникновения и особенности проявления. В докладе акцентируется внимание на причинах возникновения речевых девиаций.


Коммуникативный подход к девиациям первого типа с точки зрения адресанта позволяет говорить о специфике проявления когнитивно-вербальных механизмов возникновения аномальных высказываний на этапах расчленения исходного замысла, категоризации, пропозиционирования и построения поверхностной структуры высказывания на русском языке.


Девиации, связанные коммуникативной компетенцией носителей русского языка, характеризуются особенностями возникновения и проявления в прямых и косвенных речевых актах. Общими причинами коммуникатив�ных неудач выступают следующие: (1) нарушение ориентаций говорящего на личность адресата (отсутствие общности мировоззренческих ориентаций, неучет физического и ментального состояния адресата, когнитив�ных и иных аспектов его личности); (2) нарушение ориентаций говорящего на процесс коммуникации (немо�ти�вированная смена речевых стратегий, нарушение постулатов общения, нарушение соотношения между ассерцией и пресуппозицией высказывания, неудачный выбор тона и регистра общения некоторые другие); (3) ком�муникативные неудачи, связанные с интерпретационной деятельностью адресата (извлечение несуществующих смыслов, иллокутивных сил, импликатур дискурса и др.).


Каждый из типов девиаций иллюстрируется примерами из русской литературы ХІХ–ХХ веков.


В докладе развиваются идеи, изложенные в монографии: Бацевич Флорій. Основи комунікативної девіато�логії. Львів, 2000. 236 с.


�
Проблемы теории значения в сфере грамматики


А. В. Бондарко
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языковая категоризация семантического содержания, стратификация семантики, инвариант, прототип


Summary. The main problem discussed in the report is linguistic categorization of semantic content. Various aspects of this problem are dealt with in the complex of connected questions: a) stratification of semantics; b) semantic invariants and prototypes; c) the analysis of semantic structures in terms of author’s version of functional grammar which is interpreted as «a grammar of functional-semantic fields and categorial situations».


�
1. Основная проблема, обсуждаемая в докладе, — языковая категоризация семантического содержания. Рассматриваются следующие вопросы: а) стратификация семантики — разграничение и соотнесение ее уровней, связываемых с понятиями «значение» и «смысл»; смысловая основа и интерпретационный компонент язы�ковых значений; интенциональность грамматических значений (их связь с намерениями говорящего и смысловая релевантность); б) семантические инварианты и прототипы; эти понятия интегрируются в единой процедуре анализа; подчеркивается связь прототипического подхода с описанием и объяснением языковых фактов на основе понятий «центр — периферия», «по�левая структура»; в) анализ семантических структур на основе понятий и терминов «грамматики функционально-семантических полей и категориальных ситуаций». 


В ориентации рассматриваемой теории на изучение специфики языкового содержания, не отождествляемого с содержанием смысловым (мыслительным, понятийным), но рассматриваемого в той или иной связи с мышлением, проявляется преемственность по отношению к языковедческой традиции (речь идет прежде все�го о концепциях А. А. Потебни, В. П. Сланского, И. А. Бо�дуэна де Куртенэ, Ф. Ф. Фортунатова, А. А. Шахматова, А. М. Пешковского, Л. В. Щербы, И. И. Мещанинова, В. В. Виноградова). Для рассматриваемой проблематики существенны труды Р. О. Якобсона, С. Д. Кацнельсо�на, В. Г. Адмони, Э. Кошмидера, Э. Косериу, Ф. Данеша и ряда других ученых, внесших значительный вклад в разработку обсуждаемых вопросов.


2. Инвариант в сфере лингвистики трактуется нами как признак или комплекс признаков изучаемых систем�ных объектов (языковых и речевых единиц, классов и ка�тегорий, их значений и функций), который остается не�изменным при всех преобразованиях, обусловленных вза�имодействием исходной системы с окружающей средой.


В области грамматических значений могут быть выделены два типа инвариантов: 1) неограниченная инвариантность общих значений, распространяющаяся на всю сферу функционирования данной формы (таковы, например, значения форм сов. и несов. вида); 2) ограниченная инвариантность основных значений, охватывающая центральную сферу употребления грамматической формы, но не распространяющаяся на периферийные употребления (ср., например, значение будуще�го времени, выражаемое формами типа напишу). Не толь�ко общие, но и основные значения являются категориальными.


Соотношение понятий инвариантности / вариативнос�ти и прототипичности можно охарактеризовать так: про�тотип — это эталонный репрезентант (эталонный вариант) определенного инварианта среди прочих его представителей (вариантов). Таким образом, в самом определении прототипа в предлагаемой его интерпретации находит отражение связь с дихотомией инвариантности / вариативности.


Могут быть выделены следующие признаки, существенные для характеристики понятия «прототип»: 1) наибольшая специфичность — концентрация специфических признаков данного объекта, «центральность», в отличие от разреженности таких признаков на периферии (в окружении прототипа); 2) способность к воздействию на производные варианты, статус «источника производности»; 3) наиболее высокая степень регулярности функционирования — признак возможный, но не обязательный.


Понятия «инвариант» и «прототип» объединяет их роль источника системного воздействия на зависимые объекты (в частности, зависимые значения и функции). При этом, однако, есть и существенные различия. Инвариант — это прежде всего системный — глубинный — источник воздействия на подчиненные ему варианты. Он отражает исходно-системную сторону взаимодействия системы и среды. Инварианты часто не являются интенциональными, они далеко не всегда осознаются говорящими и далеко не всегда включаются в сферу актуального смысла (ср. значение неделимой целостности действия как инвариантный признак сов. вида в оппозиции видовых форм). Иной характер имеет признак «источник воздействия» в сфере прототипов и их окружения. Прототипы в сфере семантики по своей природе интенциональны. Функции прототипов неразрывно связаны с актуальным сознанием участников речевого акта (ср., например, функцию актуального настоящего). Прототипические значения связаны с намерениями говорящего, с коммуникативными целями речемыслительной деятельности. Они являются одним из актуальных элементов речевого смысла.


Ход анализа по «степени прототипичности» может быть представлен следующим образом: 1) ставится во�прос (как своего рода предварительная гипотеза) о воз�можности истолкования определенного семантического элемента как категориального значения, представляющего собой инвариант; 2) раскрывается система вариантов; именно в этой области целесообразно ипользование понятия прототипа как эталона, наиболее точно и полно представляющего специфику данного признака; 3) анализ вариантов начинается с прототипа как эталонного варианта, затем прослеживается цепочка постепенных переходов от эталона к его окружению — шаг за шагом, сначала к ближайшему окружению, которое чаще всего не отделено четкой гранью от прототипа, а затем к ближней и наконец к дальней периферии рассматриваемого семантическго пространства.


3. В системно-структурной организации грамматических значений существенную роль играют не только оппозиции, но и неоппозитивные различия. Неоппозитивное различие представляет собой такую структуру (в отличие от оппозиции, она может быть не только двучленной, но и многочленной), в которой обобщенное значение данного единства (родовое понятие) репрезентируется в членах единства, отличающихся друг от дру�га как по соотносительным признакам (однородным, представляющим единое основание членения), так и по признакам несоотносительным (неоднородным). Так, в ка�тегории лица глагола отношение 3-го лица к 1-му и 2�му не сводится к отсутствию признаков «участие гово�рящего» и «участие адресата»: за пределы единого осно�вания членения выходит способность выражать отнесенность действия не только к лицу, но и к неодушевленному предмету. В структуре категории лица собст�вен�но оппозитивные отношения осложняются также значениями безличности, обобщенноличности и неопределенноличности. 


Те отношения. которые мы называем неоппозитив�ными различиями, представляют собой одну из разновидностей более широкого понятия естественной классификации и связанного с ним понятия «семейного (фа�мильного) сходства», введенного Л. Витгенштейном и ши�роко используемого в современной когнитивной лингвистике.


4. Излагаемая теория языковой категоризации семантики в сфере грамматики тесно связана с проблематикой системного анализа. Чем интенсивнее развиваются современные когнитивные и функциональные направления лингвистических исследований (в частности, в сфе�ре грамматики), тем актуальнее становится дальней�шее развитие системно-структурных аспектов лингвистического анализа в их связях с аспектами коммуникативными.


�
Диахрония в синхронии — как процесс развития языка


А. А. Брагина


Московский государственный лингвистический университет


язык, диахрония синхрония, взаимодействие, развитие, исследование, непрерывный, связь времен, диахронная «толща» (толщина), �системность (система), наивная картина мира, кругозор человека, отражаться, речь и язык, мотивировать, �языковая память, языковая забывчивость 


Summary. These notes plead for interaction of synchrony and diachrony in the natural living language in any time period. 


�
1. В конце 50-х годов XX в. в Институте языкознания АН СССР прошла широкая дискуссия на примечательную тему «Соотношение синхронного анализа и исторического изучения языков». Единства точек зрения не было, но был поставлен одним из первых вопрос, как представляется, весьма важный в научном и педагогическом планах: «правомерно ли и продуктивно ли синхронное описание языка, не включающее изучение элементов развития и лишенное каких бы то ни было исторических комментариев?» («О соотношении синхрон�но�го анализа и исторического изучения языков» — АН СССР, М., 1960, с. 3). И вот теперь, на самом излете ХХ века, этот вопрос звучит не менее остро.


2. Уже в разных науках выдвигаются как осознанная необходимость элементы истории и образности в изложении доказательств, рассуждений: читатель или слушатель должны представить, понять и познать излагаемый научный материал. Но в науке о языке диахрония и диахронный путь исследования живого языка необходим для понимания самих языковых фактов, непрерывного процесса развития языка, связи времен и языковых явлений при всей их синхронной системности.


3. Современный русский литературный язык охватывает, как свидетельствуют словари и грамматики, период от Пушкина до наших дней. Однако этот синхронный срез имеет свою «толщину», свои временные меты, синонимичные цепи слов, грамматических форм, лексических и грамматических историзмов. Возьмем одну строчку из Пушкина: Крестьянин торжествуя на дровнях обновляет путь. Слово крестьянин — живой историзм, родилось в наши годы второй раз и встало в цепь землянин — селянин — крестьянин — колхозник — селянин — крестьянин! Каждое слово имеет свое значение, свое осмысление как видовое наименование, но все связаны общим родовым ‘житель деревни, сельской мест�ности, негорода’, и понятны «обыкновенному» но�сителю русского языка благодаря этой родовой синонимизации, благодаря диахронной связи времен в сло-�ве — тянется та связь через времена, в «толще» синхронного среза современного литературного языка. Торжествуя — ‘радуясь’. Это значение в БАС’е поставлено 3-м и имеет ограничения — ‘по поводу своей победы над кем-л., в чем-л.’. У Пушкина же просто радость, веселость: снег выпал! 


Словосочетание «на дровнях обновляет путь» тоже никак не может не иметь своего исторического социального фона: на дровнях — на санях, на которых возили из леса дрова, а обновлять путь — проложить по первому снегу первою колею. Знает ли это современный житель не только города но и деревни? Только в далекой «глубинке». Итак, отправная точка — пушкинский язык — уже лежит в истории, но одновременно он и современен почти каждым словом и формой.


4. Уже можно встретиться и с лингвистической забывчивостью живых разговорных, фольклорных оборотов. Так, перевод немецкого zehn Fenster breit — «(дом) в десять окон» определяется как по меньшей мере необычный, хотя и понятный. Почему же? Этот диахронный по форме элемент жив и так близок, например, в песне: домик-крошечка в два окошечка. Или: в шесть окон, двусветный зал. И в то же время допускается просторечье, как обычное, литературное, например в переводе Wieviel Uhr — сколько время в телеуроке немецкого языка на телеканале «Культура». Так языковые явления — разновременные — сплетаются в едином син�хрон�ном существовании языка. Они позволяют, храня диахронию, понять настоящее состояние языка. Дают они о себе знать в практике речи — в ее стилистике и культуре. Это уже педагогический аспект языка. И, чем меньше мы обращаем внимания на временную пестроту современного языка, тем труднее выбор слов, форм, словосочетаний, тем скорее притупляется языковое чутье. Понятен же и современен такой большой временной языковой «срез», конечно, потому, что в нем как «в диоптре, зерцале, зеркале» отражается складывающаяся картина наивного мира со всем материальным и духовным опытом народа. Поэтому воспри�нимается язык как современный, существующий как синхронное единство во всей своей современной пестроте и связи.


5. В языке отражается картина мира — ее принято теперь называть наивной. Эта наивная картина мира — а, может быть, вернее кругозор человека — отражается в его языке и речи. Язык же в свою очередь меняется в зависимости от того, что отражает. Так в письменной форме в научном стиле он может охватить диахронную толщу терминов, клише, которых нет в разговорной речи. Но сколько в ней фразеологизмов (лексических и грамматических) — живых свидетелей языковой диахронии в самом синхронном срезе. В каждом случае исторический интерес или текущая сиюминутная ситуация определяет долю мотивированных «историзмов» — понятных и почасных, живых или автоматически повторяемых. Как бы то ни было, диахрония в той или иной мере проникает в синхронию, свидетельствуя развитие языка, языковую и память и забывчивость.


�
Современное состояние русского языка и речи


Е. А. Брызгунова


Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова


внутриязыковые закономерности, развитие аналитизма, непрямое диалектное влияние, снижение стиля, закондательное воздействие


Summary. The present state of the Russian language studies is preconditioned by two main factors. Firstly, the influence of intralinguistic regularities: development of analytizm in morphology, indirect dialectal influence in pronunciation, etc. Secondly, changes in the public and the economic life of the society: the movement of words from the active to the passive and vice versa, formation of new terminological systems with multiple borrowings, lowering of style in pronunciation, syntax, lexis.


�
Современное ссостояние языка проявляется в речевых структурах, которые отражают совместные влияния вну�триязыковых закономерностей и соцально-экономи�чес�ких изменений в жизни общества. Носители языка боль�шей частью не замечают изменений, обусловленных пер�вой причиной и активно реагируют на речевые особенности, обусловленные социально-экономическим фактором.


Обобщая исследования разных авторов (Л. А. Глинки�ной, М. Я. Гловинской, Е. А. Земской, Ю. Н. Карауло�ва, Л. Л. Касаткина, В. Г. Костомарова, Л. П. Крыси�на, О. А. Лаптевой, М. В. Панова, О. Б. Сиротининой и др.), а также наблюдения автора доклада, можно выделить основные процессы, характеризующие современное состояние языка и речи.


Все более заметными становятся черты аналитизма в области морфологии. Общее укрепление несклоняемости в морфологической системе несомненно (М. Я. Гло�вин�ская). Это несклоняемые существительные, сложные числительные, аналитические прилагательные, многие двувидовые глаголы. Особое место занимают колебания в употреблении падежных флексий в разных грамматических контекстах: это хорошо известные диалектные формы (чинить лодка, косить трава), это сочетания с числительными (сто грамм / граммов) и др. Начиная с 70-х годов XX века лингвисты стали фиксировать ненормативное употребление падежей в речи образованных людей, хорошо владеющих литературным языком (в президентских выборов, на моих уроков, в других языков и др.). В подобных употреблениях значение флексий передается предлогом. Этот общерусский процесс хорошо согласуется с концепцией А. Мартине и А. Мейе о тенденции индоевропейских языков к утрате падежных флексий (концепция обсуждается М. В. Пано�вым в коллективной моно-�графии: Русский язык и советское общество: В 4 т. М., 1968). Ненормативное употребление падежей в подавляющем большинстве случаев не замечается говорящими и слушающими и начинает проникать �в письменную речь, в том числе в тезисы научной лингвистической конференции (…в городах и по-�селков).


В современном произношении наблюдается непрямое диалектное влияние, при котором отсутствует связь между фонетическими особенностями говорящего и его географическим происхождением. Это усиление аканья, превышающее московское (аналог — в рязанских говорах), а также усиление иканья за счет смягчения заднея�зычных согласных перед слогом с мягкими согласными. Примеры: [к’и]питализм, с моими коллегами ([к’ил’эг’им’и]) (аналог — в среднерусских говорах). Та�кое произношение заразительно. В течение примерно трех десятилетий можно наблюдать в его развитии нарастание — пик — спад или нарастание — пик. Это своего рода фонетические вирусы, отдаленное сходство по признаку «вирус» можно наблюдать и при употреблении лексико-синтак�си�ческих структур (как бы, однозначно, без проблем и др.).


В области лексики в наибольшей степени проявляется влияние социально-экономических изменений в жизни общества. Это разнообразные процессы неосемантизации слов, движение слов из актива в пассив, из пассива в актив.


Многочисленные лексические заимствования 90-х годов в значительной степени связаны с формированием терминологических систем в области рыночной экономики и социально-политической жизни общества (де�фолт, менеджмент и др.). Этот пласт заимствований закономерен и сопоставим с другими терминологическими системами.


Кроме того ряд заимствований отражает потребности языка, обусловленные его внутренней структурой. Так, русский язык в разных своих системах богат семантическими компонентами неопределенности, поэтому в язы�ке хорошо приживаются слова и словоупотребления, со�держащие сему «очерченность», «ограничение»: электо�рат, эксклюзивные интервью, эта ниша свободна и др.


В заимствованиях есть ненужные излишества, которые, как это бывает, со временем отсеются.


90-е годы ХХ века отмечены снижением стиля в области произношения (культя звука, компрессия слова, неразборчивость речи), в построении предложений (грам�матические несогласованность, недоиспользование син�так�сических средств), в чрезмерной жаргонизации речи и употреблении инвективов. Эти черты определены как «виток варваризации», «эмансипация мата».


Законодательное воздействие на речевое поведение носителей языка в определенных границах. Это усиление позиций русского языка и литературы в школьном образовании, планомерное развитие риторики, запреты на употребление нецензурной лексики. В этой точке отрицательные факты современного состояния русского языка подвластны языковой политике государства. Однако, воздействие будет безрезультатным в области развития внутриязыковых закономерностей.


�
Русский язык в аспекте лингвистического времени


К. В. Горшкова


Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова


русский язык, праславянский язык, фонология, реконструкция, время


Summary. There is discussed in an abstract a question of testing  for the phonology system of proto-Slavonic language reconstruction. It is based on the theory of differential features of phonemes.


�
1. Научные парадигмы XIX–XX вв.: сравнительно-ис�то�рическое языкознание XIX века, основной тезис: язык, изменение, структурная лингвистика XX века. Тезис: язык — структура, конец XX в. — антропоцентрическая концепция изучения речевой деятельности.


2. Язык — объект исторический. Категория времени в языкознании. Понятия абсолютной и относительной хро�нологии в языкознании XIX века. Современные представления о лингвистическом времени. Лингвистическое время — время, заполненное языковыми событиями, оно дискретно и неравномерно, делится на интервалы, которые могут не совпадать в истории фонетической и грамматической системы.


Сравнительно-историческое и историческое языко�зна�ние XX века, обогащенное идеями и достижениями структурной лингвистики.


Новая постановка проблемы о достоверности языковых конструкций.


3. В докладе рассматривается проблема структурной лингвистики, связанная с теорией дифференциации при�знаков фонем, ее значение для создания теоретической базы верификации фонетических реконструкций для предистории и истории русского языка.


Набор ДП фонемы, с помощью которых она входит в систему, как сочетаемость, а не простая сумма. Мар�ки�рованные и немаркированные фонемы. Сочетаемость или несочетаемость фонем с соответствующими ДП в той или иной фонологической системе. Связь фоно�ло�гической системы с ее артикуляционной базой.


4. Появление значительного числа смягченных соглас�ных в раннем праславянском языке в результате трех палатализаций заднеязычных согласных и смягчения согласных йотом. Реализация этими согласными ДП «палатальности» в многочленном противопоставлении лабиальности, дентальности и гуттуральности.


Наличие в этой же системе ДП «лабиовелярность» и невозможность бинарного противопоставления по «па�ла�тализованности-непалатализованности» для со�глас�ных и ДП ряда и четырёх степеней подъёма для глас�ных. Отсутствие противопоставления по лабиализован�ности-нелабиализованности в системе вокализма. Не�воз�можность сочетаний типа [t’o] в этой системе.


Формирование бинарного противопоставления палатализованных-непалатализованных.


�
Традиции и тенденции в современной грамматической науке


Г. А. Золотова


Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова


Грамматическая наука, традиции и тенденции, нерешенные вопросы


�
1. В каждой науке сосуществуют традиции и тенденции. Грамматическая наука осваивает и реализует знания о языке, накопленные многовековой традицей. Традиция в науке — это уважение к прежним поколениям ученых и к созданным ими ценностям. Вместе с тем традиция — это наследование комплекса нерешенных вопросов и методов их решения. Это и привычка к вчерашнему знанию, и боязнь поиска, отсюда приверженность части лингвистов к так называемой традиционной грамматике.


Тенденция — направленность к новым знаниям, поиски путей решения старых и новых проблем, способов преодоления застылости. 


Но традиции и тенденции — это не просто прошлое и будущее науки. Науки не бывает без движения, поэтому во все времена ее традицией была устремленность в завтра.


2. Традиционная синтаксическая теория десятиле�ти�я�ми ходит по кругу дискуссионных тем о синтак�си�чес�ких единицах, видах связей, членении и членах пред�ло�же�ния, типологии предложений, задачах выхода в текст и др.


Условием их решения должно быть, по-видимому, выяснение компетенции грамматики, современного понимания соотношений синтаксиса и морфологии, синтаксиса и семантики, синтаксиса и логики.


Докладчик выносит на обсуждение возможные решения некоторых из названных вопросов, надеясь, что на�зревшие в лингвистике тенденции к интеграции, к очеловечечиванию и одухотворению получаемых знаний о языке будут способствовать взаимопониманию.


�
Модель языка и русская грамматика


Е. Ф. Киров


Нижегородский государственный университет им. Н. И. Лобачевского


модель языка, русский язык, грамматика, фонетика, морфология, словообразование, синтаксис


Summary. The work offers a graphical model of a nominative language to which Russian belongs (as well as English, German, French and other languages). The model helps understand that the grammar of Russian should include a phonetic component. The work characterizes phonetic means of Russian grammar (syllableformation, stress, intonation).


�
В современной русистике сложилась ситуация, когда сам объект исследования — русский язык — не имеет общепринятой графической модели, т. е. схематически не нарисован, хотя попытки подобного рода были предприняты Ю. С. Степановым, Б. Н. Головиным и др. Это приводит к недостаточно ясному пониманию многих вопросов, в частности, места словообразовательного уровня языка, который нередко объединяют со словоизменительным морфологическим уровнем и относят к грамматике, да и сам объем грамматики русского языка остается недостаточно определенным. В частнос�ти, так и не разработана фонетическая компонента грам�матики, хотя к этому призывал в свое время Л. В. Щер�ба. Стремлению восполнить этот пробел посвящена дан�ная работа.


Итак, для построения графической модели рус�ского языка необходимо, во — первых, исчислить все уровни, что не является тривиальной задачей. Во-вторых, следует расположить уровни так, чтобы они образовали иерархию. Сразу отметим, что одной иерархией обойтись не удастся, поскольку уровни русского языка разнородны — в соответствии с функцией единицы. 


В механизме русского языка есть уровни основных единиц, к которым следует отнести фонему, лексему и предложение. Это самостоятельные единицы языка в том смысле, что существуют и осознаются отдельно, сами по себе. Так, фонемы хорошо осознаются при освоении алфавита, лексемы самостоятельно существуют в словаре, структурные схемы предложений осваиваются и существуют как модели, готовые к наполнению любым содержанием, хотя и сами по себе весьма содержательны, т. е. обладают семантикой модели. 


В русском языке есть уровни составляющих единиц, к которым относятся различительные признаки фонем, словообразовательные морфемы, словосочетания, простые субпредложения (части сложных). Подчеркнем, что эти единицы не существуют как самостоятельные, а вычленяются в результате специального лингвистического анализа. Простой пользователь языка может и не подозревать об их существовании.


Наконец, есть собственно грамматические уровни, которые вместе с иерархией основных единиц языка в целом и составляют объем русской грамматики. Описание грамматических уровней русского языка целесообразнее начать с нижнего, и самым нижним в таком случае окажется уровень суперсегментно-фонетический. Итак, если одной из основных функций грамматических единиц языка считать соединение единиц в более крупные (фонем в слова, слов в предложения, простых субпредложений в сложные), то окажется, что первичной грамматической единицей языка оказывается гласный звук во второй своей грамматической функции (пер�вич�ная его функция совпадает с функцией фонемы как та�ковой). Именно гласный звук как полноправное грамматическое средство соединяет звуки в слог, но это только половина дела. Затем подключается второе фонетико-грамматическое средство — словесное ударение, которое соединяет слоги в слово (правда, речь идет о фонетическом слове, но сути дела это не меняет). �В фонетическом слове часто наличествует флексия — это хорошо осознанное в русской грамматике морфологическое средство соединения слов, следовательно, параллельно с ударением к процессу формирования бо�лее крупных единиц подключается словоизменительная морфема, т. е. флексия, хотя в рамках примыкания можно обойтись и без нее. Словоформы (или синтаксемы), соединяясь без флексий или при помощи флексий, предлогов и союзов, заполняют предикатно-аргументные ме�ста в модели предложения, т. е. сразу образуют простое предложение (словосочетание из него вычленяется в результате специального анализа) по стандартной син�таксической схеме с учетом коммуникативных возмож�ностей предиката, т. е. его валентности и количества возможных мест при нем слева и справа (речь идет о коммуникативном предикате, в том числе и выраженном причастием, деепричастием, нулевым глаголом-связкой). Совершенно очевидно, что на этапе построения простого предложения параллельно с морфосинтаксическими средствами языка (флексиями, пред�ло�гами и союзами) функционирует и такое фонетико-грамматическое средство, как интонация.


Простое предложение может заключать в себе законченную мысль — тогда это самостоятельное простое предложение, но оно может быть и незаконченным — тогда это субпредложение. Простые субпредложения соединяются в сложные, как известно, при помощи союзов (включая нулевые в «бессоюзных» сложных предложениях), союзных слов и интонации, которая, придавая субпредложениям окраску незавершенности, связывает их.


Теперь мы готовы представить графическую модель русского языка (предельным уровнем этой модели является уровень предложения, поскольку текст, по нашему мнению, не является собственно языковой единицей, а входит в зону нового и не определенного до сих пор мира информации):
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(см. первую версию модели в кн.: Киров Е. Ф. Теоретические проблемы моделирования языка. 1989; �а также в кн.: Киров Е. Ф. Фонология языка. 1997.)





�
Как следует из схемы, фонетическая компонента присутствует на каждом из уровней русской грамматики и, подключаясь параллельно, способствует формированию предложения. Центральная и правая иерархии уровней русского языка построены, исходя из логики синтеза, характеризуют деятельность коммуникантов и в целом воплощают собой полный объем русской грамматики.


Центральная и правая иерархии построены по принципу анализа и характеризуют исследовательскую деятельность лингвиста.


�
Типологическая эволюция русского языка


Ю. П. Князев


Новгородский государственный университет


русский язык, типология, аналитизм, изолирующие языки, эволюция языка


Summary. The present paper, based on various syntactic and morphological phenomena, discusses the problem of typological evolution of Russian. The author argues that, in the course of developmental changes, Russian acquired some prominent properties of isolating (amorphous) languages.


�
Стало уже практически общим местом говорить о росте аналитических тенденций в русском языке. Переход от синтетических форм к аналитическим формы делает высказывание более ясным для слушающего, поскольку простые формы, ставшие (семантически не�прозрачными(, заменяются перифрастическими сочетани�ями, эксплицитно выражающими данное значение [Али�сова, 10]. Между тем, русский язык (в отличие от других славянских языков) уже на протяжении столетий неуклонно эволюционирует в диаметрально противоположном направлении.


1. Сокращение числа обязательно выражаемых значений. Русский язык теперь не различает род в формах мн. числа прилагательных и прошедшего времени глаголов, а краткие формы прилагательных утратили также и формы косвенных падежей. Кроме того, в ходе превращения аналитических форм перфекта в общее прошедшее в них перестал употребляться вспомогательный гла�гол быть. Это изменение связывается (с общей тенденцией утраты личных форм настоящего времени этого глагола не только в качестве составной части аналитических форм, но и в составном сказуемом( [Бор�ков�ский, Кузнецов, 283]. Сходный путь в русском язы�ке прошли и аналитические формы сослагательного наклонения, в которых спрягавшийся ранее вспомогательный глагол превратился в неизменяе�мую частицу бы.


Простые формы сравнительной степени и деепричастий (восходящих к кратким формам действительных причастий) перестали изменяться не только по падежам, но и по числам и родам. Этот процесс продолжается и сейчас. Так, парадигма склонения числительных (исче�за�ет буквально на глазах( [Гловинская, 239], Показательно, что обратного не происходит, и, вопреки прогнозам, существительные типа пальто или кофе так и не стали склоняться в русском языке.


2. Рост числа (гибридных( разрядов слов. Другой осо�бенностью русского языка является многочисленность слов, совмещающих свойства различных частей речи. Таковы неопределенно-количественные слова типа мно�го, мало, несколько; (аналитические( (точнее, аморфные) прилагательные типа беж; слова на -о типа прекрасно и формы синтетического компаратива типа прекраснее. Как пишет Г. Н. Акимова, в русском языке активизируется (опора на контекст для выявления грамматического значения словоформы( [Акимова, 87], что, впрочем, не затрудняет понимание высказывания и заметно только лингвистам.


3. (Любовь к нулю(. Так Д. Вайс [Weiss] охаракте-�ризовал многообразие русских конструкций с неза-�мещенными синтаксическими позициями, К ним относятся, в частности, эллиптические предложения типа �О чем это ты? Мне уже на занятия, в которых присутствующие глагольные актанты или сирконстанты индуцируют семантически дуффузный образ отсутствующе�го глагола. Нечто подобное происходит и при субстанти�вации прилагательных (Она носит только черное; �Он не ест мучного), поскольку таксономический класс (одеж�да, еда и т. п.), к которому принадлежит неназванный носитель признака, определяется с большей или меньшей точностью значением прилагательного и его формой. Способность падежных форм употребляться не�зависимо от глагола, а прилагательных — независимо от существительного влечет за собой сокращение формально-синтаксических функций флексии и ее семантизацию.


Эти же признаки — доминирование несинтаксических грамматических значений, позиционная вариабельность, семантизация грамматики — называют среди отличительных черт изолирующих (аморфных) языков [Яхонтов; Касевич]. Кроме того, очевидно, что из двух тенденций — стремления к экономии языковых средств и стремления к ясности выражения, — взаимодействие которых является одной из важнейших движущих сил языкового развития, в русском языке явно доминирует первая, а она в наибольшей степени характерна именно для аморфных языков.
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Summary. The author develops his own original theory of intertext. Intertext is interpreted as objectively existing information (language) reality which is a product of human creative activity that is able infinitely self-generate in historic time. Intertext is understood as philosophical model, which use for the description of language processes. 


�
1. За несколько веков своего существования традиционная лингвистика, изучавшая «язык в самом себе и для себя» (Е. С. Кубрякова), накопила достаточный опыт описания явлений и процессов и в языке в целом, и в отдельных его подсистемах как в синхронном, так и в диахроническом аспектах. Во всех известных моделях языка присутствовал человек-наблюдатель (хотя представления о его роли существенно варьировались), однако этот наблюдатель был включен в языковые процессы как их участник. Такой взгляд позволяет описать определенный отрезок существования языка на стреле исторического времени в границах «вчера — сегодня — завтра». Очевидно, для того чтобы изучать процессы в так называемом «большом времени» (М. Бахтин), смену периодов, необходимо вынести точку зрения наблюдателя за пределы описываемого объекта, заменить взгляд изнутри взглядом извне, описанием микромира из макромира (в сущности, об этом писал М. Бахтин, формули�руя принцип обязательной «вненаходимости» понима�ю�щего по отношению к объекту понимания). Как нам представляется, такую возможность дает методология си��нергетики как «позитивной эвристики» (Е. Н. Князева).


2. Интертекст трактуется как объективно существующая информационная (языковая) реальность, являющаяся продуктом творческой деятельности человека, способная бесконечно самогенерировать по стреле исторического времени. Так понятый интертекст по су�ти своей близок к бессубъектному дискурсу М. Фуко, в котором «как материальные сущности функционируют именно высказывания — произнесенные и забытые, повторяющиеся и накапливающиеся» [Ревзина, 29], продуцируемые и репродуцируемые, творящиеся и распадающиеся. Важнейшей чертой интертекста является способность продвигаться по стреле времени. Это возможно благодаря той энергии, которой наделены субъект (автор / читатель, говорящий / слушающий) и текст (язык). Создание речевого произведения (будь то текст или высказывание) описывается как энергообмен в интертексте. Таким образом, в разрабатываемой теории интертекст является одновременно языковой (информа�ци�онной) реальностью и инструментом ее описания [Кузьмина]. 


3. Исследуя закономерности эволюции языка, необходимо иметь в виду, что языковые процессы — классический пример так называемых немарковских процессов, то есть процессов с памятью, включающих в себя предыдущую историю как частный случай. Другими словами, процессами развития управляет не только внешнее воздействие, но и память. Любой курс истории русского литературного языка с полной очевидностью показывает постоянную смену периодов стабилизации и дестабилизации языка, преемственность, а не скачкообразность развития [Виноградов, 44–45]. В этой связи можно заметить, что, хотя сегодня немарковские процессы провозглашаются новой парадигмой науки, лингвисты — в силу постоянного внимания к проблемам истории языка — всегда были своего рода «сти�хий�ными» немарковцами. 


Что характерно для современного этапа развития языка? Вновь, как в петровскую эпоху и в первые годы после Октябрьской революции 1917 г., наблюдается рез�кое ускорение всех процессов, особенно заметное в начале 90-х гг. Сверхвысокие скорости протекания про�цессов приводят к «прогрессирующей музеефикации нашей цивилизации» — быстрому старению нового под воздействием лавинообразного нарастания информационного потока [Люббе, 95–96]. Интеллектуальной формой сопротивления хаосу в языке можно считать возрастание удельного веса «универсальной» оценочной лексики, а также лексики конфессиональной, обозначившее поворот социума к общечеловеческим ценностям, нравственным ориентирам в противоположность нестабильности и размытости современных политических оценок, равно как и жесткой идеологической шкале ценностей тоталитарного языка. В этом же ряду активизация историзмов, выступающих в функции номинации новых реалий, возвращение прежних имен ста�рым топонимам и многое другое. Так, не требует развернутой аргументации тот факт, что проблемное поле лингвистической науки конгруэнтно процессам в самом языке, следовательно, по проблематике конференций, съездов, тематике лингвистических журналов можно судить об активных тенденциях развития языка. С началом перестройки начинает изучаться культурное наследие и язык русской эмиграции. На фоне изменившейся системы ценностей он рассматривается как феномен своего рода консервации прежних норм, закрепивших соответствующие культурные и нравственные максимы [Земская].


Синергетика позволяет по-новому осветить и такие процессы в языке и интертексте, как усиление личностного начала в речи и субъективизация информационного пространства — смысл информации сегодня зависит от источника сообщения. Новостные телевизионные программы демонстрируют, как одно и то же событие, будучи погружено в различный «интерпретирующий кон�текст» (Н. Д. Арутюнова), приобретает разный смысл. Можно сказать, что тоталитарный дискурс подавал со�бытия как факты, постперестроечный — факты как со�бытия, если иметь в виду ту трактовку «факта» и «со�бытия», которую предлагает Н. Д. Арутюнова. Описанный процесс демонстрирует хаосогенные тенденции в языке и интертексте в целом. Однако известно, что всякая открытая система строится на взаимной игре, соревновании двух противоположных тенденций, причем в разные моменты существования системы то одна, то другая может пересиливать. А потому наряду с усилением личностного начала, формированием множественности позиций, диалогичности как отличительного свойства современного дискурса необходимо отметить растущую поляризацию носителей языка, с неизбежностью отражающуюся в формах самого языка. Речь, в частности, идет о резком разграничении сферы «своего» и «чужого», наблюдаемом не только в идеологическом, но и в бытовом дискурсе и способном принимать формы «вербальной агрессии» [Русский язык конца ХХ столетия]. 


Наращивание энергии системы, «блуждание» по полю возможных путей ее развития обнаруживается также в процессе стилистической контаминации — причудливом смешении старого и нового, русского и заимствованного, высокого и сниженного, разрешенного и запрещенного — а также в активизации процессов словопроизводства. 


Можно ли прогнозировать направление дальнейшего развития языка? Вспомним особенность немарковских процессов: память о прошлом меняет взаимодействия в системе и может доминировать над диссипацией энергии, следовательно, предугадать жизнеспособность тех или иных языковых инноваций можно, учитывая потенции самой системы языка. Тогда окажется, что часто воспринимаемые как англоподобные образования типа ленор-белье, памперс-ребенок или Горбачев-фонд встречаются с достаточно раннего времени практически у всех славян на уровне народной речи (ср. белозер-палтус-рыба из старинной русской «Повести о Ерше Ершовиче») [О. Н. Трубачев], что в хаотичном на первый взгляд нагромождении языковых инноваций в области грамматики обнаруживаются внутренние тенденции развития языковой системы, а процессы в сфере ударения не представляют кардинально новых явлений, способных в какой-то степени повлиять на сложив�шу�юся акцентную систему [Русский язык конца ХХ столетия]. Интересно и то, что другие функциональные сферы языка — например, художественная речь — постоянно эксплуатируют именно потенциал системы, потому и обладают чрезвычайно высокой энергией (из последних работ см. [Зубова]). Другое дело, что интенсивность языковых процессов вскоре существенно замедлится и наступит период упорядочения, нормализации, осмысления и фиксации изменений, который, на наш взгляд, уже начался. 
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Summary. The paper summarises different activities connected with improvement of russian orthography in the 20th century.


�
ХХ век принял от XIX демократическую эстафету — завет упростить русскую орфографию, облегчить путь к ее усвоению. Весь ХХ век прошел в заботах об усовершенствовании письма. Параллельно с нормализаторской деятельностью разрабатывалась теория русского письма. Цель настоящего доклада — подвести краткие, самые предварительные итоги деятельности по усовершенствованию орфографии в ХХ веке. 


1. Самое большое событие в области письма в ХХ веке — реформа орфографии. Комиссия по вопросу о русском правописании, созданная в 1904 г. по настоятельному требованию педагогической общественности, подготовила под руководством Ф. Ф. Фортунатова и А. А. Шахматова проект изменений, в котором, помимо устранения букв-дублетов (э, i десятеричного, фиты, ижицы), предлагалось отказаться от твердого знака после согласных в конце слов, от различения окончаний прилагательных муж.-ср. и жен. рода (добрые мальчики, но добрыя девочки и добрыя дети и др.. Смысл предлагаемых изменений — освободить письмо от условных написаний, не основывающихся на фактах живого языка. Реформу поддержали преподаватели, демократически настроенная общественность, но общество в целом было настроено против нее. В 1917 / 18 годах, декретами советской власти был утвержден более осторожный, урезанный по сравнению с проектом 1904 г. вариант реформы. 


В ходе дискуссий по орфографии обсуждались основания действующей орфографии, а также принципы, на которых следует строить новую орфографию. 


2. Поскольку реформа начала века не осуществила многих назревших изменений, через 10–12 лет снова встает вопрос об усовершенствовании орфографии. �В 30-е годы работали две орфографические комиссии — в Москве и Ленинграде. Их задачей было разработать свод правил русского правописания. Проект реформы орфографии, разработанный Главнаукой, оказался, по выражению А. А. Реформатского, беспринципным и к то�му же «полипринципным». Было подготовлено 11 про�ектов свода орфографических правил, прежде чем �в 1956 году был принят первый общеобязательный �свод — «Правила русской орфографии и пунктуации». В 30-е годы начинается разработка теории русского письма на основе Московскй фонологической школы (МФШ). Важным шагом на этом пути была статья Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова (1930 г.), обосновав�шая принцип фонологической, или фонематической, ор�фо�графии, впервые сформулированный в 1912 г. Боду�э�ном, — принцип непередачи позиционных изменений звуков.


3. Уже в 1963 году вновь создается Орфографическая комиссия, перед которой снова ставится задача упорядочения орфографии и подготовки нового свода правил. Было признано, что русская орфография не нуждается в коренных изменениях. В подготовленном комиссией проекте «Предложений по усовершенство�ва�нию русской орфографии», как и в проекте начала века, было предложено, вместо неоправданно трудного правила написания о / ё после шипящих (пишем шёлк, но шорох, чёрт, но чокаться) простое правило: после всех шипящих под ударением писать о, без ударения -е: жолудь, но желудей, шолк, но шелковистый. Предлагалось также (как и в предыдущих проектах) писать мышь, рожь, помнишь, ешьте, печь, стричься, настежь без мягкого знака. Мягкий знак здесь лишний — он не указывает на мягкость предшествующего согласного. 


Тщательно подготовленный проект по причинам, не имеющим к науке никакого отношения, не был принят. Но огромная научная работа, проведенная в ходе его подготовки и отраженная в публикациях, имела чрезвычайно важное значение: она подвела теоретическую основу под усовершенствование русской орфографии и тем самым подготовила почву для дальнейшей деятельности в этой области. Особое значение имел выход в свет книги «Обзор предложений по усовершенствованию русской орфографии (ХVIII–XX вв.). 


Неудачный опыт проведения проекта в жизнь снял �с повестки дня вопрос о подготовке нового свода правил, и перед комиссией 1972 года ставилась задача скромнее — разработки предложений лишь по частичным изменениям в существующем своде правил. 


4. ХХ век заканчивается, как и начался, деятельностью орфографической комиссии, возобновившей ра�боту в начале 90-х годов. Ее задача — рассмотрение и утверждение проекта новой редакции свода правил русского правописания, подготовленного в Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН. В связи с изменениями, происшедшими в языке, правила, утвержденные в 1956, а готовившиеся еще в 30-е годы, нуждаются в уточнении и пополнении. Перед авторами проекта стояла задача привести правила правописания в соответствие с современным уровнем лингвистической науки и с современным состоянием русского языка. Усовершенствование русского письма не входило в задачи авторов (девиз комиссии — разумный консерватизм), однако непоследовательность некоторых правил, а главное — несоответствие их рекомендаций орфографической практике побуждали в отдельных случаях к изменению самих написаний. В первую очередь следовало исправить регулярно нарушаемые правила. Особую актуальность приобрел вопрос о слитном-дефисном написании сложных прилагательных, так как именно в этой области неподчинение правилам приобрело регулярный характер. 


5. Существенно, что в нормализаторской деятельности наряду с чисто языковыми факторами важную роль играют факторы экстралингвистические: социальные, политические, культурные, психологические. Это непосредственно связано с ролью письма в культуре общества. Наблюдения над деятельностью по усовершенствованию русской орфографии в ХХ веке позволяет извлечь некоторые уроки. 


— Период подготовки и теоретического осмысления орфографических изменений всегда длится очень долго. Даже когда изменений в языке появилось уже достаточно, когда в письме накопилось много искусственных, не соответствующих живому языку написаний, когда вопрос об орфографии делается уже больным — даже тогда оперативное решение оттягивается и откладывается. 


— Сторонниками и инициаторами усовершенствования орфографии всегда выступают преподаватели: простая в усвоении орфография нужна прежде всего обучающимся — тем, кто еще не владеет грамотой, а также защищающим их интересы учителям. 


— Любая попытка внести изменения в орфографию идеологизируется и встречает ожесточенное сопротивление общества. 


— Необходима работа по «просвещению» общества, по повышению его языковой и лингвистической культуры: неприятие орфографических изменений в большой степени связано с непониманием взаимоотношений между языком и письмом, с неправомерным отождествлением этих понятий.


�
Теоретические основы анализа разноуровневых единиц �функционально-семантических полей русского языка
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Российский университет дружбы народов


коммуникативно-функциональное направление, семантическая категория, тип поля, позиция


Summary. In the report the theoretical bases of the communicative-functional description of a semantic field, forming it categories and elements are considered. The necessity of reconsideration of base concepts of the field theory which has been usual within the framework of the structural approach, consideration of a material in a direction from the contents to means of expression in a concrete speech situation is proved.


�
1. Укрупнение языковых категорий в коммуникативно-функциональных исследованиях.


(1) Долгое время исследование языка и его отдельных фактов проводилось в рамках системно-структурной парадигмы, естественный язык во всех его разновидностях рассматривался «в самом себе и для себя» (Де Соссюр Ф.). В языкознании последних лет всё чаще предметом обсуждения становятся принципы функциональной лингвистики, выявляются основные языковые единицы, которые должны найти в ней отражение, устанавливается их типология, соотношение функционально-семанти�чес�кого и системно-структурного подхода к языку. Изучение функциональных особенностей языковых явлений ведётся в разных направлениях, одним из которых является коммуникативно-функциональное направление, устанавливающее, в частности, правила употребления языковых единиц для типичных случаев коммуникативно-ориентированного речевого поведения.


(2) Описание функциональных, коммуникативно-пра�г�матических свойств языковых элементов требует проведения лингвистического анализа в более широком аспекте для раскрытия внутренних связей между отдельными уровнями языка, классами слов, категориями и возможностей динамического перехода от одной категории к другой. В новейших исследованиях указывается на необходимость укрупнения языковых категорий. Так, в качестве самой крупной системообразующей единицы словаря предлагается рассматривать функционально-семантическую сферу (ФСС), принципиально новый тип организации лексики в свете функционально-когни�тив�ного направления. Как и функционально-семантическое поле, ФСС, организованная и упорядоченная суперконцептами, является группировкой глубинного уровня, но в отличие от поля более объёмна, диффузна и многоаспектна. Введение новой категории в аппарат лингвистического исследования представляется корректным, особенно применительно к анализу значительного по составу лексического массива, именующего в высшей степени абстрактные понятийные категории, такие, например, как «пространство», «время», «движение», «ощущение» и пр.


2. Необходимость пересмотра базовых понятий полевой теории. 


(1) Продолжаются исследования и в рамках устояв�ше�гося понятия «семантическое поле», понимаемого как категория, синтезирующая свойства образующих её единиц, относящихся к тем или иным семантическим категориям более низкого классификационного порядка и являющихся языковой интерпретацией и реализацией понятийных категорий. Семидесятые — девяностые годы в отечественном языкознании ознаменовались множеством работ, изучающих различные поля, группы и прочие лексические парадигмы с точки зрения их состава, структуры, значимостных свойств. Увлечение анализом словарных дефиниций оставляло в тени реальное речевое употребление, контекст и реализуемые в нём функции лексических единиц, актуализацию оттенков значения и рождение контекстуально обусловленных смыслов, выполнение коммуникативно-прагма�ти�ческих заданий — всё то, что составляет живую, подвижную функционально-коммуникативную сферу языка.


(2) Развитие когнитивных наук, текстологии, прагмалингвистики, реальная языковая ситуация конца двадцатого века сместили акценты лингвистических исследований в область функциональности и коммуникативности. Внутрисистемная ограниченность компонентного анализа преодолевается рассмотрением материала в направлении от содержания к средствам выражения в конкретной речевой ситуации, подлинно функциональное описание системы словаря осуществляется через взаимодействие семантики номинативных единиц с адекватной синтаксической теорией. Функционально-семантическое описание требует и пересмотра содержания базовых понятий полевой теории, в частности, таких, как поле, измерения поля, центр и периферия поля, взаимодействие данного поля со смежными полями, отношения единиц поля, позиция (как совокупность способов обозначения языкового понятия при осуществлении коммуникативного задания).


3. Основания установления типа поля.


(1) Лингвистическая реальность семантических категорий (и функционально-семантических полей как семантических категорий высшего порядка) не вызывает сомнения: основой понятия функционально-семанти�чес�кого поля в языковой и речевой онтологии является круг языковых средств, имеющихся в арсенале говорящих на данном языке для выражения вариантов определенной семантической категории. При их определении и изучении необходимо учитывать взаимодействие морфологических, лексических и синтаксических средств данного поля, так как языковые значения являются, как правило, результатом синтеза лексических, словообразовательных и грамматических сем, относящихся к раз�ным семантическим категориям. 


(2) Семантические категории разных типов становятся базой соответствующих функционально-семантических полей и могут служить одним из оснований установления типа поля в общей типологии функционально-се�мантических полей. Типология функционально-семан�ти�ческих полей устанавливается исходя из: 1) ре�ля�тив�но�го характера образующих поле семантических категорий; 2) неоднородности их логического содержания; 3) сложности пересечения категориальных связей; 4) сте�пени абстрактности образующей категории (категорий); 5) объема её содержания; 6) характера внешних средств выражения категории (лексических, словообразователь�ных, грамматических, морфологических). В зависимости от принадлежности к определённому типу поле может объединять в своём составе различные языковые средства, принадлежащие разным языковым классам и уровням: лексемы, предложно-падежные конструкции, полупредикативные обороты, союзные образования и пр. Функционально-семантическое поле может иметь в своём составе обладающие самостоятельным набором признаков микрополя, элементы которых характеризуются наличием общих свойств и общих функций. 


(3) Представление о функционально-семантическом по�ле как ядерно-периферийной структуре не разрешает проблему нечёткости образующих её разноуровневых единиц. На лексическом уровне нечёткость постулируется для всех единиц: слова, семантического поля, словаря. Закономерности ядерно-периферийной отнесённо�с�ти единицы обусловлены набором и составом её семантико-прагматических характеристик. 
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Summary. The paper presents 8 distinguish features, that allow to discover the particular features in the communicative and functional structure of Russian with regard to social typology of Slavonic languages.


�
В социально-типологической характеристике русского языка (далее — РЯ) его релевантные для типологии признаки (черты) обладают разным весом, определяемым не столько давностью формирования на лингвистической карте Славии той или иной оппозиции, сколько ее структурным весом и богатством следствий. В докладе представлен опыт выявления и ранжирования по степени релевантности оппозиций, значимых для построения социальной типологии современных славянских языков но при специальном внимании к коммуникативно-функциональному своеобразию РЯ.


1. Различия между языками Славии в их коммуникативных рангах (оппозиция языков-посредников (разных рангов) и языков, не используемых в межэтническом общении); различия между языками в их юридическом статусе (оппозиция государственных / негосударствен�ных языков); в учебно-педагогическом статусе языков; в степени их конфессионального использования; в дипломатических рангах языков. Подробнее см. Мечковская 2001, §§ 44–51.


1а. Оппозизия языков моноэтничных и полиэтничных: РЯ, в отличие от моноэтничности всех славянских языков, является родным (материнским) не только для русских, но и для большей части белорусов в Беларуси (что, однако, не приводит белорусов к утрате их самоиндентификации как белорусов и к утрате Республикой Беларусь политического суверенитета) и значительной части украинцев. Данная черта сближает РЯ с такими полиэтническими языками, как английский, испанский, португальский, французский, немецкий и др. Полиэтничность РЯ отличается от надэтничности церковнославянского языка в ареале Slavia Orthodoxa: начиная с X в., последний не был родным ни для одного славянского народа.


2. Наличие и степень релевантности (на том или ином этапе истории этнического языка) национального движения народа — проблем национальной самоидентификации, национального возрождения, борьбы за автономию или государственность и под. Наличие национального движения релевантно для истории всех славянских языков. Кроме русского (при высокой устойчивости русских в иноэтническом окружении к ассимиляции); с данным фактором связана главная острота языковых проблем в Славии. Одно из следствий, значимых для истории РЯ: минимальный в Славии пуризм .


3. Степень релевантности в истории или современности этнического задач этноязыковой консолидации путем преодоления диалектной разобщенности народа или объединения его региональных вариантов. По данному признаку РЯ противостоит всем языкам Славии: это язык, в котором диалекты лингвистически минимально удалены друг от друга. Эта черта РЯ, отмеченная ещё Ломоносовым, проявляется на всех уровнях языковых структур. Ср. некоторые её проявления: главные звуковые отличия северно-, средне- и южнорусских диалектов связаны не с составом фонем и с разными интегральными признаками фонем и с различиями в реализации фонем в речи; как показывают первые первые выпуски Общеславянского лингвистического атласа (1988, 1988а, 1990), для русских диалектов характерна минимальная вариантность в континуантах праслав. *e, в том числе по сравнению с украинскими и белорусскими диалектами (ср. максимум разнообразия: 8 разных неназальных рефлексов *e в словенских диалектах); в русских диалектах меньше всего разных рефлексов *e; на картах, показывающих диалектные обозначения того или иного представителя животного мира, достаточно характерна такая картина: на огромном пространстве РЯ представлены дериваты 2–4 корней, в то время как в многократно меньших ареалах других славянских языков — дериваты большего количества корней (см. карты обозначения аиста, бабочки, кузнечика, дождевого червя и др.); в ареале русского языка не сложились �региональные литературные языки (в терминологии А. Д. Ду�личенко, микроязыки — такие, как кашубо-по�морский, югославо-русинский, прекмуро-словенский и др.; см. Дуличенко 1981). Большую, чем в РЯ, силу диалектных различий внутри ареалов других славянских языков осторожно, но все же констатировали исследователи (Берштейн 1961, 109–1114 Толстой 1988, 33). Для РЯ характерна самая высокая в Славии степень ареальной структурно-языковой цельности, в том числе высокая (но не максимальная) близость литературного языка ко в с е м диалектам (хотя и не равная близость); в русской истории не было проблемы языковой консолидации народа и преодоления диалектной разобщенности.


4. Значимое для коммуникативной ситуации присутствие (в истории или современности) другого живого или классического языка. В истории литературных языков Славии всегда имел место тот или иной тип двуязычия или многоязычия. Существенно при этом, сколько и какие языки образуют языковую ситуацию, а также то. Насколько языки генетически близки между собой. �В культурном (не этническом) двуязычии в истории РЯ (церковнославянско-русская диглоссия в допетровской Руси; французский язык в русском дворянском общении) никогда не было угрозы для существования РЯ, в то время как в судьбах всех других славянских языков (кроме полльского) двуязычие нередко бывало (или является) угрожающим. Двуязычие в истории РЯ всегда приводило в его обогащению.


5. Степень преемственности (непрерывности) письменно-литературных традиций в истории языка. В силу неблагоприятных исторических причин (военные поражения, утрата независимости), в развитии всех литературных языков Славии, кроме РЯ, имел место более или менее продолжительный перерыв. Непрерывность пись�менно-литературной традиции означает максимальную аккумуляцию в языке комму6никативных ресурсов, выработанных многими поколениями говорящих.


6. Разная продолжительность того периода в истории языка, который осознается говорящими как «современ�ный» язык. С этой точки зрения из всех славянских языков РЯ имеет самую отдаленную во времени границу — «от Пушкина», что также значимо для богатства и разработанности языка.


7. Влияние тех или иных художественных стилей, литературных направлений и эстетических вкусов на лин�гвистическую идеологию социума в судьбоносное время сложения его «современной» (в указаном в п. 7 смысле) нормативно-стилистической системы («реализм» и «сво�бо�да» РЯ, в отличие от «романтизма» диалектного-фольк�лористического, как в истории сербского языка, или архаизирующего, как в истории ческого и болгарского языков).


8. Наличие влиятельного эмигрантского речевого узуса. Несмотря на численную внушительность и часто компактное проживание русскоязычной диаспоры за рубежом, ее речевое влияние на РЯ практически отсутствует (в отличие от ситуации в украинском и белорусском языках), что существенно при оценке степени ареальной консолидированности языка (см. п. 3).
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история русского литературного языка, церковнославянский и древнерусский языки, деловая письменность, кодификация


Summary. The University discipline «History of Russian Literary Language» is discussed in its main theoretical aspects.


�
1. Обсуждение курса «История русского литературного языка» на научно-методическом совете по русскому языку (ноябрь 2000 г.) обнаружило, что в настоящее время в российских университетах в связи и с теоретической разноголосицей, и с расхождениями в организационном плане (число часов на дисциплину — от 10 до 136), и в содержательном нет научной сбалансированной единой позиции (при возможности альтернативных курсов и программ): нет программ, нет современных учебников, не определен предмет описания в курсе истории литературного языка, не ощущается четкого осо�знания идеи несовпадения истории живого русского языка — средства повседневного общения представителей восточнославянской, а затем великорусской народнос�ти — и истории книжно-литературного языка.


2. Мы стремимся представить историю письменных языков, функционировавших в России XI–XVII вв. и об�служивавших все культурные потребности общества, ориентируясь на исследование большого конкретного языкового материала и на ранее выполненные филологические разыскания и предложенные филологами суждения и обобщения.


3. В связи с этим прежде всего встает проблема соотношения понятий «церковнославянский» и «древне�рус�ский» языки, которая нами решается следующим образом: различия грамматических норм этих языков — это не средство характеристики стилистической специфики текстов, не набор противопоставленных маркированных черт, характеризующих тексты разных регистров. Это характеристики грамматических систем двух славян�ских языков — южнославянского и восточнославянского — являющихся соотносительными, но различными.


4. Думается, специфика культурно-письменной ситуации на Руси в XI–XVII вв. состояла в том, что ее нужды обслуживались двумя письменными языками, оба из которых были нормированны, письменно зафиксированы, обслуживали свой круг текстов, оказывая в принципе на начальном этапе (практически до середины XVI ве�ка) минимальное влияние друг на друга, подчиняясь разным нормам и будучи кодифицированнми. Источником кодификации были так наз. «образцовые тексты» (книжно-славянская письменность) и, вероятно, своего рода формуляры (деловая письменность).


5. Из этих двух письменных феноменов один (язык деловой письменности) был письменным, нормированным и с конца XIII — начала XIV века кодифицированным, а другой — церковнославянский язык был нормированным, стилистически дифференцированным, полифункциональным, кодифицированным, то есть удовлетворял всем требованиям, чтобы считать его литературным языком в России XI–XVII вв.


6. История грамматической нормы языка деловой письменности — это история отбора грамматических средств и отталкивания от средств иносистемных: от окказиональных церковнославянизмов. Материал памят��ников позволяет сделать вывод о том, что в истории грамматической нормы языка деловой письменности можно установить два периода: история грам�мати�чес�кой нормы XI–XIII вв. (в этом случае уместнее говорить об узусе, ориентированном на разговорную речь, а потому тексты представляют практически фиксацию живого употребления языка) и история грамматической нормы XIV–XVII вв., когда единообразие композиции, используемых конструкций, их лексическое напол�нение, отсутствие церковнославянизмов может сви�детельство�вать о нормированности языка.


7. Содержание эволюции грамматической нормы в язы�ке памятников деловой письменности состоит в том, что на каждом синхронном срезе происходит отбор среди функционирующих на правах вариантов грамматических средств, и «победившее» средство становится основным на новом этапе. Причем отбор осуществляется среди восточнославянских грамматических средств.


8. В сфере церковнославянского (книжно-славянско�го) уже в XII–XIV вв. функционируют нормы разной степени строгости. Строгая норма представлена в богослужебной литературе, житиях и памятниках ораторской прозы, как переводных, так и созданных в Древней Руси. Сниженный вариант грамматической нормы реализуется в языке летописей, слов, повестей и отличается большей вариативностью средств, причем источником их является язык восточнославянской народности.


9. В истории книжно-письменного языка особое место занимает XV век. Элементами книжно-славянской снижен�ной нормы становятся форма на -л-, замена двойственного числа множественным и т. д., для строгой нормы церковнославянского языка характерно изменение в системе использования двойственного числа.


10. Эволюция книжно-славянского языка состоит в основном в демократизации жанров высокой книжности, в возникновении переходных жанров (житий-биографий), допускающих влияние демократических языковых тенденций и в расширении круга тем и жанров произведений, в которых реализуется сниженная норма. 


11. Церковнославянский язык сниженной нормы прой�дет через XVI–XVII вв., вовлечет в свою сферу произведения высокой книжности (жития, произведения ораторской прозы), он будет развиваться в динамическом взаимодействии с языком деловой письменности. При становлении русского литературного языка решающую роль в конце XVI–XVII вв. сыграет процесс освобождения от маркированных черт как церковнославянского языка, так и языка деловой (приказной) письменности.


�
Лингвистика должна остаться наукой


Ю. В. Фоменко


Новосибирский государственный педагогический университет


методология науки, монизм и плюрализм науки


Summary. The report considers problematic issues of the modern linguistic science. It criticizes insufficient methodological background of modern linguists.


�
Методологическая подготовка современных лингвистов оставляет же�лать много лучшего. Языковеды не различают гипотезы и теории, силь�ные / слабые гипоте�зы, не владеют методами верификации знания, не де-финируют вводимые ими новые термины, не считают нужным подводить под выдвигаемые точки зрения аргументационную базу. Они подвергают сомне�нию дихотомию язык — речь, утверждают, что язык существует в речи, на�зывают язык саморазвивающейся системой, приписывают тексту смыслопо-рождающую функцию, считают единицами языка любые его элементы, части, явления, обнаруживают коммуникативную функцию у слова, а номинатив�ную — у предложения, объявляют высказывание знаком языка, находят зна�чение у фонемы, отказываются от разграничения лексических значений и понятий, подвергают сомнению реальность многозначности, говорят о «пе�реносе значения», упраздняют второстепенные члены, вводят понятия де�тер�ми�нан�тов и именного примыкания, освобождают лингвистику от терми�нов и понятий «форма» и «содержание», легкодумно, без всяких на то оснований порывают с традицией.


Уверяют, что плюрализм неизбежен и является естест�венным и посто�янным состоянием науки. Но если это так, если монизм невозможен и не нужен, то лингвистика всегда должна представлять собой пестрый спектр разнообразных гипотез, мнений и суждений, не верифицированных (и не верифицируемых) эмпирически и логически, не проверенных (и не нужда�ющихся в проверке) с позиций общенаучной и лингвистической методоло�гии.


Методологическая безграмотность охватывает все большее число соис�кателей ученых степеней. Например, соискательница ученой степени доктора (! — Ю. Ф.) филологических наук утверждает, что «подход к языку как системе, представленной дихотомией язык — речь, не только не отра�жает в полном объеме языковую реальность, но в ряде случаев создает искаженное представление о ней», что необходим «пересмотр традицион�ного подхода к стратификации языка, являющейся явно неудовлетворитель�ной (слабоэффективной) для описания языковой действительности», и вы�деляет в язы�ке четыре системы — «текстемы», «семиотивы», «ав�томоделемы» и «рефлексомоделемы», «две из которых обслуживают текст, а две распределены между уровнем сознания и подсознания».


Современные языковеды все чаще подменяют упорные поиски истины словесной эквилибристикой, лишенной смысла и не имеющей выхода в ре�альность. Напр.: «…Как понятие выявляет образ (? — Ю. Ф.) в его за�конченных границах (? — Ю. Ф.), так и символ делает понятным понятие (? — Ю. Ф.), а все они вместе, т. е. образ, понятие и символ, позволя�ют опосредованно и по различным признакам, сохраняющим (? — Ю. Ф.) ис�ходное свое содержание (? — Ю. Ф.), в конце концов осознать и концепт (? — Ю. Ф.), который, согласно своим признакам (не отражает ни рефе�рента, ни денотата), есть то, что его нет (?! — Ю. Ф.), — конечно, не содержательно, а в форме. «Культурный концепт в современном его ви�де… создан исторически путем мысленного наведения на резкость поня�тийного объема (денотат через понятие) и содержания (сигнификат через образ и символ)» (?! — Ю. Ф.). «Концептум есть тот самый «зародыш» бо�жественного Логоса, архетип мысли, который не ^адан^, а дан, но посто�янно изменяет свои грамматичес�кие и содержательные формы, прежде все�го — образные».


Необходимо демократизировать лингвистическое сообщество, открыть журналы для свободных дискуссий, для корректной, но справедливой кри�тики. От плюрализма нужно двигаться в сторону монизма, от пред-�положе�ний и мнений — к адекватному знанию, от гипотез — к теории. Лингвис�тика должна остаться наукой.
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Высказывание и дискурс как основные единицы общения


Н. И. Формановская


Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина


теория общения, коммуникативная лингвистика, высказывание и дискурс как основные единицы общения, �соотношение высказывания как единицы общения и предложения как единицы синтаксиса, �отношение грамматики языка и прагматики общения, характеристика высказывания по прагматическим параметрам


Summary. The paper deals with two fundamental communicative units — utterance and discourse — and their relation to formal syntactical characteristics. The study is an attempt to discuss these interrelates as a manifestation of a «human factor» in language communication.


�
Лингвистическая теория общения (коммуникативная лингвистика) как междисциплинарная область, вбирающая данные многих речеведческих дисциплин, находится в процессе становления: идет поиск концепций, понятий, единиц.


Общение можно понимать как коммуникативно-со�циальную деятельность по обмену разного рода информацией, т. е. сообщение адресантом адресату некоего информативного и фатического содержания для воздействия на его интеллектуальную и эмоциональную сферы, регулирование практических и ментальных действий, согласования речевых и неречевых поступков, деятельности и отношений — ради достижения желаемого результата.


Основными единицами общения можно считать высказывание и дискурс, противопоставленные предложению и тексту.


Целесообразно рассмотреть соотношения высказывания как основной минимальной коммуникативной единицы и предложения как его синтаксической основы.


Предложение принадлежит грамматике языка, является вершиной его синтаксического устройства и обладает предикативностью как органическим соединением синтаксической модальности, времени и лица. Денотативная ситуация проецируется в семантическую структуру — соотношение актантов и сирконстантов, партиципантов и признаков. Иначе говоря, синтаксический анализ предложения предполагает выявление моно- / полипредикативности, одно- / двусоставности, полноты / неполноты, главных и второстепенных членов и т. д.; вычленение субъекта и предиката, агенса и пациенса, разного рода темпоральных м локальных сирконстантов. Синтаксическая и семантическая структура предложения делает его потенциальной (но не реальной) коммуникативной единицей.


В ы с к а з ы в а н и е порождается коммуникативной ситуацией, компонентами которой являются говорящий и его адресат (с социальными и психологическими ролями, фоновыми и текущими знаниями, национально-ментальными стереотипами), мотивы и цели адресанта, его интенции, эмоции, оценки, отношения, способ сообщения, предполагающий выбор наиболее уместного высказывания бывают и «непредложенческими» (напр., междометные). Высказывание помещено в конситуацию с правым и левым контекстом, фоновыми и текущими знаниями, обеспечивающими пресуппозиции и импликации. Сущностными признаками высказывания, в отличие от предложения, являются предикация — приписывание говорящим предикативного признака предмету речи в координатной сетке модальности, времени, лица; референция — отнесение имен в данном высказывании к денотатам-референтам; актуализация — выделение говорящим важной для него и новой для адресата информации в тема-рематическом членении.


Именно в высказывании реализуются речевые интенции говорящего, его целеустановки либо сообщить информацию, либо ее запросить, либо побудить адресата к чему-либо, либо каким-то иным конкретным способом иллокутивно воздействовать на адресата. Номинаций речевых интенций (иллокутивных функций) русское языковое сознание зафиксировало около 1000, спо�собов же выражения их в высказываниях бессчетно. Вы�сказывание «устраивается» с помощью интонаций, ему свойственны модус и дейксис как «человеческие» проявления в коммуникативной ситуации.


Как минимальная клеточка общения высказывание взаимодействует с другими высказываниями, образуя более крупную единицу общения — дискурс. 


Как высказывание сопоставлено с предложением, так и дискурс может быть сопоставлен с текстом. Целесообразно понимать дискурс как процесс речевой деятельности, в котором представлена информация не только о положении дел в мире, но и весь набор субъективных, социокультурных, национально специфичных, в том числе прецедентных и стереотипных смыслов. Выстраивая дискурс, говорящий ориентируется на адресата в общем с ним денотативном пространстве, фоновых и текущих знаниях, выражает свои интенции, эмоции, оценки, отношения в ряде взаимосвязанных высказываний, «упаковывая» их в текстовые структуры по законам цельности, связности, смысловой и структурной завершенности. Исследователь текста может рассматривать его как сложное синтаксическое целое (сверх�фразовое единство и т. д.), т. е. как микротекст в макротексте, и тогда он уясняет связь отдельных предложений и их объединение в целостное синтаксическое единство, структурированное когезией и когерентностью с помощью разных средств связи. Исследователь дискурса оставит эти показатели лингвистике текста и на первый план выдвинет рассмотрение речевых интенций адресанта, порождаемых общей заданностью целого, стратегий и тактик в осуществлении глобальных коммуникативных намерений, проанализирует точку зрения, предпочтения, оценки, эмоции говорящего по отношению к действительности и к адресату, иначе говоря, в дискурсе будет рассмотрен весь комплекс прагматических компонентов целого произведения, когда в высказываниях гармонизируются интенциональный, предикационный, референциальный, актуализационный, мо�дус�ный, дейктический параметры.


Можно сделать вывод, что основными единицами общения являются дискурс, «упакованный» в форму текста, и высказывание, «упакованное» в форму предложения.


�
Металингвистика: хаос и порядок


Л. О. Чернейко


Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова


русский язык, лингвистическая терминология, метаязык, семантика 


�
1. Предметные указатели современных научных лингвистических изданий являются ключом не только к концепции исследователя и шире — того научного направления, представителем которого он является, но и к актуальной лингвистической, а точнее, металингвистической проблеме.


2. Проблема имеет два измерения: количественное и качественное. С точки зрения количественной современная лингвистическая терминология как составная часть метаязыка представлена достаточно большим числом терминов-дублетов (денотат — экстенсионал, де�сиг�нат — означаемое, свойство — признак, абстрактное — отвлеченное имя, понятие — концепт). С точки зрения качественной наблюдается процесс устранения семантических дублетов и превращения их в самостоятельные единицы метаязыка (слово — имя: А. Ф. Лосев; значение — смысл: И. М. Кобозева; понимание — интерпретация: Н. Д. Арутюнова; язык — дискурс: О. Г. Рев�зи�на; повествователь — рассказчик: Е. В. Падучева; абстрактное имя — отвлеченное имя: Л. О. Чернейко). 


3. Оба процесса естественны для поступательного развития научной мысли, которое проявляется в «тща�тельном разъединении идей» и связано со «спо�соб�ностью суждения» (Дж. Локк) разума, т. е. со способностью открывать «стройность, порядок, систематичность, причинную связь» в том, что на поверхнос-�ти представлено как «хаос, беспорядок, путаница» (И. А. Бодуэн де Кур�тенэ). Для проявления способности суждения необходимым условием является «избыток означа�ю�ще�го». Но только «недостаток означаемого» ха-ракте�ри�зует нормальное, непатологическое мышление (К. Ле�ви-Стросс).


4. Множество семантически дублетных терминов, источником которых являются разные научные концепции, как оригинальные, так и заимствованные, создает иллю�зию адекватного множества научных объектов, сто�ящих за ними. Такой «балласт эрудиции, придавливающий мыш�ление и обусловливающий известную на�учную немощность» (И. А. Бодуэн  де Куртенэ), характеризует состо�яние современной лингвистической мысли. Недостаточный процесс обработки научной терминологии мешает науке выполнять свои эпистемологические функции. 


5. Избыток означающего (дублеты), как и избыток означаемого (полисемия), свойственны любому языку. Но носителями метаязыка асимметрия знака расценива�ется как негативное явление. Если знаки языка-объекта (литературного языка) возникают стихийно, но функционируют по установившимся законам (нормам), то зна�ки языка-инструмента, термины, возникают как ре�зультат целенаправленной деятельности разума, фиксирующего новые научные объекты в рамках определенной терминосистемы, и в идеале должны ей подчиняться. Тем не менее при смене научных парадигм строй�ность терминосистемы, обеспечивающая ей жизнь, расша�тывается и термины начинают функционировать сти�хийно. Однако нормализаторская деятельность разума проявляет себя в терминостроительстве при условии, что научное сообщество осознает необходимость наведения порядка в своем метаязыке. 


6. Процесс рационализации терминосистемы довольно долгий, начинается он с «бессознательного чаяния» (И. А. Бодуэн де Куртенэ) отдельных индивидов. Пути рационализации при этом различаются. Индуктивный путь: концептуальный анализ терминов, которые для мно�гих представителей науки являются дублетами. На�блюдения за сочетаемостью терминов позволяют формализовать интуитивное знание исследователя и дать де�финицию терминам (смысл — значение: И. М. Ко�бо�зе�ва, символ — знак: Н. Д. Арутюнова). Дедуктивный путь: интуитивное знание исследователя может быть отрефлек�тировано и формализовано в результате осмысления соответству�ющей научной литературы (язык — дискурс: О. Г. Рев�зина, понятие — концепт: Л. О. Чернейко).


7. Концептуальный анализ терминов (анализ их логической и в особенности сублогической сочетаемости) имеет большое самостоятельное значение, так как очерчивает семантические контуры мнимых дублетов и создает базу для их рационального постижения (дефи�ниции). Кроме того, концептуальный анализ дает возможность установления научных концептуальных метафор, существование которых объясняется неисчерпаемостью научного объекта и недоступностью его в своей целостности рациональному постижению. Без словаря лингвистических концептуальных метафор — внераци�о�нальных коррелятов терминов описание метаязыка не может быть исчерпывающим. Актуальной становится необходимость создания не просто нового лингвистического словаря, а лингвистического словаря нового типа.
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Summary. The report deals with non-traditional forms in the structure of the word which ensure its lexical grammatical and stylistic variation. Symbolizing functions of these forms towards semantics are also defined.


�
1. Цель доклада — на определенной концептуальной основе обосновать статус различных языковых образований как форм слова и показать их функции в качестве глубинного плана выражения языкового знака, как одного из способов оформления лексического значения слова.


2. Исходные положения: 1) знак понимается как двусторонняя сущность; 2) единственным языковым знаком является слово; 3) понятия формы и содержания в языке относительные, т. е. формальным в языке может быть не только звуковая оболочка, но и содержание.


3. Слово — это субстанционально (фонетически или графически) и грамматически (морфологически и / или синтаксически) оформленный знак коммуникативной системы человека, связанный с отражением и выражением предметно-понятийной стороны действительности путем ее называния или указания на нее и участвующий в передаче аккумулированной информации на правах самостоятельного элемента высказывания расчлененного (членимого) типа.


4. Лексическое значение слова — это то, что определяет знаковое содержание слова и в единстве с грамматической семантикой (грамматикой) представляет минимальную семантическую структуру слова, выраженную определенным звуковым составом (поверх�ност�ный план выражения).


5. Грамматические значения в этом случае выступают в качестве средства (способа) выражения лексической семантики слова как языкового знака (глубинный план выражения), что находит отражение в языковом механизме взаимодействия лексического и грамматического значений: если семантика грамматической формы оказывается несовместимой с лексическим значением слова, то такая форма не включается в состав парадигмы слова (лексемы), и наоборот.


6. Понятие «формы слова» традиционно связывается с грамматикой, в результате чего «дополнительные смысловые оттенки» (В. В. Виноградов), обусловленные грам�матическим функционированием, позволяли считать образования, различающиеся ими, формами одного слова. Поэтому важным оказывается понимание грамматики, ее объема и границ. В докладе обосновывается не только традиционный состав грамматических форм, но и таких образований, как, например, адвербативов (бег, уход), способов глагольного действия в качестве особых форм слова, которые также не безразличны к его лексической семантике.


7. Определение слова как грамматически оформленного языкового знака позволяет видеть в различных грамматических формах слова лексико-грамматическое варьирование, сущность которого заключается в неизменности (тождественности) лексического значения и в из�мен�чи�вости (нетождественности) грамматического значения.


8. В связи с этим возникает вопрос: не имеем ли мы в качестве особых форм слова образования, различа�ющиеся между собой коннотативными значениями? Мы считаем, что, наряду с лексико-грамматическим варьированием, логично выделение семантических форм, которые являются результатом лексико-семантического варь�и�рования. В данном случае также сохраняется тождество лексического значения, а изменения касаются неядерной части семантической структуры слова. В докладе показано, что коннотативные компоненты, как и грамматические, оформляют лексическую семантику слова, о чем свидетельствуют факты различного их состава по отношению к словам с различными лексическими значениями.


  9. В качестве особых форм рассматриваются стилистически маркированные образования, сориентированные на различные сферы общения. Это позволяет выделять третий тип семантического варьирования — лексико-стилистический. В докладе анализируются факты взаимодействия стилистических форм слова с его лексической семантикой.


10. Таким образом, семантическая структура слова может быть представлена в виде импликативной модели: С>(Л>Г)<К, которая позволяет увидеть в грамматике, коннотации и стилистике определенное назначение по отношению к лексической семантике слова и тем самым описать собственно знаковое (лексическое) содержание лексемы. Языковой механизм взаимодействия между ними состоит в том, что слово будет иметь только тот набор грамматических, коннотативных и стилистических форм, который соответствует тому или иному лексическому значению, не противоречит ему.


11. В результате появляется возможность представить наиболее экономный способ описания лексической системы языка, поскольку грамматические, коннотативные и стилистические образования, выступая в функции форм слова, исключаются из числа собственно языковых знаков, т. е. единиц словаря, имеющих самостоятельную словарную статью. Это не означает, что они в ней не представлены. Однако, будучи средством выражения лексической семантики слова, данные образования включаются в одну словарную статью для того, чтобы показать уникальность плана содержания языкового знака не только в звуковом плане, но и в функциональном плане, в тексте.
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О функциях грамматики в языке и речи (объяснительный аспект)
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Summary. The report explains the function of grammatical meanings in language and speech.


�
1. Под грамматикой в докладе понимается система грамматических значений слов и предложений, обязательно сопровождающая в речи лексические единицы и конкретные предложения. Грамматическая подсистема вместе с лексической подсистемой обеспечивает выражение целенаправленной информации о событиях внеязыковой действительности в форме предложений. Лексическая подсистема обозначает многообразие отдельных классов предметов, признаков и отношений, грам�матическая подсистема — наиболее общие и существенные свойства и отношения (категориальный каркас) событий, а также интерпретацию их говорящим, его коммуникативные установки и тем самым организует из лексических единиц целенаправленные сообщения о событиях и их отношениях. 


2. Под выражаемым событием понимается конструируемый фрагмент внеязыковой действительности, состоящий из предмета (или нечто «опредмеченного») и приписываемого ему проявления бытия, признаков, оце�нок, отношений с другими предметами во времени и пространстве. Выражаемое событие может быть «раз�вер�нуто» или «свернуто» обозначенным. В последнем слу�чае оно само входит в конструируемый фрагмент внеязыковой действительности.


3. Грамматическая система состоит из грамматических значений: а) самостоятельных частей речи, обозначающих основные компоненты событий, б) членов пред�ложения, выражающих структуру событий, состоящую из основных компонентов, в) морфо�ло�ги�чес�ких, синтаксических категорий и служебных частей ре�чи, выражающих наиболее общие и существенные свой�ства и отношения событий и их компонентов, г) типо�вых значений базовых моделей предложений, д) выра�жа�ющих коммуникативные, прагматические и информативные установки говорящего (значения повествовательности, вопросительности, побудительности, эмотив�ности, актуального членения и др.). Поэтому все грамматические значения можно назвать событийными, поскольку они ориентированы на языковое конструирование событий в предложениях.


4. Обозначая общую классификацию действительности на предметы, признаки, связи и от�ношения, части речи дифференцируют словарный состав языка на клас�сы слов, которые различают то, что в реальной действительности находится в единстве. Эта дифференциация словарного состава: а) обеспечивает построение ин�формации и ее понима�ние через обозначение узловых, опорных пунктов действи�тельности, поскольку внеязыковая действительность в частеречной классификации еди�на для всех говорящих; б) позволяет конструировать язы�ковую картину внеязыковой действительности путем комбинирования обозначаемых сторон действительнос�ти; данную функцию частей речи можно назвать функцией системной организации словарного состава для его использования в выражении информации о внеязыковой действительности.


5. Любое предложение имеет субъектно-предикатную структуру, без которой оно не может обозначить структуру события и которая не сводится только к традиционной схеме «им. пад. + предикат». Субъект предложения может быть выражен в словоформе, косвенными падежами, в том числе с предлогами, представлен ситуативно (ср. Окрашено) или ментально, а также сочетаниями, обозначающими «свернутые» события (ср. Вам курить вредно). 


6. Члены простого предложения подразделяются на два функционально-семантических типа: структурно-компонентные и событийные, участвующими в обозначении «свернутых» событий (ср. Мы говорили о нем — Мы говорили о его мечте стать летчиком). Тем самым границы между простыми и сложными предложениями относительны и синтаксический уровень языка представляет собой единую систему, состоящую из простых и сложных предложений. 


7. Грамматические значения морфологических, синтаксических категорий и служебных частей речи подразделяются на: а) бытийно-характеризующие (времени, вида), б) предметно-характеризующие (число, род, падеж, степени сравнения, залог, лицо), в) реляционные (союзы, предлоги).


  8. Внутриязыковой функцией частей речи является объединение словарного состава и грамматической си�стемы в единую функциональную систему языка. Особыми функциями морфологических категорий являются установление связей между компонентами событий и актуализация виртуальных лексических значений в ре�чи. Грамматические значения восстанавливают жи�вые связи, утрачиваемые полнозначными словам в момент их вычленения из образов целостных событий [Кац�нельсон].


  9. Указанная специфика грамматических значений и их функций определяет свойственные им признаки категориальности, сопутствующего характера в словах и предложениях, обязательности, несамостоятельности, ко�личественной ограниченности и особенности формаль�ного выражения. 


10. Развиваемый в последнее время объяснительный ас�пект науки о языке прежде всего призван раскрывать фун�кциональную сущность языковых единиц в системе язы�ка как средства общения, отвечая на вопрос что для чего? 
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Summary. The theme of the report is «Field approach to analysis of image system of language: the models of linguistic interpretation». In the report some possible models of describing associative-image (metaphorical) semantic fields are examined. On the example of Russian metaphorical semantic field with general indication «solid» there is model of describing as well as the analysis method of field structure with predicative general component reflecting the aspects of metaphorical interpretation of one qualitative indication.


�
Исследование образного строя языка на «макро�уровне» предполагает описание комплекса языковых единиц, отражающих типовые, базовые, наиболее общие для определенной языковой культуры образные представления, основанные на «эталонах» и «стере�отипах» (В. Н. Телия [7 и др.]) мировосприятия, закрепленных в языковой практике. В этом аспекте наиболее плодотворным, имеющим высокие объяснительные возможности, представляется полевый подход к исследованию образных языковых (лексико-фразеоло�ги�ческих) единиц [3]. Анализ описанных в лингвистической литературе языковых образных (метафори�чес�ких) полей показал, что при их выявлении и структурировании различия наблюдаются, в частности, в выборе интегрирующего семантического компонента, обусловливающего семантические связи единиц в пределах по�ля. В связи с этим, несколько упрощая и схематизируя, можно выделить 3 модели полевого описания образной лексики: 1) в качестве интегрирующего компонента вы�ступает представление о чувственно воспринимаемом предмете материального мира, служащее ассоциативно-образным основанием метафорических номинаций — «ВОДА», «КОНЬ», «ДЕРЕВО», «ОГОНЬ» и др. [1, 5, 6 �и др.]; 2) в качестве интегрирующего основания выступают представления-концепты из мира идей и чувств (понятия, обобщающие свойства и отношения), характеризующие языковую концептуализацию и языковую интерпретацию нематериальной сферы бытия человека сквозь призму чувственно воспринимаемых образов — «чувство», «душа», «жизнь», «время», «пространство» �и др. [2, 4 и др.]; 3) интегрирующим компонентом выступает образное представление, связанное с метафорическим переосмыслением одного качественного признака ряда материальных объектов, на основании которого происходит «категориальный сдвиг» при обозначении (оязыковлении) идеальных объектов — «острый — тупой», «высокий — низкий», «твердый — мягкий», «темный — светлый» и др. [8 и др.]. В первом случае образное поле отражает пути метафоризации образа-эталона, во втором — отражает систему образов, репрезентирующих ключевое понятие-концепт, в третьем — отражает метафорическую взаимосвязь ассоциируемых объектов на основании общности (как правило, мнимой, воображаемой) их свойств. В отличие от моделей первых двух типов, где интегрирующий компонент представлен лексемами идентифицирующего типа семантики, со свойственной им многоаспектностью, многопризнаковостью, и, как следствие, с «пучком» метафорических связей, — третья модель с предикативным смысловым центром ориентирована на один аспект, одну «нить» метафорической интеракции, связыва�ю�щую множество разнородных по денотативной отнесенности объектов. В предлагаемом докладе освещается опыт интерпретации образного семантического поля в рамках третьей (наименее изученной) модели на примере описания поля с интегральной семой «твердый»: определение структуры поля и методики его анализа. 


Ассоциативно-образное семантическое поле представляет собой комплексную двустороннюю единицу, материальную сторону которой составляет экстенсионал поля — собственно лексический его уровень, представленный образной лексикой и фразеологией: языковыми метафорами (твердый характер, железная воля, руки одеревенели…), собственно образными словами (твердолобый, крепколобый, оцепенение…) и идиомами (камень на сердце (лежит), держать камень за пазухой, иметь твердую почву под ногами…), семантика которых включает сему «твердости» в качестве ассоциативного содержания (образных коннотаций), а также включающий прямые наименования твердых предметов, где сема (твердый( входит в основное понятийное содержание (камень, дерево, бревно, железо, сталь…), их свойств (твердый, крепкий, прочный, жесткий…) и связанных с ними процессов, которые могут / не могут осуществляться по отношению к твердым предметам (неру�ши�мый, непоколебимый, несгибаемый…), в результате которых предмет становится твердым (закалить, закалка, за�мерзнуть, засохнуть…) и др. Семантический уровень ас�социативно-образного поля представляет интенсионал поля.


Первый этап анализа заключался в выявлении лексического состава (экстенсионала) поля и описании семантики его единиц с опорой на приемы дефиниционного и компонентного анализа. Второй этап анализа экстенсионала поля был связан с его структурированием в направлении ядро — периферия. Лексическая структура, или экстенсионал поля представлен тремя зонами (ядерной, околоядерной, периферийной), обусловленными степенью удаленности от ядра, с незамкнутыми, нечеткими границами (включающими переходные зоны), внутри которых лексика группируется в «микрополя» в зависимости от денотативной отнесенности. Третий этап анализа ассоциативно-образного се�мантического поля направлен на выявление и описание системных связей слов в пределах поля. Четвертый этап анализа связан с описанием понятийного уровня ассоциативно-образного семантического поля, или интенсионала поля, представляющего семантический потенциал образа «ТВЕРДЫЙ», репрезентирующий фрагмент метафорической картины мира, покрываемый яв�лениями, характеризуемыми в языке данным свойством. 


Понятийная структура поля анализировалась с опорой на метод концептуального анализа семантики, ориентированный на выявление типовых ситуаций, лежащих на глубинном уровне семантики языковых единиц и отражающих способ «языковой упаковки» знания о внеязыковой действительности. Целью подобного анализа ставилось выявление и описание типовых образных представлений, связанных с аспектами образной интерпретации признака качества и выступающих в качестве минимальных единиц анализа понятийного уровня поля. «Горизонтальная» структура образного представления включает две зоны, задействованные в метафоризации — зону эталонов, представленную объектами материального мира и их свойствами, и зону денотатов, в основном представленную объектами идеального мира, но также включающую денотаты, отражающие представления об объектах мира материального, которым приписываются свойства эталонов (пальцы задеревенели от холода) и их свойствами:


�
 


«1»�
«2»�
«3»�
3�
2�
1�
�
эталоны�
статические свойства эталонов�
динамические �свойства эталонов�
динамические �свойства денотатов�
статические �свойства денотатов�
денотаты�
�
дерево, бревно, столб, камень�
твердый / �прочный�
не изменяет внутреннюю структуру при воздействии извне�
не воспринимает / с трудом воспринимает информацию извне (рацио�наль�ную или эмоциональную)�
глупый, бесчувственный, равнодушный, безучастный�
человек (взгляд, облик, лицо; характер человека)�
�
�
«Вертикальную» структуру понятийного уровня поля образует ряд образных представлений, обусловленных типовыми ситуациями, пропозициями, определяющими аспект метафорической интерпретации базового признака. Всего в структуре поля обнаружилось пять образных представлений. Пятый этап — выявление функционально-семантических связей данного поля (его элементов) с другими полями (их элементами), выявление зон пересечения и наложения; шестой — анализ экспликации семантического потенциала поля в речи на материале текстов различной функционально-стилисти�чес�кой отнесенности; седьмой — соотношение семантическо-�го потенциала поля с реальной языковой способностью говорящих по результатам психолингвистических экспериментов и по данным ассоциативных словарей.
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Summary. In this report the author attempt schemathic research the evolution of the diachronic method of description of linguiscics, literatures and culturological objects.


�
1. Проблема диахронического рассмотрения языка яв�ляется частным случаем общей методологической про�б�лемы рассмотрения объекта как процесса. На данном этапе развития методологических дисциплин можно считать доказанным, что эту проблему нельзя считать проблемой установления природы объекта рассмотрения. То есть, в  лингвистике заход через природу языка как объекта не позволяет решить проблему этого типа сложного описания. Аналогичная ситуация существует в ряде других гуманитарных дисциплин. Мы будем рассматривать литературоведение и культурологию.


2. На данный момент существует 3 способа преодоления этой проблемы в различных науках. 


— Через множество синхронических срезов. Изменение  фиксируется как переход из одного стационарного положения в другое.


— Через принципиально иное формулирование научных проблем, связанное, как правило, с причинами конкретных исторических изменений.


— Через наслоение множества уровней и ракурсов рас�смотрения объекта. 


3. Каждый из этих методов позволяет решать разные типы задач. В конкретных исследованиях они, как правило, используются комбинированно.


4. В лингвистике  эта проблема возникла раньше других гуманитарных наук, и первые два способа диахронического описания вполне разработаны уже у классиков лингвистики. Наиболее интересным является резуль�тат исследования работ Бодуэна де Куртенэ. Были исследованы его теоретические взгляды в комплексе с конкретными языковедческими работами отдельно по каждому этапу его творчества.


5. Новую жизнь эта проблема получила в дискуссиях структуралистов и их противников в 1950–1970-х годах. Взаимоисключаемость синхронического и диахронического метода исследования становится общим положением. Но поскольку в рамках структурализма делался акцент преимущественно на синхронию, собственно диахронический метод не был существенно развит.


6. Третий тип диахронического описания развернут в литературоведении (Ю.М. Лотман и ученые Тартусско-Московской семиотической школы) и культурологии (М. Фуко) в рамках их постструктуралистских идей. Общий анализ метода в том числе показывает интересное следствие: неотъемлемой частью метода наслоения является художественность, нестрогость описания объекта, так как  метод основан на субъективном «дорисовывании» диахронических связей читателем.


7. Третий подход в формальной лингвистике еще не развернут, и свойство, указанное в пункте 8, может создать ему серьезные затруднения в этой области.


8. Между первыми двумя и третьим методом описания диахронии есть принципиальное различие: у них разные философские основания. В основе первых лежит философия Декарта: движение от простого к сложному. �В основе третьего — новая философия Шестова и Камю. Прослеживаются методологические следствия этой разницы.
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