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Summary. The paper discusses the mutual processes in modern Russian and Polish languages which take place at the end of the twentieth century.

�1. Общность процессов, характерных для современных русского и польского литературных языков, как и совпадение конкретных языковых форм, бытующих в их разных функциональных стилях, могут быть обусловлены различными причинами:

1) общеславянским генезисом, определяющим как формальное тождество ряда языковых средств, так и направление тех или иных тенденций, наблюдаемых в двух связанных близкой степенью родства славянских языках, которые по многим признакам образуют так называемую северославянскую группу;

2) взаимодействием между собой двух родственных славянских идиомов;

3) общностью экстралингвистических условий функционирования сравниваемых идиомов, глобальным характером изменений этих условий.

2. Примером совпадения между современными русским и польским языками, обусловленного восхождением к одному «прародителю», является активизация в обоих языках глагольного префикса за- / za- в качестве средства так называемой «чистой» перфективации.

3. Направление взаимодействия между русским и поль�ским языками в XIX–XX вв., как известно, противоположно истории их взаимоотношений в XVI–XVII вв., когда польский язык выступал в роли источника языковых средств и «проводника» латинизмов для различных сфер употребления русского языка. В XIX–XX вв. функ�ция языка-«реципиента» перешла к польскому языку, в котором заимствования из русского языка распространялись главным образом в официально-канцелярском стиле прессы и разговорном языке. В последнем русизмы использовались в качестве экспрессивных средств выражения. В настоящее время преобладает второй пласт русизмов (ср. apiaж, ment, posiaж — потерять).

4. Основное внимание в докладе уделено общим тенденциям в области лексики современного русского и польского языков, связанным с глобальными изменениями, произошедшими в жизни носителей языков за последнее десятилетие XX века. 

4.1. Изменение социально-политического строя, политических ориентиров и оценок пройденного в XX в. исторического пути, возникновение новых общественных институтов и движений (ср. рус. коммуняки, красно-ко�рич�невые; пол. komuchy, beton, рус. совок — латинизм homo soveticus, введенный О. Ю. Тышнером в польский язык; рус. аббревиатура «Яблоко» и производное яблочник и пол. «Solidarnoњж» и производные solidarnoњciowiec / пейо�ра�тивное solidarnoњciuch). Наблюдается перемещение в раз�ряд историзмов многих частотных в 60–70-е гг. клише (ср.: встречный план — plan alternatywny, соцсоревнова-�ние — wspуіzawodnictwo socjalistyczne, аббревиатура СЭВ — RWPG и мн. др.). Возрастает частотность ра�нее малоу�потребительных номинаций социально-поли�ти�чес�ких ре�алий, происходит актуализация некоторых извест�ных в XIX в. понятий (ср. историю лексемы перестройка в значении ‘социально-политические преобразования’).

4.2. Изменение социально-экономических отношений, появление новых экономических реалий (ср. новый русский — nowobogacki, теневая экономика, черный нал — szara strefa, отмывать деньги — praж pieni№dze, заимствования киллер, рэкет, дилер и др.).

4.3. Появление и распространение новых технологий, бытовой техники, компьютеризация общества (ср. клон, клонировать, шунтирование, чат, давшее название новой поэме А. А. Вознесенского ( англ. chat, сайт ( англ. site, скачать, неосемантизм мышь, мышка — mysz, всемирная паутина ( англ. World Wide Web и мн. др.) Отмечается, что в номинировании предметов и явлений и использовании заимствований, как и в других сферах номинации, русский и польский языки могут использовать как совпадающие, так и не совпадающие средства (ср.: принтер — drukarka, ксерокс — kopiarka / ksero, компакт-диск — pіyta kompaktowa и др.).

4.4. Демократизация общества, появление новых социальных и культурных явлений, изменение нравственных норм (шоу-бизнес, наркомания и др.).

4.5. Тесно связанное с демократизацией общества уси�ле�ние влияния на литературный язык, с одной стороны, стихии разговорного языка и просторечия, проникновение в СМИ молодежного сленга (ср., например, в названиях вузов и культурных учреждений: Плешка, Горбушка, Щука, Табакерка, Керосинка — пол. Pоlibuda), а с другой — иностранных языков, в первую очередь английского. Приводятся конкретные примеры русских и польских жаргонизмов и англицизмов (американизмов) из области шоу-бизнеса, лексики, связанной с наркоманией, компьютерной терминологии и др. Отмечается увеличение в русском и польском языках вследствие распространения англицизмов «агглютинативных» образований типа ноу-хау, ток-шоу, рок-тусовка, sex-shop, porno-shop и под. Указывается на некоторые несоответствия в написании этих слов в русском и польском языках (ср. уик-энд и weekend) и особую частотность формаций с морфами видео-, аудио-, секс-, супер-.

5. Со стремлением к экономии языковых средств связаны такие общие для русского и польского языков тенденции в области словообразования, как универбизация и употребление сложносокращенных слов.

�Характерологическая типология как метод сопоставительного изучения языков �(на материале русского и чешского языков)
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�1. Контрастивная (сопоставительная) лингвистика как самостоятельное направление в языкознании, уверенно заявившая о себе почти полвека назад, продолжает активно развиваться в настоящее время. Неослабевающий интерес ученых к проблемам сопоставительного изучения язы�ков расширяет методологическую базу исследований, которая пополня�ется новыми методами и методиками. Результативным, на наш взгляд, является использование в целях сопоставительного исследования харак�терологической микротипологии.

2. Понятие «лингвистическая характерология», введен�ное одним из основоположников Пражской лингвистической школы В. Матезиусом, пред�полагает не только выявление «важных и фундаментальных» характеристик того или иного языка в данный момент времени, но, что особенно важно отметить, анализ этих характеристик через призму системных отношений. Установление причинно-следственных связей относится к чис�лу важнейших методических приемов в лингвистической характерологии. Именно эта особенность отличает преж�де всего чисто структурную типо�логию от типологии характерологической. Характерологическая типоло�гия в нашем понимании имеет ярко выраженную функциональную направ�ленность и нацелена на анализ синхронного языкового среза.

3. В центре внимания характерологической микротипологии, в отличие от типологии структурной, формальной, находятся отдельные языковые уровни и частные системы. Сопоставительный анализ микросистем отдель�ных языков на характерологической основе позволяет объяснить их системно-структурные и системно-функциональные особенности.

4. Выявление причинно-следственной связи между отдельными языковыми сущностями, обнаруживающейся на разных языковых уровнях, не только позволяет понять природу анализируемых явлений, но также объясняет причины возможной межъязыковой асимметрии при объекти�вации результатов мыслительной деятельности носителей сопостав�ляемых языков. Со всей очевидностью сказанное подтверждается, в частности, результатами сопоставительных исследований деривационных процессов в русском и чешском языках.

5. Неодинаковая функциональная нагрузка аналогичных в структурном и семантическом отношениях грамматических категорий в двух родственных языках, каковыми являются русский и чешский, во многом объясняет разные способы представления языковыми коллективами онтологических категорий бытия, воссоздания образов статического и динамического миров. Важное место в этом отношении имеет сопоставительное изучение морфологической категории числа существительных. Несмотря на максимальное структурное сходство указанных категорий в сопоставляемых языках, чешский язык об�наруживает большую по сравнению с русским склонность к выражению плюральности. Чешский язык отдает предпочтение форме множественного числа во всех тех слу�ча�ях, когда имеет место дистрибутивная множественность.

6. Для выявления различий в способах объективации динамического мира в русском и чешском языках весьма показательны результаты сопоставительного исследования функциональной нагрузки форм сослагательного наклонения. Разнообразная палитра модальных зна�чений имеет в русском языке дифференцированное выражение: путем употребления форм различных грамматических категорий — форм сослагательного и повелительного наклонений, форм инфинитива. 

В чешском языке та же самая палитра значений выражается недифференцированно — формами кондиционала. Таким образом, языковые средства «диктуют» свои условия отражательной деятельности мышления.

�Речи судебных ораторов Франции и России: сопоставительный анализ
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Summary. The influence of lawyer’s eloquence of France over the Russian lawyers speech of 19 century is considered In this article. The original language-psychological special features of judicial speech of Russian speakers of the last century are mentioned.

�Известно и нет особой необходимости доказывать, что одной из главных составляющих литературного языка, «инструментом» развития его уровня культуры является судебная речь. Данное положение приобретает особенное значение, когда речь идет о таком богатом, обширном и сложном языке, как русский. 

Русское судебное красноречие начало развиваться со второй половины XIX в. в связи с судебно-правовыми реформами, в частности с введением суда присяжных и учреждением присяжной адвокатуры. Бурный расцвет судебного красноречия был порожден под влиянием не только внутренних факторов, но и внешних — имеется в виду воздействие специфических черт судебного красноречия других стран, среди которых первое место занимает Франция.

Судебные ораторы Франции конца XVIII и XIX вв. вписали свои страницы в историю мирового судебного красноречия. Их речи, произносимые в суде, не только являлись кульминационной частью судебного разбирательства, но они по праву считаются неотъемлемой частью всей истории развития ораторского искусства вообще. Речи таких ораторов, как Жюль Фавр, Беррье, Лашо, Шэ д Эст Анж, Лабори, Дюпен, Морнар и других, становились известными далеко за пределами Фран�ции, в том числе и в России. 

Красноречие судебных ораторов Франции изучали К. К. Арсеньев, Н. П. Карабчевский, А. Ф. Кони, Ф. Н. Пле�вако, В. Д. Спасович и другие русские юристы. Более то�го, произносимые в суде речи французских ораторов и сведения о самих ораторах нередко публиковались и обсуждались в российской печати. То есть для представителей русской юриспруденции XIX в. французское судебное красноречие, характеризующееся ясностью из�ложения защитительного и обвинительного доказательственного материала, точностью и последовательнос�тью мысли, высокой культурой использования языка, а также определенными новаторскими композиционно-ло�гическими и стилистическими качествами, представляло большой интерес, причем как с теоретической, так и с практической стороны. С практической — не в том смысле, что судебное красноречие французских юристов являлось своего рода методологией правильного применения языка в судебных речах, а в том, что адекватная интерпретация материала (судебных речей) пред�полагала выработку системы рекомендаций, советов, аргументаций, которые при должном критическом анализе и субъективном для отдельного оратора восприятии могли быть реализованы (русскими юристами) как в обвинительных, так и в защитительных речах.

Русское судебное красноречие многое переняло из традиции французского судебного ораторского искус�ства, и это, на наш взгляд, является объективным процессом, так как вплоть до конца XIX в. в России не было ни одного комплексного исследования, которое могло бы использоваться как практическое пособие построения судебных речей. Россия XIX в. не имела деятелей русской филологии, занимавшихся именно проблемами рус��ского судебного красноречия и стилистики судебного слова. При этом заметим, что в трудах Макария (XVII в.), Феофана Прокоповича (XVII–XVIII вв.), М. В. Ло�мо�но�со�ва, Амвросия Серебренникова (XVIII в.), А. С. Николь�ского, И. С. Рижского, А. С. Шишкова (XVIII–XIX вв.) и других за�трагивались вопросы судебного красноречия, однако в основном их работы были посвящены проблемам ораторского искусства вообще. И только в 1910 г. выходит в свет работа судебного деятеля, теорети�ка судебного красноречия П. Сергеича (П. С. Поро�хов�щи�кова) «Ис�кус�ство речи на суде», представляющая собой первое подробное, высокоуровневое исследование судебного красноречия, его условий, методов и сущности. 

К концу XIX в. русское судебное красноречие, представ�ленное такими талантливыми и высокообразованными русскими юристами, как А. Ф. Кони, Ф. Н. Пле-�вако, Арсеньев, Н. П. Карабчевский, В. Д. Спасович, �К. Ф. Хал�тулари, П. А. Александров, С. А. Андреевский, М. Ф. Громницкий, В. И. Жуковский, А. В. Лохвицкий, П. Г. Миронов, Н. В. Муравьев, А. И. Урусов, начинает закономерно порождать свои самостоятельные, оригинальные черты — это яркая художественность, гуманность, психологизм и эмоциональность, идейно-нрав�ствен�ный анализ речей. Кроме того, прослеживается тенденция очищения языка от иностранных элементов, использования в судебных речах простых языковых формулировок, рассчитанных на воздействие и подчинение широкой аудитории. Таким образом, начинает складываться теория русского судебного красноречия, специфичность которой находит свою реализацию и в речах французских юристов. Так, французские судебные ораторы весьма мало внимания уделяли художественности и психологическому анализу причин преступления, как в целом, так и отдельным составляющим. И лишь со второй половины XIX в. психологические и особенно литературные приемы, в основном разработанные А. Ф. Ко�ни, начинают проникать в судебные речи французских юристов. 

Русское судебное красноречие, испытавшее в период своего становления известное влияние других традиций, но не потерявшее своей самобытной культуры, заслуженно может считаться самостоятельной теорией судебного красноречия, оно есть важная и неотделимая составляющая языка в целом, ставящее своей задачей глубокое, осмысленное, разностороннее и разноуровневое познание русского языка. Поэтому русское судебное красноречие необходимо считать не только объектом внимания юриспруденции, но и непременным объектом изучения русской филологической науки.

�Познавательный потенциал сравнения �(на материале русского и казахского языков)

А. М. Еримбетова

ШО МКТУ имени А. Ясави, Шымкент, Казахстан

сравнение, сходство, подобие, познание, национально-культурная специфика

Summary. In the paper the role of comparison in the cognitive process described (on the materials of two languages with different structures in comparative aspect).

�Типологическое изучение разнопорядковых единиц, способствующее созданию концептуальной карты бытия с учетом семантического компонента «сравнение», представляется интересной теоретической и практичес�кой проблемой. Сравнение относится к числу универсальных средств развития языка, участвующих практически в любой сфере познания. Оно связано с таким фундаментальным понятием человеческой деятельности, как понятие категоризации, предполагающим способность человека классифицировать явления, систематизировать наблюдаемое и видеть сходство одних сущностей в противовес различию других.

Специфические черты предметной деятельности той или иной лингвокультурной общности находят отражение в различных компонентах духовной культуры. Одним из постулатов когнитивного подхода считается представление языка как способа организации информации о мире. Потребности процесса познания порождают логические формы мышления, на которые наслаиваются национальные формы мышления, связанные со спецификой грамматического строя конкретного языка. С помощью познавательной функции человек получает информацию, накапливает знания, осуществляет коммуникацию с другими людьми, предохраняет и исправляет информацию от искажений. И здесь важная роль отведена сравнению как познавательной операции, наиболее часто выполняемой человеком. При сравнении идет процесс взаимодействия различных характеристик сопоставляемых сущностей, при этом актуализируются одни и оставляются в тени другие характеристики. Сравнение соответствует элементарным потребностям человека мерить себя по другим или сопоставлять что-либо с другим, то есть определять степень совпадения или различия в рамках определенных признаков.

Сравнение как лингво-понятийное образование, то есть как специфическая мыслительная форма, обладаю�щая когнитивным (познавательным) статусом, связано с логикой развития научного знания. Иными словами, оно определяется не просто как языковое явление, обладающее эстетической ценностью, но и как способ со�здания языковой картины мира. Его основная функция сводится не только к передаче эмоций, но и, формулированию различных видов знания. Наряду с другими элементами эмоционального воздействия сравнительные единицы оказываются совместимыми с общей логической направленностью научной практики, а в ряде случаев становятся необходимыми ее элементами. Осуществляя когнитивную функцию в языке науки, они способствуют освоению действительности, а также фор�мированию новых гносеологических образов. Условное отождествление семантических областей различного уров�ня, характера приводит к установлению нового смыслового содержания человеческих знаний. Структура сравнения не представляет собой простое соединение отдельных фрагментов, смысловых спектров понятий, со�поставляемых в нем, но является сложным взаимодействием разнообразных логических операций.

Уподобление двух сущностей друг другу не обязательно обусловливается высокой степенью их действительного подобия. Сравнение служит средством создания сходных ассоциаций и свойств, а не просто констатации уже имеющегося в окружающей действительности подобия. Метафорические сходства не присущи предмету познания как таковому, а приписываются ему в соответствии с волею интерпретатора.

Сравнение приобретает качественно различный характер в зависимости от того, сравниваются ли однопорядковые, эквивалентные объекты или же объекты, такими свойствами не обладающие. В познавательной деятельности человеческого общества часто используется прием соединения разнопорядковых элементов в целостную систему. Именно столкновение нетождест�вен�ных, но пересекаемых значений часто порождает ка�чественно новую информацию, раскрывает ранее неизвестные стороны содержания понятий, включенных в структуру сравнения. Всевозможные варианты отождествления различных аспектов объективного мира способствуют более адекватному его описанию. Компоненты образного сравнения представляют собой разнопорядковые элементы. Сопоставление их носит характер не собственно сравнения, при котором выясняется сходство или различие двух сущностей, а уподобления одного элемента другому, причем уподобления по определенному признаку. 

Столкновение различных ассоциативных комплексов в ряде случаев воспринимается как нарушение привычных стереотипов мышления. Однако в научной практике целенаправленное нарушение стандартов довольно часто используется в качестве эвристического приема. Сравнения становятся тем самым концептуальным средством, которое соединяет образные и аналитические компоненты. «Необразные» компоненты сравнения оказываются содержательно осмысленными именно благодаря слитности с элементами наглядными, связанными семантически с привычным смыслом языковых выражений. Сопоставление «несопоставимых» понятий и предметов, значительно отстраненных друг от друга, способствует реализации всех скрытых семантических и стилистических потенций слов и выявляет их выразительные возможности. 

Система понимания не представляется адекватной в разных культурах в силу различий концептуальных и лингвистических единиц. В коммуникативных структурах, подобных сравнительным единицам, фиксируется социальный и культурный опыт языковой общности, находящий отражение в общей картине мира. На познавательную деятельность общества накладывает отпечаток его социальный опыт. Используемые в процессе познания сравнения способны выполнять как теоретико-познавательные функции, так и функции социокультурно-интерпретативные, связанные с объяснением тех или иных процессов, происходящих в обществе. Образ, лежащий в основе сравнения, во многих случаях является представлением, адекватно отражающим мир.

В каждом языке существует определенная точка отсчета, через которую преломляется формирование представлений у носителей данного языка. Сопоставление образных сравнений казахского языка с их русскими коррелятами выявляет ряд семантических классов сравнений, показательных с точки зрения отражения национально-культурной специфики эталона сравнения. В зависимости от грамматического строя в русском и казахском языках сравнения получают конкретное воплощение в соответствующих семантических формах мышления. Иными словами, сравнение в разных языках может реализовать не только разное формальное выражение, но и разную семантику. Одно и то же содержание передается различными формами его объективации, что определяется выбором разных единиц в качестве исходных.

Сравнительные единицы являются отражением той интерпретации мира, которая принадлежит тому или иному народу. Различия в восприятии и концептуализации мира языковыми средствами в разных языках могут оказаться существенными даже при их родственности. Тем более это является актуальным при сопоставлении неродственных языков. В каждом языке есть система специфических средств, свойственных лишь данному языку, с помощью которой выражаются универсальные понятийные категории, свойственные естественным языкам. В этой связи представляется своевременным рассмотрение сравнения не только как языкового, но и одновременно как когнитивного средства, поскольку очень важен учет его познавательного потенциала.

�Типологическая характеристика русских причастий

Сейед Хасан Захраи

Тегеранский университет, Иран

типология и сопоставительное изучение грамматики, русское причастие, свернутая пропозиция

Summary. In this paper the system of function of russian participle being a mean to express the secondary proposition is investigated. Furthemore, the system of expression method of denotative and interpretation meanings of russian participle in persian language is analyzed.

�Доклад посвящен рассмотрению типологической характеристики русского причастия и изучению адекватных способов выражений значений русских причастных форм в языках мира (основным объектом сопоставления является персидский язык).

Причастные формы существуют во многих (но далеко не всех) языках мира. Прежде всего, причастия отмечаются в славянских языках, например в чешском. В докладе на материале чешского языка показывается, что система причастий может различаться даже в близкородственных языках.

Причастие в алтайских языках принадлежат к числу инфинитивных форм. Алтайские причастия свободно функционируют как сказуемые простых предложений. Инфинитивными формами они становятся, принимая падежное и притяжательное оформление. Будучи преимущественно определениями, русские причастия склоняются, а алтайские причастия в роли определений примыкают к определенному имени. Склонение алтайских причастий прямо обусловлено ролью сказуемого зависимой части в сложных предложениях определенных типов. 

В ряде тюркских языков также можно обнаружить причастные формы. Например, в казахском языке причастие представляет собой форму глагола, в которой благодаря ее именному характеру глагольные черты со�единяются с атрибутивными. Подчеркивая наличие оди�наковых по значению причастных конструкций в казахском и русском языках, необходимо обратить внимание на существенные различия между причастиям в данных языках в плане их функционирования, в средствах синтаксической связи причастий с доминирующими в контексте синтаксемами и ряд других особенностей. 

Что касается персидского языка, то следует отметить, что в нем не существует морфологической глагольной формы, адекватной русским причастиям. 

Способы выражения в персидском языке значений, присущих русскому причастию, давно уже стали предметом изучения русских лингвистов и частично иранских лингвистов. Существует разные мнения по поводу определения природы и свойства персидских языковых форм, эквивалентных причастиям. В самом начале разработки этой проблематики эти формы по аналогии с русскими причастиями также получили название причастий, что некорректно с лингвистической точки зрения, поскольку речь идет лишь о различных способах передачи в персидском языке значений, характерных для русских причастий. 

В докладе рассматривается как система функций русского причастия, являющегося средством выражения вторичной (свернутой) пропозиции, так и вся представленная в персидском языке система способов выражения денотативных и интерпретационных значений, присущих русскому причастию.

��Семантика глаголов положения в пространстве в русском и шведском языках

Н. В. Зорихина-Нильссон

Гетеборгский университет, Швеция

сопоставительная лингвистика, лексикo-семантические группы глаголов, глаголы положения в пространстве

Summary. This paper aims to reveal similarities and differences in the meanings of 4 position verbs (eng. to stand, to lie, to sit, to hang) in Russian and Swedish. The meanings of the position verbs in both languages form a polycentric structure where several groups can be distinguished, e. g., position group, locational group, state group, existence group etc. The languages differ with respect to which verb and which semantic component of its prototypical meaning is chosen and modified.

�Многозначность глаголов положения в пространстве (русск. стоять, лежать, сидеть, висеть), их употребление в высказываниях различной семантики, их участие в выражении языкового содержания мыслительной категории пространства делают эти глаголы постоянным объектом исследований лингвистов разных стран и научных направлений. Значения глаголов описывались при помощи метода компонентного анализа, метода толкований, определялось их место в семантических классификациях предикатов. В последнее время глаголы положения стали предметом изучения в когнитивной лингвистике.

В настоящем сообщении предлагается возможный путь сопоставительно-типологического анализа значений глаголов положения на примере двух языков: русского и шведского. Исходным пунктом анализа является положение о том, что развитие полисемии исследуемых глаголов происходит в первую очередь на основе усиления роли того или иного компонента толкования их основных прототипических значений. В обобщенном виде эти компоненты можно представить по отдельности в следующем виде (принцип ступенчатости и нетавтологичности не учитывается): 1) А находится в опре�деленном положении Б; 2) А находится в пространстве XYZ; 3) А имеет опору в Х; 4) А держится на Х посредством части А1; 5) А соприкасается с Х посредством части А1. 6) А не перемещается. Для глагола висеть компоненты 3 и 4, а также, как правило, компонент 5 имеют отрицательную характеристику. Языки различаются, в частности, тем, какой из этих компонентов и у какого глагола выделяется в языковом сознании в качестве основного, т. е. образующего новое значение, а также в том, какую интерпретацию эти компоненты получают. Целью сопоставительного анализа будет выявление сходств и различий, универсального и идиоэтнического содержания языкового членения действительности, отраженного в значениях исследуемой группы глаголов. 

Значения глаголов положения образуют полицентрическую структуру, в которой можно выделить несколько основных групп, обозначающих: 1) положение субъекта, 2) нахождение субъекта в пространстве, 3) деятель�ность, 4) состояние, 5) существование. Далее мы рассматриваем языковые различия в рамках этих групп. 

1. При помощи описываемых глаголов и в русском, и в шведском языках обозначается положение (верти�кальное, горизонтальное, сидя, отсутствие опоры снизу) одушевленного субъекта: человека, животных, птиц, насекомых. Различия касаются способа выражения отдельных поз: если по-русски на коленях стоят, то по-шведски на коленях могут лежать (ligga pе knд), а также выбора глагола при описании положения специфических субъектов. Ср.: На воде сидели утки. — Pе vattnet lеg (букв. лежали) дnder. 

В обоих языках различаются три типа вертикальности неодушевленного субъекта: 

1) геометрическая: Столб, карандаш стоят. — Stolpen, pennan stеr; 2) метафорическая, или функциональная: Тарелка стоит на столе. — Tallriken stеr pе bordet; 

3) ориентационная (предмет поднимается кверху): Волосы стоят дыбом. — Hеret stеr pе дnda.

2. Для выражения значения ‘нахождение неодушевлен�ного субъекта в пространстве’ в русском языке упот�реб�ляются глаголы стоять, лежать и значительно реже сидеть, в то время как в шведском преобладают глаголы ligga (лежать) и sitta (сидеть). ‘Верти�каль�ность’ во многих случаях оказывается сопутствующим признаком, требующим своего обязательного выражения в русском языке. Ср.: Их дом стоял на краю Мос�квы. — Deras hus lеg (лежал) i utkanten av Moskva. В глаголе сидеть (sitta), который не выражает четкой позиционной противопоставленности глаголам стоять / лежать, обозначая промежуточное положение, активизируются другие компоненты его прототипического значения: ‘А держится на Х посредством части А1’ (=> прикрепленность предмета), ‘А не перемещается’ (=> фиксированность предмета на одном месте), получает развитие семантический признак, который в общем виде можно представить как ‘связанность с пространством пребывания’. В русском языке выделяется ряд типов употребления с ограниченной лексической сочетаемостью: сидят, например, артефакты, временные или постоянные образования на теле и частях тела, предметы внутри других. В шведском языке глагол sitta (сидеть) используется шире: глагол может обозначать, например, что предмет находится где-либо и прочно прикреплен / хорошо держится на этом месте. Ср.: Tavlan hдnger pе vдggen (Картина висит на стене). — Tavlan sitter pе vдggen (букв. *Картина сидит на стене).

3. В группе значений семантического комплекса ‘де�я�тель�ность’ выделяются в первую очередь значения, связанные с выполнением каких-либо функций в том или ином положении (позиционный компонент, как правило, ослаблен): стоять у станка, stе i affдr (букв. стоять в магазине), сидеть в приемной комиссии, sitta vid makten (букв. сидеть у власти). В исследуемых языках наблюдается и ряд несовпадающих значений. Так, например, пребывание где-либо в связи с учебой в университете мо�жет по-шведски выражаться при помощи глагола ligga (ле�жать): Han ligger i Lund (букв. *Он лежит в Лунде). — Он учится в университете в Лунде. 

4. В группу значений ‘состояние’ входят значения, выражающие состояние неподвижности и бездействия (стоять / stе), а также значения, развившиеся на основе способности глаголов положения выступать в синтаксичес�кой функции составного именного сказуемого: Комната стоит пустая. — Rummet stеr tomt; Huset stеr i brand (букв. *Дом стоит в пожаре). — Дом охвачен пожаром.

5. Развитие значений группы ‘существование’ основывается на модификации компонента ‘А находится в пространстве XYZ’ => 1) ‘А имеет место’; 2) ‘А существует’. Примером реализации первого значения в русском языке могут служить высказывания, описывающие состояние окружающей среды: Стояла осень. В шведском языке это значение выступает в сочетании с событийными именами существительными: Nдr skall brцllopet stе? (букв. *Когда будет стоять свадьба?) — Когда состоится свадьба? Во втором значении идея существования представлена как отсутствие изменений в субъекте, сохранение его свойств: Варенье может стоять долго. — Sylten stеr sig lдnge. В шведском языке это значение �выражается при помощи возвратного глагола stе sig (стоять). 

В заключение рассматриваются некоторые значения глаголов положения, которые не вошли в основную классификацию.

�Семантика глаголов звучания в русском, польском и английском языках

А. В. Жулего

Гомельский государственный университет им. Ф. Скорины, Беларусь

сопоставительное языкознание, языковая группа, лексико-семантический класс, полисемия, соответствие, глагол, звучание

Summary. The author uses the comparative method along with formal and semantic analysis techniques, which allows us to determine the typology of the onomatopoeic verbal units in Russian, Polish and English languages as the ones with different degree of genetic proximity; just as to describe the formal and semantic parallels and their peculiarities both in the formal aspect and in the aspect of correlative rows lexical filling.

�В работе излагаются результаты исследования семантического класса глаголов звучания, выделенных из си�стемы лексико-семантических классов глаголов. Выбранный семантический класс исследуется в сопоставительном плане на материале русской, польской и английской глагольной лексики. 

Сам термин «звучание» характеризуется в словарных источниках как ‘1. Действие по глаголу «звучать». 2. Про�изводимые этим действием звуки’ [ТСРЯ Уш. 1, 1087]. Поскольку исследуемые глаголы обозначают действия, связанные со звучанием, т. е. названные по глаголу «зву�чать», то доминантным семантическим компонентом, не�обходимым для идентификации глаголов звучания, является сема ‘издавать звук’ (пол. ‘wydawaж dџwiкk’, англ. ‘to make a noise / sound’). Формальной базой данной семантической группы являются глаголы со звукоподражательной (ономатопоэтической) семантикой. 

С точки зрения денотативной соотнесенности в плане содержания среди глаголов, обозначающих действие, связанное со звучанием, можно выделить следующие основные семантические подгруппы, пересекающиеся между собой: а) глаголы, характеризующие действия людей и звуки, сопровождающие эти действия: рус. лепетать — пол. gaworzyc — англ. babble, рус. стонать — пол. jeczeж — англ. moan, рус. визжать, повизгивать (характеристика речи) — пол. jazgotac — англ. squeal, рус. звонить — пол. dzwonic — англ. ring, рус. стрелять — пол. strzelac — англ. shoot; б) лексемы, характеризующие действия животных и издаваемые ими звуки: рус. блеять — пол. beczeж — англ. bleat, рус. чирикать — пол. жwierkaж — англ. chirp, twitter, рус. кудахтать — пол. gdakac — англ. cackle; в) лексемы, называющие зву�ки неживой природы: рус. звенеть — пол. brzmiec — англ. jingle, clink, рус. гудеть — пол. furczec — англ. buzz.

Характерно, что чем сложнее природный звук, тем труднее воспроизвести его языковыми средствами. Чем проще и элементарнее природный звук, тем точнее он передается языком. С большей простотой природного звука, вероятно, связан тот факт, что некоторые глаголы во всех трех языках имеют схожую или совпадающую фонетическую структуру: рус. куковать — пол. kukaж — англ. cuckoo, рус. мяукать — пол. miauczeж — англ. meow, рус. тикать — пол. cykaж — англ. tick, рус. чавкать — пол. ciamkaж — англ. champ, рус. икать — пол. czkaж — англ. hiccup, рус. кричать — пол. krzyczeж — англ. cry, рус. булькать — пол. bulgotaж (gulgotaж) — англ. gurgle. При этом, за исключением англ. cry, приобретающего также значение ‘to make tears’ [H, 124] (‘пла�кать’), во всех приведенных примерах практически не наблюдается расхождений в семантике. 

Имеются случаи расширения семантического объема славянских лексем за счет формирования переносных значений. Ярким примером подобного явления служит польский глагол gruchaж и его русское соответствие ворковать, семантика которых полностью идентична (ср.: gruchaж 1 ‘o goікbiach: wydawaж gіos’ # przen. їart. ‘o zakochanych: okazywaж czuіoњж, przymilaж siк, czuliж siк’ [СПЯ, 249] — ворковать ‘1. О голубях: издавать свой�ствен�ные им звуки. 2. перен. О влюбленных: нежно разговаривать (разг. шутл.)’ [СРЯ, 87]). Им соответствует английский глагол coo со значением ‘to make soft noises (like a pigeon)’ [H, 113], т. е. обозначающий собственно звук, воркование голубей.

Наблюдаются и случаи расхождения в плане выражения русского слова со структурой его лексического соответствия в родственном русскому польском языке и при этом — сближение последнего с формальной оболочкой английского соответствия. Так, русскому глаголу квакать формально соответствует пол. kwakaж и англ. quack. В то же время в данном корреляте наблюдается противопоставление в семах, характеризующих источник звука: польский глагол имеет значение ‘o kaczce: wydawaж gіos’ [СПЯ, 397], английский — ‘to make a noise like a duck’ [H, 430], которое в русском языке имеет формальную реализацию крякать (голос, издаваемый уткой). Значение же ‘o їabie: wydawaж gіos’ [СПЯ, 388] (пол.) и ‘to make a hoarse sound (like that made by frogs)’ [Н, 121] (англ.), имеющее в русском языке формальную реализацию квакать, в польском языке реализуется как kumkaж, в английском — croak. 

Польский глагол іopotaж — ‘wydawaж charakterystyczny odgіos powstaj№cy wskutek uderzenia pіaszczyzny czegoњ (np. skrzydeі, chor№gwi itp.) o powietrze; powodowaж powstanie takiego odgіosu’ [СПЯ, 429] лишь формально соответст�вует русской лексеме лопотать. Последняя может быть отнесена к лексико-семантической группе глаголов речевой деятельности. Созвучный же польский глагол переводится как «шелестеть» [ПРС, 245] в значении ‘из�да�вать легкий шорох’ [СРЯ, 794]. Соответствующий им по семантике английский глагол rustle, помимо основного значения ‘to make a soft crackling noise’, приобретает также дополнительную семантику ‘to steal cattle’ [H, 467], т. е. ‘воровать скот’. 

Таким образом, исследуемые номиналии обозначают, как правило, какое-либо физическое действие по его звучанию, по характерному звуку, который его сопровождает. В формальном выражении большинства таких глаголов лежит звукоподражательная основа, причем �в английских соответствиях она выражается более интенсивно.�Место межъязыковой омонимии в обучении русскому языку �в македонских учебных заведениях
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межъязыковая омонимия, интерференция, несовпадение сфер значений

Summary. The paper deals with the analysis of several types of interlanguage Russian-Macedonian omonyms and tries to classify them. It also defines certain problems and dilemmas that have appeared in the process of preparing a handbook of Russian-Macedonian interlanguage omonyms.

�Процесс обучения второму славянскому языку для сла�вян во многом отличается от обучения, например, английскому или немецкому языку. На начальном этапе это различие выявляется так, что при одинаковой мотивации усвоение близкородственного языка происходит быстрее, но на среднем и продвинутом этапе эта близость во многом тормозит усовершенствование изучаемого языка. Одна из основных причин, препятствующих правильному усвоению иностранного языка той же группы, — интерференция и межъязыковая омонимия.

 Межъязыковая омонимия была предметом исследова�ний многих авторов, но все еще не на комплексном уровне. Надо иметь в виду также, что список межъязыковых омонимов между различными славянскими языками отличается и по численности, и по значениям.

Все, кто занимался или владеет на определенном уров�не каким-либо близкородственным языком, сталкивались с проблемой межъязыковой омонимии, причем далеко не всегда на уровне ситуации, которую можно пересказывать как анекдотичную. В ряде случаев можно годами краснеть, вспоминая, в какое неловкое положение мы попали. Это укрепляет нашу уверенность в необходимости изготовления словарей-пособий межъязыковых омонимов с целью не только облегчить учебный процесс, но и особо подчеркнуть слова, которые иногда в переводных словарях не совсем ясно отражают все нюансы значений. В процессе работы при всем разнообразии примеров выделились некоторые типы омонимов, а также появились определенные проблемы, о которых можно поспорить.

1. До какой степени фонетической и др. адаптации надо идти.

2. Как относиться к интернационализмам, заимствованным в обоих языках.

3. Как относиться к словам типа играть во дворе и играть на флейте; писать письмо и писать картину (в обоих случаях в македонском только первое значение); или наоборот: внук — сын сына или дочери, а в македонском, кроме того, и значение сын сестры, брата — и вообще к многозначным словам, выявляющим полное несовпадение значений.

4. Как относиться к примерам, в которых появляется и другая славянская омонимия, например с сербским языком: задатак — задание, задатки — задания; или застава — флаг и др.; или искать — болг. иска — рус. хотеть. Из-за контактов между нашими народами или под влиянием пограничных диалектов македонские дети не раз несознательно такие знания переносят в русский контекст.

5. Как рассматривать слова, которые являются омонимами только в письменной речи, например: наметка — наметка — накидка, пролет — пролет — весна; c ударением: курица и кори@ца — обложка; нбпор и напур — усилие, или, наоборот, в примерах со звонкими и глухими согласными типа кружка — чаша за млеко и круш-�ка — груша и т. д. — в устной.

  6. Как относиться к словам, которые в обоих языках могут передаваться одним и тем же образом, но появляется разница в окраске, например: запросить — побара, нейтральн., запроси — начал попрошайничать; малевать — мачка, шлака, мала — рисовать, нейтральн.

  7. Паронимия даже и в рамках одного языка может вызвать затруднения, а когда она межъязыковая, тогда проблемы гораздо сложнее, ср. световой и светский, и, соответственно, мак. световен — рус. светский, мак. светски — рус. мировой.

  8. Некоторые старославянские слова дифференцировались в сфере употребления, например: обмыть или обмывать в русском языке имеет несколько нейтральных и переносных значений, а в македонском встречаются только в спец. религиозной терминологии; наоборот, слова облеча — облече, образ — образ в македонском нейтральные, а в русском терминологические.

  9. Примеры типа кошка и кокошка — курица или деревня и drvja — деревья не являются омонимами, но нет группы учащихся, в которой хоть несколько человек не сделали бы такую ошибку.

10. Как рассматривать примеры, когда, с одной стороны, в обоих языках существуют слова, которые полностью соответствуют друг другу, например: поливать — полева, но и: полива — глазура; или: полка — полица и полка — танец, полька.

11. Нередко омонимия представляет собой результат различных этимологических процессов, происходящих в языке, например: налет и налет — проклятие; манна небесная и манна — недостаток и т. д.

12. Субъективный элемент не менее важен — не всегда можно предвидеть, в какой ситуации можно сделать ошибку. Иногда в результате невнимания, переутомления и т. д. можно ошибиться даже и зная точное значение слова.

Составляя словарь-справочник межъязыковых русско-македонских омонимов, мы выделили более 1500 пар слов. Эти рамки, естественно, можно расширить за счет многозначных слов, где, как правило, одно или два значения не совпадают. Но в таком случае объем словаря был бы значительно больше, а цель, которую мы поставили перед собой, — это создать небольшое по объему, несложное для пользования пособие, которое привлечет внимание учащихся своей практичностью. 

В процессе обучения этим словам надо отвести особое место, и ни на одном этапе жизни или работы не раз�ре�шить себе ослабить внимание. Ведь эти слова, как дамок�лов меч, могут упасть в самый неожиданный момент.

�Русские приставочные глаголы и их эквиваленты в японском языке

Юрико Канэко

Токийский университет, Япония

лексическая деривация, модификация, мутация, префиксация и сложение глаголов

Summary. The research deals with the verbal derivation systems of Russian and Japanese. Based on the derivation types (modification and mutation), Russian prefixed verbs are compared with Japanese compound verbs. The similarities of semantic structures between the mutational type and a certain group of Japanese compound verbs will be discussed.

�В словообразовательной сфере русского языка очень развит способ аффиксации глаголов и дериваты обогащают лексический словарь русского языка путем создания новых слов на базе первоначального. Естественно, что одним из важнейших и эффективных способов обогащения запаса слов при изучении русского языка в иностранной аудитории является владение его словообразовательной системой и способами, передающими их эквиваленты в родном языке. К сожалению, в учебниках по русскому языку для японских учащихся, на мой взгляд, не обращается достаточного внимания на объяснение словообразовательной системы как таковой. �В связи с этим можно сказать, что и в речи учащихся на продвинутом этапе редко встречаются лексические дериваты и что для выражения сложного понятия действия чаще используют объяснительный путь, прибегая к помощи лексических и синтаксических способов. 

Чешский лингвист М. Докулил (1962) разработал основ�ные положения ономасиологической структуры деривационной системы и исходя из нее выделил два типа лексической деривации — модификационный (уточне�ние исходного понятия) и мутационный (появление новой ситуации). Подробное описание глагольных дерива�тов на базе модификационных и мутационных различий дается в «Русской Грамматике», изданной в Праге (1979). 

Во внутриглагольной словообразовательной системе японского языка по сравнению с русским очень развит способ сложения двух глаголов, а глагольная префиксация довольно бедна, и сложные глаголы значительно чаще встречаются в переводе аффиксальных глаголов русского языка. Например: вбежать — хасирикому: хасиру (бежать) + -кому (движение внутрь), вбить — утикому: уцу (бить) + -кому, запеть — утаидасу: утау (петь) + -дасу (начать), заплакать — накидасу: наку (плакать) + -дасу и т. п. Ё. Нагасима (1997) разделяет японские сложные глаголы на два типа по формально-модификационному принципу. В первом типе дериватов первый формант-глагол (Г1) модифицирует и ограничивает значение второго форманта-глагола (Г2), причем Г1 обозначает способ или причину, в связи с которыми возникают результат или последствия, выража�е�мые Г2, то есть между значениями Г1 и Г2 есть временная последовательность (Г1 > Г2). Приведем примеры первого типа с русскими эквивалентами: утикоросу: уцу (бить) + коросу (убить) — ‘побоями умертвить’, которое можно передать русскими словами как забить (на�смерть); кирикоросу: киру (резать) + коросу — ‘убить ре�жу�щим орудием’, которое может соотноситься с русским выражением: зарезать (насмерть); матикутавирэру: мацу (ждать) + кутабирэру (устать), которое можно перевести на русский как заждаться. Во втором типе дериватов, наоборот, Г2 модифицирует Г1. Например, ёмито: су: ёму (читать) + то: су (достижение действия до конца) — ‘до конца читать’, то есть прочитать; иицукусу: иу (ска�зать) + цукусу (исчерпанность) — ‘полностью сказать’, то есть, высказать; какиагэру: каку (писать) + -агэру (со�вершение действия) — ‘до конца написать’, которое мо�жет быть передано как написать / дописать (до конца). При этом во первом типе Г2 является семантическим центром деривата, а во втором типе основное значение в семантике деривата передает Г1. В связи с этим нередко отмечают, что во втором типе Г2 играет роль своего рода суффикса и не функционирует как самостоятельный глагол, а является служебным и без Г1 не образует полного значимого предложения в данном контексте, в то время как в первом типе Г1 и Г2 друг без друга могут образовать полное значимое предложение. При сопостав�лении русских лексических дериватов с японскими эквивалентами — сложными глаголами наблюдается, что семантика японских дериватов первого типа в боль�шинстве случаев может совпадать с мутационным типом русских аффиксальных глаголов, а второй тип — с модификационным типом лексических дериватов русского языка. По критерию Ё. Нагасима (1997), в первый тип включаются, кроме вышеназванных примеров, и другие японские эквиваленты мутационного типа дериватов русского языка. Например: вырезать — киритору: киру (резать) + тору (брать), перегрызть — камикиру: каму (грызть) + киру (резать) и т. п. 

Рассматривая основные способы глагольного дейст�вия (Aktionsarten) русского языка, И. А. Мельчук (1998) интерпретирует аффиксальное значение префикса за- в качестве одного из СГД «некатива» как за- = ‘убить, совершая R (корень)’ (например, забить, задушить, зарезать). При этом он обращает внимание на структурные различия выражения некатива в лахота и в русском. «В лахота идея смерти выражается одним и тем же корнем, а различные дериватемы уточняют способ причинения смерти. В русском же, напротив, идея смерти выражается одной и той же дериватемой некатива, а различные корни определяют способ, которым происходит умерщвление» [Мельчук, 408]. Такое же различие можно наблюдать между японскими сложными глаголами первого типа и русскими дериватами мутационного типа. 

Исследование представляет собой характеристику вну�триглагольной деривационной системы русского и японского языков на материале сопоставительного анализа глагольных дериватов обоих языков с точки зрения глагольной номинации и словообразовательных способов, выражающих развертывания действия. Изуче�ние словообразовательной системы в разносистемных языках поможет не только лучше рассмотреть особенности лексического строя и деривационной системы каждого языка, но и выявить их общие типологические черты, установление которых является одной из актуальных задач лингвистической типологии. 
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�О некоторых универсальных свойствах политического дискурса �(на основе сопоставительного анализа польского и русского публицистического текста)

Иоанна Коженевска-Берчинска

Польша

Summary. The report studies the problems of political discourse and journalism.

�1. Язык — политика — риторика, или о сущности термина «политический дискурс». «Политический дискурс» как термин синонимичен «дискурсу власти», его риторике. Независимо от идеологической направленности по�литический дискурс всегда является инструментом, позволяющим не только демонстрировать силу, но и создавать очередную мифологему «единственно правильного учения».

2. Публицистика как пространство активизации политического дискурса.

3. К вопросу о характеристиках лексико-семанти�чес�ко�го уровня политического дискурса в польском и русском языке конца XX века («семантические оборотни», языковые штампы, эмоционально насыщенные эвфемизмы и др.).

4. О причинах нарушения коммуникативной функции текста в пределах политического дискурса.

5. Диалог культур и риторика власти. Дилеммы и перспективы.

�Лексическое и прототипическое в цветообозначении природных объектов �(на примере цветообозначений русского и польского языков)

В. Г. Кульпина

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

когнитивизм, сопоставление близкородственных языков, цветообозначения, лексикология

Summary. In this paper colour terms used with nature objects are analyzed.

�Объектом анализа в докладе является вербальное выражение цвета природных объектов в русском и поль�ском языках. 

Природные объекты и явления природы — это большой и разнообразный мир, данный в языке в антропоцентрических категориях. Среди этих объектов — разного рода водные резервуары, цвет которых осциллирует в определенных пределах и показывает этноспецифичность такого рода цветообозначений. 

Целью анализа является выявить, какие именно цветообозначения и каких типов используются в польском и русском языковых ареалах для описания природных объектов и какие функции выполняет упоминание о каком-либо цвете природного объекта или его описание, установить особенности функционирования цветообозначения природных объектов и явлений природы.

Анализ проводится как на материале цветообозначений в художественных произведениях, в том числе поэтических, поэтико-песенных, фольклорных и др., так и на материале специальных текстов. Объектом анализа являются как апеллятивная, так и онимическая лексика. Объектом изучения является также метаязык изучения цветообозначений в обоих рассматриваемых языках. 

Результаты анализа позволяют выявить лингвоэтнокультурную маркированность цветообозначений природы, их связь с категорией оценки — например, эстетической, эмоциональной, а также установить их сущность — не физическую, но ментальную.

�Вопросы вариативности и семантического отграничения глагольных вариантов�(на материале венгерского и русского языков)

Юлианна Леринц / Julianna Lхrincz

Институт им. Кароя Эстерхази, Эгер, Венгрия 

вариативность, вариант, инвариант, лексикализация, частичное расщепление форм и значений

Summary. The lecture of author treats of verb form variations in Russian language on the base of descriptive grammar. The lecture contains a short comparison with adequate Hungarian verb form variations.

�1. Терминологические вопросы вариативности в русском и венгерском языках вызывают немало трудностей. В рамках доклада мы стараемся определить основ�ные понятия вариативности. В. Г. Гак полагает, что вариативность является фундаментальным свойством языка и вопрос о вариантах должен изучаться в рамках от�дельной отрасли лингвистики — вариологии [3, 367].

1.1. Инвариантность, инвариант. 

А. В. Бондарко, анализируя труды Р. О. Якобсона, упоминает, что значимость проблемы инвариантности выходит далеко за пределы лингвистики. Якобсон указывает на то, что понятие инвариантности тесно связано с идеей относительности [1, 5]. 

Для выделения понятия инварианта для формальных вариантов целесообразной считается трактовка А. В. Бон�дарко на основе функциональной грамматики. Автор рассматривает термины прототип и инвариант. В толковании А. В. Бондарко Прототип — «это эталонный репрезентант определенного инварианта среди прочих его представителей (вариантов)… Инвариант — это прежде всего системный — глубинный — источник воздействия на подчиненные ему варианта» [2, 49]. 

1.2. Вариативность, вариант. 

Термин вариативность в описании синхронных языковых явлений целесообразно употребить в следующем значении: «Термин, характеризующий способ существования, функционирования и эволюции (исторического развития) единиц языка и системы языковой в целом. Вариативность — фундаментальное свойство языковой си�стемы и функционирования всех единиц языка» [5, 60]. 

В докладе мы занимаемся глагольными вариантами как формальными видоизменениями отдельных форм. �В нашем понимании (на основе описательной грамматики) варианты форм — это те видоизменения форм одной и той же лексемы, у которых сохраняется тождество основного лексического и грамматического значения (ср. [4, 17]). Говоря о лексическом значении, мы име�ем в виду основные денотативные значения. Варианты могут различаться — в зависимости от коммуникативных факторов — в своих прагматических значениях. 

Формальные варианты глаголов можно разделить на две основные семантические группы.

1. Варианты, отличающиеся функционально. Например: 

Слышно было, как со стола мягко и дробно каплет разлитый самогон (Шукшин. Любавины). И капают горькие слезы / Из глаз на холодный песок (Лермонтов). 

В венгерском языке форма 3-го лиц. ед. ч.: nх / nхl — растет. Ъgy nх, mintha hъznбk. — Он растет, будто его тянули. Глагольная форма стандартная, без ограничения в употреблении. Форма nхl является просторечной или диалектной: Nхl a gomba az erdхben. — В лесу растет гриб.

2. Варианты, претерпевающие частичное расщепление форм и значений.

Например, глагол брызгать, который в толковых словарях является еще одной многозначной лексемой, продуктивные и непродуктивные формы глагола в отдельных в своих значениях отделились в такой степени, что уже являются примерами расщепления форм и значений.

В значении ‘разбрасывать брызги’ глагол имеет непродуктивную парадигму с историческим чередованием в основе: Фонтан брызжет (Ожегов. Толковый словарь русского языка. М., 1982. С. 58).

А в значении ‘кропить, опрыскивать’ употребляется продуктивная парадигма глагола без исторического че�ре�дования. Например.: Дети брызгают друг в друга водой.

В венгерском языке примерами частичного расщепления можно считать глагольные формы alбnyъl / alбnyъlik. Например: Az asztal alб nyъl. — Он лезет под стол.

A mennyezetrхl gyцnyцrы csillбr nyъlik alб. — С потолка подвешивается красивая люстра. Эта глагольная форма является редкой и архаичной.

Частичное расщипление форм и значений является переходным типом между функционально дифференцирующими формами многозначных лексем и омонимами, возникшими путем распада полисемии. 
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�К вопросу сопоставительного изучения лексики русского и ка�захского языков

А. Д. Маймакова

Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Украина

безэквивалентная лексика, лакуны, денотативная семантика, коннотативный элемент значения, коррелят

Summary. The words of Russian and Kazakh languages, which are unrelated and belong to difderent systems, are analysed. The units of the lexical level are described not only as linguistic proper but also as lingucultural phenomena. The algorithm of describing these lexical units is proposed.

�Каждый язык обладает своеобразным способом восприятия и отражения окру�жающей действительности. Осознание этого своеобразия становится более отчетливым в процессе сопоставления его с другой системой восприятия. В этой связи особый ин�терес вызывает исследование двух различных по своим генетическим корням языков — русского и казахского. 

Ярче всего различия между сопоставляемыми языками выявляются на уровне лексики, поскольку она наиболее тесно связана с внеязыковой действительностью.

В каждом национальном языке есть слова, служащие обозначениями специфи�ческих явлений данной культуры. Уникальность обозначаемого обусловливает нацио�нально специфический характер обозначающих: такие слова характеризуются особым денотативным значением, которое, как основа семантики слова, обусловливает куль�турную маркированность всего лексического фона и возможных коннотаций слова.

Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров отмечают, что сло�во, отражающее предмет материальной и духовной куль�туры, отсутствующий в другом (сопоставляемом) языке, «не переводится… устойчивым эквивалентом, поэтому оно и называется безэквива�лентным» [1, 42]. План содержания безэквивалентных слов «невозможно сопоставить с какими-либо иноязычными лексическими понятиями» [1, 42].

Безэквивалентность есть категория относительная: о безэквивалентной лексике какого-либо языка можно говорить только по отношению данного языка к какому-либо другому языку, где нет подобных лексических соответствий. То, что в одном (исход�ном) языке является безэквивалентным по отношению к другому (сопо�став�ляемому) языку, может существовать в каком-ни�будь третьем языке. Например, русские слова каравай, кутья, крестник, пасха безэквивалентны по отношению к казахскому языку, но не по отношению к украинскому.

Национально специфические особенности лексики могут проявляться не только в наличии безэквивалентных единиц, но и в отсутствии в данном языке слов и значе�ний, выраженных в другом языке, т. н. лакунах, «бе�лых пятнах» на семантической карте языка [5, 4–5; 2, 244–245]. 

Возникновение лакун может быть обусловлено рядом причин. В одних случаях появ�ление лакун связано с различием соответствующих культур. Так, лакунами для казах�ского языка относительно русского будут слова масленица, икона, крестины, кум. В других случаях наличие лакуны в данном языке объясняется не отсутствием соответст�вующего денотата, а тем, что данному языку, данной культуре как бы не важно такое различие. Ср. в русском языке для обозначения лица женского пола, не состоящего в браке, наряду со словом девочка употребляется и слово девушка [6, 375]. В казахском языке этим словам соответствует одно — кыз 1. ‘©йел бала, с©би’; 2. ‘кЇйеуге тимеген, бойжеткен’ [4, 546] — досл. 1. ‘ре�бе�нок, младенец жен�ского пола’; 2. ‘незамужняя, достигшая брачного возраста’.

Каждая лингвокультурная общность, таким образом, по-своему расчленяет и классифицирует окружающий мир. Об одном и том же явлении реальной действитель-ности у одного народа может быть общее понятие, не членимое на части и обозначаемое одним словом широкой семантики, в то время как другому народу свойственны более узкие понятия о разновидностях этого явления, осознаваемых как отдельные феномены и обозначаемых отдельными лексическими единицами.

С другой стороны, люди воспринимают один и тот же предмет по-разному, именуя при этом не сам предмет, а свое представление о нем. Так, со словом метро(по�ли�тен) может быть связан самый разный круг представлений: для носителей одного языка — это касса, касса-автомат, жетон, проездной билет (месячный, кварталь�ный; ученический, студенческий, гражданский), льготный проезд, дежурный, охрана метрополитена; для носителей второго языка — касса, проездной билет (на одну, пять, десять, тридцать поездок), льготный проезд, дежурный, охрана метрополитена; для третьих — это разменный автомат, касса-автомат и т. д. Подобные расхождения в дено�тативной семантике разноязычных слов-коррелятов, обусловленные различиями в реа�лиях, Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров называют лексическим фоном [1, 43].

Этнокультурные различия проявляются и в том, что разноязычные слова, совпа�дающие по денотату, могут различаться своими эмоциональными, оценочными оттен�ками, т. е. коннотативным элементом значения. Напр, русское корыто соотносится в ос�новном с тем же денотатом, на который указывает казахская лексема астау: это ‘посудина для стирки белья и других хозяйственных надобностей…’ [7, 109). См. также описание астау в [3, 387].

Однако русская лексема, в отличие от своего казахского коррелята, развивает переносное значение (вер�нее, оттенок значения): пренебр. ‘о старом, негодном судне, лодке’. Оценочное созначение слова носит отрицательный характер. Негативно окрашено это слово и �в устойчивом обороте Остаться у разбитого корыта. Разбитое корыто стало восприниматься как символ потери, неудачи, краха.

Для языкового сознания казахов актуально выражение-сравнение астаудай, ко�торое передает значение ‘те¬киген, астау т©рiздi, ж®мыр’ [3, 387] — досл. ‘мас�сив�ный, громадный; как корыто; упитанный, полный, здоровый’: ЖЇнi жiбек, жоны астаудай баЄлан «ой бiзде, — дейдi «арт (Јызыл жалау): — досл.: Упитанный ба�ран с шелковой шерстью у нас, — говорит старик.

Исследование коннотативной семантики слова в межъязыковом плане представ�ляется интересным и слож�ным: при сопоставлении сопрягаются разнообразные смы�словые, оценочные, культурологические факторы, своеобразно преломляющиеся в слове национального языка. 

Сопоставительное лексикологическое исследование двух генетически между со�бой не связанных языков — русского и казахского — есть не что иное, как исследование лек�сики одного языка в зеркале другой языковой культуры. Такое исследование обогащает и углубляет знание каждого из языков, позволяет приобщиться к духовному миру народов, творцов и носителей языка. 
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�Словарный состав неродного языка как источник информации �об этнокультурном и этнопсихологическом опыте народа �(на материале русского и украинского языков) 

Л. Т. Маликова

Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Украина

Summary. Lexis of a language cannot be studied separately from the linguocultural situation. Mental lexis reflects the notions formed in human mind. Such lexis should be included in the basics of the Russian as a foreign language teaching.

�Лексическая база неродного языка, предназначенная для инокоммуникантов-филологов, не может рассматриваться вне связи с культурой народа, язык которого изучается. При этом культура в «широком плане» трактуется нами как «совокупность проявлений жизни, достижений и творчества народа или группы народов», как определенная этническая система, реализующаяся в языке. Следовательно, знания о мире, зафиксированные в языке конкретной языковой общности, содержат и ее богатый национально-культурный опыт. Разные языки отражают различное восприятие мира, различное видение одних и тех же предметов, явлений окружающей действительности. Это значит, что каждый язык образует свойственную только ему этносферу. Для того, чтобы полноценно существовать в ней, адекватно общаться с носителями языка, инокоммуниканты (это особенно важ�но для филологов) должны досконально знать культуру народа, язык которого изучается, систему отличающих его мировоззренческих представлений, хорошо ориентироваться в специфике взаимоотношений, владеть принятыми в данном обществе нормами поведения и тактиками речевого общения.

В пределах исследования анализу подвергается лексическая база русского языка как неродного, ядро словарного состава которой призвано раскрыть основные ментальные особенности русского и украинского народов средствами русского языка. Целесообразнее всего, на наш взгляд, осуществлять это, опираясь на материал художественной литературы, отражающей разные периоды развития общества.

Языковая картина мира территориально ограниченного украинского этноса, в макросреде которого пребывают обучаемые, представляет собой многокомпонентную сущность, обусловленную сложностью национального состава этого этноса, который включает в себя не только собственно носителей украинского языка, но и носителей русского языка (и других языков), родившихся и выросших на Украине, где сформировалось их языковое сознание. 

Общеизвестно, что и русский язык, и украинский язык в течение многих десятилетий пребывали в двойном статусе: и статусе языка среды, в которой рос и с детства воспитывался человек, и статусе языка своей родины, которой по сути одновременно являлись и Украина как часть другого, тогда еще единого государства, и Советский Союз. Это проявилось не только на уровне макросреды — общества, но и на уровне микросреды, в частности семьи, где русский и украинский языки и сегодня часто существуют параллельно, вместе с тем органически переплетаясь друг с другом, что находит свое отражение не только собственно в языке, но и в речемыслительной деятельности человека. �В результате наблюдается та, по выражению Д. Н. Овся�ни�ко-Куликовского, весьма нередкая и достаточно известная ситуация, когда «родной» язык «равномерно распределяется между двумя языками».

Если инокоммуниканты-филологи приступают к изуче�нию русского языка (или продолжают его изучение, совершенствуя свои знания) в вузах Украины, это значит, что они должны получить полное представление и о сложной языковой картине мира носителей русского языка, которая сформирована в украинском социуме, в языковом окружении украинского этноса и, следовательно, отражает особое видение действительности, преломляющееся в их сложившейся в украинской макросреде психологии.

Неразрывная связь в языке, мышлении и сознании билингвов двух взаимодействующих этнических культур — русской и украинской — способствует образованию некоей общности систем мировоззренческих представлений о мире. В этом случае инокоммуниканты знакомятся с высокого уровня сложной, «синтези�ро�ван�ной» культурой, состоящей из двух переплетенных культур, отражающихся в двух «родных» языках — русском и украинском, как их определили во время проводившегося нами опроса носители русского языка — жители Украины.

При этом закономерно видоизменяется и лексическая база русского языка как неродного, ориентированная на обучение инокоммуникантов-филологов, пребываю�щих в среде носителей русского и одновременно украин�ского языков, поскольку инокоммуниканты, находящи�еся на Украине, для изучения русского языка должны вла��деть знаниями, столь необходимыми для адекватного существования в макро- и микросреде данного социума.

Презентацию подобных лингвокультурологических знаний целесообразно осуществлять прежде всего на таком словарном материале, которым является, на наш взгляд, ментальная лексика, отражающая сформированные мировоззренческие представления общества как «сумму» мировоззренческих представлений отдельных его членов. Эта лексика должна быть в ее русском варианте (если она обозначает реалии украинского этноса) включена в состав лексической базы обучения русскому языку в качестве неродного как формирующая представление об украинском этносе и его культуре.

�Шрифты в современном русском тексте

Корнелия Манневитц

Ростокский университет, Германия

письменный текст, шрифт, заимствованная лексика, жанр текста, культура речи

Summary. The paper deals with the use of different founts in modern Russian texts. Aspects to be taken in consideration for evaluating this phenomenon are supposed to be: the kind of the used vocabulary; the degree of its integration into the Russian language; the kind of texts, in which it is used; the recipients of these texts; the prestige of the fount. 

�Современный русский письменный текст, даже текст для широкого читателя, часто бывает формально неоднородным. С кириллическим шрифтом соседствует латинский. Это явление связано прежде всего с большой активностью процесса заимствования русским языком иностранной лексики. Именно в наши дни в русский язык приходит много заимствований для обозначения новых реалий, отчетливо выделяется основной источник заимствований (английский язык), а также активизируются в сознании носителей языка и часто меняют коннотацию старые заимствования. Это происходит везде, где в последнее время существенно изменились общественные устои. В русском языке этому сопутствует, кроме того, зримая разница в шрифтах. 

Отношение носителей русского языка к этому феномену неодинаковое. В то время как одни критически относятся к неоднородности современного текста, другие сознательно используют ее в стилистических целях (например, в рекламе, на страницах молодежных журналов и т. д.). 

Целесообразность употребления разных шрифтов в одном тексте, на наш взгляд, определяется пятью факторами:

— видом лексики,

— степенью ее заимствованности,

— видом текста, в котором она употребляется,

— предполагаемым реципиентом текста,

— престижем шрифта.

Исследование конкретных текстов под этим углом зрения дает богатый материал для дискуссии о статусе заимствованной лексики, о текстовых жанрах в современном русском языке, о сознательном применении язы�ковых средств носителями русского языка и о сопоставимых аспектах ситуации в дригих языках. В качестве побочного вопроса может затрагиваться проблема перевода подобных текстов. 
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�Отрицательные предложения в русском и чешском языках

И. Манучарян

Ереванский государственный университет, Армения

русский, чешский, славянский, отрицательное предложение, сходство, индивидуалия

Summary. The article discusses negative sentences in Russian and Czech languages. It reveals similarities and differences in the construction of negative sentences.

�Отрицательные предложения в русском и чешском языках широко употребительны, и в них существует целая система средств выражения отрицания. В русском языке в нее входят отрицательные частицы не, ни, отрицательные местоимения (никто и др.), отрицательные наречия (нельзя и др.), а также слово нет, являющееся эквивалентом отрицательного безличного предложения. В чешском языке отрицательные предложения констру�ируются с помощью отрицательной частицы ne, которая выступает в роли отрицательной приставки, сливаясь с глаголом в одно слово, частицы ani, слова nejen, а также отрицательных местоимений и наречий (nikdo, nikdeи др). Таким образом, можно заметить, что в обоих славянских языках система средств выражения отрицания достаточно универсальна.

С точки зрения сопоставительно-типологического рас�смотрения наиболее интересны те предложения, в которых отрицается предикативный признак. Наблюдения над общеотрицательными предложениями русского и чешского языков показывают не только сходства, универсальные признаки, но и особенности, которыми они отличаются друг от друга. Русский язык, как известно, характеризуется структурным разнообразием типов простого предложения, в том числе и отрицательных. Так, прямой объект в общеотрицательных предложениях выражается преимущественно формой генитива, что зависит от ряда факторов грамматического, семантического или стилистического характера [3]. Другой ин�те��рес�ной особенностью общеотрицательного предло�жения в русском языке является преимущественное употребление формы несовершенного вида глагола-ска�зу�е�мого.

В некоторых случаях форма несовершенного вида является единственно приемлемой, например — при выражении сказуемого формой императива [2].

В чешском языке в отрицательных предложениях шире, чем в русском языке, употребляется форма глагола совершенного вида, особенно при наличии усиленного отрицания, а также в формах императива.

При сопоставительно-типологическом рассмотрении обращают на себя внимание отрицательные предложения, в структуру которых, помимо общего отрицания при предикате, входят отрицательные местоимения и наречия. В русском предложении в этом случае наблюдается неоднократная экспликация отрицания: оно вводится в предложения не только посредством сказуемого, но и через подлежащее или другие распространители в виде отрицательных местоимений и наречий.

Отрицание в русском предложении может эксплицироваться даже более двух раз, и в этом случае отчетливо видно усиленное значение отрицания, ср.: Никто никому не говорил ни слова. Усиленное отрицание аналогичным образом может быть выражено и в чешском языке, ср.: Nikdo mu nerozumйl. — Никто его не понимал. Однако в устной речи чехов можно встретить предложения и с непарным отрицанием, но при сказуемом: Neni tam s kэm mluvit. — Там не с кем говорить. Можно провести аналогию с соответствующими предложениями из русского диалектного языка, в котором непарное отрицание реализуется иначе, чем в чешском предложении: Дома никто есть. Нигде возьмешь. О наличии предложений с не�парным отрицанием в славянских языках и в древности свидетельствуют факты старославянских текстов [1]. 

Интересную разновидность отрицательных предложений в русском языке представляют бесподлежащные предложения, в которых значение отсутствия названного лица или предмета реализуется формой родительного падежа. Ср.: Студентов в аудитории не было. Во всем здании нет ни души. В этих предложениях нет и не может быть подлежащего.

Соответствующие предложения чешского языка по сути своей являются двусоставными, хотя подлежащее мо�жет присутствовать в синтаксической структуре такого предложения лишь имплицитно. Расхождения рассматри�ваемых предложений русского языка с соответствующими предложениями чешского языка здесь очевидны, ср.: Nemam chut’ na jidlo. — Я не имею аппетита. Milan neni doma. — Милана нет дома; Nemate volnэ lнstek? — �У вас нет лишнего билета? Родительному отри�цания в чешском языке, как показывают приведенные при�меры, соответствует винительный или именительный падеж.

Таким образом, в структуре отрицательных предложений русского и чешского языков наблюдаются не только сходства, являющиеся результатом генетического родства, но и индивидуалии, которые появились в обоих близкородственных языках в ходе их многовекового раздельного языкового развития.
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�Коммуникативный анализ русского медицинского языка: �модели общения врача и пациента в России и США

Маргарет Хилл Миллз
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Summary. The report considers communicative «doctor — patient» models in Russia and the USA.

�Коммуникация врача и пациента является актом взаимодействия и представляет собой двусторонний обмен информацией. С точки зрения врача, коммуникация с пациентом в идеале может помочь предотвратить заболевание, установить диагноз и назначить курс лечения. Пациент считает необходимым сообщить врачу информацию о симптомах болезни. После установления диагноза и назначения курса лечения поток информации снова будет направлен от врача к пациенту. Таким образом, для успешного коммуникативного общения необходимо удовлетворить потребности в передаче и восприятии информации как врача, так и пациента. Модели и структуры подобного двустороннего общения чрезвычайно сложны, они включают такие вербальные компоненты, как последовательные и непоследовательные вопросы, демонстративное их повторение для получения дальнейшей информации и уточнения, перебивания с целью смены направления коммуникации или уточнения, непрямые намеки для получения дальнейшей информации. Столь же значительную роль в двустороннем общении играют и такие невербальные компоненты, как паузы, взгляды, жесты, прикосновения. Цель исследования — глубоко изучить и разработать эту важную форму профессионального общения. Настоящая работа представляет собой первый сравнительный анализ моделей коммуникации между врачом и пациентом в русском и английском языках.

Описание проблемы.

Начиная с 1992 года сотни российско-американских медицинских инициатив привели к созданию частных клиник в России и предоставили возможность для обучения российского медицинского персонала в США. Однако само по себе обучение за рубежом не всегда приводит к непосредственному применению приобретенных знаний и методов. Действительно, первоначальные отчеты о результатах многих совместных проектов представляют собой весьма разноречивую картину. Для улучшения эффективности американских моделей коммуникации между врачом и пациентом (и наоборот) необходимо сопоставить их с основами российских медицинских традиций. Доктор Онг (1995) опубликовал первый общий обзор коммуникационного общения между врачом и пациентом в США. Этот обзор принимает во внимание особенности подходов специалистов в области социологии и медицины к предмету, различие методологий и открытий последних десятилетий. Результатом исследования явилось подтверждение наблюдения о том, что традиционный «родительский подход», при котором врач направляет ход беседы с пациентом и руководит курсом лечения, приводит к «совместному подходу в принятии решения» с возрастающим фокусом на пациенте. Несмотря на некоторое увеличение продолжительности общения пациента с врачом и активности пациента, в США продолжает иметь место и «не�благополучная» статистика.

1. В среднем время, на протяжении которого пациент имеет возможность говорить с врачом, не будучи прерванным, составляет 18 секунд.

2. Только 23% пациентов удается закончить начатый рассказ о симптомах и т. п.

3. 38% пациентов не выполняют предписаний врача по кратковременному лечению.

4. 43% не следуют рекомендациям по долговременному лечению.

5. 50% пациентов не смогли правильно назвать период приема прописанных им лекарств [Розенталь 1995].

Методология.

Цель долгосрочного проекта, для которого настоящий доклад является вторым этапом, — детальный анализ клинического интервью на примере первоначальной коммуникации врача и пациента в России. Особый акцент будет сделан на прагмалингвистической стороне анализа. Проект представляет со�бой описание исследовательских методов, основанных на непосредственном наблюдении, звукозаписи, а также письменное изложение четырех из двадцати пяти бесед между врачом и пациентом (продолжи�тельностью 15–30 минут), записанных автором доклада летом 1997 года в клиниках Москвы и Санкт-Петербурга.

�К проблеме эквивалентности таксисных отношений русского и испанского язиков (переводческий аспект)

Наталия Молина Уэртас

Гранадский университет, Испания

коммуникативная грамматика, таксисные отношения, переводческий аспект (русско-испанский)

Summary. The present job is a comparative study of taxis relations in russian texts and their translation into spanish. Teoretical fundaments have to be found in the functional-communicative grammar. Texts are selected from the rich russian literature.

�Настоящее исследование осуществляется в рамках функционально-коммуникативной грамматики, в центре которой — говорящяя личность и текст как результат речевой деятельности этой личности. В качестве критерия анализа коммуникативная грамматика принимает комплекс трех сущностных признаков языковых явлений: формы, значения и функции, в соотвествии с потребностями и характером общения. В зависимости от характера действительности (статического или динамического), от пространственно-временной дистанцированности позиции говорящего, от сенсорного или ментального способа восприятия, а также от коммуникативных интенций говорящего образуются коммуникативные регистры речи, которые служат основным средством организации различных типов текстов, общих и конкретных принципов их построения, особенно посредством видо-временных форм глагола.

В этой связи предметом нашего исследования стало понятие таксиса и выражение таксисных отношений в русских художественных текстах и их переводах на испанский язык. Таксисными отношениями называют отношения «между минимум двумя пропозициональными единицами позводяющие не использовать специальные грамматические показатели для выражения предикативных категорий модальности, времени и лица при их однозначном прочтении в обеих пропозициональных структурах» [1, 236]. Таксисные отношении по линии времени, модальности и лица выражаются между основ�ными и вторичными предикатами не только глаголами акционального значения, но и именными, выраженными разного рода адъективными, субстантивными формами признакового значения; в качестве носителей второй предикативности выступают также приложения, двойные глагольно-именные предикати, сравнительные обороты, уточ�няющие, поясняющие конструкции, компоненты с ка�узативным, авторизующим, оценочным значением [1, 219]. Со�поставительный анализ русских текстов и их переводов на испанский язык позволит выявить сам механизм и языковые средства выражения таксисных отношений, учитывая при этом приоритетность тех или иных языковых единиц.

Практическая значимость исследования заключается в том, что результаты анализа можно исползовать в прак�тике преподавания русского языка иностранцам (в част�ности, испанцам); в теории и практике перевода (с точки зрения эквивалентности исследуемых единиц), поскольку именно в переводе представляется важным сохранить коммуникативные намерения автора.
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�Фразеологические общности русского языка с английским
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Summary. Phraseological commonalities of the Russian and English languages with focus on their derivation have been elucidated in the article. Highlight has been on particular languages influence on the origin of phraseological commonalities in the languages under consideration.

�Определение типологии соотношения русских и английских фразеологизмов, совпадающих по тем или иным лингвистическим параметрам, обязательно должно сопровождаться установлением генетических истоков дан�ных единиц, способов их проникновения в рассматриваемые фразеологические системы.

С точки зрения репрезентативности наиболее многочисленными являются независимые параллели русской и английской фразеографических систем, а также разряд межъязыковых фразеологических универсалий.

Наибольшей степенью схожести характеризуется межъ�языковая идиоматика. Материально заимствованная ин�тернациональная фразеология представляет собой наивысшую степень идентичности рассматриваемых оборотов в данных языковых системах. Однако тенденция преобразования прямых заимствований в кальки постепенно уменьшает состав абсолютно идентичных фразеологизмов, функционирующих в рассматриваемых языках.

Широкое распространение фразеологических интернационализмов определяется прежде всего об-�щим культурно-историческим развитием человечест�ва, постоянным взаимовлиянием и взаимообогащением языков.

Обширную группу фразеологизмов в русском и английском языках, возникших в результате воздействия греческого, а затем латинского языков, составляют библеизмы. Значительная часть данных оборотов в русском и английском языках характеризуется сходством в своем семантическом развитии. В большинстве случаев сохраняется образность в сравнении с их прототипами в языке-источнике.

Греческий и латинский языки послужили источником распространения греческой и римской культуры в мире. Как в русском, так и в английском языках фразеологические обороты, восходящие к древнегреческой мифологии, получили свое распространение в основном посредством перевода с латинского языка. Немало латинских фразеологизмов стало известно в результате перевода с французского (в русском намного больше, чем в английском).

Французский язык — авторитетнейший язык Запада ХVII–XVIII вв. — вслед за латинским усилил романское влияние на развитие интернациональной фразеологии, оказав значительное по своей силе воздействие на ее формирование как в русском, так и в английском языке. Фразеологические обороты французского происхождения, функционирующие в русском и в английском языках, характеризуются в большинстве случаев общно�с-тью в своей семантике.

Разряд фразеологических оборотов, отражающих в русском языке непосредственное влияние английского языка, составляют прямые заимствования и кальки английского происхождения.

Самый значительный пласт «духовных», семантико-образных соответствий в русской и английской фразеологии представлен фразеологическими единицами независимой, параллельной деривации, появление которых обусловлено общечеловеческим характером мышления, однотипным видением мира, исторической взаимосвязью, единой по своей сути цивилизацией. Это вовсе не отрицает наличия большого количества специфически национального в разных языках, но ярко свидетельствует, что преувеличивать последнее ни в коем случае нельзя.
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�Мир образов соматических фразеологизмов �(на материале русского, армянского и английского языков)
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Summary. The existence of analogous idioms in different languages is typical for somatic phraseology. It is conditioned by the unity of functions of body parts and organs. By the uniformity of their relatinships and by the common character of main extralinguistic factors of their origin.

�Нами рассматриваются:

1. Соматические ФЕ, образность которых обусловлена физиологическими ощущениями, представляющими рефлекторную реакцию человеческого организма на стимулы психофизического порядка, такие, как боль, страх, гнев, волнение и т. д. Общечеловеческий характер ощущений обусловливает значительное сходство образности соматических ФЕ этого типа в сопоставляемых языках.

2. Соматические ФЕ, образной основой для которых послужили жесты и телодвижения, сопровождающие раз�личные эмоционально-психологические состояния че�ловека. Значительное сходство эмоциональной жестикуляции у представителей различных этнических групп (в силу психической общности людей) и универсальная тенденция к фразеологизации словосочетаний, называющих соответствующие выразительные жесты, приводят к широкому совпадению или сходству ФЕ этого типа в привлекаемых языках.

3. Соматические ФЕ, исходные словосочетания которых называют мимику человека. Образ, лежащий в осно�ве соматических ФЕ, значение которых мотивируется реальной смежностью мимческого жеста и определенного эмоционально-психического состояния, представляет метафорическую или гиперболическую интерпретацию соответствующего выражения лица. Такие ФЕ отличаются повышенной экспрессивностью и, как правило, своеобразны в каждом языке.

4. Соматические ФЕ, в качестве образного стержня которых используется опиание повадок животных, их поведения и действий в различных ситуациях. Отдельные действия или состояния животных, передаваемые содержанием исходных словосочетаний таких ФЕ, присущи только животным — отсюда их подчеркнутая экспрессивность, создаваемая за счет боль�шого диссонанса их актуального и этимологического значения.

5. Определенная часть соматических ФЕ в сопоставляемых языках этимологически восходит к существовавшим обычаям, поверьям, традициям, ритуальным действиям. Такие ФЕ обычно неповторимы в каждом языке, они возникают путем переосмысления словосочетаний, представляющих описание различных действий, представлений и фактов, имеющих социально-символический смысл, либо путем переосмысления устойчивых метафорических словосочетаний.

�Анекдоты с невербальными компонентами �(на материале русского, болгарского и английского языков)

К. А. Петрова

Софийский университет им. св. Климента Охридского, Болгария

сопоставительное исследование русского языка, жанр анекдота, взаимодействие вербальных и невербальных компонентов в тексте, �межкультурные различия

Summary. Jokes with nonverbal components (gestures, mimics, phonation) in Russian, Bulgarian and English are analised. These components organize the meaning and structure of the joke. Texts are classified structurally and thematically. The correlation between the age of the communicants and the genre, some cases of identity, similarity and differences across the languages and cultures are observed.

�…Nothing is more likely to kill �a good joke than a linguistic analysis.

						D. Crystal [1, 62].

Объект анализа — анекдоты и загадки с невербальными компонентами (жесты, мимика, фонация) на материале русского, болгарского и английского языков, бытующие только в устной форме. Эти компоненты имеют структурообразующую и смыслопорождающую функцию. Материал (около 50 анекдотов на трех языках) собран методом включенного наблюдения или с помощью информантов. Обнаружена следующая корре�ляция между возрастом анкетированных лиц и поджанром анекдота: большинство взрослых считают анекдоты с невербальными компонентами менее интересными и остроумными по сравнению с «обычными» анекдотами, а дети рассказывают их охотно, преобладающий поджанр для них — мини-диалоги и загадки.

Все тексты анекдотов транскрибированы, а невербальные компоненты переданы в соответствии с наиболее широко распространенной болгарской методикой опи�сания жестов [2], редуцированной и модифицирован�ной. Отмечены синхронизация с вербальным компонентом, коммуниканты: К1, К2 — и т. д.

Тексты классифицированны тематически и структур�но. С формальной точки зрения могут быть выделены два поджанра анекдотов: сюжетная история и мини-диалог, загадка, очень часто с типичным зачином. 

Невербальный компонент — языковой знак, часть текста анекдота. В зависимости от соотношения между вербальными и невербальными компонетами, от функ�ции невербальных элементов и степени их «автоном�ности» можно выделить несколько типов анекдотов.

1. Невербальные компоненты могут быть синхронизированы с вербальным; они обычно подчеркивают, усиливают его значение, и такое употребление факультативно.

2. Невербальные компоненты раскрывают содержание указательных местоимений, использованных в номинатив�ной функции в тексте анекдота, или восстанавливают опущенный компонент в эллиптических предложениях.

3. Коммический эффект анекдота строится на противоре�чии, несоответствии ожидаемого невербального компонента и вербального компонента, который он иллюстрирует.

4. В мини-диалогах, загадках на вербальный вопрос отвечают жестом и / или фонацией.

5. Текст анекдота состоит только из невербальных компонентов, а вербальная часть описывает участников и ситуацию, подобно ремаркам в драме.

6. Невербальный компонент служит отсылкой к ситуации или персонажам между коммуникантами, которым известен определенный анекдот с этим элементом. 

В анекдотах можно выявить некоторых типичных участников с устойчивыми национально-специфи�чес�кими чертами и стереотипом поведения. Болгарский: Иванчо (деминутив от Иван — хитрый, ловкий, остроумный, плут; полицейский — глупый; таможенник — жадный; «борец» (функ�циональное соответствие «ново�го русского») — глупый, инфантильный, незаконно разбогатевший; габ�ровец (житель города Габрово) — скупой; свекровь — злая, завистливая; русский: новый русский, армянин, грузин, еврей — обычно представители других национальностей высмеиваются; шофер — пьяный; милиционер — глупый; теща — злая; англий-�ский — ковбой, индеец — оба глупые. Межъязыковое и межкультурное сравнение анекдотов со структурной и семантической точки зрения предлагает разные слу-�чаи — от полного совпадения через синонимию и вариацию средств до полного расхождения. Отраже-�ны некоторые национально спе�ци�фи�ческие приметы �и верования: дла отпугивания зла болгары стучат по дереву, в том числе по столу, русские — тоже, но под столом. Для американца два поднятых пальца в виде знака «победы» V нейтрально обозначают количест-�во два, а для англичана имеют непристойный намек �(из реального случая — живого анекдота при заказе в баре). 

Зафиксированы сходные сюжеты, вариативность анекдотов, одинаковое невербальное содержание анекдота с различным вербальным «наполнением» (напри�мер, в болгарском анекдоте жаба жалуется на огромный рот, и фотограф советует ей произнести «ко-о-о-он�фитюр», а она при фотографировании произносит «ма-а-а-арма-а-ала-а-а-ад»; в русском анекдоте действу�ю�щие лица хомяк и фотограф, а слова — конфеты «Му-у-у-уму-у-у-у» и «ба-а-а-атончики»; в двух случаях механизм анекдота строится на артикуляционной постановке рта при произнесении гласных и семантической близости слов). Некоторые анекдоты основаны на национально специфическом выражении жеста, и перевод анекдота с соответствующим аналогом жеста разрушает комический эффект анекдота. Пример: американец, японец и грузин участвуют в конкурсе на лучшую мышеловку. <…> Конструкция грузина — два параллельных кирпича, третий сверху, кусочек сыра под ним. Заходит мышь, видит сыр, восклицает «Вах, какой сыр!» и разводит руками в сторону — жест синхронизирован со словами, ср. также спефическое междометие. Кирпичи с двух сторон раздвигаются, и третий кирпич сверху придавливает ее. Русские и болгары же хлопают в ладоши или складывают руки на груди при выражении восторга, восхищения (по данным словарей мимики и жестов и по собственным наблюдениям). В анекдотах также зафиксированы случаи на жесты — межъязыковые омонимы с противоположным значением. 

В заключении можно отметить, что механизм, эффект, взаимодействие и роль вербальных / невербальных компонентов, структура и тематика анекдотов в трех языках сходны, однако национальная специфика проявляется в конкретном значении невербальных компонентов и представлении о смешном.
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Summary. The report considers the structural and semantic peculiarities of  imperative constructions in the Russian, English and Bulgarian languages in reference to the translation practice.

�1. Известно, что выражение значения волеизъявления является лингвистической универсалией, присутствующей во всех языках, в том числе в русском, английском и болгарском. Однако при этом в языках различного грамматического строя она получает различное формально-смысловое выражение. Активно использующийся в последнее время в лингвистике (в том числе и при проведении сравнительных исследований) метод коммуникативного анализа, учитывающий взаимодействие лексических, грамматико-синтаксичесских, интонационных и контекстно-смысловых средств, участвующих в формировании значения звучащего предложения, позволяет определить роль каждого из средств и / или их взаимодействия при выражении различных оттенков значения волеизъявления.

2. Практика перевода показывает, что несовпадение градации значений и средств их выражения в языках вызывает трудности поиска адекватных эквивалентов. Объем коммуникативного и грамматического значений часто не совпадают в языках разного строя. 

Это ярко проявляется на примере императивных высказываний в русском, английском и болгарском языках. Известно, что при формировании значений побудительных предложений доминирующую роль играют морфолого-синтаксические средства (прежде всего повелительное наклонение); при этом могут выражаться различные по степени категоричности оттенки значения (от категорического требования до смягченной просьбы). Так, например, значение требования может выражаться в английских императивных высказываниях с помощью синтаксических средств, а именно постановки личного местоимения 2-го лица в препозиции к глаголу в императиве. В таких случаях активизируются семы быстроты, немедленности исполнения говорящим требуемого действия. В параллельных русском и болгарском вариантах подобные оттенки значения выражаются с помощью других языковых средств: в русском — главным образом с помощью лексических (введение качественных наречий, усилительных частиц), в болгарском — в ос�нов�ном с помощью синтаксических (да-предложения) средств. При этом перед переводчиком встает задача выбора оптимального эквивалента в зависимости от различных факторов — прежде всего смыслового оттенка выражаемого значения и стилистической маркированности высказывания. 

3. С другой стороны, грамматическая разносистемность славянских и германских языков (в частности, наличие категории вида в русском и болгарском) также часто приводит к трудностям при поиске переводческих эквивалентов. Так, в русском и болгарском языках императивы совершенного вида при поддержке соответствующего контекста и интонации частотно могут выражать значение смягченного волеизъявления, а императивы несовершенного вида — категорического (по�буж�дение к немедленному выполнению действия) волеизъявления. В английском языке при отсутствии грамматического видового противопоставления соответствующие оттенки значения выражаются иными (немор�фологическими) средствами.

4. Таким образом, типологические особенности разносистемных языков, различное взаимодействие средств при выражении разной степени смысловой и стилистической дифференцированности значения волеизъявления в русском, английском и болгарском языках ставит перед переводчиком непростую задачу выбора адекватного эквивалента.

�Морская терминология как объект русской и украинской лексикографии
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Одесская государственная морская академия, Украина

морская терминология, характер соответствий,  упорядочение терминологии, словарная статья

Summary. In the thesises it is said about the russian and ukrainian marine terminalogy. The publishing of russian- ukrainian terminology dictionaries is very important process in present days.

�1. Акуальные проблемы терминологии на современном этапе

1.1. Становление России и Украины как независимых морских государств и вхождение в мировое содружество наций остро ставит проблему выражения их самобытности через характерную для русского и украинского языков систему морской терминологии.

1.2. В настоящее время возникает необходимость в унификации, упорядочении морской терминологии. Это связано с динамичным развитием морского флота, национальных систем морского образования и переподготовки кадров.

1.3. Изучение морской терминологии на современном этапе характеризуется активным взаимодействием теоретического и прикладного аспектов. Теоретические исследования направлены на изучение терминологии русского (украинского) языка или на сопоставительное изучение терминосистем данных близкородственных языков. Эти исследования имеют непосредственное воздействие на современную лексикографическую практику, поскольку именно в ней решаются проблемы упорядочения системы терминов одного языка и вопросы, связанные с приведением терминов в соответствие путем перевода и заимствования. 

1.4. Характер соответствий между терминами разных языков — главная проблема двуязычной терминологической лексикографии. Для терминологической практики актуальна межъязыковая унификация терминов. Подбор терминоэлеменов одного языка в соответствии с терминами другого языка дает возможность сопоставить семантически адекватные и неадекватные термины. В процессе перевода терминов решаются практические вопросы использования интернациональной и иноязычной терминологии. В связи с тем, что процесс становления украинской морской терминологии тесно связан с развитием русской морской терминологии, актуальным становится вопрос о морской лексике, составляющей общий терминологический фонд двух языков и ее соотношении с национальной терминологией.

2. Лингвистические особенности морской терминологии

2.1. Современная русская и украинская морская терминология представляет собой обширный и интенсивно развивающийся пласт лексики, активно взаимодейст�ву�ющий с остальными слоями словарного состава языка. В обоих языках морская терминология формировалась на национальной языковой основе. Для словообразования морских терминов характерны те же принципы, что и для общеупотребительных слов. Выделяются такие сло�вообразовательные типы морских терминов: термины — корневые слова (русск. и укр. лаг, мол, трап, буй), производная лексика (русск. рулевой — укр. стерновий), термины — сложные слова (русск. эхолот — укр. ехолот), термины-словосочетания (русск. полоса движения — укр. смуга руху), термины-аббревиатуры (русск. КУ  =  кур�совой угол — укр. КК = курсовий кут), буквенные условные обозначения, символы, номенклатура. Отличительной особенностью морской тер�миноло�гии явля�ется значительное количество заимствований из немецкого, голландского и английского языков, многие из ко�торых вошли в русский язык в Петровскую эпоху в связи с созданием регулярного флота (шторм, штиль, бухта, гавань, дрейф, койка). Через посредничество русского языка эти термины затем вошли в украинский язык. 

2.2. Отношения между терминами в системе морской терминологии строятся на внеязыковых факторах, они объединяются в систему по содержанию обозначаемых ими понятий. В пределах терминосистемы морские термины вступают между собой в определенные семантические отношения, образуя лексико-семантические ряды или группы слов на основании подобия или противоположности значения слов. Можно выделить такие тематические группы: эксплуатационные качества судна, морские навигационные объекты, судовое оборудование, элементы устройства судна, типы судов, морские профессии и др. Системность морской терминологии определяется образованием взаимооднозначных соответствий между системами понятий и системой обозначаемых терминов, соблюдением подобия в структурах терминов, определяющих однотипные понятия. Например, в украинском языке значительная часть терминов, обозначающих процессы, действия, состояния, обра-�зована от глагольных основ с помощью суффиксов  �анн(я), -енн(я): мореплавання, хвилювання, самозаймання (русск. мореплавание, волнение, самовоспламенение).

3. Русско-украинский словарь морской терминологии

3.1. Важная роль в процессе упорядочения терминологии принадлежит лексикографии. «Русско-украинский словарь морской терминологии» (Киев, 2000), созданный на кафедре украиноведения Одесской государственной морской академии, представляет собой переводной словарь, в котором органично переплетаются также элементы орфографического, толкового, этимологического словарей и словаря сочетаемости терминов. Постро�ение словарных статей осуществлено в соответ�ствии с концепцией национально ориентированных словарей активного типа д. ф. н. проф. В. В. Мор�ков�кина (Инсти�тут русского языка им. А. С. Пуш�кина, Мос�ква). 

3.2. Статьи словаря имеют многоплановый характер. В качестве заголовочных единиц базовых словарных статей используются однословные термины и терминологические словосочетания с указанием грамматической характеристики, обращается внимание на преимущественное употребление термина в единственном или множественном числе, приводится его синоним. Представлены сведения о происхождении термина. Базовая словарная статья включает также дефиницию понятия, обозначенного заголовочной единицей, сочетания заголовочной единицы с другими словами, иллюстративные предложения, извлеченные из учебной и научной литературы. В конце статей помещаются актив�но используемые в профессионально ориентированных текс�тах прилагательные, глаголы и существительные, находящиеся в непосредственной словообразовательной связи с заголовочным словом. Всего в словаре представлено около 15000 терминологических словосочетаний. Текст словарной статьи представлен на русском языке, параллельно приводится перевод статьи на украинский язык. Комплексная лексикографическая интерпретация семан�тических, синтаксических и морфологических свойств морских терминов призвана удовлетворить потребность перевода на украинский язык большого количества специальных слов и словосочетаний русской морской терминологии, способствовать нормализации и упорядочению украинской национальной терминологии. 

�Метафорические уподобления в карельских и русских причитаниях 
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 прибалтийско-финские похоронные причитания, поэтический язык, изобразительная символика

Summary. In this paper stylistic figures, that manifest the crystallized descriptive imagery of the Karelian funeral laments, are compared with those in Northern-Russian oral tradition.

�Установленные исследователями аналогии в специфике устного бытования и жанровом спектре прибалтийско-финских и русских плачей Карелии1 позволяют предполагать и текстуальные схождения. Наблюдения о русских языковых влияниях были сделаны применительно к системе метафорических замен терминов родства и соседских взаимоотношений в карельских причитаниях, которые изучены отечественными исследователями (У. С. Конкка, А. С. Степанова) с исчерпывающей полнотой. Одна из элементарных моделей МЗ — это обозначение лица по действию, например «kandajaiseni» (‘выносившая меня’) вместо «мать». МЗ такого типа обычно сопрягаются с эпитетами, подбор которых определяется требованиями аллитерации2. В числе эпитетов в составе многокомпонентных МЗ выступают заимствования русских прилагательных, например «udala» < «удалый», «vieslцvд» < «вежливый»3. 

Для системного постижения мифопоэтической изобразительности плачей плодотворна разработанная В. М. Га��цаком на разностадиальном эпическом материале концепция этнопоэтической константы4. Это по�з�воляет выявить элементы стабильности и проследить иноэтнические аналогии (как общесмысловые, так и точные, производящие впечатление дословного перевода) и в таком жанре обрядовой поэзии, как причитания. Выкристаллизовавшиеся в многовековом бытовании «довербальные мыслеобразы», своего рода зрительные кадры, находят свое вербальное воплощение за счет мифопоэтических средств художественной изобразительности. Это грамматико-синтаксические единицы ста�бильности при вариативной текстуализации укоренены в лингвистической системе карельского языка.

«Птичкой-бабочкой прилетай, (покойный)!» — это наиболее устойчиво выкристаллизовавшаяся вербальная константа, распространенная в южно-карельских плачах. Устойчивостью характеризуется не только лексический состав опорного для нее словосочетания: существительное с устойчивым номинативным эпитетом, «liipoi-lindun’i» ‘пташка-бабочка’� (подразумевающее мел�ких, чаще певчих, птиц) + глагол движения (чаще: «lendellд» ‘прилетать’ с фреквентативным суффиксом от‘lendiд’), но и падежная форма существительного — падеж состояния эссив. В мифопоэтическом мире карельской плачевой поэзии, в похоронных и поминальных причитаниях имеется в виду превращение, мыслящееся как реальное. Ведь душа покойного становится птицей и может, согласно верованиям, показываться его близким именно в таком обличье, о чем свидетельствуют приметы и поверья5. 

В текстуальных манифестациях вербальной константы «покойного просят прилететь птичкой-бабочкой» выделяются две модальности: прямое побуждение (через императив глагола) или отрицательная констатация не�возможности, в чем проявляется варьирование эмоциональных оценок традиционного в своем вербальном воплощении мотива. Распространен риторический вопрос, неужели же покойный не прилетит хоть птичкой-бабочкой (с вопросительно-отрицательной формой глагола): «Eigo hot tul erдhil aigдil / liibujoina liibulinduzinna kaccomah / mittumih luadьih jдimmц elдmдh?!» — «Разве не придет хоть когда-нибудь порхающей птичкой-ба�боч��кой посмотреть, на какой лад мы остаемся жить?!» (Itk. Aun.6, № 4, 1966 г., от К. И. Михайловой). В этом случае надежда увидеть покойного служит объяснением побуждения, относящего к другим участникам похорон (КП, № 222, от А. В. Чесноковой в связи с просьбой оставить хоть муравьиные тропочки в засыпаемой землей могиле; сходно: КП, № 220, от нее же). Эта же константа предстает в свадебных плачах, обращенных к невесте-сироте, для выражения надежды, что покойный отец прилетит птичкой благословить ее «ozavembile ozдile» ‘на более участную долюшку’ (Макаров7, № 22, 1963 г., от С. Ф. Григорьевой, сходно: Itk. Aun., № 44СВ, 1972 г., от нее же; сходно: КП, № 213, 1936 г., от Е. Н. Га-
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5 Лесков Н. Ф. Погребальные обряды кореляков // Живая старина. Год IV. Вып. 3. СПб., 1894. С. 511; Словарь карельского языка: Ливвиковский диалект / Сост. Г. Н. Макаров. Петрозаводск, 1990. С. 187; Paulaharju Samuli. Syntymд, lapsuus ja kuolema: Vienan Karjalan tapoja ja uskomuksia. Helsinki, 1924. S. 98.

6 Helmi ja Pertti Virtaranta. «Ahavatuulen armoilla»: Itkuvirsiд Aunuksesta. SUST 234. Helsinki, 1999. Для публикаций записей плачей указывается номер опубликованного варианта.

7 Макаров Г. Н., Рягоев В. Д. Образцы карельской речи: говоры ливвиковского диалекта карельского языка. Л., 1969.

�лактионовой). Встречается скорбная констатация с синкопой глагола «прилетать», где Эго говорит от своего лица: «Da ed ni libujoina lindьinnu voinnuh sinuu primiдtittyд». — «И птичкой-бабочкой я не смогла тебя приметить» (Itk. Aun., № 5, 1966 г., от нее же). Преобладает выражающее надежду побуждение покойного: «Lendele jo hod libujinnu liipoi-lihdьinnu / minule, vaivдele akale, abьiksi!» — «Прилети уже хоть быстрой птичкой-бабочкой мне, слабой бабе, на помощь!» (КП1, 177, 1969 г., от О. М. Пименовой; сходно: КП, № 181, 1961 г., от А. В. Клементьевой; сходно: КП, № 219, 224, 225, 227, 1969 г., от А. В. Чесноковой).

Аналогичное по смыслу восклицание И. А. Федо�со��вой: «Хоть с погоста прилети да черной галочкой, / Перелетной покажись да малой пташечкой…» (см. [Бар�сов]2 № 4 / 69, строки 19–20) построено на сходной грам�матической модели (близкой к слитному сравнению) с использованием творительного падежа. Но в русских плачах, где устойчиво повторяются трагические сентенции о полной невозможности возврата покойного («Мертвые с погосту не воротятся…»), эта опира�ю�ща�яся на опорное словосочетание «прилететь черной галочкой» этнопоэтическая константа воспринимается как глагольная метафора, отмеченная фигуративной де�коративностью, причем встречается она едва ли не единично, в записи от прославленной плачеи.

�Функционирование глаголов движения с приставкой в- (w-) �в русском и польском языках

Е. Е. Стефанский

Самарская гуманитарная академия

русский язык, польский язык, приставочные глаголы движения

Summary. The report is devoted to the using of motion verbs with prefix в- (w-) in Russian and Polish. 

�Глаголы движения с приставкой в- (w-) в русском и польском языках обозначают вхождение во внутренние пределы пространственного ориентира. Однако, несмот�ря на семантическую эквивалентность пространственных значений приставок в- (w-) в русском и поль�ском языках, сопоставляемые языки обнаруживают существенные различия в функционировании данных глаголов.

Сопоставительный анализ, проведенный на материале параллельных текстов, обнаружил следующие различия.

1. Русские глаголы с приставкой в- обычно управляют формами в + В. п. или на + В. п., которые семантически дублируют приставку (см. вошел в комнату, въехал в лес). Польские w-приставочные глаголы сочетаются, как правило, с предложно-падежной формой do + Р. п., которая не маркирует пересечение / непересечение границ ориентира [1], поэтому в польских глагольно-имен�ных группах типа wszedі do pokoju, wjechaі do lasu приставка оказывается единственным средством, передающим данное значение. Это приводит к тому, что при переводе русских конструкций «ненаправленный глагол + в + В. п.» польские переводчики вынуждены употреблять глагол с приставкой w-. Ср.: скользнула в буфет — wњliznкіa do bufetu, полез в танк — wcisn№і siк do czoіgu.�С другой стороны, польские конструкции «ненаправ�лен��ный глагол + do + Р. п.» оказываются двусмысленными и могут переводиться русскими конструкциями как с предлогом в, так и с предлогом к. Ср.: 

Mechanik skoczyі do wozu. (Я. Пшимановский. Четы�ре танкиста и собака):

а) Механик бросился к машине; б) Механик прыгнул в машину.

По-видимому, из-за немаркированности основной польской адлативной предложно-падежной формы do + Р. п. с точки зрения пересечения / непересечения ориентира в польском языке имеется довольно большое число w-приставочных глаголов, отсутствующих в русском языке: wsi№њж (‘сесть во что-либо(), wsadziж (‘посадить во что-либо(), wњlizn№ж siк (‘проскользнуть во что-либо(), wpaњж (‘упасть, попасть во что-либо(), wіadowaж (‘по�гру�зить во что-либо(), wmaszerowaж (‘войти маршем().

2. Польские глаголы с приставкой w- могут использоваться для обозначения движения в пространство, ограниченное двумя ориентирами. Ср., например: Они шли меж деревьев, держа винтовки наготове. — …Weszli miкdzy drzewa (Я. Ивашкевич. Хвала и слава).

Невозможность употребления в данной ситуации глаголов с приставкой в- в русском языке объясняется отсутствием здесь директивных предложно-падежных форм с предлогом между, который не может управлять винительным падежом. Поэтому в русском языке для описания данной ситуации используются ненаправленные глаголы движения в сочетании с локативными формами между + Т. п., меж + Р. п., обозначающими в данном контексте трассу движения. Употребляющиеся в подобных контекстах польские предложно-падежные формы miкdzy + В. п., pomiкdzy + В. п. имеют директивную семантику [2] и потому способны употребляться с направленными w-при�ставочными глаголами движения.

3. В русском языке, в отличие от польского, семантику вхождения внутрь могут выражать многие глаголы с приставкой за- (см. подробнее [4], [3]). В польском тексте таким глаголам обычно соответствуют глаголы с приставкой w-. Ср.:

Зайдя в комнату, он [адъютант] бегло окинул прищуренными глазами жалкую обстановку Ромашова (А. Куп�рин. Поединок). — Wsedіszy do pokoju…

4. В польском и особенно в русском языках для обозначения вхождения внутрь активно используются глаголы с приставками про-, пере-, prze-. Поскольку глаголы с данными приставками не маркируют пересечение / непересечение границ ориентира, то это значение обычно разграничивается предложно-падежными формами (ср.: прошел в дом — прошел к дому). Однако в польском языке из-за немаркированности формы do + Р. п. с точки зрения пересечения / непересечения границ ориентира для разграничения подобных ситуаций обычно используются глаголы с приставками w- или pod-. Ср.:

Януш прошел за ним [Не�волиным] в небольшую комнату. — Wszedі do pokoju… (Я. Ивашкевич. Хва�ла и сла�ва).�Гуттиэре и Ольсен прошли к самому краю скалистого берега (В. Беляев. Человек-ам�фибия). — Podeszli do samej krawкdzi.��Употребление русских глаголов с приставкой про- на месте польских w-приставочных глаголов наблюдается обычно в тех случаях, когда корневые морфемы таких глаголов акцентируют внимание на обстоятельствах, связанных с проникновением внутрь. При этом в русском языке отсутствуют в-приставочные образования с соответствующими корнями (невозможны или стилистически ограниченны, например, глаголы *вскольз�нуть, *вшмыгнуть, *водраться, *вобраться). Вот почему в русском тексте в соответствии с польскими wsun№ж siк, wedrzeж siк используются глаголы с приставкой про-: 

�___________________________________

1 КАРЕЛЬСКИЕ ПРИЧИТАНИЯ / Изд. подг. А. С. Степанова, Т. А. Коски. Л., 1976.

2 Причитанья Северного края, собранные Е. В. Барсовым (1872). Т. 1. Похоронные причитанья / Изд. подготовили Б. Е. Чистова, К. В. Чистов. СПб., 1997.

�проскользнуть, пробраться, продраться, прошмыгнуть. См., например:

Они пробрались в вагон поезда, идущего в Киев. — …Wdarli siк do wagonu (Я. Ивашкевич. Хвала и слава).
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�Синхронно-сопоставительные исследования как актуальный аспект �русского языкознания в условиях информационной революции

Станислав Сятковский

Варшавский университет, Польша

синхронно-сопоставительные исследования, информационная революция, металингвистическая информация, �синхронно-сопоставительный анализ языков 

Summary. The Report consider possibilities of application of the resultes of synchro-comparative linguistic analyses in regard to processing linguistic and metalinguistic information in the «man-machine» system and in some other applications in line with the «information society» requirements. 

�Интенсивное развитие синхронно-сопоставительного языкознания последних десятилетий в разных странах (в докладе диахронно-сопоставительные исследования не рассматриваются), в том числе исследований русского языка в сопоставлении с другими языками, объясняется рядом существенных причин не только познавательного, но и в не меньшей мере практического характера, среди которых фундаментальное значение имеет преодоление надвигающегося глобального информационного кризиса, который заключается в быстро увеличивающейся диспропорции между лавинообразно растущим количеством научно-технической, экономической и другой информации и ограниченными возможностями ее актуального использования (переработки) человеком.

Наступающая эпоха информационной революции и формирующегося «информационного общества» явля�ется в значительной степени результатом реакции на все более тормозящий функционирование и развитие многих областей жизни информационный кризис. В этом контексте несомненно переломное значение имеет Интернет, неимоверно увеличивающий многочисленные воз�можности в сфере использования информации. Поскольку, однако, несмотря на динамическое развитие различного рода искусственных, обычно формализованных семиотических систем (информационно-поисковых языков, языков программирования, языков-посред�ни�ков и т. д.), в разнообразной структуре видов и носителей информации ведущую роль играют этнические языки, принципиальным условием предотвращения глобального информационного кризиса является, кроме использования возможностей Интернета, расширяющее и усиливающее эти возможности радикальное (основан�ное на новейшей электронно-вычислительной технике) преодоление языковых барьеров. Решение в соответствующей временной перспективе этой уже поставленной сложнейшей комплексной задачи, открывающее дорогу для ускоренного развития различных областей жизни, должно осуществляться в контексте взаимно дополняющихся исследовательских поисков, в том числе традиционных, все более эффективно использующих современные научно-технические возможности (совер�шен�ствование преподавания иностранных языков, традиционного перевода, систем обеспечения библиографической информацией и т. п.), способствующих поэтапному и разнообразному удовлетворению потребностей и требований «информационного общества».

Для реализации этих задач существенное значение имеют, в частности, результаты синхронно-сопоста�ви�тельных лингвистических исследований, соответствующим образом методологически и практически профилированные с учетом разного рода приложений. Понятно, что применение электронно-вычислительной техники при решении различных вопросов лингвистической информатики предполагает применение в науке о языке, в частности в синхронно-сопоставительной лингвистике, новых методов, а также вполне или в значительной степени формализованного метаязыка научного описания. В связи с этим весьма существенным является проблема идентификации и спецификации видов, подвидов и возможных других разновидностей синхронно-со�по�ста�вительного языкознания, продиктованных соответствующими познавательными и практическими исследовательскими целями, свойствами их специальных исследовательских предметов, степенью целесообразной формализации метаязыка научного анализа и возможно другими факторами. Таким образом понимаемой видовой дифференциации должна соответствовать необходимая дифференциация исследовательских методов и приемов, оптимально приспособленных к целям, задачам и другим потребностям данной разновидности научного анализа.

Исходя из трех основных видов синхронно-сопо�ста�ви�тельного анализа языков: категориального, эквивалентностного и дидактического, — в зависимости от упомянутых выше целей и потребностей можно установить их подвиды, а также совмещенные и другие разновидности, краткая характеристика которых будет составлять основную часть доклада. Исследовательские результаты, полученные в рамках каждой разновидности сопоставительного анализа, могут оказаться необходимыми или в определенной степени полезными с точки зрения потребностей развития «информацион�но�го общества». Рассматриваемые разновидности составляют вместе определенную интегрированную систему научных областей. В этой системе особое место должно занять синхронно-описательное исследование подъязыков науки как в рамках одного этнического языка (вну�три�язы�ко�вое сопоставление), так и в межъязыковом плане (межъ�языковое сопоставление), поскольку именно в области таких специальных подъязыков следует усматривать наиболее благодатную почву для выработки и применения формализованных методов анализа в соответствии с требованиями функционирования систе�мы «человек — машина».

Важно также обратить внимание на организационный аспект синхронно-сопоставительного исследования язы�ков. Хотя для ускоренного и более эффективного обращения и использования информации, несомненно, имеет важное значение сопоставление самых разных языков, с точки зрения глобальных потребностей в обмене и переработке информации на первый план выдвигаются синхронно-сопоставительные исследования мировых язы�ков (являющихся носителями преобладающего количе�ст�ва накопленной человечеством информации), к которым, как известно, принадлежит и русский язык, а также сопоставление мировых и немировых языков, бла�годаря чему носители этих последних при посредничест�ве новейших достижений лингвистической информатики, инже�нерной и прикладной лингвистики могут получить широкий доступ к огромным информационным фондам.

�Некоторые выводы о толковании слов «работать» и «работа» учащимися �(на материале русского и английского языков)

Д. А. Юлдашева

Московский педагогический государственный университет

Viktoria Gay

«The sgar» Dorstone Hill, Великобритания

наивная картина мира, толкование слов, сопоставление языков, лексикография

Summary. Some results of linguistic researching of russian and british schoolchildren’s «projected world» («the linguistic picture of the world» in russian tradition) are concerned in according of their definitions of the meaning of words «to work» and «a work» for description of equality and difference of their parameterization.

�1. В современной лингвистике проявляется интерес к наивной языковой картине мира человека (Караулов), ставится вопрос описания «личной сферы» говорящего (Апресян) и др.; считается, что изучение языковой личности позволило бы обогатить научное описание языка.

2. Изучение наивной языковой картины мира учащих�ся было проведено на материале лингвистического эксперимента, в котором участвовали выпускники 9-х классов российских и английских общеобразовательных школ; рассмотрены письменные ответы 40 российских и 40 английских учащихся — всего 80 работ; учащиеся условно могут быть отнесены к одному уровню социального положения в обществе — среднему.

В задачах эксперимента было и определение способов толкований слов «работать» и «работа» учащимися; сравнение этих толкований в плане содержания и формы, определение в них общего и отличительного.

3. Слова «работать» и «работа» рассматриваются как одна понятийная категория — «целенаправленная деятельность, требующая усилий с целью поддержание или улучшение условий жизни человека» [Новый объяснительный словарь…, 308.]

Некоторые выводы: все учащиеся, россияне и англичане, дали свое толкование абстрактных слов «ра�бо�тать» и «работа» в структурировании самых актуальных для каждого из них признаков — смысловых компонентов слов, в этом структурировании выделили один или совокупность семантических признаков, определенным образом упорядоченных, иерархически организованных с использованием одного предиката или совокупности предикатов. Например: (рус.) «Работать — прикладывать усилия к чему-то, выполнять данные действия в определенный промежуток времени, подходить к данной ситуации с конкретными намерениями»; (англ.) «Work has a sentimental value wich is to achieve something and to help someone. It also has a material value so that you can buy things with the money you have gotten».

Российские учащиеся иногда выделяют по два значения слов «работать» и «работа».

В некоторых толкованиях учащимися обеих групп подчеркивается семантическая тождественность слов «работать» и «работа» (см. ниже); имеются толкования на русском и английском языках, которые совпадают и по набору, и по иерархии признаков и др. Толкования слов характеризуются своей краткостью или полнотой и др.; особенностью толкований в каждой языковой группе является то, что в них преобладают «плавающие при�знаки» значений слов.

Разграничены толкования слов: а) те, в которых используются только ключевые слова — синонимы, слова общего значения, словосочетания, точная и неточная синонимия, например: (рус.) «трудиться», «труд»; (англ.) labour, «делать» — to do, «дело» — buziness, deal и др.; таких толкований небольшое количество, и они чаще совпадают в обоих языках; б) те, в которых нет ключевых слов, но актуализированы другие параметры, например: цель, стимул к работе, собственное отношение к работе, оценка работы, место и время работы (компонент «время» редкий) и др.; в) те, которые имеют ключевые слова толкования — слова общего значения и самые разные наборы компонентов значений в разной иерархии; такие толкования количественно преобладают, но они, как правило, и отличаются у российских учащихся и английских; в целом у россиян этот набор компонентов в толковании шире, ср., например: «ра�бо�тать» — (рус.) «интенсивность с указанием на возможный объект работы, ключевое слово общего значения, время (огра�ниченное в пределах), место, намерения, определенные условиями»; (англ.) «объект неопределенный, субъект, ключевое слово общего значения, цель работы, модальный компонент»; г) те, в которых дано слово — синоним с указанием видов деятельности: (ино�гда толкуются одинаково) — «это умственный и физи�ческий труд», «трудиться умственно и физически»; в «ра�ботать» сделан акцент на том, что это «физический труд», «трудиться физически» (редко); в «работа» вы�де�лено только по одному значению: место работы или объект работы (редко) и др.; эти толкования в обоих языках, можно сказать, совпадают. В толкованиях слов у английских детей, в отличие от российских, особенно часто дается перечень конкретных видов домашней работы, с указанием (чаще) и на то, что она не оплачивается.

В толкованиях выделены компоненты: «цель», «ре�зуль�тат» — «оплата» работы — в каждом четвертом ответе россиян, в каждом третьем — у англичан.

Следует отметить, что эмоциональный компонент в толкованиях слов ярче выражен у российских учащихся, модальный — у английских.

Интересно то, что у россиян активизированы новые реалии в жизни России, например в компоненте «усло�вие» работы — «работать по найму».

При всем многообразии толкований на двух языках в плане содержательном у российских и английских учащихся много общего; также можно утверждать, что сло�ва являются знаками-оболочками семантических универсалий. Отметим, что в толкованиях имеются и рассуждения о роли работы в жизни человека, в них четко выражен настрой подростков на трудовую деятельность как на необходимость, неизбежность их бытия.
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