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Введение 

В XIX веке в русском языкознании господствовало мнение о том, что 

порядок слов в древнерусском языке был свободным [Буслаев 2006: 308]. 

Таким образом, отрицалась возможность того, что он выполнял какие-либо 

функции в языке. Впоследствии лингвисты пришли к выводу, что «порядок 

слов в древнерусском языке, как и в современном русском, не был 

свободным» [Коробчинская 1955: 74]. Это касалось, в частности, и порядка 

слов в атрибутивном словосочетании. 

Расположение атрибута относительно определяемого слова в 

древнерусском языке отличалось от современного. В современном русском 

литературном языке согласованное определение обычно находится в 

препозиции 1 , а постпозитивное определение либо несёт большую 

смысловую нагрузку в предложении [Лаптева 1963], либо имеет 

поэтическую окраску2 [Ковтунова 1973: 44], либо вместе с определяемым 

существительным образует термин 3  [Молошная 1975: 31], либо 

«приобретает оттенок предикативности» [Сиротинина 2003: 14]. Для 

древнерусского языка была характерна иная картина 4 . В древнейших 

русских текстах определение могло быть и препозитивным, и 

																																																								
1Но в некоторых случаях постпозиция согласованного определения до сих пор 

считается нормальной: при перечислении [Benson 1959: 42-43], в номинативных 
предложениях с указательными словами [Санжаров 1960: 73]. 

2 «Обратный порядок определения и определяемого (NA) является в первую 
очередь знаком высокого стиля... Использование обратного порядка слов в качестве 
приметы высокого стиля наметилось в поэзии ещё до Ломоносова… Начиная с 20-х гг. 
(XX века – А. У.) – обратный порядок считается архаичным» [Гаспаров 1996: 132-133]. 

3Слово «термин» следует понимать в широком значении, как «всякое название 
предмета, когда прилагательное является необходимым для обозначения данного вида, 
сорта» [Шатерникова 1940: 199], например, «джем лимонный», «шоколад молочный». 

4 Русская разговорная речь и фольклор в некоторых случаях стоят ближе к 
древнерусскому языку, чем современный русский литературный язык: постпозиция 
определения c повтором предлогов встречается в ней намного чаще, чем в литературном 
языке [Лаптева 2008: 207], [Климовская 1965: 78-93], [Евгеньева 1963: 71]. 
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постпозитивным по отношению к определяемому слову, при этом ни один 

из вариантов не являлся стилистически окрашенным5 [Санников 1968: 62], а 

как показал И. Курц, то же можно сказать и о старославянском языке [Курц 

1963: 168]6. 

История изучения порядка слов в атрибутивном словосочетании 

делится на несколько этапов. На первом этапе исследователи рассматривали 

один порядок (препозицию или постпозицию определения) как 

нейтральный, а второй как выделенный (E. Berneker [Berneker 1900], M. 

Виднес [Widnäs 1953], П. С. Обнорский [Обнорский 1946], Г. И. Климовская 

[Климовская 1965], Л. А Коробчинская [Коробчинская 1955] и т.д.). При 

этом нужно отметить, что реконструкция древнерусского синтаксиса 

затруднена по двум причинам: влияние на позицию исследователя 

синтаксиса современного русского языка [Малькова 1985: 35] и переводной 

характер многих древних восточнославянских произведений [Селищев 

2004: §95]. Возможно, именно поэтому учёные приходили к буквально 

противоположным выводам относительно порядка слов в атрибутивном 

словосочетании в древнерусском языке. 

Говоря о славянских языках в целом, А. Мейе предположил, что «если 

указательные местоимения придают особое значение, то они предшествуют 

имени, если же значение их ослаблено, то они следуют за именем... 

прилагательные могут стоять или перед именем, или после имени... В 

																																																								
5Похожая картина наблюдается и в других славянских языках: в польском языке 

определение всё чаще ставится в препозицию, хотя изначально оно тяготело к 
постпозиции [Молошная 1995: 12]; [Посвянская 1954:12]. 

6 Об этом же пишет и А. Вайан: «Указательные местоимения сь и тъ 
употребляются или самостоятельно, или сопровождая существительное, которому они 
предшествуют или за которым следуют. Что касается таких местоимений, как 
притяжательные вьсь, етеръ и другие, то, несомненно, в языке в этом отношении 
имелись какие-то привычки и предпочтения, но не было твёрдых правил… Место имён 
прилагательных и числительных свободное; наиболее обычным является положение их 
перед существительным, если только это не притяжательные прилагательные, которые… 
ставятся, как правило, после него» [Вайан 2002: 412-413]. 
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каждом славянском языке преобладает один из вариантов: менее обычный 

порядок в таком случае является экспрессивным. Чаще всего 

прилагательное стоит перед существительным» 7 [Мейе 1951: 383, 386]. 

О том, что в древнерусском языке определение тяготело к препозиции, 

писали А. А. Шахматов [Шахматов 1941: 309], Л. А. Булаховский 

[Булаховский 1953: 298], М. Виднес [Widnäs 1953: 43-44], С. П. Обнорский 

[Обнорский 1946: 25, 58], Л. А. Коробчинская [Коробчинская 1955: 79], Я. 

Спринчак [Спринчак 1960: 232]. 

Сторонниками исконной постпозиции прилагательного в 

древнерусском языке являются Б. Дельбрюк [Delbrück 1900], Г. И. 

Климовская [Климовская 1965], Т. М. Николаева [Николаева 1986, 1989], О. 

А. Лаптева [Лаптева 1959, 1963]. 

В. З. Санников [Санников 1968: 47-95] предположил, что ни 

препозиция определения, ни постпозиция не являлись предпочтительными. 

Выбор препозиции или постпозиции для определения зависел от его 

формальных показателей, прежде всего – от части речи, к которой 

относилось определение: порядковые числительные располагались перед 

определением, прилагательные тоже тяготели к препозиции, местоимения 

стремились к постпозиции. Кроме того, прилагательные и местоимения 

ставились в препозицию или в постпозицию в зависимости от их разряда: 

притяжательные прилагательные постпозитивны, относительные и 

качественные – тяготеют к препозиции; для притяжательных местоимений 

																																																								
7 Подобный порядок слов реконструируется и для праиндоевропейского языка: 

порядок слов в нём был свободным и зависел только от семантики предложения: в 
случае, если говорящий сообщал какую-либо информацию, определение было 
препозитивным, если же он произносил сентенцию, определение было постпозитивным 
[Красухин 2005: 164]. Предполагается, что в индоевропейском языке определение уже 
было препозитивным [Беседина-Невзорова 1956: 76], хотя такая точка зрения не 
объясняет порядок слов в романских языках, где определение, как правило, 
постпозитивно (например, в латинском языке прилагательное следовало после 
существительного [Мирошенкова, Фёдоров 1997: 265]). 
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обычной являлась постпозиция, для определительных и указательных – 

напротив – препозиция. Впрочем, отдельные предположения подобного 

рода высказывались и ранее: так, С. П. Обнорский отмечал, что постпозиция 

и препозиция прилагательного и местоимения зависят от его разряда 

[Обнорский 1946: 26, 113]. О том, что расположение прилагательных 

зависит от того, являются ли они краткими или полными, писала Е. С. 

Истрина, исследовавшая Синодальный список I Новгородской летописи 

(именные формы в тексте чаще стоят в постпозиции, а местоименные – в 

препозиции8) [Истрина 1918: 52]. 

Были выявлены и другие факторы, которые влияли на позицию 

атрибута. Порядок слов зависеть от формальных показателей 

определяемого: в своей работе Д. Ворт [Worth 1985: 533-554] доказывает, 

что при одушевлённых существительных прилагательное ставится в 

постпозицию, а при неодушевлённых – в препозицию. 

На положение определения мог влиять падеж словосочетания: в 

именительном падеже определение тяготело к постпозиции, в косвенных – к 

препозиции [Евстифеева 2008: 170]. 

Было замечено, что в некоторых случаях порядок слов в группе 

определение – определяемое слово зависел от лексического значения 

определяемого слова [Обнорский 1946: 25]. 

Регистр текста, несомненно, влиял на порядок слов в атрибутивном 

словосочетании, что отмечают Ф. Р. Минлос [Минлос 2012: 234-235] и И. И. 

Ковтунова [Ковтунова 1969: 15]. 

Несмотря на то, что материалом для нашего исследования послужили 

только оригинальные тексты, нельзя не упомянуть, что и происхождение 

(переводной характер) произведения могло влиять на порядок слов, о чём 

																																																								
8Такой же вывод сделал С. М. Кардашевский относительно порядка слов в 

«Повести временных лет» [Кардашевский 1948: 208]. 
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упоминали многие исследователи9. Но также неоднократно отмечалось, что 

переводчики не стремились слепо следовать оригиналу, а искали 

соответствующие средства выражения в собственном языке [Лаптева 1959: 

99-102], [Савельев 1998: 15], [Плис 2010: 7], так что данный фактор не стоит 

переоценивать. 

Таким образом, однозначно сказать, было ли определение в 

древнерусском языке препозитивным или постпозитивным, невозможно: 

постановка атрибута относительно определяемого слова была сложным 

механизмом, зависевшим от многих факторов. 

Попутно заметим, что позиция атрибута, в свою очередь, сама могла 

влиять на синтаксические особенности предложения: она обусловливала 

наличие/отсутствие повторяющегося предлога 10 : повтор предлога 

встречался при постпозиции атрибута. В.И.Борковский полагал, что повтор 

предлога и постпозиция определения подчёркивали значимость в 

высказывании данного определения, поэтому и наблюдается связь между 

повторяющимся предлогом и постпозицией [Борковский 1949: 30]. Однако 

позднее было доказано, что «повторение предлога в древнерусском языке 

представляло собой автоматический синтаксический механизм, 

принципиально сходный с согласованием по падежу и не связанный с 

каким-либо подчёркиванием и эмфазой» [Зализняк 2004: 190]. Той же точки 

зрения придерживаются другие авторы: [Worth 1982], [Минлос 2007: 52-72]. 

В древнерусском языке более распространённым явлением, чем в 

современном русском литературном языке, было дистантное расположение 

																																																								
9 О том, что порядок слов в «Русской правде» и «Законе судном людем» отличался 

именно из-за их различного происхождения (второй свод законов заимствован из 
Византии), писал Л. Матейка [Matejka 1985]. 

10  Впервые это явление обнаружил И. Козловский [Kozlovskij 1901]. Эта 
особенность сохранилась в современных говорах [Пожарицкая 2005: 158]. В настоящее 
время в русской разговорной речи повторение предлога объясняется линейным 
принципом построения речи, при котором нередки повторы значимых и служебных слов 
[Ильминская 1960: 190]. 
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определения относительно определяемого слова: «Некоторые конструкции с 

дистантным определением настолько широко распространены в 

памятниках, что дистантность определения может рассматриваться здесь 

как нормальное, обычное словорасположение, не связанное со смысловым 

выделением. Поэтому дистанцированное определение было менее 

выделенным, чем в современном русском языке [Санников 1968: 76]. 

Дистантное определение могло отделяться от определяемого слова 

несогласованным определением, которое, как и согласованное, могло 

находиться и в препозиции, и в постпозиции [Санников 1968: там же]. И. И. 

Климовская считает, что дистантное расположение определения и 

определяемого слова объясняется тем, что «древнерусский синтаксис 

обладал остаточной паратактичностью» [Климовская 1965: 88]. 

Следует обратить внимание на причины, по которым нормы 

расположения определения в древнерусском языке постепенно сменились 

на современные. 

Несмотря на то что расположение определения и определяемого слова 

относительно друг друга описывалось многими учёными, лишь несколько 

исследователей попыталось объяснить причины того, почему порядок слов 

в атрибутивном словосочетании древнерусского языка трансформировался 

в современный (конечно, объяснять данный факт потребовалось лишь тем, 

кто утверждал, что позиция определения в древнерусском языке отличалась 

от современного русского языка). В частности, О. А. Лаптева объясняет, 

почему определение стало в основном препозитивным, ссылаясь на 

функционирование определения: «К основному функциональному 

противопоставлению контактной постпозиции и контактной препозиции 

прилагательного добавлялось противопоставление контактной постпозиции 

и дистантной препозиции… Такая нечёткость коррелятивных отношений, 

создаваемая преимущественно синонимичной трёхчленной корреляцией, 

содержала в себе потенциальную возможность смещения функций членов 
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системы… Контактная постпозиция и контактная препозиция утрачивали 

свою взаимную оппозитивность вместе с упрочением препозиции в новой 

для неё функции обозначения невыделенного признака при любом 

прилагательном. Таким образом, на определённом этапе одно языковое 

средство совмещало в себе два противоположных значения. Естественно, 

такая система как переходная должна была смениться более симметричной, 

что и происходит в литературном языке нового периода»  [Лаптева 1963: 24-

25] 11. В. З. Санников считает, что изменения в порядке следования членов 

атрибутивного словосочетания вызваны «стремлением сильнее отграничить 

согласованное определение от определения несогласованного, закрепив за 

первым препозитивное, а за вторым постпозитивное положение» [Санников 

1968: 75]. И. И. Климовская предположила, что «инверсия обусловлена 

необходимостью различать атрибутивные и предикативные 

прилагательные» [Климовская 1965: 79]. Таким образом, существовало 

несколько причин, по которым произошли изменения в древнерусском 

языке. 

Гораздо меньше известно о порядке слов в атрибутивном 

словосочетании с двумя и более определениями (многокомпонентные 

словосочетания, комплексные группы). Подобные конструкции широко 

распространены в современной устной и письменной речи, а также в 

фольклоре12, поэтому, скорее всего, они были характерны и для живой 

древнерусской речи. 

																																																								
11Выводы О. А. Лаптевой кажутся нам логичными, так как «описание должно 

вскрывать внутренние противоречия системы и её «слабые точки» (элементы, стоящие 
вне структур, и элементы с малой функциональной нагрузкой)» [Косериу 1963: 336]. 

12 «Определений у одного определяемого, вопреки распространённому мнению, в 
былинах много: часто существительное определяется двумя, тремя и даже четырьмя 
словами. При этом они могут различно располагаться по отношению к своему 
определяемому.., когда определение имеет два, три и больше определений, они 
располагаются и перед ним, и после него.., постпозиционное положение определения не 
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Нормы расположения определений относительно друг друга также не 

были неизменными. Например, небольшие перестановки в цепочке 

атрибутов произошли за последние 200-300 лет. Если в современном 

русском литературном языке местоименное определение предшествует 

прилагательному [Сиротинина 2003: 16], то в XVIII веке нормальным 

считалось другое расположение определений. М. Л. Гаспаров отмечает, что 

«обратный порядок слов для стиля XVIII века вдвое характернее, чем для 

пушкинского (Пространная твоя держава, Под сильною твоей рукою)13» 

[Гаспаров 2011: 89]. А расположение определений в языке XIX века уже в 

основном совпадает с современным: «Когда несколько определительных 

слов случается вместе, как то, прилагательное качественное или причастие, 

числительное и местоимение указательное или определительное, тогда 

первое место даётся местоимению определительному, потом указательному, 

за оным следует числительное, потом прилагательное качественное или 

причастие; напр. Все сии богатые украшения. Оные два великие полководца. 

Первый встретившийся случай. Но относительное, произведённое от 

наречий места или времени, предшествует качественному, напр.: Здешние 

опытные сельские хозяева. Теперешнее приятное летнее время» [Востоков 

1874: 178]. 

Для языка деловой письменности XVIII в. была характерна «практика 

расположения слов безотносительно к актуальному членению» [Выхрыстюк 

2008: 32]. В текстах имелось гораздо больше вариантов словорасположения, 

чем в современном русском языке [Ковтунова 1973: 5]. Объясняется это, 

возможно, той же независимостью порядка слов от актуального членения 

																																																																																																																																																																																
обусловлено характером определения-прилагательного (относительное, притяжательное, 
качественное)…» [Евгеньева 1963: 69]. 

13 М. Л. Гаспаров цитирует строки из стихотворений М. В. Ломоносова. 
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предложения и влиянием церковнославянского языка на русский 

литературный язык14. 

Однако и в современном русском языке, и в языке XIX века 

определение, связанное более тесной смысловой связью с определяемым, 

стоит к главному слову ближе всего [Попова 1958: 40] 15  – то есть, 

относительное прилагательное будет стоять ближе к определяемому слову, 

чем качественное. При этом второе определение, расположенное левее от 

определяемого слова, будет определять не только имя существительное или 

местоимение, а сочетание имени существительного и прилагательного. При 

постпозитивном расположении определений они оба относятся к 

существительному и становятся равноправными [Сиротинина 2003: 20]. 

В некоторых языках, например, в современном английском, на 

расположение атрибутов влияет их семантика: «When two or more adjectives 

come before a noun, the usual word order is: Opinion-Value-Size-Age-Shape-

Color-Origin-Material-Temperature» 16  [Саакян 2009: 41]. Некоторые 

исследователи обнаруживали зависимость словорасположения от значения 

слов и в текстах древнерусского17 и современного русского языков18. 

																																																								
14 Так, И. И. Ковтунова отмечала, что в языке XVIII в. прилагательное «божий» по 

традиции ставилось в постпозицию (именно из-за влияния церковнославянского языка) 
[Ковтунова 1969: 31]. 

15Такая тенденция, возможно, является универсальной. Например, в тюркских 
языках: «прилагательное, выражающее менее постоянный признак, стоит дальше от 
определяемого слова» [Мещанинов 1954: 152]. 

16Когда два или более прилагательных стоят перед существительным, то обычный 
порядок слов таков: Оценка – Объём – Размер – Возраст – Форма – Цвет  - 
Происхождение – Материал – Температура. 

17Относительные прилагательные со значением объекта в московских грамотах XV 
в. были только препозитивными [Жихарева 1966: 37]. 

18В прозе М. Горького: «Прилагательные с семантикой времени и оценки стоят 
дальше всего от существительного» [Медведев 1966: 55]. 
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В различных произведениях древнерусской письменности два 

определения, относящихся к одному слову, вели себя по-разному 19 . В 

новгородских берестяных грамотах они чаще всего обрамляли 

определяемое [Worth 1985: 550-552]. В Новгородской I летописи 

встретились различные варианты: и препозиция двух определений, и 

постпозиция, и рамочные конструкции (когда определения «обрамляют» 

определяемое). Причём у каждого летописца имеется свой «излюбленный» 

порядок слов [Евстифеева 2008: 193]. В «Слове о полку Игореве» оба 

определения чаще всего стоят в препозиции; сначала следует 

притяжательное местоимение, затем – прилагательное [Минлос 2010: 286]. 

Однако «группировка» атрибутов не является универсальной, и в именной 

группе, употреблённой с предлогом, прилагательное чаще будет выноситься 

в постпозицию [Там же: 288]. При наличии аппозитива в именной группе 

притяжательное местоимение «притягивалось» к нему [Там же: 283]. 

Порядок слов в атрибутивных словосочетаниях с двумя и более 

определениями только начинает исследоваться, поэтому многие 

закономерности ещё остаются неизвестными. 

В многочисленных работах о позиции определения относительно 

определяемого слова не рассматривался вопрос о том, зависел ли порядок 

слов в атрибутивных словосочетаниях от диалектной принадлежности 

текста20 (т. е. существовали ли и существуют ли какие-либо диалектные 

различия в употреблении атрибутивных словосочетаний21). 

Данная работа посвящена исследованию текстов делового и книжного 

содержания первой половины XVII в. 
																																																								

19Есть точка зрения, что трёхчленные конструкции были искуственными, не 
свойственными древнерусскому языку [Евстифеева 2008: 191]. 

20Отмечается, что «узус деловой речи в том или ином регионе был по-своему 
уникален» [Майоров 2007: 22]. 

21В исследованиях по русской диалектологии данный аспект также пока не 
затрагивался, например, в обширном исследовании А. Б. Шапиро не описываются 
различия в постановке определения относительно определяемого [Шапиро 1953]. 
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В качестве источников послужили деловые тексты разных регионов 

(южнорусские, юго-западнорусские и северо-западнорусские), а также 

оригинальные исторические повести о Смутном времени. Южнорусские 

челобитные исследованы по изданию «Памятники южновеликорусского 

наречия конца XVI – начала XVII в. (Челобитья и расспросные речи)» под 

ред. С. И. Коткова, М. 1993 ([Пам. южн. 1993]). Анализировались тексты 

№№ 7, 12, 28-30, 33, 34, 37, 38-42, 45, 48, 64, 65, 69, 78, 79, 87, 88, 92, 93, 

104, 109, 113, 121, 130. Тексты похожих жанров (сказки, отписки, судебные 

дела) исследованы по изданию «Памятники южновеликорусского наречия 

конца XVI - начала XVII в.» под ред. С. И. Коткова, М. 1990 ([Пам. южн. 

1990]). Рассмотрены тексты №№ 2-10, 12-19, 21-24, 26, 27, 31, 33, 34, 38, 39, 

77-91, 93, 97, 99-101. Псковские тексты исследованы по рукописям РГАДА, 

фонд 1209, опись № 1253, ст. № 23349 1626 г., № 23350 1627 г., № 23351 

1628 г., 23351а 1632 г., № 23352 1636 г. Примеры из смоленских текстов 

приводятся по изданию «Памятники обороны Смоленска 1609-11 гг.» под 

редакцией и предисловием Ю. В. Готье, М. 1912 ([Пам. обор. Смол. 1912]). 

Книжные тексты исследованы по изданию «Русская историческая 

библиотека. Памятники древней русской письменности, относящиеся к 

Смутному времени», Т. 13, СПб, 1891 ([Русская историческая библиотека 

1891]). С точки зрения порядка слов указанные источники ещё не 

рассматривались. 

Уместен вопрос о том, насколько в деловых текстах отражается живая 

диалектная речь, ведь «не всегда можно различить отложившиеся в 

памятниках литературно-книжную и разговорную стихии» [Котков 1980: 

62]. И хотя исследуемые челобитные, как и другие памятники деловой 

письменности, не свободны от условных формул, всё же они находились 

вне церковнославянской языковой сферы и поэтому наиболее пригодны для 

реконструкции живого диалектного языка [Галинская 2002: 8]. 
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Цель исследования – выявить принципы постановки определения 

относительно определяемого слова для текстов каждого региона и, 

сопоставив их друг с другом и с книжными текстами, выяснить, 

существовали ли какие-либо диалектные и жанровые различия в строении 

атрибутивных словосочетаний, что, возможно, позволит выявить ранее не 

описанные закономерности в постановке определений, даст возможность 

лучше понять причины изменений в синтаксисе русского языка и 

установить хронологию данных изменений на разных территориях. 

Задачи исследования: 

1) Охарактеризовать особенности порядка слов в текстах. Выявить 

факторы, влиявшие на порядок слов в текстах каждого жанра и 

региона. 

2) Определить процентное соотношение препозитивных и 

постпозитивных определений в текстах. 

3) Определить функции порядка слов в каждом тексте 

(стилистическая, коммуникативная). 

4) Выявить общерусские и региональные черты в деловых текстах 

каждого региона. 

5) Описать словосочетания формульного характера. 

Актуальность исследования определяется тем, что до сих пор 

изучение порядка слов в письменных источниках XVII века оставалось на 

периферии научного исследования, так что выявление принципов 

построения атрибутивных словосочетаний в деловых и книжных текстах 

этого периода должно способствовать созданию цельной картины эволюции 

порядка слов в данных синтаксических конструкциях. 

Научная новизна работы состоит в том, что с точки зрения порядка 

слов тексты, ставшие материалом данного исследования, до сих пор не 

изучались. Впервые ставится задача выявления диалектных различий в 

построении атрибутивных словосочетаний, равно как впервые 
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предпринимается попытка сравнить порядок слов в текстах делового и 

книжного содержания одного временного среза. 

В работе используются методы описания, сравнения, точного подсчета 

случаев отражения выявленных языковых фактов с целью обобщения 

полученных результатов, их интерпретации и классификации. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что 

оно, будучи выполнено в русле исторического синтаксиса, пополняет наши 

представления о построении текстов разных жанров в XVII веке. 

Практическая значимость работы состоит в том, что полученные 

результаты могут быть использованы в общем курсе исторической 

грамматики русского языка и в спецкурсах по истории синтаксического 

строя русского языка. 

Апробация работы. 

 Основные положения и результаты исследования обсуждались на 

международных конференциях: V Международном конгрессе 

исследователей русского языка «Русский язык. Исторические судьбы и 

современность» (Москва, 2014); Международной конференции молодых 

филологов в Тарту (Тарту, 2014);  на международных научных 

конференциях студентов, аспирантов и молодых учёных «Ломоносов-2011» 

(Москва, МГУ, 2011), «Ломоносов-2013» (Москва, МГУ, 2013), 

«Ломоносов-2014» (Москва, МГУ, 2014). Результаты работы отражены в 

девяти публикациях, три из которых напечатаны в изданиях из списка ВАК. 
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Глава I. Порядок слов в атрибутивных 

словосочетаниях в текстах делового содержания22 

I.I. Порядок слов в текстах южнорусского происхождения 

первой половины XVII века 

К исследованию были привлечены 29 челобитных южнорусского 

происхождения первой половины XVII в., изданных в [Пам. южн. 1993] и 42 

текста делового содержания (судебных дел, отписок и т. д.) того же 

происхождения и того же периода из [Пам. южн. 1990]. Тексты разных 

жанров взяты с целью более полного описания порядка слов23. 

Порядок слов в двухкомпонентных словосочетаниях 

Сочетание прилагательного и определяемого 

Целесообразно рассматривать атрибутивные словосочетания с одним 

определением отдельно от атрибутивных словосочетаний с двумя и более 

определениями, так как в первом случае обращается внимание на 

постановку определения относительно определяемого слова, а во втором – 

ещё и на положение определений относительно друг друга. 

Начнём описание с сочетания прилагательного и существительного, т. 

к. «в челобитных XVII в. прилагательные составляют более пятой части 

(22%) всего словарного состава» [Волков 1974: 128]. А среди 

прилагательных выделяются полные качественные прилагательные как 

«морфологическое ядро атрибутивных словосочетаний» [Лаптева 1963: 5]. 

																																																								
22	Орфография текстов даётся в упрощённом виде: Ѡ заменена на О, ѧ заменён на 

Я. 
23В первую очередь, в зависимости от жанра изменялся состав формульных 

выражений. 
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Сочетание качественного прилагательного и  

определяемого  

В первую очередь, приведём встретившиеся нам примеры 

употребления качественных прилагательных вне собственных 

наименований; топонимы и названия праздников приводим отдельно, так 

как порядок слов в них был более устойчивым, фиксированным24. 

Полное качественное прилагательное + определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: болнои головѣ № 7; великии кнзь № 64; великому кнзю 

№ 7, 28, 29 и т. д.; голодною смертию25 № 88, 93; в дикамъ поли № 88; 

дикимъ полямъ № 88; дикова поля № 88; млсрдыи гсдрь26 № 7, 12, 28 и т. д.; 

пречистые бдицы № 65, 78. 

[Пам. южн. 1993]: ввеликии пост 27  № 10, 16, 19, 38; с вѣрными 

целовалки (так!) № 80; дикое поле № 39 (4 раза) и т.д.; мѣлкаг збору № 80; 

старова долгу № 69; по старым гранем № 88; про старыя дачи № 88; 

старых целовалникав № 80. 

Топонимы 

[Пам. южн. 1990]: под Болшим лѣсом № 39; от Болшои поляны № 39; по 

Бѣлому колодезю28 № 39; выше Бѣлово колодезя № 39; на Бѣлом колодезе № 

39; Высокая гряда № 39; к Высокои грядѣ № 39; по Высокую дуброву № 39; 

под Высоким лѣсом № 39; по Высокому полю № 39; под Высоким полем № 39; 
																																																								

24  Ряд словосочетаний, скорее всего, уже являвшихся устойчивыми в данный 
период, также не учитывается при подсчётах: великий князь, святейший патриарх, 
милосердый государь и др. 

25 «Возможность гибели челобитчиков и членов его семьи выражалась с помощью 
формул умереть (помереть) голодною (напрасною, нужною, холодною и др.) смертью» 
[Волков 1974: 104]. 

26Это формула, с которой начинается изложение просьбы [Волков 1974: 105]. 
27 Возможно, степень устойчивости словосочетаний «великий пост» и «страстная 

неделя», являющихся событиями церковного календаря, такая же, как и у названий 
праздников. Хотя исследователи не включают названия постов в состав устойчивых 
сочетаний [Евстифеева 2008]. 

28Здесь слово «колодезь» употребляется в устаревшем значении «мелкая лесная 
речка» [Срезневский т. 1: 1213]. 
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по Высокую степь № 39; под Вышним рогом № 39; в Глухои поляне № 39; г 

Долгому леску № 39; до Долгои поляны № 39; на Долгои поляне № 39; по 

Краснои колок № 39; Кривую поляну № 39; Коротково колодезя № 39 (2 раза); 

до Крутово верха № 39; около Крутово верха № 39; по Крутому верхоу № 

39; на Сухои дол № 39; под Хорошим лѣсам № 39 (8 раз) и т. д. 

[Пам. южн. 1993]: к Баг[а]тому лесу № 69, 92; на Болшом верху № 39; 

под Болшим лѣсом № 39; возлѣ Болщова Ряжявца № 69; в Новам городе № 

104; Черныя слободы № 65 (2 раза). 

Праздники: 

[Пам. южн. 1993]: в великии месоѣд № 77, 79, 99. 

Краткое качественное прилагательное + определяемое 

[Пам. южн. 1990]: не полны чарки (даю) № 85. 

Праздники: 

[Пам. южн. 1990]: да Велико дни29 № 12 (2 раза); по Велице дни № 13, 

16, 24, 27, 38, 84, 88; у Велико (так!) дн[я] № 86. 

Постпозиция качественного прилагательного встречается в основном в 

устойчивых и терминологических словосочетаниях. 

Определяемое + полное качественное прилагательное 

[Пам. южн. 1993]: шум великои (послышав) № 7. 

Терминологические сочетания 

Стоит отдельно описать терминологические сочетания (в литературе их 

также могут называть сортовыми именами [Лютикова 2012: 73]), для 

которых нормальной является постпозиция прилагательного и бóльшая 

значимость этого прилагательного в сравнении с определяемым30: 

																																																								
29Так в тексте! (Возможно, это гиперкорректное написание «о» акающим писцом). 
30Возможно, что данные словосочетания существовали уже в XII в. (Далъ блюдо 

серебрьно (Мстисл. гр.) [Буслаев 2004: 247]). Нужно упомянуть, что при перечислении и 
противопоставлении прилагательные в русском языке исконно ставятся в постпозицию 
[Лаптева 2008: 209-211]. Возможно, терминологические сочетания – это третий, кроме 
двух, выделенных О. А. Лаптевой (перечисление, противопоставление), контекст, в 
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Определяемое + полное прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: три бочки болших № 22; (два) выносника болших № 

22; (пятнацат) блюдъ красных № 22; мелница малая № 78. 

 [Пам. южн. 1993]: (три) зипуна бѣлых № 113; ковтан синеи № 64; шапку 

червоннаю № 113; киндяк чорленои № 45; сукно черленоя № 45 и т.д. 

Определяемое + краткое прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: (десят) ставцов красны31 № 22; c. 

[Пам. южн. 1993]: щяпку вишневу № 64; щяпку зелену № 65; зипун лазорев 

№ 34; шапку червчату № 34. 

Из примеров становится ясно, что для качественных полных 

прилагательных в южнорусских текстах XVII в. была характерна 

препозиция по отношению к определяемому слову (независимо от падежа 

определяемого слова и наличия предлога 32 ). Препозитивные краткие 

прилагательные представлены словосочетанием «велик день» (как и в 

других названиях праздника, здесь прилагательное стоит перед 

определяемым словом) и примером не полны чарки (даю) № 85 [Пам. южн. 

1990]. Таким образом, можно сказать, что в южнорусских челобитных 

краткие прилагательные почти никогда не употреблялись в препозиции. Что 

касается постпозитивных кратких и полных прилагательных, то они в 

основном обнаружены в терминологических сочетаниях и обычно 

обозначают цвета. Большинство терминологических сочетаний употреблено 

в винительном падеже без предлога: 25 примеров из 31; причём в остальных 

словосочетаниях есть числительные, требующие родительного падежа, а без 

числительных это тоже был бы винительный падеж: пятнацат блюдъ 

																																																																																																																																																																																
котором постпозиция определения является исконной. Ср. с современными ценниками в 
магазинах: инжир сушёный отборный, печенье ванильное. Т. Н. Молошная отмечает, что 
это растущий класс словосочетаний [Молошная 1975: 32]. 

31 Этот пример не достоверен. Возможно, это описка писца. 
32Напомним, что в древнерусском языке предлог «перетягивал» определение в 

препозицию [Minlos 2012: 22]. 
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красных № 22 [Пам. южн. 1990]. Единственное исключение – шум великои 

(послышав) № 7 [Пам. южн. 1993]. Похожее употребление встречается в 

современной разговорной речи: «Словосочетания, в которых 

прилагательное находится в постпозиции по отношению к 

существительному, сохраняющему на себе, однако, интонационный центр, 

имеют разговорную окраску» [АГ 80: § 2156]. Возможно, и в XVII в. 

подобное словорасположение уже носило разговорную окраску и не было 

связано с тем, что определение выражало значимый признак. 

Возвращаясь к вопросу о терминологических словосочетаниях, 

отметим, что с ними связано несколько методологических и теоретических 

проблем. Напомним, что, по утверждению В. З. Санникова (которое кажется 

нам убедительным), атрибут в древнерусском языке располагался в 

препозиции или в постпозиции относительно определяемого независимо от 

выделенности признака, выражаемого атрибутом [Санников 1968: 45-78]. 

Но терминологические сочетания противоречат этому, так как 

прилагательное несёт в них бóльшую семантическую нагрузку, чем 

определяемое. Так что мы полагаем, что, хоть в древнерусском языке 

постпозитивное определение ещё не обладало высокой значимостью, но уже 

начала проявляться тенденция к постпозитивному расположению 

прилагательного, обозначающего выделенный признак (и к препозиции 

определения, не являющегося выделенным)33. К XVII в. эта тенденция 

усилилась. На наш взгляд, при исследовании порядка слов в атрибутивных 

словосочетаниях необходимо отдельно оговаривать, входит ли определение 

в состав терминолигического сочетания, потому что особенности, 

свойственные данным сочетаниям, не распространялись на прочие 

атрибутивные словосочетания. Так, в исследованных нами текстах делового 

содержания краткие постпозитивные прилагательные, выполняющие 

атрибутивную функцию, входят только в состав терминологических 
																																																								

33Похожее предположение высказано З. К. Тарлановым [Тарланов 1999: 28-36]. 



	

21	

сочетаний (в прочих случаях они выполняли предикативную функцию, как 

и в современном русском языке). Вспомним об обнаруженной Е. И. 

Истриной связи между постпозицией прилагательного и его краткостью 

[Истрина 1918]: такая связь действительно была, но статистические данные 

следует пересмотреть, отделив терминологческие сочетания от остальных 

атрибутивных словосочетаний, потому что в них положение краткого 

прилагательного было контекстно зависимым и несло семантическую 

нагрузку. У терминологических сочетаний, возможно, также была ещё одна 

отличительная черта: И. В. Баданина обнаружила, что в XVII в. краткие 

непритяжательные прилагательные имели неполную парадигму (И.-В. 

падежи) и обозначали признак предмета по материалу (золотъ, дубовъ) 

[Баданина 1999: 3-4]. Такие прилагательные явно входят в 

терминологические сочетания, и, следовательно, стоят лишь в И.-В. пп. 

Поэтому, возможно, усечённая парадигма кратких прилагательных, 

обнаруженная И. В. Баданиной, объясняется тем, что они употреблялись 

преимущественно в терминологических сочетаниях. 

Сочетание относительного прилагательного и  

определяемого  

Относительные прилагательные могут быть и препозитивными, и 

постпозитивными. Топонимы, как и в разделе о качественных 

прилагательных, отделены от прочих словосочетаний34. 

Полное относительное прилагательное + определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: баннаг збору № 80; белогородцкии полон № 93 (2 

раза); из варонескаг хлеба № 4; горадав[ые] башни № 15; за гарадавоя дѣла 

№ 13 (2 раза) и т.д.; за гарадавую подѣлку № 13; за городовую (и за 

																																																								
34 Л. Н. Шатерникова считает собственные наименования с относительными 

прилагательными лексикализованными выражениями: «По происхождению 
прилагательные (в словосочетаниях – А. У.) являются относительными, но затем 
становятся частью собственного имени-термина» [Шатерникова 1940: 210]. 
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острожную) работу № 15; денежным жалован[е]м № 7 (5 раз); на 

дмитреевском пономари № 79; другую статю № 7; здругую сторону № 39; 

дубовова лѣсу № 13; елецким помѣщ[икам] № 39; елетцкие стрелцы № 12, 

13, 15; в жилыи казаки № 27; запорозские (гсдрь ныне) черкасы № 93; 

зборныя денги № 84; земляново хлеба (и клетъного) № 22; на ивовои кустъ № 

39; иноческому обещаню № 88; кабатцкая ведро № 90 (2 раза); кабатцкие 

целовалники № 78 (2 раза), 86; от казацког пол[я] № 39; казенные кузнецы № 

88; кленовая щепка № 22; карчемнае пите № 78; котелнои мастер № 88; по 

креснаму целованю № 89; на ливенских варотех № 8; в литовских городѣхъ № 

93; литовские люди № 93 (2 раза); лашединаг збору № 80; лонскои ржи № 38; 

на лѣвую сторону № 39 (3 раза); леснои вершок № 39; лесную воску (так!) № 

5; мелничнаг збору № 80; со многими людми № 99; науголную башню № 13; за 

николским попом № 97; по наказнои памети № 83, 84, 85, 86; новаприборным 

козаком № 27; в нынешнеи перемѣне № 15; нынешнего привозу № 4; обыскные 

речи № 82; осадныи головы № 27 (2 раза); осторожноя дѣла № 12; (котел 

путнои да) пивные суды35№ 22; питушных денег № 79; подвореннои рухляди № 

22; помѣсным верстаням № 7 (2 раза); в правои стороне № 39; 

протоможенных денег № 81; ратные люди № 14; редовые стрелцы № 31; 

редовыя казаки № 91; из речных явок № 84; родцкова полону № 93; из розных 

гародов № 7; рыбного ловца № 101; с рыбнои ловли № 100, 101; у саборных 

црквеи № 4; по саборных попов № 39; стороними людми № 22; страсною 

недѣлю № 84; с[т]релецкие сотники № 27; в съѣзжаи избѣ № 77, 89; в 

таможеннаи избе № 90; таможненных целавалников № 78; торговыи (гсдр) 

члвкъ № 78; в украинных горадех № 93; из царскои казны № 77 и т. д. 

 [Пам. южн. 1993]: аглицкова сукна № 65; василевскаи поп № 29; на 

беглых крестьян № 12; на городовог приказщика № 87; гуменные ворота № 

																																																								
35 Несмотря на то что данное словосочетание употребляется в ряде других 

терминологических сочетаний, прилагательное в нём стоит в препозиции. Это 
единственный подобный пример, встретившийся нам. 
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87; в животином падежи № 69; в заднеи ворота № 7; о зазывнаи грамотя № 

40; в земляномъ владене № 93 (2 раза); к донским козаком № 40; егорьевскои 

поп № 65; на елецково (ж) жилца № 69; на елецких жилцов № 38; (шестера) 

кошевых лошаде (так!) № 7; крымъских послов № 7 (2 раза); после литовскаг 

разореня № 28; московскою волокитою № 88; для московских протореи № 88; 

неподобнаю лаею № 7; околничего кнзя № 130; на отсрочнои срокъ № 48; в 

писовых кнгах № 104; полковои козак № 121; посацких людеи № 38; на 

помѣсного козака № 45; порозжею землею № 88; поручнаи запись № 79; зо 

розными помѣщики № 33; в сеном покосе № 69; в служивыя козаки № 104; 

служилова мерина № 130; служилые рухледи № 7; на смертнои постели № 48 

(3 раза)36; ставочныя челобитныя № 79, 88; суднаг дела № 93; въ сьѣзжею 

избу № 130; усаднои земли № 93 и т. д. – 213 примеров. 

Топонимы: 

[Пам. южн. 1990]: в Бобошинском стану № 17; в Бобруискои дрвне № 18; 

Воргольског стану № 10 (3 раза); под Ворголским лѣсом № 39; на Ворголском 

городище № 39; до Воронецково городища № 39; по Донковскую докрогу  

(так!) № 39; по Дубовои рог № 39; Егорьевск[о]га приходу № 100; къ 

Елецкому верховю № 39; Елетцког горада № 3 (2 раза); под Елецким лѣсом № 39 

(3 раза); Елецкога стану № 100 (2 раза); на Истопном верху № 39; ко 

Истопному лѣсу № 39; в Коширскам уѣздѣ № 17; Кропивенског города № 18; 

у Лепикинсково верха № 39; к Ливенски[м воро]там № 8; по Ливенскаи дароге 

№ 39; Миколскога приходу № 100; в Навасилском уѣзде № 27; к Новосилскому 

броду № 39; да Навасилскаи дароги № 39 (3 раза); в Олексинском уѣзде № 17; 

на Отскочнои лесок № 39; к Поженским вершкам № 39; под Поженским лѣсом 

№ 39; сверхъ Поженсково отвершка № 39; на Поженском рогу № 39; из 

Пронског уѣзда № 24; на Пятницких варотех № 13; в Солавском уезде № 19; 

мима Стрелецкую слободу № 8; в Терновои поляне № 39 (4 раза); Троецково 

																																																								
36 Выражение на смертной постели является формульным и описывает жизненную 

ситуацию просителя [Волков 1974: 135-136]. 
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мнстыря № 88; о Тростново (ж) колодезя № 39; поперег Тросновово верха № 

39; в Тулском уѣздѣ № 17 (2 раза); Успенског приходу № 91; Черньског уѣзду № 

91; Ямския слободы № 88 и т. д. 

[Пам. южн. 1993]: Бруслановскова стану № 65; в Бруслановском стану № 

12, 41, 88, 104; Ворголског стану № 113; под Вязовымъ лѣсамъ № 88; у 

Вязоваи поляне № 88; въ Елецкомъ стану № 87; Елецкаго уѣзду № 28, 29, 65; 

Засосенског стану № 28, 29; Оброчныя слободы № 121; в Турскои земли № 93; 

исъ Черкаскова городка № 40; в Черкаскои городок № 40 и т. д. – 91 пример. 

Праздники: 

[Пам. южн. 1990]: на всеѣднои недели № 79, 84, 86, 88; на дараваи 

недели № 19; в дмитровск[о]ю субботу № 34 – 6 примеров. 

Краткое относительное прилагательное + определяемое 

Встретился лишь один пример с препозитивным кратким 

прилагательным, при этом он недостоверен, так как писец мог просто 

пропустить букву «е»: елецки37 пушкари № 88. 

 

Определяемое + полное относительное прилагательное 

[Пам. южн. 1990]: дети боярския №3, 27 и т.д.; полонянку белогородцкую 

№ 93; заповеди виннаи №79 (8 раз); лѣс (гдрь) гор[одо]вои № 79; лѣс дубавои 

№ 13; в детеи духовных (место) № 8438; ружником елецким № 4; сироты 

елецкия № 77; запис жилую № 12; в ызбу в козенную № 87; (шездесят челакъ) 

(так!) козаков ливенских № 27; [cа]жени касых № 13; (четырех) саженеи 
																																																								

37 Недостоверность данного примера подтверждается несколькими доводами. во-
превых, прилагательные с суффиксом –ьск- ещё в древнейшую эпоху чаще всего были 
полными [Георгиева 1952]. Во-вторых, возможно, тут недописана буква, обозначавшая 
«йот», как это бывает в деловой письменности. 

38 Данное словосочетание, скорее всего, является устойчивым, причём 
постпозитивное расположение определения, на наш взгляд, объясняется 
церковнославянским влиянием. Но по мнению Ю. Маруяма, в ряде словосочетаний, 
включающих и определение духовный, атрибут выносится в постпозицию из-за 
неполнозначности существительного, которое не полностью описывает предмет 
[Маруяма 2005: 198]. 
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касых № 15; (трех) сажен касых № 15 39 ; казаки ливенскиѣ №27; речи 

обыскъные №88 (2 раза); башни (гсдрь) острожные № 15; книги помѣсные № 

39; записи (по них) поручныя № 7; запис поручную № 100; лѣс петисаженнаи 

№ 13; полон рускои № 93; крѣпость рядную № 23; (роспис) казне таможнаи (и 

кабатцкои) № 80; у збора в таможеннова (и кобатцкова) № 84. 

 [Пам. южн. 1993]: детишка боярскии № 88; на сына боярскаго № 39; 
снам боярским № 12; снъчишко боярскои № 78, 87, 92, 93, 10940; перед деяки 

передумнымъ (так!)41 № 7; в животех крестьянских № 48. 

Отметим, что в названиях документов определение чаще располагается 

постпозитивно: [Пам. южн. 1990]: запис жилую № 12; книги помѣсные № 39; 

записи (по них) поручныя № 7. Скорее всего, прилагательное в таких 

словосочетаниях несло бóльшую смысловую нагрузку, чем определяемое, и 

обозначало выделенный признак (хотя возможно, что XVII в. 

судопроизводственная терминология ещё не до конца сформировалась и 

имела нестрогие нормы, например: речи обыскъные (писалъ) № 88 (2 раза), 

но обыскные речи (писал) № 82). Возможно, что постпозиция 

прилагательного в сочетании с существительным «лес» (лѣс дубавои № 13, 

лѣс (гдрь) гор[одо]вои № 79) также объясняется тем, что прилагательное 

несёт бóльшую смысловую нагрузку, чем существительное (важно, какой 

именно лес рубят). 

Топонимы: [Пам. южн. 1990]: в деревню Болхавскую № 29; из села из 

Микитцкова № 104. 

[Пам. южн. 1993]: из села из Микитцкова № 104. 

Терминологические сочетания: 

																																																								
39Словосочетание «сажень косая», возможно, являлось лексикализованным. 
40Данные словосочетания являются устойчивыми. 
41Видимо, имеется в виду перед деяки перед думными. 
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 [Пам. южн. 1990]: (две) шубы бораних № 10; сковородка меденая № 22; 

(восмъ) рубашек мужских № 16; (женски четыри) рубашки олненых № 16; 

котел пивнои № 18; котел путнои № 22. 

[Пам. южн. 1993]: сукно аглинскоя № 64; (два) котла винных № 64; шапку 

женскою № 109; с чернилницою мѣденою № 65; зипун настрофилнои № 113; 

полукофтане настрафилнои № 34; шапку соболю № 45; кафтан шубнаи № 34. 

Определяемое + краткое относительное прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: (мы гдрь) люди пѣши (и безконны) № 1342. 

Терминологические сочетания: 

[Пам. южн. 1990]: двѣ кобылы буры43 № 16; мерин гнѣд (да корову) № 

18; мерин коракул (да две кобылы буры) № 16; мерин рыж № 10; корова 

рыжа № 16; корова совраса № 16. 

[Пам. южн. 1993]: исподъ лисеи № 34; зипун настрофилен № 38; 

исподок соболин № 64; мерин булан № 7; мерин воран № 7, 64; кобылу гнѣду 

№ 45; кон гнѣд № 38, 64; мерин гнед № 7; мерин голуб № 7; мерин кавур № 

7; мерин чал № 7. 

Относительные прилагательные в большинстве случаев располагаются 

в препозиции: 311 примеров (213 без топонимов и праздников). В 

постпозиции находятся 54 полных прилагательных и одно краткое, не 

входящие в состав терминологических сочетаний (а в составе 

терминологических сочетаний обнаружено ещё 33 постпозитивных полных 

и кратких прилагательных). Выяснилось, что в терминологических 

сочетаниях атрибуты, описывающие утварь, масть лошадей (имущество 

челобитчика), употребляются в постпозиции, независимо от разряда 

																																																								
42В данном словосочетании постпозитивное краткое прилагательное входит в 

состав сказуемого. В современном русском языке определение при сказуемом также 
часто выносится в постпозицию [Benson 1959: 44]. Возможно, это было характерно и для 
исследуемой нами эпохи, однако для достоверных выводов у нас недостаточно 
примеров. 

43Названия мастей животных – относительные прилагательные [АГ 80: § 1302]. 
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прилагательных (качественные или относительные) и их полноты / 

краткости. Прилагательное в таких словосочетаниях имеет более важное 

значение, чем существительное44. Лишь в одном примере при описании 

имущества челобитчика определение предшествовало определяемому 

слову: ср. [Пам. южн. 1993]: сукно аглинскоя № 64, но аглицкова сукна № 65. 

Кроме терминологических сочетаний постпозитивные относительные 

прилагательные встретились в формульных словосочетаниях (сынъ 

боярский) и в примерах, где, как и в терминах, определение выражало 

выделенный признак. Например, в словосочетании казаки ливенскиѣ № 27 

([Пам. южн. 1990]): важно, откуда прибыли казаки, так как челобитная 

написана не в Ливнах, а в Ельце. 

Отметим, что и препозитивные, и постпозитивные прилагательные 

могут отделяться от существительного. Чаще всего именную группу 

разрывают обращение «государь» и частица «же»: [Пам. южн. 1990]: о 

Тростново ж колодезя №39; торговыи гсдр члвкъ № 78; лѣс гдрь гор[одо]вои 

№ 79. Иногда в словосочетание может вклиниваться несогласованное 

определение: [Пам. южн. 1990]: записи по них поручныя № 745. 

																																																								
44Ю. Маруяма. обнаружила, что в «Житии протопопа Аввакума» постпозиция 

связана с бóльшим удельным весом прилагательного при неполнозначном 
существительном [Маруяма 2005: 205]. Возможно, терминологические сочетания по 
сути – частный пример такого поведения определений (постпозиция при повышенной 
значимости). 

45Некоторые исследователи полагают, что разрыв именной группы в древнерусском 
языке являлся стилистическим приёмом [Борковский, Кузнецов 2007: 412]. Другие 
исследователи  считают, что дистантное расположение определения и определяемого не 
несли никакой стилистической функции [Санников 1968: 77-79]. В исследуемых текстах 
мы обнаружили достаточно большое число примеров с разрывом именной группы, 
поэтому мы не можем согласиться с тем, что данная особенность порядка слов являлась 
стилистическим приёмом. Скорее всего это была чисто языковая особенность, 
сохранившаяся и в современной русской разговорной речи [Лаптева 2008: 230]. 
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Сочетание притяжательного прилагательного и  

определяемого  

Притяжательные прилагательные в подавляющем числе случаев 

препозитивны, и примеры достаточно однообразны (это сочетания прил. + 

сын, прил. + приказу / сотни, государев + сущ. и топонимы), поэтому 

приводятся не все словосочетания. 

Притяжательное прилагательное + определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: Андрѣева крестьянина (Лыкова) № 101; братня 

хлѣба № 2; Василев приказщик № 27; ковачю службу № 12; Маликова збору 

(Юрьева) № 78; Михаилова земля № 39; в Нечаевои челабитнои № 3; по 

Осип[ову] веленю (Каверина) № 9; (дѣялось) в оспожины говѣино46 № 12; в 

Павл[о]ва мѣста № 89; на Пракофева крестьянина № 99; на Филиповои 

дворницы (Тюнина) № 79; в цоревичав приход № 24. 

да гсдрва верстаня № 2; по гдрваи грамате № 2; гсдрва жалаваня № 2; 

гсдрваи казне № 79; со гсдрвы службы № 10 и т. д. 

Олександрова приказу (Хотяинцова) № 3, 8, 9, 10, 14, 15; Боушева 

приказу (Моракушева) № 101; Данилова приказу (Болотова) № 13; 

Даниловои сотни (Болатова) № 12, 17; Осипавои сотни (Каверина) № 8, 19, 

38 и т. д. 

Акатов снъ47 № 10 (2 раза); Василева сна № 10; Гаврилов снъ № 39; 

Дмитреяв снъ № 10; Елизаров снъ № 10; (Гаврила) Капытав снъ (Левонтеяв) 

																																																								
46  Отметим, что названия постов так же, как и названия праздников, имели 

устойчивый словопорядок. 
47А. М. Селищев отмечает, что притяжательное прилагательное в сочетании со 

словом сынъ располагалось в препозиции или в постпозиции относительно 
определяемого слова в зависимости от способа образования: «В сочетании с 
прилагательным на –ʼь имя «сын» находилось перед прилагательным… В сочетаниях 
существительного «сын» с прилагательным на –ов, -ин порядок слов был вначале такой 
же… В XV веке и в последующее время имя «сын» («дети») обычно находилось позади 
прилагательного» [Селищев 1968: 101]. 
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№ 6; Макарав сн № 10, 39; Олексѣяв снъ № 17; Петров снъ № 10 (2 раза); 

Семенав снъ № 16; Тимофѣевъ сн № 10, 39; Федоров снъ № 6, 10 и т. д. 

 [Пам. южн. 1993]: вдавинаго крестьянина № 34 (2 раза); по 

дозорсщиковои даче № 12, 41; дворникова сына № 69; на Евтѣхова 

крестьянина (Дымоскова) № 69; на Перв[о]выхъ крестьянъ № 29; в Петров 

постъ № 40, 92, 113; на Пологѣина крестьянина № 69; перед Спожином 

заговенам № 28; мима Федосинъ двор № 69. 

Иванова приказу № 64. 

Поминавым снам № 12; Дарофеяв снъ № 12. 

Топонимы: 

[Пам. южн. 1990]: меж Пришнево лесу (и Болшово) № 39; под Радушкиным 

лѣсом № 39 (8 раз); возле Радушкина лѣсу № 39; до Суслова лѣсу № 39; 

Хомутова лѣсу № 39; ис под Юрьева лѣсу № 100; под Лепикино поляны (так!) 

№ 39; Лепикина поляна № 39; от Левонтьева починку № 39; от Созыкина 

рубежа № 39; в Казачю слободу № 12; в Козачеи слободе № 27. 

[Пам. южн. 1993]: п[о]д Рысиным лѣсом № 41. 

Праздники: 

[Пам. южн. 1990]: на Вознесенев ден № 79, 83, 86, 88; по Крещеневе дни 

№ 2; да Петрова дни № 13; посл[е Се]мене (так!) дни № 26. 

 [Пам. южн. 1993]: по Благовещеневе дни № 30; пос[ле] Петрова дни № 

37; Успеньява дни № 78. 

 

Определяемое + притяжательное прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: (корою48) грамату гсдрву (привез) № 2; в казаки в 

гдрвы № 10; головы козач[ьи] № 27; жены Степанковаи (матерь) № 23. 

Топонимы: 

[Пам. южн. 1990]: (зад) лесу Ищеина № 39; 

[Пам. южн. 1993]: в деревне вВ[о]ласовои № 41. 
																																																								

48Так	в	тексте.	Имеется	в	виду	«которую».	
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Праздники: [Пам. южн. 1990]: Ражество Хсва № 15, 99. 

[Пам. южн. 1993]: Ржаства Хрсва № 37, 42; по Рожествѣ Хрстве № 28. 

Как видно из примеров, притяжательное прилагательное в постпозиции 

в XVII в. уже почти не встречалось («Рождество Христово» можно 

объяснить влиянием древнегреческого синтаксиса). 

Падеж определяемого слова на позицию притяжательного 

прилагательного не влияет: и препозитивные прилагательные, и 

постпозитивные могут стоять и в прямом, и в косвенных падежах. 

Особо следует отметить, что притяжательные прилагательные в 

названиях праздников и постов в текстах только препозитивные (кроме 

Рождество Христово). По мнению Ю. Д. Соболевой, в подобных 

словосочетаниях «существительное день выступает как компонент 

семантически ослабленный». Основное значение в таких словосочетаниях 

несло прилагательное, и существительное образовывало с ним 

фразеологическое единство [Соболева 1986: 96]. 

Сочетание местоименного определения и 

определяемого 

Расположение местоимения может зависеть от его разряда, как это 

было в древнерусском языке: «Притяжательные местоимения – 

постпозитивны, определительные и указательные местоимения, напротив, 

тяготеют к препозиции» [Санников 1968: 66]. 

Сочетание притяжательного местоимения и определяемого  

При исследовании порядка слов в двухкомпонентных атрибутивных 

словосочетаниях многие исследователи рассматривают притяжательные 

местоимения отдельно, так как данная группа определений отличается 

сейчас и отличалась в древнерусском языке от прочих. В современном 

русском языке среди всех видов атрибутов (прилагательное, порядковое 

числительное, причастие и т. д.) притяжательные местоимения чаще всего 
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находятся в постпозиции (в художественной литературе обнаружено 10% 

случаев; при этом прочие определения располагаются после определяемого 

в среднем в 3-5% случаев) [Чан Нгок Ким 1972: 16]. Положение 

притяжательных местоимений зависит (и, возможно, зависело в 

древнерусском языке) от позиции именной группы относительно глагола: 

например, если именная группа с местоимением «мой» предшествует 

глаголу (Саша мой пришёл), то постпозиция употребляется в несколько раз 

чаше, чем в группе, стоящей после глагола (пришёл Саша мой) [Подлесская 

2011]. В современном русском языке другие виды определений не зависят 

от положения глагола. Ещё одна отличительная черта притяжательных 

местоимений – это то, что будучи «фонетически самостоятельны, они редко 

выступают в роли акцентоносителя» [Лютикова 2012: 95]. 

В древнерусском языке притяжательные местоимения также редко 

были ударными: по предположению Ф. Р. Минлоса, «закономерности, 

обнаруживаемые при изучении порядка слов в древнерусской именной 

группе в какой-то степени отражают не синтаксические, а ритмические 

требования… притяжательные местоимения хотя и были ортотоническими 

словоформами, тесно сливались с «полноценным» словом: просодическое 

объединение с существительным предполагается на основании правил 

постановки энклитик» [Минлос 2010: 287]. По наблюдению О. А. Лаптевой, 

в нашей речи чередуются ударные и безударные элементы [Лаптева 2008: 

213]. Таким образом, если положение притяжательного местоимения, редко 

принимающего на себя самостоятельное ударение, объяснялось 

ритмической, а не синтаксической организацией текста, то, возможно, 

данное местоимение просто ставилось туда, где был нужен безударный 

элемент. 

Важной особенностью притяжательного местоимения была 

зависимость его положения от одушевлённости / неодушевлённости 

определяемого (напомним, что согласно Д. Ворту [Worth 1985], при 



	

32	

одушевлённом существительном определения чаще всего были 

постпозитивны; Ф. Р. Минлос уточнил данную зависимость, отметив, что 

она больше всего влияет на притяжательные местоимения и что не всякое 

определяемое, а лишь существительное, обозначающее человека (в 

особенности это касается терминов родства), влияет на положение 

определения [Minlos 2011: 54]49.  

Попробуем выяснить, зависело ли положение притяжательных 

местоимений в исследуемых текстах от положения глагола и от 

одушевлённости определяемого. Начнём с местоимения мои. 

Мои + определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: моему бою № 99; с моим добром № 31, 99 (2 раза); 

мои дети № 24; мою женишка № 16; мое женишка № 19; моег жеребя № 21, 

22 (2 раза); моих животов № 24, 27; мои животы (В. п.) № 24, 25, 27 (2 

раза); моег живота № 38 (2 раза); мои животишка (В. п.) № 38; мои жнеци 

№ 27; в моем иску № 9 (2 раза); в моих исках № 99; моя матка № 21; в мои 

места № 24; в мое места № 26; моег племенника (В. п.) № 27; (то де) мои (и) 

речи № 85. 

[Пам. южн. 1993]: моеи аднарятки № 64; маих бобылеи № 113; мои 

бабылишки № 113; маих бабылишкав № 113; в моем бесчести № 69; над 

моим братам № 39; моег брата № 93; в моем грабежи № 28, 29; на моеи 

дачи № 69; на моем дворишку № 130; моих (взяли с бою) деняг № 104; моим 

добром № 40; мои жерѣбеи № 93; на моеи земли № 87; в моих крестьянех 

№ 93; моим лошедем № 40; мою лошед № 45; с моими лошедми № 40; за 

моим отказом № 87; на мое паместѣицо № 87; мое памѣстьишка № 7; из 

моево ис помѣстеица № 104; мои племянник № 93; на моеи ржи № 28; по 

моих товарищев № 78; мое члобите № 30. 
																																																								

49Ф. Р. Минлос высказал интересное предположение, что данная зависимость 
может быть реликтом категории неотчуждаемой принадлежности [Minlos 2011: 55], 
которая сохранилась во многих языках, например, в полинезийских [Журинская 1977: 
250-251]. 
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Определяемое + мои: 

[Пам. южн. 1990]: бещестью (гсдрь) моему № 38; брат мои № 12, 16; 

гсдрь мои № 87; грабежу (гдрь) моево № 16 (2 раза); дяде (так!) мои № 16; 

жену мою № 21; жен[ы мо]еи (детеи) № 24; животишка мои (В. п.) № 18; 

животы (гсдрь) мои (И. п.) № 22; живота моево № 22; животов моих № 24; 

матушки моеи № 99; отец мои № 18; семишка моево № 16; статков моих № 

19; со тстем с моим № 19 (2 раза). 

 [Пам. южн. 1993]: бабылишкавъ маих (В. п.) № 28; бабылка моег (В. п.) 

№ 28; брата моево (В. п.) № 39 (2 раза); брату моему № 39; бестью50 моему 

№ 69; грабежу моег № 29; денег моих № 34; жанишка моя № 7; женишки 

(гсдрь) моеи № 7; женишки маеи № 69 (2 раза); женишку мою № 7, 64, 69, 78, 

109; жены с моеи № 64; живота моег № 78; живот мои № 78; животишки 

мои № 130; иску моего № 7; крестьянина моег (В. п.) № 92 (3 раза), 113; 

крестьянину моему № 69; крестьянишка мои № 41; крестьянка моя № 41; 

лошед мою № 45; попадишку маю № 28. 

Местоимение мои почти в одинаковом количестве случаев (55 к 50) 

встречается и в препозиции, и в постпозиции по отношению к 

определяемому слову (хотя в древнерусском языке оно было в основном 

постпозитивным [Обнорский 1946: 61]), причём иногда с одними и теми же 

существительными: [Пам. южн. 1993]: маих бабылишкав № 113 / 

бабылишкавъ маих № 28; в моем бесчести № 69 / бестью моему № 69; в моих 

крестьянех № 93 / крестьянину моему № 69. 

Но обратим внимание на то, что большинство постпозитивных 

местоимений присоединяется к одушевлённым существительным (34 

примера из 50), а препозитивные местоимения чаще всего употребляются с 

неодушевлённым определяемым (38 примеров из 55). 

Препозиция с неодушевлённым существительным: 

																																																								
50Так в ркп. Скорее всего, имеется в виду «бесчестью». 
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[Пам. южн. 1990]: моему бою № 99; с моим добром № 31, 99 (2 раза); 

моег жеребя № 21, 22 (2 раза); моих животов № 24, 27; мои животы № 24, 

25, 27 (2 раза); моег живота № 38 (2 раза); мои животишка № 38; в моем 

иску № 9 (2 раза); в моих исках № 99; в мои места № 24; в мое места 

осталс[я] № 26; (то де) мои (и) речи № 85. 

[Пам. южн. 1993]: моеи аднарятки № 64; моем бесчести № 69; в моем 

грабежи № 28, 29; на моеи дачи № 69; на моем дворишку № 130; моих (взяли с 

бою) деняг № 104; моим добром № 40; мои жерѣбеи № 93; на моеи земли № 

87; за моим отказом № 87; на мое паместѣицо № 87; из моево ис помѣстеица 

№ 104; мое памѣстьишка № 7; на моеи ржи № 28; мое члобите № 30 – 38 

примеров. 

Препозиция с одушевлённым существительным: 

[Пам. южн. 1990]: мои дети № 24; мою женишка № 16; мое женишка № 

19; мои жнеци № 27; моя матка № 21; моег племенника (В. п.) № 27. 

[Пам. южн. 1993]: маих бобылеи № 113; мои бабылишки № 113; маих 

бабылишкав № 113; над моим братам № 39; моег брата № 93; в моих 

крестьянех № 93; моим лошедем № 40; мою лошед № 45; с моими лошедми 

№ 40; мои племянник № 93; по моих товарищев № 78 – 17 примеров. 

Постпозиция с одушевлённым существительным: 

[Пам. южн. 1990]: брат мои № 12, 16, гсдрь мои № 87, дяде мои № 16, 

жену мою № 21, жен[ы мо]еи № 24, матушки моеи № 99, отец мои № 18, со 

тстем с моим № 19 (2 раза). 

[Пам. южн. 1993]: бабылишкавъ маих № 28; бабылка моег № 28; брата 

моево № 39 (2 раза); брату моему № 39; жанишка моя № 7; женишки 

(гсдрь) моеи № 7; женишки маеи № 69 (2 раза); женишку мою № 7, 64, 69, 

78, 109; жены с моеи № 64; крестьянина моег № 92 (3 раза), 113; 

крестьянину моему № 69; крестьянишка мои № 41; крестьянка моя № 41; 

лошед мою № 45; попадишку маю № 28 – 34 примера. 

Постпозиция с неодушевлённым существительным: 
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[Пам. южн. 1990]: бещестью (гсдрь) моему № 38; грабежу (гдрь) моево 

№ 16 (2 раза); животишка мои (В. п.) № 18; животы (гсдрь) мои (И. п.) № 

22; живота моево № 22; животов моих № 24; семишка моево № 16; статков 

моих № 19. 

[Пам. южн. 1993]: бестью моему № 69; грабежу моег № 29; денег моих 

№ 34; живота моег № 78; живот мои № 78; животишки мои № 130; иску 

моего № 7 – 16 примеров. 

 

Мы задались вопросом, имелась ли в южнорусских текстах 

зависимость порядка слов в атрибутивном словосочетании от его позиции 

относительно глагола, и оказалось, что среди словосочетаний и с 

препозицией, и с постпозицией определения количество приглагольных и 

постглагольных именных групп примерно равно, поэтому логично сделать 

вывод, что позиция словосочетания относительно глагола на порядок слов 

не влияла. Нужно упомянуть, что в деловых текстах в целом не обнаружена 

связь порядка слово в атрибутивном словосочетании с положением именной 

группы относительно глагола. 

Препозиция 

а) Перед глаголом: [Пам. южн. 1990]: мои дети (осталис) № 24; (вели) 

мою женишка (оддат) № 16; (животов) моег жеребя (не отдаст) № 21, 22 (2 

раза); (вели) мои животы (отдат) № 24; мои животы (и статки разграбил) 

№ 27; (вели) мои живаты (и статки и рож отдат) № 27; моег живот[а] (не 

отдает) № 38; мои животишка (сыскат) № 38; моег племенника (на поле не 

пустил) № 27 – 11 примеров. 

б) После глагола: [Пам. южн. 1990]: (взял) моих животов № 24, 27; 

(отдати) мои животы № 25; (осталос) моего живота № 38; (ужали) мои 

жнеци № 27; (была гсдрь целават) в моем иску № 9; (упр[аву] учинит) в маем 

иску № 9; (осталас) моя матка № 21; (осталис) в мои места № 24 – 9 

примеров. 
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Постпозиция 

а) Перед глаголом: [Пам. южн. 1990]: брат мои (служит) № 12; дяде 

мои (обнищал) № 16; жену мою (отдати) № 21; животы (гсдрь) мои 

(осталис) № 22; живота моево (мне не дал) № 22; животов моих (не отдаст) 

№ 24; семишка моево (не отдаст) № 16; статков моих (не отдает) № 19; со 

тстем с моим (не разделит) № 19 – 9 примеров. 

б) После глагола: [Пам. южн. 1990]: (осталси) брат мои № 16; (мучил и) 

животишка мои (и статки) № 18; (остался) отец мои № 18; (разделити) с 

тстем с моим № 19 – 4 примера. 

Можно лишь заметить, что преобладающей является препозиция 

дополнения: 

VО – 9 примеров. 

OV – 16 примеров51. 

Следует отметить, что ещё сильнее, чем одушевлённость 

определяемого, на положение определения влиял предлог (похожая 

ситуация, по наблюдению Ф. Р. Минлоса, существовала и в 

древненовгородских берестяных грамотах [Минлос 2010а: 295]): 21 из 55 

препозитивных местоимений находятся в предложном словосочетании, и 

лишь 4 постпозитивных местоимения из 50 употребляются с предлогом, 

причём предлог повторяется. Факторы одушевлённости и наличия предлога 

не всегда действуют вместе. 

С предлогом 

а) Препозиция: [Пам. южн. 1993]: в моем бесчести № 69; над моим 

братам № 39; в моем грабежи № 28, 29; на моеи дачи № 69; на моем 

дворишку № 130; на моеи земли № 87; в моих крестьянех № 93; с моими 

																																																								
	 51 Данная особенность представляется нам весьма примечательной в сравнении с 
более ранним периодом истории языка, где «порядок VO существенно преобладает как в 
церковнославянских, так и в летописных текстах» [Пичхадзе, Родионова 2011: 151]. 
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лошедми № 40; за моим отказом № 87; на мое паместѣицо № 87; на моеи ржи 

№ 28; по моих товарищевъ № 78. 

[Пам. южн. 1990]: с моим добром № 31, 99 (2 раза); в моем иску № 9 (2 

раза); в моих исках № 99; в мои места № 24; в мое места № 26. 

б) Постпозиция: [Пам. южн. 1990]: со тстем с моим № 19 (2 раза). 

[Пам. южн. 1993]: жены с моеи № 64; за грехъ з[а мой] № 28. 

 

Свои + определяемое 

Притяжательное местоимение свои тоже может быть и препозитивным, 

и постпозитивным. 

[Пам. южн. 1990]: в своих дворах № 27; о своем добре № 31 (2 раза); по 

свое ж[е]нишко № 10, 18; о своеи женки № 31; по свои жеребеи № 18; 

своево жеребью № 22; своею маткаю (и з братеми) № 21; в свое место № 

10; за своим[и] печатми № 7; из-за своеи печати № 79; своево племенника № 

27; своеи ржи № 24; свои сотни № 31; своими товарищи (побежал) № 31; 

свои хлѣб № 2. 

[Пам. южн. 1993]: своего дворишка № 130; сваими детми № 39; своим 

дружомъ № 45; у своем исъку № 79; своими людишкоми № 7; своим 

насилствомъ № 87, 93; своево помѣстеица № 88; на свое помѣстеица № 88; у 

свое помѣстица № 39; о своем паместеице № 87; для свои рухледи № 45; 

своими товарищи № 38. 

Определяемое + свои 

[Пам. южн. 1990]: бою своег № 9; у брата своево № 12; вотчима своег 

(В. п.) № 27; детеи сваих № 27; жену свою № 23; с женою своею № 23; по 

живаты свои № 17; животов своих № 38; отца своег (пошел проч) № 18; 

отцов сваих (В. п.) № 27 (2 раза); к отцу своему № 18; с отцом своим № 18; в 

прихожен своих (место) № 82 (2 раза), 83 (2 раза), 86 (2 раза); семеи своих № 

27; хлѣба (жат мнѣ) своево № 12; яри своеи № 26. 
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[Пам. южн. 1993]: холоп свои52 № 7, 12, 28, 33, 34 (2 раза), 64, 69, 88. 

При перевесе препозиции (30 примеров к 22-м) мы видим заметное 

преобладание одушевлённых существительных с постпозитивным 

местоимением. 

Препозиция с неодушевлённым существительным: 

[Пам. южн. 1990]: в своих дворах № 27; о своем добре № 31 (2 раза); по 

свои жеребеи № 18; своево жеребью № 22; в свое место № 10; за своим[и] 

печатми № 7; из-за своеи печати № 79; своеи ржи № 24; свои сотни № 31; 

свои хлѣб № 2. 

[Пам. южн. 1993]: своего дворишка № 130; своим дружомъ № 45; у своем 

исъку № 79; своим насилствомъ № 87, 93; своево помѣстеица № 88; на свое 

помѣстеица № 88; у свое помѣстица № 39; о своем паместеице № 87; для 

свои рухледи № 45 – 21 пример. 

Препозиция с одушевлённым существительным: 

[Пам. южн. 1990]: по свое ж[е]нишко № 10, 18; о своеи женки № 31; 

(жил есми) своею маткаю № 21; своево племенника (В. п.) № 27; своими 

товарищи (побежал) № 31. 

[Пам. южн. 1993]: сваими детми № 39; своими людишкоми № 7; своими 

товарищи № 38 – 9 примеров. 

Постпозиция с неодушевлённым существительным: 

[Пам. южн. 1990]: бою своег № 9; по живаты свои № 17; животов 

своих № 38; семеи своих № 27; хлѣба (жат мнѣ) своево № 12; яри своеи № 26 

– 6 примеров. 

Постпозиция с одушевлённым существительным: 

[Пам. южн. 1990]: у брата своево № 12; вотчима своег (В. п.) № 27; 

детеи сваих (В. п.) № 27; жену свою № 23; с женою своею № 23; [от] отца 

своег № 18; отцов сваих (В. п.) № 27 (2 раза); к отцу своему № 18; с отцом 

																																																								
52  Это лексикализованное сочетание, поэтому оно не учитывается в подсчётах. 
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своим № 18; прихожен своих (место) № 82 (2 раза), 83 (2 раза), 86 (2 раза) – 

16 примеров из 22, однако отметим их однообразие. 

[Пам. южн. 1993]: холоп свои53 № 7, 12, 28, 33, 34 (2 раза), 64, 69, 88. 

Большинство словосочетаний и с препозитивным, и с постпозитивным 

местоимением стоят после глагола (13 примеров с препозитивным «свои» и 

9 – с постпозитивным), поэтому зависимость порядка слов в атрибутивном 

словосочетании от его положения относительно глагола не прослеживается. 

Предлог, возможно, не влиял на положение местоимения свои, так как 

и в препозиции, и в постпозиции примерно в половине случаев 

существительные употреблены с предлогами: 

Препозиция с предлогом: 

 [Пам. южн. 1990]: в своих дворах № 27; о своем добре № 31 (2 раза); по 

свое женишко № 10, 18; о своеи женки № 31; (жил есми) своею54 маткаю № 

21; в свое место № 10; за своим[и] печатми № 7; из-за своеи печати № 79; 

[Пам. южн. 1993]: у своем исъку № 79; на свое помѣстеица № 88; у свое 

помѣстица № 39; о своем паместеице № 87; для свои рухледи № 45 – 15 

примеров из 30. 

Постпозиция с предлогом: 

[Пам. южн. 1990]: у брата своево № 12; по живаты свои № 17; к отцу 

своему № 18; с отцом своим № 18; в прихожен своих (место) № 82 (2 раза), 83 

(2 раза), 86 (2 раза) – 10 примеров из 22. 

[Пам. южн. 1993]: нет примеров. 

 

Твои + определяемое 

Местоимение твои лишь один раз встретилось не в составе 

лексикализованного сочетания, поэтому мы не можем делать выводов о его 

поведении в двухкомпонентных словосочетаниях. 

																																																								
53 Это лексикализованное сочетание, поэтому оно не учитывается в подсчётах. 
54Здесь предлог слился с местоимением. 
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[Пам. южн. 1990]: твои кнги (взяли) № 78. 

Определяемое + твои 

[Пам. южн. 1990]: холопи твои № 90 и т.д. 

 [Пам. южн. 1993]: холоп твои № 7 (5 раз), 12 (2 раза), 30, 33 (2 раза), 37, 

42, 64, 79, 88 (2 раза), 93; богомолец твои55 № 28 (2 раза), 29 (2 раза). 

 

Его + определяемое 

Местоимение его может быть и препозитивным (11 примеров), и 

постпозитивным (10 примеров). 

Его + определяемое: [Пам. южн. 1990]: ви ево воровстве № 31; с ево 

дочерью № 23; въ его оклад № 39 (5 раз); с ево женою № 23; ег муки № 24; 

ево сотни № 8; ево хлѣба № 3. 

Определяемое + его: [Пам. южн. 1990]: имени ево № 3; в росписи ево 

№ 78; в челобитнои (гдрь) ево № 3. 

[Пам. южн. 1993]: брат ег № 12; по дѣти ево № 9, 104; по жену ево № 

104; крестьяне ево № 30; матери ево № 69; сына ево № 92. 

Заметим, что постпозитивное местоимение лишь один раз 

употребляется в предложном словосочетании ([Пам. южн. 1990]: в росписи 

ево № 78) и что при одушевлнённом существительном определение 

стремится к постпозиции: 

Препозиция с неодушевлённым существительным: 

 [Пам. южн. 1990]: ви ево воровстве № 31; въ его оклад № 39 (5 раз); ег 

муки № 24; ево сотни № 8; ево хлѣба № 3 – 9 примеров. 

 Препозиция с одушевлённым существительным: 

[Пам. южн. 1990]: с ево дочерью № 23, с ево женою № 23 – 2 примера. 

Постпозиция с неодушевлённым существительным: 

 [Пам. южн. 1990]: имени ево № 3; в росписи ево № 78; в челобитнои 

(гдрь) ево № 3. 
																																																								

55Словосочетание богомолец твои, как и холоп твои, являлось формульным. 
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[Пам. южн. 1993]: нет примеров.  

Всего три примера. 

Постпозиция с одушевлённым существительным: 

 [Пам. южн. 1993]: брат ег № 12; по дѣти ево № 9, 104; по жену ево № 

104; крестьяне ево № 30; матери ево № 69; сына ево № 92 – 7 примеров. 

 

Нашь + определяемое 

Местоимение нашь в 24 примерах препозитивное и лишь в одном – 

постпозитивное. 

[Пам. южн. 1990]: наши двары № 14; наши жены (В. п.) № 17; наши 

животишка (В. п.) № 15; за нашу нужу № 15; за нашею порукою № 101 (2 

раза), да ншего приезду № 78; [на]шу работу № 13; (то) наши (и) речи № 

83, 84; против наших речеи № 90; на нашеи службѣ № 23; на нашу службу № 

23; ншег счету № 78; [на]шу челобитную № 31; наше челобитя № 77. 

[Пам. южн. 1993]: наша брате № 130; нашеи брати № 130; в нащих дачах 

№ 88; с нашими землями № 28; наще помѣстеица № 88 (2 раза); нащу 

упродажу № 88; на нашеи усаде № 28. 

Определяемое + нашь  

[Пам. южн. 1990]: (взял) животов наших № 24. 

 

Ихъ + определяемое 

Притяжательное местоимение ихъ 8 раз обнаружено в препозиции и 6 – 

в постпозиции. 

[Пам. южн. 1990]: про их воровство № 31; от их воровства № 31; ви их 

воровствѣ № 31; ихъ городов № 93; их люди № 93; их окладу № 4; в их оклады 

№ 39; в их оклад № 39. 

Определяемое + ихъ 

[Пам. южн. 1990]: а дѣл их № 83, 84; имяна их № 4. 

[Пам. южн. 1993]: по жон их № 104; имяны их № 37; члвка их № 28.  
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Зависимости от одушевлённости у этого местоимения обнаружить не 

удалось: и с препозитивным, и с постпозитивным определением 

употребляются в основном неодушевлённые существительные. Но, 

вероятно, на положение местоимения влиял предлог: постпозитивное 

местоимение ни разу не встретилось в предложном словосочетании. 

Таким образом исконная постпозиция притяжательных местоимений 

[Санников 1968: 66] во многих случаях уже нарушается. При том, что 

притяжательные местоимения могли быть и препозитивными, и 

постпозитивными, на их положение влияло наличие / отсутствие предлога 

(местоимения мои, его, ихъ) и одушевлённость определяемого (местоимения 

его, мои, свои), а зависимость позиции местоимения от положения глагола 

не выявлена. 

Сочетание указательного местоимения  и  определяемого 

Указательные местоимения в южнорусских текстах стоят только в 

препозиции, поэтому приводим лишь часть из многочисленных примеров. 

Сеи + определяемое 

[Пам. южн. 1990]: сею56 грамотаю №4, 5, 6, 27; по сю грамату №31; по 

ся место № 19, 24 (2 раза); сего лета № 24; под сю отписку №78; по сю пору 

№87; к сѣмъ речам № 85 (5 раз), к сеи сказке №81; на сеи сторонѣ № 39 (4 

раза); по сеи сторонѣ №39; по сю сторону №39; в сеи челобитнои №31. 

[Пам. южн. 1993]: по ся местъ № 93; по ся места № 28, 64, 93; в сеи 

челобитнои № 29, 37. 

 

Тотъ + определяемое 

 [Пам. южн. 1990]: с тем Богданом № 10; та Ворварка № 23; ис тог ведра 

№ 90; тог году № 85; с тою (гдрь) грамотаю № 31; в тѣх дворах № 14; 

таму Дементею № 23; в тѣх (гсдрь) денгахъ № 78; на тои десятине № 38; 

																																																								
56Так в тексте. Имеется в виду с сею. 
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на тово Ермак Стереглова № 88; тот (гдр) Иван Болотникав № 16; тѣ 

(гсдрь) козаки № 27 (2 раза); по тѣмъ книгам № 78; таму Левонтею 

Меркулову № 2; тѣм лѣсом № 13; тот Малик Юрев № 88; тотъ малыи № 90; 

ис тех местъ № 24; тот (гдрь) Нечаи № 3; тот овесъ № 2; тот Оркат № 2, 3; 

(супротив) тоѣ поляны № 39; в тѣ поры № 3, 79, 90; тово (ж) приказу № 

82; по ту [ро]ж № 2; к тѣм (гсдрь) старожем № 8; таг Третяка Карпова № 

27; с тѣм с Федором № 38; про тот хлѣб № 3 и т. д. 

[Пам. южн. 1993]: та Анна Тюнина № 69; тот Афонасеи № 65 (3 раза); у 

том бои № 42; тот Василеи № 45 (3 раза); тово ж году № 87; по тово 

Горасима № 42; от тово голоду № 69; тово ж города № 121; в том гумнѣ № 

87; по тому делу № 87; по таг Дениса № 93; в тот же ден № 30; тѣ ездаки 

№ 40 (2 раза); тот Замятня № 93; тое запис № 93; тот Иван № 78; тѣ 

(гсдрь) крстьяня № 37; по тово Лариона № 121; тѣ лошеди № 40; тот 

Минка № 39; с тѣх мѣстъ № 39, 40, 93; тот Петръ Стрѣлников № 113 (2 

раза); с таг паместеица № 87, 93; в тѣ поры № 41, 104, 130; тот Проня № 

38; с тое ржи № 28; тот (жа) Сава № 7; тово (ж) стану № 29; в тѣ три 

годы № 93; тѣх убоицав № 39; тот хлеб № 87; тот Фирсъ № 64 (3 раза); тѣ 

челобитные № 88 и т. д. 

Местоимение тотъ оказалось наиболее частотным среди всех 

местоимений и всегда находится в препозиции по отношению к 

определяемому слову. Возможно, постпозитивное указательное 

местоимение, как и в современном русском языке, было связано «с 

субъективно-эмоциональной оценкой и тенденцией к неопределённости, что 

неуместно в деловом стиле» [Демидов 2011: 26-27]. 
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Сочетание определительного местоимения  и  

определяемого  

В большинстве случаев определительные местоимения препозитивны, 

но, в отличие от указательных местоимений, могут находиться и в 

постпозиции. 

Весь + определяемое 

 [Пам. южн. 1990]: при всеи брати № 79; по вся дн[и] № 13; со всѣми 

животы № 97; ва все лѣта № 13; всѣм стом № 31; во всѣхъ (мѣста) 

стрѣлцов № 83; во всеи тягли № 26; при всехъ целовалникохъ № 83, 86, 88. 

[Пам. южн. 1993]: всему стану № 130; всеа Руси № 12, 28, 30 и т. д. 

Определяемое + весь 

[Пам. южн. 1990]: про то про все57 №87 (2 раза); оброчником всѣм № 4. 

 

Всякии + определяемое 

Местоимение всякий в большинстве примеров препозитивно, при этом 

употребляется только в полной форме: 

[Пам. южн. 1990]: на всякаи ден № 2; всякаг жывота № 27; всяким людем 

№ 4 (3раза); всякие люди ради № 93; со всяким угодем № 39; со всякими угоди 

№ 39; во всяком хлибе № 38; всяког хлеба № 38; на всяково человека № 13. 

[Пам. южн. 1993]: всякаю ловлю № 28; всякими пазоры № 28. 

Определяемое + всякий 

[Пам. южн. 1990]: посудя всякаг № 24; хлѣба всякаг № 25. 

 

Кои + определяемое 

[Пам. южн. 1993]: по ка места № 48 (2 раза). 

Это устойчивое словосочетание (из которого позднее образовалось 

наречие покамест) со стандартным положением местоимения (препозиция). 

																																																								
57 Словосочетание про то про всё, скорее всего, было устойчивым, причём 

встречалось оно и в тектсах делового содержания других регионов, и в текстах книжных. 
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Иной + определяемое 

Местоимение «иной» встретилось в текстах лишь два раза и было 

препозитивным: [Пам. южн. 1990]: иныя (де) денги №78; иные стрелци № 8. 

 

Который + определяемое 

Местоимение «который» обнаружено только в препозиции: 

[Пам. южн. 1993]: в которои стати № 7. 

Сочетание порядкового числительного и 

определяемого 

В древнерусском языке порядковые числительные в подавляющем 

большинстве случаев были препозитивными [Санников 1968: 66]. В 

южнорусских текстах наблюдается та же картина: 

 [Пам. южн. 1990]: здесятаг числа № 78 (2 раза), 80; по десятоя число № 

78; сосмаго числа № 78; на первом вершку № 39; первую статю № 7; третеи 

жеребеи № 19; третю статю № 7; четвертоя вскрснья № 15; на четвертаи ден 

№ 26; в шесты днь № 84; по шестоя на десят число № 78. 

[Пам. южн. 1993]: в первоя воскресеня № 92; пятою недѣлю № 88. 

Препозиция указательных местоимений и порядковых числительных 

встречается в большинстве языков, Дж. Гринберг выяснил, что это языковая 

универсалия: «Позиция указательных местоимений и числительных в 

отдельных языках связана с позицией описательных прилагательных. 

Однако эти элементы оказывают заметную тенденцию к предшествованию, 

даже когда описательное прилагательное следует за существительным. С 

другой стороны, когда описательное прилагательное предшествует 

существительному, то указательные местоимения и числительные 

фактически также всегда предшествуют ему» [Гринберг 1970: 128] (Дж. 

Гринберг в своей работе не использовал материал русского языка, из 

славянских языков в его исследовании представлен сербский). 
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Сочетание приложения и определяемого 

Определяемые существительные, к которым относится приложение, 

можно разделить на выраженные именами собственными и 

нарицательными. В современном русском языке при именах нарицательных 

чаще употребляется согласованное определение, а при именах собственных 

– приложение [Шатух 1955: 28]. В южнорусских текстах также наблюдается 

данная особенность: при имени собственном определение часто реализуется 

в виде приложения, то есть выражается существительным, и наоборот: 

обнаружено всего три примера с аппозитивными отношениями между 

существительными-именами нарицательными. Возможно, при имени 

нарицательном аппозитив редок, так как в данном случае уже трудно 

понять, что является определением, а что – приложением. 

Вероятнее всего, так же, как и в современном русском языке, в 

старорусских текстах приложения можно было разделить на уточняющие и 

атрибутивные. Атрибутивные приложения обозначали качество, свойство 

определяемого, а уточняющие указывали на характеристику общественного 

положения. Уточняющий оттенок получает также любое приложение, 

стоящее при местоимении [Шатух 1955: там же]. Приводим сначала 

приложения при местоимении58, далее – при существительном. 

Приложения  – имена собственные 

1) При местоимении: 

																																																								
58Мы разделяем определяемые слова на два разряда, так как порядок слов при 

определяемом-местоимении всегда одинаков, а при существительном может 
варьироваться: в редких случаях на первом месте может оказаться имя собственное, а не 
нарицательное. Кроме того, как уже было сказано, у двух видов словосочетаний 
наблюдается разница в значении: при местоимении приложение является уточняющим, а 
при существительном оно чаще всего будет описательным. 
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[Пам. южн. 1990]: я (гдрь) Богдашка № 17; я (гдрь) Ивашка Долгои59 № 

17; он Нечаи № 3. 

[Пам. южн. 1993]: он (же) Денис60 № 93; ево Дениса № 93; ему Денису 

№ 93; он Дмитреи № 88; онъ (же) Дмитреи № 88; он (жа) Михаило № 87; он 

Олксеи № 130; ему Петру № 113; он Савва № 7. 

2) При существительном: 

а) Личные имена: 

[Пам. южн. 1990]: к брату к Осип[у] № 12; вотчим Иван Пронин № 17; 

десятник Дема Кипрѣянов № 27; зят Иван Болотникав № 16; с зятем с 

Троθимом № 17; казлитин Дементеи Щербачов № 23; княз Лыка Лубенскои № 

93; с приказщики с Василем Красным да с Ываном Можаравым № 4; 

пятидесятник Микита Боброша № 8; сна Онтипа № 27; стрелец (ево 

Осипаваи сотни) Куприк Чеботар № 9; стрелец (гсдрь) Куприк № 9; сном с 

Порθеном № 17; у Мари у Кузнечихи № 79; на Поснике на Маленком № 79 и т.д. 

 [Пам. южн. 1993]: воевода Олексѣи Хрущов № 130; удову Улянку № 33; 

елченин Филка Тюнин № 7; с аколничим с Федорам Левонтьевичам Ботурлиным 

№ 7 (2 раза); подячево Сем[е]на Дмитреева № 41; на тяглова на Лариона 

Петрова сна Суронова № 121 и т. д. 

б) Топонимы: 

[Пам. южн. 1990]: в дрвни в Плешковои № 17; на колодезе на Олховце № 

39; на рекѣ на Елцѣ № 39; с реки Мечи № 100; на рекѣ на Палнѣ № 39; реки 

Пожени № 39; на рѣчке на Рябинке № 39 (2 раза); с рѣки Сосны № 101; к 

рекѣ к Соснѣ № 39; по рекѣ по Сосне № 39; на рекѣ на Тускори № 97; за 

																																																								
59Вероятнее всего, это было прозвище, а не фамилия: в XVII в. фамилии только 

начали появляться, но прозвища давались людям издревле. Данное прозвище, по 
классификации А. М. Селищева дано человеку по внешнему виду (высокий) [Селищев 
1968: 98]. 

60В данном словосочетании главное слово является личным местоимением, о чём 
свидетельствуют конструкции типа ему Денису № 93 [Пам. южн. 1993]. 
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рѣчкою за Елцом № 39; рѣчки Пожени № 39 (2 раза); села Воргла № 101; в 

селѣ в Борщовки № 17; села Пономарева № 100 (2 раза). 

[Пам. южн. 1993]: в дрвни Камардинои № 87; деревнишку Напроходню № 

7; реки Мечи № 88; на речке на Талцѣ № 64; в в селѣ в Микитцком № 104. 

Приложения  – имена нарицательные 

[Пам. южн. 1990]: тебѣ гсдрю № 40 (2 раза), 48, 78, 87, 88, 130; 

дочеришку дивишку № 78. 

[Пам. южн. 1993]: мы стрелцы № 13. 

Отметим, что имя собственное всегда стоит на втором месте в группе (в 

отличие от, например, рассматриваемых далее смоленских текстов и текстов 

книжного происхождения). 

*** 

Итак, порядок слов в двухкомпонентных словосочетаниях в 

южнорусских текстах в XVII веке уже был близок к современному русскому 

языку: в большинстве случаев определение было препозитивным, а 

постпозиция часто была связана с выделенностью, важностью признака. На 

положение атрибута влияла его частеречная принадлежность и разряд: 

относительные прилагательные чаще ставятся в постпозицию, чем 

качественные и притяжательные. Притяжательные местоимения почти в 

половине случаев постпозитивны (42%). Существенно, что на положение 

притяжательных местоимений влияла одушевлённость определяемого и 

наличие / отсутствие предлога в именной группе. При этом наблюдается 

разница между лексемами: одушевлённость определяемого влияла на 

положение не всех притяжательных местоимений, а лишь слов «мой», 

«свой», «его». 

Порядок слов в многокомпонентных словосочетаниях 

Атрибутивные словосочетания с двумя и более определениями изучены 

менее подробно, чем словосочетания с одним атрибутом (см. [Евстифеева 
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2008: 190-204], [Минлос 2008: 208-211]. Рассмотрим расположение 

определений и определяемого слова относительно друг друга в 

многокомпонентных словосочетаниях. 

Словосочетания формульного характера 

Твой  / свой + царский / государев + определяемое  

Многокомпонентные словосочетания могут составлять формулу, 

устойчивое выражение и воспроизводиться целиком. Такие словосочетания 

в меньшей степени, чем неформульные, отражают особенности конкретного 

диалекта, следовательно, должны быть рассмотрены отдельно от прочих 

словосочетаний. Подробно формульные выражения рассмотрены в [Волков 

1974]. Они присутствовали в текстах делового содержания уже в 

древнейшую эпоху существования языка: В. М. Живов отмечает, что ещё в 

XI-XII вв. официальная и юридическая письменность обладала некоторой 

степенью нормализации и набором традиционных формул обычного права, 

при этом «нормализация, очевидно, не была вполне последовательной, так 

что отдельные диалектные формы в договорах и юридических текстах всё 

же встречаются». Начиная с конца XV – начала XVI вв., формируется 

приказной язык Московской Руси, основной чертой которого является так 

называемое «нанизывание» предикативных конструкций – когда рема 

первого предложения повторяется как тема следующего [Живов 1998: 233-

234]. При этом к теме добавляются поясняющие указательные (тот) и 

притяжательные местоимения. 

В исследованных нами деловых текстах было обнаружено множество 

формульных сочетаний такого рода, причём в этих словосочетаниях, как мы 

покажем далее, присутствуют небольшие региональные отличия (в 

основном, в сочетаемости определений, а не в порядке слов). Если говорить 

о формульных словосочетаниях в целом, то можно обнаружить две 

особенности, характерные для всех челобитных: в данных конструкциях 
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никогда не встречается повтор предлога и разрыв атрибутивного 

словосочетания частицами де, же и обращением государь (в 

словосочетаниях неформульного характера подобные «вставки» – весьма 

распространёное явление). 

У многих формульных словосочетаний было две цели: выразить 

почтение государю (за счёт перечисления его титулов) и принизить автора 

письма (и тем самым разжалобить царя) [Майоров 2007: 66]. 

Традиционными являлись формулы-даты в нынешнем … году, 

нынешнего … году, и формула по твоему (вашему, своему) государеву 

(цареву, царскому) + сущ61. Круг определяемых слов, употреблявшихся в 

последней формуле, довольно широк: «Определяемым словом могли быть 

названия лиц по званию, должности, социальному положению, занятию; 

термины родства; административно-территориальные термины; 

наименования учреждений, названия сборов и налогов; терминология 

служилого землевладения, название разного вида жалованья служилым 

людям; служебные термины, юридические термины; названия 

документов… Первый элемент в ней (формуле – А. У.)… определяет 

принадлежность того, что названо определяемым, лицу, которому 

адресована челобитная. Второй элемент, уточняя принадлежность 

(зависимость, подчинённость), является своеобразной формой вежливости, 

выражения почтительности, т. е. этикетным средством. На второй элемент в 

рассматриваемом сочетании падает логическое ударение, особенно 

акцентирующееся при инверсии…» [Волков 1974: 123-124]. Несмотря на то, 

что формулы составляют большуʹю часть деловых текстов и по сути 

являются стилеобразующими средствами приказного языка, они мало 

исследованы. Л. Я. Костючук предлагает несколько критериев, по которым 

в древнерусских текстах можно выделить устойчивые словосочетания и 

																																																								
61Формулы в целом были устойчивыми, но в зависимости от воли заказчика 

формула могла расширяться, была возможна перестановка её частей [Чащина 1991: 14]. 
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трафареты. Такие словосочетания выделяются по совокупности 

лексического признака (устойчивый словарный состав словосочетания), 

синтаксического признака (повторяемость синтаксических связей; при этом 

порядок слов может варьироваться) и функционального признака 

(устойчивые словосочетания и трафареты являлись стилеобразующим 

элементом деловой письменности) [Костючук 1963: 274-284]. 

Обнаруженные в исследуемых текстах формульные словосочетания «твой / 

свой + государев / царёв + сущ.» и формулы-даты представляют собой по 

классификации Л. Я. Костючук трафареты, выделяемые в основном по 

функциональному признаку. Дополнительными являются лексический (в 

формульные словосочетания входит ограниченное число определений) и 

синтаксический признаки (отличительная черта формульных 

словосочетаний – отсутствите повтора предлога; в большинстве 

словосочетаний один и тот же порядок слов). 

Приведём примеры с использованием этих формул (включая примеры, 

где порядок слов немного варьируется и где формула расширяется 

дополнительным определением): 

Свой государев + сущ. (23 примера): 

[Пам. южн. 1990]: перед своим гдрвым воеводаю № 9; своею гдрвою 

грамотаю № 15; сваю гсдрву грамату № 15; 38; 97; по своеи гсдрве грамоте 

№ 38; сваим гсдрвым жалаваням № 14; на своем гдрве (и на новам) гораде (на 

Елцѣ) № 14. 

[Пам. южн. 1993]: свою гсдрву грамоту № 7, 28, 29, 33, 34, 37, 41, 87, 

93, 121, 130; к своему гсдрву воеводе № 41; перед сваими гсдревыми дьеки № 

29; къ своему гсдреву столнику № 12; по своему гсдрву уложеню № 79. 

Твой государев + сущ. (103 примера): 

[Пам. южн. 1990]: твоим гдрвым воеводам № 31 (2 раза); твою гсдрву 

грамату № 4, 23; на твоем гдрве дѣлѣ №13; твое гдрво жалованя № 5, 12, 

27; твоих гдрвых житниц №3; мима твои гсдрвъ кабак №78; в твои гдрвы 
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казаки №10; твою гсдрву козну № 90 (2 раза); по твоему гдрву наказу №7, 18; 

твою гсдрву службу (служу) № 19; твои гсдрв столник № 77; да твоево гсдрва 

указу № 3, 24; на твои гсдрвы украины № 14; твои гдрвъ хлѣб № 3 и т. д. 

[Пам. южн. 1993]: твои гсдрвы воеводы № 48; твоя гсдрва грамота № 

87 (2 раза); твое гсдрво жалованя № 7, 104; за твою гсдрву пеню № 130; 

твоеи гсдрвои службы № 7, 48 (2 раза), 93; к твоему гсдреву столнику № 12, 

41; по твоему гсдрву указу № 7, 87 и т. д. 

Твой царский + сущ. (28 примеров): 

[Пам. южн. 1990]: ктвоеи црскои казнѣ № 77; твоеи (бы) црьскои службы 

№ 12, 17, 18, 27 и т. д. 

[Пам. южн. 1993]: твоего црьскова жалованя № 88; твоеи црско 

службы № 12, 42, 79, 88 (2 раза), 130 и т. д. 

Свой царский + сущ. (11 примеров): 

[Пам. южн. 1990]: свою царскую грамоту № 10, 16, 99; свои царскои суд 

№ 22; свои црскои указ № 18. 

[Пам. южн. 1993]: свои црскои указ № 42, 79, 88; свою црскою грамоту № 

65; своим црским жалованямъ № 12; свои црскои суд № 92. 

Таким образом, порядок следования компонентов здесь таков: притяж. 

мест. + прил. + сущ. Наиболее распространённая формула – твои 

государевъ + сущ. 

Однако иногда порядок слов изменялся: 

Сущ. + твой / свой + государев: 

[Пам. южн. 1990]: халоп твои гсдрвъ (елецкии стрелец Киреике 

Чюкардин) № 21; халопи твои гдрвы № 8, 17, 77; холоп твои гсдрв № 9, 22, 26, 

27, 3862. 

																																																								
62Нам кажется, что инверсия в данных словосчетаниях связана не с логическим 

ударением [Волков 1974: 124], а с тем, что произошла контаминация двух формульных 
выражений: холоп твои и твои государев + сущ. 
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[Пам. южн. 1993]: бгомолец твои гсдрвъ № 28, 29, 65; из Разраду (так!) 

твоего гсдрва № 48; холоп твои гсдрвъ № 33, 39, 40; 

мене бгомольца своево гсдрва № 65. 

Царский + свой + сущ.: црьскую свою грамоту №12 [Пам. южн. 1990]. 

В формульных словосочетаниях, включающих более двух 

определений, порядок слов также может быть разичным. Если к формуле 

добавляется ещё одно местоименное определение, то оно ставится перед 

всей группой. 

Никакой + сущ. + твой + государев: [Пам. южн. 1990]: никакия 

службы твоеи гдрвои № 12. 

Всякий + твой + государев + сущ.: [Пам. южн. 1993]: всякия твои 

гсдрвы подати № 88. 

Тот + твой + государев + сущ.: [Пам. южн. 1993]: по тои твоеи 

государеваи грамоте № 33 (2 раза), 48, 69, 88; из тово твоево гсдрва 

жалованя № 104 и т.д. 

С формульными словосочетаниями, в которые добавляется ещё одно 

прилагательное (обнаружено 40 случаев), дело обстоит сложнее. 

Дополнительное определение в них может располагаться и перед всей 

группой, и вклиниваться между прилагательным государев / царский и 

существительным, и стоять после определяемого. Вариант, при котором 

дополнительное прилагательное ставится ближе всего к существительному 

(и в препозицию) – наиболее частотный: 

Твой / свой + государев + относ. (кач.) прил. + сущ.: 

[Пам. южн. 1990]: твое гдрво хлѣбноя жалованя № 3, 4 (2 раза); твоег 

гсдрва горадовова дѣла № 15; в твоем гдрве По[соль]ском приказе № 31; от 

твоег гсдрва от город[о]вова (и от острожнаг) дѣла № 15; твоих гсдрвых 

заповедных денег № 78. 

 [на] твои гсдрвъ на новаи горад на Елец № 15. 
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[Пам. южн. 1993]: свою гсдрву зазывнаю грамоту № 38, 39, 40, 64, 69, 

78, 104; свою гсдреву вывозную грамоту № 12; свою гсдрву другую грамату 

№ 42, свою гсдрву правую грамоту № 79; свою гсдрву сыскную грамоту № 

88, твоя гсдрва лѣтня служба № 40, 42; перед твоим гсдрвым думным 

дияком № 48, твои гсдревъ елецкои воевода № 30; твоих гдрвы печатных 

пошлин № 42. 

в своих гдрвы печатных пошлинах № 42, 88 и т. д. 

Всего 31 пример. 

Твой + государев + сущ. + прил.: 

В меньшей степени распространена постпозиция определений (6 

примеров из 40):  

 [Пам. южн. 1990]: твое гсдрва жалованя денежноя №5; твоево гдрва 

жалованя денежнова №13; твоево гдрво жалованя годавова №13; твою 

гсдрву службу елѣцкою №24; свою гдрву службу (на Елцѣ) стрелетцкую №12. 

дѣла твое гсдрва горадавое (и острожное и всяко[е]) № 14. 

[Пам. южн. 1993]: твою гсдрву грамот[у] другую № 48. 

Реже всего дополнительное прилагательное стоит на первом месте в 

группе (при этом все определения препозитивны) 

Прил. + твой + государев + сущ.: [Пам. южн. 1993]: о сыскнои твоеи 

гсдрваи грамоте № 88; об зазывнаи твоеи гсдрваи грамоте № 88; по другои 

твоеи гсдрвои грамоте № 48 (3 примера из 40). 

Найдены три примера, в которых формула дополнятеся двумя 

определениями, при этом они могут располагаться и перед определяемым 

словом, и после него: [Пам. южн. 1990]: твоим гсдрвым жалаванем денежным 

полным № 15; своим гсдрвым денежным жалованям полным № 15; по тои своеи 

гсдрваи зазывнои грамоте № 104. 

Обнаружен также один пример, который показывает, что формула 

воспроизводится автоматически, неосознанно (можно заметить, что 
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притяжательные местоимения противоречат друг другу): [Пам. южн. 1990]: 

зе (так!) твою гсдру их службу № 27. 

Формулы-даты  

В текстах встретились многкомпонентные словосочетния с 

порядковыми числительными, которые тоже являлись устойчивыми 

выражениями (указание на дату, как и в современном официально-деловом 

стиле, было обязательным). В подобных случаях все определения, как 

правило, ставятся перед существительным: 

[Пам. южн. 1990]: ннешнег (гсдрь) стодвадесят цатово году №77; 
внынешнемъ гсдрь вРКЗм году №90; впрошлом сто двадесет в пятом году №83, 

84, 88; впрошлом вРКЕм году №86, 88, 90; впрошлом (гсдрь) вРКДм году №97 и т.д. 

[Пам. южн. 1993]: нонешнево РМДг году № 65; в прошлом РН год № 

109; в прошломъ РМм году № 87; в нынешнем РЛЗ году № 42; в прошлом 

РМЗм году № 93; нонешнег (гсдрь) РМЗ году № 92; ннег63 РЛSг году № 45.  

В таких сочетаниях чаще всего встречается повторение предлога между 

определениями, оно не влияет на положение определения: в прошлом въ Лм 

году № 7; в прошлом въ Лм году № 7; въ прошламъ в РЛАм году № 28; в 

ннешнем въ РЛГм году № 28; в прошламъ въ РКSм году № 28 и т.д. 

Заметим, что данный порядок расположения однородных определений 

при определяемом слове не соответствует схеме, которую дал в своей 

работе о языковых универсалиях Дж. Гринберг: порядковое числительное – 

прилагательное – существительное [Гринберг 1970]. Как видно из 

примеров, в исследуемых текстах порядковое числительное располагается 

после прилагательного. 

																																																								
63Так в ркп. в нынешнем? 
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Сын  (дети) боярский(е) + дополнительное определение  

Кроме формульных выражений нам встретилось устойчивое 

выражение сынъ боярский с дополнительным определением; если второй 

атрибут – местоимение тот, то он всегда препозитивен: 

[Пам. южн. 1990]: перед тѣми дѣтми боярскими № 2; за тѣм сном 

боярским № 17; тот (гсдрь) снъ боярскои № 18, 24 и т. д. 

[Пам. южн. 1993]: тѣ дети боярския № 109; по тѣх детеи боярских № 

28, 109. 

Дополнительное прилагательное может быть и препозитивным, и 

постпозитивным. 

Препозиция: [Пам. южн. 1990]: на елецкаг сна боярског № 25; елецких 

детеи боярских № 39; досталныя дети боярския № 7 – 3 примера. 

Постпозиция: [Пам. южн. 1990] детем боярским елецким № 39; дети 

боярския (из го[ро]дов) неслуживыя № 7; дѣти боярския (гсдрь) заставные № 

15 – 3 примера. 

Словосочетания неформульного характера 

Сочетание местоименного определения , прилагательного и  

определяемого 

Словосочетания, включающие существительное, местоимение и 

прилагательное – это, как правило, самый многочисленный тип 

словосочетаний [Минлос 2008: 212]. Заметим, что в древнерусских 

некнижных текстах редко встречаются сложные именные группы [Минлос 

2010: 285]. Но в текстах XVII в. найдено множество таких примеров. В 

многокомпонентных сочетаниях (или комплексных группах) обнаружено 

несколько интересных особенностей. В современном русском литературном 

языке порядок слов таков: указ. мест. + притяж. мест. + качеств. прил. + 

относит. прил. [Крылова 2012: 54]. В русской разговорной речи 
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преобладающими являются рамочные конструкции (к этому дому 

большому) [Лаптева 2008: 228]64. 

Сочетание притяжательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

Сначала приведём все примеры с порядком слов, аналогичным 

современному, затем – с другим словопорядком. 

Порядок слов, аналогичный современному: 

Притяжательное местоимение – прилагательное (порядковое 

числительное) – определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: на моем осадном дв[о]ре №99; моево третя жеребея 

№19 (2 раза); от своих приходъцких попов №88; твоему (де гсдрь) мирному 

постоновленю №93; ево Осипаваи сотни № 9; нашим приходъцким попом № 88. 

[Пам. южн. 1993]: для своеи безделнои карысти № 93. 

от ево М[и]хаилова насилства № 87; по ево Иванову челобитю № 30; 

ево беглые крестьяне № 30. 

их крестьянских животов № 93. 

Указательное местоимение – притяжательное местоимение – 

прилагательное – определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: тѣ мои бѣглые крестьяне № 97; тѣх моих бѣглых 

крестьян № 97; тот его беглаи человекъ № 23; к тѣ (же) их Поженскому 

починку № 39. 

 [Пам. южн. 1993]: тѣ мои бѣглыя крстьяня № 33 (3 раза), 41; по тово 

моево бѣхлова человека № 104; втех моих сносных животах № 104; для тѣх 

своих устолых лошедеи № 40; в том ево Михаиловѣ насилстве № 87. 

Притяжательное местоимение – прилагательное – прилагательное 

– определяемое: 

[Пам. южн. 1993]: по ево Михаилову ложному челобитю № 87; от ево 

Дмитрееваи напроснои упродажи № 88. 
																																																								

64 Этот словопорядок также распространён в диалектной речи [Адамец 1966: 44]. 
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[Пам. южн. 1990] – нет примеров. 

 

Другой порядок слов: 

А) Препозиция определений 

Прилагательное – притяжательное местоимение – определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: (бежали) старинные мои крестьяне № 97. 

[Пам. южн. 1993]: задворнои мои человек № 104; по бѣглых своих крстьян 

№ 30, 33; в беглои своеи крест[ьян]ке Полашке № 48. 

Указательное местоимение – прилагательное – притяжательное 

местоимение – определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: таг беглова своег человека Степан № 23. 

Б) Рамочные конструкции 

Притяжательное местоимение – (прилагательное) – определяемое – 

прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: моих живатишкав досталных № 12. 

[Пам. южн. 1993]: ево Дмитрееву челобитю ложному № 88. 

Указательное местоимение – определяемое – притяжательное 

местоимение - прилагательное: 

[Пам. южн. 1993]: тот человек мои крепоснои № 104.  

В) Постпозиция определений 

Определяемое – притяжательное местоимение – прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: коня моево рыжава № 99; (в мѣсто) детеи своих 

духовных № 83, 85 (3 раза); прихоженина саваего (так!) в Еремин (месата) 

(так!) № 86; зять ево Иванов № 97; челобитную ево Нечаяву № 3. 

[Пам. южн. 1993]: брат ево Денисов № 93; крестьян ево беглых (нет) № 

30; на брата своег родног № 92. 

Есть заметная разница между трёхкомпонентными словосочетаниями 

(с атрибутивными местоимениями и прилагательными) и 

четырёхкомпонентными (когда добавляется ещё одно определение): в 
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трёхкомпонентных атрибутивных группах порядок слов гораздо чаще не 

совпадает с современным: 

 Порядок слов, аналогичный совр. Другой порядок слов 

3-комп. 12 словосочетаний 17 словосочетаний 

4-комп. 14 3 

Отметим, что, как и в простых группах, в комплексных группах 

обнаруживается зависимость порядка слов от наличия / отсутствия 

предлога: в словосочетаниях с порядком слов, не соответсвующим 

современному, встретилось всего 4 предлога, а в словосочетаниях со 

словорасположением, соответствующим современному, – 12. 

Возможно, что одушевлённость / неодушевлённость определяемого 

существительного влияла на порядок слов и в комплексных группах65. Всего 

в многокомпонентных словосочетаниях с притяжательным местоимением и 

прилагательным встретилось 29 одушевлённых определяемых 

существительных; 12 из них обнаружено в группе с порядком слов, 

аналогичным современному; при оставшихся 17 определяемых 

существительных порядок слов отличается от современного. 

И наоборот: неодушевлённые существительныечаще встречаются при 

порядке слов, соответствующем современному (14 примеров против трёх с 

другим порядком). 

Одушевлённые существительные при порядке слов, 

соответствующем современному: 

[Пам. южн. 1990]: от своих приходъцких попов № 88; нашим приходъцким 

попом № 88. 

тѣ мои бѣглые крестьяне № 97; тѣх моих бѣглых крестьян № 97; тот 

его беглаи члвкъ № 23. 

																																																								
65 Зависимость положения определения от одушевлённости выражена в 

комплексных группах даже сильнее, чем в простых, так как распространена на бóльший 
набор притяжательных местоимений («его, мой, свой»). 
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[Пам. южн. 1993]: ево беглые крестьяне № 30. 

тѣ мои бѣглыя крстьяня № 33 (3 раза), 41; по тово моево бѣхлова 

человека № 104; для тѣх своих устолых лошедеи № 40 – 12 примеров. 

Одушевлённые существительные при другом порядке слов: 

[Пам. южн. 1990]: (бежали) старинные мои крестьяне № 97; таг 

беглова своег человека Степан № 23; коня моево рыжава № 99; (в мѣсто) 

детеи своих духовных (руку приложил) № 83, 85 (3 раза); прихоженина 

саваего66 в Еремин (месата)67 № 86; зять ево Иванов № 97. 

[Пам. южн. 1993]: задворнои мои человек № 104; по бѣглых своих крстьян 

№ 30, 33; в беглои своеи крест[ьян]ке Полашке № 48; тот человек мои 

крепоснои № 104; брат ево Денисов № 93; крестьян ево беглых (нет) № 30; на 

брата своег родног № 92  – 17 примеров. 

 

Неодушевлённые существительные при порядке слов, 

соответствующем современному: 

 [Пам. южн. 1990]: на моем осадном дв[о]ре № 99; моево третя жеребея 

№ 19 (2 раза); твоему (де гсдрь) мирному постоновленю № 93; ево Осипаваи 

сотни № 9; к тѣ (же) их Поженскому починку № 39; по ево Михаилову 

ложному челобитю № 87; от ево Дмитрееваи напроснои упродажи № 88. 

[Пам. южн. 1993]: для своеи безделнои карысти № 93; от ево 

М[и]хаилова насилства № 87; по ево Иванову челобитю № 30; их 

крестьянских животов № 93; втех моих сносных животах № 104; в том ево 

Михаиловѣ насилстве № 87 – 14 примеров. 

Неодушевлённые существительные при другом порядке слов: 

 [Пам. южн. 1990]: моих живатишкав досталных № 12; челобитную ево 

Нечаяву № 3. 

[Пам. южн. 1993]: ево Дмитрееву челобитю ложному № 88 – 3 примера. 

																																																								
66Так в тексте. 
67Так в тексте. 
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Отметим, что при нестандартном порядке слов местоимение стремится 

занять ближайшее место к существительному ([Пам. южн. 1993]: по бѣглых 

своих крстьян № 30, 33; коня моево рыжава № 99). 

 

Сочетание указательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

Указательные местоимения всегда препозитивны прилагательному и 

существительному, однако прилагательное может располагаться и перед 

существительным, и после него: 

Указательное местоимение + прилагательное + определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: к семъ обыскнымъ речемъ № 82 (2 раза); 83 (2 раза), 

84; к сѣмъ распроснымъ речемъ № 89. 

за теми бѣглыми козаки № 27; тѣх (гсдрь) бѣглых козаков № 27; тѣ 

оброчныя денги № 100, 101; в тѣх спорных денгах № 78; про тѣ про 

таможенные кабацкие зборные денги (не вѣдаем) № 85. 

от тово Федоро[ва] бою № 77. 

[Пам. южн. 1993]: с тои с ножоваи раны № 92; та поручн[ая] запис № 

79; того смертънога бою № 130; тѣ ставочныя челобитныя № 79. 

Указательное местоимение + определяемое + прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: к семъ речемъ обыскным68 № 82, 88. 

тѣ козаки многиѣ № 27. 

[Пам. южн. 1993]: тот Иван самъ пят № 78. 

 

Сочетание определительного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

Определительные местоимения в древнерусском языке были в 

основном препозитивными [Санников 1968: 75]. Но в южнорусских текстах 

																																																								
68Вариации в порядке слов (к семъ обыскнымъ речемъ / к сем речем обыскным), 

возможно, указывают на то, что стандартизация делового языка ещё не была завершена. 
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XVII века они могли быть и постпозитивными, а в многокомпонентных 

словосочетаниях могли располагаться не только на первом месте, но и 

правее в группе (хотя чаще всего занимали именно препозитивное 

положение): 

Всякии + прилагательное + определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: всякия денежныя зборы № 77; всякая подвореннная 

рухлед № 10; всякои подвореннои рухляди № 38 (2 раза); всяких пушечных 

запасов № 5; всякои пушечнаи запас № 5. 

[Пам. южн. 1993]: всякои мелкои рухледи № 78; всякою неподобною 

лаею № 28, 69, 78, 109, 113 (2 раза). 

Весь + прилагательное + определяемое:  

[Пам. южн. 1990]: во всѣхъ (места) беломѣсных казаков № 84; всехъ 

заповедных денег № 79; всѣ редавые казаки № 15, 82, 87; всю страсною 

неделю № 90. 

В небольшом числе примеров с иным порядком слов местоименное 

определение, нарушающее данный порядок, скорее всего не является 

выделенным, а, возможно, напротив, как и в современной разговорной речи, 

имеет пониженную коммуникативную значимость [Сиротинина 2003: 30]. 

Прилагательное + определяемое + всякии:  

[Пам. южн. 1990]: подвореннои (гдр) рухляди всякои № 38. 

Всякии + определяемое + прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: всякаю лаею непадобнаю № 99. 

Весь + определяемое + прилагательное: 

[Пам. южн. 1990]: всю недѣлю страсную № 83, 87. 

В четырёхкомпонентных словосочетаниях определения располагались 

препозитивно определяемому, и порядок слов соответствовал 

современному: 



	

63	

Весь + притяжательное местоимение + прилагательное + 

определяемое: [Пам. южн. 1993]: со всеми своими крстьянскими животы 

№12, 41. 

Весь + прилагательное + прилагательное + определяемое: [Пам. 

южн. 1990]: изо всѣх литовских украинных городов № 93; всѣ тарговыя 

лавочныя люди № 86. 

В единственном примере с другим порядком слов притяжательное 

местоимение, возможно, присоединялось ко всей группе в целом, а не к 

существительному (словосочетание всякая подворенная рухлядь встретилось 

нам несколько раз и предположительно являлось стандартизированным): 

[Пам. южн. 1993]: моеи всякие подвореннои рухледи № 130. 

Сочетание нескольких прилагательных и  определяемого  

В современном русском языке «определения, связанные более тесной 

смысловой связью с определяемым существительным, стоят ближе всего к 

определяемому69», то есть притяжательные и качественные прилагателные 

стоят левее относительных (и, как правило, все они препозитивны 

определяемому) [Кручинина 1998: 349]. В наших текстах большинство 

словосочетаний имеют именно такой словопорядок: 

Качественное прилагательное + относительное прилагательное 

(причастие) + определяемое: [Пам. южн. 1990]: верныя кобатцкия (и 

таможенные) целовалники № 77; с мѣлкаг с носящего товару № 80. 

Относительное прилагательное + относительное прилагательное 

+ определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: выимачных заповедных денег № 78; денежным (и 

хлѣбным) годовым жалован[ьем] № 13; елецкия беломѣсныя атаманы № 

84; елецкому городовому приказщику № 88; заповедных винных денег № 79 

																																																								
69Подобное замечание высказал ещё Ф. И. Буслаев: «Из двух прилагательных 

ближе ставится к существительному то, которое обозначает его ближайший признак» 
[Буслаев 2006: 309]. 
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(3 раза); про кобатцъких таможенных целовалников № 87; х томоженому 

денежному збору № 77. 

[Пам. южн. 1993]: студеною голодною смертю70 № 79 (2 раза). 

Притяжательное прилагательное + относительное 

прилагательное + определяемое: 

[Пам. южн. 1990]: из государевых изборных денег № 83, 84; из 

государевых зборных денег № 86, 88; гсдрво хлѣбноя жалованя № 3 (3 раза). 

Порядок расположения прилагательных также мог определяться 

порядком слов в словосочетании, от которого они образованы: Волуйская 

станица ￫ волуиския стоничные яздоки № 40; вдова Анна ￫ со вдавиным с 

Анниным крстьянином71 № 34. [Пам. южн. 1993]. 

В примерах с тремя прилагательными все они стоят в препозиции: 

[Пам. южн. 1990]: елетцкие тарговыя лавочныя люди № 86; елецкия новыя 

оброчнои слобады № 88; из гсдрвы зъборных из кобацких (ис таможенных) 

денег № 88 (2 раза). 

В словосочетаниях с рамочными конструкциями дистантное 

расположение прилагательных, возможно, связано с актуализацией одного 

из признаков (поэтому чаще всего такой словопорядок встречается в 

случаях, если имеется хотя бы два похожих предмета и с помощью 

прилагательных старый, новый, большой уточняется, какой именно предмет 

имеется в виду). Прилагательное, обозначающее актуализируемый признак, 

стоит в препозиции: 

[Пам. южн. 1990]: старог (же) заводу кобацкаг №80; (роспись) старому 

заводу кабацкому № 80; под Болшим лѣсом под Елецким (поляною) № 39. 

Но имеется одно исключение: [Пам. южн. 1993]: в крестьянском 

старом долгу № 69. Порядок слов в данном случае тоже нарушен 

																																																								
70Вероятно, это устойчивое выражение. 
71Такие конструкции до сих пор являются более распространёнными в южных 

говорах, чем в северных: бабина Машкина могила [Кузьмина 1993: 41]. 
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(качественное прилагательное, в отличие от более распространённых 

случаев, стоит после относительного), и, скорее всего, это тоже произошло 

в связи с актуализацией и противопоставлением. 

Бывает, что актуализирующий признак при дистантном расположении 

прилагательных выражен тем из них, которое стоит в постпозиции: рубленаг 

лесу клетного № 87 [Пам. южн. 1993]. 

В тексте встретилось два различных варианта названия праздника 

Николин день вешний ([Пам. южн. 1993]: на срок на Николен день вешнеи № 

29; вешнеи Миколен ден № 109). Скорее всего, постпозиция прилагательного 

объясняется влиянием церковнославянского синтаксиса, где «в основном 

определение употребляется после определяемого слова…» [Ремнёва, 

Филичев, Савельев 1999: 97]. Однако возможно, что прилагательное вешний 

выносится в постпозицию, так как автору важно было указать, какой 

именно праздник имеется в виду, ведь существует ещё и Николин день 

зимний. То есть и в данном случае рамочная конструкция употреблена в 

связи с уточнением. 

 

Терминологические сочетания 

Как уже было сказано в разделе о двукомпонентных словосочетаниях 

(с. 18), сочетания, обозначавшие масть лошадей, утварь, одежду составляли 

особый разряд. Прилагательные в таких словосочетаниях были только 

постпозитивными, при этом определение в них несло бóльшую 

семантическую нагрузку, чем определяемое (в челобитной необходимо 

было указать отличительные признаки утерянного имущества, поэтому 

нужно было написать, что имеется в виду не просто шапка, а именно 

красная женская шапка). Мы обнаружили, что если в терминологическом 

сочетании несколько прилагательных, то их расположение подчиняется их 

семантике: существительное + принадлежность (мужской / женский) + 

цвет (гнедой / чалый / синий и др.) + происхождение (аргамачий / нагайский 
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и т.д.) / материал (настрофильный / серебряный / бараний / атласный) + 

назначение (спальный) / остальные отличительные признаки (например, 

позолоченный). Естественно, что в одном словосочетании все члены 

цепочки не присутствовали: 

[Пам. южн. 1990]: шапка женскоя червьчетая товта № 16; шапъку 

женскую камчяту № 18; (пят) братын красных болших № 22. 

[Пам. южн. 1993]: кабылу гнеду аргамачю № 28; кабылу чалу нагайскою 

№ 29; крестъ серебренои позолочен № 65; одднерятку синюю нострофилну № 

64; шубу бораню спалною72 № 45; шапку женскую черчету73 отласну № 78. 

Обнаружен один пример, где обозначение материала идёт перед 

обозначением цверта: платя зенден74 лозорева (ед. ч.) № 16. 

Интересно, что в многокомпонентных терминологических сочетаниях 

часто присутствовало хотя бы одно краткое прилагательное; в большинстве 

случаев это обозначения цвета и материала: крестъ серебренои позолочен № 

65; одднерятку синюю нострофилну № 64. При этом определения, 

указывающие на происхождение описываемого предмета (английский, 

нагайский), всегда стоят в полной форме, что было характено для них ещё в 

XI веке [Георгиева 1952: 7-8]. 

																																																								
72 В современном русском языке прилагательное, обозначающее назначение 

предмета, стоит ближе всего к определяемому: «Существует несколько типов 
прилагательных с разной степенью «абсолютности»…группа «объективных 
прилагательных», значение которых не зависит от суждений субъекта, обладает более 
высокой степенью «абсолютности», чем «субъективные» прилагательные. К первому 
типу относятся прилагательные, обозначающие материал, форму, цвет, национальность, 
принадлежность. Группа «субъективных» прилагательных включает… прилагательные, 
обозначающие размер и качество. Можно также выделить класс прилагательных, 
которые… имеют самую высокую степень «абсолютности» – это прилагательные, 
обозначающие функцию предмета или принцип его действия, – письменный, дизельный, 
школьный» [Исакадзе 1998: 140]. 

73 Красную [Срезневский, Т. 3: 1558]. 
74 Шёлковая ткань [Срезневский, Т. 1: 977]. 
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Сочетание нескольких местоименных определений  и  

определяемого  

Сочетание указательного местоимения, притажательного 

местоимения и определяемого 

Если определениями являются два местоимения, стоящие в 

препозиции, то притяжательное местоимение всегда стоит ближе к 

определяемому слову, а указательное – дальше: 

Указательное местоимение + притяжательное местоимение + 

определяемое: 

 [Пам. южн. 1990]: тѣ мои животишка № 18; тот мои кон № 99; тому 

моему коню № 99; [ту] (гсдрь) мою рыбу № 9; ту ево рож № 2; с тѣми ево 

товарищи № 31; о тѣх наших дворѣх № 14; х тому их усадищу № 39; тѣ их 

росписи № 78; с того (гсдрь) их бою № 99. 

[Пам. южн. 1993]: тот мои брат № 93; тово моево добра № 65; в том 

моем грабежи № 65; тем моим жеребемъ № 93; тѣм моим животом № 64, 

104; в том моем живатѣ № 64; тои моеи записи № 93; с тои моеи земли № 87; в 

том моем иску № 7, 78, 113; тех моих крестьян № 41, 93 (4 раза); тѣ мои 

лошеди № 40 (2 раза); в то[и] моеи пашни № 87; того моег племянника № 34; 

ис тог моег помѣстеца № 41; те мои [убыт]ки № 87; в тех в своих убытках № 

87; те мои хоромы № 87 (3 раза); о том своемъ паместеице № 87; в том ево 

насилстве № 87 (2 раза) 93; тот ево брат № 93; то наше помѣстеица № 88 

(2 раза). 

Нам встретился только один пример с иным порядком слов 

(притяжательное местоимение выносится в постпозицию к 

существительному): [Пам. южн. 1990]: тот отецъ мои75 № 18. 

																																																								
75Многочисленные случаи употребления местоимения тот в грамотах (и даже 

точные лексические повторы с данным указательным местоимением) А. П. Майоров 
называет стилеобразующим средством приказного языка [Майоров 2007: 229]. 
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Сочетание определительного местоимения, притяжательного 

местоимения и определяемого 

Определительное и притяжательное местоимения могут по-разному 

располагаться в группе (причём современный порядок слов – опред. мест. + 

притяж. мест. + определяемое – в текстах XVII века ещё не являлся 

преобладающим). В любом случае, определительное местоимение всё же 

стремилось к препозиции относительно определяемого (6 примеров из 8). 

Отметим, что в половине словосочетаний (4 примера) мы видим дистантное 

расположение членов: 

Весь + притяжательное местоимение + определяемое: [Пам. южн. 

1990]: всег (гсдрь) моег жеребю № 8; со всѣми их животы № 23. 

[Пам. южн. 1993]: всег моег живата № 64. 

Весь + определяемое + притяжательное местоимение: 

[Пам. южн. 1993]: сего76 (гсдрь тот Василеи) живота моево № 45. 

[Пам. южн. 1990]: во всех (мѣсто) товарищеи своих № 13; во всѣх 

товарищав своих № 8. 

Мои + определяемое + всякии: 

[Пам. южн. 1990]: моего хлеба (осталос) всякого № 38. 

Определяемое + мои + весь: 

[Пам. южн. 1993]: животы мои все № 93. 

В единственном примере, где обнаружены все три вида местоименных 

определений, они шли в соответствии с порядком, свойственным 

современному русскому языку: 

Весь + тотъ + мои + определяемое: 

[Пам. южн. 1993]: всяго того моег иску № 113. 

Ср. с трёхкомпонетным словосочетанием, где порядок слов мог 

отличаться от современного: [Пам. южн. 1990]: (велена) тот хлеб весь 

(всыпати) № 4. 
																																																								

76Имеется в виду всего. 
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Сочетание приложений  и  определяемого 

существительного  / местоимения 

Словосочетания с существительными-приложениями составляют 

значительную часть многокомпонентных сочетаний. Это связано с тем, что 

в деловых документах необходимо было с максимальной точностью указать 

и своё имя, и имя, статус, род деятельности и происхождение ответчика 

(большинство распространённых приложений строятся именно по этому 

принципу). Словосочетания с приложениями могут строиться по принципу 

(А + В) + С, то есть к двухкомпонентному словосочетанию добавляется ещё 

один элемент: 

(Качественное прилагательное + существительное) + приложение: 

[Пам. южн. 1990]: на новаи город на Елец № 19, 21. 

(Относительное прилагательное + существительное) + 

приложение: 

[Пам. южн. 1990]: архангилскои поп Козма № 83; 86; богоевленскои поп 

Тимоθѣи № 85; борисоглѣбскаи поп Троθим № 82; городовому приказщику 

Дмитрею Сопѣлкину № 86; на городовага прикашика Жюка на Корташова 

№ 16; елетцкои козак (Олександрова приказу Хотяинцава) Оркат № 2; елецкия 

казаки ливенци № 14; елецкои писец Гришка Невструяв № 84, 88; у елецког 

пушкар у Гаврилы Кузмина № 101; елецкои стрелец Гришка № 19; кобатцъкои 

целовалник Истома Шялгичев № 87; на крапивенскова старасту на Ждана на 

Кожух[ова] № 16; на стрелецкава сотника на Осипа [Каверина] № 9; 

стрелецкому столнику Демиду Песвукову № 84; от таможеннога целовалника 

от Истомы Шалгочева № 85; на торговог человѣка на Малика Юрева № 78; 

торговои члвек Малик № 78; троецкои игумен Роман № 88 и т. д. 

[Пам. южн. 1993]: на елецкого воеводу на Олексѣя Ивановича Хрущова 

№ 130; пятницкаи поп Исаище № 28. 

(Притяжательное прилагательное + существительное) + 

приложение: [Пам. южн. 1990]: на Евтѣховом снѣ на Кирѣе № 79 (2 раза); 



	

70	

на Клеменовом крестянине Клишине № 79; козачя (гсдрь) голава Дементѣи 

Савинович Яковлев № 14; Степанковаю дочерью сУстькею № 23; Степанова 

жена Татянка № 23 и т. д. 

(Указательное местоимение + существительное) + приложение: 

 [Пам. южн. 1990]: тот (жа гсдрь) козак Аркат № 2; тот (гдрь) козак 

Оркат № 3; на том стрелце на Куприкѣ № 9. 

[Пам. южн. 1993]: тот Проня Кузнец № 38. 

Иногда к определяемому могло добавляться два или три согласованных 

определения (вероятно, для бóльшей точности), но такие словосочетания 

немногочисленны. 

(2-3 прилагательных + существительное) + приложение: [Пам. 

южн. 1990]: елетцкои стрелетцкои сотник Осипко Каверин № 31; елецкому 

стрелецкому сотнику Демиду Пясяукову № 83; за елецким стрелецким 

сотником за Данилом (Ондреевым сном) Болотовым № 39; гсдрвъ елецкаи 

стрелец Афонкя (Степанав снъ) Шорстав № 19; егоревъскаи вдоваи поп 

Афонасеи № 85; елецкои соборнои воскресенскои поп Левонтеи № 88; троецкои 

чернои поп Тарасеи № 88; соборнои воскресенскои дьечок Игнашко (Власов сын) 

Олексинецъ № 88 (2 раза). 

2 прилагательных + существительное + 2 приложения: [Пам. южн. 

1990]: на орловског на служилог казака на выезного на Федора (на Авилова 
сна) на Савенкова № 38. 

(указательное местоимение + прилагательное + существительное) 

+ приложение: [Пам. южн. 1990]: тот (гсдрь) Дементеяв члвкъ Степанкя № 

23; тою Степанкевою женою Татьянкою № 23; к тому Прокофеву 

крестянину к Улянку № 99. 

Случаи, когда порядок слов в части, предшествующей приложению, 

отличался от современного (то есть когда прилагательное постпозитивно 

определяемому) очень редки; большинство подобных примеров включают 

устойчивое сочетание сын / дети боярский(е): 
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[Пам. южн. 1990]: дети боярския Левон Меркулов да Агеи Романов № 3; 

сын боярскои Нечаи Козлов № 3; тѣх дтеи боярских Ивана Полоненика да 

Левона Меркулова № 19; за тѣм сном боярским за Дементием № 18 (2 раза); 

елецкои сын боярскои Восилеи Субучев № 2; на елецког (же) сна боярског на 

Левонте на Толдыкина № 3 и т. д. 

за матерю за Дементееваю за Овдотею за Дмитреевою дочерю № 23, 

сотник козачеи Семен Волженскои № 27, сотнику козачему 77  Михаилу 

Хотяинцову № 87. 

таво бѣглова члвка Дементеева Степанкя № 23. 

[Пам. южн. 1993]: сотник елетцкои стрелетцкои Ос[ип Каверин] № 12; 

от сотников от казацких от Степана да от Михаила Хотяинцовых № 3; сотник 

стрелетцкои Данила Балотов № 12. 

Особую группу многокомпонентных словосочетаний составляют 

словосочетания с притяжательными местоимениями в части, 

предшествующей приложению. Если в словосочетаниях с прилагательными 

порядок слов чаще всего совпадает с современным (препозиция 

определений), то в случае с притяжательными местоимениями мы 

наблюдаем обратную картину (постпозиция местоимения в 30 из 38 

примеров, причём мы не учитывали устойчивое выражение холоп твои…): 

(Существительное + притяжательное местоимение) + 

приложение: 

 [Пам. южн. 1990]: брат мои Василеи № 26; брат мои Девятои № 81; на 

брате на моем на Девятке № 81; брат мои Федор № 17; дядюшку (гсдрь) моег 

Семѣна № 99; матушку (гсдрь) мою вдову Зиновю № 99; сын мои Кузма № 24; 

человек мои Ивашка № 99 и т. д. 

																																																								
77 Возможно, здесь определение постпозитивно, так как оно указывает на значимый 

признак: существовали казачьи и стрелецкие сотники, и требовалось отличать их друг от 
друга. 



	

72	

брата своег Михаила № 27 (2 раза); матери своеи Овдоти № 23; сна 

своег Дементея № 23; сна своег Игната № 27; у тьстя своег у Гриши 

Степанова сна Неклюдова № 19; человека своево Оθонку № 81. 

брат ево Девятои № 79; брат ег Иван № 27; брат ево Микитка Козлитин 

№ 31; человекъ ево Тимоθѣи Косов № 31. 

 братя нши Палуня да Кирила № 17; вотчим наш Насон Пахомав № 17. 

(туленину) шурину своему Ивану № 83. 
всына своег (мѣста) дховног Ермола № 8678,. 

[Пам. южн. 1993]: брату моему Афвонасию № 39 (2 раза); племянник мои 

Ивашка Микитин № 34; снишку моему Пронкии № 2879; крстьянина моево 

Нѣфедка № 37. 
з братишком своим съ Харлашк[ою] № 37. 

с матерю ево с Аною № 69. 

 холоп твои елченин № 34, 37, 45, 48 и т. д. 

Случаи с препозитивным местоимением немногочисленны (7 

примеров): 

(Притяж. мест. + сущ.) + приложение: [Пам. южн. 1990]: своим снам 

с Паршаю № 24; ссвоим зятем с Ияковом № 99. 

на ево зятя на Якова Яковлева № 99; на ег прикащика на Кирѣя № 26. 

тот мои детина Ивашка № 99; тог моево члвка Ивашки № 99. 

того своево члвка Ивашку № 99. 

[Пам. южн. 1993]: на их братю неслуживых № 28.  

																																																								
78Как уже было сказано выше (с. 24), словосочетание сына своего духовного 

является устойчивым и происходит из церковнославянского языка. Это подтверждается 
отсутствием повтора предлога, которое было характерно только для древнерусского 
языка, но не для церковнославянского [Климовская 1965: 99-100]. 

79 В современной русской разговорной речи притяжательное местоимение 
выносится в постпозицию, если его значение ослаблено [Сиротинина 2003: 25]. 
Возможно, поэтому же в данных словосочетаниях местоимения располагаются после 
определяемого слова, так как дальше располагается приложение – собственное 
наименование, несущее основную смысловую нагрузку. 
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Возможо, что иногда местоимение «тот» или предлог перетягивают 

притяжательное местоимение.в препозицию; заметим также, что в случаях с 

препозитивным притяжательным местоимением ни разу не встретился 

разрыв именной группы. 

 

Случаи, когда многокомпонентное словосочетание строится по 

принципу: А + (В + С) (то есть к определяемому прибавляется приложение с 

зависимым от него определением), более редки. Приложение с зависимым 

словом стоит после определяемого, но в самой группе может быть разный 

порядок слов: 

Определяемое существительное + приложение (существительное + 

прилагательное): 

 [Пам. южн. 1990]: окладчиков детеи боярских № 7; черняня дѣти 

боярския № 91. 

[Пам. южн. 1993]: елченин снъчишка боярски № 30, 38, 39, 40; елченин снъ 

боярскои № 79; елчане дѣти боярскии № 88 и т. д. 

Существительное + приложение (прилагательное + 

существительное): 

 [Пам. южн. 1990]: на Ворваръку на Костину жену № 23; за Третяком 

за Федоравым снам № 27. 

(прихадил) недруг крымскаи царь № 14. 

[Пам. южн. 1993]: у праздника у Егорьева дня № 38; Онанию Лукянова 

пасанка № 38. 

Видимо, порядок слов в группе приложения мог зависеть от разряда 

прилагательного (Егорьев день, Лукьянов пасынок – притяжательные 

прилагательные стоят в препозиции, сын боярский – относительное 

прилагательное стоит в постпозиции, кроме того, это устойчивое 

выражение). 
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Если главное слово было личным местоимением, а в группе 

приложения находилось притяжательное местоимение, то порядок всех 

членов атрибутивного словосочетания был фиксированным: 

Личное местоимение + приложение (существительное + 

притяжательное местоимение): [Пам. южн. 1990]: яз холоп твои № 18, 22, 

27; меня холопа твоег № 18; мы холопи твои № 77; нам халопем твоим № 78, 

90; меня холопа своево № 19 и т. д. 

[Пам. южн. 1993]: я холоп твои № 7, 30, 33, 38 (2 раза), 40 (3 раза) и т. 

д.; мы холопи твои № 88 (4 раза); на нас холопеи твоих № 88; я бгомолец 

твои № 28, 29, 65. 

 

Встретились также примеры, в которых к определяемому слову 

присоединялось согласованное определение и группа приложения. В таких 

случаях всё словосочетание строилось по схеме (A + B) + (C + D): [Пам. 

южн. 1993]: к таму Фамѣ к Танкому зятю № 29. 

 

В некоторых случаях к определяемому могло присоединяться 

несколько приложений (что опять же связано с главным требованием к 

деловому документу – точностью): 

[Пам. южн. 1990]: на елченина сна боярског на θедора Володимерова № 

77; елченину сну боярскому θедору Валадимерову № 78; карачевецъ Сенкя 

Перфеневъ снъ Алферов № 97; на орлянина сна боярсково на Левонтья 

Пантюхина № 19; резанец снъ боярскои Григореи Чяплыгин № 7; за 

солавенинам за сном за боярским за Богданам за Степанавым сном № 21; сном 

боярским с резанцом з Григорям с Ч[а]плыгиным № 780; на сна боярск[ого] на 

кропивенца на Ивана на Болотникова № 16; на сна боярскаг на епиθанца на 

																																																								
80Заметим, что порядок следования приложений мог варьироваться: в частности, 

указание на происхождение человека из определённого города (рязанец, епифанец и т. 
д.) могло стоять и на первом, и на втором месте. 
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θедара на Михаилава сна на Волуева № 26; у столника у кнзя Василя 

Рамадановског № 78. 

Наконец, в немногочисленных уточнительных приложениях при 

личных местоимениях согласованное определение могло быть и 

препозитивным и постпозитивным: 

[Пам. южн. 1990]: их литовских людеи (отпустишь) № 93; 

мы люди служилыя (не ведоем) № 83, он (же гсдрь) снъ боярскои 

Дементеи № 18. 

 

*** 

Таким образом, в южнорусских текстах выявлены следующие 

особенности: 

1. Обнаружена связь между положением определения в именной 

группе и наличием / отсутствием предлога, что предполагал Д. Ворт для 

древнерусского языка [Worth 1985: 533-554]: чаще всего в постпозицию 

выносятся определения в беспредложных словосочетаниях и 

преимущественно в И.-В. пп. 

2. Притяжательные прилагательные стоят в основном в препозиции к 

существительному. 

3. Большинство относительных прилагательных находится в 

препозиции по отношению к определяемому слову. Если относительное 

прилагательное входит в состав терминологического сочетания, то оно 

постпозитивно и может употребляться в краткой форме. В прочих случаях 

постпозитивное относительное прилагательное, вероятно, уже обозначало 

выделенный, значимый признак, например, в словосочетаниях (четырех) 

саженеи касых № 15; ружником елецким № 4; лѣс петисаженнаи № 13 ([Пам. 

южн. 1990]) прилагательные уточняют определяемое. Можно 

предположить, что уточнение имеет здесь большое значение: называется 

точная длина предмета или происхождение человека. 
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4. Порядковые числительные, указательное местоимение тотъ и 

определительные местоимения стоят в препозиции по отношению к 

определяемому слову; в многокомпонентных словосочетаниях 

определительные местоимения могут быть и постпозитивными. При этом, 

если постпозитивное прилагательное, скорее всего, обозначало значимый 

признак, определительное местоимение, стоящее в постпозиции, наоборот, 

обладало пониженной коммуникативной значимостью в сравнении с 

препозитивным местоимением. 

5. Притяжательные местоимения могут стоять и в препозиции, и в 

постпозиции; при этом на их положение влияет одушевлённость 

существительного и наличие / отсутствие предлога. 

6. Определения в многокомпонентных словосочетаниях, как и в 

двухкомпонентных, тяготеют к препозитивному положению относительно 

определяемого слова (кроме местоименных определений). Порядок 

следования элементов многокомпонентного атрибутивного словосочетания 

таков: опред. мест. весь, всякии – указ. мест. тотъ – притяж. мест. – 

притяж. прил. – относ. прил. – сущ. Однако это далеко не единственный 

вариант, вообще вариации в порядке слов в XVII в. встречались чаще, чем в 

более поздние эпохи. 

8. Порядок следования прилагательных в терминолигических 

сочетаниях определяется семантическим принципом: принадлежность + 

цвет + происхождение / материал + назначение / остальные 

отличительные признаки. При этом прилагательные в терминологических 

сочетаниях часто бывают краткими. 

I. II. Порядок слов в текстах северо-западного 

происхождения первой половины XVII века 

Материалом исследования, результаты которого изложены в данном 

разделе, послужили 83 челобитных Псковского стола Поместного приказа 
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первой половины XVII века, хранящихся в Российском государственном 

архиве древних актов, фонд № 1209, опись № 1253, столбец № 23349 1626 

г., столбец 23350 1627 г., столбец 23351 1625 г., столбец 23351а, 1632 г., 

столбец 23352 1636 г. 

Порядок слов в двухкомпонентных словосочетаниях 

Сочетание прилагательного и определяемого 

Сочетание качественного прилагательного и  

определяемого  

Полное качественное прилагательное + определяемое: в болшои 

стате № 23352, л. 14581; бѣдная вдова № 23350, л. 63; у беднои вдовы № 

23350, л. 196; бедную вдову № 23350, л. 63, 196; № 23352, л 143; велики гсдрь 

№ 23349, л. 45; велики кнзь № 23350, л. 9, 36, 120 и т. д.; горкая вдова № 

23350, л. 196; № 23349, л. 3 (2 раза); добрые земли № 23352, л. 1, 2 (2 раза); 

доброю землею № 23351а, л. 12, № 23352, л. 2; долгое время № 23352, л. 101; 

млсрдыи гсдрь № 23350, л. 9, 36, 56 и т. д.; млсрдыи црь82 № 23350, л. 207; 

№ 23349, л. 123; № 23351 л. 66; голодною смертью № 23350, л. 63, 196 (2 

раза); светеишии потриархъ № 23349, л. 45. 

Топонимы: (в приказ) Болшог дворца № 23352, л. 149; по Болшеи дороге 

№ 23349, л. 120; у Велика Новагорода № 23352, л. 142; изза Великои рѣки № 

23349, л. 125. 

 

Определяемое + полное качественное прилагательное: 
кпропастищам к Болщим № 23349 л. 131. 
																																																								

81После примеров приводится номер столбца по описям РГАДА и номер листа. 
82Иногда в формульных выражениях (в число которых входил и царский титул: 

милосердый царь / милосердый государь) были возможны вариации, что, по мнению О. 
В. Никитина, говорит о слабой кодифицированности делового языка на периферии 
Московской Руси (поэтому в периферийных документах разговорная стихия более 
свободно проникает в текст челобитных) [Никитин 2003: 99]. 
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Определяемое + краткое качественное прилагательное: (осталис 

жена да) внук маленек № 23352, л. 14583. 

Как видно из примеров, для псковских текстов характерно 

препозитивное расположение качественных прилагательных. Краткое 

прилагательное в псковских челобитных встретились только один раз, а 

единственное полное постпозитивное прилагательное образовывало вместе 

с существительным топоним, и, скорее всего, уже не воспринималось 

отдельно от определяемого. 

Сочетание относительного прилагательного и  

определяемого  

Полное относительное прилагательное + определяемое: Боручовские 

жены (Татянина) № 23352, л. 212; боярског приговору № 23349, л. 50; 

бранноеи службы № 23352, л. 143; о ввознои грамоте № 23352, л. 101 (2 раза); 

воровские люди № 23350, л. 113; выморочным поместьем № 23352, л. 146, 

147, 148; городцким помѣщиком № 23351а, л. 12; гсдрское жаловане № 23352, 

л. 143; дворовых пашни № 23352, л. 2; по дворянскому списку № 23349, л. 49; 

другим концом № 23349, л. 131; другая половина № 23352, л. 2; (ни) единой 

чет № 23352, л. 148; в замосковных городех № 23349, л. 48, 49; по земленому 

списку № 23350, л. 101; Ивановского помѣстья № 23350, л. 120; именовные 

пустоши № 23349, л. 25; литовского короля № 23349, л. 123, 125; лишнеи 

земли № 23350, л. 204 (2 раза); за многое (гсдрь) время № 23352, л. 150; ото 

многих ран № 23352, л. 141; в московских городех № 23349, л. 45, 51; московских 

дворян № 23351а, л. 8, 9; московских жилцов № 23349, л. 50; о московскои 

пожар № 23349, л. 49; после московского разореня № 23352, л. 36; по 

московскому списку № 23349, л. 45, 48, 49; № 23351а, л. 8; № 23352, л. 176; у 
																																																								

83Возможно, как и в южнорусских текстах, в челобитных, происходящих из Пскова, 
постпозитивное качественное прилагательное обозначало важный признак: в примере 
внук маленек важно, что внук малолетний и не может нести службу. Но заметим, что 
постпозитивных прилагательных в псковских текстах намного меньше, чем в 
южнорусских. 
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немецких людеи № 23352, л. 37, 101; нищих старцов № 23349, л. 125; о 

навгородцком помѣстеицы № 23352, л. 150; по ннешнему писму № 23350, л. 

206; обыскными людми № 23351а, л. 12; отдѣлные книги № 23351, л. 66 (2 

раза); № 23352, л. 102 (2 раза); отдѣлщиковы выписи № 23352, л. 2; 

отменинское помѣстеице № 23350, л. 196; очная ставка № 23350, л. 204; 

перечневому делу № 23350, л. 204; по писцовым книгам № 23349, л. 25; 

помѣсные дачи № 23352, л. 36; помѣсные земл[и] № 23351а, л. 24; помѣснои 

(гсдрь) оклад № 23352, л. 203; в Помѣсном приказе № 23350, л. 130; № 23351, 

л. 66; № 23352, л. 37, 102 (2 раза), 143, 150, 178; помѣщицкои пашнеи № 

23352, л. 172; в порожжеи земли № 23350, л. 188; прежним гсдрем № 23352, л. 

141; прежним челобитчикомъ № 23349, л. 51; примернои земли № 23351а, л. 

12; приписные помѣстья № 23352, л. 79; в прошлом году № 23352, л. 150; за 

псковские выписки № 23350, л. 204; псковских мнстреи № 23349, л. 71; во 

псковскои пожар № 23351, л. 66; сверхъ (гсдрь) псковског помѣстья № 23352, 

л. 149 (2 раза); псковскои помещик № 23350, л. 62, 71, 86, 113; № 23351а, л. 8; 
в псковских пригородех № 23350, л. 62, 120 (2 раза), 121; № 23351а, л. 8, 9; № 

23349, л. 50; из розных городов № 23352, л. 149; в розных пригородех № 23350, 

л. 86; свидскои корол № 23350, л. 56; за свитчатою печатю № 23349, л. 123; 

середние земли № 23352, л. 1 (2 раза), л. 2 (3 раза); в сестринское место № 

23350, л. 208; сошново писма № 23352, л. 1, 2 (2 раза); стрелецкую слободу № 

23349, л. 120; тутошних городов № 23349, л. 45, 49; црское жаловане № 

23350, л. 129; Яковлевского помѣстья № 23350, л. 71 и т. д. 

Топонимы: 

Аниковскои губѣ № 23351а, л. 12; Бежецкия пятины № 23352, л. 145; в 

Белскои засаде № 23351, л. 55 (2 раза); в Виделевскои губѣ № 23349, л. 25; в 

Воронецком уѣзде № 23350, л. 32; промеж Выбуцкои дороги № 23349, л. 131; в 

Вышегородском уѣзде № 23350, л. 62, 206; № 23352, л. 203; во Гдовском уезде 

№ 23349, л. 49, 51 (2 раза); № 23352, л. 114; в Городницкои губѣ № 23350, л. 

32; в Деленитскои (да в Рожнитскои ) засадех № 23350, л. 113; в Завелицкои 
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засаде № 23349, л. 123, 125; № 23352, л. 79, 101, 131; в Завелицкои (да 

Велескои) засадех № 23352, л. 203; в Зыряновскои губѣ № 23350, л. 93; в 

Изборском (и в Вышегодцъком) уѣздех № 23352, л. 134; в Ызборском (да 

Выборском) уездех № 23350, л. 120, 121; № 23351, л. 55 (3 раза); № 23351а, л. 

12; в Каменскои губѣ № 23349, л. 123, 125; № 23352, л. 114; в Комелскои 

волости № 23352, л. 2; в Кушевскои губѣ № 23350, л. 100, 188; в 

Мелѣтовскои засаде № 23350, л. 47, 93; в Мехотовскои засаде № 23349, л. 25; 

Мирожсково мнстря № 23349, л. 71, 123; Михаловскими пустошми № 23350, 

л. 93; в Муравеискои губе № 23352, л. 79, 101; в Невадецкои губѣ № 23349, л. 

25; в Немоивскои губѣ № 23350, л. 207, 208 (2 раза); в Новгородском уѣзде 

№ 23352, л. 141, 143, 145, 148, 172, 162; в Островскои земле № 23350, л. 71; в 

Островском уѣзде № 23350, л. 207, 208 (2 раза); в Печерскои мнстрь № 23349, 

л. 120; Печерского мнстря № 23349, л. 71; в Полоцкои губе № 23349, л. 25; в 

Порховском уѣзде № 23352, л. 141, 172, 176; в Прудцкои засаде № 23350, л. 

206; № 23352, л. 149; во Псковскомъ уѣзде № 23349, л. 50; № 23350 л. 47, 

86, 93, 100, 206; № 23351, л. 55; № 23352, л. 37, 131, 141, 147, 149 (2 раза), 

150 и т. д. 

Краткое относительное прилагательное + определяемое: 

с писцовы росписки № 23350, л. 204. 

 

Определяемое + полное относительное прилагательное: 

отчинка вълаженая № 23352, л. 131; псковитин беспомѣснои № 23349, 

л. 50; поместья многие № 23349, л. 49; поместьями многими № 2334984, л. 

49; лѣсу непашенново (болота) № 23352, л. 1; № 23352, л. 2; со внуком 

новгородским № 23352, л. 143; пашни паханые № 23352, л. 1 (2 раза), 2 (3 

раза); (указ и) челобитная подписная № 23352, л. 150; оклад помеснои № 

																																																								
84 Заметим, что в отличие от южнорусских деловых текстов, в псковских 

челобитных прилагательное многий может быть не только препозитивным, причём оно с 
одинаковой частотой стоит и перед определяемым, и после него. 
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23351, л. 55; оклад (мне холопу твоему) помѣснои № 23352, л. 142; окладъ 

(гсдрь был) помѣснои № 23352, л. 176; оклад (гсдрь мужу моему) помѣснои 

№ 23352, л. 172; поместеица (указал ты гсдрь мнѣ дат) прожиточное № 

23352, л. 146; воры пъсковитин[ские] № 23351а, л. 8; (Псков и) пригороды 

псковскиѣ № 23352, л. 131; (два) двора пустых № 23352, л. 2; дворы 

стрелецкие № 23349, л. 125; данная хартенная № 23349, л. 123. 

Примеры показывают, что относительные прилагательные в псковских 

текстах тяготеют к препозиции. В псковских челобитных не встретилось 

терминологических сочетаний, описывающих утварь и скот челобитчика, 

поэтому количество постпозитивных относительных прилагательных в них 

меньше, чем в южнорусских текстах. Заметим, что в постпозиции 

прилагательные употребляются в основном в беспредложных 

словосочетаниях, и 18 из 23 словосочетаний стоят в винительном падеже85. 

Так же, как и в южнорусских текстах, в псковских документах мы видим 

постпозитивное расположение относительного прилагательного в названии 

жанра деловой письменности: (указ и) челобитная подписная № 23352, л. 

150; данная хартенная № 23349, л. 123. Кроме того, возможно потому, что 

это термин (в широком понимании Л. В. Шатерниковой – когда 

прилагательное является необходимым для обозначения вида, предмета 

[Шатерникова 1940: 200]), прилагательное поместный стремится к 

постпозиции в словосочетании оклад поместный (4 примера с постпозицией 

против двух с препозицией). 

Сочетание притяжательного прилагательного и  

определяемого  

Притяжательное прилагательное + существительное: в Борево 

место № 23350, л. 129; братню сну № 23352, л. 141; гсдрву грамоту № 

																																																								
85О том, что положение определения может зависеть от падежа словосочетания, 

писала ещё в середине XX века М. Виднес [Widnäs 1953: 72 – 78]. Позднее её 
наблюдения неоднократно подтверждались. 
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23352, л. 2 (3 раза); по гсдрву указу № 23352, л. 2 (2 раза); гсдрва указа № 

23352, л. 79; Григоревои дочери № 23350, л. 100; в Григорьево место № 

23350, л. 47; на Григореву половину № 23352, л. 2; на Григореву трет № 

23352, л. 2; (Ивашко) Денисевъ снъ (Нащокин) № 23352, л. 101; Дмитреевъ 

снъ № 23352, л. 2; из дядина помѣстья № 23351а, л. 27; Елизаревъ снъ № 

23351, л. 55; Иваново помҌстье (Нащокина) № 23352, л. 113; Иванов снъ № 

23350, л. 207; Игнатева жена (Харламова) № 23352, л. 150; Игнатева 

женишко (Харламова) № 23352, л. 162; с Игнатевымъ племянником № 

23352, л. 162; Игнатевым помѣстьем (Харламова) № 23352, л. 144, 149; 

Молчанов снъ № 23351, л. 66; из мужня помѣстьица № 23352, л. 203; в 

Никаново место № 23350, л. 129; Степановъ снъ № 23351а, л. 12; за 

Федоровым сномъ № 23352, л. 143; θедоровъ снъ № 23352, л. 150; θедорову 

сну № 23352, л. 176, 178; [нрзб.]новым сном Трусовым № 23352, л. 1. 

Топонимы: Климентова мнстря № 23349, л. 125; Костелникова мнстря 

№ 23349, л. 131. 

Определяемое + притяжательное прилагательное: (четверть) 

погоста Немоива № 23350, л. 208; (на половину) пустоши Сорокины № 

23352, л. 2; в[олеи] (гсдрь) божьею № 23352, л. 143; судом бжим № 23352, 

л. 134, 144 (2 раза), 150, 172, 176; судом (гсдрь) бжимъ № 23352, л. 213. 

Словосочетание судом божиим является формульным, книжным по 

происхождению86. Что касается примеров четверть погоста Немоива № 

23350, л. 208, на половину пустоши Сорокины № 23352, л. 2, то 

постпозицию определения в них можно объяснить двумя способами: либо 

это был топоним с фиксированным порядком слов, либо при указании на 

часть предмета (четверть, половина) определение выносилось в 

																																																								
86 Исследуемые нами тексты показывают, что книжные выражения иногда 

проникали в деловые документы, что отмечалось другими исследователями. [Аванесов 
1973: 10]. 
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постпозицию (подобный пример встретился и в южнорусских текстах: зад 

лесу Ищеина № 39). 

Таким образом, в XVII веке в псковских текстах прилагательные уже 

были в основном препозитивными (независимо от своего разряда), причём 

качественные и притяжательные прилагательные чаще (почти всегда) стоят 

в препозиции, чем относительные. Подобную картину мы наблюдали и в 

южнорусских текстах. 

Сочетание местоименного определения и 

определяемого 

Сочетание  притяжательного местоимения  и  определяемого  

Определяемое + мои 

В псковских текстах местоимение мои 36 раз стоит в препозиции и 90 – 

в постпозиции, причём наблюдается сильная зависимость положения 

местоимений от одушевлённости определяемого: в постпозиции 

местоимение употребляется в основном с одушевлёнными 

существительными, а в препозиции – с неодушевлёнными (кроме 

существительного женского рода тётка, которое может употребляться и с 

препозитивным, и с постпозитивным местоимением). 

а) с одушевлённым существительным: брата моего № 23351а, л. 12; 

брата моег (снъ) № 23352, л. 141; внук мои № 23352, л. 143; после дяди 

моево № 23351а, л. 23; (челобитная) дяди моево № 23352, л. 150; дяди моег 

№ 23350, л. 129; № 23352, л. 150 (2 раза); № 23351а, л. 9, 24; дядю моего № 

23351а, л. 8, 9, 10; за дядею моим (было) № 23352, л. 150; жена моя № 

23351а, л. 8; матери моеи № 23350, л. 56; с матерю с моею № 23350, л. 56; 

мат моя № 23350, л. 113; мат мою № 23350, л. 113; № 23351а, л. 12; муж 

мои № 23349, л. 3; № 23352, л. 143; мужа моево № 23350, л. 121, 196; № 

23349, л. 3 (3 раза); № 23352, л. 143 (4 раза), 162 (4 раза), 172 (5 раз), 176 (2 

раза), 177, 178 (3 раза), 213; после мужа моево № 23352, л. 172, 176, 203; 
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мужу моему № 23350, л. 172, 196; № 23349, л. 3 (2 раза); № 23352, л. 176; у 

мужа моево № 23352, л. 176; за мужем моим № 23352, л. 144; за муже[м] 

(же гсдрь) моим № 23352, л. 143; отец (же) мои № 23349, л. 25; отца моего 

(Р. п.) № 23350, л. 56, 129, 130; № 23349, л. 25 (2 раза); № 23352, л. 134 (4 

раза); за отца моево № 23350, л. 56 (2 раза), 113, 129 (2 раза); за отцом за 

моим № 23350, л. 129; отцу моему № 23350, л. 113; пасынка моево (Р. п.) № 

23352, л. 172, 176; племяннику моему № 23352, л. 141; за племянником моим 

№ 23352, л. 141; родителеи моихъ № 23352, л. 176; исвекра моево 

(поместья)87 № 23352, л. 144; снишку моему № 23352, л. 144 (2 раза); 

снишка мои № 23352, л. 144; тетка моя № 23352, л. 150; т[ет]ки моеи (Р. 

п.) № 23351а, л. 8; тетке моеи № 23351, л. 27. 

б) с неодушевлённым существительным: челобите мое № 23351а, л. 

8; челобитенку мою № 23351а, л. 24. 

Мои + определяемое 

а) с одушевлённым существительным: моя тетка № 23351а, л. 9, 10, 

23; моеи тетке № 23351а, л. 24; мою тетку № 23351а, л. 27. 

б) с неодушевлённым существительным: по моеи вине № 23352, л. 

145; мое вотчинку № 23352, л. 131; без моево вѣдома № 23352, л. 178; до 

моево живота № 23352, л. 203; в мои оклад № 23350, л. 62, 86, 93, 164, 180, 

206; № 23351, л. 9; № 23352, л. 27, 134, 203, 212; мое поместеице № 23350, 

л. 86, 129; № 23351, л. 66; моим помѣстеицем № 23352, л. 79, 113, 114; моево 

поместеица № 23352, л. 101; № 23350, л. 120; на мое помѣстье № 23351, л. 

66; мое челобите № 23351а, л. 27; по моему челобитью № 23350, л. 204; № 

23349, л. 48, 49; по моему (гсдрь) челобитю № 23352, л. 36, 37; мимо моево 

челобитя № 23352, л. 37. 

Определяемое + свои 

В псковских текстах встретилось 12 примеров с препозицией 

местоимения свои и 34 – с постпозицией. В 10 случаях из 17 при 
																																																								

87Так в рукописи; имеется в виду из свёкра моего поместья. 
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неодушевлённом существительном местоимение «свой» препозитивно. А  

одушевлённые существительные употребляются в основном с 

постпозитивным определением (кроме двух примеров). 

Препозиция определения: 

а) с одушевлённым существительным: с своими дочеришками № 

23350, л. 196; перед своими сестрами № 23352, л. 172. 

б) с неодушевлённым существительным: своеи дачи № 23350, л. 9; № 

23351а, л. 12; меж своих дач № 23350, л. 164 (2 раза); своими поместеицы № 

23350, л. 47; на свое помѣстеица № 23352, л. 101; своимъ самоволствомъ № 

23349, л. 131; в своем челобите № 23349, л. 3, 12; в своем (жа) челобите № 

23350, л. 101. 

Постпозиция определения: 

а) с одушевлённым существительным: (о помѣстеице) брата своег 

№ 23352, л. 36; доч свою № 23350, л. 101; дочеришко свое № 23349, л. 3; с 

дочерю своею № 23350, л. 100; з де[в]ками своими № 23352, л. 143; мат своя 

№ 23350, л. 113; мат свою (и сестра поит) № 23352, л. 134; с матерю своею 

№ 23352, л. 150; мужа своего (Р. п.) № 23349, л. 3; № 23352, л. 162, 172, 176, 

178 (2 раза);  после мужа своево № 23352, л. 143, 172, 176; в отца своево № 

23352, л. 144; рабу свою № 23350, л. 208; сестры своеи № 23350, л. 207; 

снишка своево № 23352, л. 144; с снишком своим № 23352, л. 144; холопа 

своево № 23350, л. 36 (2 раза), 71, 86; № 23349, л. 49. 

б) с неодушевлённым существительным: (книги) писма своего (и 

меры) № 23349, л. 71 (2 раза), 72; № 23352, л. 131; до смерти своеи № 23352, 

л. 143; до смерти до своеи № 23352, л. 150; в челобите свое № 23352, л. 37. 

 

Твои + определяемое 

Встретилось только два примера с препозитивным употреблением 

притяжательного местоимения твои. Постпозитивных местоимений гораздо 

больше, однако отметим однообразие примеров, в которых это местоимение 
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располагается после определяемого (все существительные – устойчивые 

самоназвания челобитчиков: раба твоя, сирота твоя, холоп твои), 

следовательно, мы не можем сказать, что местоимение твой тяготело к 

постпозиции в псковских челобитных первой половины XVII в. 

Твой + существительное: твои писец №23350, л. 101; твои столники 

№ 23350, л. 204. 

Существительное + твои: раба твоя № 23350, л. 208; сирота твоя № 

23350, л. 121; сироты твои № 23352, л. 162; холоп твои № 23350, л. 9, 36, 

56 и т. д. 

 

Определяемое + притяжательное местоимение его 

В псковских челобитных притяжательное местоимение его может 

употребляться как препозитивно, так и постпозитивно, причём порядок 

следования слов в словосочетании зависит от одушевлённости 

существительного, а именно: с одушевлёнными существительными 

местоимение употребляется только в постпозиции, а с неодушевлёнными – 

только в препозиции. 

а) с неодушевлённым существительным: ево дачею № 23350, л. 206; 

в ево оклад № 23350, л. 120, 121; ево помѣстеица № 23352, л. 37, 143; еѣ 

помѣстья № 23350, л. 207; по ево сказке № 23352, л. 2 (2 раза); для ево 

старости № 23352, л. 143; по е[во] челобитью № 23350, л. 120 (2 раза); № 

23352, л. 37 – всего 12 примеров. 

б) с одушевлённым существительным: брата ево (Р. п.) № 23352, л. 

143; дети ево № 23350, л. 164; дочери ево (Р. ед.) № 23350, л. 93; жена иво 

№ 23351а, л. 27; мужа ее (Р. п.) № 23351а, л. 10; мужу ее № 23350, л. 100; 

отца ево (Р. п.) № 23352, л. 1, 2 (3 раза); племяннику ево № 23351а, л. 12; 

родичи иво № 23352, л. 172; сына ево (Р. п.) № 23352, л. 145 – всего 13 

примеров. 
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Отметим, что предлог ни разу не встретился в словосочетаниях с 

постпозитивным местоимением и шесть раз обнаружен в словосочетаниях с 

препозитивным местоимением: в ево оклад № 23350, л. 120, 121; по ево 

сказке № 23352, л. 2 (2 раза); для ево старости № 23352, л. 143; по е[во] 

челобитью № 23350, л. 120 (2 раза); № 23352, л. 37. 

Таким образом, зависимость порядка слов от наличия / отсутствия 

предлога тоже была достаточно сильной. 

 

Наш + определяемое: 

Примеров на постпозицию местоимения нашь в псковских текстах не 

обнаружено. 

из наших дач № 23350, л. 164; (не) на наше (де) имя (у тебя грамота 

привезена) № 23352, л. 114; нашихъ помѣстеи № 23351а, л. 12; по нашему 

прииску № 23349, л. 51; по нашему челобитю № 23350, л. 113; № 23349, л. 45. 

Определяемое + вашь 

В псковских челобитных встретился один пример с местоимением 

вашь: холопи ваши № 23349, л. 45. Челобитная была адресована царю 

Михаилу Фёдоровичу и патриарху Гермогену, так что здесь представлено 

лексикализованное словосочетание (ср. обычное холоп твои). 

Притяжательное местоимение ихъ + определяемое 

Для того чтобы сделать определённые выводы о притяжательном 

местоимении ихъ, мы имеем недостаточно примеров. Обнаружено только 

два препозитивных местоимения: по их челобитю № 23349, л. 3 (2 раза). 

 

Сочетание указательного местоимения  и  определяемого  

Сеи + определяемое 

Местоимение сеи находится в препозиции по отношению к 

определяемому слову: по се время № 23352, л. 144; по ся мѣста № 23350, л. 
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9; № 23349, л. 49, 131 (2 раза); к сеи челобитнои № 23350, л. 47 (2 раза), 129, 

207 приложение руки (2 раза); № 23352, л. 179, 213 (приложение руки); семъ 

челобитем № 23349, л. 48; сю челобитную № 23352, л. 179 – 14 примеров. 

Тотъ + определяемое 

Указательное местоимение тотъ оказалось наиболее частотным среди 

всех местоимений и в псковских текстах всегда находится в препозиции по 

отношению к определяемому слову: на тои вдове № 23351а, л. 18; по тои 

грамоте № 23350, л. 9; тот Данила Лодыгин № 23351а, л. 24; тое дачю № 

23351а, л. 24; то дела № 23349, л. 48; тѣмъ жеребемъ № 23350, л. 56; та 

земля № 23349, л. 71; № 23351, л. 71 (2 раза); тот Игнатеи № 23351а, л. 24; 

до тех местъ № 23351а, л. 22; тот Микита № 23352, л. 172, 178; та нива 

№ 23349, л. 120; тому Петру № 23351а, л. 23; в тот (же) пожар № 23351, 

л. 66; с тово селца № 23351а, л. 12; к тому Федору № 23351а, л. 12; в том 

(гсдрь) челобите № 23352, л. 36 и т. д. 

 

Сочетание определительного местоимения  и  

определяемого  

Определительные местоимения в атрибутивных словосочетаниях 

встретились в основном в препозиции. 

Весь + определяемое: 

всеи земле № 23349, л. 3; всеа Руси № 23350, л. 9, 36, 176 и т. д. 

Всякии+ определяемое: 

всякими сыски № 23349, л. 71 (2 раза); № 23351, л. 71; № 23351а, л. 12; 

№ 23352, л. 92. 

Кои + определяемое: по ка места № 23350, л. 56; № 23351а, л. 8. 

Как было сказано выше (с. 44), это устойчивое словосочетание, 

поэтому порядок слов в нём был фиксированным (препозиция 

местоимения). 
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Местоимение «инои» также обнаружено лишь в препозиции. 

Инои + определяемое: в ыных городех № 23349, л. 51; № 23352, л. 149; 

в ынои приказ № 23349 л. 45 – всего три примера. 

Постпозиция местоимения была возможна только в словосочетании то 

все (причём любопытно, что именно такой порядок слов встречается и в 

южнорусских, и в смоленских текстах, и в памятниках книжного 

происхождения, что, возможно, говорит о лексикализации данного 

сочетания): а то все (пусто) № 23352, л. 172, 178; то (гсдрь) все (пусто) № 

23352, л. 176. 

 

Сочетание порядкового числительного и 

определяемого 

Порядковые числительные в псковских текстах были только  

препозитивными: первои оклад № 23349, л. 3; шестои год № 23352, л. 79; да 

РЛЗ году № 23352, л. 1; РЛГ году № 23352, л. 2; во РКАм году № 23352, л. 36; 

во РКВ году № 23352, л. 37; РМАг № 23352, л. 92; во РКАм году № 23352, л. 

101; во РМГм году № 23351, л. 66; въ Ѳ де № 23351, л. 71; въ К де № 23351, л. 

71; в IВ день № 23352, л. 143; θI де № 23352, л. 92 и т. д. 

 

Сочетание приложения и определяемого 

существительного / местоимения 

Примеры показывают, что в псковских текстах XVII в. приложения 

были постпозитивны. 

Определяемое – существительное (не собственное наименование): 

А) Личные имена: з брат[ом] со Емелкою № 23352, л. 1; вдова Анна 

№ 23352, л. 150; вдова Анютка № 23352, л. 143; вдову Марю № 23351а, л. 24; 

въдова Оринъка № 23352, л. 144; вдову Татяну № 23350, л. 62; с девками с 

Паранкою да с Степанидкою № 23352, л. 143; дѣвка Федосица № 23350, л. 
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208; з детми с Васкою да с Сенькою № 23352, л. 1; з детми с Трошк[ой] да с 

Онтонкомъ № 23352, л. 1; [дь]яка Венедикта Махова № 23352, л. 2; кнзь 

Ивану Ивановичю Одоевскому № 23352, л. 101; кнзя Семена № 23351а, л. 22; 

латышь Репа № 23351а, л. 12; отдѣлщик Лаврентеи Госо[д]инов № 23350, л. 

129; отец θедор Харламов № 23352, л. 176; к писцу к Ивану Веляминову № 

23351, л. 66; от подячева от Тимоθея Степанова № 23352, л. 101; псковитич 

Говрилъка Харламов № 23350, л. 93; за псковитинина за Ивана Чиркина № 

23350, л. 63; псковитин Петръ Нащокин № 23349, л. 50; старецъ Еуфимищо 

№ 23349, л. 131; (брата моег) снъ (θедора Харламова) Микитка № 23352, л. 

141; при црѣ Борисе № 23349, л. 3; цря Василья Ивановича № 23352, л. 131. 

Б) Топонимы: дрвня Вимицы №23352, л.131; в дрвни в Каменскомъ 

№23352, л.114; в дрвни в Кузнецове №23352, л.114; (на половину) дрвни 

Онисимовы №23352, л.2; дрвнка Прелцово №23349, л.125; дрвнею Репиною № 

23351а, л.12 (2 раза); дрвня θоми[но] № 23352, л. 1; дрвни Якимцово № 23352, 

л. 1; о починкѣ Репине № 23351а, л. 12; пустошю Щеглицею № 23350, л. 93; 

по речке по Звериношке № 23352, л. 1; по рѣчке по Шингорю № 23352, л. 1; в 

селе Локине № 23352, л. 114; селцо Шляхово № 23351а, л. 12 (2 раза); (да) в 

усаде в Лаптевичахъ № 23352, л. 114; (да) в усаде в Куренке № 23352, л. 114. 

Только один раз топоним стоит перед определяемым словом: в Пилми 

озере № 23352, л. 1. 

Определяемое – личное местоимение: 

мне ж Марчку № 23350, л. 100; мне Оксинице № 23350, л. 120; у меня 

сироты № 23350, л. 63; тебе гсдрю № 23349, л. 51, 71; № 23352, л. 36; он 

Гаврила № 23349, л. 51; за ним за Гаврилам № 23349, л. 49; (что) ему 

Григорю (дано) № 23352, л. 79; ему Докучаю № 23352, л. 178; с нимъ с 

Ываном № 23350, л. 63; у нево Игнатия № 23352, л. 144; ему Петру 

Конавницыну № 23351а, л. 8; нас бѣдных № 23352, л. 162. 
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Порядок слов в многокомпонентных словосочетаниях 

Словосочетания формульного характера 

Твой  / ваш  / свой  + государев / государский / царский + 

существительное 

Хотя в деловых текстах ещё в XVI веке сложился формуляр, 

основанный на «образцовых» документах [Ремнёва 2003: 273], и он включал 

в себя формулы и специфические синтаксические конструкции приказного 

языка, на периферии Московского государства были возможны вариации 

даже в употреблении формул [Никитин 2003: 96]. Если сравнить псковские 

челобитные с южнорусскими текстами, то в формульных выражениях 

можно обнаружить отличия в сочетаемости: в псковских челобитных в 

составе формул встретилось прилагательное государский. 

ваш гсдрьскии указ № 23349, л. 45 (2 раза); 

твоего гсдрского уложеня № 23349, л. 80; 

свои гсдрьскои указ (учинит) № 23352, л. 178. 

Но в употреблении остальных формул отличий не обнаружено: 

Твой + государвев + существительное: 

твои гсдревъ бгомолецъ № 23349, л. 131; твоим гсдрвым воиводам № 

23352, л. 114; твоя гсдрва грамота № 23350, л. 9 (2 раза), 100 (2 раза), 101 

(2 раза), 113, 130, 164, 174 (2 раза), 196, 204, 207; № 23351а, л. 17; № 23351, 

л. 3 (2 раза), 66; № 23351а, л. 12; № 23352, л. 36, 37 и т. д.; твоиво гсдрва 

дьяка № 23351, л. 71 (2 раза); № 23352, л. 92; твое гсдрво жаловане № 

23350, л. 100, 113, 120 (2 раза), 121, 174, 206, 208 (3 раза); № 23352, л. 141; в 

твою гсдрву казну № 23349, л. 131; твои гсдрвъ писец № 23350, л. 129, 204, 

206; № 23351, л. 55; № 23351а, л. 12 (2 раза); твоя гсдрва служба № 23350, л. 

56 (2 раза), 113 (4 раза); № 23351а, л. 8 (2 раза), 23 (2 раза), 27 (2 раза); № 

23352, л. 134, 143; по твоему гсдрву указу № 23350, л. 93, 129; 27 10; № 
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23349, л. 48, 49 (2 раза), 50, 51 (3 раза), 71, 120; № 23351а, л.12; № 23352, л. 

131 и т. д. – 108 примеров. 

Свой + государев + существительное: 

для своег гсдрва бгомоля № 23349, л. 125; своим гсдрвым воиводамъ № 

23352, л. 114; по своеи гсдрве грамоте № 23352, л. 102; свою гсдрву грамоту 

№ 23350, л. 86, 113, 130, 164, 196; № 23351, л. 25, 66; к своему гсдрву писцу 

№ 23350, л. 71, 86, 113, 130; по своему гсдрву уложеню № 23352, л. 143, 172, 

177; бѣс своего гсдрва указу № 23351а, л. 22 – 18 примеров. 

Твой + царский + существительное 

твоего црского бгомолья № 23349, л. 23; твое црское жаловане № 

23350, л. 47, 56, 62, 71; № 23351а, л. 9 (2 раза), 12, 24 (3 раза); № 23349, л. 3, 

49, 50; № 23352, л. 131; № 23352, л. 134, 142, 203 (2 раза); твоево црьскова 

жалованя № 23352, л. 145 (2 раза), 148; в твоем црьском жаловане № 23352, 

л. 172; № 23352, л. 176; от твоево црьского жалованя № 23352, л. 178; о 

твоеи црскои млсти № 23349, л. 123; твоя црьская служба № 23350, л. 56, 

113; № 23349, л. 49; № 23352, л. 203; твоеи црьскои службы (не отбыт) № 

23352, л. 102; на твою црскую службу № 23352, л. 145 – 32 примера. 

Свой + царский + существительное: 

свою црскую грамоту № 23350, л. 71; своим црским жалованемъ № 

23351а, л. 8, 27; свое црьское жаловане № 23352, л. 203; свои царскои указ 

№ 23350, л. 129; № 23351а, л. 27 – 6 примеров. 

Встретился единичный пример с постпозицией двух определений: 

сирота твоя гсдрва № 23350, л. 63.  

Возможно, этот пример образовался при контаминации двух формул: 

твой + государев + сущ. и сирота твоя. 

 

Указательное местоимение тотъ ставилось в препозицию ко всей 

группе: 
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та твоя гсдрва грамота № 23352, л. 102; тое твою гсдрву грамоту № 

23352, л. 101; по тои твоеи гсдрве грамоте № 23352, л. 101; по тои твоеи 

гсдрве грамоте № 23351, л. 66, 71 (2 раза); № 23352, л. 37; тот твои гсдрв 

указ № 23352, л. 150; по то[му] гсдреву челобитю № 23350, л. 204. 

то твое црское жаловане № 23350, л. 86, 129 (2 раза), 207, № 23349, л. 

25, № 23351, л. 66; 

то свое црьско жаловане № 23350, л. 63; № 23351, л. 55, 66. 

 

Есть один пример с постпозитивным употреблением определений, и 

эти определения шли в обратном порядке: ближе к определяемому 

существительному стояло местоимение, дальше – прилагательное: от казны 

твоеи гсдрскои № 23351а, л. 23. 

 

Если требовалось уточняющее определение 88 , то оно могло 

располагаться и перед всей группой, и «вклиниваться» в формулу, и 

ставиться в постпозицию. При этом формула «твой + государев + сущ.» 

распространяется исключительно за счёт «вклинивающегося» 

прилагательного (5 примеров), а формула «свой + государев + сущ.» 

расширяется в основном за счёт препозитивного / постпозитивного 

прилагательного, а не за счёт «вклинивания» (6 примеров с препозицией и 

постпозицией против трёх примеров с «вклиниванием»). 

I. Прилагательное «вклинивается» в формулу: 

Твой / свой + государев / царский + прил. + сущ.: в твоеи гсдре 

съезжеи избѣ № 23352, л. 37; ис твоих гсдрвых записных земел № 23352, л. 

145; с твоим гсдрвым црски[м] жалованемъ № 23350, л. 207; с твоею 

гсдрвою з денежною казною № 23351а, л. 23; по тои своеи гсдрве зазывнои 

грам[о]т[е] № 23350, л. 9 – 5 примеров. 

																																																								
88Заметим, что именно в исследуемый период формульные выражения начали 

расширяться и уточняться [Дерягин 1985: 248]. 
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Свой / свой + государев / царский + прил. + сущ.: свою гсдрву 

зазывную грамоту № 23350, л. 9; свою гсдрву росписную грамоту № 23350, 

л. 47; на своих гсдрвых црских бгомолцовъ № 23349, л. 123 – 3 примера. 

II. Прилагательное стоит в постпозиции: 

Свой + государев + сущ. + прил.: (выдат) свою (гсдрь) грамоту 

ввозную № 23352, л. 36; (дати) свою гсдрву грамоту ввозную № 23352, л. 

101; свою гсдрву грамоту ннешн[юю] № 23352, л. 114 – 4 примера. 

III. Прилагательное стоит в препозиции: 

Прил. + свой + государев + сущ.: по пр[е]жнеи своеи гсдрве грамоте 

№ 23351, л. 55 № 23352, л. 37; противо прежнеи своеи гсдрве грамоты89 № 

23352, л. 114 – 2 примера. 

Несогласованное определение разрывало формулу и ставилось перед 

определяемым словом: твоя гсдрва црва и великог кнзя Михаила 

Федоровича всеа Русии грамота №23351, л. 71 (2 раза) и т. д. 

Формулы-даты  

В отличие от южнорусских текстов, в псковских челобитных повтор 

предлога в данной формуле обязателен. Кроме того, в псковских текстах 

гораздо чаще вклинивается в формулу обращение «государь» (13 примеров 

против 4 в южнорусских текстах). 

ннешнег (гсдрь) во РЛЗ году № 23352, л. 37; в ннешнем (гсдрь) во РМАм 

году № 23352, л. 102, 176; в ннешнем (гсдрь) во РМАм году № 23352, л. 143, л. 

150; в ннешнем во РЛГм году № 23350, л. 62; № 23351, л. 71; в ннешнем во 

РЛЕм году № 23349, л. 3 и т. д. 

в прошлом во РЛВм году № 23350, л. 100, 113, 164; № 23349, л. 1; в 

прошлом (гсдрь) во РЛДм году № 23350, л. 36, 129, 130, 207; № 23349, л. 3; в 

прошломъ РКЗм году № 23350, л. 56, 163; в прошлом (гсдрь) во РМѲм году № 

23350, л. 196; в прошлом (гсдрь) во РКВм году № 23352, л. 36; в прошлом 
																																																								

89Отметим, что и в неформульных словосочетаниях прилагательное прежний 
ставится на первое место в группе: к прежнему моему помѣстеицу № 23352, л. 37. 
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(гсдрь) во РКθм году № 23352, л. 101; в прошлом (гсдрь) во РМм году № 23352, 

л. 101; в прошлом (гсдрь) во РЛЗм году № 23352, л. 114; в прошлом (гсдрь) в 

девятдесятом году № 23349, л. 123, 125; в прошлом (гсдрь) во сто тр[и]тцат 

третемъ году № 23349, л. 49; в прошлом во сто тритцат четвертом год № 

23350, л. 47; № 23349, л. 51; в прошлом (гсдрь) во сто трицат четверто[м] 

году № 23352, л. 79 и т. д. 

Формулы  с приложениями  

В текстах встретилось большое количество формульных 

словосочетаний с приложениям, порядок слов в них не менялся. 

Личное местоимение + холоп твой: я холоп твои № 23352, л. 36; я 

холоп твои № 23350, л. 9 (2 раза), 36 и т. д.; мнѣ холопу своему № 23350, л. 

174; № 23349, л. 71; меня холопа своево № 23352, л. 79; № 23350, л. 8 (2 

раза), 9 (2 раза), 27, 56, 93, 207; № 23351а, л. 10, 18 (2 раза); № 23351, л. 55; 

№ 23351а, л. 12; за мною холопом своим № 23351, л. 66. 

мнѣ холопу твоему № 23352, л. 147; на меня холопа твово № 23352, л. 

79; за мною за холопом твоим за Юшк[ой] № 23350, л. 129. 

нам холопем своим № 23350, л. 173; нас холопеи своих № 23350, л. 47; № 

23349, л. 45, 51. 

меня рабу свою №23350, л.208, раба твоя дѣвка Федосица № 23350, 

л.208. 

я сирота твоя № 23350, л. 63 (3 раза), 208 (2 раза). 

Словосочетания  с постоянными  эпитетами 

Словосочетания с постпоянными эпитетами примыкают к формульным 

словосочетаниям, так как постпоянный эпитет может употребляться только 

с ограниченным кругом существительных (вдова, сирота, холоп). 

Постоянные эпитеты в обнаруженных текстах находятся только в 

препозиции: 
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Бедный: я бѣдная вдова № 23350, л. 196; № 23352, л. 144; меня 

бѣдную вдову № 23352, л. 143; № 23352, л. 144; № 23352, л. 177; мнѣ 

бѣднои вдове № 23352, л. 172; № 23352, л. 176, 177 (2 раза); за мною 

бѣдною вдово[ю] № 23352, л. 177; № 23352, л. 144; 

бедная вдова Марица № 23350, л. 196 (2 раза); 

бѣдная Игнатево женишко (Харламова) № 23352, л. 143; бѣдная 

Ивановъское ж[енишко] № 23352, л. 144; бѣдная вдова Игнатьевъская 

женишко Харламова Анница № 23352, л. 176; 

нас бѣдных сирот своих № 23352, л. 162; 

бѣднымъ холопемъ вашим № 23349, л. 45. 

Беспоместный: бедной безпомеснои Петрушка Миха[й]лов снъ 

Нащокинъ № 23349, л. 49. безпомѣснои Ондрѣшко Скулщиковъ ноугородецъ 

№ 23352, л. 148. 

меня холопа своег беспомѣсног № 23349, л. 50. 

Горький: горкая вдова Моланица Борисовская женишка №23352, л. 213; 

горкая вдова Стеθанидица θедоровская женишко Бороздина № 23352, л. 203; 

я горкая вдова (стара и бесприютелна90) № 23352, л. 203. 

меня горкую вдову № 23352, л. 213, 203 (2 раза); № 23350, л. 164; мнѣ 

горкои вдове № 23352, л. 203; № 23352, л. 213. 

Нищий: своих нищих бгомолцов № 23349, л. 120. 

мы нищие твои бгомолцы № 23349, л. 131. 

нас нищих своих бгомолцов № 23349, л. 131. 

я нищеи старецъ № 23349, л. 131. 

Милосердный: млсрдыи црь гсдрь и великии кнз Михаило θедорович 

всеа Руси № 23352, л. 203; № 23352, л. 37, 146, 177 и т. д. 

																																																								
90Здесь краткие прилагательные образуют сказуемое. Можно отметить, что вопреки 

мнению В. И. Борковского предикативные краткие прилагательные часто встречаются в 
текстах XVII в. [Борковский 1973: 165]. 
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Словосочетания неформульного характера 

Мы отделили трёхкомпонентные словосочетания от словосочетаний с 

тремя и более согласованными определениями. Кроме того, словосочетания 

с местоименным определением и прилагательным анализируются отдельно 

от словосочетаний с двумя прилагательными и словосочетаний с двумя 

местоимениями. 

Сочетание местоименного определения , прилагательного и  

определяемого  

Сочетание притяжательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

В трёхкомпонентных словосочетаниях южнорусских текстов была 

обнаружена зависимость расположения атрибутов от одушевлённости 

определяемого: при одушевлённом существительном притяжательное 

местоимение чаще всего ставилось в середину трёхкомпонентного 

словосочетания, между прилагательным и определяемым (задворнои мои 

человек № 104, зят ево Иванов № 97). При неодушевлённом существительном 

порядок слов обычно был следующим: притяжательное местоимение – 

прилагательное – определяемое (на моем осадном дв[о]ре № 99). См. об этом 

выше на с. 58. 

В двухкомпонентных словосочетаниях псковских челобитных была 

обнаружена сильная зависимость порядка слов от одушевлённости 

определяемого (см. с. 82-87). Но в многокомпонентных словосочетаниях 

данную зависимость выявить сложно, так как в большинстве случаев 

определяемые – неодушевлённые существительные (в 39 примерах из 46). 

В 17-ти примерах порядок слов такой же, как и в современном 

литературном языке: 

Притяжательное местоимение + прилагательное + 

существительное: мое прожиточное помѣстье № 23350, л. 63, 208 (2 
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раза); мое прожитошное поместьицо № 23352, л. 203; моево старово 

помѣстеица № 23352, л. 36. 

по ее ложному челобитю № 23350, л. 101; сверхъ ево ложнова челобитя 

№ 23351а, л. 12; от ево ложново челобитя № 23352, л. 102; против его 

утаеного помѣстья № 23352, л. 92. 

ево Гавриловым помѣстеицем № 23349, л. 51; против его Иванова 

челобитья № 23350, л. 164; ево Игнатьева внука № 23352, л. 144; с ево с 

Игнатеевым внуком № 23352, л. 144; из ево Игнатева помѣстья № 23352, л. 

145; ево Семенова доли № 23351а, л. 12. 

противу их лишние земли № 23350, л. 204; их ложно[му] челобитю № 

23351а, л. 18. 

В случае, если предмет сообщения уже упоминался ранее, порядок слов 

менялся: прилагательное выносилось в препозицию, а притяжательное 

местоимение «передвигалось» ближе к существительному91. Так как такой 

словопорядок связан с актуализацией сообщения 92 , в подобных 

словосочетаниях чаще всего употреблялись прилагательные «старый», 

«прежний» (и соответственно, данные прилагательные реже употребляются 

при порядке слов, соответствующем современному): 

Прилагательное + притяжательное местоимение + 

существительное: 

осталное мое поместеице № 23352, л. 102; к прежнему моему 

помѣстеицу № 23350, л. 164; № 23352, л. 37; против прежнево моево 

челобитя № 23349, л. 51; прожиточное мое поместеицо № 23350, л. 63; о 

прописном моем помѣстеице № 23352, л. 79. 

																																																								
91 Примечательно, что в современном русском языке отсылка к уже известному 

предмету осуществляется с помощью постпозиции притяжательного местоимения в 
двухкомпонентных словосочетаниях [Бонно 2008: 458]. 

92 В современной разговорной и художественной речи порядок слов тоже может 
зависеть от актуализации [Кудашина 2003: 12-13]. 
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ко старои моеи дачи № 23350, л. 71; в старую мою дачю № 23350, л. 

206; старое мое поместеице № 23352, л. 142; к старому моему поместью 

№ 23352, л. 212; № 23352, л. 79; № 23352, л. 134. 

по прежнему своему отдѣлу № 23350, л. 206; противъ прежнево своево 

челобитя № 23349, л. 51; о ротственномъ своем помѣстеицѣ № 23351а, л. 

2493; (утаил) старово свое[го] помѣстьяца № 23352, л. 37. 

ко псковскому иво помѣстью № 23352, л. 9294; старого ево поместья № 

23350, л. 164; прожиточново ея помѣстеица № 23350, л. 207. 

Итого: 19 примеров. 

Только в одном случае подобный порядок слов не связан с 

актуализацией: за менш[им] своим братом № 23351а, л. 24. 

 

Нам встретилась небольшая группа примеров, в которых в постпозиции 

стоят оба определения (4 примера): дяди моег родног № 23350, л. 56; № 

23351а, л. 12; (у челобитнои гсдрь) отца моево дховног (Р. п.) № 23352, л. 

176; (осталас) жена ево бездетна № 23352, л. 142. 

Заметим, что все определяемые – одушевлённые существительные, но 

такие существительные могут употребляться и с другим порядком слов (3 

случая): за менш[им] своим братом № 23351а, л. 24; ево Игнатьева внука № 

23352, л. 144; с ево с Игнатеевым внуком № 23352, л. 144. Впрочем, лексемы 

здесь другие. 

Рамочные конструкции не встретилось ни разу. 

Таким образом, нельзя сказать, что в трёхкомпонентных 

словосочетаниях в псковских челобитных была связь между 

одушевлённостью определяемого и порядком слов, но можно заметить, что 

																																																								
93Автор уточняет, что поместье досталось ему по наследству от родственника 

(кроме данного поместья у него имелась ещё и собственная земля). 
94В данном примере прилагательное «псковский» несёт функцию уточнения, так 

как у челобитчика имелось ещё и новгородское поместье. 
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порядок слов зависел от того, упоминался ли предмет ранее в тексте (см. с. 

98). В любом случае, оба определения чаще всего препозитивны. 

 

Сочетание указательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

В большинстве случаев определения в составе данной группы 

располагаются следующим образом: тотъ – прилагательное – 

существительное. 

Тотъ + притяжательное прилагательное + существительное: тем 

Гавриловым поместеицом № 23349, л. 49; тем девкинымъ помѣстеицом № 

23350, л. 207; а том (же) Гаврилове поместье № 23349, л. 49; о том 

Игнатевом помѣстеце № 23351а, л. 24; то (мужа моево) Игнатево 

помѣстеице № 23352, л. 162; ис тех писцовых кнг № 23352, л. 131; та 

писцова роспись № 23350, л. 204 (3 раза) – 9 примеров. 

Тотъ + относительное прилагательное + существительное: то 

Григоревъское поместье № 23350, л. 100; та дрвнная95 земля № 23349, л. 125 

(2 раза); тем Ивано[в]ским помѣстьем № 23350, л. 164; тое Климентовскую 

вотчину № 23349, л. 125; та Кречковская жена Мар[я] № 23351а, л. 9; про 

ту ж лишнюю землю № 23350, л. 204 (2 раза); то Матвеевское помѣстье № 

23350, л. 164 (3 раза); тѣхъ мнстрских земель № 23349, л. 71; после тово 

Масковскова пожару № 23349, л. 49; та очная ставка № 23350, л. 204; то 

Очновское помѣстье № 23349, л. 25; та (гсдрь мужа моево) подписная 

челобитная № 23352, л. 143; та порозжая зѣмеля96 № 23351, л. 32; тому 

Порховскому пом[е]стеицу № 23352, л. 177; к тому Порховскому помѣстеицу 

№ 23352, л. 172, 178; та примерная земля № 23351а, л. 12; то прожиточное 

помѣсте № 23350, л. 180, 196; № 23351а, л. 10, 18 (2 раза); с тем 

прожитошным поместьем № 23352, л. 212; с тѣмъ прожиточнымъ 

																																																								
95Так в ркп. Возможно, иммется в виду деревенская. 
96Так в ркп. 
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помѣстицомъ № 23352, л. 213; ту спскую нивку № 23349, л. 123; то 

псковское помѣстеицо № 23352, л. 177; темъ псковским помѣстеицомъ № 

23352, л. 172; то родственное поместье № 23351а, л. 2, 8 (3 раза), 9, 27 (2 

раза) – 38 примеров. 

 

Встретилось 11 примеров с рамочными конструкциями (указательное 

местоимение стояло перед существительным, прилагательное – после него); 

в постпозиции стояли в основном относительные прилагательные: 

Сеи + существительное + относительное прилагательное: к сеи 

челобитнои ложнои № 23350, л. 129. 

Тотъ + существительное + относительное прилагательное: 

с тои жа земли Шляховскои № 23351а, л. 12; та нивка Спсская № 

23349, л. 123; то помѣстеице Матвѣевское № 23349, л. 196; тѣмъ помѣсем 

прожиточным № 23351а, л. 10; те пустоши прописные № 23349, л. 25 (2 

раза); тем помѣстеицом родственным № 23351а, л. 8; тот починок Репин № 

23351а, л. 12 (2 раза); тог мнстря Климентова № 23349, л. 125. 

Возможно, прилагательное выносилось в постпозицию, если 

сообщалась уже известная информация. 

Таким образом, если предмет уже упоминался ранее, то в сочетании с 

притяжательным местоимением прилагательное ставилось в препозицию ко 

всей группе (ко старои моеи дачи № 23350, л. 71), а в сочетании с 

указательным местоимением – в постпозицию (тем помѣстеицом 

родственным № 23351а, л. 8). 

Сочетание нескольких прилагательных и  определяемого  

Два прилагательных как правило располагаются перед определяемым, 

причём если в словосочетании употребляются прилагательные разных 

разрядов, то притяжательное прилагательное стоит на первом месте в 

группе, а относительное – на втором. 
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Притяжательное прилагательное + относительное 

прилагательное + существительное: Иванову ложному челобитю № 23350, 

л. 173; за (цря) Василево осадное cидѣне № 23352, л. 143; Игнатеву 

выслуженую вотчину № 23352, л. 162; и(свекра моево) из Игнатева из 

Новгородцково помѣстеица № 23352, л. 144 – 4 примера. 

Относительное прилагательное + относительное прилагательное 

+ существительное: о Максимовском о Лаврентьевскомъ помѣстье 

(Нащокиныхъ) № 23352, л. 36; московскимъ дворянскимъ женамъ № 23352, 

л. 172, 177; против московских дворянских жен № 23352, л. 172, 177; по 

московскому дворянскому списку № 23352, л. 172; за (цря Василья 

Ивановича) московскоѣ осадноѣ сиденѣ № 23352, л. 131; во многих въ 

московских городех № 23349, л. 51; во многих замосковных городех № 23349, л. 

49; в Наугородцком в Порховскомъ уѣзде № 23352, л. 176 – 10 примеров. 

Есть два примера с иным порядком слов (рамочные конструкции): 

Относительное прилагательное + существительное + 

относительное прилагательное: в замосковных городех во многих № 

23349, л. 48, 49. 

При том, что в той же челобитной есть случаи препозитивного 

расположения местоимения многий (во многих въ московских городех № 

23349, л. 51; во многих замосковных городех № 23349, л. 49), можно 

предположить, что автор просто хотел сделать текст разнообразнее за счёт 

инверсии. 

Сочетание причастия , прилагательного и  определяемого  

В единственном примере со страдательным причастием оно стоит на 

первом месте в группе, перед прилагательным: о утаеном у Григориве 

помѣстье Бешенцова № 23352, л. 114. 
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Сочетание нескольких местоименных определений и 

определяемого  

Обнаружены лишь словосочетания с указательным местоимением и 

притяжательным местоимением. В основном порядок слов в данной группе 

соответствует современному: указательное местоимение – 

притяжательное местоимение – существительное: 

Сеи + нашь + существительное: се наше челобите № 23350, л. 129. 

Тотъ + мой + существительное: на ту мою вотчинку № 23352, л. 131; 

то мое поместье № 23350, л. 86, 130; то мое помѣстеицо № 23352, л. 37, 

79; тово моево помѣстеица № 23352, л. 36 (2 раза), 79 (2 раза), 101 (2 раза); 

про то мое помѣстеицо № 23352, л. 36; те мои пустоши № 23350, л. 71 (3 

раза); та моя тетка № 23351а, л. 8, 10; по тому моему челобитю № 23349, 

л. 3; после (гсдрь) тово моево челобитя № 23352, л. 101. 

Тотъ + свой + существительное: тем своим поместеицем № 23352, 

л.101; о том своем поместеице № 23352, л. 101; с тово своево помѣстеица 

№ 23352, л. 144. 

Тотъ+твой+существительное: по тои твоеи грамоте №23350, л.204. 

Тотъ + его (её) + существительное: тот ево жеребеи № 23350, л. 93, 

93; тово (гсдрь) ее поместеица № 23352, л. 212. 

Тотъ+нашь+существительное: та наша отписка № 23350, л. 130; то 

наше поместице № 23350, л. 130; тѣ нши помѣстеица № 23352, л. 37; по тои 

нашеи челобитнои № 23350, л. 130. то (гсдрь) наше челобите № 23352, л. 36. 

Только в двух примерах обнаружен иной порядок слов: 

Тотъ + существительное + мой: тои тетке моеи № 23351а, л. 10. 

Мой+тотъ+существительное: моево т[ого] челобитя № 23352, л.37. 

 

Словосочетания с тремя и более определениями 

Несмотря на то, что потенциально вариантов словорасположения в 

четырёх-пятикомпонентных словосочетаниях может быть ещё больше, чем 
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в трёхкомпонентных, примеры достаточно однообразны. Почти всегда все 

определения стоят в препозиции к определяемому. На первом месте 

располагается указательное местоимение, затем – притяжательное 

местоимение, далее – прилагательное. 

Тотъ + притяжательное местоимение + прилагательное + 

существительное: тое мою помесную грамоту № 23351а, л. 23; то мое 

прожиточное помѣстеицо № 23350, л. 120 (2 раза), 121, 208 (2 раза); № 

23349, л. 3. 

на то мое старое прожитошное помѣстьецо № 23350, л. 196. 

о тои своеи примернои земли № 23351а, л. 12; то свое прописное 

помѣстьецо № 23352, л. 36; о том своем старом помѣстеице № 23352, л.36. 

тем ее прижиточным помѣстьем № 23351а, л. 18, 22; о том ее 

прожиточном поместье № 23351а, л. 22; и во тои (гсдрь) ево ложнои 

грамоте № 23352, л. 101; по тому его ложному писму № 23350, л. 129; то 

ево псковское помѣстеицо № 23352, л. 150. 

та наша Печерская нива № 23349, л. 120; по теи нашеи полюбовнои 

челобитнои № 23350, л. 180. 

Итого: 19 примеров. 

 

Есть 8 примеров, в которых притяжательное прилагательное стоит 

перед относительным (или перед страдательным причастием), один пример, 

в котором относительное прилагательное предшествует притяжательному и 

один пример с постпозицией относительного прилагательного. Вероятнее 

всего, притяжательное прилагательное при нейтральном словопорядке 

располагалось перед относительным. 

Притяжательное прилагательное + относительное 

прилагательное + относительное прилагательное + существительное: 

вдовиным Маланиным (Боручовские жены Татянина) прожитошным 

поместеiцом № 23352, л. 212. 
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Притяжательное местоимение + притяжательное 

прилагательное + относительное прилагательное / причастие + 

существительное: против иво Иванова утаеново помѣстья № 23352, л. 

113; по ево Игнатеву ложному писму № 23352, л. 145; для ево Игнатева 

ложнова писма № 23352, л. 145; послѣ ево Федорова ложнова челобитя № 

23351а, л. 12; съ еѣ девкиным прожиточным помѣстеицом № 23350, л. 207. 

 

Тотъ + притяжательное прилагательное + причастие + 

существительное: тово Григорева утаеново помѣстья № 23352, л. 114; на 

то Гри[горьево] утаеное помѣстье № 23352, л. 114. 

 

Тотъ + относительное прилагательное + притяжательное 

прилагательное + существительное: тѣмъ прожиточным татяниным 

помѣстьем №  23350, л. 62. 

 

Притяжательное местоимение + притяжательное 

прилагательное + существительное + относительное прилагательное: 

ево Григореву челобитю ложному (поверити) № 23352, л. 102. 

Наконец, есть три примера, где словосочетание содержит два 

относительных прилагательных. Во всех случаях прилагательные 

препозитивны: 

 

Притяжательное местоимение + прилагательное + 

прилагательное + существительное: ево здешних замосковных поместеи № 

23349, л. 49; тѣм родственным прожиточнымъ помѣстеиц[ем] № 23351а, л. 

10; то (дяди моево) родственное псковское помѣстеицо № 23352, л. 150. 

В итоге можно сказать, что в трёхкомпонентных словосочетаниях 

порядок слов был намного менее устойчивым, чем в четырёхкомпонентных, 
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где все определения стояли в препозиции (есть единичное исключение: ево 

Григореву челобитю ложному № 23352, л. 102). 

 

Позиция несогласованного определения 

В древнерусском языке не только согласованное, но и несогласованное 

определение не имело фиксированного положения97 [Стеценко 1977: 52]. 

Возможно, несогласованное определение и в XVII веке ещё не закрепилось 

в постпозиции к определяемому: оно могло стоять и перед 

существительным, и после него. Причём в исследуемых текстах 

препозитивное несогласованное определение стоит ближе к определяемому 

слову, чем согласованное определение: 

Мои + несогласованное определение + существительное: по моему 

холопа твоег челобитью № 23350, л. 164. 

Тотъ + несогласованное определение + существительное: то отца 

моег помѣстьецо № 23350, л. 113 (4 раза). 

Но, возможно, что, как и в современном русском языке, в текстах XVII 

века несогласованное определение было препозитивно определяемому, если 

входило в состав однородных членов (и один из этих членов был 

согласованным определением) [Санжаров 1960: 72-74]. 

Несогласованное определение, обозначающее принадлежность 

определяемого слова, ставилось в постпозицию к группе согласованного 

прилагательного и существительного. 

																																																								
97 	В современном русском языке согласованное определение как правило 

препозитивно, а несогласованное – постпозитивно [АГ 80: § 2145]. Однако в некоторых 
случаях всё же встречается препозиция несогласованного определения: Если при 
определяемом слове кроме согласованного определения имеется и несогласованное 
(родительный падеж существительного, второе атрибутивное словосочетание), то 
несогласованное определение ставится в препозиции и между согласованным 
определением и определяемым словом [Ковынина 1956: 30]. 
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Относительное прилагательное + существительное + 

несогласованное определение: Клечковскую98 жену Елагина № 23351а, л. 

18, 22, 27; из Василевского помѣстья Нащокина № 23350, л. 206 (3 раза); 

Никитинскую жену Сумороцков[а] № 23350, л. 62; Федоровское помѣстья 

Теряева № 23349, л. 28; Степанова помѣстье Волеева № 23351а, л. 24; 

Микифоровскоя женишко Харламова № 23350, л. 196, 204; Василевская 

женишко Скобѣива № 23349, л. 3; Ивановское поместеицо Бибикова № 

23351, л. 55; Гавриловым помѣстьем Лодыгина № 23349, л. 50; Матвеевское 

поместье Татищева № 23350, л. 164 (2 раза) и т. д. 

Сочетание приложений  и  определяемого 

существительного  / местоимения 

Приложение всегда ставится в постпозицию по отношению к 

определяемому слову. Если при определяемом слове и приложении есть 

согласованные определения, то порядок слов в них может быть различным. 

Указательное местоимение в таких группах всегда препозитивно 

определяемому: 

(Тотъ + существительное) + приложение: тое вдову Маланю 

Борисовскою жену № 23352, л. 212; на тои вдове Маре № 23351а, л. 18; тое 

девку Федосицу № 23350, л. 207; тое вдову Оксеню № 23350, л. 121. 

Топонимы: на тое дрвнку Прелцову № 23349, л. 125; ис тои же дрвни 

Шляхова № 23351а, л. 12; тот отдѣлшик Лаврентеи № 23350, л. 129; то 

селцо Шляхова № 23351а, л. 12 (4 раза). 

																																																								
98 Подобные конструкции встречаются в древнерусских текстах начиная с XV в., 

суффикс –ьск имел в них значение индивидуальной приналежности [Жихарева 1966: 39]. 
В псковских текстах прилагательные с суффиксом –ьск со значением принадлежности 
(Василевская женишко Скобѣива № 23349, л. 3) встречаются чаще, чем притяжательные 
прилагательные (Игнатева жена Харламова № 23352, л. 150). В современном русском 
языке данный суффикс утратил значение индивидуальной принадлежности [Гриншпун 
1958: 66], поэтому носителю современного русского языка данные конструкции могут 
казаться необычными. 
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Прилагательное, относящееся к приложению, может быть и 

препозитивным, и постпозитивным. 

Существительное + (прилагательное + приложение): Оксеница 

Поликарпова дочь № 23350 л. 121; Анны Назаривы дочери № 23352, л. 178 

об.; вдовы Кречковскои жены (Елагина) № 23352, л. 146; на рѣчке на 

Черномъ Шингоре № 23352, л. 1. 

Существительное + (приложение + прилагательное) в дрвни в Сосу в 

Болшом № 23352, л. 114. 

(Прилагательное + существительное) + приложение: Игнатьевская 

женишко (Харламова) Анница № 23352, л. 172. 

(Существительное + прилагательное) + приложение: дрвню 

подболотно[ю] Фомино № 23350, л. 120, внук роднои Гарасим Ивановъ снъ 

Харламов № 23352, л. 150. 

Притяжательные местоимения ведут себя несколько сложнее. Самая 

распространённая конструкция, в которой они встречаются – это термины 

родства: термин родства – притяжательное местоимение – имя 

собственное. 

Данная конструкция была исконно древнерусской [Минлос 2010: 284], 

но не доказано, что она существовала ещё в праславянскую эпоху [Minlos 

2011a: 116]. Возможно, что к XVII веку подобный порядок слов в данной 

группе словосочетаний уже был устойчивым. 

(Существительное + притяжательное местоимение) + приложение: 

з братом с моим с Федором № 23351а, л. 12; со внучишком своим з Гарасимком 

№ 23352, л. 162; за дочеришками моими за Парасковицоi да за Степанидкои 

№ 23352, л. 179; дядя мои Игнатеи № 23352, л. 150; дяди моево Игнатя 

Харламова № 23352, л. 150; дядя мои Омѣна Нащокин № 23352, л. 36; за 

женихомъ моимъ за Еремѣемъ Симанскимъ № 23352, л. 213; зятю моему 

Павлу Хвостову № 23352, л. 203; мат моя вдова Пологѣица № 23352, л. 134; 

муж мои Иван № 23352, л. 144; мужа моево Ивана № 23352, л. 144; после 
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мужа моево Ивана № 23352, л. 144; муж (гсдрь) мои Игнатеи № 23352, л. 

172, 176; мужа моево Игнатя № 23352, л. 143, 172, 176 (2 раза); у мужа 

(гдрь) моево Игнатья № 23352, л. 172, 176; в племянницы своеи (место) 

Малани № 23352, л. 213 об.; свекоръ мои Игнатеи Харламовъ № 23352, л. 

144; свек[ра] моево Игнатия Харламова № 23352, л. 144; послe свекра 

моево Игнатия № 23352, л. 144; снишко мои Гарасимъко № 23352, л. 144; за 

снишком моим за Горасимком № 23352, л. 144; 

с снишкомъ своим з Гарасимъком № 23352, л. 144 (2 раза); (в место) 

сестры своеи Игнатевъскои жены Харламова № 23352, л. 178 об. 

за братом ево за Кузмою № 23352, л. 2; за братом ево за [Ко]змою 

Трусовым № 23352, л. 2; (остался) внук иво Горасим (Ивановъ снъ) 

Харламовъ № 23352, л. 172; внуку ево Гарасиму Харламову № 23352, л. 172, 

176, 177, 178 (2 раза); внуку ево Гарасиму Харламову № 23352, л. 172; жена 

его Маря № 23351а, л. 10, 23; за женою иво за Марею № 23352, л. 92; 

[пле]мянник ево Микита № 23352, л. 143; за племянником ево за Микитою № 

23352, л. 143; племяннику ево Офонасю № 23351а, л. 24; сыну ево Нащокину 

№ 23351а, л. 24. 

(Существительное + притяжательное местоимение + 

прилагательное) + приложение: внук ево Игнатевъ Гарасим (Ивановъ снъ) 

Харламов № 23352, л. 176; племяннику иво новгородцкому Миките (θедорову 

сну) Харламову № 23352, л. 172; брат еѣ роднои Стахъ Веляминов № 23352, 

л. 178 об., 179 об. 

Всего в двух примерах с терминами родства притяжательное 

местоимение стоит перед определяемым: моя тѣтка Маря № 23351а, л. 10; 

за ево племянником за Микитою № 23352, л. 143. 

Как и в южнорусских текстах, в псковских челобитных к одному 

определяемому слову могло присоединяться два приложения (или же к 

приложению могло присоединяться ещё одно приложение): за ней за 

вдовою за Марею № 23351а, л. 18; с матерю с моею со вдовою № 23351а, л. 
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12; г боярину ко князю Ивану Ивановичу Одоевскому № 23352, л. 36; воевода 

кнз Микита Метецкои № 23352, л. 92; з двема дочеришками з девками с 

Порасковицею да Степаниткою № 23352, л. 176; племянник (мужа моево) 

ноугородец Докучаи Власевъ снъ Харламов № 23352, л. 176. 

 

Таким образом, в псковских текстах обнаруживается следующая 

ситуация: 

1. Прилагательные были в основном препозитивными. 

2. В двухкомпонентных словосочетаниях позиция притяжательных 

местоимений мои, свои, его, ее, их зависела от одушевлённости / 

неодушевлённости существительного и в меньшей степение – от наличия 

предлога в группе. Примеров с местоимением твои недостаточно, поэтому 

мы не можем сказать, от чего зависело его положение. 

3. Указательные местоимения были препозитивными. 

4. Порядковые числительные употреблялись только в препозиции. 

5. Определения в многокомпонентных словосочетаниях тяготеют к 

препозиции. Но в трёхкомпонентных словосочетаниях порядок слов гораздо 

свободнее, чем в четырёхкомпонентных, особенно в словосочетаниях, 

включающих местоименное определение и прилагательное. В 

четырёхкомпонентных словосочетаниях  можно реконструировать 

следующий порядок: указательное местоимение – притяжательное 

местоимение – притяжательное прилагательное –  относительное 

прилагательное – существительное. 

В примерах с иным порядком слов изменение базового словопорядка, 

возможно, связано с актуализацией уже известной информации. 

6. В псковских челобитных в постпозицию могут ставиться два 

определения. При этом в редких случаях, когда определения 

постпозитивны, притяжательное местоимение стоит к определяемому слову 

ближе, чем прилагательное, а если в постпозиции стоят два прилагательных, 
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то расположение их по отношению к определяемому слову зависит от их 

разряда: притяжательное прилагательное чаще всего находится левее 

относительного. 
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I. III. Порядок слов в текстах юго-западнорусского 

происхождения первой половины XVII века 

Для анализа взяты документы, написанные в 1609 - 1611 годах, так как 

смоленские тексты более поздней эпохи (в пределах первой половины XVII 

века) не сохранились. Издание Ю. В. Готье [Пам. обор. Смол. 1912], по 

которому исследованы документы, предназначено для историков, однако 

выполнено с большой тщательностью и соблюдением орфографии (не 

отражено вынесение букв над строкой, что не препятствует нашему 

исследованию, и не отмечена смена почерков), поэтому оно может быть 

использовано и в лингвистических исследованиях. Анализировались 

следующие документы: челобитные №№ 7, 8, 9, 12, 15, 33, 34; донесения 

№№ 10, 11, 14, 17-24, 26-29, 31, 32, 36, 39, 48, 59; отписки №№ 50, 51; 

расспросные речи №№ 54, 61-64, 68-72, 74-80; судебные дела №№ 67, 101, 

144, 151, 155, 166, 168, 169, 172, 189, 206. После примеров приводится 

номер документа в издании. 

Порядок слов в двухкомпонентных словосочетаниях 

Сочетание прилагательного и определяемого 

Сочетание качественного прилагательного и  

определяемого  

В первую очередь приведём примеры употребления качественных 

прилагательных в атрибутивных словосочетаниях: 

Полное качественное прилагательное + определяемое: 

болшая шел99 (я послал) № 10, белого платя № 8 (2 раза), великих 

государеи № 23, с великими грозами № 39, великого князя № 27, великои 

																																																								
99  Отряд пехоты. Подобные отглагольные существительные были достаточно 

распространёнными в XVII веке; ср.: бѣжъ свою спасоша с. 114 [Иное сказание]. 
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княз № 8 (3 раза) и т. д., великои постъ № 8, в великои пост № 8 (2 раза), 9, 

21, верхнеи бои № 51, в вышнеи клѣтке № 76, голодною смиртью № 9, злым 

умышлением № 51, малыми людми № 32, милосердый государь № 9, 

милостивыи государь № 51, в нижнеи клетке № 76, в нижнем (же) 

подклѣте № 76, пресвятые Богородицы100 (умолением) № 51, (Покрова) 

пречистыя Богородицы № 72, в теплых ферезях № 101. 

Определяемое + полное качественное прилагательное: 

(двенацать) воров болших № 32. 

Терминологические сочетания: понев синих и красных № 8, шапок 

синих № 8, снованок синих и красных № 8, пятнацат коров добрых № 8, 

двацат шяпок добрых № 8, две пушки болших № 74, лундышъ вишневаи № 

101, полотен тонких № 8. 

Определяемое + краткое качественное прилагательное: мужика 

добра № 26, дворенина добра101 № 34. 

Среди примеров встретились формульные сочетания великий князь, 

великои постъ, милосердый государь, милостивыи государь, которые не 

учитывались при подсчёте. 

Из оставшихся примеров в 13 словосочетаниях прилагательное стоит в 

препозиции и в 11 – в постпозиции, причём 8 постпозитивных 

прилагательных встретились при перечислении имущества, где они 

обозначали важный, существенный признак предмета, то есть, по сути, 

входили в состав терминологических сочетаний, в которых прилагательное 

до сих пор употребляется в постпозиции. 

Прилагательные из двух примеров (пришло двенацать) воров болших 

№ 32, две пушки болших (разорвало) № 74 употребляются в той же 

ситуации, что постпозитивные прилагательные в современной русской 

																																																								
100 Возможно, словосочетания Пресвятая Богородица и Пречистая Богородица 

являются клишированными. 
101 Возможно, это были устойчивые сочетания. 
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разговорной речи: «В живой разговорной речи постпозиция согласованного 

определения… встречается очень редко (6-8%) и почти никогда не связана с 

логическим выделением определения… Особенностью устной речи 

является постпозиция определения, добавленного в момент речи, как бы 

поясняющего сказанное, (но не обособленного)» [Сиротинина 2003: 16-25]. 

Разговорную окраску подобных словосочетаний отмечает также 

Академическая грамматика 1980 г. [АГ 80: § 2156]. Таким образом, 

прилагательное в исследуемых текстах является в основном препозитивным 

и употребляется в членной форме. Отметим, что постпозитивные 

прилагательные употребляются только в беспредложных словосочетаниях. 

Сочетание относительного прилагательного и  

определяемого  

Приведём примеры атрибутивных словосочетаний с относительными 

прилагательными: 

Полное относительное прилагательное + определяемое: 

боярских людеи № 48, с вѣлижскими мужиками № 9, с велижскими 

паны № 8 (2 раза), на вербнои недели № 8 (3 раза), 9, 19, с воинскими людми 

№ 59, 51, военским обычаем № 23, воровским обычаем № 23 (2 раза), 101, из 

воровских мест № 32, из воравских полков № 34, с дворцовым крестьянином 

№ 26, именная челобитная № 8, именная (государь) челобитная № 8, 

литовских ганцов № 22 (2 раза), литовскому королю № 50 (2 раза), 51 (2 

раза), литовския люди № 9, 33, 34, литовские полки № 64, по литовскому 

рубежу № 11 (2 раза), от литовских таборов № 54, Михайловской жены № 

11, с монастырскими служками № 48, московских гонцов № 69, московскою 

дорогою № 48, масковския люди № 22, 69, с наемными людми № 14, 

николския прихожене № 39, обыскъныя речи № 36, огненнова бою № 10, для 

осаднова времяни № 32, победные (и воев[aн]ыя) крестьяне № 34, 

подписную челобитную № 36, подымных людеи № 34, 11, 14, 39, 
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понизовскои целовалник № 32, с посадцкими (и с сошными) людми № 48, 

пособнова хлеба № 8, после посолского договору № 23, на послѣднеи недѣли 

№ 21, прогонныя деньги № 26, пеших мужиков № 15, ратных людеи № 33, 

розных боярщин № 11, смоленскую меру № 8, 76, з смоленскими стрелцы № 

48, хлебных запасов № 31, царской указ № 8, целовальную запис № 20, 

щученские мужики № 71, на ямскую подводу № 26, яровой хлеб № 8 и т. д. 

Топонимы: 

Архангельского монастыря №17, под Богословскую башню №54, 64, в 

Вачевицкои волости №61, Велижского уѣзда №26, Вопецкие волости №62, 

63, Днепровскои мостъ №51, в Дорогобужскои уѣздъ №59, на Духовскои 

двор №64, Еленского монастыря №17, в Литовскую землю №54, в 

Молоховские ворота №74, Молоховского стану №75, на Моховицкую 

сторожю №39, от Напласкои староже №11, Петровского монастыря 

№17, на Покровскои горѣ №54, Покровского монастыря №17, Порецкоя 

волость №32, 39 (2 раза), у Пятницких ворот №62, Свадицкого (гсдр) стану 

№32, из Смоленскаго уѣзда № 68, в Спаскои слободке № 76, къ Суражскому 

рубежю № 39, Сщюческой волости № 8 (8 раз), у Торопецкой уезд № 26 (3 

раза), Троецкои волости № 32, в Черепынинском приходе № 34 и т. д. 

Краткое относительное прилагательное + определяемое: 

крестно целоване № 23, незнаема человѣка № 61. 

Определяемое + полное относительное прилагательное: 

сына боярскаго № 34 (2 раза), 31, дети боярския № 10, 11, детеи 

боярских102  № 11 (2 раза), оброков денежных и медвѣных (не брали) № 31, 

платя закладнава № 101, людеи (с ними) конных № 15, кров крестьянскую 

№ 23, языки (государь) литовские (поиманы) № 50, 51, в земли пахонои № 

																																																								
102  Данные примеры не учитываются при подсчётах, так как это устойчивые 

сочетания. 
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33, детина пашенной № 26, запис поручную (писал) № 101103, к старостам 

посадцким № 51, паны радные № 51 и т. д. 

Терминологические сочетания 

пятнацат кофтанов бораних № 9, сукна валенова № 8, сукон валеных 

(и неваленых) № 8, две шубенки ветчаные № 101, круп гречневых № 76104, с 

крупами гречневыми № 76, с круживам жемчужным № 101, двѣ однорядки 

женские № 101, однорядку женскую № 101, намецав женских № 8, 

двенацат шюб женских № 9, пятнацат шюб женских № 8, с плетенки 

золотыми № 101, с пояском золотым № 101, двѣ однорядки муския № 101, 

сопоги муских № 8, два кофтана нострофилных № 9, полтораста порток 

оленых (и посконных) № 8, порток алненых № 8, полотна оленова № 8, с 

пуговицы оловеными № 101, мясо полтевое № 76, холстин посконных № 8, 

холстов посконных № 8, муки рженои № 76, сало свиное № 76, воилоки 

седелные № 101, съ пуговицы серебряными № 101, ноговии суконных (и 

сермяжных) № 8, семдесят зипунов сермяжных № 8, трицат зипонов 

сермяжных № 9, круп ячных № 76. 

Топонимы:  

возле Николы летелого105 № 75, на засеке на Щучьей № 15, на рубеж на 

Литовский (итить не с ким) № 14. 

Определяемое + краткое относительное прилагательное: дети 

боярски № 14; шолкъ гвоздичен (з золотам) № 101. 

Относительные прилагательные – самая многочисленная группа 

прилагательных в текстах. У прилагательных в смоленских текстах 

сохраняются значения, которые они имели в древнерусском языке: объекта, 

субъекта, обстоятельства: 

																																																								
103Ср. с аналогичным примером из южнорусских текстов: запис поручную (писал) 

№ 7. Это устойчивое название документа. 
104В смоленских текстах в число терминологических сочетаний попали продукты 

питания, так как при осаде они представляли собой большую ценность. 
105 Это название церкви. 
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а) субъект действия: до королевского приходу № 62, посолский договор 

№ 23, братней краже № 101; 

б) объект действия:  в хлебнаи краже № 101; 

в) принадлежность: Михайловской жены № 11; 

г) обстоятельственные отношения: 

- Место действия: на тюремного сиделца № 101; 

- Время действия: осадное время № 32. 

Преобладание относительных прилагательных над остальными 

разрядами прилагательных характерно не только для смоленских текстов, 

но и для других текстов XVII века, например, для Соборного Уложения 

1649 г. [Жихарева 1980: 31]. Такая ситуация сохраняется и в современной 

русской разговорной речи: «В языке художественной литературы… 

преобладают определения, выраженные качественными прилагательными… 

В устно-разговорной речи определение чаще всего бывает выражено 

относительным прилагательным» [Кузнецова 1970: 151]. 

Относительные прилагательные в исследованых нами текстах 

находятся по большей части в препозиции (410 / 48) и в подавляющем 

большинстве употребляются в членной форме. При этом 29 постпозитивных 

прилагательных употреблены в списках и реестрах имущества, т. е. входят в 

состав терминологических словосочетаний, а словосочетание дети боярские 

является формульным. Скорее всего, в словосочетаниях с постпозицией 

определения (кров крестьянскую № 23, оброков денежных и медвѣных № 

31, языки (государь) литовские (поиманы) № 50, 51) логическое ударение, 

как и в современной разговорной речи, перенесено на существительное, 

прилагательное вынесено в постпозицию, чтобы не отвлекать внимание 

читателя, при этом словосочетание не теряет своей целостности 

[Сиротинина 2003: 16]. Во всяком случае, причин для того, чтобы считать, 

что постпозитивное относительное прилагательное в смоленских текстах 
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обозначает выделенный признак, нет, так как уточняющее определение 

здесь вовсе не необходимо. 

Дистантное расположение прилагательного и определяемого слова 

более характерно при препозиции определения, чем при постпозиции (10 

случаев дистантного препозитивного расположения определения на 10 – 

постпозитивного): 

Препозиция: именная (государь) челобитная № 8, Свадицкого (гсдр) 

стану106 № 32 и т. д. 

Постпозиция: языки (государь) литовские (поиманы) № 50, 51, людеи 

(с ними) конных № 15. 

В. И. Борковский писал, что «в сочетании числительного с именем 

существительным прилагательное чаще ставится после определяемого 

имени существительного» [Борковский 1949: 233]. Однако примеры 

полтораста порток оленых и посконных № 8, семдесят зипунов сермяжных 

№ 8, пятнацат шюб женских № 8 и т. д. вряд ли объясняются этим, скорее 

всего, прилагательное в них стоит в постпозиции, потому что это 

терминологические сочетания. Дополнительным аргументом к нашей точке 

зрения может служить то, что прилагательное может стоять и в препозиции, 

когда определяемое существительное употреблено с числительным: три 

ссылочные памяти № 101. 

Как и у качественных прилагательных (с. 111) положение 

относительных прилагательных в смоленских текстах зависит от наличия / 

отсутствия предлога в группе: процент предложных словосочетаний с 

препозитивным определением – 49%, а с постпозитивным – 21%. 
																																																								

106О. Г. Климовская и Р. Е Евстифеева считают, что конструкции со стоящими 
между существительным и прилагательным частицами же, де представляют собой 
случай дистантного расположения определения и определяемого [Климовская 1965], 
[Евстифеева 2008], однако отметим, что в некоторых исследованиях представлена иная 
точка зрения: «Конструкции с частицами же, бо… мы не относим к дистантным: 
частица относится к одному из членов атрибутивного словосочетания и входит в состав 
этого словосочетания» [Санников 1968: 76]. 
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Сочетание притяжательного прилагательного и  

определяемого  

Притяжательное прилагательное + определяемое: 

Олександров крестьянин № 22, Олександровых посланцав № 22, с 

Ондреевыми крестьяны № 15 об., Ортемова сына № 10, Божя милосердья 

№ 51, Божиею милостью № 51 (2 раза), сверх Божеи правды № 101 (3 

раза), к государеву боярину № 26 (2 раза), государеву дияку № 34, к 

государеву делу № 34, государев дияк № 34, государевы заставники № 33, 

государеву землю № 34, № 14, государеву казну № 27, государева наказу № 

14, на государевых подводех № 27, перед государевым судею № 101, по 

государеву указу № 34, Дониловым сыном № 19, Ивановы сотни № 22, 

Ивановым сыномъ № 19, Кириловы дети № 19, Кирилову мат № 101, 

Матфеяв сын № 11, Павлов сынъ № 8, Петров сынъ № 8, Полуяновъ сынъ 

№ 27, Юрьявъ сын № 33 и т. д. 

Топонимы: 

Аврамева монастыря № 17, Борисовой Нивы № 28, Быхова города № 

74, в Духовѣ монастыре № 74, Духова монастыря № 17, Кондратов 

починок № 19, Кусевой деревни № 34, Ондреяву деревню № 19. 

Праздники: 

Благовѣщеньявъ день № 11, Благовещенява дни № 11, на Благовещенев 

день № 21, до Николина дни № 54. 

Группа притяжательного прилагательного и существительного могла 

распространяться постпозитивным несогласованным определением: у 

Васильевои жены Чемесова № 75, Ивановых крестьян Климова № 76, 

Яковлев крестьянин Головачева № 31 и т. д. 

Определяемое + притяжательное прилагательное:  

масла коровья (Р. п.) № 76. 

Праздники: 

пред Рожеством Христовым № 101. 
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Как видно из примеров, в смоленских документах притяжательные 

прилагательные в постпозиции в XVII в. уже почти не встречались107. 

Таким образом, прилагательные в «Памятниках обороны Смоленска» 

являются в основном препозитивными и членными, наличие предлога 

влияет на их положение (перетягивает определение в препозицию), но 

заметим, что большинство постпозитивных определений встретилось в 

составе терминологических сочетаний, где предлог был невозможен. В 

терминологических сочетаниях употребляются постпозитивные 

прилагательные. В зависимости от разряда прилагательного изменяется 

удельный вес постпозиции: качественные прилагательные постпозитивны в 

33% случаев, относительные – в 10,6%, притяжательные – только в 5%. 

Только при относительных прилагательных наблюдается дистантное 

расположение определения и определяемого слова (причём при препозиции 

дистантное расположение встречается чаще). Следует отметить более 

широкий в сравнении с современным русским языком круг значений 

относительных прилагательных. 

Сочетание местоименных определений и 

определяемого 

Местоимение в древнерусскую эпоху тяготело к постпозиции (59% 

постпозитивных местоимений на 41% препозитивных) [Санников 1968: 65]. 

В смоленских текстах первой половины XVII века ситуация меняется, и 

местоимения чаще всего стоят в препозиции относительно определяемого 

слова. Однако внутри некоторых разрядов местоимений соотношение 

препозиции и постпозиции может быть различным. 

																																																								
107В. З. Санников отмечает, что притяжательное прилагательное дольше других 

прилагательных ставилось в постпозицию, и связывает это с тем, что оно не имело 
членной формы [Санников 1968: 67]. 
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Сочетание притяжательного местоимения  и  определяемого  

Местоимение мои тяготеет к препозиции (8 случаев к 6), дистантное 

расположение местоимения относительно определяемого слова возможно и 

при препозиции, и при постпозиции.  

Мои + определяемое: моего добра № 101, мои дрова № 101, мои 

(гсдрь) крестьянишка № 76, моих (гсдрь) крестьянишак (В. п.) № 76, с 

моею попадею № 101, мое сена № 101, моей шубы № 101, мою шубу № 101. 

 

Определяемое + мои: брату моему № 101, крестьян моих (В. п.) № 76 

(2 раза), отца моево (Р. п.) № 101, паподя (де) моя № 101, сотни моеи № 17. 

Если определяемое существительное – одушевлённое, то 

определяющее местоимение может стоять и перед ним, и после него (3 

случая препозиции к 5 случаям постпозиции), если существительное 

неодушевлённое, то определение при нём в основном препозитивное. 

А) С одушевлёнными существительными 

Препозиция: мои (государь) крестьянишка № 76, моих (государь) 

крестьянишак (В. п.) № 76, с моею попадею № 101 – 3 примера. 

Постпозиция: брату моему № 101, крестьян моих (В. п.) № 76 (2 

раза), отца моево (Р. п.) № 101, паподя (де) моя № 101 – 5 примеров. 

Б) С неодушевлёнными существительными 

Препозиция: моего добра № 101, мои дрова № 101, мое сена № 101, 

моей шубы № 101, мою шубу № 101 – 5 примеров. 

Постпозиция: сотни моеи № 17. 

 

Местоимение свои употребляется как в препозиции, так и в 

постпозиции (15 к 13 случаям – перевес препозиции небольшой). 

При этом здесь не наблюдается зависимости положения местоимения 

от одушевлённости существительного 
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Свои + определяемое: 

А) с одушевлённым существительным: с своими братеми № 101, 

[co] своими гоидуками № 15, у своих (же) крестьян № 59, на своеи лошеди 

№ 27 (3 раза), своих людеи № 39, у своего пана № 74 – 8 примеров. 

Б) с неодушевлённым существительным: на свои денги № 32, в свое 

имѣнье № 10, своею охотою № 8, [co] своими сотнями № 11, на своеи 

стороже № 61, в своих хоромишках № 76 (2 раза) – 7 примеров. 

Определяемое + свои: 

А) с одушевлённым существительным: брата своего № 23, з братам 

своим № 101, от отца своего № 101, от пана своего № 74 (2 раза), пчол 

своих № 101, в товарыща своего № 101, у товарища у своего № 101 (2 раза) 

– 9 примеров. 

Б) с неодушевлённым существительным: двора своего № 62, 

животы свои № 26, животов своих № 76, тотбы своеи № 101 – 4 примера. 

Возможно, наличие / отсутствие предлога определяло место 

определения в группе: большинство препозитивных определений находится 

в предложных словосочетаниях (13 примеров из 15); постпозитивных 

определений в предложных словосочетаниях – всего 7 из 13. 

Препозиция с предлогом: с своими братеми № 101, [co] своими 

гоидуками № 15, на свои денги № 32, в свое имѣнье № 10, у своих (же) 

крестьян № 59, на своеи лошеди № 27 (3 раза), у своего пана № 74, [co] 

своими сотнями № 11, на своеи стороже № 61, в своих хоромишках № 76 (2 

раза). 

Постпозиция с предлогом: з братам своим № 101, от отца своего № 

101, от пана своего № 74 (2 раза), в товарыща своего № 101, у товарища у 

своего № 101 (2 раза). 
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Местоимение твои употреблено в постпозиции только в формульном 

словосочетании богомолец твои № 50, поэтому мы не можем сделать 

точных выводов о его положении в текстах. 

Твои + определяемое: по твоему писму № 23, твое сена № 101. 

Определяемое + твои: богомолец твои № 50. 

 

Местоимение его (8 случаев препозиции к 10 случаям постпозиции) 

подчиняется тенденции, при которой притяжательное местоимение 

стремится к постпозиции в сочетании с одушевлённым существительным: 

Его + определяемое: 

А) с одушевлённым существительным: на ево жену № 101 (2 раза). 

Б) с неодушевлённым существительным: яво двора № 26, ево доли № 

101, в ее животех № 101, ево половины № 32, ее племя № 101, еи племя № 

101 – 6 примеров. 

Определяемое + его: 

А) с одушевлённым существительным: должник его № 101, жена 

(деи) ево № 62, 72, жену ево № 75, жена его № 75, крестьян его (В. п.) № 76 

(3 раза), отец его № 76 – 9 примеров. 

Б) с неодушевлённым существительным: животы ево № 21. 

Возможно, что для местоимения его также действует тенденция, при 

которой предлог «перетягивает» местоимение в препозицию, так как 

предлог три раза встретился при препозитивном местоимении и ни разу – 

при постпозитивном: на ево жену № 101 (2 раза), в ее животех № 101. 

 

Местоимение вашь употреблялось только в препозиции: 

Вашь + определяемое: по вашим паметем № 36, по вашему (государи) 

приказу № 27, по вашему приказу № 32, по вашему указу № 17. 
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Местоимение их чаще располагается постпозитивно (4 случая 

препозиции на 9 примеров с постпозицией). В большинстве случаев 

местоимение употребляется с неодушевлённым определяемым (в двух из 4 

примеров с препозицией и в семи из 9 примеров с постпозицией), поэтому 

нам не удалось выявить у него зависимости положения от одушевлённости. 

Их + определяемое: их брат № 101, въ их деревню № 75, на их 

товарищей № 8, по их явке № 39. 

Определяемое + их: брат их № 101, думы их (р. п.) № 34, жены (де) их 

№ 68, животы их № 76, имена их № 8 (4 раза), имян их № 76. 

У местоимения их наблюдается зависимость от предлога: большинство 

словосочетаний с препозитивным местоимением содержит предлог (3 из 4), 

а с постпозитивным местоимением предлог не встречается. 

Сочетание указательного местоимения  и  определяемого  

Среди прочих разрядов местоимений указательные местоимения 

составляют в текстах XVII в. самую многочисленную группу [Жихарева 

1980: 31]. При повторе они выполняли актуализирующую, анафорическую 

функцию108, актуализация же «связана с таким имманентным свойством 

делового письма, как точность и однозначность сообщения о чём-либо» 

[Майоров 2004: 229]. Некоторые исследователи сопоставляют указательные 

местоимения с артиклями современного английского языка [Климовская 

1965: 91], [Демидов 2011: 26]. 

Приведём примеры из текстов с указательными местоимениями. 

Отметим, что все местоимения употребляются в препозиции, при этом 

дистантное расположение местоимения относительно определяемого слова 

характерно для указательных местоимений в большей степени, чем для 

других групп местоимений (19 случаев). 

																																																								
108 Указательные местоимения могут выполнять также дейктическую и 

соотносительную (релятивную) функции [Падучева 1980: 160-161], что, например, 
характерно для современной разговорной речи [Палкина 2001: 88]. 
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Сеи + определяемое: сю грамоту № 14, к сей грамоте № 14, по сеи 

записи № 101, по ся места № 11, 21, 75 (4 раза), № 101, в сеи челобитнои № 

8 (3 раза). 

Тотъ + определяемое: тот Гришка № 101, на тех дворех № 8, без тех 

животов № 76, [нa] тоя землю № 14, те изменники № 8 (2 раза), тот (деи) 

крестьянин № 28, по тѣхъ (деи) людеи № 69, с тех местъ № 11, 21, 75 (4 

раза), тот Никихорко № 26, те ответчики № 101, того попа № 21, 101, 

тоѣ (де) рож № 76, на тех старожах № 11, тое тотбу № 101, сверхъ тех 

улик № 101, тѣ хоромишка № 76, того (жа) числа № 14, в той шубѣ № 

101, те (государь) языки № 50, 51 и т. д. 

Такова + определяемое: такова (де) шуба № 101. 

Этотъ + определяемое: ета старица № 101. 

Есть разные точки зрения на то, как употреблялось указательное 

местоимение тъ в древнерусский период109: было ли оно препозитивным 

или же постпозитивным. Д. Г. Демидов считает, что местоимение тъ было 

исконно постпозитивным [Демидов 2011: 24]. Г. Д. Богатырёва пишет 

(полемизируя с Л. П. Якубинским), что местоимение ставилось свободно 

относительно определяемого слова [Богатырёва 1968: 201-209]. Точно 

такую же ситуацию в старославянском языке обнаружил А. Вайан [Вайан 

2002: 412-413]. Точки зрения, что местоимение тъ (развившееся в 

постпозитивный член в севернорусских говорах) могло употребляться и в 

препозиции, и в постпозиции с тяготением к постпозиции, придерживался 

А. И. Соболевский [Соболевский 2007: 227]. Л. П. Якубинский и И. Я. 

																																																								
109 В современном русском литературном языке и диалектах указательные 

местоимения чаще всего стоят перед определяемым словом, однако в редких случаях 
могут располагаться и после определяемого слова, когда местоимение употреблено в 
референтной функции или когда необходимо выделить существительное [Minlos 2012: 
25]: бурак тот-то ходили пололи (с. Сугрово, Льговский район Курской области), 
красный бурак тот (с. Сугрово, Льговский район Курской области), Лес этот 
необходимо было продать (Л. Н. Толстой) (примеры взяты из национального корпуса 
русского языка – ruscorpora.ru). 
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Элсберг считают, что позиция указательного местоимения зависела от его 

функции, причём Л. П. Якубинский пишет, что указательное местоимение в 

релятивной функции было постпозитивным, а в собственно указательной – 

препозитивным [Якубинский 1953: 195-197]. И. Я. Элсберг [Элсберг 1967: 

14], Н. Д. Жихарева [Жихарева 1980: там же] и И. П. Лысакова [Лысакова 

2000: 13] отмечают, что постпозитивное указательное местоимение тъ было 

семантически окрашенным, причём в XII в. оно имело высокую 

стилистическую окраску. Но в XVII в. образовавшееся от тъ местоимение 

тотъ обладало разговорной окраской, встретить его можно было только у 

авторов, широко использующих разговорную речь, например, у протопопа 

Аввакума ([Элсберг 1967: там же]). 

Нужно отметить, что в XVII веке в деловой письменности не 

употреблялось местоимение оныи, однако оно иногда встречается в частной 

переписке [Лысакова 2000: 10]. 

В «Памятниках обороны Смоленска» встретились местоимения таковъ 

и этотъ, пришедшие в деловую документацию из разговорной речи: «…в 

народно-разговорном языке XVII века достаточно активно употреблялось 

местоимение этотъ / етотъ, представленное в тексте русской частной 

переписки... Его отсутствие в деловом языке XVII века в какой-то мере 

свидетельствует о нормативности функционирования местоимений сеи и 

тотъ в значениях, которые уже могли бы передаваться местоимением 

этотъ» [Майоров 2004: 227].  

Наконец, встретившееся в тексте местоимение сеи, по мнению А. П. 

Майорова употреблявшееся исключительно в дейктической функции 

[Майоров 2004: 223], мы находим лишь в устойчивых словосочетаниях 

(например, по ся места) и в письмах духовенства, что свидетельствует о 

том, что в XVII веке оно уже было не характерно для разговорной речи. 
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Сочетание определительного местоимения  и  

определяемого  

Определительные местоимения, как правило, препозитивны, однако в 

небольшом количестве случаев, когда пишущий хочет подчеркнуть 

существительное, местоимение выносится в конец словосочетания: (и как) 

засеки все (засеку) № 10, платя всякое (побрали) № 8. 

Весь + определяемое: всеа Руси № 8 (3 раза), во всех (место) волощян 

№ 29, ото всево города № 51 (2 раза), во всеи деревни № 8, по вся дни № 

101, всѣми людми № 64, на всем посаде № 51, на всеѣ правду № 101, на всех 

приступех № 51, по всем приходам № 39, по всем сторожем № 33 и т. д. 

Определяемое + весь: засеки все № 10; люди (разбежалися) все № 11. 

 

Всякии + определяемое: всякои животины № 8, всякои запас № 76 (2 

раза), всякими муками № 8, безо всякого переводу № 29, всякоя посудя № 8, 

со всяким рухледишкам № 76. 

Определяемое + всякии: платя всякое № 8. 

Инои + определяемое: иные приходы № 34, иные паны № 74. 

Сочетание порядкового числительного и 

определяемого 

Порядковые числительные исконно тяготели к препозиции [Санников 

1968: 64]. Данная ситуация наблюдается и в «Памятниках обороны 

Смоленска», но, если порядковое числительное сочетается со словом 

«лето», оно по традиции ставится в постпозицию: 

Порядковое числительное + определяемое: 

117 году № 28, 29 об., 117 года № 39, 118 года № 54 (2 раза), 7118 года 

№ 61, 64 (2 раза), 68, 69, 70, 71, 74, 75, 76, въ 2 день № 61, 64, 76, въ третеи 

день № 54, въ 4 день № 64, в 5 день № 51, 6 день № 14, 68, въ 7 д[ень] № 14, 

69, въ 8-й день 15, 70, 71, в 9 день № 26, 76, въ 10 день № 74, 75, въ 11 день 
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№ 75, въ 13 день № 26, 27, в 14 день № 26 (2 раза), по 14 день № 27 (2 раза), 

в 15 день № 11, 15 об., № 39, въ 16 день № 28, в 17 день № 20, 18 день № 18 

об., 19, 76, въ 20 день № 20, 21, 29 об., 39, в 21 день № 32, 36, в 22 день № 

32, 39, 48, въ 25 день № 32, в 26 ден № 10, въ 27 день № 54, в 28 день № 48, 

54 (2 раза), в 30 день № 48, въ 31 день № 36, до третеи башни № 64, на 

третеи день № 51, третеи год № 61, в третемъ миесте № 69, по 

четвертаи памяти № 101, первои (деи) приступ № 51, четвертая сторожа 

№ 31, пятая сторожа № 31, в первом часу № 11, по 13 число № 17, 

противъ двадесятъ пятово числа № 51, против двадесят шестаго числа № 

51, против двадесят седьмаво числа № 51, против 30 числа № 51. 

Лета …-го: лета 7117 № 14, 19, 20, 21 и т. д. 

 

Сочетание приложения и определяемого 

существительного / местоимения 

В смоленских текстах большинство приложений стоит на втором месте 

в группе, однако есть и небольшие отличия от порядка слов в южнорусских 

и псковских текстах: иногда приложение может стоять перед 

определяемым. 

Определяемое – существительное 

А) Личные имена: воеводы Михаила Борисовичя Шеина № 74, у вдовы 

у Любы Сусальниковой № 76, на вдову Настасю № 101, гетман 

Желтовской № 64, головы Воин Дивов, Иван Карсаков, Григореи Какошкин 

№ 48, дияку Никону Олексеявичю № 9, 28, 29, 29 об., 36, канслер Левъ 

Сапѣга № 64, княз Петръ Иванович Горчаков № 74, князь Яков 

Борятинской № 59, крестьяне Кузка Родивонов да Осипко Васильев № 9, 

крестьяне Никитко Мотвеев да Осипко Титов… № 39, крестьянин 

Михалко Онанин № 28, крестьянина Свиридка Тимофеява № 8, крестьянка 

Марица Ларионова № 72, литвин Яремка № 39, Олександро пан Госевской 
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№ 26, пан (стоит) Глоцкой № 74, попа Василя № 11, послух Мосиеика № 

101, приставу Михаилу Быстрыкину № 76, распопу Ивана Овчину № 11, с 

рохмистром с Чижем № 48, на старицу на Ираиду № 101, сотник Семой 

Соколов № 26, сотников Ивана Королка да Ивана Олухова № 11, сотцкаго 

Беляйка № 11, старостишка Карпик Петров № 15 об., на стрелца на 

Гришку Тешова № 101, у стрелца у Какушки Федорова № 70, стрелец 

Моксимка Ляпинъ № 27, целовалнику Ивану Болыкину № 11 и т. д. 

Приложение могло обрамлять определяемое слово: Олександро пан 

Госевской № 26. Определяемое слово и приложение могли располагаться 

дистантно друг от друга: пан (стоит) Глоцкой № 74. 

К словосочетаниям, включающим имя или фамилию человека, 

примыкают два примера, где указывается прозвище человека: прозвищя 

Севрюк № 31, прозвище Кубышка № 74. 

В отличие от южнорусских и псковских текстов, смоленские тексты 

содержат примеры, где приложение – имя собственное стоит на первом 

месте в словосочетании110: Карп целовалник № 32, на Кондратя рыболова № 

101, Олексеи поп (ручал и руку приложил) № 101, Милентеи поп (ручал и 

руку приложилъ) № 101. 

Б) Топонимы: города Обухова № 74, город Смоленскъ № 51, деревни 

Бородино № 28, деревня Беляны № 34, деревни Веретеи № 19, въ деревни 

Выдуби № 11, въ деревни в Гнилице № 11, деревни Голянищевои № 62, 

деревни Гусевои № 8, деревни Зоболотя № 8, деревню Коноприщи № 19, 

деревни Мунзареевскои № 63, деревни Ноховои № 54, деревни Овдакимоваи 

№ 20, деревни Оретова № 8, деревни Оретовои № 18 19, в деревне Оретова 

№ 9, к деревни ко Оретову № 29, деревня Плаи № 34, деревни Серютиной № 

8, деревни Соймановаи № 75, деревни Цуриковой № 69, в деревни въ 

Шишкове № 11, в деревни в Щукине № 11, на посадѣ на Рачеве № 70, на 

																																																								
110Применительно к современному русскому языку при подобном порядке слов 

приложением считается имя собственное [Молошная 1973: 94]. 
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рекѣ на Вѣдугѣ № 48, реки Гобзы № 26, от реки Днепра № 54, реки Елши № 

11, рекою Касплею № 26, в реку в Касплю № 8, по реку Половю № 29, по реку 

по Сопшу № 14, на речки на Жалиде № 11, на речке на Лакавке № 75, в селѣ 

в Ывачевичах № 61, села Кунцова № 76, у Николы Чюдотворца111№ 11, от 

Николы Чюдотворца № 21. 

Среди топонимов также встретились три примера, в которых имя 

собственное выносится на первое место: из Смоленска з города № 71, за 

Елщом за озером № 11, у Выльи пророка № 17112. 

Пример из Смоленска з города № 71 является частью пересказа чужой 

речи, возможно, поэтому здесь наблюдается порядок слов, характерный для 

разговорной речи. В примере за Елщом за озером № 11 (имя собственное 

ранее употреблялось в тексте) бóльщую смысловую нагрузку несёт имя 

нарицательное, так как в том же тексте упоминается река Ельша, с которой 

читатель мог перепутать озеро Ельшо113. 

Приложения – имена нарицательные 

В примере, где приложение не является именем собственным, оно 

употреблено с целью описания предмета, такие приложения ближе к 

прилагательным: шубу збитен114 № 101, пан канслер № 64. 

Определяемое – личное местоимение 

Чаще всего, но не всегда, уточняющее приложение в смоленских 

текстах употребляется при местоимении третьего лица: 
																																																								

111Имеется в виду церковь Николы Чудотворца. 
112Имеется в виду церковь Ильи Пророка. 
113«Для Смоленской обл. характерны озерные «привязки» к одноименным рекам, а 

также к населенным пунктам. В первом случае сказывается такой важный природный 
фактор, как наличие у целого ряда рек озеровидных расширений со значительными 
глубинами. Озера, образовавшиеся в таких местах, становятся неотъемлемой частью 
самой реки, заимствуя ее название. Таковы Каспля, Рутовечь, Ельша, Конеда. Некоторые 
значительные по своей площади озера передают свое имя речкам. Например, реки 
Велистица, Рытинка и Шесница получили названия от озер Велисто, Рытое, Шесно» 
[Махотин 1989: 6]. 

114 Сбитень – вид шубы. 
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ко мне к Иванку № 26, он Ивашка № 75, (должник) его Мануила № 101, 

он Осипко № 71, он Юрка № 76 (4 раза). 

Кроме имени собственного к местоимению может присоединяться 

субстантивированное прилагательное: 

нам бедным (приказ учинить) № 8, нас бедных (извоевали) № 9. 

Порядок слов в многокомпонентных словосочетаниях 

Словосочетания формульного характера 

Твой  / свой  + государев / царёв + существительное  

Имеется много сочетаний, построенных по формуле твой (вашь), 

(свой) государев (царский) + существительное, у которого могут быть 

зависимые слова: 

С твоим государевымъ бояриномъ № 51, на твоих государевых 

изменников № 8 (3 раза), в твоей государевой козне № 8, с твоими 

государевыми людми № 48 (2 раза), твои государевы недруги № 15, твои 

государевы пошлины № 8, по твоему государеву приказу № 48. 

твоеи царскоеи милости № 12, твоеи царскои милоствини № 12, 

твоим царским счастьем № 51 (2 раза), по твоему царскому указу № 12. 

свои царскои суд № 8 (3 раза), свои царскои указ № 8, свою царскую 

милоствину № 12, с своими радными паны № 51 и т. д. 

Заметим, что в смоленских текстах ни разу не встретилась формула 

свой государев + сущ., встречавшаяся в южнорусских и псковских текстах. 

Это ещё раз подтверждает, что в формульных выражениях приказного 

языка допускались вариации, возможно, зависевшие от территориального 

происхождения текста [Никифоров 1947: 5]. Кроме этого отличия 

обнаружено, что в смоленских текстах формула может распространяться 

определительным местоимением (подобных примеров не было в псковских 

челобитных): всякия твои государевы подоти № 8. 
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Формула также может дополняться прилагательным, которое ставится 

перед существительным: о твоем государеве святителском здравии № 50; о 

твоемъ государевом царском многолѣтном здравии № 51; в твою 

государеву Порецкую волость № 9, твою государеву Порецкую волость № 

9, твоею государевою царскою молитвою № 51. 

Наконец, группа может дополняться приложением: твои государев 

воевода Семен Одадуров № 48. 

Как и в южнорусских и псковских текстах, в смоленских документах 

могли контаминироваться формулы сирота твоя / богомолец твой и 

формула твой государев + сущ.: сироты твои государевы №8, сирота твоя 

государева № 101, сироты твои государевы Ондреявы крестьяне № 8, я 

богомолец твои государев № 51, ко мнѣ богомолцу твоему государеву № 51. 

Формулы-даты  

В формульных словосочетаниях, называющих дату документа, отличий 

от южнорусских и псковских текстов почти не обнаружено. Единственное 

отличие состоит в том, что, кроме формулы нынешнего / прошлого …-го 

года, нам встретилась формула лета …-го (в XVII веке она была уже 

архаичной и встречалась преимущественно в севернорусских текстах 

[Никитин 2003: 96], а в смоленских документах она обнаружена у 

грамотного епископа): лѣта 7118-го № 51 и т. д. 

Устойчивые эпитеты  

В формулы могли добавляться устойчивые определения, имеющие 

уничижительное значение бедный, воеваный, нищий, горький, которые сами 

по себе вместе с существительными тоже образовывали формулы: бедные 

воевоныя Ондреявы крестьяне № 9; нищая старица Оленища № 101 (2 

раза). 
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В отличие от псковских и южнорусских текстов, устойчивые эпитеты 

могли стоять не только на первом месте в группе: сироты твои государевы 

бедныя воѣваныя № 8. 

В целом отметим, что смоленские тексты демонстрируют более 

активное употребление устойчивых эпитетов, чем деловые тексты других 

регионов. Иногда челобитчик мог употреблять сразу несколько эпитетов: 

бедной горкой нищеи твои государев царскои богомолец Николскои поп 

Василища № 101, нам бедным воеваным сиротам № 8. 

В описанные формульные сочетания в качестве главного слова могло 

добавляться личное местоимение: нас бедных сирот твоих государевых № 8 

(3 раза), 9 (2 раза), нас сирот твоих государевых № 8, нас бедных сирот № 

9 (2 раза). 

нам нищим твоим царским богомолицим № 12, меня нищюва твоего 

государева царъскова богамолца № 101, на меня нищева своего царъскова 

богамолца № 101. 

В обращении к царю и патриарху также часто встречаются устойчивые 

эпитеты (иногда не единичные): святеиший Ермогѣнъ патриярхъ 

московский и всеа Руси № 50, православной царь государь № 8, милостивой 

православной царь государь № 8 (2 раза), 9, милосердый православной царь 

государь № 9 и т. д. 

Словосочетания неформульного характера  

Сочетание прилагательного, местоименного определения  и  

определяемого  

Сочетание притяжательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

Самый распространённы порядок слов в комплексных группах с 

притяжательным местоимением — мест. – прил. – сущ. Однако это не 

единственное возможное расположение определений. Как и в современной 
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разговорной речи, возможны перестановки определений 

(предположительно, передвижение притяжательного местоимения уже 

имело в XVII в. разговорную окраску): 

I. Препозиция определений 

Притяжательное местоимение — прилагательное — 

определяемое: 

под ево королевскою рукою № 51; 

нашеи Порецкои волости № 9, в нашу Порецкую волость № 19; 

наше бедное челобитье № 9; 

их обыскъные речи № 36, в их вопчеи двор № 76 – 6 примеров. 

Прилагательное + притяжательное местоимение + определяемое: 

краденых своих дров № 101. 

II. Рамочные конструкции 

Прилагательное + определяемое + притяжательное местоимение: 

великого государя нашего № 23. 

III. Постпозиция определений 

Определяемое + притяжательное местоимение + прилагательное: 

животам нашим побраным № 8; детеи своих духовных № 19 об. 

 

Сочетание указательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

В большинстве примеров порядок слов соответствует современному. 

Указательное местоимение + прилагательное + определяемое: 

к сим обыскным речам № 19. 

тѣхъ бѣльских воров № 48, тѣ (де) дорогобужские мужики № 59, 

тѣми крестьянскими животы № 76, тѣх же (деи) крестьянских животов 

№ 76, тѣхъ крестьянских животов № 76, те (де) литовские люди № 59, тѣ 

литовские люди № 54 (2 раза), 64, 74 (2 раза), 75, от тех литовских людей 

№ 8, тѣм литовским людем № 54, тѣх (деи) московских людеи № 69, того 
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(ж) Молоховского стану № 75, в тот в опчеи дворъ № 76, в тот опчеи двор 

№ 76, те (государи) отхожия крестьяне № 29, на тех пожженых деревнех 

№ 8, тово приводново человѣка № 61. 

при тих Даниловых крестьян (Дивова) № 76, тѣхъ Юревых крестьян 

№ 76, тѣхъ Юрьевых крестьян (Дивова) № 76, тѣмъ Юревым 

крестьянином (Дивова) № 76. 

Только в одном примере указательное местоимение стоит не на первом 

месте в словосочетании: 

Прилагательное + указательное местоимение + определяемое: 

судное то дѣло № 101. 

Постпозиция прилагательного относительно существительного 

встречается в устойчивых сочетаниях, при этом местоимение ставится в 

начало группы: 

Указательное местоимение + определяемое + прилагательное:  те 

дети боярския № 22, 48, тех детеи боярских № 22 и т. д. 

 

Сочетание определительного местоимения, прилагательного и 

определяемое 

Определительные местоимения, как и указательные, чаще всего стоят 

на первом месте в словосочетании, при этом два определения находятся в 

препозиции. 

Определительное местоимение + прилагательное + определяемое: 

всякую дробную животину № 8, всякую мелкую животину № 8 (2 раза), 

всякого надворенного посудя № 8, всякое подворенное посудя № 8, всякои 

подворенной рухледи № 76, со всякими посадцкими (и служилыми) людми № 

50, 51, со всеми воинскими людми № 51, со всеми литовскими людми № 54, 

по всему Литовскаму рубежу № 11, во всю Порецкую волость № 11, всеѣ 

Поретцкую волость № 24 – 13 примеров. 
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Однако в словосочетаниях с определительными местоимениями чаще, 

чем в словосочетаниях с указательными местоимениями, встречается иной 

порядок слов (эта особенность не наблюдается  в южнорусских и псковских 

текстах): 

Прилагательное + определительное местоимение + определяемое: 

(сожгли) ярового всякого хлеба № 8, для государевых всяких дел № 26. 

Прилагательное + определяемое + определительное местоимение: 

Сщючеискоя (государь) волость вся (крест целовали) № 39. 

Наконец, в двух примерах встретилось постпозитивное прилагательное. 

Возможно, если оно употребляется в постпозиции в неформульном 

словосочетании, то его роль была ослаблена: 

Определительное местоимение + определяемое + прилагательное: 

всяких людеи подымных № 14, всякия запасы хлебные № 76. 

Таким образом, наиболее частотным и нормальным является порядок 

мест. + прил. + сущ., однако в текстах также встретились все возможные 

перестановки в данном словопорядке. 

Сочетание нескольких прилагательных и  определяемого  

В группе, включающей два прилагательных, дальше от 

существительного стоят качественные и притяжательные прилагательные, а 

относительные прилагательные располагаются ближе к определяемому. 

Первые обозначают менее постоянные признаки, а вторые – более 

постоянные; в современном русском языке прилагательтные, выражающие 

более стабильные, неизменные признаки, также стоят ближе к 

определяемому [Кручинина 1998: 349]. 

Качественное прилагательное + относительное прилагательное + 

определяемое: в большом Спасском приходе № 15 об., к болшим к 

фроловским воротам № 51. 
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Притяжательное прилагательное + относительное прилагательное 

+ определяемое: по государеву цареву кресному целованю № 19, 

государевои дворцоваи волости № 15, государевои Порецкои волости № 29, 

29 об., в государеву Порецкую волость № 29, з государевым пособным 

хлебом № 39. 

Относительное прилагательное, составляющее вместе с 

существительным формулу, могло следовать после существительного: 

Притяжательное прилагательное + определяемое + относительное 

прилагательное: архиепискупли дети боярские № 17, архиепискуплих 

детеи боярских № 17. 

В группе с качественным и притяжательным прилагательным левее 

стояло качественное. 

Качественное прилагательное + притяжательное прилагательное + 

определяемое: за святые Божие церкви № 50, 51115. 

В группе с двумя относительными прилагательными первое  

определение, скорее всего, имело более общее значение, а второе 

прилагательное уточняло его. 

Относительное прилагательное + относительное прилагательное + 

определяемое: литовские воинские люди № 51, литовсих военских людѣи № 

51, с литовскими военскими людми № 8, с литовскими военными людми № 

8, литовские (деи) многие люди № 64, достальные (государь) монастырские 

служки № 17, от Пятницкихъ воденых ворот № 62, в прежнемъ суднамъ 

деле № 101, о Сщючейской Моховицкой дороге № 26, дворцоваи Порецкои 

волости № 8 (2 раза), 9, 15, 29. 

Встретилось пять примеров с рамочными конструкциями. Возможно, в 

постпозицию выносилось семантически незначимое прилагательное (во 

																																																								
115Возможно, это устойчивое выражение, пришедшее из книжных текстов. Ср.: 

святые Божiи церкви с. 522 («Сказание» Авраамия Палицына). 



	

138	

всяком случае, это справедливо для прилагательного многий116, так как оно 

не описывает конкретный признак предмета): Николскаго приходу Пласкаго 

№ 15 об. (2 раза), литовскии люди конныя и пешии № 14, литовские люди 

многие (пошли) № 63, литовских людеи многих (побили) № 71. 

Сочетание порядкового числительного, прилагательного и  

определяемого  

Порядковое числительное в смоленских текстах располагается перед 

прилагательным: 

Порядковое числительное + прилагательное + определяемое: в 

первои в четвероуголнои башне № 61, по третеи ссылочнаи памяти № 101. 

Таким образом, только относительные прилагательные в 

трёхкомпонентных словосочетаниях могли стоять в постпозиции к 

существительному (10 случаев). 

Сочетание нескольких местоимений и определяемого  

В атрибутивном словосочетании с двумя местоимениями-атрибутами 

не встретилось примеров, включающих одновременно указательные и 

определительные местоимения, поэтому мы не можем сказать, как они 

располагались в словосочетании. При этом указательные и 

определительные местоимения всегда стоят в начале словосочетания, 

«пропуская» ближе к определяемому слову притяжательные местоимения. 

Указательное местоимение + притяжательное местоимение + 

определяемое: 

в том моем сене № 101. 

тои (жа) своеи кражи № 101, к тем своим речем № 101, тои своеи 

тотбы № 101, тое свою тотбу № 101, в ту свою шубу № 101. 
																																																								

116 Способность местоименного прилагательного многий занимать постпозитивное 
положение может быть своеобразным показателем того, что в текстах конкретного 
региона постпозиция определения ещё не была свзяана с выделенностью признака. Это 
характерно для псковских и смоленских текстов, но не для южнорусских. 
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в тѣхъ их хоромишкех № 76. 

Притяжательные местоимения чаще, чем другие виды местоимений, 

стоят в постпозиции (4 случая). 

Указательное местоимение + определяемое + притяжательное 

местоимение: тех крестьян моих № 76, (я) те дрова свои (вынел) № 101. 

Определительное местоимение + определяемое + притяжательное 

местоимение: вес хлѣб мой (пожгли) № 101, всех животов наших № 8. 

Словосочетания  с тремя  и  более согласованными  

определениями  

Словосочетания с тремя и более определениями нам хотелось бы 

рассмотреть в отдельном разделе, так как ранее было обнаружено, что в 

псковских (и в меньшей мере — в южнорусских текстах) порядок слов в 

подобных словосочетаниях являлся достаточно строгим: определения были 

препозитивными, и словорасположение соответствовало современному 

(определительное местоимение — указательное местоимение — 

притяжательное местоимение — качественное прилагательное — 

относительное прилагательное — существительное). 

При наличии в словосочетании трёх и более атрибутов местоимения, 

как и в трёхкомпонентных словосочетаниях, обычно стоят перед 

прилагательными, указательные местоимения располагаются левее 

притяжательных, притяжательные и качественные прилагательные 

предшествуют относительным. 

Указательное местоимение + притяжательное местоимение + 

прилагательное + определяемое: тѣх (деи) их вопчих хоромишкех № 76. 

Определительное местоимение + относительное прилагательное + 

относительное прилагательное + определяемое: со многими военскими 

литовскими людми № 9, многих литовскихъ военскихъ людѣи № 51. 
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Относительное прилагательное + относительное прилагательное + 

относительное прилагательное + определяемое: за истинную 

православную християнскую непорочную вѣру № 50, 51. 

Притяжательное прилагательное + притяжательное 

прилагательное + относительное прилагательное + определяемое: 

государеу цареву (и великого князя Василя Ивановича всеа Руси) смоленскую 

печать № 14. 

Примеров с иным словопрядком намного меньше: 

Указательное местоимение + определяемое + притяжательное 

местоимение + прилагательное: тот збитен еѣ старицын № 101. 

Определения еѣ и старицын стоят в постпозиции, так как поясняют, 

уточняют, какой именно сбитень имеется в виду. 

Относительное прилагательное + определительное местоимение + 

относительное прилагательное + определяемое: литовскимъ всяким 

ратным людемъ № 69. Местоимение всякий переносится вправо, 

сравнительно со стандартным порядком, так как его значимость в ряду из 

трёх определений мала. 

Таким образом, и в смоленских текстах, как и в псковских и 

южнорусских, порядок слов в четырёх-пятикомпонентных словосочетаниях 

менее разнообразен, чем в трёхкомпонентных (хотя небольшая 

вариативность и присутствует). 

Терминологические сочетания 

В терминологических сочетаниях, как уже говорилось выше, 

прилагательные были постпозитивными. Позиция определения зависела от 

его семантики. В смоленских текстах порядок слов был следующим: 

Существительное – принадлежность (женский) – цвет (белый) – возраст 

(старый) – материал (бораний) – состояние (поношен): сукну зелену 

настрофилну № 101, сукно сѣрое сермяжное № 76, пят рубашек белых 

женских и мужских № 146, зипун бел сермяжнои № 151, кофтан боранеи 
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поношен № 151, опошен черлен нострафилен № 151, шапку женскую 

лазореву комчатую № 151, корова беловата рыжа № 155, седло ветчана 

сафьянное № 166, седло старое бухарское № 168. 

Возможно, в случае пят рубашек белых женских и мужских № 146, 

порядок слов нарушен (прилагательное, обозначающее принадлежность, 

стоит после прилагательного, обозначающего цвет) потому, что имеется 

перечисление117: 

Заметим, что порядок слов в терминологических словосочетаниях в 

смоленских и южнорусских текстах примерно одинаков. В южнорусских 

текстах он был таков: существительное + принадлежность + цвет + 

материал + остальные отличительные признаки (например, 

позолоченный). 

Сочетание приложений  и  определяемого 

существительного  / местоимения 

Порядок слов в многокомпонентных словосочетнаних с приложением 

был разнообразным: приложения располагались постпозитивно 

относительно определяемого слова, но при этом и определяемое 

существительное, и приложение могли присоединять к себе согласованные 

и несогласованные определения, которые могли быть и препозитивными, и 

постпозитивными.  Приведём все примеры. 

Прилагательные при определяемом существительном стоят в 

препозиции. В постпозицию могут выноситься только относительные 

прилагательные в устойчивых сочетаниях (дети боярские) и в случае малой 

значимости определения: у подчашего королевского у Григория Глозги № 74, 

сотника стрелецкого Костентина Щелина № 32. 

(Притяжательное прилагательное + существительное) + 

приложение: архиепискупль (ж) крестьянин Потапка Лаврентьев № 59, на 
																																																								

117И в современном русском языке определения также выносятся в постпозицию, 
если они входят в состав перечисления [Benson 1959: 41-42]. 
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Гаврилову жену Акилину № 101, государеву дияку Никону Олексеявичю № 

27, 32, 39, Ироидин зять Максимъ № 101, на Моксимову жену Анну № 101, 

на Рупцова сына на Исачку № 8 (2 раза). 

(Относительное прилагательное + существительное) + 

приложение: с Велижским паном Шиманом Госевским № 8, против 

Велижсково пана Шимана № 39, Николскои священник Василеи № 39, к 

Покровскому крестьянину к Марку № 72, Порецково крестьянина Ермачка 

№ 26, Пятницкаи поп Ондреи № 19 об., посадцково человека Бориса № 101, 

на Свдицкого попа на Фому № 101. 

(Существительное + относительное прилагательное) + 

приложение: у подчашего королевского у Григория Глозги № 74, сотника 

стрелецкого Костентина Щелина № 32. 

(Качественное прилагательное + существительное) + приложение: 

святых жен мироносиц № 29. 

Если приложением является имя собственное, а определяемым — 

термин родства с притяжательным местоимением, то, как и в псковских и 

южнорусских текстах, местоимение стоит в середине словосочетания: 

(Существительное + притяжательное местоимение) + приложение:  

у брата моего у Василя № 101, товарыщ мои Гаврила № 101, до брата 

своего до Ондрюшки № 101, с сыномъ своим с Маркомъ № 72, на брата ево 

на Федку № 8 (2 раза), на брата ево на Федку (ж) № 8, муж (деи) еѣ 

Ивашка Уваров № 75, муж еѣ Ивашка № 75 (2 раза), отец его Иван № 76, 

на сына ево на Ивашку Рупца № 8 (2 раза), сын его Тараска № 76. 

Встретилось лишь два исключения: 

(Притяжательное местоимение + существительное) + приложение:  

на его брата на Степанка № 101, на ево сына на Ивашку Рупца № 8. 

При остальных существительных местоимения также чаще попадают в 

середину словосочетания: 
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бояр своих помесщиков [опасаясь] № 26, советнику своему Никифорку 

№ 26, товарыщ его Данилка № 75, человѣкъ ево Бориско № 101. 

Есть лишь одно исключение: на их товарищеи охотников (Сщючеискои 

волости) № 8. 

 

Указательные и определительные местоимения стоят только в 

препозиции в группе, включающей в себя приложение: 

(Указательное местоимение + существительное) + приложение: 

того крестьянина Тараска № 76, тот крестьянин Тараска Иванов № 76, 

(животы) техъ крестьян Петрушки да Никонка Борсуковых № 76, на того 

попа Василя № 101, тот (жа) поп Василеи № 101, тот поп Василеи № 101 

(5 раз), тот, Государь, поп Василеи № 101, тот поп Михаила № 101, тот 

поп Фома № 101, тое старицу Олену № 101, у тои старицы Олены № 101. 

в тои деревни во Ноховои № 54. 

(Определительное местоимение + существительное) + приложение: 

вес хлеб рожь № 8. 

Несогласованное определение может находиться в препозиции к 

определяемому слову (заметим, что в группе без приложения оно следует 

после определяемого): 

(Существительное + несогласованное определение) + приложение: 

про изменников Сщючейской волости крестьян118 про Иванка Лесунова 

сына да про сына ево про Исачку № 36. 

Словосочетания в смоленских текстах, как и в текстах других регионов, 

могут распространяться несколькими согласованными определениями или 

приложениями, при этом согласованные определения, кроме примеров с 

притяжательными местоимениями и лексикализованными 

словосочетаниями, стоят перед определяемым. 

																																																								
118В современном русском языке подобные конструкции уже редки и считаются 

архаичными [АГ 80 § 2158]. 
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Существительное + притяжательное местоимение + приложение + 

приложение (2 приложения): на брате их на попе на Василе № 101, брат 

мои поп Валсилѣи № 101, товарыщ (де) мои поп Василеи № 101, племянник 

мои Николскаи поп (с Ухини) Василеи № 101. 

Существительное + приложение (дети боярские) + приложение: с 

вязмичи с детми боярскими с Ываном Осорьиным с Ываном с 

Челюсткиным № 48. 

Заметим, что указание на происхождение человека, в отличие от 

южнорусских текстов, всегда стоит перед приложением: вязмич детеи 

боярских № 48 119 , вязметина Олексѣева человѣка Елчанинова № 48, 

вязметин Олескѣев человекъ № 48. 

В остальных случаях два согласованных определения стоят в 

препозиции к определяемому: 

(Притяжательное местоимение + притяжательное прилагательное) 

+ существительное + приложение: его Ивашкова жена Огафьица № 75. 

(Указательное местоимение + притяжательное прилагательное + 

существительное) + приложение: тот Васильев крестьянин Ивашка 

Хрулев № 76, тѣх Юревых крестьян Юрки да Никонки Борсуковых № 76. 

(Относительное прилагательное + относительное прилагательное + 

существительное) + приложение: дорогобужсково приказново человека 

Охрѣма Хитрово № 48. 

(Указательное местоимение + притяжательное местоимение + 

существительное) + приложение: те ево братя Степанко и Ондрюшка 

№101. 

																																																								
119 Есть единичное исключение дву человѣк детеи боярских вязмич Михаила 

Озерова да Данила Еремѣева № 48, где, возможно, перестановка приложений 
объясняется более тесной связью определяемого два человека и выражения дети 
боярские. 
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Если у определяемого существительного несколько приложений, то 

каждое новое приложение поясняет, уточняет предыдущее 

существительное, а последнее приложение — это прозвище человека: на 

тюремных сторожеи на Федку Разбойника (со товарищи) № 101, на 

тюремного сиделца на Богдашку Москвитина № 101. 

Согласованное определение, относящееся к приложению,  

препозитивно определяемому. 

Существительное + приложение (притяжательное прилагательное 

+ существительное): лозутника Иванова крестьянина № 10. 

Приложение(я) и согласованные определения могут относиться и к 

личным местоимениям, при этом они несут уточняющую функцию. 

Личное местоимение + приложение + приложение: я старица 

Оленища № 101 (3 раза). 

у насъ у всех у Смоленских людеи (от мала и до велика) № 50, у нас у 

всехъ у Смоленских людей120 № 51.  

у него у попа у Василя № 101, к нему к попу к Василю121 № 101. 

Отметим, что и в словосочетаниях с личными местоимениями 

согласованные определения, кроме притяжательных местоимений, тяготеют 

к препозиции: 

Личное местоимение + приложение (относительное прилагательное 

+ существительное): с ними с литовскими людми № 50, 51. 

Личное местоимение + приложение (притяжательное 

прилагательное + существительное): к тебе государеву боярину № 36. 

Личное местоимение + приложение (существительное + 

притяжательное местоимение): вам господинам своим № 18. 

																																																								
120Возможно, однако, что у всехъ – это согласованное определение, относящееся к 

приложению Смоленские люди. 
121В данных словосочетаниях первое приложение поясняет местоимение, а второе 

приложение присоединяется к группе местоимения и первого приложения и поясняет 
всю группу ((А + Б) + В). 
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Только один раз, в достаточно длинном словосочетании, обнаружена 

постпозиция согласованных определений, возможно, связанная с 

экспрессией: челобитчик пытается усилить воздействие на адресата, 

подчёркивая, что его обидел кровный родственник: 

Личное местоимение + приложение (существительное + 

притяжательное местоимение + прилагательное) + приложение + 

приложение: (я почал) ему племяннику своему родному попу Василю 

(говорит) № 101. 

Таким образом, структура многокомпонентного словосочетания с 

приложением была весьма сложной. Можно отметить, что в смоленских 

текстах приложения достаточно часто распространяются согласованными 

определениями, стоящими и препозитивно, и постпозитивно, а также 

другими приложениями, поясняющими первое приложение. 

*** 

Итак, в смоленских текстах обнаружены следующие особенности. 

Двухкомпонентные словосочетания 

§ В первую очередь на положение определения в смоленских текстах 

влияла его частерченая принадлежность (прилагательные чаще, 

чем местоименные определения, располагались препозитивно). 

§ На положение атрибута также влиял его разряд: притяжательные 

местоимения тяготели к постпозиции, определительные и 

указательные местоимения были препозитивными. 

§ Положение атрибута-прилагательного зависело от того, являлся ли 

он частью терминологического сочетания (если являлся, то был 

постпозитивным). Вынесение коммуникативно незначимого 

атрибута в постпозицию, характерное для современной русской 

разговорной речи, обнаружено и в исследуемых текстах. 

§ Склоняемые формы кратких прилагательных встретились лишь в 

небольшом числе примеров, не являвшихся терминологическими 
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сочетаниями: мужика добра № 26, дворенина добра № 34, 

незнаема человѣка № 61, крестно целоване № 23. 

§ Относительные прилагательные ещё сохраняли в исследуемых 

документах архаичные значения субъекта, объекта и места 

действия. 

§ В двухкомпонентных словосочетаниях имелась слабая зависимость 

положения притяжательного местоимения от одушевлённости / 

неодушевлённости определяемого слова. 

§ Возможность дистантного положения атрибута относительно 

определяемого слова зависела от его разряда: относительные 

прилагательные и указательные местоимения наиболее часто 

располагались дистантно относительно определяемого слова (хотя 

отметим, что это самые многочисленные группы определений). 

Таким образом, в «Памятниках обороны Смоленска» наблюдаются 

одновременно и архаичные черты, и черты, сходные с теми, которые 

свойственны современному русскому языку. 

Многокомпонентные словосочетания 

В многокомпонентных словосочетаниях чаще всего порядок слов был 

таким: указ. мест. / опред. мест. + притяж. мест. + притяж. прил. + 

кач. прил. + относ. прил. + сущ. (конечно, в словосочетаниях представлены 

не все члены цепочки). Однако встретились случаи нарушения данного 

порядка: относительное прилагательное и притяжательное местоимение 

могли выноситься в постпозицию. Коммуникативно незначимое 

местоимение передвигалось в группе вправо (это в большей степени 

характерно для притяжательных и определительных местоимений, чем для 

указательных). Как и в южнорусских и псковских текстах, в текстах 

смоленского происхождения словосочетания с тремя и более 

определениями имеют гораздо меньше вариантов словорасположения, чем 

трёхкомпонентные словосочетания, но вариантов словорасположения в 
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деловых текстах XVII в. имелось гораздо больше, чем в современном 

русском языке. 

Выводы о порядке слов в текстах делового содержания 

Исследование южнорусских, псковских и смоленских текстов показало, 

что ситуация, при которой препозиция и постпозиция определения были 

одинаково распространены и не несли значения акцентированного, 

выделенного признака [Санников 1968], сменилась к XVII веку 

преобладанием препозиции. Порядок следования определений в 

комплексных группах зависел от разряда определений (и реже — от их 

лексического значения). 

Сначала отметим особенности, общие для всех исследованных текстов. 

а) Прилагательные тяготели к препозиции и в большинстве случаев 

употреблялись в членной форме. Нечленные прилагательные, как и в 

древнерусскую эпоху, чаще стояли в постпозиции. Порядковые 

числительные стояли перед определяемым. 

б) Указательные и определительные местоимения в текстах, 

представляющих каждую из территорий, были препозитивными. 

Притяжательные местоимения в большинстве случаев были 

постпозитивными, при этом в текстах из всех регионов обнаружена 

проявляющаяся в той или иной степени зависимость положения 

притяжательного местоимения от одушевлённости / неодушевлённости 

определяемого существительного. 

в) Только препозитивное определение могло отделяться от 

определяемого слова частицами же, де и обращением государь, причём 

чаще всего дистантно располагалось указательное местоимение тотъ, 

имеющее, как и частица же, соотносительную (анафорическую) функцию. 

В смоленских текстах подобное дистантное расположение встречается 
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немного чаще, чем в псковских и южнорусских текстах, так как авторы 

часто передавали чужую речь и вынуджены были употреблять частицу де. 

г) В многокомпонентных словосочетаниях определение-местоимение, 

как правило, стояло дальше от определяемого слова, чем определение-

прилагательное, что наблюдается и в современном языке. 

д) Качественные и притяжательные прилагательные стоят дальше от 

определяемого, чем относительные прилагательные. 

е) Указательные местоимения в многокомпонентных словосочетаниях 

стоят левее притяжательных. 

Что касается различий в порядке слов, то в первую очередь нужно 

отметить, что в псковских текстах обнаружена сильная зависимость 

позиции притяжательных местоимений его, ихъ, мои, свои от 

одушевлённости / неодушевлённости определяемого существительного (при 

одушевлённом существительном определение тяготело к постпозиции, при 

неодушевлённом – к препозиции). В смоленских и южнорусских текстах 

зависимость позиции приятажательных местоимений от одушевлённости 

была слабее (при одушевлённых определяемых определение могло быть и 

препозитивным, и постпозитивным, но при неодушевлённых — только 

препозитивным). Но только в южнорусских текстах зависимость порядка 

слов от одушевлённости определяемого проявлялась в многокомпонентных 

словосочетаниях: при одушевлённом существительном притяжательное 

местоимение чаще всего переносится с первого на второе или третье место. 

Многокомпонентные словосочетания в псковских текстах обладают 

интересной особенностью: порядок слов здесь зависел от того, упоминался 

ли предмет сообщения ранее. В словосочетании, встретившемся в тексте 

впервые, порядок слов совпадал с современным (местоименное определение 

— прилагательное — существительное). При повторном употреблении 

словосочетания порядок слов изменялся: мое прожиточное помѣстье № 

23350, л. 63 — прожиточное мое поместеицо № 23350, л. 63. 
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Отметим ещё одно важное различие текстов трёх регионов: несмотря 

на то, что В. З. Санников предположил, что в XVII в. постпозиция 

прилагательного ещё не была связана с выделенностью, значимостью 

признака [Санников 1968: 63], материал южнорусских текстов позволяет 

нам предположить, что в исследуемую эпоху в южновеликорусском 

наречии постпозитивный атрибут выражал акцентированный признак. В 

псковских и смоленских текстах постпозитивное определение, вероятно, 

ещё не выражало подчёркнутый, важный признак122. 

Только в смоленских текстах встретились указательные местоимения 

этотъ, таковъ, пришедшие в деловую переписку из бытовых писем: 

такова (де) шуба № 101, ета старица № 101. Равным образом, только в 

смоленских текстах встретились постпозитивные порядковые числительные 

(употребляющиеся с существительным «лето»): лета 7117 № 14, 19, 20, 21. 

Лишь в смоленских текстах приложение могло обрамлять 

определяемое слово: Олександро пан Госевской № 26. Кроме того, в 

смоленских текстах встретился один пример дистантного расположения 

определяемого слова и приложения: пан (стоит) Глоцкой № 74. Отметим, 

что в смоленских текстах встретились словосочетания, в которых 

приложения — имена собственные стоят на первом месте в группе: из 

Смоленска з города № 71, за Елщом за озером № 11, у Выльи пророка № 17. 

Сравнение деловых документов из трёх разных областей показало, что 

порядок слов в атрибутивных словосочетаниях действительно варьировался. 

																																																								
122В современной русской разговорной речи ситуация похожа на ситуацию, 

отражающуюся в псковских и смоленских текстах, при этом процент постпозитивных 
определений достаточно высок – 12,5% [Сай 2001: 172-173]. Отмечается, что препозиция 
компонента, несущего главную информацию – «самая яркая и характерная для 
разговорной речи черта в её словорасположении» [Чжан Янь 2004: 10]. 
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Глава II. Порядок слов в атрибутивных 

словосочетаниях в книжных текстах первой половины  

XVII века 

Если в текстах делового содержания порядок слов мог отражать 

интонационное и коммуникативное выделение (постпозиция 

прилагательных в южнорусских текстах связана с тем, что определение 

является более важным, чем определяемое), то в книжных текстах порядок 

слов мог выполнять стилистическую функцию, о чём писала И. И. 

Ковтунова [Ковтунова 1973]. Например, в конце XVII века постпозиция 

атрибута воспринималась как признак «высокого» стиля. При этом не все 

постпозитивные определения могли восприниматься как «высокие»: только 

постпозиция качественных прилагательных была стилистически 

маркированной [Маруяма 2005: 193]. Относительные и притяжательные 

прилагательные и притяжательные местоимения, по мнению В. В. Колесова, 

ещё не имели стандартного места в атрибутивном словосочетании в. XVII 

в., и их положение не могло выполнять стилистическую функцию [Колесов 

1975: 218]. Существует также точка зрения о том, что постпозиция 

притяжательного местоимения с XII в. могла считаться особенностью 

книжных текстов [Минлос 2012: 234]. Таким образом, исследование 

книжных текстов, созданных в начале XVII века, позволит нам выяснить, 

выполнял ли порядок слов стилистическую функцию в этот период и, 

возможно, выражались ли в словорасположении авторские установки. 

Для анализа взяты две оригинальные исторические повести начала 

XVII века: анонимное «Иное сказание» и «Сказание» Авраамия Палицына 

(порядок слов в них до сих пор не был исследован). Тексты приводятся по 

изданию [Русская историческая библиотека 1891]. 
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II. I. Порядок слов в атрибутивных словосочетаниях в 

ранних частях «Иного сказания» 

«Иное сказание» – компилятивный текст, первые части которого были 

написаны ещё до конца Смуты, а последняя запись кончается 1672-м годом 

(рождением Петра Великого). Основа произведения – «Повесть како 

отомсти всевидящее око Христос Борису Годунову пролитие неповинныя 

крови новаго своего страстотерпца благовернаго царевича Дмитрия 

Углецкаго» (в исследованиях текст обычно называется «Повесть како 

отомсти») 123 , кроме этой повести для анализа взяты ранние части, 

описывающие воцарение Бориса Годунова и поход Лжедмитрия I. 

Остальные части либо имеют слишком малый для каких-либо выводов 

объём, либо сильно отличаются по языку, например, «Извет» старца 

Варлаама и правительственные грамоты царя Василия. «Извет» и грамоты 

Василия Шуйского по большей части написаны не книжным языком и к 

анализу не привлекались. 

Порядок слов в двухкомпонентных словосочетаниях 

Сочетание прилагательного и определяемого 

Сочетание качественного прилагательного и  

определяемого  

Качественные прилагательные в первой части «Иного сказания» на 

79% препозитивны и на 21% постпозитивны. 

Качественное прилагательное + определяемое 

Полное качественное прилагательное + определяемое: 

Благочестивому царевичю с. 7 (2 р.), къ большему моленiю с. 15, быстрое 

																																																								
117Автором произведения считался Авраамий Палицын [Платонов 2003: 331-332], 

но впоследствии было доказано, что повесть написана библиотекарем Троице-Сергиевой 
Лавры иноком Стахием [Буганов, Корецкий, Станиславский 1974: 234]. 
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теченiе с.62, бѣлые крѣчаты с.32, въ прелютую ересь с.18, велiе бряцанiе 

с.55, съ великимъ воплемъ с.13, о великiй государю с.35, съ великимъ 

дерзновенiемъ с.50, въ великую лавру с.13, великимъ плѣномъ с.34, великимъ 

трепетомъ с.34, великое войско с.38, съ великимъ войскомъ с.36, великого 

государства с.28, великiи бояре с.53, великiй плачь с.55, великiй плищъ с.59, 

великой Росiи с.10 (2 раза), въ великой Русiи с.13, великiя Росiи с.12, 16 (2 

р.), 37, 49, съ великимъ собранiемъ с.98, въ великомъ сумнѣнiи с.39, велицыи 

(же) бояре с.13, съ великимъ утверженiемъ с.54, велiю вѣру с.5, вострые 

ногти с.32, вражебныхъ уношей с.7 (2 раза), Всемилостивого Спаса с.17, 

горкою и нужною смертiю с.39, горькими муками с.35, горькимъ 

убiйствомъ с.34, по далным странамъ с.54, по далнымъ городомъ с.6, 

дивiему звѣрю с.57, у древнiе злобы с. 58, злой смерти с. 25, 50, злую смерть 

с. 7, злымъ пресщенiемъ с. 12, о лукавыи Борисе с. 9, отъ лютаго напоенiя с. 

39, съ лѣвую (же) руку с. 33, от младыя чади с. 17, мужественное 

дерзновенiе с. 54, пречестныя мощи с. 61, пречистыя Богородицы с. 54, 

пречистую Богородицу с. 64, до простыхъ людей с. 12, ко пречестнѣй 

Лаврѣ с. 61, преславныхъ государствъ с. 35, радостные вѣсти с. 41, съ 

радостными слезами с. 61, во свѣтлыя портища с. 57, святая (же) душа с. 

8, во святомъ крещенiи с. 60, святому отроку с. 8, Святыми Отцы с. 65, 

сладостными глаголы с. 42, (ни) страшная Сераθими с. 63, о суетнои славѣ 

с. 10, на сѣрые утята с. 32, съ храбрымъ войскомъ с. 41, яснiи соколы с. 32. 

Краткое качественное прилагательное + определяемое: велику 

похвалу с. 15, по мале времени с. 18, неславну человѣку с. 40, потаенну 

смерть с. 8, ядовиты мразы с. 36. 

Определяемое + полное качественное прилагательное: Арiе 

безумный c. 18, о братiи любовнiи! с. 16,  бряцало велiе с. 55, буря велiя с. 

47, волци немилостивiи с. 8, жалованiе (приемляху отъ него) велiе с. 11, къ 

Лаврѣ честныя с. 14, радостью великою с. 47, сѣча велiя с. 31, во тмѣ 

темной с. 30, трапезы пресвѣтлыя с. 50, шумъ велiй с. 47. 
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Определяемое + краткое качественное прилагательное 124 : беда 

(насъ постигла) велика с. 35, (бысть) бой великъ с. 98, брань (зело) страшна 

(бысть) с. 31, брань велика зѣло (стояше и) жестока с. 33, (имелъ) нравъ 

лукавъ и пронырливъ с. 12, пакость велику (творитъ) с. 31, (бысть) страхъ 

великъ с. 101, (бысть) сѣча зла с. 98. агньца незлобива с. 8, младенца 

незлобива с. 10. 

Рассмотрим, какие факторы, кроме частеречной принадлежности, 

влияли на положение атрибута. 

Прежде всего, заметим, что, в отличие от текстов делового содержания, 

краткость / полнота прилагательного меньше определяла положение 

атрибута в «Ином сказании». В «Ином сказании» атрибутивные краткие 

прилагательные употребляются более активно, чем в деловых текстах: они 

стоят и в препозиции и в постпозиции; здесь есть не только качественные 

краткие прилагательные, но и относительные. В деловых же документах 

краткие прилагательные чаще всего постпозитивны и употребляются в 

составе терминологических сочетаний. Возможно, автор «Иного сказания» 

уже почти не использовал краткие формы в живой речи и считал их 

книжными. Ср. мнение А. Н. Стеценко: «Происходит процесс вытеснения 

именной формы прилагательного в роли определения местоименной 

формой прилагательных. Этот процесс протекал в XV – I половине XVI в. 

Достаточно сильно на позицию определения влияли падеж 

словосочетания и наличие предлога. Так, бóльшая часть постпозитивных 

																																																								
118 А. А. Шахматов предполагал, что постпозитивные краткие прилагательные 

являлись в древнерусском языке не определениями, а сказуемыми [Шахматов 1941: 179]. 
Подобной точки зрения придерживается и А. А. Уржумова. Она также утверждает, что 
только в препозиции нечленные прилагательные могли выполнять собственно 
атрибутивную функцию [Уржумова 2013: 106-107]. Тем не менее, мы приводим все 
примеры, хотя эта точка зрения имеет право на существование (примечательно, что во 
многих примерах из древнерусских текстов постпозитивное краткое прилагательное 
может быть интерпретировано и как сказуемое, и как определение к подлежащему; к 
похожим выводам пришёл и Ф. Р. Минлос [Минлос 2008: 205]). 
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определений (15 из 21) стоит в И-В. падежах без предлога: бряцало велiе с. 

55, (яко) буря велiя (развѣя) с. 47, волци немилостивiи с. 8, жалованiе 

(приемляху отъ него) велiе с. 11, (бысть) сѣча велiя с. 31, (гдѣ) трапезы 

пресвѣтлыя с. 50, (бысть в нихъ) шумъ велiй с. 47, беда (насъ постигла) 

велика с. 35, (бысть) бой великъ с. 98, брань (зело) страшна (бысть) с. 31, 

брань велика зѣло (стояше) и жестока с. 33, (имелъ) нравъ лукавъ и 

пронырливъ, с. 12, пакость велику (творитъ) с. 31, (бысть) страхъ великъ 

с. 101, (бысть) сѣча зла с. 98. 

Можно также заметить связь между препозицией определения и 

положением атрибутивного словосочетания по отношению к глаголу125: 

постпозитивное определение чаще употребляется, если группа стоит после 

глагола. Интересно, что чаще всего постпозитивное определение 

встречается в сочетании с неполнозначными глаголами «быть», «иметь» (6 

примеров из 8). Выяснилось также, что только с постпозитивным 

определением возможна интерпозиция глагола. 

Атрибутивное сочетание перед глаголом 

Препоз. опред. (6 примеров) Постпоз. опред. (3 

примера) 

Велие бряцанiе (исходитъ) с. 55, великое войско 

(копитъ) с. 38, съ великимъ утверженiемъ 

(заклепа) с. 54, горькимъ убiйствомъ (убивая) с. 

34, злой смерти (предати) с. 50, ядовиты 

мразы (быша) с. 36. 

(яко) буря велiя (развѣя) 

с. 47, брань зело страшна 

(бысть) с. 31, пакость 

велику (творитъ) с. 31. 

 

Атрибутивное сочетание после глагола 

																																																								
119Подобная зависимость была обнаружена, например, в Виленской летописи 

[Минлос 2011]. Однако, как видно из материала первой главы, в исследованных нами 
тектсах делового содержания положение глагола не влияло на порядок слов в 
атрибутивном словосочетании. 
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Препоз. опред. (3 примера) Постпоз. опред. (5 примеров) 

(улучи) вражебныхъ 

уношей с. 7, (не попусти) 

дивiему звѣрю с. 57, 

(благодаряше) Пречистую 

Богородицу с. 64. 

(возрадовашася сему) радостью великою с. 

47, (свиркаетъ) во тмѣ темной с. 30, (бысть 

в нихъ) шумъ велiй с. 47, (бысть) бой великъ с. 

98, (имелъ) нравъ лукавъ и пронырливъ с. 12, 

(бысть) страхъ великъ с. 101, (бысть) сѣча 

зла с. 98. 

 

Интерпозиция глагола: жалованiе (приемляху отъ него) велiе с.11, 

беда (насъ постигла) велика с. 35, брань велика зѣло (стояше) и жестока 

с.33. 

Наконец, мы обнаружили, что у некоторых прилагательных есть 

фиксированное положение относительно определяемого. Так, 

прилагательное «великий» чаще всего стоит в препозиции и переходит в 

постпозитивное положение только если употреблено в краткой форме: 

Препозиция (28 примеров) Постпоз. (5 

примеров) 

великимъ воплемъ с. 13, съ великимъ 

дерзновенiемъ с. 50, великимъ плѣномъ с. 34, 

великимъ трепетомъ с. 34, съ великимъ войскомъ 

с. 36, великой Росiи с. 10 (2 р.), великiи бояре с. 53, 

великiй плачь с. 55, съ великимъ собранiемъ с. 98, 

въ великомъ сумнѣнiи с. 39 и т. д. 

беда (насъ постигла) 

велика с. 35, бой великъ 

с. 98, брань велика с. 33, 

пакость велику с. 31, 

страхъ великъ с. 101. 

У прилагательного «велий», напротив, наблюдается небольшой перевес 

постпозиции (5 случаев постпозитивного положения из 7 примеров)126: 

Препозиция Постпозиция 

																																																								
120 Думается, что данное прилагательное, не встретившееся ни разу в текстах 

делового содержания, имело книжную окраску, хотя есть предположение, что это не так 
[Шелихова 1985: 111]. 
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велiю вѣру с. 5, велiе 

бряцанiе  с. 55. 

бряцало велiе с.55, буря велiя с. 47, жалованiе 

(приемляху отъ него) велiе с. 11, сѣча велiя с. 31, 

шумъ велiй с. 47. 

Таким образом, положение качественного прилагательного в «Ином 

сказании» определялось падежом словосочетания, наличием / отсутствием 

предлога, положением именной группы относительно глагола. Препозиция 

или постпозиция могла также выбираться в зависимости от конкретных 

лексем (великий / велий). 

Что касается вопроса о стилистической функции порядка слов в 

книжных текстах, то, возможно, автор ещё не воспринимал постпозицию, 

как вариант, связанный с «высоким» языком, ведь в книжном тексте можно 

было ожидать более высокого процента постпозиции 127  качественных 

прилагательных (например, даже в «Житии» протопопа Аввакума, которое 

сочетает в себе черты книжного и некнижного языков, процент 

качественных постпозитивных прилагательных больше – 30% [Маруяма 

2005: 194]). 

В связи со стилистической маркированностью постпозитивного 

определения в книжных текстах, мы коснёмся вопроса о сочетаниях 

формульного характера (например, бысть сеча зла). Напомним, что в 

древнерусскую эпоху определения и в книжных, и в некнижных текстах 

гораздо чаще, чем в позднюю эпоху, были постпозитивными. Таким 

образом, в раннюю эпоху препозиция / постпозиция определений не могла 

быть стилистически маркированной (или же это касалось лишь некоторых 

жанров и немногих разрядов определений, возможно, притяжательных 

местоимений и притяжательных прилагательных [Тарланов 1999: 33]). Со 

временем порядок слов в некнижных текстах меняется на препозицию 

определения (по мнению исследователей, это происходит в XV в. [Колесов 

																																																								
121Напомним, что в «Ином сказании» лишь 21% качественных прилагательных 

стоит в постпозиции. 



	

158	

1975: 250]). В книжных текстах порядок слов в силу традиции оставался 

архаичным 128 , поэтому, возможно, постпозиция определения и стала 

восприниматься как признак книжного текста, и произошло это не ранее 

XV-XVI вв. Заметим, что, скорее всего, формульные сочетания играли в 

этом процессе немаловажную роль: являясь ведущим, опорным этементом 

текста [Там же: 160, 172], они «задавали тон» произведению. Автор, 

воспринимая ту или иную формулу как «книжную», строил по её модели и 

другие словосочетания. При том, что в формульных словосочетаниях 

атрибут часто был постпозитивным, а прилагательные нередко были 

краткими (сеча зла, брань велика), постпозиция атрибута и нечленная форма 

прилагательного вместе с самой формулой стали восприниматься как 

особенность книжной речи. 

Сочетание относительного прилагательного и  

определяемого  

Относительные прилагательные являются самой многочисленной 

группой определений в тексте. Отметим, что так же, как и в деловых 

текстах, относительные прилагательные сохраняют архаичное значение 

объекта 129 : градское разбiенiе с. 29, (плеща потязают) ко убийству 

птичному с. 33, на Московское взятие с. 98. 

Подсчёты показывают, что 193 относительных прилагательных 

находятся перед определяемым и 62 – после него (это примерно 75% на 

25%, заметим, что процент постпозитивных относительных прилагательных 

в деловых документах несколько меньше – 5-12%). Выясним, какие 

																																																								
122В связи со вторым южнославянским влиянием в данную эпоху книжники ещё и 

намеренно архаизировали свой язык; и только в этот момент действительно началось 
функциональное расхождение «литературно-книжного» и «народно-разговорного» 
языков [Колесов 1989: 142]. 

123В современном русском языке этого уже нет, а вот, например, в чешском языке 
прилагательное до сих пор может иметь такое значение [Исакадзе 1998: 200]. 
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факторы влияли на положение определения внутри данной группы, приведя 

предварительно примеры. 

Полное относительное прилагательное + определяемое: ангельскаго 

образа с. 57, ангельскаго чину с. 42, божественныхъ ангелъ с. 9, 

безпрестаннымъ желанiемъ с. 10, безсерменскiе вѣры с. 56, безтѣлеснымъ 

манiемъ с. 9, блаженные памяти с. 40, божественныи Аθонасiи с. 8, 

Божественному Писанiю с. 17, вавилонское сѣмя с. 50, во внутреннiй градъ 

с. 51, iзъ внѣшнего града с. 59, волшебной премудрости с. 56, войскихъ 

людей с. 32, 36, войскiе силы с. 26, 98, всенароднаго множества с. 15, 

вѣчное блаженство с. 4, въ вѣчное погубленiе с. 57, вѣчную память с. 37, 

градское разбiенiе с. 29, достовѣрный Борисъ с. 51, по дѣтскому обычаю с. 

8, единыя матере с. 1, единымъ часомъ с. 58, еретическаго войска с. 36, 

Запорожстiе казачея с. 25, звѣзднымъ движенiемъ с. 11, въ земныхъ 

тучахъ с. 30, земное царство с. 4, злотворнымъ умышленiемъ с. 7, 

иноческая монастыря с. 57, въ иноческiй чинъ с. 39, истиннаго заступника 

с. 64, истинное (всенароднаго множества) раденiе с. 15, истиннаго свѣта 

с. 9, ко крестному цѣлованью с. 40, Литовскiе земли с. 49, Литовскiй 

король с. 40, Литовстiи людiе с. 25, въ медвѣжiихъ кожахъ с. 31, 

междуусобныя брани с. 12, отъ мiрскихъ человѣкъ с. 18, Московстiи бояре 

с. 48, на Московское взятие с. 98, Московскiи (же) воеводы с. 33, 36, 98, 

Московстiи людiе с. 5, 51, Московстiи народи с. 5, 47, Московской (же) 

силы (кони) с. 31, Московскiе стрѣлцы с. 100, на Московскомъ царствѣ с. 

39, Московскихъ чудотворцовъ с. 33, многiе воеводы (В. п.) с. 98, со 

многими оружiи с. 53, со многими полки с. 41, со многими силами с. 98, 

многiе стрѣлцы с. 53, многое множство с. 98, народнаго ради изволенiя с. 

12, небеснаго царствiя с. 4, нелицемѣрную правду с. 5, неоскудное здравiе с. 

62, неповинной смерти с. 8, неправежная беззаконiя (В. п.) с. 50, въ 

нынѣшнемъ вѣцѣ с. 64, во общее место с. 18, овчiи кожи с. 31, по 

окрестнымъ градомъ с. 48, окаянный еретикъ с. 63, окаянныхъ поганцовъ с. 
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58, оружной трескъ с. 31, осмолѣтнымъ возрастомъ с. 8, пищалной стукъ 

с. 30, пищалные ядра с. 30, поганыхъ иновѣрцовъ с. 57, подобное поклоненiе 

с. 28, съ подобною честiю с. 29, въ послѣдней нищете с. 50, правую вѣру с. 

26, за правое дело с. 53, православныя вѣры с. 33, православнымъ 

хритiяномъ с. 34, 62, православному христiянству с. 55, съ правые руки с. 

33, Пресвятыя (и живоначалныя) Троица с. 61, прочiи (же царя Бориса) 

воеводы с. 42, прочимъ зломысленикомъ с. 65, прочая нечистоты (В. п.) с. 

56, прочимъ убiйствомъ с. 58, прочихъ человѣкъ (В. п.) с. 42, съ протчими 

цари с. 39, прямаго царевича с. 26, различнымъ смертемъ с. 6, по рознымъ 

городомъ с. 53, райския породы с. 42, Римскому папѣ с. 26, въ Росiйскiя 

предѣлы с. 26, Руской земли с. 10, Рустiи людiе с. 40, Рускихъ людей с. 57, 

во священныя одежда с. 61, смертнымъ ядомъ с. 30, смертоноснымъ 

зелiемъ с. 39, въ соборной церкви с. 37, 61, въ суботный день с. 59, отъ 

сумежныхъ царей с. 101, въ Сѣверскихъ предѣлѣхъ с. 48, въ тайныя мѣста 

с. 29, телчiя мяса с. 56, iсъ тмочисленныхъ луковъ с. 30, въ телѣсную 

болѣзнь с. 3, тлѣнны (так!) человѣкъ c. 11, трикратную радость с. 62, 

христiянску[ю] вѣру с. 56, христiянское кровопролитiе с. 98, христiянстiи 

поборницы с. 33, отъ христоименитыхъ инокъ с. 54, царскому величеству с. 

28, царскимъ вѣнцемъ с. 16, 62, царского жалованiя с. 5, царским именем с. 

10, царскiе (же) полаты с. 60, на царскии престолъ с. 10, отъ царскихъ 

родителей с. 51, царскихъ синглитъ с. 12, чернымъ людемъ с. 26, юнныхъ 

иноковъ (В. п.) с. 57 и т. д. 

Топонимы: Вятскiе области с. 17, на Желѣзномъ Борку с. 18, (около 

церкви) Живоначальныя Троица с. 61, Комарицкiе волости с. 28, 34, подъ 

Комарицкою волостью с. 33, по Крымской дорогѣ с. 26, 28, на Лобномъ 

мѣстѣ с. 47, Московское государство с. 57, Московскаго госудраства с. 12, 

25, 37, 42, 48, на Московское государство с. 10, 14, 37, въ Московскомъ 

государствѣ с. 37, Росiйскомъ государствѣ с. 64, въ Росiйскiя державы с. 
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16, Росiиския области с. 12, 26, 62, въ Росiйскомъ царствiи с. 65, 

Успенского монастыря с. 17, Шатцкiе мѣста с. 98. 

Краткое относительное прилагательное + определяемое: едино 

войско с.98, мнози человѣцы с.59, многа чюдеса с.61, неславну человѣку 

с.15. 

Определяемое + полное относительное прилагательное: воеводъ 

(же) Московскихъ с. 42, волны морскiя с. 100, отъ гласовъ человѣческихъ с. 

31, во глубинѣ грѣховнѣй с. 65, гостей многихъ с. 6, грады (ему) многiе 

(предаются) с. 30, въ день суботный с. 52, злоубiйство неправедное с. 16, 

Iюда Iскарiоцкiй с. 6, король Литовскiй с. 26, король (же) Литовскiй с. 26, 

въ кровы небесныя с. 11, крови христiянскiя с. 32, 34, 36, крови человѣческiя 

с. 30, крови (же) человѣческiя с. 31, кровiю (же) человѣческою с. 31, 

листвiя смоковнаго с. 51, отъ лютости зелейной с. 39, къ моленiю 

народному с. 14, на мѣсто горнее с. 61, народи Московстiи с. 54, 61, народи 

(же) мнози с. 14, въ норахъ земныхъ с. 36, до обвалу земнаго с. 29, 

обиталища царская с. 51, обителища иноческая с. 55, во области 

Люторстѣй с. 56, образу иноческаго с. 57, (гдѣ порты и) обуища 

драгоцѣнная с. 50, огнемъ духовнымъ с. 54, (отроковъ и) отроковицъ (тако 

же) многихъ (растли) с. 55, пановъ Литовскихъ с. 53, папа Римскiй с. 26, съ 

полки противными с. 41, породы жизненыя с. 64, плоти человѣческiя с. 32, 

престола царскаго с. 10, съ пути погибельнаго с. 64, пути человѣческiя с. 

63, пучины морстѣй с. 35, рыданiе слезное с. 57, къ селомъ небеснымъ с. 8, 

славы божественныя с. 9, смертiю нужною с. 6, сынъ человѣческiй с. 66, 

теплоту солнечную с. 62, во тму кромешную с. 66, трупомъ человѣческимъ 

с. 31, трупу (же) человѣческаго с. 31, ко убийству птичному с. 33, царства 

небеснаго с. 42, цвѣтiя травнаго с. 51, чертози златоверхiи с. 50. 

Топонимы: на государство Московское с. 15, царство Греческое с. 14, 

царства Росiйскаго с. 38. 
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Определяемое + краткое относительное прилагательное: Богъ 

единъ с. 10, до возрасту мужска с. 25, мужа праведна с. 60. 

Зависимость от падежа словосочетания и наличия предлога у 

относительных прилагательных не наблюдается. Напомним, что 

большинство постпозитивных качественных прилагательных стояло в И.-В. 

падежах без предлога (в 15 случаях из 23). Постпозитивные относительные 

прилагательные лишь в 22 случаях из 62 стоят в И.-В. падежах без предлога: 

воеводъ (же) Московскихъ с. 42, гостей многихъ с. 6,  грады (ему) многiе 

(предаются) с. 30, злоубiйство неправедное с. 16, Iюда Iскарiоцкiй с. 6, 

король Литовскiй с. 26, король (же) Литовскiй с. 26, народи Московстiи с. 

54, 61, народи (же) мнози с. 14, обиталища царская с. 51, обителища 

иноческая с. 55, (гдѣ порты и) обуища драгоцѣнная с. 50, (отроковъ и) 

отроковицъ (тако же) многихъ (растли) с. 55, пановъ Литовскихъ с. 53, 

папа Римскiй с. 26, рыданiе слезное с. 57, волны морскiя с. 100, сынъ 

человѣческiй с. 66, теплоту солнечную с. 62, царство Греческое с. 14, 

чертози златоверхiи с. 50. 

Расположение словосочетания относительно глагола также не влияло 

на позицию относительного прилагательного: 

Словосочет. перед гл. Словосочет. после глагола 

Преп. опред. Постпоз. опред. Преп. опред. Постпоз. опред. 

4 примера 13 примеров 7 примеров 14 примеров 

Как и у качественных прилагательных, у относительных 

прилагательных полнота / краткость определения имеет слабую связь с 

постпозитивным положением (4 примера препозиции к трём – с 

постпозицией краткого прилагательного). 

В «Ином сказании» имеется связь между лексическим значением 

определения и его положением. Одиночные случаи не показательны, но есть 

прилагательные, которые встречаются в тексте несколько раз, и только их 

мы принимаем во внимание.  
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Отметим, что некоторые прилагательные занимают только 

препозитивное положение: ангельский – 12 примеров, войский – 4 примера, 

вечный – 3 примера, всенародный – 2 примера, истинный – 3 примера, 

окаянный – 2 примера, правый – 2 примера, православный – 6 примеров, 

прочий – 6 примеров.  

Другие прилагательные встречаются только в постпозиции: горний – 2 

примера, греховный – 2 примера, духовный – 2 примера, морской – 2 

примера, человеческий – 3 примера. 

Есть также прилагательные, которые могут находиться и в препозиции, 

и в постпозиции: божественный – 3 препоз. / 1 постпоз., земной – 2/2, 

иноческий – 2/2, литовский – 4/3, московский – 25/3, многий – 6/1, народный 

– 1/1, небесный – 1/3, Российский – 12/1, християнский – 3/3, царский – 11/2. 

Но всё же они тяготеют к препозиции. 

Препозиция: ангельскаго образа с. 57, ангельскаго чину с. 42 и т. д. 

Постпозиция: отъ гласовъ человѣческихъ с. 31, крови человѣческiя с. 

30, крови (же) человѣческiя с. 31, кровiю (же) человѣческою130 с. 31 и т. д. 

Оба варианта 

Препозиция Постпозиция 

Божественныи Аθонасiи с. 8, Божественное 

писанiе с. 65, Божественному Писанiю с. 17. 

Славы божественныя с. 9. 

въ земныхъ тучахъ с. 30, земное царство с. 4. въ норахъ земныхъ с. 36, 

до обвалу земнаго с. 29. 

iноческая монастыря с.57, в иноческiй чинъ 

с.39.  

обителища иноческая с. 

55. 

Литовскiе земли с.49, въ Литовстѣй земли с. 

64, Литовскiй король с. 40. 

король Литовскiй с.26. 

																																																								
124В постпозиции данного прилагательного можно видеть традицию: даже в XVIII 

веке это определение располагалось после определяемого [Ковтунова 1969: 71]. 
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многiе воеводы с. 98, со многими оружiи с. 53, 

со многими полки с. 41, со многими силами с. 

98, многiе стрѣлцы с. 53. 

гостей многих с. 6, грады 

(ему) многiе с. 30, народи 

(же) мнози с. 14. 

небеснаго царствiя с. 4 въ кровы небесныя с. 1, къ 

селомъ небеснымъ с. 8. 

Римскому папѣ с. 26. папа Римскiй с. 26131 

Росiйскаго государства с. 26, въ Росiйское 

государство с. 56. 

царства Росiйскаго с. 38. 

христiянстiи поборницы с. 33, христiянское 

кровопролитiе с. 98, отъ христоименитыхъ 

инокъ с. 54. 

крови христiянскiя с. 32, 

крови христiянския с. 36 

царскому величеству с. 28, отъ царскаго 

величества с. 6, царскимъ вѣнцемъ с. 16, 62, 

царского жалованiя с. 5 и т.д. 

(идѣже бѣ) обиталища 

царская с. 51, престола 

царскаго с. 10 и т. д. 

Кроме отдельных лексем устойчивое расположение могло быть у групп 

прилагательных, объединённым одним признаком, например, у топонимов и 

прилагательных с суффиксом –ьск. Именно прилагательные с этим 

суффиксом составляют значительную часть постпозитивных 

прилагательных (26 из 62). И хотя в большинстве случаев такие 

прилагательные уже препозитивны (70 примеров), можно утверждать, что 

они позже других перешли в препозицию132. 

Препозиция: ангельскаго образа с.57, ангельскаго чину с.42 

безсерменскiе вѣры с.56, вавилонское сѣмя с.50, Вятскiе области с.17, 

																																																								
125Возможно, порядок слов в данном словосочетании, характерный для 

современного языка (папа Римский) ещё не был фиксированным, в отличие, например, 
от Iюда Iскариоцкiй с. 6, которое уже употреблялось с постпозитивным определением. 
Два примера находятся на одном листе, поэтому можно предположить в вариации 
порядка слов реализацию принципа разнообразия. 

132 Ср. с текстами делового содержания, где прилагательные с суффиксом –ьск 
также составляли значительную часть постпозитивных прилагательных. 
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градское разбiенiе с.29, по дѣтскому обычаю с.8, еретическаго войска с. 36, 

Запорожстiе казачея с. 25, иноческая монастыря с. 57, въ иноческiй чинъ с. 

39, Комарицкiе волости с. 28, 34, подъ Комарицкою волостью с. 33 и т. д. 

Постпозиция: воеводъ (же) Московскихъ с. 42, волны морскiя с. 100, 

отъ гласовъ человѣческихъ с. 31, на государство Московское с. 15, крови 

христiянскiя с. 32, 34, 36, крови человѣческiя с. 30, крови (же) человѣческiя 

с. 31, Iюда iскарiоцкiй с. 6, король Литовскiй с. 26, король (же) Литовскiй с. 

26, кровiю (же) человѣческою с. 31, народи Московстiи с. 54, 61, 

обиталища царская с. 51, обителища иноческая с. 55, во области 

Люторстѣй с. 56, образу иноческаго с. 57 и т. д. 

В небольшом числе примеров обнаруживается зависимость положения 

определения от контекста: при противопоставлении, перечислении и 

сравнении определения чаще стоят после определяемого (при этом 

контекстная зависимость может влиять на положение определения вместе с 

другими факторами: например, при противопоставлении в словосочетании 

кровiю (же) человѣческою с. 31 действует ещё и тенденция к 

постпозитивному расположению прилагательного человеческий). 

На контекст противопоставления может указывать частица же, 

имеющая в современном русском языке значение аналогии и 

идентифицирования [Безяева 2002: 160], а в древнерусском выступавшая в 

противительном, причинном, усилительном, отождествительном значениях 

[Зализняк 2008: 28-29]. При препозиции относительного прилагательного 

же встретилось 7 раз на 188 примеров, при постпозиции – 7 раз лишь на 62 

примера133. 

																																																								
133  В Новгородской I летописи частица же наоборот увеличивала процент 

препозиции в тексте [Евстифеева 2008: 169]. В исследованных нами текстах делового 
содержания либо наблюдается аналогичная картина (смоленские тексты), либо частица 
же одинаково часто встречается и с препозитивным, и с постпозитивным 
прилагательным (южнорусские тексты). 
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Наблюдение о том, что контекст сравнения способствует 

постпозитивному расположению определения, сделал Г. П. Уханов, 

исследовавший тексты средневековых хождений [Уханов 1957: 58]. В 

«Ином сказании» при сравнении встретились только постпозитивные 

прилагательные: яко листвiя смоковнаго с. 51, яко волны морскiя с. 42, яко 

среди пучины морстѣй с. 35, аки цвѣтiя травнаго с. 51134. 

Связь постпозиции определения и контекста перечисления, так же, как 

и в случаях с противопоставлением и сравнением, объясняется не 

особенностью живой речи автора, а эстетической составляющей текста. В 

некоторых случаях (синтаксический параллелизм) постпозиция 

используется как художественный приём: гдѣ супруга его и чада любимая? 

Гдѣ чертози златоверхiи? Гдѣ трапезы пресвѣтлыя и телцы упитанныя? 

Гдѣ рабы и рабыни предстоящiи? Гдѣ порты и обуища драгоцѣнная? Гдѣ 

прочая утвари царскiя? с. 50. 

Таким образом, ситуацию, которую И. И Ковтунова предположила для 

конца XVII века, можно наблюдать и в начале XVII века: «…ещё не 

существовало строгой препозитивной нормы» [Ковтунова 1969: 71], однако 

постпозиция определения уже могла использоваться в художественных 

целях135. 

Сочетание притяжательного прилагательного и  

определяемого  

Притяжательные прилагательные, в отличие от качественных и 

относительных, гораздо чаще ставятся в постпозицию (картина похожа на 

ту, которая восстанавливается по древнерусским памятникам [Санников 

1968: 48]). При этом к текстах делового содержания притяжательные 
																																																								

134  Возможно, не только относительные прилагательные при сравнении 
переносились в постпозицию: к данным случаям можно добавить два примера с 
качественным прилагательным: яко буря велiя с. 47, яка волци немилостивiи с. 8. 

135 Значительное число случаев постпозиции прилагательных следует относить за 
счёт осуществления принципа разнообразия [Ковтунова 1969: там же]. 
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прилагательные уже были препозитивными, поэтому, возможно, это 

особенность книжного текста. 

Притяжательное прилагательное + определяемое: Божiимъ 

изволенiемъ с. 1, по Божiю изволенiю с. 51, Божiимъ промысломъ с. 60, 

Борисово (же) войско с. 31, отъ Борисова погубленiя с. 28, 47, Борисовыми 

рачители с. 14, 16, по сатанину наваженiю с. 54, Сатонинъ угодникъ с. 55, 

Сатанина угодника с. 33, къ Симонову монастырю с. 100, Христова 

Вознесенiя с. 56, послѣ Христовы Пасцѣ с. 58, Христова стада с. 100, въ 

Уеθимiевѣ монастырѣ с. 17, въ Чюдовѣ монастырѣ с. 17 (2 раза). 

Определяемое + притяжательное прилагательное: по дно адово с. 

18, въ пропастѣхъ адовыхъ с. 58, ангела Божiя с. 66, врагъ Божiи с. 11, 

грубителю Божiй с. 66, духъ Божiи с. 11, Матери Божiя с. 13, на милость 

Божiю с. 5, милости Божiя с. 64, 66, помощiю Божiею с. 59, въ руцѣ Божiи 

с. 3, силы Божiя с. 7, церкви Божiя с. 26, 55, на щедроты Божiя с. 28, 

погубленiя Борисова с. 38, помысл Борисов с. 38, по умертвiи (же) Борисовѣ 

с. 39, прелестiю вражiею с. 26, сила вражiя с. 7, воля Господня с. 10, умъ 

Господень с. 11, 63, Псалмы Давидовы с. 17, крови праведнича с. 8, любве 

ради Христовы с. 53, телеси Христова с. 9, градъ царевъ с. 28, сынъ царевъ 

с. 51, 54, въ сердца человѣча с. 54. 

В расположении притяжательных прилагательных так же, как и у 

качественных прилагательных, наблюдается зависимость от падежа 

словосочетания: 14 из 34 постпозитивных прилагательных стоят в И.-В. 

падежах (13 из них без предлога), и всего два из 17 препозитивных 

притяжательных прилагательных стоят в И. п.: 

Препозиция Постпозиция 

Борисово (же) 

войско с. 31, 

Сатонинъ 

врагъ Божiи с. 11, духъ Божiи с. 11, силы Божiя с. 7, 

церкви Божiя с. 26, помыслъ Борисовъ с. 38, сила вражiя с. 

7, воля Господня с. 10, умъ Господень с. 11, 63, Псалмы 
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угодникъ с. 55. Давидовы с. 17, градъ царевъ с. 28, сынъ царевъ с. 51, 54, въ 

сердца человѣча с. 54. 

Необходимо сказать о зависимости между положением 

притяжательного прилагательного и его лексическим значением: названия 

праздников и топонимы употребляются только с препозитивным 

прилагательным: Христова Вознесенiя с. 56, послѣ Христовы Пасцѣ с. 58, 

въ Уеθимiевѣ монастырѣ с. 17, въ Чюдовѣ монастырѣ с. 17.  

Прилагательное «Сатанин» тоже только препозитивно: по Сатанину 

наваженiю с. 54, Сатонинъ угодникъ с. 55, Сатанина угодника с. 33. 

У слова «Божий»136 скорее всего, было фиксированное постпозитивное 

положение (14 раз оно стоит в постпозиции и 3 – в препозиции). 

Сочетание причастия и определяемого 

В первой части «Иного сказания» встретилось 9 препозитивных и лишь 

2 постпозитивных одиночных причастия. 

Причастие + определяемое: у возгордѣвшаго сатаны с. 58, 

предитекущаго Iюды с. 58, къ предстоящему граду с. 50 (2 раза), въ 

царствующемъ градѣ с. 55, въ неутѣшимый плачь с. 57, во отпадшую вѣру 

с. 55, въ нареченномъ царствѣ с. 62, непогребенаго мертвеца с. 17. 

Определяемое + причастие: рабыни предстоящiи с. 50, крови 

проливаемыя с. 33. 

 Заметим, что, возможно, на положение причастий влияло отсутствие / 

наличие прелога: постпозитивные причастия встретились лишь в 

беспредложных словосочетаниях. Кроме того, в постпозиции обнаружены 

																																																								
136 Ю. Маруяма заметила, что в «Житии» протопопа Аввакума «положительные» 

прилагательные чаще всего постпозитивны, а «отрицательные» - препозитивны 
[Маруяма 2005: 210]. 
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лишь причастия настоящего времени137. Однако для достоверных выводов у 

нас недостаточно примеров. 

Сочетание местоименных определений и 

определяемого 

Сочетание притяжательного местоимения  и  определяемого  

В «Ином сказании» притяжательные местоимения в большинстве 

случаев стоят в постпозиции. Постпозиция притяжательных местоимений 

характерна и для деловых текстов исследуемого периода, но процент 

постпозиции меньше. Напомним, что в текстах делового содержания 

процент постпозитивных местоимений составляет от 38% до 66%. В «Ином 

сказании» постпозитивных притяжательных местоимений – 74%. Так как в 

текстах делового содержания нам встретилась зависимость положения 

притяжательного местоимения от одушевлённости определяемого (при 

одушевлённом определяемом местоимение стоит в постпозиции), 

рассмотрим, есть ли такая же зависимость в первых частях «Иного 

сказания». 

 

Местоимение «мои» встретилось только в постпозиции, причём в связи 

с повествовательным характером текста найдено очень мало примеров с 

данным местоимением, поэтому другие факторы (падеж, наличие / 

отсутствие предлога, положение словосочетания относительно глагола, 

одушевлённость определяемого), влиявшие на его положение, обнаружить 

не удалось. 

Определяемое + мои: десница моя с. 6, любимцы мои с. 50, слезы моя 

(не пролью) с. 6. 

 

																																																								
137 Возможно, это объясняется тем, что причастия настоящего времени – 

особенность книжных текстов. 
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Местоимение «свои» также стремится к постпозиции (23 

препозитивных местоимения к 57 постпозитивным) 

Свой + определяемое: своею волею с. 63, своими головами с. 35, на 

свою господiю с. 6, во свою десницу с. 62, свое желанiе с. 10, послѣ своея 

женидбы с. 58, со своими звѣри с. 32, своихъ злосовѣтниковъ с. 6, со своими 

злосовѣтники с. 56, свое мужство с. 33, своея мѣры с. 5, во свою отчину с. 

5, своея отчины с. 98, своима очима с. 37, 64, во свою погибель с. 42, съ 

своею премудростiю с. 18, на свое созданiе с. 53, своей твари (Р. п.) с. 60, 

(не) своимъ (бо) умомъ с. 49, по своему хотѣнiю с. 10, не своимъ хотѣнiемъ 

с. 15, своего угодника с. 59. 

Определяемое + свои: богомолцовъ своихъ (В. п.) с. 61, въ болѣзни 

своей с. 66, боляръ своихъ с. 61, вину свою с. 35, воеводъ своихъ с. 36, скрозь 

войско свое с. 41, по воли своей с. 40, гнѣва своего с. 34, на господина своего 

с. 8, государя своего с. 10, державства своего с. 16, дней своихъ с. 50, душу 

(же) свою с. 65, душу свою с. 3, 64, душа своя (В. мн.) с. 65, со 

единомысленики своими с. 52, желанiе свое с. 7, 42, послѣ женитвы своея с. 

56, животомъ своимъ с. 38, живота своего с. 39, по злонравiю своему с. 57, 

злосовѣтниковъ своихъ с. 7, 12, iзбранныхъ своихъ с. 7, отъ изменниковъ 

своихъ с. 25, имѣнiихъ своихъ с. 64, съ казаки своими с. 41, крылiе свое с. 33, 

людемъ своимъ с. 63, съ матерiю своею с. 17, отъ матери своей с. 17, мечь 

свой с. 63, надежи своея с. 34, 41, наставника своего (В. п.) с. 66, невѣсту 

свою с. 53, по обѣтѣ своемъ с. 5, отъ обычая своего с. 60, отчина своя с. 

35, отчины своея с. 35, очеса своя с. 50, по отшествiи своемъ с. 64, плоти 

своея с. 64, прародителей своихъ (В. п.) с. 5, рабомъ своимъ с. 60, съ родомъ 

своимъ с. 10, рукъ своихъ с. 15, въ руку свою с. 15, съ селы своими с. 41, въ 

сердцы своемъ с. 10, въ сердцахъ своихъ с. 5, 38, о страданiи своемъ с. 64, 

челюсти своя с. 55. 

Зависимость от одушевлённости обнаружить не удалось, так как и 

одушевлённые, и неодушевлённые существительные в основном 
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употребляются с постпозитивным местоимением (примеров с 

постпозитивным определением при неодушевлённом существительном 

75%, при одушевлённом – 80%; при небольшом числе примеров разница не 

показательна): 

Препоз. с 

неодуш. сущ. (13 

примеров) 

Постпоз. с 

неодуш. сущ. (40 

примеров) 

Препоз. с одуш. 

сущ. (4 примера) 

Постпоз. с одуш. 

сущ. (17 

примеров) 

Своею волею с. 

63, своими 

головами с. 35, 

на свою господiю 

с. 6 и т. д. 

въ болѣзни своей 

с. 66, вину свою 

с. 35, войско свое 

с. 41, по воли 

своей с. 40 и т.д. 

своихъ 

злосовѣтниковъ 

с. 6, своего 

угодника с. 59 и 

т. д. 

богомолцовъ 

своихъ с. 61,  

боляръ своихъ с. 

61, воеводъ 

своихъ с. 36 и т. д. 

Из 57 примеров с постпозитивным местоимением 25 определяемых 

стоят в И.-В. пп.: богомолцовъ своихъ (В. п.) с. 61, боляръ своихъ с. 61, вину 

свою с. 35, воеводъ своихъ с. 36, скрозь войско свое с. 41, на господина 

своего с. 8, государя своего с. 10, душу (же) свою с. 65, душу свою с. 3, 64, 

душа своя (В. мн.) с. 65, желанiе свое с. 7, 42, злосовѣтниковъ своихъ с. 7, 

12, iзбранныхъ своихъ с. 7, крылiе свое с. 33, мечь свой с. 63, наставника 

своего (В. п.) с. 66, невѣсту свою с. 53, отчина своя с. 35, очеса своя с. 50, 

прародителей своихъ (В. п.) с. 5, въ руку свою с. 15, челюсти своя с. 55. 

Из 23 примеров с препозицией определения 9 определяемых стоят в тех 

же падежах: на свою господiю с. 6, во свою десницу с. 62, свое желанiе с. 10, 

своихъ злосовѣтниковъ с. 6, свое мужство с. 33, во свою отчину с. 5, во 

свою погибель с. 42, на свое созданiе с. 53, своего угодника с. 59. 

Таким образом, о влиянии падежа на положение определения говорить 

нельзя: скорее всего, специфика текста определяла преобладание И.-В. пп. 

Предлог не «перетягивал» местоимение в препозицию, так как 

встретилось 18 предложных словосочетаний с постпозитивным 

местоимением «свой» и 10 – с препозитивным местоимением: 
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Препозиция с предлогом: на свою господiю с. 6, во свою десницу с. 62, 

со своими звѣри с. 32, со своими злосовѣтники с. 56, во свою отчину с. 5, во 

свою погибель с. 42, съ своею премудростiю с. 18, на свое созданiе с. 53, по 

своему хотѣнiю с. 10. 

Постпозиция с предлогом: въ болѣзни своей с. 66, по воли своей с. 40, 

на господина своего с. 8, со единомысленики своими с. 52, по злонравiю 

своему с. 57, отъ изменниковъ своихъ с. 25, съ матерiю своею с. 17, отъ 

матери своей с. 17, по обѣтѣ своемъ с. 5, отъ обычая своего с. 60, по 

отшествiи своемъ с. 64, съ родомъ своимъ с. 10, въ руку свою с. 15, съ селы 

своими с. 41, въ сердцы своемъ с. 10, въ сердцахъ своихъ с. 5, 38, о 

страданiи своемъ с. 64. 

Положение словосочетания относительно глагола тоже не влияло на 

порядок слов в словосочетании: ни один из вариантов не «перетягивает» 

определение в постпозицию: 

Атриб. группа перед глаголом Атриб. группа после глагола 

Препоз. Постпоз. Препоз. Постпоз. 

1 пример 14 примеров 3 примера 13 примеров 

В итоге можно предположить, что автор сознательно ставил 

притяжательное местоимение в постпозицию, считая такое расположение 

более «книжным» 138 , поэтому другие факторы, определявшие 

местоположение атрибутов, например, в деловых текстах, не влияли на 

порядок слов в «Ином сказании». 

 

Местоимение «твои» встретилось лишь один раз и обнаружено в 

постпозиции: (кончина) днiй твоихъ с. 66. 

 

																																																								
138 Подобная ситуация встречалась во многих средневековых книжных текстах 

[Минлос 2012: 236-239]. 
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Местоимение «его» в большинстве случаев постпозитивно (10 

примеров препозиции к 37 примерам постпозиции). 

Его + определяемое: его братiя с. 5, его воеводы с. 38, его время с. 6, 

на его выю с. 58, (нарицается) его (царевичемъ) именемъ с. 37, его 

преставленiе с. 11, его рачители с. 12, его сродникомъ с. 5, его сродницы с. 

5, его уядения с. 32. 

Определяемое + его: бѣгство (же) его с. 18, виду его с. 39, войско его 

(И. п.) с. 28, отъ войска его с. 40, въ войскѣ его с. 31, по вые его с. 8, по 

вѣрѣ его с. 60, изъ гортани его с. 55, на единомысленниковъ его с. 58, 

желанiе его (И. п.) с. 13, законопреступленiе его (В. п.) с. 51, отъ имѣнiй 

его с. 65, въ келiи ея с. 14 (2 раза), лицу его с. 58, лѣпоты ея с. 50, людми его 

с. 29, милосердiе его (В. п.) с. 40, на милость ея с. 15, мощей его с. 62 (2 

раза), неистовство его (И. п.) с. 16, о обличенiи его с. 52, челюстей его с. 55, 

образу его с. 39, память его с. 7, пламень его (В. п.) с. 66, къ позрѣнiю ея с. 

15, по приходѣ (въ царствующiй градъ Москву) его с. 52, къ рацѣ его с. 61, 

совѣтницы (же) его с. 13, сродниковъ его (В. п.) с. 6, стопы его (В. п.) с. 63, 

супруга его с. 50, сына его (В. п.) с. 51, сынове его с. 52, до умертвия его с. 

12, iзо ушiю его с. 55. 

О том, зависело ли положение местоимения от позиции глагола сказать 

трудно, так как примеров мало. Всё же отметим, что примеров с 

атрибутивным словосочетанием, расположенным перед глаголом больше, 

чем, расположенных после него, так что можно говорить о стремлении 

автора ставить глагол в конце фразы139 (при этом местоимение в таких 

примерах постпозитивно): 

Атрибутивная группа перед глаголом 

Постпозиция местоимения: войско его (…идоша) с. 28, отъ войска 

его (отдѣлитися) с. 40, законопреступленiе его (обличати) с. 51, лицу его 

																																																								
139 Такая же тенденция обнаружена в «Повести…» И. М. Катырева-Ростовского 

(историческая повесть, написанная вскоре после Смуты) [Орлова 1966: 62]. 
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(зрѣти) с. 58, лѣпоты ея (насладитися) с. 50, людми его (помостивше) с. 

29, о обличенiи его (ужасалися) с. 52, образу его (измѣнитися) с. 39, стопы 

его (сматряетъ) с. 63, до умертвия его (сотвори) с. 12 – 10 примеров. 

Атрибутивная группа после глагола 

Препозиция местоимения: (обрати) на его выю с. 58, (нарицается) 

его (царевичемъ) именемъ с. 37 – 2 примера. 

Постпозиция местоимения: (исходитъ) изъ гортани его с. 55, (не 

оставя) отъ имѣнiй его с. 65, (помня) милосердiе его с. 40, (разливаетъ) 

пламень его с. 66, (припадая) къ рацѣ его с. 61, (повелѣ погрести) сына его 

с. 51 – 6 примеров. 

Рассмотрим, как влияет одушевлённость определяемого на позицию 

определения. 

Препозиция с одушевлённым существительным: его воеводы с. 38, 

его рачители с. 12, его сродникомъ с. 5, его сродницы с. 5 – 4 примера. 

Постпозиция с одушевлённым существительным: на 

единомысленниковъ его с. 58, людми его с. 29, совѣтницы (же) его с. 13, 

сродниковъ его с. 6, супруга его с. 50, сынове его с. 52 – 6 примеров. 

Препозиция с неодуш. сущ.: его братiя с. 5, его время с. 6, на его выю 

с. 58, (нарицается) его (царевичемъ) именемъ с. 37, его преставленiе с. 11, 

его уядения с. 32 – 6 примеров. 

Постпозиция с неодушевлённым существительным: бѣгство же 

его с. 18, виду его с. 39, войско его с. 28, отъ войска его с. 40, въ войскѣ его 

с. 31, по вые его с. 8, по вѣрѣ его с. 60, изъ гортани его с. 55, желанiе его с. 

13, законопреступленiе его с. 51, отъ имѣнiй его с. 65, въ келiи ея с. 14 (2 

раза), лицу его с. 58, лѣпоты ея с. 50, милосердiе его с. 40, на милость ея с. 

15, мощей его с. 62 (2 раза), неистовство его с. 16, о обличенiи его с. 52, 

челюстей его с. 55, образу его с. 39, память его с. 7, пламень его с. 66, къ 

позрѣнiю ея с. 15, по приходѣ (въ царствующiй градъ Москву) его с. 52, къ 
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рацѣ его с. 61, стопы его с. 63, до умертвия его с. 12, iзо ушiю его с. 55 – 31 

пример. 

Таким образом, автор стремится расположить притяжательное 

местоимение в постпозиции при неодушевлённом существительном. 

Кроме того выяснилось, что в тексте есть лишь одно предложное 

словосочетание с препозитивным местоимением и 15 предложных 

словосчетаний – с постпозитивным: 

Препозиция: на его выю с. 58. 

Постпозиция: отъ войска его с. 40, въ войскѣ его с. 31, по вые его с. 8, 

по вѣрѣ его с. 60, изъ гортани его с. 55, на единомысленниковъ его с. 58, 

отъ имѣнiй его с. 65, въ келiи ея с. 14 (2 раза), на милость ея с. 15, къ 

позрѣнiю ея с. 15, по приходѣ (въ царствующiй градъ Москву) его с. 52, къ 

рацѣ его с. 61, до умертвия его с. 12, iзо ушiю его с. 55. 

Создаётся впечатление, что в «Ином сказании» имеются особенности, 

противоположные тем, которые были выявлены нами в деловых текстах: 

притяжательные местоимения (свой, его) стремятся к постпозиции с 

неодушевлёнными определяемыми и в предложных словосочетаниях. 

 

Местоимение «нашь» стремится к постпозиции (встретилось два 

препозитивных местоимения и 7 постпозитивных), при этом из-за 

недостаточности примеров мы не можем обнаружить другие 

закономерности в его расположении. 

Нашь + определяемое: нашихъ согрѣшенiй с. 32, нашима очима с. 62. 

Определяемое + нашь: главы наша с. 35 грѣхъ ради нашихъ с. 34, 

имѣнiе наше с. 35, кровь нашу с. 57, во очiю нашею с. 10, погибели нашея с. 

64, содѣтель нашъ с. 57. 

 

В единичном случае с местоимением «вашь» оно стоит в постпозиции: 

(миръ да будетъ) со духомъ вашимъ с. 66. 
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Местоимение «ихъ», как и прочие притяжательные местоимения, 

стремится к постпозиции. 

Ихъ + определяемое: отъ ихъ коней с. 31, ихъ крепость с. 100, ихъ 

ласканiя с. 100, въ ихъ (же) мѣсто с. 39, къ ихъ погубленiю с. 54 – 5 

примеров. 

Определяемое + ихъ: дворы ихъ (В. п.) с. 47, домы ихъ (В. п.) с. 6, 53, 

душа ихъ (В. п. Дв.) с. 50, именiя ихъ (В. п.) с. 34, имѣнiе ихъ (В. п.) с. 47, 

кони ихъ (И. п.) с. 31, помраченiя ихъ с. 11, смѣлство ихъ (И. п.) с. 41, 

стремленiе ихъ (В. п.) с. 30, въ трупiе ихъ с. 59 – 11 примеров. 

Большинство случаев употребления атрибутивного местоимения «ихъ» 

приходится на словосочетания с неодушевлёнными существительными. То, 

что одно и то же одушевлённое существительное встретилось и с 

препозитивным местоимением, и с постпозитивным (отъ ихъ коней с. 31, 

кони ихъ с. 31), свидетельствует об отсутствии связи между положением 

притяжательного местоимения «ихъ» и одушевлённостью / 

неодушевлённостью определяемого существительного. 

Как уже было замечено, автор часто ставит глагол на последнее место в 

предложении, поэтому получается, что атрибутивные словосочетания чаще 

всего стоят перед глаголом, и постпозиция местоимения не может быть 

объяснена положением глагола. 

Перед глаголом душа ихъ (отторгнути) (дв. В. п.) с. 50, домы ихъ 

(повелѣ расхитити) с. 53, именiя ихъ (расхищена быша) с. 34, имѣнiе ихъ 

(переимаша) с. 47, смѣлство ихъ (уйде) с. 41, въ трупiе ихъ (невозможно 

было проити) с. 59 – 6 примеров. 

После глагола (начаша грабити) дворы ихъ с. 47 – 1 пример. 
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Сочетание указательного местоимения  и  определяемого  

Указательные местоимения в большинстве случаев препозитивны, 

однако заметим, что книжное местоимение «сий», редко встречавшееся в 

деловых текстах XVII века, наоборот, тяготеет к постпозиции. 

Если также учесть, что постпозиция указательных местоимений почти 

никогда не встречается в деловых текстах, то, скорее всего, расположение 

указательных местоимений после определяемого – это книжная 

особенность. 

Сий + определяемое: сiй Борисъ с. 14, сiи окаянныи с. 100, (нѣсть) сiй 

царь с. 54. 

Определяемое + сей: глагола сего с. 38, зъ грамотою сею с. 47, въ 

житiи семъ с. 66, мира сего с. 10, 11, повѣсть сiю с. 64, по слуху сему с. 25. 

Несмотря на то что примеров недостаточно, отметим, что с 

препозитивными определениями употребляются только одушевлённые 

существительные (3 примера), а с постпозитивными – только 

неодушевлённые (7 примеров). 

Кроме синтаксиса маркером высокого регистра было архаичное 

местоимение «сицевый», не обнаруженное в деловых текстах (в «Ином 

сказании» оно стоит в препозиции). 

Сицевый + определяемое: сiцевымъ образомъ с. 18, сицевого 

промыслу с. 101. 

Местоимения «такой» и «таковой» обнаружены только в 

препозитивном положении. 

Такой + определяемое: такiя бѣды с. 55, 64, такое начинанiе с. 40, 

такого умыслу с. 101. 

Таковой + определяемое: таковаго зловостанiя с. 64, таковымъ 

лукавствомъ с. 15, отъ таковыхъ лукавствiй с. 65. 

Местоимение «тотъ» могло было в основном препозитивным (28 

случаев препозиции к 4 постпозиции). 
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Тотъ (той) + определяемое: того болярина с. 52, того болярина с. 54, 

(полна) та (бяше) борьба с. 31, того брега с. 35, въ то время с. 17, въ тѣхъ 

градѣхъ с. 28, тѣ (суть) два войска с. 30, той (же) дерзости с. 54, тою 

кровiю с. 6, тѣмъ лукавствомъ с. 5, того (же) Бориса с. 11, въ томъ 

заточеньѣ с. 53, того игумена с. 17, iсъ того монастыря с. 17, въ тѣхъ 

странахъ с. 48, тѣмъ страстотерпцемъ с. 53, въ томъ (же) уѣздѣ с. 17, 

ти щиты (и копья) с. 48. 

той Борисъ с. 6, 10, 12, той (же) Борисъ с. 12, той Гришка с. 28, той 

еретикъ с. 50, 51, 64, тоя обители с. 100, въ той (же) часъ с. 56. 

Определяемое + тотъ: въ вине той с. 29, время то с. 36, града того с. 

8, во смятенiи томъ с. 31. 

Словосочетания с препозитивными определениями нередко (в 8 

случаях из 28) располагаются дистантно. Примеров с дистантной 

постпозицией не обнаружено. 

Дистантная препозиция: (полна) та (бяше) борьба с. 31, тѣ (суть) 

два войска с. 30, той (же) дерзости с. 54, того (же) Бориса с. 11, въ томъ 

(же) уѣздѣ с. 17, ти щиты (и копья) с. 48, той (же) Борисъ с. 12, въ той 

(же) часъ с. 56. 

Сочетание определительного местоимения  и  

определяемого  

Определительные местоимения в подавляющем большинстве случаев 

препозитивны. 

Весь + определяемое: по всему войску с. 29, со всѣми городы с. 41, 

всѣмъ гостемъ с. 26, по всѣмъ градомъ с. 12, 98, по всему граду с. 53, предъ 

всеми достойными с. 15, по вся дни с. 10, 13, вся земля с. 31, всѣ зрящiи с. 

53, вси людiе с. 35, вси (Росийского государства) люди с. 40, всѣхъ людей с. 

49, на всѣхъ (бысть) людѣхъ с. 101, весь мiръ с. 50, 65, всѣмъ мiромъ с. 12, 

все (православнаго христiянства) множество с. 54, предъ всѣмъ 
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множествомъ с. 47, весь народъ с. 15, отъ всего народа с. 48, по всему 

народу с. 52, вся оружья с. 48, во всемъ оружiи с. 53, со всеми паны с. 50, 

отъ всѣхъ прилучившихся с. 7, всѣхъ святыхъ с. 60, вся сiя с. 53, 64, на вся 

сiя с. 57, по всемъ сотнямъ с. 12, по всѣмъ стогнамъ с. 59, всѣ стрѣлцы с. 

53, вси тiи с. 63, всѣму тѣлу с. 39, вси улусы с. 98, всѣхъ человѣкъ с. 39 – 38 

примеров. 

Определяемое+весь: грады всѣ с.26, тѣх всѣх с.29, о сихъ всѣхъ с.63. 

Только препозитивное местоимение «весь» может стоять дистантно по 

отношению к определяемому существительному: вси (Росийского 

государства) люди с. 40, на всѣхъ (бысть) людѣхъ с. 101, все 

(православнаго христiянства) множество с. 54. 

Все остальные определительные местоимения встретились только в 

контактной препозиции. 

Самъ + определяемое: самому Богу с. 9, самихъ ихъ с. 47, самимъ 

королемъ с. 25, самимъ сатаною с. 26. 

Иной + определяемое: въ иныхъ государствахъ с. 37, въ иныя грады с. 

26, у иныхъ коней с. 31, iзъ иныхъ ордъ с. 39, инiи невегласи с. 65, ко иному 

чину с. 9. 

Всяк(ий) + определяемое140: всякъ ковъ с. 8, всякъ чернецъ с. 17, по 

всякiй день с. 13, всякихъ людеи с. 12, со всякою нуждею с. 58, безо всякого 

опасенiя с. 50, всякое оружiе с. 29, изо всякого оружiя с. 29, со всякимъ 

тщанiемъ с. 3. 

Сочетание вопросительного местоимения и определяемого 

Вопросительные местоимения стоят перед определяемым, как и в 

текстах делового содержания (по ка места № 48 [Пам. южн. 1993]). 

																																																								
140 Напомним, что в южнорусских и смоленских текстах данное местоимение могло 

быть постпозитивным: [Пам. южн. 1990]: посудя всякаг № 24; хлѣба всякаг № 25; 
[Памятники обороны Смоленска]: платя всякое № 8. 
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Въ кое время с. 38, кую (ти) досаду с. 10, коимъ начинанiемъ с. 10, 

какiе недуги с. 62, какова кончина с. 50, который старецъ с. 48 – 6 

примеров. 

Сочетание неопределённого местоимения  и  определяемого  

Неопределённые местоимения могут быть и препозитивными, и 

постпозитивными. К сожалению, мы не имеем достаточного количества 

примеров, чтобы выявить другие факторы, влиявшие на порядок слов в 

словосочетаниях. 

Препозиция: некоторою кровiю с. 6, по нѣкоемъ времени с. 17, нѣкую 

годину с. 61. 

Постпозиция: по времени нѣкоемъ с. 5, 26, за вину нѣкоторую с. 48. 

Сочетание отрицательного местоимения  и  определяемого  

В исследуемом тексте встретилось только одно отрицательное 

местоимение, и оно стоит перед определяемым: никакiе помощи с. 101. 

Сочетание порядкового числительного и 

определяемого 

Порядковые числительные, за исключением формульного «лѣта 7…-

го» стоят в тексте в препозиции. 

Препозиция: вторая брань с. 33, о второй брани с. 32, вторыи 

Свѣтополче с. 9, въ десятый день с. 58, по первой брани с. 33, къ первому 

Свѣту с. 9, осмыя тысящи с. 11, въ третiй (бо) день с. 52, 106 году с. 11, во 

107 году с. 16, во 113 году с. 26, 113 году с. 51, 114 году с. 56, 58, въ 3 день с. 

16, въ 6 день с. 11, въ 8 день с. 56, въ 16 день с. 58, въ 20 день с. 51, въ 26 

день с. 26, (iюня) въ 1 день с. 47, (iюня) въ 23 день с. 52, (iюня) въ 24 день с. 

52, (iюня) въ 25 день с. 52, (iюля же) въ 18 день с. 53 – 25 примеров. 

Постпозиция (только формульное сочетание со словом лѣто): въ 

лѣто 7092-е с. 1, въ лѣто 7091 с. 2 и т. д. 
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Сочетание приложения и определяемого 

Определяемое – имя  существительное 

В «Ином сказании» чаще, чем в текстах делового содержания, 

встречаются приложения – имена нарицательные (16 случаев). При этом на 

позицию приложения влияет определяемое слово: названия месяцев и 

большинство имён святых употребляются с постпозитивным приложением: 

Названия месяцев: месяца апрѣля с. 39, месяца iюня с. 51, 62, мѣсяца 

маия с. 56, 58, 60. 

Имена святых: по Iвана Лествечника с. 17, Iгнатiя Гречанина с. 52, 

Сергiя Чюдотворца с. 61, Улiяну Законопреступнику с. 57, θока Мучитель с. 

13, θоцѣ Мучителю с. 56, Вседержителя Бога с. 11, Владыко Творецъ141 с. 

57 – 8 примеров. 

Нам также встретились два архаичных аппозитива, называющих 

материал и свойство определяемого предмета: (яко) лѣсу кипарису с. 31, въ 

хищника волка с. 32. 

В названиях титулов людей, в отличие от святых, имена собственные 

стоят на втором месте: атаманъ Корѣла с. 41, боярина θеодора Iвановича 

Шереметева с. 36, дворяне Ляпуновы с. 41, дiяка Михаила Битяковскаго с. 

7, со игуменомъ Триθономъ с. 17, iноку Александру с. 14, iнокини 

Александрѣ с. 13, князь Василей Iвановичь с. 5, князя Василiя Iвановича с. 

30, князь Василей Iвановичь Шуйской с. 33, князю Василiю Iвановичу 

Шуйскому с. 37, по князя Василiя да по князя Дмитрея Iвановичевъ 

Шуйскихъ с. 39, князя Дмитрея Iвановича Шуйского с. 36, князю Iвану 

Петровичу с. 5, князь Iванъ Петровичь с. 6, князь Iванъ Татевъ с. 34, князя 

Михаила Катырева-Ростовского с. 40, князь Михайло Катыревъ-

Ростовской с. 42, князя θеодора Iвановича Мстиславского с. 30, князя 
																																																								

141 Лишь в двух примерах имя собственное стоит на втором месте: у чюдотворца 
Алексѣя с. 64, чюдотворца Николы с. 56. Возможно, к этим словосочетаниям примыкает 
и пример родоначальниковъ Адама и Евву с. 42. 
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θеодора Iвановича Мстисловского с. 36, по князя θедора Мстиславского с. 

39, къ пану Адаму Вишневецкому с. 25, патриархъ Iевъ с. 16, царицѣ Iринѣ 

с. 13, черньца Варлаама с. 18, черньца Мисаила Повадина с. 18, царевичь 

Дмитрей с. 37, 39. 

Названия рек в аппозитивных словосочетаниях стоят на первом месте, 

а слово река – на втором: на Москвѣ рѣцѣ с. 56, черезъ Нѣпръ рѣку с. 26, 

Крому рѣку с. 41, по Окѣ рѣкѣ с. 41. 

Встретились также словосочетания, в которых порядок слов может 

варьироваться: 

Лексема Препозиция Постпозиция 

Град подъ Муромескъ градъ с. 26, 

въ Путимль градъ с. 34, 41, въ 

Рылескъ градъ с. 34, во Цари-

градѣ с. 13. 

града Костромы с. 18, во граде 

(же) Кромы с. 36, подъ градъ 

Кромы с. 36, градъ Москву с. 98, 

во градѣ Москвѣ с. 101, градъ 

Путимль с. 98, градъ Смоленскъ 

с. 26, града Суждаля с. 6, во 

градъ Суждаль с. 17, во градъ 

Углечь с. 7, отъ града Углеча с. 

62, града Хлынова с. 17. 

Борис царя Бориса с. 34, 42, отъ 

царя Бориса с. 34, 41, царь 

Борисъ с. 34, 37, царь (же) 

Борисъ с. 36, 37, на царя 

Бориса с. 39. 

Борисъ (же) царь с. 30, Борису 

(же) царю с. 38, Борисъ (же) 

царь с. 39. 

Гришка 

Отрепьев 

рострига Гришка Отрепьевъ 

с. 37. 

Гришка рострига с. 35. 

Возможно, что препозиция имени собственного в случае со словом 

«градъ» зависит от предлога (подобный порядок обнаружен только в 

предложных словосочетаниях), но примеров мало. 
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Титул царь ставится в постпозицию при противопоставлении (частица 

же употреблена здесь в значении смены субъекта, при этом новый субъект 

противопоставляется предыдущим142), но не во всех случаях. 

Наконец, вероятно, что при полном имени Григория Отрепьева 

приложение «рострига» стоит в препозиции, а при имени без фамилии 

переходит в постпозицию (но также отметим, что примеров мало). 

Определяемое – личное местоимение 

В тексте встретился ряд конструкций, в которых приложение 

присоединяется к местоимению: онъ (же) Гришка с. 31, къ нему Гришкѣ с. 

38, его Гришку Отрепьева с. 54, онъ (же) лукавый с. 15, онъ (же) 

неблагосердый143 с. 54, на него царевича с. 38, его царевича с. 38. 

 

Таким образом, мы выяснили, что в двухкомпонентных 

словосочетаниях «Иного сказания» положение определения зависело от 

многих факторов. 

В первую очередь, это была частеречная принадлежность определения: 

притяжательные местоимения и притяжательные прилагательные 

стремились к постпозиции, качественные, относительные прилагательные и 

указательные, определительные местоимения, числительные тяготели к 

препозиции. Краткие качественные прилагательные могли быть и 

препозитивными, и постпозитивными (в отличие от деловых текстов, где 

																																																								
142 В книжных текстах более раннего периода частица же употребляется именно в 

этом значении [Николенкова 2000: 14]. 
143  Отметим, что уточнительные конструкции в исследуемых текстах могут 

разрываться только частицей же в идентифицирующей, уточнительной функции, 
причём это происходит редко. В современном русском языке в уточняющих 
конструкциях также «обязательна контактная постпозиция по отношению к 
уточняемому. При местоимениях наблюдается и дистантное расположение,.. однако в 
этом случае … в существительном угасает функция уточнения… оно воспринимается 
как…повтор в эмоционально-экспрессивных целях» [Основина 1986: 18]. 
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они стремились к постпозиции), кроме того, употреблялись автором чаще, 

чем писцами деловых текстов. 

Кроме частеречной принадлежности на положение определения могли 

влиять наличие / отсутствие предлога и падеж словосочетания 

(большинство постпозитивных качественных прилагательных стоит в И.-В. 

падежах в беспредложных словосочетаниях)144. Более важную роль, чем в 

текстах делового содержания, в «Ином сказании» играло лексическое 

значение определения (ср. постпозитивность прилагательных «божий», 

«велий» и местоимения «сий»). 

Иногда положение определения зависело от контекста: при 

противопоставлении, сравнении и перечислении относительные 

прилагательные тяготели к постпозиции. 

Если сравнивать «Иное сказание» с деловыми документами, можно 

отметить больший удельный вес постпозитивных определений и отсутствие 

повтора предлога в группе двухкомпонентного атрибутивного 

словосочетания. 

В «Ином сказании» не удалось выявить зависимость постпозитивного 

расположения притяжательного местоимения от одушевлённости 

существительного145, которая встретилась в деловых текстах. 

Тексты показывают, что в начале XVII века постпозиция определения 

уже могла быть связана с «высокой» стилистической окраской (но только в 

случае с притяжательными местоимениями, притяжательными 

прилагательными и, возможно, с местоимением «сеи»). Таким образом, 

																																																								
144  Большинство постпозитивных определений входит в состав подлежащих, 

сказуемых и прямых дополнений. Кроме того синтаксическая роль влияла на полноту / 
краткость прилагательных (краткие прилагательные чаще всего употреблялись при 
подлежащем и прямом дополнении). 

145 Хотя некоторые притяжательные местоимения (свой, его, их) и местоимение сеи 
находятся в постпозиции при неодушевлённых существительных. 
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порядок слов выполнял стилистическую функцию в языке и мог отражать 

авторскую установку. 

Порядок слов в многокомпонентных словосочетаниях 

Словосочетания формульного характера 

Как и в текстах делового содержания, в произведениях начала XVII 

века, написанных книжным языком, употреблялись формулы и устойчивые 

выражения 146  (конечно, отличавшиеся от формул деловых текстов). Их 

можно разделить на несколько групп. 

Титулы , должности  людей  

В тексте встретилось множество титулов, в которых порядок слов мог 

варьироваться, но чаще всего согласованные определения в данных 

словосочетаниях были препозитивными. 

Несколько примеров с устойчивым сочетанием дети боярские 

встретилось не только в деловых текстах, но и в «Ином сказании»: многiе 

дѣти боярскiе Новгородцкiе c. 40, съ иными дѣтми боярскими с. 41, 

Рѣзанскiе дѣти боярскiе с. 41. 

Среди названий должностей / титулов имеется группа словосочетаний с 

постпозицией определения – это церковные должности с указанием 

территории епархии: святѣйшаго Iова, патриарха Московскаго и всеа 

Русiи с. 18, митрополита Новгородцкаго Iсидора с. 40, преосвященнаго 

θиларета, митрополита Ростовскаго и Ярославскаго с. 61, θеодосiя, 

епископа Астроханскаго и Терскаго с. 61. 

																																																								
146 О. П. Лопутько отмечает, что формулы неизбежно появляются в литературе и 

письменности в целом, так как это инструмент перехода от конкретной ситуации к 
области абстракции [Лопутько 2000: 82-85]. 



	

186	

Устойчивые эпитеты  

Устойчивые эпитеты при титулах находятся в препозиции. Так как 

произведение написано во время Смуты и войны с поляками-католиками, 

для автора очень важными были эпитеты благоверный, благочестивый, 

правоверный (они являются самыми распространёнными); на втором месте 

по распространённости прилагательное великий, являвшееся частью титулов 

царей и князей: инокѣ великой государынѣ Александрѣ с. 13, великую 

государыню иноку Александру с. 14, у великого князя Дмитрея с. 31, отъ 

благовѣрнаго князя Александра Ярославича Невскаго с. 60, отъ великаго 

князя Владимера с. 60, великаго болярина князя Василiя Iвановича Шуйского 

с. 60, государя царя и великого князя θеодора Iвановича (всеа Русiи) с. 12, 

государя царя и великого князя Iвана Васильевича (всеа Русiи) с. 40, 

великому государю царю и великому князю θеодору Iвановичу (всеа Русiи) с. 

13, государь царь и великiй князь Василей Iвановичь (всеа Руси 

самодержецъ) с. 62, по благовѣрномъ царѣ и великомъ князѣ Василiи 

Ивановичѣ (всеа Русiи) с. 100, правовѣрнаго государя царя и великого князя 

θеодора iвановича (всеа Русiи) с. 28, таковаго благочестиваго государя 

царя и великаго князя Василiя Ивановича (всеа Русiи самодержца) с. 64, 

крестоносному и нареченному государю царю и великому князю (всея 

великiя Росiя самодержцу и обладателю многихъ государствъ) с. 60, 

благовѣрнаго царевича князя Дмитрея Iвановича (брата своего) с. 37, 

(новаго страстотерьпца) благовѣрнаго царевича Дмитрея с. 62, 

благовѣрнаго царевича Дмитрея Углецкаго с. 61, христолюбивый царевичь 

Дмитрей Ивановичь с. 1, благовѣрному царевичу и великому князю 

Дмитрею с. 37 и т. д. 

Топонимы  

Дополнительные определения при топонимах стоят в препозиции: къ 

Новому Северскому граду с. 28, подъ Новымъ Сѣверскимъ градомъ с. 30, на 
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царствующiй градъ Москву с. 100, въ царствующемъ градѣ Москвѣ с. 17, въ 

царствующiй градъ Москву с. 17, 52, ко царствующему граду Москвѣ с. 61, 

къ царствующему граду… къ Москвѣ с. 42. 

Формулы-даты  

Отметим, что в тексте есть несколько примеров, в которых указание на 

день недели стоит в постпозиции (возможно, постпозиция употреблена с 

целью акцентирования внимания на определении): маiя въ 18 день 

недѣлный с. 56, въ 19 день въ день понедѣлничный с. 60 и т. д. 

Предположительно  устойчивые сочетания 

Можно предположить, что два словосочетания (с вариациями), 

встретившиеся и в смоленских деловых текстах, и в «Ином сказании» уже 

могли быть устойчивыми. В отличие от деловых текстов, определения в 

данных словосочетаниях в «Ином сказании» могут быть постпозитивными, 

но большинство определений всё же препозитивны. 

Препозиция всех определений: злою нужною смертiю147 с. 6; 

православная христiанская вѣра (В. п.) с. 26, за истинную 

православную христiянскую вѣру с. 53, за истинную христiянскую вѣру с. 

54, православную христiянскую вѣру с. 55, въ сущей православной 

христiянской вѣрѣ с. 63. 

Рамочные конструкции: по православной вѣрѣ христiянской с. 100, 

православную вѣру христiянскую с. 18, истинную православную вѣру 

христiянскую с. 64. 

Перифразы  

В перифразах, указывающих на Бога, Богородицу и святых 

притяжательные местоимения постпозитивны, относительные и 

																																																								
147 Эпитеты злой, горький, нужный начали употребляться очень рано – с XII века 

[Анисимова 1987: 7], возможно, что к XVII веку с ними уже был образован круг 
устойчивых сочетаний. 
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качественные прилагательные препозитивны, а притяжательные 

прилагательные – постпозитивны: владыки Христа Бога нашего с. 8, Спаса 

нашего Iисуса Христа c. 9, 37, Христу Богу нашему c. 66, безначалного 

превѣчнаго Бога нашего с. 64, на учителя своего Иисуса Христа сына 

Божiя с. 6, владыки своего Христа с. 7, сотворителю (же) нашему 

человѣколюбцу Богу с. 60, Творче Iзбавителю нашъ с. 58, у архистратига 

Божiя Михаила с. 62, 64, всещедраго превѣчнаго Бога с. 12, всевидящее 

недреманное око Христосъ с. 16, пречистыя Его Богоматере с. 60, великому 

мученику Дмитрiю Солунскому с. 1, великихъ чудотворцовъ Петра и 

Алексѣя с. 60. 

Словосочетания неформульного характера 

Сочетание местоименного определения , прилагательного и  

определяемого  

Сочетание притяжательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

В сочетании притяжательных местоимений, прилагательных и 

определяемого встречены все варианты расположения. Но в отличие от 

текстов делового содержания преобладающим является не порядок мест. - 

прил. - сущ., а прил. - мест. - сущ. 

I. Препозиция определений 

Местоимение - прилагательное - определяемое: 

Своего лукаваго совѣта с. 52, своими праведными усты с. 53, на свой 

прародительскiй престолъ с. 38, своего тридневнаго Воскресенiя с. 57, 

своея христiянския вѣры с. 28. 

Его злому обычаю с. 63, его злаго прещенiя с. 12, его злонравному 

законопреступленiю с. 65, ради его злаго промысла с. 13, его лукавому 

суровству с. 17, его пречестныя мощи с. 61, его человѣколюбивымъ 

хотѣнiемъ с. 1, о его Гришкинѣ собранiи с. 25, ѣго Гришкино войско с. 31, 
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въ его царевичево мѣсто с. 38, его злоокаяннаго тѣла с. 59, ѣго приснаго 

сына с. 40, его царскаго корени с. 1. 

Ихъ безумную прелесть с. 100, отъ ихъ злодѣйскихъ умысловъ с. 25, 

ихъ Римская вѣра с. 26, iхъ (же) убiйственная оружiя c. 59 – 23 примера. 

Прилагательное (причастие) - местоимение - определяемое: 

О бестудномъ своемъ законопреступленiи с.52, вѣрному своему 

приятелю с.3, вѣрному своему слузѣ с.60, отъ злаго своего злохитрства 

с.32, злоковарными своими умышленiи с.5, злосмрадную свою душу c.58, 

злосмраднаго своего тѣлеси c.58, за злохитренныя своя (и суровыя) обычая 

с.58, новыхъ своихъ страстотерпцевъ с.16, прещедрою своею десницею 

с.28, 47, злораспалаемого своего огня с.5, неизрѣченными своими судбами 

с.12, богомерскаго своего отступника с.62, душевный свой корабль с.65, 

единокровныхъ свою братiю с.6, со злохитренными своими чародѣйствы 

с.65, невидимою своею силою с.58, превѣчнаго своего домовища с.55, съ 

христолюбивымъ своимъ войскомъ с.33, на царскомъ своемъ престолѣ с.62. 

Богомерскую его ересь c.51, бѣсовозлюбленнаго его воинства с.33, cо 

единокровными его братiями c.52, на злоскверный его трупъ с.59, 

проклятую его ересь с.54, прочимъ его рачителемъ с.17, безстуднаго его 

трупа c.65, славнаго ея Успенiя с.54, честное его (и страдальческое) тѣло 

c.9, честнымъ его мощемъ c. 61, честныя его (и многоцѣлебныя) мощи c.62. 

Отеческому ихъ престолу с. 7, слезное ихъ излиянiе с. 14 – 34 примера. 

II. Рамочные конструкции 

Прилагательное (причастие) – определяемое – местоимение: 

По всещадрому хотѣнiю своему с.64, исъ высочайшихъ обиталищихъ 

своихъ c.56, благородныя чада своя c.3, благочестиваго господина своего 

с.8, злый ядъ свой с.10, лукавая уста своя с.5, немилосердымъ серпомъ 

своимъ c.51, злохитреными волшествы своими с.32, прироженнаго государя 

своего с. 29, съ прочими единомысленики своими с. 56, сердечныма очима 

своима с. 54, славобѣсныя утробы своея с. 6, словеснымъ овцамъ своимъ с. 
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64, смертоносный ядъ свой с. 5, по неизрѣченнымъ судбамъ своимъ с. 28, 

47, ненасыщаемой утробы своея с. 6, потаенно желанiе свое с. 15. 

О неизреченныхъ и неиспытанныхъ судебъ его с. 63, надъ окаяннымъ 

трупомъ его с. 59, злосмрадное тѣло его с. 60, по честныя мощи его с. 61. 

Человѣколюбивый (же) Творецъ нашъ c. 53 – всего 23 примера. 

Местоимение – определяемое – прилагательное (причастие): 

Со своимъ полкомъ избраннымъ с. 33 

III. Постпозиция определений 

Определяемое – прилагательное – местоимение: воеводъ крѣпкихъ 

своихъ с. 41, благости его прещедрая с. 10. 

Несмотря на то что во всех группах большинство определений 

присоединяется к неодушевлённым существительным, лишь в одном 

примере с одушевлённым определяемым атрибуты выстраиваются в 

порядке, соответствующем современному, и в 13-ти примерах – в ином 

порядке. 

Местоимение – прилагательное – определяемое: Его приснаго сына 

с. 40. 

Другой порядок слов: вѣрному своему приятелю с. 3, вѣрному своему 

слузѣ с. 60, новыхъ своихъ страстотерпцевъ с. 16, богомерскаго своего 

отступника с. 62, cо единокровными его братiями c. 52, прочимъ его 

рачителемъ с. 17; 

благородныя чада своя c. 3, благочестиваго господина своего с. 8, 

прироженнаго государя своего с. 29, съ прочими единомысленики своими с. 

56, словеснымъ овцамъ своимъ с. 64, Человѣколюбивый (же) Творецъ нашъ 

c. 53, воеводъ крѣпкихъ своихъ с. 41. 

Таким образом, возможно, что, как и в южнорусских текстах делового 

содержания, в «Ином сказании» есть слабая зависимость порядка слов в 

многокомпонентных словосочетаниях от одушевлённости определяемого 

(данная особенность кажется нам весьма интересной, так как в 
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двухкомпонентных словосочетаниях на положение некоторых определений, 

возможно, влияла неодушевлённость определяемого). 

Сочетание указательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

Расположение указательных местоимений отличается от положения 

притяжательных местоимений: в большинстве случаев словорасположение 

соответствует современному. 

Указательное местоимение – прилагательное – определяемое: 

Сему благородному болярину с. 5, cему благочестивому цареѣвичу c. 7, 

сiй злохитренный волхвъ c. 65, (видя) сiя (патриархъ) народное усердiе с. 16, 

въ сей недѣлный день c. 57, въ сiй недѣлный день с. 57, сей окаянный 

гонитель с. 56, о семъ сбывшемся ученiи с. 65, сей чювственный огнь c. 66 – 

9 примеров. 

Того великого болярина c. 52, того великого государства с. 47, той 

(же) лукавый Борисъ с. 6, той окаянный еретикъ с. 52, той окаянный 

законопреступникъ с. 56, того пронырливаго Бориса с. 5, oтъ того святаго 

корене с. 60, тоя честныя обители с. 61 – 8 примеров. 

Таковаго великаго начинанiя c.32, таковымъ вражiимъ умысломъ с. 49. 

В семи примерах обнаружен иной порядок слов (примеров заметно 

больше, чем в деловых текстах). 

Прилагательное – местоимение – определяемое: въ маловремяннѣй 

сей жизни с. 55, лукавый той рабъ с. 6, злочестивыи тiи юноши с. 8. 

Прилагательное – определяемое – местоимение: въ малѣ времяни 

семъ с.50, лукавый рабъ той с.7. 

Определяемое – местоимение – прилагательное: мира сего 

скоротекущаго c. 42; 

Местоимение – определяемое – прилагательное: въ ту звѣзду 

царскую с. 10. 
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Таким образом, указательное местоимение гораздо чаще, чем в 

деловых текстах, занимает не первое место в словосочетании. 

Сочетание определительного / неопределённого местоимения, 

прилагательного и определяемого 

В подавляющем большинстве случаев в словосочетаниях с 

определительными местоимениями порядок слов не отличается от порядка 

слов в деловых текстах и в современном языке. 

Местоимение – прилагательное – определяемое: 

Иные многие грады с. 28, иныхъ великихъ радъ c. 56, во иныхъ дальныхъ 

странахъ с. 13. 

Всея великiя Росiи с. 10, вся земныя и мимотекущiя славы c. 58, cо 

всѣмъ освѣщеннымъ соборомъ с. 16, вси православнiи людiе с. 64, все 

православное христiянство с. 63, всѣхъ православныхъ христiянъ c. 34, 56, 

во всемъ Росiйскомъ государствѣ c. 37, всего Росийскаго государства с. 15, 

всею Росiйскою областiю с. 60, во всей Росiйской области с. 62, вся 

скорбная нанесенiя с. 7, весь царскiй синглитъ с. 12. 

Всякими различными муками с.34, всяцѣхъ различныхъ недузѣхъ c.62, 

всякимъ служилымъ людемъ с.26, всякими стѣнобитными хитростми с.36. 

Всего 20 примеров. 

В семи случаях порядок слов изменяется. Чаще всего встречаются 

рамочные конструкции с постпозицией прилагательного: всякая душа 

праведна с. 9, во всемъ множестве народномъ с. 37, всѣ грады Сѣверскiе с. 

98, cамому образу Божiю c. 55, до самого знаменiя воеводцкаго с. 31 – 5 

примеров. 

В двух случаях при препозиции определений на первом месте стоит 

прилагательное: мала нѣкоего града с. 48, протчая вся братiя с. 61. 

Заметим, что лишь в одном примере с малораспространённым 

словопорядком есть предлог: во всемъ множестве народномъ с. 37. 

Интересно, что в деловых текстах определительные местоимения гораздо 
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более свободно перемещались вправо: (сожгли) ярового всякого хлеба № 8, 

для государевых всяких дел № 26, Сщючеискоя (государь) волость вся 

(крест целовали) № 39 (смоленские тексты). 

Сочетание нескольких прилагательных (причастий) и  

определяемого  

Два прилагательных (или прилагательное и причастие) в 29 случаях 

стоят в препозиции, в 15 случаях обнаружены рамочные конструкции, 

постпозиция обоих определений встречена лишь один раз. 

Препозиция двух определений 

будущаго негасимаго огня с.66, вседержащаго превѣчнаго Бога с.32, 

отъ могущiя Литовскiя земля с.56, непостижимый Божiи промыслъ с.11, 

отъ истинныя сердечныя любви c.12, многимъ различнымъ мукамъ с.54, 

многимъ разнымъ мученiемъ с.34, многими разными муками с.38, москостiи 

прежерѣченнiи воеводы с. 41, Московскихъ прежерѣченныхъ воеводъ с. 41, 

неповинныя христiянскiя крови с. 28, 32, подобное надгробное псалмопѣнiе 

с. 61, православнiи Рустiи собори с. 62, православныя христiянскiя вѣры с. 

98, за православную христiянскую вѣру с. 60, прежнихъ благовѣрныхъ 

царей с. 60, прочая бѣсовская игралища с. 59, прочихъ градцкихъ людей с. 

100, протчая Северския страны с. 26, прочiе царскiе сингклити с. 48, 

самоволнаго крестнаго цѣлованiя с. 50, святымъ небеснымъ силамъ с. 11, 

Борисова злаго запрещенiя с. 12, Христово словесное стадо с. 100, о великое 

Божiе человѣколюбiе с. 63, дивiи гладнiи звѣрiе с. 29, Московстiи Борисовы 

воеводы c. 32, злыми разными смертьми с. 16. 

В целом, прилагательные с менее конкретным значением стоят дальше 

от определяемого: прочий стоит на первом месте, после него, уточняя 

первое определение, стоят прилагательные бесовский, градцкий (прочая 

бѣсовская игралища с. 59, прочихъ градцкихъ людей с. 100); московский 
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уточняется притяжательным прилагательным (Московстiи Борисовы 

воеводы c. 32).  

Отметим, что прилагательное «божий», в простых группах 

стремившееся к постпозиции, в комплексных группах препозитивно: 

непостижимый Божiи промыслъ с.11, о великое Божiе человѣколюбiе с. 63. 

Рамочные конструкции 

Примеры с рамочными конструкциями – вторые по распространённо-

сти в тексте. Нужно упомянуть, что с точки зрения генеративной лингви-

стики базовым порядком в атрибутивном словосочетании является препози-

ция всех определений; инверсия образуется за счёт передвижения определя-

емого на один или (реже) на два шага влево. Ф. Р. Минлос заметил, что 

именно такая инверсия и происходит в «Слове о полку Игореве». Рассмот-

рев многокомпонентные словосочетания с местоимением и прилагатель-

ным, исследователь пришёл к выводу, что сочетание «своимъ шеломомъ 

златымъ» было возможно и встречалось в тексте, а сочетание «шеломомъ 

златымъ своимъ» – нет. В первом случае можно заметить, что сочетание 

образовалось за счёт трансформации исходного словопорядка: «своимъ 

златымъ шеломомъ». Инверсию во втором примере таким же образом объ-

яснить нельзя [Минлос 2010: 286-287]. В «Ином сказании» тоже можно 

наблюдать данную особенность: инверсированные, более редкие, словосо-

четания образованы за счёт трансформации наиболее распространённого 

порядка: причастие – относительное прилагательное – качественное 

прилагательное – притяжательное прилагательное. Ср.: при базовом 

словопорядоке было бы  собранное народное множество, при передвиже-

нии определяемого влево получается собранное множество народное с. 14. 

Ср. также: общего Христова воскресенья → общаго воскресенiя Христова с. 

9; многих юных черноризиц → многихъ черноризицъ юнныхъ с. 55. Однако 

всё же имеется несколько примеров, порядок слов в которых не объясняется 

данным правилом: неповинныя христiянскiя крови с. 28, 32 (исходный поря-
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док слов) → христiянскiя крови неповинныя с. 47 (инверсия); Христово сло-

весное стадо с. 100 (исходный порядок) → словеснаго стада Христова с. 

32 (инверсия). 

Приведём примеры всех рамочных конструкций: благоразцвѣтаемая 

древа великiя c. 51, згонимiи (же) народи мнози c. 14, насажденнаго 

винограда Христоваго с. 32, собранное множество народное с. 14, 

iзлюбленный день субботный с. 57, общаго воскресенiя Христова c. 9, надъ 

Московскою силою Борисовою с. 38, словеснаго стада Христова с. 32, во 

убозѣмъ монастыри дѣвичѣ с. 51, на досталную силу Московскую с. 41, 

многихъ черноризицъ юнныхъ с. 55, прочая утвари царскiя с. 50, 

христiянскiя крови неповинныя с. 47, зломысленному волку суровому и 

немилостивому с. 56, зломысленный проныръ лукавый c. 12. 

При этом в деловых текстах рамочные конструкции встречались реже, 

чем в «Ином сказании» (по пять примеров в южнорусских и смоленских 

текстах и два примера – в псковских): 

Постпозиция двух определений 

Встретился лишь один пример с постпозицией определений. Скорее 

всего, он так же, как и примеры с рамочными конструкциями, образовался 

из исходного словопорядка (богоизбранный царский корень) за счёт 

передвижения определяемого влево: корень богоизбранный царскiй с. 6. 

Сочетание нескольких местоименных определений  и  

определяемого  

Так как примеров немного, разделять местоименные определения на 

раздяды не имеет смысла. Как и в случаях с двумя прилагательными / 

причастиями, порядок слов изменяется в основном за счёт передвижения 

определяемого влево. Количество примеров с препозицией и с рамочными 

конструкциями примерно равно (по 7 и 5 случаев соответственно). В 

постпозицию может ставиться притяжательное местоимение (4 раза 
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притяжательные местоимения стоят в препозиции, и 6 – в постпозиции), а 

определительные и указательные местоимения препозитивны. Постпозиция 

двух местоимений обнаружена лишь в одном примере. 

Препозиция местоимений: вся свое обѣщанiе с. 6, со всеми своими 

полки с. 41, все свое имѣнiе c. 56, за сiя ихъ глаголы с. 38, самъ той Гришка 

Отрепiевъ с. 54, самая та земля с. 59, иныхъ всякихъ чиновъ (Р. п.) с. 13. 

Рамочные конструкции: всѣхъ святыхъ Его с.33, вся щиты своя с.29, 

все войско его с.13, на весь родъ ихъ с.47, сему страстотерпцу своему с. 62. 

Постпозиция местоимений: казна вся моя с. 35. 

Словосочетания  с тремя  и  более определениями  

Несмотря на то, что преобладающим является вариант местоимение –

прилагательное – существительное, встретилось также достаточно много 

примеров с иным порядком слов (9 примеров из 18). Таким образом, в 

«Ином сказании» словосочетания из 4-5 членов обнаруживают большее 

разнообразие в словопорядке, чем тексты делового содержания. Порядок 

слов может быть изменён с преобладающего на более редкий за счёт 

передвижения вправо укзательного местоимения (сеи), если в группе есть и 

указательное, и притяжательное местоимения, передвигается вправо 

притяжательное. Причастия, как и в прочих видах словосочетаний, 

препозитивны. 

Местоимение – прилагательное (причастие) – прилагательное – 

определяемое (преобладающий порядок слов): тое царскую 

младорастущую вѣтвь c. 7, отъ сея великiя душетлѣнныя (и 

смертоносныя) язвы c. 59, cего тезоименитого благочестиваго царевича c. 

7, iныя святыя прочiя иконы с. 16, oтъ его законопреступничья 

неправеднаго меча c. 53. 
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Прилагательное (причастие) – местоимение – прилагательное – 

определяемое: маловременныя сея мимотекущiя жизни с. 65, проклятого 

твоего еретическаго трупа c. 59. 

Прилагательное – прилагательное – местоимение – определяемое: 

неизглаголанное злое то плѣненiе с. 35. 

Прилагательное – прилагательное – определяемое - местоимение: 

маловременнаго прелестнаго свѣта сего с. 50, исъ превысочайшихъ 

пресвѣтлыхъ чертогъ своихъ с. 58. 

Прилагательное - указательное местоимение - определяемое - 

притяжательное местоимение: отъ злаго сего обычая своего с. 66. 

Прилагательное – местоимение – определяемое – прилагательное: 

избраннаго своего стада словенскаго с. 57. 

Определительное местоимение – прилагательное – причастие – 

притяжательное местоимение – прилагательное – определяемое: все 

сквернавое проклятое его законопреступничье тѣло с. 60. 

Относительное прилагательное–качественное прилагательное–

причастие–определяемое: въ пресловущiй великiй царствующiй градъ с.62. 

Сочетание согласованного определения , приложения  и  

определяемого  

В «Ином сказании» обнаружено много примеров с одним / двумя 

приложениями и согласованными определениями.  

Определяемое – имя существительное 

В данных группах имена собственные (в отличие от двухкомпонентых 

словосочетаний) всегда следуют после имени нарицательного: отъ матери 

царицы Марiи Феодоровны (Нагого) с. 2, царица инока Марθа θедоровна с. 

54, законопреступника ростригу Гришку Отрепьева с. 17, 

законопреступникъ рострига Гришка (Богдановъ сынъ Отрепьева) с. 52. 
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Если к приложению (единичный пример!) или к определяемому 

присоединяется согласованное определение, то оно препозитивно: 

А) Согласованное определение при определяемом: грядущаго 

нарицающагося царевича Дмитрея с. 39, единому премудрому 

жизнодателю Богу с. 63, два единокровныхъ братiи князь Василей да князь 

Iванъ Васильевичи Голицыны с. 39, единокровныхъ братiй князя Дмитрея с. 

53, московстiи воеводы князь Василей да князь Iванъ Васильевичи Голицыны 

с. 40, преждепоминаемому первострадалцу болярину князю Василiю 

Iвановичу Шуйскому с. 51, прежерѣченнаго болярина князя Василiя 

Iвановича с. 53, нѣкоего пана Юрiя Сандамирскаго Мнишки с. 56, сей 

проклятый еретикъ Гришка Отрепьевъ с. 66, того Гришку ростригу с. 37, 

той еретикъ Гришка с. 51, того законопреступника ростригу с. 51, той 

законопреступникъ еретикъ Гришка Отрепiевъ с. 62, той (же) игуменъ 

Триθонъ с. 17, ти кровоядливыя прелестницы с. 100, того блаженнаго 

царевича Дмитрея с. 2, того злого еретика ростриги с. 60, того 

преждепомянутого святоубiйцу Бориса с. 51, богоспасаемаго града 

Москвы с. 61, въ богоспасаемомъ градѣ Москвѣ с. 61, великаго града 

Москвы с. 51. 

Б) Согласованное определение про приложении: къ Гришкѣ къ 

своему начальнику с. 41. 

Исключения встретились лишь в трёх примерах: атаманъ казачей 

Гришка Корѣла с. 36, жену Борисову царицу Марiю с. 50, государемъ 

царемъ своимъ с. 13. 

Кроме того, постпозиция определения характерна для примеров, 

аналогичных примерам из деловых текстов, где термин родства стоит на 

первом месте, притяжательное местоимение – на втором и имя собственное 

– на третьем: брата ея Бориса с. 13, 14, брата своего Бориса с. 14, дщи его 

(сущи дѣвою) Ксенiя с. 39, матери его Марiи с. 40, племянника его Никиту 
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Кочалова с. 7, сестрѣ его Ксенiи с. 40, сынъ его θеодоръ с. 39 (2 раза), сына 

ея θедора с. 50 – 10 примеров. 

Группа может дополняться ещё одним приложением или 

согласованным определением, что не нарушает данный порядок 

(притяжательное местоимение остаётся между термином родства и именем 

собственным): старѣйшiй (же) братъ его царевичь Феодоръ Ивановичь 

(всеа Русiи) с. 2, брата (же) ихъ князя Андрея Шуйского с. 6, cестры своей 

иноки Александры с. 13, жена его царица Марiя c. 39, отецъ ея панъ Юрье 

c. 56, инiи братiя наши иноци с. 63. 

Модель настолько продуктивна, что по ней строятся словосочетания не 

только с терминами родства148: государю нашему царю с. 61, угодника 

своего ростригу с. 42, на государя своего царевича князя Дмитрея с. 6, 

измѣннику своему Борису с. 35, воеводу (же) ихъ Iвана Годунова с. 41. 

Только в одном случае обнаружен иной порядок слов: меньшiй его 

братъ царевичь Дмитрей Ивановичь (всеа Русiи) c. 1. 

Определяемое – личное местоимение 

В данной группе прилагательные стоят перед определяемым, 

притяжательные местоимения следуют за приложением: мы православные 

христiяне с. 60, насъ православныхъ христiянъ с. 57, насъ рабъ своихъ с. 57, 

намъ вѣрнымъ рабомъ своимъ с. 57, насъ грѣшныхъ рабъ своихъ с. 59. 

																																																								
148 То, что и в деловых текстах, и в «Ином сказании» порядок «термин родства – 

притяжательное местоимение – собственное наименование» влияет на порядок слов в 
словосочетаниях, не включающих термины родства, может объясняться языковой 
картиной мира автора. Например, в современных архангельских говорах «к ТР 
(терминам родства – А. У.) оказываются близки термины, связанные с половозрастной 
номинацией человека (девушка, парень, старик, старуха), его социальным статусом 
(старая дева, вдовец, князь, барыня, сударь, король)» [Качинская 2011: 7]. 
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Причастные обороты 

В «Ином сказании» имеются не встретившиеся нам в деловых текстах 

причастные обороты. В 6-ти случаях причастный оборот стоит после 

определяемого и в 9-ти – перед ним149. 

Препозиция: сие, приносящее плод благородiя, насажденное древо 

с.11, просиявшего в чудесех царевича Дмитрея с.16, прежде пролитую 

кровь христiянскую с.32, грядущаго к Москвѣ чаемаго Дмитрея с.38, всѣ 

(же) предстоящiи ту народи с.53, iзостренный им мечь с.58, безначалному, 

въ Троицы славимому Христу Богу нашему с.63, создавшего нас Владыку 

Христа с.63, самъ единый въ Троицы славимый Богъ нашъ с.63 

Постпозиция: безлобивыхъ младенецъ ссущихъ млеко с. 34, отъ 

большихъ боляръ, прявящихъ в Росiйскомъ государствѣ с. 13, икону 

Пречистыя Богородицы, написанныя Лукой iевангелистомъ с. 16, книгъ, 

отреченныхъ святыми Отцы седми вселенскихъ соборовъ с. 65, 

приставомъ, у народа приставленнымъ с. 15, града зовомаго Галича с. 17. 

Чаще всего препозиция причастного оборота употребляется, если есть 

ещё одно согласованное препозитивное определение: 

Препозиция причастного оборота при согласованных 

определениях: сие, приносящее плодъ благородiя, насажденное древо с. 11, 

всѣ же предстоящiи ту народи с. 53, безначалному, въ Троицы славимому, 

Христу Богу нашему с. 63, грядущаго къ Москвѣ чаемаго Дмитрея с. 38, 

самъ единый въ Троицы славимый Богъ нашъ с. 63 – 5 примеров. 

Постпозиция причастных оборотов при согласованных 

определениях: безлобивыхъ младенецъ ссущихъ млеко с. 34, отъ большихъ 

боляръ, прявящихъ в Росiйскомъ государствѣ с. 13 – 2 примера. 

																																																								
149В современном русском языке причастная группа в роли обычного определения 

стоит перед существительным, постпозиция придаёт причастному обороту 
обособленность [Попова 1958: 40]. 
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Препозиция причастного оборота при постпозитивном 

согласованном определении: прежде пролитую кровь христiянскую с. 32. 

В современном русском языке причастие стоит на первом месте в 

причастном обороте, а, если нужно его выделить, оно переносится в конец 

[Попова 1958: 39]. В «Ином сказании» причастие 4 раза встретилось не на 

первом месте, кроме того, в двух случаях мы имеем устойчивое сочетание 

въ Троицы славимому. Таким образом, в 11 примерах порядок слов соответ-

ствует современному и лишь в двух надёжных примерах он иной. Так что, 

возможно, в «Ином сказании» порядок слов в причастных оборотах был 

близок современному. 

Причастие на первом месте в причастном обороте: безлобивыхъ 

младенецъ ссущихъ млеко с. 34, отъ большихъ боляръ, прявящихъ в 

Росiйскомъ государствѣ с. 13, икону Перчистыя Богородицы, написанныя 

Лукой Iевангелистомъ с. 16, книгъ, отреченныхъ святыми Отцы седми все-

ленскихъ соборовъ с. 65, града зовомаго Галича с. 17, сие, приносящее плодъ 

благородiя, насажденное древо с. 11, просиявшего в чудесехъ царевича 

Дмитрея с. 16, грядущаго къ Москвѣ чаемаго Дмитрея с. 38, всѣ же пред-

стоящiи ту народи с. 53, iзостренный имъ мечь с. 58, создавшего насъ Вла-

дыку Христа с. 63 – 11 примеров. 

Причастие в конце причастного оборота: приставомъ, у народа 

приставленнымъ с. 15, прежде пролитую кровь христiянскую с. 32, 

безначалному, въ Троицы славимому, Христу Богу нашему с. 63, самъ 

единый въ Троицы славимый Богъ нашъ с. 63 – 4 примера. 

*** 

Исследование порядка слов в «Ином сказании» показало, что в XVII 

веке постпозиция определений в двухкомпонентных словосочетаниях в 

большей степени была характерна для книжных текстов, чем для деловых. В 

многокомпонентных словосочетаниях преобладала препозиция 

определений, а иной порядок слов нередко получался при помощи 
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передвижения определяемого влево, к началу группы. Рамочные 

конструкции были намного распространённее, чем в деловых текстах (при 

этом постпозиция обоих определений была редка). 

Возможно, и в «Ином сказании», так же, как и в деловых текстах, 

проявлялась зависимость положения притяжательных местоимений от 

одушевлённости / неодушевлённости определяемого. Ещё одной 

особенностью, сближающей «Иное сказание» с деловыми тектсами, был 

порядок слов в терминах родства (сестрѣ его Ксенiи с. 40, сынъ его θеодоръ 

с. 39 (2 раза) и т. д.). 

Яркой особенностью, отличающей «Иное сказание» от текстов 

делового содержания, была бóльшая подвижность элементов четырёх-

пятикомпонентных словосочетаний. Кроме того, в «Ином сказании» 

встретились причастные обороты, не обнаруженные в деловых текстах. 

Автор активно использует порядок слов как средство выразительности: 

обнаружены примеры с постпозицией определения при синтаксическом 

параллелизме и сравнении, при этом постпозиция характерна для книжных 

определений (действительные причастия, архаичное прилагательное 

«велий», местоимений «сий»). 
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II. II Порядок слов в «Сказании» Авраамия Палицына 

Авраамий Палицын как писатель отличается от авторов 

предшествующего периода истории: в его эпоху «авторы… постепенно 

меняли своё отношение к традиции, что выражалось в первую очередь в 

авторском самосознании, которое в начале XVII века выходит на другой 

уровень по сравнению с ранним и зрелым средневековьем. Это уже не 

анонимные летописцы, слагающие историю современности по канонам и 

шаблонам предшественников, это самостоятельные писатели со своей 

точкой зрения на событие» [Логунова 2006: 20]. В то же время на 

творчество Авраамия Палицына, несомненно, влияли произведения других 

авторов. М. А. Коротченко, например, обнаружила в «Сказании» Авраамия 

Палицына аллюзии на послания Иосифа Волоцкого [Коротченко 2000: 405-

409]. Е. В. Логунова отметила, что у писателя много библейских аллюзий150 

[Логунова 2006: 25]. Авраамий Палицын был очень образованным для 

своего времени человеком, он часто использует традиционные формулы 

(лом копейный) 151 . Но всё же для Авраамия Палицына характерны не 

дословные заимствования, а аллюзии на уровне сюжета 152  и 

художественного образа153, поэтому его язык в целом и порядок слов в его 

произведении заслуживают изучения. 

																																																								
150 Однако Авраамий Палицын не всегда точно воспроизводит цитаты и указывает 

автора, что было вполне нормально в его время: «ненамеренное или воспринимаемое 
ненамеренным искажение библейских цитат, столь широко распространенное, 
приводило к серьезным для книжника последствиям лишь тогда, когда имело под собой 
существенную идеологическую подоплеку, а в остальных случаях просто не замечалось» 
[Акимова 2015: 77]. 

151 А. С. Орлов показал, что Авраамий Палицын нередко использует традиционные 
формулы воинских повестей [Орлов 1902]. 

152 О. В. Творогов называет это ситуативными формулами [Творогов 1964: 32]. 
153 Например, М. Сморжевских обращает внимание на традиционность образов 

грешников у Авраамия Палицына [Сморжевских 2001: 33]. 
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Порядок слов в двухкомпонентных словосочетаниях 

Сочетание прилагательного и определяемого 

Сочетание качественного прилагательного и 

определяемого  

В большинстве случаев качественные прилагательные в «Сказании» 

Авраамия Палицына занимают препозитивное положение (78% препозиции 

на 22% постпозиции). Процент постпозиции в «Ином сказании» и в 

«Сказании» Авраамия Палицына почти одинаков (21% и 22% 

соответственно). 

Полное качественное прилагательное + определяемое: безумное 

молчанiе с. 479, благороднiи сынове с. 515, болiй грѣхъ с. 499, бѣдное 

естество с. 515, великимъ бѣдамъ с. 475, отъ великаго Владимера с. 509, въ 

великую лавру с. 475, Великий Новгородъ с. 501, Великого Новаграда с. 499, 

съ великимъ опасенiемъ с. 478, великiя поля с. 500, великою ценою с. 504, по 

велицѣй дружбѣ с. 504, на велицѣхъ полѣхъ с. 497, великую честь с. 509, въ 

велицей чести с. 505, воинственнымъ чиномъ с. 482, въ вѣчный покой с. 475, 

высокiя мысли с. 508, (лютыми и) горькими смертьми с. 523, давныя 

житницы с. 481, изъ далныхъ странъ с. 488, добрый воинъ с. 502, добрымъ 

именемъ с. 518, отъ драгихъ багръ с. 488, злое мучительство с. 503, отъ 

злыхъ (же) враговъ с. 495, злыхъ (же) людей с. 478, злымъ поруганiемъ с. 

523, злосмраднымъ прибыткомъ с. 487, краснѣйшаго юношу с. 475, 

крѣпкихъ воинъ (Р. п.) с. 501, на крѣпкихъ мѣстѣхъ с. 504, малою чадiю с. 

504, со малыми чадами с. 519, меншимъ злодѣемъ (Д. мн.) с. 501, надежная 

засылка с. 499, нищетнѣйшими (крашенинъ Росiйскихъ) тканiи с. 488, отъ 

превышщихъ небесъ с. 474, къ преподобному Сергiю с. 473, Пресвятѣй 

Богородици с. 498, Пречистыя Богоматере с. 477, Пречистая Богородица с. 

498, Пречистыя Царицы с. 476, пространый путь с. 488, радостными 

рукама с. 518, святыхъ Апостолъ с. 510, святыми архиепискомы с. 499, 
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святыхъ воинъ с. 520, святыхъ иконъ с. 488, 516, о святыхъ иконахъ с. 488, 

святыя инокини с. 515, святыя литоргiя с. 477, святыя монастыри с. 510, 

святые сосуды с. 516, святыя церкви с. 488, старiи мужи с. 488, старыми 

труды с. 481, страшными клятвами с. 478, теплыми слезами с. 503, у 

худѣйшихъ измѣнницъ с. 504, худѣйшими рабы с. 518, Чермнаго моря с. 

508, в честныхъ монастырѣхъ с. 495, честнѣйшу славу с. 496 – 67 

примеров. 

Определяемое + полное качественное прилагательное: Феодора 

(же) болшего с. 478, Констянтина Великаго с. 484, бѣды великiя с. 476, 

бисеромъ драгимъ с. 494, каменiе драгое с. 518, на обяженiе драгое с. 516, 

плѣнницъ (же) красныхъ с. 504, вся лучшая (отоимаху) с. 504, мученицы 

(же) новiи с. 492, по Отцехъ святыхъ с. 520, мразъ сильный с. 479, на 

постели скверныя с. 484, Манамаха славнаго (Р. п.) с. 484, ужемъ твердомъ 

с. 482, дары чесныя с. 474, отъ таковыхъ честнейшихъ с. 488 – 16 

примеров. 

Краткое качественное прилагательное + определяемое: (велико и) 

преславно чюдо с. 498, къ велику грѣху с. 484, велики дары с. 478, по велице 

мзде с. 485, велики (и многоцѣнны) дары с. 486, добръ потаковникъ с. 487, 

(яко) на люта зверя с. 503, въ неискусенъ умъ с. 508, хитра художества с. 

482 – 9 примеров. 

Определяемое + краткое качественное прилагательное: на грѣхъ 

великъ с. 485, плача (же) велика (дѣло) с. 488, въ прекупъ высокъ с. 487, съ 

Лютори злѣйши с. 509, стѣна тверда с. 502, отъ злата чиста с. 486 – 6 

примеров. 

Отметим, что в поведении качественных прилагательных есть заметное 

отличие от прочих исследованных текстов: в «Сказании» Авраамия 

Палицына преобладают препозитивные краткие прилагательные, а не 

постпозитивные, как во всех остальных исследованных текстах: 9 примеров 

с препозицией определения против 6 – с постпозицией. В этом можно 
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видеть авторский замысел: как уже отмечалось, атрибутивные краткие 

прилагательные в XVII веке редко встречались в текстах некнижного 

содержания154. Скорее всего, уже в XVII веке краткие прилагательные были 

элементом высокого стиля155. 

«Сказание» Авраамия Палицына отличается не только от 

исследованных нами деловых документов, но и от другого рассмотренного 

книжного текста – «Иного сказания». В «Ином сказании» предлог чаще 

«перетягивал» определения в препозицию; в «Сказании» Авраамия 

Палицына предлог не влиял на положение краткого прилагательного и 

меньше, чем в «Ином сказании», влиял на полные прилагательные, хотя 

некоторое влияние на них, как будет показано ниже, и есть. 

Иное сказание 

С предлогом Без предлога 

Препоз. Постпоз. Препоз. Постпоз. 

къ большему 

моленiю с. 15, въ 

прелютую ересь 

с. 18, съ великимъ 

дерзновенiемъ с. 

50, въ великую 

къ Лаврѣ 

честныя с. 

14, во тмѣ 

темной с. 30 

– 2 полн. 

прил. 

благочестивому 

царевичю с. 7, 

быстрое теченiе с. 

62, великое войско с. 

38, вострые ногти 

с. 32 и т.д. – 49 

Арiе безумный c. 

18, о братiи 

любовнiи! с. 16, 

бряцало велiе с. 

55, волци 

немилостивiи с. 8 

																																																								
154  Например, П. Я. Черных отмечал отсутствие атрибутивных кратких 

прилагательных в «Соборном уложении» [Черных 1949: 309]. Атрибутивные краткие 
прилагательные начали уходить из активного употребления ещё в XVI веке [Соколова 
1957: 153-155]. Причём этот процесс не уникален: большинство западнославянских 
языков также утратили атрибутивные нечленные прилагательные [Толстой 1952: 3-5]. 

155  В XVIII веке атрибутивные краткие прилагательные намного чаще 
употреблялись в литературных произведениях высокого стиля, чем в неофициальной 
переписке, и их употребление несло стилистическую функцию [Grannes 1984: 18-21]. О 
том, что атрибутивные краткие прилагательные могли выполнять стилистическую 
функцию в русском языке, писал также А. Г. Руднев [Руднев 1948: 153]. В современном 
русском языке даже предикативные краткие прилагательные начинают приобретать 
книжный характер [Мясников 1958: 13]. 
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лавру с. 13 и т.д. 

– 23 полн. прил. 

по мале времени 

с. 18 – 1 кратк. 

прил. 

нет кратк. 

прил. 

полн. прил. 

велику похвалу с. 15, 

неславну человѣку с. 

40, потаенну 

смерть с. 8, 

ядовиты мразы с. 

36 – 4 кратк. прил. 

и т.д. – 11 полн. 

прил. 

бой великъ с. 98, 

брань (зело) 

страшна с. 31, 

нравъ лукавъ и 

пронырливъ с. 12 

– 11 кратк. прил. 

Таким образом, в тексте имеется всего два предложных словосочетания 

с постпозитивным определением и 22 беспредложных. 

«Сказание» Авраамия Палицына 

С предлогом Без предлога 

Препоз. Постпоз. Препоз. Постпоз. 

съ великимъ 

опасенiемъ с. 478, 

по велицѣй 

дружбѣ с. 504, въ 

вѣчный покой с. 

475 и т.д. – 19 

полн. прил. 

на люта зверя с. 

503, въ 

неискусенъ умъ с. 

508, ради хитра 

художества с. 

482 и т.д – 5 

кратк. прил.  

на обяженiе 

драгое с. 516, по 

Отцехъ святыхъ 

с. 520, на 

постели 

скверныя с. 484 – 

4 полн. прил. 

на грѣхъ великъ 

с. 485, въ прекупъ 

высокъ с. 487, съ 

Лютори злѣйши 

с. 509, отъ злата 

чиста с. 486 – 4 

кратк. прил.  

болiй грѣхъ с. 

499, бѣдное 

естество с. 

515, великимъ 

бѣдамъ с. 475 

– 47 полн. 

прил. 

преславно 

чюдо с. 498, 

велики дары с. 

478, добръ 

потаковникъ с. 

487 – 4 кратк. 

прил.  

Феодора (же) 

болшего с. 478, 

Констянтина 

Великаго с. 484, 

бѣды великiя с. 

476, бисеромъ 

драгимъ с. 494, 

каменiе драгое с. 

518 – 12 полн. 

прил. 

плача (же) велика 

с. 488, стѣна 

тверда с. 502 – 2 

кратк. прил.  
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В обоих текстах большинство словосочетаний не содержат предлога. И 

если положение полных прилагательных в «Сказании» Авраамия Палицына, 

как и в «Ином сказании», зависит от наличия / отсутсвия предлога (12 из 16 

постпозитивных полных прилагательных находятся в беспредложных 

словосочетаниях), то на положение кратких прилагательных предлог не 

влияет: 4 постпозитивных прилагательных из 6-ти употреблены с предлогом 

(препозиция с предлогом обнаружена в 5-ти примерах из 9-ти). 

Положение атрибутивного словосочетания и положение глагола не 

могли зависеть друг от друга, так как в «Сказании» Авраамия Палицына 

наблюдается особенность, обнаруженная и в «Повести…» И. М. Катырёва-

Ростовского: глагол чаще всего располагается в конце предложения156 (285 

примеров против 184 примеров начального положения глагола во фразе). 

Заметим, что словосочетания с краткими прилагательными чаще всего стоят 

перед глаголом (22 примера из 38 примеров с кратким непритяжательным 

прилагательным). 

Ещё одно отличие «Сказания» Авраамия Палицына от «Иного 

сказания» заключается в том, что набор постпозитивных прилагательных в 

«Сказании» Авраамия Палицына несколько богаче, чем в «Ином сказании», 

и текст менее клишированный (реже используются устойчивые выражения 

типа «и бысть сеча зла»). 

																																																								
156Трудно судить о том, откуда взялась данная тенденция. Возможно, что она 

объясняется не иноязычным влиянием [Орлова 1966: 57-66], а стремлением 
«оттолкнуться» от разговорной речи. Если учесть, что S. Turner [Turner 2010: 15-47] и J. 
McAllen [McAllen 2009: 211-228] обнаружили в древнерусских текстах (XV-го и XII-го 
веков соответственно) отсутствие строгих норм расположения глагола (часто его 
позиция зависела от контекста), то стабильное расположение глагола в конце 
предложения могло восприниматься как книжное. 
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Постпозитивные прилагательные в «Ином сказании»: безумный, 

велий 157 , великий, любовный, немилостивый, пресветлый, сердечный, 

темный, честный, страшен, лукав, зол – 12 прилагательных. 

Постпозитивные прилагательные в «Сказании» Авраамия 

Палицына: больший, великий, драгой, красный, лучший, новый, святой, 

сильный, скверный, славный, твердый (тверд), честный (честнейший), 

высок, злейший, чист – 15 прилагательных. 

Отметим, что в некоторых случаях у прилагательных есть 

предпочтительное расположение. Причём чаще в постпозиции оказывались 

прилагательные церковнославянского происхождения. 

В «Ином сказании» полное прилагательное «великий» в основном 

препозитивно, а краткое прилагательное «велик» – постпозитивно. 

Прилагательное «велий» чаще всего находится в постпозиции. 

В «Сказании» Авраамия Палицына прилагательное «драгой» чаще 

всего располагается после определяемого: бисеромъ драгимъ с. 494, каменiе 

драгое с. 518, на обяженiе драгое с. 516. 

Таким образом, в «Ином сказании» и в «Сказании» Авраамия 

Палицына обнаружен ряд отличий. Самое заметное из них – это то, что 

Авраамий Палицын активнее использует краткие прилагательные, причём 

они чаще всего препозитивны, и их положение не зависит от предлога.  

Сочетание относительного прилагательного и  

определяемого  

В «Сказании» Авраамия Палицына отосительные прилагательные 

ставились в постпозицию чаще качественных: в 34% случаев (в «Ином 

сказании» лишь 22% относительных прилагательных были 

																																																								
157 Заметим, что Авраамий Палицын уже не использует данное архаичное 

прилагательное, в чём, возможно, проявляется его литературный вкус и стремление 
сделать произведение доступным читателю. 
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постпозитивными). Как и краткие качественные, краткие относительные 

прилагательные стремятся к препозиции (17 примеров против 6). 

Полное относительное прилагательное + определяемое: 

апостольское слово с. 508, безкровныя жертвы с. 485, безсловесныя скоты 

с. 510, по блуднымъ недрамъ с. 516, велехвалную гордыню с. 491, 

воинственный (же) чинъ с. 506, къ воровской грамотѣ с. 493, (семь) 

вселенскихъ соборовъ с. 510, вѣчный гробъ с. 495, вѣчное жилище с. 506, 

Греческiя законы с. 485, отъ Датскiя земли с. 486, двоелѣтному (же) 

времени с. 477, драгоценная брашна с. 485, другую цѣну с. 504, душевное 

око с. 499, дѣвственныхъ душь с. 496, въ дѣтскихъ глумленiихъ с. 475, во 

единомъ обѣщанiи с. 510, во единыхъ пещерахъ с. 515, еретическое 

насилованiе с. 494, естественное движенiе с. 477, женскаго естества с. 

496, въ женьскоподобнихъ образѣхъ с. 487, отъ западныхъ королевствъ с. 

486, зъ звѣрскимъ рыканiемъ с. 508, земное царство с. 475, отъ 

златокованныхъ (и сребряныхъ) сосудъ с. 488, златоустаго писанiя с. 498, 

Кизылбашской (бо) шахъ с. 486, Крымскихъ жилищь с. 496, Крымскому 

царю с. 496, къ Латынскимъ ученикомъ с. 491, лестнымъ посланiемъ с. 507, 

Литовския люди с. 502, лицемѣрнымъ обычаемъ с. 518, ложная писанiя с. 

491, 505, на лѣкарственномъ зелiи с. 506, молебное славословiе с. 498, со 

многимъ воинствомъ с. 494, во многая времяна с. 491, многими денми с. 499, 

многочисленнымъ воинствомъ с. 500, Московскихъ бояръ с. 497, 

мученическая кровь с. 515, съ Нагайскими татары с. 509, нагимъ тѣломъ с. 

515, отъ народнаго (же) множества с. 475, ради нарочитаго рукодѣлства 

с. 482, небесныя звѣзды с. 499, непобѣдимымъ цесаремъ с. 496, 

неправеднымъ восхищенiемъ с. 480, къ непроходимымъ мѣстомъ с. 503, 

несвойственаго брака с. 497, окаянный еретикъ с. 498, окаянный (же) 

рострига с. 495, околнимъ (же) противникомъ с. 486, о опрѣсночномъ 

приношенiи с. 495, отъ осиновыхъ (и березовыхъ) сосудъ с. 488, осталшее 

(же) племя с. 478, отъ Перскихъ царей с. 474, Полскихъ градовъ с. 491, 500, 
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509, на послѣднихъ степенѣхъ с. 518, отъ праваго слушанiя с. 507, 

православнымъ христiяномъ с. 501, прежнимъ господствующимъ (Д. мн.) с. 

486, прежнимъ обычаемъ с. 501, с прочимъ народомъ с. 500, отъ прочихъ 

языкъ с. 482, различныя брашна с. 518, Росiйскiя земли с. 508, съ Рускими 

измѣнниками с. 510, священныхъ iереевъ с. 510, отъ священнаго чина с. 500, 

отъ Севѣрскихъ градовъ с. 501, подъ скверныя постели с. 516, отъ 

смертнаго пояденiя с. 502, ради смертнаго разлученiя с. 500, Смоленская 

земля с. 501, Смоленскiя иконы с. 475, по срамнымъ частямъ с. 515, 

сребряными сосудами с. 488, 495, о суботнѣмъ постѣ с. 495, отъ 

Татарскихъ царьствъ с. 486, предъ тлѣннымъ человѣкомъ с. 476, въ 

Тушинскiя таборы с. 502, украйныя грады с. 482, царьскiя двери с. 516, 

царскаго дома с. 494, цѣлбоносныхъ мощей 495, церковное правленiе с. 488, 

въ церковныя въ ризы с. 488, въ чрѣвоутешительныхъ (же) трапезахъ с. 

488, на чюдотворныя гробы с. 495, къ чудотворнымъ иконамъ с. 477 и т.д. – 

143 примера. 

Топонимы: Пустая Ржева158 с. 501. 

 

Определяемое + полное относительное прилагательное: родъ 

Агарянскiй с. 496, отъ полка ангельскаго с. 505, ереси (же) Арменстѣй (и 

Латынстѣй) с. 487, (где) множество безчисленое с. 523, бѣснованiя 

блуднаго с. 488, на бракъ беззаконный с. 494, Писанiя божественнаго с. 

474, оружiй бранныхъ с. 506, с воздыханми бѣсовскими с. 507, 

потопленiемъ воднымъ с. 501, о гладѣ всемирномъ с. 486, мукъ вечныхъ с. 

507, именiя государьская с. 478, инокинь доброобразныхъ (В. мн.) с. 496, 

отъ хлѣба единого с. 518, вина заморскiе с. 518, травы земная с. 479, 

книгочея земстiи с. 488, капищемъ идолскимъ с. 509, чинъ (же) иноческiй с. 

510, Татарове Крымскiе с. 501, в костелѣ iталiйскомъ с. 498, кормы 

																																																								
158Отметим, что Авраамий Палицын употребляет мало топонимов и дат, ведь в 

произведении иделология важнее исторической точности [Тюменцев 2009: 238-241]. 
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людскiя с. 510, со страхомъ многимъ с. 476, старецъ многолѣтныхъ с. 524, 

каменiемъ многоцветнымъ с. 494, отъ державы Московския с. 500, птицы 

небесныя с. 481, царьство небесное с. 506, во свѣтѣ неприступнѣмъ с. 516, 

въ проходѣхъ нужныхъ с. 486, враговъ околнихъ с. 485, въ ереси 

Оригенстѣй с. 499, змiй пагубный с. 498, Хоздрой Перьскiй с. 477, 

королевства Польскаго с. 491, въ королевство Полское с. 493, разума 

праваго с. 517, ученiе правое с. 507, по книзѣ Псаломстей с. 488, изъ наряду 

пушечнаго с. 497, папа (же) Римскiй с. 491, крашенинъ Росiйскихъ с. 488, 

отъ кожь свиныхъ с. 496, холопа Свiяжского с. 501, поясы священными с. 

516, у пана Сендомирскаго с. 493, написанiе служивое с. 483, со оружiи 

скверными с. 495, судъ (тому) смертный с. 493, крови срамной с. 515, за 

враты Сретенскими с. 497, въ багрехъ странскихъ с. 494, отъ царей 

странскихъ с. 488, въ покой тѣлесный с. 505, братства христiянского с. 

500, враговъ христiянскихъ с. 502, дома царьскаго с. 494, на красоту 

церковную с. 516, чинъ (убо) церковный с. 488, дѣлъ человѣческихъ с. 479, 

сынъ человѣческiй с. 520 и т. д. – 73 примера. 

Топонимы: (возлѣ) моря Хвалицкаго с. 486. 

 

Краткое относительное прилагательное + определяемое: 

двоемысленъ (къ нимъ) разумъ (имѣя) с. 507, единъ полкъ (В. п.) 509, во 

еднину ступень с. 503, единъ человѣкъ с. 510, многа богатства с. 483, на 

много врѣмя с. 483, многу милостыню с. 479, многа несвойственная (В. п.) 

с. 488, многу скорбь с. 485, многа сребра с. 506, по мнозѣ времяни с. 484, 

мнози (убо) жены с. 505, мнози (бо тогда) холопи (ругающеся) с. 515, отъ 

огняны пещи с. 508, Русти измѣнницы (И. п.) с. 504, смертну суду с. 507, 

тлѣнна человека (В. п.) 476 – 17 примеров. 

Определяемое + краткое относительное прилагательное: зъ дары 

безчетны с. 496, бѣснованiя блудна с. 515, Iванъ (же токмо) единъ с. 478, 
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правилы (убо реченно есть) многижны с. 488, плоть человѣческу с. 481, 

престола царьска с. 486 – 6 примеров. 

Как и в «Ином сказании», в «Сказании» Авраамия Палицына 

некоторые прилагательные занимают только препозитивное положение, 

другие – только постпозитивное, а третьи – могут находиться и в 

препозиции, и в постпозиции. 

Только препозиция: 

Иное сказание: ангельский (2 примера), войский (4 примера), вечный (3 

примера), всенародный (2 примера), истинный (2 примера), окаянный (2 

примера), правый (2 примера), православный (6 примеров), прочий (6 

примеров). 

Авраамий Палицын: бескровный (2 примера), литовский (2 примера), 

ложный (2 примера), опресночный (2 примера), православный (2 примера), 

прежний (2 примера), прочий (3 примера), русский (3 примера), сребряный 

(3 примера), тленный (2 примера). 

Только постпозиция: 

Иное сказание: горний (2 примера), греховный (2 примера), духовный (2 

примера), морской (2 примера), человеческий (3 примера). 

Авраамий Палицын: ангельский (2 примера), божественный (2 

примера), правый (2 примера), християнский (4 примера), человеческий (4 

примера). 

Оба варианта: 

Иное сказание: божественный (3 примера с препозицией / 1 пример с 

постпозицией), земной (2/2), иноческий (2/2), литовский (4/3), московский 

(25/3), многий (6/1), народный (1/1), небесный (1/3), российский (12/1), 

християнский (3/3), царский (1/2). 

Авраамий Палицын: вечный (4 примера препозици / 1 пример 

постпозиции), един(ый) (9/3), земной (1/1), крымский (1/1), небесный (1/2), 
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московский (1/1), многий (25/1), польский (7/2), российский (1/4), смертный 

(1/1), царский (11/4). 

Примечательно, что конкретные лексемы из числа прилагательных 

могут вести себя по-разному. 

Заметим, что прилагательные, способные занимать и препозитивное, и 

постпозитивное положение всё же стремятся к препозиции. 

Наблюдаются отличия в поведении прилагательных божественный (в 

«Ином сказании» стремится к препозиции: 3 примера с препозицией к 

одному – с постпозицией; у Авраамия Палицына это прилагательное только 

постпозитивно – 2 примера), ангельский (постпозиция в «Сказании» 

Авраамия Палицына – 2 примера / препозиция в «Ином сказании» – 2 

примера), христiянскiй (по 3 примера препозиции и постпозиции в «Ином 

сказании» / только постпозиция у Авраамия Палицына – 4 примера), 

литовский (4 случая препозиции к трём случаям постпозиции в «Ином 

сказании» / только препозиция в «Сказании» Авраамия Палицына – 2 

примера), россiйскiй (чаще всего находится в препозиции в «Ином 

сказании» – 12 примеров с препозицией и один – с постпозицией / в 

«Сказании» Авраамия Палицына это прилагательное чаще всего 

постпозитивно – один случай препозиции на 4 постпозиции). 

Зависимость от падежа и предлога у относительных прилагательных в 

«Сказании» Авраамия Палицына не обнаружена: лишь в 21-м случае из 73-х 

(22% от всех примеров) постпозитивные прилагательные находятся в 

словосочетании, стоящем в И-В. падежах без предлога (позиция, в которой 

определения чаще всего постпозитивны); при этом и в словосочетаниях, 

стоящих в И-В. падежах определения стремятся к препозиции (33 примера 

препозиции относительного прилагательного): 

Препозиция при И-В пп. без предлога: апостольское слово с. 508, 

безкровныя жертвы с. 485, безсловесныя скоты с. 510, воинственный (же) 

чинъ с. 506, вѣчный гробъ с. 495, вѣчное жилище с. 506, Греческiя законы с. 
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485, драгоценная брашна с. 485, дѣвственныхъ душь с. 496, еретическое 

насилованiе с. 494, естественное движенiе с. 477, земное царство с. 475, 

Кизылбашской (бо) шахъ с. 486, Литовския люди с. 502, ложная писанiя с. 

491, молебное славословiе с. 498, Московскихъ бояръ с. 497, мученическая 

кровь с. 515 и т. д. 

Постпозиция при И-В пп. без предлога: родъ Агарянскiй с. 496, 

множество безчисленое с. 523, именiя государьская с. 478, инокинь 

доброобразныхъ (В.мн.) с. 496, вина заморскiе с. 518, травы земная с. 479, 

книгочея земстiи с. 488, чинъ (же) иноческiй с. 510, Татарове Крымскiе с. 

501, кормы людскiя с. 510, птицы небесныя с. 481, царьство небесное с. 506 

и т. д. 

Сочетание притяжательного прилагательного и  

определяемого  

 в «Сказании» Авраамия Палицына притяжательные прилагательные 

чаще всего постпозитивны: 77% препозиции на 23% постпозиции. 

Притяжательное прилагательное + определяемое: со 

антихристовыми проповедники с. 508, Божiи образы с. 522, Божiимъ 

попущенiемъ с. 512, Божiю престолу с. 488, надъ Борисовымъ родомъ с. 

494, братне царьство с. 475, Владимирову семяни с. 486, Девичья 

монастыря с. 475, Петрову казнь с. 493, рыбья утроба с. 495, сатаниныхъ 

угодникъ с. 507, въ Чюдовѣ монастрырѣ с. 493 – 12 примеров. 

Определяемое + притяжательное прилагательное: (яко) сыновья 

Агарины с. 509, знамяносцам антихристовымъ с. 502, образъ 

антихристовъ с. 493, къ стрыеви антихристову с. 491, у врага Божiя с. 

506, гнѣвъ (же) Божiй с. 505, въ дому Божiи с. 495, Матери Божiи с. 476, 

по образу Божiю с. 517, повелѣнiемъ Божiимъ с. 498, престолъ (же) 

Божий с. 488, пророчества Божiя с. 521, на славу Божiю с. 509, Слова 

Божiя с. 473, смотренiя Божiя с. 498, страху Божiю с. 509, храмы Божiи с. 
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488, чюдеса Божiи с. 508, святыя церкви с. 488, гнѣвъ Господень с. 498, 

крестъ (же) Господень с. 506, милосердiя Господня с. 509, олтарю 

Господню с. 488, пришествiя Господня с. 510, (яко) отъ утробы матерни с. 

500, повелѣнiемъ патрiаршимъ с. 476, о советѣ ростризинѣ с. 509, по 

убiенiи (же) ростризинѣ с. 498, колесница фараоновы с. 493, невѣсты (же) 

Христовы с. 515, по повелѣнiю цареву с. 481 и т. д. – 40 примеров. 

Опять же отметим, что положение прилагательного зависит от его 

лексического значения. Например, к постпозиции стремятся определения 

«антихристов» и «Божий» (как и в «Ином сказании»). Заметим, что процент 

постпозиции в «Сказании» Авраамия Палицына больше, чем в «Ином 

сказании» (77% и 65% соответственно). Если же учитывать прилагательное 

«Божий», которое имело преимущественно постпозитивное расположение, 

то разница станет заметнее: в «Ином сказании» наблюдается лишь 

небольшой перевес постпозиции (18 постпозитивных определений против 

15 препозитивных), а в «Сказании» Авраамия Палицына соотношение 

постпозиции и препозиции – 16 примеров к 9. 

Падеж и предлог на положение притяжательного прилагательного в 

«Сказании» Авраамия Палицына влияют слабее, чем в «Ином сказании»: в 

«Ином сказании» 13 из 34 постпозитивных прилагательных стоят в И.-В. 

падежах без предлога, и всего два из 17 препозитивных притяжательных 

прилагательных стоят в И.п. В «Сказании» Авраамия Палицына 14 из 40 

постпозитивных притяжательных прилагательных находятся в том же 

положении, а в препозиции и в тех же падежах стоят 5 определений. 

Препозиция при И-В. пп. без предлога: Божiи образы с. 522, братне 

царьство с. 475, Петрову казнь с. 493, рыбья утроба с. 495, сатаниныхъ 

угодникъ с. 507. 

Постпозиция при И-В. пп. без предлога: образъ антихристовъ с. 493, 

сыновья Агарины с. 509, гнѣвъ (же) Божiй с. 505, престолъ (же) Божий с. 

488, пророчества Божiя с. 521, Слова Божiя с. 473, храмы Божiи с. 488, 
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церкви Божiя с. 517, 522, чюдеса Божiи с. 508, гнѣвъ Господень с. 498, 

крестъ (же) Господень с. 506, колесница фараоновы с. 493, невѣсты (же) 

Христовы с. 515. 

Возможно, что в книжных текстах сильнее, чем в деловых, на 

положение прилагательного влияло его лексическое значение, а 

грамматические показатели, наоборот, действовали слабее (так, в 

«Сказании» Авраамия Палицына влияние падежа и предлога на положение 

прилагательного либо было очень слабым, либо вообще отсутствовало). 

Кроме того, позиция прилагательного могла определяться контекстами 

сравнения 159  и перечисления, авторской целеустановкой, литературными 

вкусами сочинителя (больший процент постпозиции притяжательных и 

относительных прилагательных в «Сказании» Авраамия Палицына по 

сравнению с «Иным сказанием», скорее всего, объясняется не языковыми 

особенностями, а осознанной работой писателя). 

Сочетание причастия и определяемого 

Причастия в большинстве случаев стоят в препозиции, но у Авраамия 

Палицына больше постпозитивных причастий, чем и «Ином сказании». 

Заметим, что большинство (6 примеров из 9) постпозитивных причастий в 

«Сказании» Авраамия Палицына – настоящего времени. 

Иное сказание: 

Препозиция: предитекущаго Iюды с. 58, къ предстоящему граду с. 50, 

50, въ царствующемъ градѣ с. 55, у возгордѣвшаго сатаны с. 58, во 

отпадшую вѣру с. 55, въ нареченномъ царствѣ с. 62, непогребенаго 

мертвеца с. 17 и т. д. – 9 примеров. 

Постпозиция: рабыни предстоящiи с. 50, крови проливаемыя с. 33 – 2 

примера. 
																																																								

159 Данная особенность обнаружена в небольшом числе примеров из «Сказания» 
Авраамия Палицына: яко сыновья Агарины с. 509, яко отъ утробы матерни с. 500, яко 
ненаучени суть страху Божiю с. 509. 
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Авраамий Палицын: 

Препозиция: въ царьствующемъ градѣ с. 481, 502, 506, отъ 

царьствующаго града с. 485, нерушимаго дѣвства с. 515, подаемую (убо) 

пшеницу с. 485, посылаемое воинство с. 501, замышленного состава с. 492, 

избраннаго воинства с. 494, незаткнутыми усты с. 507, освященныя (же) 

ризы с. 511, въ созданныхъ (же) церквахъ с. 488 – 12 примеров. 

Постпозиция: градъ царьствующий c. 481, Око зрящее с. 474, града 

царьствующаго c. 507, звѣрь гонимый c. 507, грѣхи неоцыстимая c. 510, 

оружiй блещащихся с. 494, семя изгнаное c. 496, семя сеянное с. 479, 

невозврастшихъ юнотокъ с. 515 – 9 примеров. 

Заметим, также, что у причастий есть зависимость от падежа: в 

постпозиции стоят в основном определения в беспредложных 

словосочетаниях и в И.-В. падежах. 

Авраамий Палицын: градъ царьствующий c. 481, звѣрь гонимый c. 

507, грѣхи неоцыстимая c. 510, семя изгнаное c. 496, семя сеянное с. 479, 

невозврастшихъ юнотокъ с. 515. 

Сочетание местоименного определения и 

определяемого 

Сочетание притяжательного местоимения  и  определяемого  

Притяжательные местоимения в большинстве случаев были 

постпозитивными, причём процент постпозиции в «Сказании» Авраамия 

Палицына заметно больше (90%), чем в «Ином сказании» (75%) и текстах 

делового содержания (30-60%). 

Мой + определяемое 

В повествовательном тексте местоимение «мои» встречается редко (в 

основном, в цитатах и прямой речи). В «Сказании» Авраамия Палицына 

есть лишь один пример с данным местоимением, причём оно препозитивно: 

въ моемъ царствiи с. 477. 
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Свой + определяемое 

Местоимение «свой» может быть и препозитивным, и постпозитивным, 

но чаще стоит после определяемого. 

Свой + определяемое: на свою братiю с. 504, за свое воровство с. 493, 

свой домъ с. 488, въ своя жилища с. 501, въ своей земли с. 486, на свою 

потребу с. 516, своимъ промысломъ с. 498, въ своемъ пространствiи с. 475, 

отъ своего чину с. 505 – 9 примеров. 

Определяемое + свой: благая своя с. 482, ближнихъ своихъ с. 483, 

братiю свою с. 482, братiи своей с. 509, веленiя своего с. 485, отъ выя своея 

с. 491, главы своя с. 504, господей своихъ с. 484, господина своего с. 499, 

госпожамъ своимъ с. 515, домашнихъ своихъ с. 483, въ домы своя с. 482, 

душа своя с. 506, дщерь свою с. 486, земли своея с. 482, кони своя с. 516, 

молитвою своею с. 482, на мужи своя с. 505, мѣры своея с. 506, отцовъ 

своихъ с. 506, со отцемъ своимъ с. 509, на плещу свою с. 516, погибель свою 

с. 496, посланми своими с. 491, на потребу свою с. 510, на престолѣ своемъ 

с. 486, рабовъ своихъ с. 483, у рабовъ своихъ с. 484, разумомъ своимъ с. 488, 

отъ родителей своихъ с. 484, роду своего с. 504, руки своея с. 483, в руку 

свою с. 498, семя свое с. 478, сердца своего с. 487, сердцы своими с. 503, за 

сестръ своихъ с. 515, славою своею с. 487, по словеси (же) своему с. 477, 

смерти своя с. 482, къ суетствiю своему с. 492, сына своего с. 492, 

царьство свое с. 486, о чадѣхъ своихъ с. 478, челядь свою с. 483, въ чрево 

свое с. 518 – 43 примера. 

Отметим, что препозитивные местоимения находятся в основном в 

предложных словосочетаниях (7 примеров из 9). И хотя предлог с 

постпозитивным местоимением встречается всё же чаще, чем с 

препозитивным (15 примеров), процентное соотношение показывает, что у 

притяжательного местоимения «свой» обнаружена слабая зависимость от 

наличия предлога в группе: 77% препозитивных местоимений употреблены 
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с различными предлогами и лишь 34% постпозитивных местоимений 

находятся в предложных словосочетаниях. 

Препозиция с предлогом: на свою братiю с. 504, за свое воровство с. 

493, въ своя жилища с. 501, въ своей земли с. 486, на свою потребу с. 516, въ 

своемъ пространствiи с. 475, отъ своего чину с. 505. 

Постпозиция с предлогом: отъ выя своея с. 491, въ домы своя с. 482, 

на мужи своя с. 505, со отцемъ своимъ с. 509, на плещу свою с. 516, на 

потребу свою с. 510, на престолѣ своемъ с. 486, у рабовъ своихъ с. 484, отъ 

родителей своихъ с. 484, в руку свою с. 498, за сестръ своихъ с. 515, по 

словеси (же) своему с. 477, къ суетствiю своему с. 492, о чадѣхъ своихъ с. 

478, въ чрево свое с. 518. 
 

Твой + определяемое 

Местоимение «твой» обнаружено лишь в трёх примерах, при этом оно 

постпозитивно: отъ обители твоея с. 473, среди земля твоея с. 492, кровь 

твоя с. 492. 

 

Его + определяемое 

Препозиция местоимения «его» обнаружена лишь в 4-х примерах, 

этого недостаточно, чтобы определить, имелась ли у данного местоимения 

зависимость от предлога и одушевлённости. 

Его + определяемое: его злодейства с. 491, его обѣты с. 495, его (же) 

скипетра с. 474, по его смерти с. 492. 

Определяемое + его: велможи (же) его с. 486, отъ велможъ его с. 488, 

по велѣнiю его с. 494, державы его с. 507, въ дому его с. 494, съ домомъ его 

с. 492, духъ его с. 499, дядя его с. 492, злосовѣтiе его с. 499, искусъ его с. 

499, кровь его с. 479, предъ лицемъ (же) его с. 494, Матере Его с. 516, отца 

ея с. 496, память (же) его с. 475, по повелѣнiю его с. 485, родъ его с. 482, 
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492, въ славѣ (же) его с. 474, по смерти его с. 487, строителства его с. 

498, на царство его с. 492, отъ чреслъ его с. 486 – 24 примера. 

 

Наш + определяемое 

Местоимение «наш» встретилось исключительно в постпозиции: за 

беззаконiя наша с. 510, 516, безумству нашему с. 499, 502, братiя наша с. 

509, братiя (же) наша с. 509, врази наши с. 482, у вратъ нашихъ с. 517, 

домы наша с. 508, въ жилищахъ нашихъ с. 488, ото изменниковъ нашихъ с. 

503, за неразсуженiе наше с. 488, въ неразсужденiи нашемъ с. 510, отцы 

наши с. 502, сердецъ нашихъ с. 508, трапеза наша с. 518, на трапезахъ 

нашихъ с. 485, въ чрева наша с. 485 – 18 примеров. 

 

Ихъ + определяемое 

Из 9 примеров с местоимением «ихъ», оно два раза встретилось в 

препозиции и 7 раз – в постпозиции: 

Их + определяемое: ихъ смысловъ с. 486, по ихъ (же) языковъ с. 486. 

Определяемое + ихъ: о дѣлѣхъ ихъ с. 495, корысти ихъ с. 504, кости 

ихъ с. 517, отъ рукъ ихъ с. 504, сердца ихъ с. 487, слуги ихъ с. 484, по 

станомъ ихъ с. 515, шествiя ихъ с. 503. 

Таким образом, сложный механизм расположения притяжательных 

местоимений в текстах делового содержания, зависевший от ряда факторов 

(предлог, одушевлённость определяемого) в текстах книжного содержания 

заменяется на стабильную постпозицию местоимения (однако всё же было 

обнаружено остаточное влияние предлога на положение местоимения 

«свой»). 

Сочетание указательного  местоимения  и  определяемого 

Указательные местоимения в отличие от притяжательных чаще 

препозитивны. Но если рассмотреть каждое указательное местоимение по 
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отдельности, то окажется, что процент постпозиции у местоимения «сей» 

больше, чем у местоимения «тотъ» (40% против 15% соответственно). 

Вероятно, в начале XVII века местоимение «сей» уже вышло из 

употребления в живой речи и заменилось на местоимение «этот», что 

подтверждается смоленскими текстами. В книжном языке слово «сей» 

присутствовало, но воспринималось как архаичное и относящееся к 

высокому стилю, поэтому оно могло ставиться в постпозицию, которая при 

некоторых разрядах определений уже являлась элементом книжности. 

Сей + определяемое: сему (не посмеется) безумiю с. 504, сея бѣды с. 

503, 517, о семъ Борисѣ с. 475, сего Бориса с. 475, се зло с. 483, сiе 

пророчество с. 492, сiи Русаки с. 503, сему (же) сказанию с. 473 – 9 

примеров.  

Определяемое + сей: году (же) сему c. 479, времяни сего с. 482, въ 

мирѣ семъ с. 487, 518, мира сего с. 488, словесе (же) сего с. 477 – 6 

примеров. 

 

В отличие от «Иного сказания» в «Сказании» Авраамия Палицына есть 

постпозитивное местоимение «сицевый», но данное определение всё-таки 

стремится к препозиции. 

Сицевый + определяемое: сицевая (же) бѣда с. 500, сицевыхъ воровъ 

с. 484, сицевъ глаголъ с. 477, сицевымъ образомъ с. 497, въ сицевыхъ (же) 

озлобленiихъ с. 483, сицевою пищею с. 481 – 6 примеров. 

Определяемое + сицевый: наказанiе сицево с. 486. 

 

Местоимение «таковой» встретилось только в препозиции, причём 

краткая форма «таковъ» обнаружена лишь в двух примерах: такова бѣда с. 

500, такову честь с. 476. 

такового ради времяни с. 485, за таковое горденiе с. 521, таковыхъ 

даровъ с. 486, таковымъ злодѣемъ с. 507, таковiи Змиеве с. 482, таковаго 
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(же) мучителства с. 500, въ таковыхъ мятежахъ с. 507, таковыхъ 

скаредныхъ с. 488, таковая творимая (субст., с.р., мн.) с. 496, таковую (бо) 

честь с. 498  – 11 примеров. 

 

Местоимение «толикий» было только препозитивным. 

Толикъ + определяемое: въ толико (же) безстудство с. 516, толика 

(же) бѣда с. 481, на толико время с. 486, толикъ путь с. 476 – 4 примера. 

 

Тотъ + определяемое 

В большинстве случаев местоимение «тотъ» препозитивно. Лишь в 6-

ти случаях оно стоит после определяемого, при этом употреблено не в 

собственно указательной, а в анафорической функции. Заметим, что в 

постпозиции есть и предложные, и беспредложные словосочетания 

(поэтому вряд ли предлог влияет на положение определения), но все 

определяемые существительные только неодушевлённые (подобная 

ситуация наблюдалась и в «Ином сказании»). 

Тотъ (той) + определяемое: той бусурманъ с. 487, тоя бѣды с. 502, 

по той (же) главизнѣ с. 491, въ той (же) день с. 498, отъ тѣхъ еретиковъ 

с. 502, по той образъ с. 477, той (двигнути) образъ с. 477, той образъ с. 

477, той (же) Федоръ с. 492, той человѣкъ с. 495, той (же) чернецъ с. 492, 

тѣмъ беззаконникомъ с. 505, тому Борису с. 474, того врага с. 487, 492, 

тѣмъ зелiемъ с. 506, темъ злодѣемъ с. 496, тою крепостiю с. 497, на томъ 

(же) мѣстѣ с. 515, тому лжехристу с. 502, той милости с. 502, тогожде 

лѣта 7111 с. 479, въ тая времяна с. 501, въ тая лѣта с. 479, въ тая (же) 

лета с. 481, того насыщенiя с. 499, тѣмъ облаченiемъ с. 520, въ тѣхъ 

писанiихъ с. 493, на то позорище с. 497, того престола с. 487, тому 

ростризѣ с. 493, о томъ ростризѣ с. 495, того ярма с. 491 – 33 примера. 
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Определяемое + тотъ: мысль тая с. 521, отъ бѣдъ тѣхъ с. 510, грады 

тiи с. 501, дней тѣхъ с. 481, отъ мѣста того с. 501, хлѣбомъ тѣмъ с. 521 – 

6 примеров. 

Сочетание определительного / относительного / 

отрицательного местоимения и определяемого  

Определительные местоимения ещё реже, чем указательные стоят в 

постпозиции. Большинство местоимений могут занимать только 

препозитивное положение. Только местоимения весь, каковъ и никакой 

(милости (бо) никоея с. 488) иногда встречаются в постпозиции. Примеров с 

постпозитивными определительными местоимениями мало, но заметим, что 

во всех этих словосочетаниях отсутствует предлог. 

Весь + определяемое: всѣми благинями с. 477, всей бѣдѣ с. 501, вся 

велможiе с. 476, во всѣхъ градѣхъ с. 481, 487, по всему граду с. 481, всея 

державы с. 474, по вся дни с. 475, всю Европiю с. 491, всемъ еретикомъ с. 

495, вся земля с. 479, отъ всего запада с. 474, всему западу с. 491, всѣмъ 

златомъ с. 519, всемъ крепостемъ с. 494, со всеми любителми с. 491, вси 

людiе с. 497, всеми людми с. 491, по вся лѣта с. 501, 509, весь миръ с. 517, 

всему миру с. 487, вся мѣста с. 473, всему народу с. 493, на всѣхъ насъ с. 

508, вся пределы с. 508, вси рабы с. 484, весь родъ с. 492, вся Росiя с. 475, 

484, 491, 498 (2 раза), всемъ святымъ с. 498, всѣхъ святыхъ с. 516, всю 

тварь с. 476, во всѣхъ украйнахъ с. 500, вси церковницы с. 476, вси 

человѣцы с. 479, 502, всѣмъ языкомъ с. 508, во всѣхъ языцѣхъ с. 508 и т. д. 

– 54 примера. 

Определяемое + весь: Галичане вси с. 492, мы вси с. 488, Росiи всей с. 

497, Росiя вся с. 500, суть вся с. 485, тая вся с. 506 – 6 примеров. 

Всякъ + определяемое: всякъ возрастъ с. 473, всякъ гласъ с. 475, всяко 

дѣло с. 479, всяко насилство с. 504, всяку нечистоту с. 481, всякъ трудъ с. 

479 – 6 примеров. 
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Всякий + определяемое: всякое благочестiе с. 509, о всякомъ 

благочестiи с. 477, всякому естеству с. 479, отъ всякаго оружiя с. 502, 

всякой плоти с. 485, всякiе промыслы с. 507, всякое тканiе с. 518, всякого 

хлѣба с. 481, всякаго чина с. 497 – 8 примеров. 

Иной + определяемое: инѣхъ (же бы) бѣдныхъ с. 484, иныя грады с. 

497, отъ инѣхъ градовъ с. 488, инѣхъ многихъ с. 478, инехъ откуповъ с. 487 

– 5 примеров. 

Кой + определяемое: кая бѣда с. 508, хъ коимъ (же) вещемъ с. 510, 

кiих ради грѣхъ с. 473, 486, кое зло с. 508, кая напасть с. 508, отъ коихъ 

стогнъ с. 518 – 7 примеров. 

Каковъ + определяемое: каковыми вещми с. 487, какова зависть с. 

487, какова злая (субст., ср., мн.) с. 491, каковая злая с. 508, отъ каковыхъ 

золъ с. 498 – 5 примеров. 

Определяемое + каковъ: совѣтъ каковъ с. 505. 

Определяемое + никакой: милости (бо) никоея с. 488. 

Самъ + определяемое: самъ окаянный с. 497, отъ самѣхъ 

правовѣрныхъ с. 508. 

Сочетание порядкового числительного и 

определяемого 

Числительные, кроме устойчивого выражения «Владимир Первый», 

препозитивны. 

Числительное + определяемое: въ 21 главѣ с. 491, на осьмый соборъ 

с. 499, перьвымъ велможамъ с. 488, первый грѣхъ с. 475, въ третее лѣта с. 

479, въ четвертый день с. 500, четвертую (бо) часть (Вселенныя) с. 491, 

(во Европiи), четвертыя части (Вселенныя) с. 499. 

Определяемое + числительное: Владимира Перваго с. 484. 



	

226	

Сочетание приложения и определяемого 

существительного / местоимения 

Личные имена 

В большинстве случаев порядок слов в сочетании определяемого с 

приложением совпадает с порядком в деловых текстах: препозитивное 

определяемое (титул, звание) + приложение-имя собственное: дворянинъ 

Петръ Тургеневъ с. 492, инокѣ Александрѣ с. 475, князь Василей Iвановичь 

Шуйскiй с. 493, князя Ондрѣя Ондрѣевича с. 501, митрополитомъ 

Пафнутiемъ Крутицкимъ с. 500, съ патрiярхомъ Iгнатiемъ с. 493, у 

патрiарха у Iова с. 493, до Розстриги Гриши с. 482, о ростризѣ Григорiи с. 

488, царь Борись с. 482, 485, царь (же) Борисъ с. 477, 479, 484, 487, отъ 

царя Бориса с. 484, царь (бо) Борисъ с. 492, царь (убо) Борисъ с. 522, царь 

(же) Василей с. 500, 501, отъ царя Василiя с. 501, у царя Василiя с. 506, 

царю Василiю с. 507, о царѣ Василiий Шуйскомъ с. 500, царю Iвану 

Васильевичю с. 482, царя Iвана Василiевича с. 482 (2 раза), 493, 499, царю 

Феодору iвановичу с. 474, царя Феодора с. 474, царь (же) Феодоръ с. 482, 

царя Феодора Iвановича с. 501, о чернецѣ Григорiи с. 492 – 34 примера. 

Но в небольшом числе случаев приложение препозитивно. В основном 

это названия святых, являвшиеся устойчивыми (5 примеров из 8-ми): 

Iезекиля боговидца с. 491, Iвана Богослова с. 499, Iсаiя Пророкъ с. 480, 

Лукою Апостоломъ с. 476, Улеянъ Законопреступникъ с. 496. 

Остальные словосочетания: Григорей чернецъ с. 492, Борисъ царь с. 

488, Колуги града с. 501. 

Приложение – имя нарицательное 

Примеров, где и определяемое, и приложения являются именами 

нарицательными, совсем немного: врагу человѣкоубiйцѣ с. 482, о жиды 

злодѣи с. 496. 

Встретился всего один случай, где приложение относится к 

местоимению: нѣкто чернецъ с. 488. 
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*** 

Итак, часть речи определения была важным фактором, влиявшим на 

положение определения в исследуемом тексте. Но кроме части речи были 

выявлены другие факторы, влиявшие на порядок слов. 

Некоторые разряды определений (качественное прилагательное, 

притяжательные и определительные местоимения) стремились к 

препозиции в предложных словосочетаниях. 

Достаточно часто положение того или иного определения 

(прилагательные человеческий, божий и т. д.) было фиксированным. 

Наконец, книжный характер текста проявляется в том, что в констексте 

сравнения определения стояли в основном в постпозиции: 

Препозиция: яко на люта зверя c. 503, яко отъ огняны пещи c. 508 – 

два примера. 

Постпозиция: яко ужемъ твердомъ с. 482, яко отъ полка ангельскаго 

c. 505, яко ненаказани сущiе ото отецъ страху Божiю c. 509, яко сыновья 

Агарины c. 509, яко отъ утробы матерни c. 500, яко же зверь гонимый с. 

507 – 6 примеров. 

В заключение отметим, что процент постпозитивных определений в 

«Сказании» Авраамия Палицына выше, чем в «Ином сказании», в чём 

можно видеть сознательную авторскую работу: писатель воспринимал 

постпозицию как элемент книжности. В тексте чаще, чем в «Ином 

сказании» употребляются краткие качественные и относительные 

прилагательные, которые уже были редки в текстах делового содержания. 
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Порядок слов в многокомпонентных словосочетаниях 

Словосочетания формульного характера 

Титулы  

Как и в других исследованных текстах, в титулах на первом месте чаще 

всего (но не всегда) стоит имя нарицательное, а имя собственное – на 

втором. Иногда определяемое или приложение может дополняться 

согласованным определением. Относительные прилагательные с суффиксом 

-ьск- тяготеют к постпозиции, а качественые прилагательные и 

указательные местоимения препозитивны: Пафнотей, митрополитъ 

Крутитскiй с. 493, Сергiя патрiярха Греческаго с. 498, головы стрелецкаго 

Григорiя Елагина с. 501, Греческiй царь Ираклiй с. 477, святѣйшаго отца 

Iева с. 477, отче великий патриархъ Iовъ с. 477, къ великому болярину 

Никитѣ Романовичю Юрьеву с. 478, великаго царя благочестиваго 

Iустинiяна с. 484, храброму (во царехъ великому) князю Iвану Василiевичу с. 

474, попова сына Матюшку Веревкина с. 501, убiеннаго царевича Димитрiя 

с. 492, сему (же) царевичю Дмитрею с. 475, по тому (же) царю (и святому) 

Θеодору с. 475, царя блаженнаго Θеодора с. 478. 

К титулам примыкают словосочетания с терминами родства. Как уже 

упоминалось, порядок слов в данных выражениях был неизменен с XI века 

[Minlos 2011: 56], [Минлос 2010: 283-285] и не варьировался независимо от 

содержания текста (книжного или некнижного). 

Термин родства – притяжательное местоимение – имя собственное: 

мати его (Богданова жена Отрепьева) вдова Варвара с. 492, дочь его 

Маринку с. 494, сынъ его князь Петръ с. 509. 

Предположительно  устойчивые сочетания 

Частотность выражения царствующий градъ Москва, встреченного в 

книжных текстах, позволяет нам предположить, что это было устойчивое 
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название города, порядок слов в этой фразе был неизменным: среди 

царствующаго града Москвы с. 492, царьствующаго града Москвы с. 501, 

отъ царьствующаго града Москвы с. 506. 

Перифразы  

Перифразы, называющие Бога, ангелов и святых, как и титулы людей, 

зачастую употребляются с препозитивными прилагательными и 

постпозитивными притяжательными местоимениями: Господу Богу 

Вседержителю с. 498, Господа Бога Вседержителя с. 498, Господь Богъ 

нашь с. 473, Спаса Iисуса Хрииста с. 507, самого создателя нашего Бога с. 

507, со хранители нашими ангелы божiими с. 517, великаго чюдотворца 

Леонтiя Ростовскаго с. 478, великихъ чюдотворецъ Петра и Iоны с. 495, 

благовернымъ княземъ Александромъ Невскимъ с. 499. 

Словосочетания неформульного характера 

Сочетание местоименного определения , прилагательного и  

определяемого  

Сочетание притяжательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

Начнём описание с сочетания притяжательного местоимения, 

прилагательного и существительного. Порядок слов в данных конструкциях 

может быть разным: встретились все возможные варианты 

словорасположения, и ни один не является преобладающим. 

I. Препозиция определений 

Притяжательное местоимение – прилагательное – определяемое: 

по его (же) злому умыслу с. 494, на ея пречистую руку с. 476, по ихъ 

вражью изволенiю с. 491. 
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Прилагательное – притяжательное местоимение – определяемое: 

праведное свое наказанiе160 c. 473, отъ царскихъ его сокровищь с. 484. 

II. Рамочные конструкции 

Прилагательное – определяемое – притяжательное местоимение: 

единокровныхъ братiй своихъ с. 506, сродному естеству своему с. 503, 

скорой смертiю его с. 492. 

Притяжательное местоимение – определяемое – прилагательное: 

въ ихъ вѣру еретическую с. 509. 

III. Постпозиция определений 

Определяемое – прилагательное – притяжательное местоимение: 

отецъ святыхъ нашихъ с. 488, къ строенiю безумному нашему с. 488. 

Определяемое – притяжатлеьное местоимение – прилагательное: 

совѣтом его злымъ с. 493, солнышку нашему праведному с. 496. 

Как и в двухкомпонентных словосочетаниях, в многокомпонентных 

притяжательное местоимение стремится к постпозиции (местоимение нашь) 

или же к неначальному положению в словосочетании (местоимения его, их): 

после определяемого притяжательное местоимение стоит в 7 из 13 

словосочетаний: отецъ святыхъ нашихъ с. 488, къ строенiю безумному 

нашему с. 488, совѣтом его злымъ с. 493, солнышку нашему праведному с. 

496, единокровныхъ братiй своихъ с. 506, сродному естеству своему с. 503, 

скорой смертiю его с. 492, въ ихъ вѣру еретическую 509. 

Ещё в двух случаях притяжательное местоимение стоит не на первом 

месте: праведное свое наказанiе с. 473, отъ царскихъ его сокровищь с. 484. 

Если в некнижных текстах позиция местоимения в 

многокомпонентных словосочетаниях могла зависеть от одушевлённости 

определяемого (словорасположение, отличное от современного, встречалось 
																																																								

160  В современном русском языке в трёхкомпонентных словосочетаниях с 
местоимением свой при такой последовательности членов акцент ставится на 
прилагательное [Брыкина 2009: 22]. Возможно, и в исследуемом тексте существовала 
такая зависимость. 
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при одушевлённом существительном) и актуализации (когда назывался 

предмет, уже упоминавшийся ранее, прилагательное стояло на первом месте 

в словосочетании, перед местоимением и существительным), то в книжных 

текстах такой зависимости не было. Встретилось лишь три примера с 

одушевлёнными существительными: солнышку нашему праведному с. 496, 

единокровныхъ братiй своихъ с. 506, отецъ святыхъ нашихъ с. 488.  

В данных примерах порядок слов действительно отличается от 

современного, но и в словосочетаниях с неодушевлёнными 

существительными порядок слов чаще всего (в 8 примерах из 11) отличен от 

нормального словорасположения в современном русском языке. 

Современный порядок слов: по его (же) злому умыслу с. 494, на ея 

пречистую руку с. 476, по ихъ вражью изволенiю с. 491. 

Иной словопорядок: праведное свое наказанiе с. 473, отъ царскихъ его 

сокровищь с. 484, по его (же) злому умыслу с. 494, на ея пречистую руку с. 

476, по ихъ вражью изволенiю с. 491, къ строенiю безумному нашему с. 488, 

совѣтом его злымъ с. 493, сродному естеству своему с. 503, скорой 

смертiю его с. 492, въ ихъ вѣру еретическую с. 509. 

Кроме зависимости от одушевлённости в некнижных текстах имелась 

зависимость от отсутствия / наличия предлога (в предложных 

словосочетаниях чаще всего определения стояли перед определяемым); в 

«Сказании» Авраамия Палицына такая зависимость едва ли наблюдается: 

три словосочетания подтверждают это, и одно опровергает (при столь 

малом количестве примеров, никаких выводов, конечно же, сделать нельзя). 

Но есть общая для книжных и некнижных текстов черта: 

прилагательные чаще всего находятся в препозиции к определяемому (как и 

в двухкомпонентных словосочетаниях): единокровныхъ братiй своихъ с. 

506, сродному естеству своему с. 503, скорой смертiю его с. 492, 

праведное свое наказанiе с. 473, отъ царскихъ его сокровищь с. 484, по его 
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(же) злому умыслу с. 494, на ея пречистую руку с. 476, по ихъ вражью 

изволенiю с. 491 – 8 примеров. 

 

Сочетание указательного местоимения, прилагательного и 

определяемого 

Так как примеров немного и различий в расположении указательных и 

определительных местоимений не обнаружено, данные разряды 

определений не разделены при анализе. Порядок слов в словосочетаниях с 

указательными / определительными местоимениями и прилагательными так 

же, как и в словосочетаниях с притяжательными местоимениями, может 

варьироваться, но можно выделить преобладающие варианты. Чаще всего 

на первом месте стоит местоименное определение, на втором месте 

находится прилагательное, а на третьем — существительное: 

Указательное / определительное местоимение – прилагательное – 

определяемое: вси таковiи врази с. 487, вся законная правила с. 510, во 

всѣхъ крѣпкихъ мѣстѣхъ с. 494, всѣхъ нужныхъ (царьству) вещей с. 477, 

отъ всѣхъ околнихъ языкъ с. 481, со всею полунощною страною с. 496, 

всехъ православныхъ христiянъ с. 497, все Росiйское государьство с. 493, 

всего Росiйскаго языка с. 510, весь (первоначалствующихъ) священный чинъ 

с. 493, весь словенский языкъ с. 473, по всѣмъ Украинскимъ городомъ с. 509, 

во вся царьская сокровища с. 487, со инеми многими оружьи с. 494, иныя 

(же) святыя иконы с. 516, въ самыхъ (бо) безчестнейшихъ рабехъ с. 488, въ 

самихъ царскихъ полатахъ с. 494, самого Превечнаго Бога с. 516, при семъ 

великомъ государе с. 482, такова сквернаго студа с. 496, о таковой 

преславнѣй побѣдѣ с. 498, тѣхъ гордыхъ строителей с. 488, тѣхъ 

опальныхъ боляръ с. 484, отъ тоя пречистаго образа с. 477, той окаянный 

рострига с. 493 – 25 примеров. 
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Вариант, в котором местоимение ставится ближе к определяемому, 

редок (напомним, что он был самым распространённым в «Ином 

сказании»): 

Прилагательное - местоимение - определяемое: великаго того глада 

с. 486, 488, ликарственныхъ всякихъ зелiий с. 506, совершенное то 

лукавство с. 493 – 4 примера. 

На втором месте по распространённости порядок слов с 

постпозитивным прилагательным. 

Местоимение – определяемое – прилагательное: всемъ 

государьствомъ Росiйскимъ с. 506, во всѣхъ градѣхъ Росiйскихъ с. 491, 495, 

вси домы великия с. 494, весь (же) народъ Московской с. 498, всяко 

благолѣпiе Росiйское с. 523, всякаго блага тлѣннаго с. 518, всякими играми 

бѣсовскими с. 516, всякой святыни Божiи с. 516, сю кровь неповинную с. 

475, таковаго смысла добра с. 504, въ те грады Полския и Северские с. 482, 

надъ тѣми измѣнники Рускими с. 504  — 13 примеров. 

Вероятно, к постпозитивному расположению стремились 

прилагательные с суффиксом -ьск- (в частности, производные от 

топонимов: московский, Российский и т. д.). 

Наконец, есть немного примеров с постпозицией местоименного 

определения и с постпозицией обоих определений: 

Прилагательное – определяемое – указательное / определительное 

местоимение: великаго глада сего с. 483, незлобивыя душа вся с. 524. 

Определяемое – прилагательное – определительное местоимение: 

потреб тѣлесныхъ всякихъ с. 506. 

Определяемое – местоимение – прилагательное: покойми всякими 

тѣлесными с. 505. 
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Сочетание нескольких прилагательных (причастий , 

порядковых числительных) и  определяемого  

В отличие от некнижных текстов и «Иного сказания», в «Сказании» 

Авраамия Палицына не обнаружено заметного преобладания препозиции 

определений над другими вариантами. 

Прилагательное – прилагательное / причастие – определяемое: 

благословенная приснодѣвая Марiя с. 473, отъ многихъ драгихъ брашенъ с. 

488, на мученическая мертвая тѣлеса с. 515, мертвыхъ нагихъ тѣлесъ с. 

481, за неизмѣрную Владычную милость с. 499, немощное женьское 

естество с. 515, о окаянной вражiи жесточи с. 503, сущимъ предъидущимъ 

родомъ с. 473; 

древняя царьская сокровища с. 480, во святыя Божiи церкви с. 495, во 

святыхъ Божiихъ церквяхъ с. 510, святыя Божiя церкви с. 510, 522, святыя 

мѣстныя иконы с. 516; 

Божiимъ святымъ церквямъ с. 508 – 15 примеров. 

Скорее всего, ближе к существительному располагалось 

притяжательное прилагательное или относительное прилагательное, 

обозначающее принадлежность: за неизмѣрную Владычную милость с. 499, 

немощное женьское естество с. 515, древняя царьская сокровища с. 480, о 

окаянной вражiи жесточи с. 503, во святыя Божiи церкви с. 495 и т. д. 

Вариантов с рамочными конструкциями определений почти столько 

же, сколько и с препозитивным их расположением:  

Прилагательное (причастие) – определяемое – прилагательное 

(числительное): вселенскаго собора шестаго с. 484, вѣчныя холопи 

Московскiя с. 491, къ вечнымъ врагомъ христiянскимъ с. 491, 

животворящiй крестъ Господень с. 506, о земномъ царствiи 

мимоходящемъ с. 474, избраннаго народу пушечного с. 497, многая кровь 

еретическая с. 498, общую погибель смертную с. 524, въ постныя дни 

святыя с. 515, проклятый папа Римский с. 495, на прочая жилища 
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татарская с. 497, работные чади Христовы с. 523, великою кровiю 

неповинною с. 475, великихъ боляръ сославныхъ с. 480; 

меньшiй (же) братъ Господень с. 518, въ велику (же) работу вражью 

с. 505 – 16 примеров.  

В постпозиции чаще всего стоят прилагательные с суффиксом -ьск- и 

притяжательные прилагательные (московский, христианский и т. д.; 9 

примеров из 16). 

Встретилось лишь три примера с постпозицией обоих прилагательных: 

храмъ Божiй святый с. 518, народъ общiй христiянскiй с. 523, во грады бо 

прежереченныя украйные с. 484. 

Сочетание нескольких местоименных определений  и  

определяемого  

Примеров с двумя местоименными определениями в тексте 

обнаружено мало. Отметим лишь, что и здесь притяжательные местоимения 

стремятся к постпозитивному расположению: 

Определительное местоимение – определяемое – притяжательное 

местоимение: со всею зъ братиею его с. 478, вся дани своя с. 487. 

Определительное местоимение – определительное местоимение – 

определяемое: таковыхъ ради всѣхъ делъ с. 487. 

*** 

Таким образом, в «Сказании» Авраамия Палицына ещё нет 

стандартного порядка слов в многокомпонентных словосочетаниях. 

Наблюдается тенденция к постпозитивному расположению притяжательных 

местоимений. Притяжательные прилагательные, в отличие от 

двухкомпонентных словосочетаний, редко стоят в постпозиции (в 5 

примерах из 13, где они употреблены). Среди прилагательных выделяется 

группа с суффиксом -ьск- (есть тенденция к их постпозитивному 

расположению). В многокомпонентных словосочетаниях, как и в 
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двухкомпонентных, не проявляется зависимость положения определений от 

одушевлённости определяемого и наличия / отсутствия предлога. Наконец, 

препозитивное расположение двух определений и рамочные конструкции 

одинаково распространены, что является ярким отличием «Сказания» 

Авраамия Палицына в сравнении с другими исследованными текстами. Это 

ещё заметнее в словосочетаниях с тремя и более определениями. Их 

немного, но в них чаще всего хотя бы одно определение будет 

постпозитивным: драгимъ каменiемъ многимъ многоцѣннымъ с. 486, отъ 

первыхъ началствующихъ князей Нагайскихъ с. 487, всѣхъ началнѣйшихъ 

велможъ Росiйскихъ с. 474, вся сокровища царьская древняя с. 495, лютый 

сей совѣтъ его с. 497, началныя святыя образы Божiя с. 516 – 6 примеров. 

Препозиция определений: инiи прочiе святыя иконы с. 476, за вся сiя 

гордая дѣла с. 488, великимъ святымъ цельбоноснымъ мощемъ с. 477, 

кромѣ собравшихся тамошнихъ старыхъ воровъ с. 484 – 4 примера. 

Сочетание приложений  и  определяемого  

В словосочетаниях с приложениями имя собственное всегда стоит после 

нарицательного. Если и приложение, и определяемое существительное – 

имена нарицательные, то на первом месте будет стоять слово, имеющее 

оценочное значение (враг, вор). Согласованные определения в 6 случаях 

препозитивны и в трёх – постпозитивны: еретическое (же) семя Лютори с. 

495, къ вышепомянутому князю Урусу с. 509, у нарицаемыхъ ложныхъ 

родителей у Нагихъ с. 494, смилосердствовашихся (же ся) враговъ 

еретиковъ с. 503, къ Тушинскому вору царю с. 510, отъ того врага, 

ложного царика с. 502; 

врагъ (же) той рострига с. 497, зъ дядею роднымъ, съ Смирнымъ 

Отрепьевымъ с. 492, сынъ юнѣйшiй Θеодоръ Iвановичь с. 474. 
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Причастные обороты 

В «Сказании» Авраамия Палицына причастный оборот чаще всего 

стоит после определяемого (напомним, что автор «Иного сказания» чаще 

ставил причастный оборот в препозицию) и один раз «окружает» 

определяемое: оболченый волкъ во овчiю кожу c. 499. 

Постпозиция: святаго Владимера, крестившаго Рускую землю с. 498, 

мнози инiи, началствующимъ послѣдствующи с. 483, великихъ боляръ, злѣ 

отъ царя Бориса распуженыхъ с. 484, еже врагомъ Его, отъ околнихъ 

странъ приходящимъ с. 485, инехъ многихъ, царемъ Борисомъ развѣянныхъ 

с. 492, жаба (же), возрашщая в ереси Оригенстѣй с. 499, единокровныхъ 

братiй своихъ помазанныхъ духомъ Божiимъ с. 506, жену свою, прежде 

бывшую за князем Александромъ Iвановичемъ Шуйскимъ с. 509, драгими 

багры, на плещу носимыхъ священныхъ iереевъ с. 509, врага (же суща) 

Божiя, растлѣвающаго храмъ Божiй святый с. 518, отъ безмѣрныхъ водъ, 

лiемыхъ отъ воздуха с. 479, инокини, невѣсты Христовы, добродѣтелми 

украшенныя с. 523 – 12 примеров. 

Препозиция: Борисомъ поставленный Касимовской царь с. 510, 

ссущеи млеко младенцы с. 524, сотворенныхъ отъ него злыхъ с. 491, отъ 

прочихъ соседствующихъ ему странъ с. 486 – 4 примера. 

Отметим, что причастие, как и в «Ином сказании», далеко не всегда 

стоит на первом месте в обороте: святаго Владимера, крестившаго Рускую 

землю с. 498, жаба (же), возрашщая в ереси Оригенстѣй с. 499, 

единокровныхъ братiй своихъ помазанныхъ духомъ Божiимъ с. 506, врага 

(же суща) Божiя, растлѣвающаго храмъ Божiй святый с. 518, отъ 

безмѣрныхъ водъ, лiемыхъ отъ воздуха с. 479,  ссущеи млеко младенцы с. 

524, сотворенныхъ отъ него злыхъ с. 491 – 7 примеров из 16. 

*** 

«Иное сказание» и «Сказание» Авраамия Палицына обладают рядом 

общих черт: 
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- Порядок слов в обоих произведениях мог выполнять стилистическую 

функцию, а именно, постпозиция притяжательных местоимений и 

притяжательных прилагательных, скорее всего, уже являлась 

маркером «книжности» в данных текстах. 

- Ни в «Сказании» Авраамия Палицына, ни в «Ином сказании» 

постпозитивные относительные прилагательные не несли в себе 

признака книжности. То есть, ситуация, предполагаемая для XVIII 

века [Ковтунова 1969], распространяется и на начало XVII  века. 

- В изученных нами книжных текстах лексическое значение 

определения (см. с. 216) влияло на порядок слов сильнее, чем в 

деловых текстах: в зависимости от лексического значения слова 

качественное или относительное прилагательное стремилось к 

препозиции или к постпозиции 

- И в «Ином сказании», и в «Сказании» Авраамия Палицына более 

активно, чем в деловых текстах, используются краткие качественные 

и относительные прилагательные, так что, возможно, краткие 

прилагательные являлись отличительной чертой высокого стиля. 

Если говорить о различиях в двух кижных текстах, то в первую очередь 

нужно упомянуть, что процент постпозитивных притяжательных 

местоимений и прилагательных в «Сказании» Авраамия Палицына выше, 

чем в «Ином сказании». 

Кроме того, краткие прилагательные в «Ином сказании» стремились к 

постпозиции, а в «Сказании» Авраамия Палицына – к препозиции. 

При сравнении двух текстов также обнаружена небольшая разница в 

количестве постпозитивных причастий (у Авраамия Палицына их больше, 

чем в «Ином сказании») и в поведении причастных оборотов (тяготение к 

препозиции в «Ином сказании» и к постпозиции – в «Сказании» Авраамия 

Палицына). 
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Заключение 

Анализ около 7000 примеров из текстов различных регионов и жанров 

позволил нам прийти к выводу, что порядок слов в языке XVII века сильно 

отличался от порядка слов древнерусского языка. Напомним, что в 

древнерусском языке, вероятнее всего, ни препозиция, ни постпозиция 

согласованного определения не являлись преобладающими вариантами 

словорасположения. В XVII веке все тексты показывают больший или 

меньший перевес препозиции согласованных определений в 

двухкомпонентных словосочетаниях: 

 Препозиция Постпозиция 

Южн. 1003 примера (82%) 227 примеров  (18%) 

Смол. 773 (85%) 141 (15%) 

Пск. 601 (77%) 176 (23%) 

Иное сказание 414 (62%) 255 (38%) 

«Сказание» Авраамия 

Палицына 

443 (68%) 208 (32%) 

Интересно, что псковские челобитные по цифрам процентного 

перевеса препозиции над постпозицией согласованных определение 

несколько ближе к книжным текстам, чем деловые тексты южного и юго-

западного происхождения. Возможно, в этом отношении псковские тексты 

демонстрируют более архаичную картину. 

Отметим, что в текстах XVII века функции постпозиции 

прилагательного были близки функциям постпозитивного расположения 

данной части речи в современном русском языке: в южнорусских 

документах постпозитивное расположение, скорее всего, было свойственно 

значимому, коммуникативно выделенному определяемому (но данная 
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функция не обнаружена в псковских 161  и смоленских текстах). В 

исследованных исторических повестях мы можем увидеть, что постпозиция 

определения уже связана с высокой стилистической окраской текста. Такие 

особенности характерны и для современного языка. 

Одна черта в порядке слов, свойственная и древнерусскому языку, 

сохранилась в деловых текстах – это зависимость порядка слов от 

одушевлённости определяемого: притяжательные местоимения стремились 

к постпозиции при существительных, обозначавших живых существ 

(особенно термины родства). Сильнее всего эта черта проявлялась в 

псковских текстах, а в южнорусских и смоленских текстах зависимость от 

одушевлённости проявлялась уже слабо. В книжных текстах связь порядка 

слов с одушевлённостью определяемого не наблюдалась (возможно, в 

«Ином сказании» имелась некоторая зависимость от неодушевлённости). 

Важным фактором, влиявшим на порядок слов, было отсутствие / 

наличие предлога в именной группе. Можно заметить, что на порядок слов в 

целом предлог влиял мало, но его наличие заметно сказывается на 

конкретных разрядах определений (притяжательные местоимения, 

относительные прилагательные, причастия). 

 Препозиция Постпозиция 

Южн. 232 / 675 (26% всех 

примеров употребелены 

с предлогом) 

50 / 221 (18% всех 

примеров употреблены 

с прелогом) 

Пск. 180 / 335 (35%) 26 / 172 (13%) 

Смол. 68 / 595 (10%) 13 / 104 (11%) 

Иное сказание 81 / 344 (19%) 53 / 246 (18%) 

																																																								
161 Возможно, данной особенностью обладали качественные прилагательные, но 

примеров для точных выводов в текстах недостаточно. 
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«Сказание» Авраамия 

Палицына 

92 / 392 (19%) 55 / 259 (18%) 

Стоит  обратить внимание на поведение терминологических 

сочетаний, в которых прилагательное всегда стоит после существительного 

и несёт самую важную часть информации в словосочетании: они активно 

употреблялись в текстах делового содержания при перечислении имущества 

челобитчика. Терминологические сочетания современного русского языка 

по сравнению с древнерусским и старорусским языком претерпели лишь 

одно существенное отличие: в них перестала употребляться краткая форма 

прилагательного, которая часто встречалась в данном контексте ещё в XVII 

веке. Напомним, что краткие прилагательные в некнижных текстах XVII 

века уже были редки и обнаружены были в основном в терминах. 

Кроме терминологических сочетаний постпозиция определения (в 

книжных текстах) была характерна для контекста сравнения (в современном 

русском языке определения в подобной ситуации препозитивны). 

Исследование показало, что порядок слов в многокомпонентных 

словосочетаниях в разных текстах мог существенно различаться. Так, 

группа из существительного, прилагательного и атрибутивного 

местоимения вела себя по-разному в книжных и деловых текстах: для 

последних уже был более характерен порядок слов, соответствующий 

современному языку (местоимение – прилагательное – существительное). В 

книжных текстах, особенно в «Сказании» Авраамия Палицына, были более 

частотны рамочные конструкции (определение – определяемое – 

определение), причём это, скорее всего объяснялось осознанной работой 

авторов, так как рамочные конструкции были признаком высокого регистра. 

В «Ином сказании» большинство определений стояло в препозиции, но 

рамочных конструкций было всё же заметно больше, чем в деловых текстах. 

В рамочных конструкциях книжных текстов чаще всего постпозитивным 

определяемому оказывалось прилагательное с суффиксом –ьск-. 
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 В деловых текстах порядок слов вряд ли выполнял художественную 

функцию, он зависел от других параметров. В южнорусских документах 

отклонения от более распространённого порядка (местоимение-

прилагательное-определяемое), вероятно, были связаны с одушевлённостью 

определяемого. В псковских челобитных расположение «местоимение – 

прилагательное – существительное» изменялось, если предмет уже 

упоминался в тексте ранее. Причём и в книжных, и в деловых текстах для 

предложных словосочетаний более предпочтительной была препозиция 

определений, а не рамочные конструкции или постпозиция. Постпозиция 

обоих определений была крайне редка. 

Заметим также, что чем больше определений присоединялось к 

определяемому в деловых текстах, тем чаще они располагались 

препозитивно. В книжных текстах четырёх- и пятикомпонентные 

словосочетания не подчиняются данной тенденции. 

Наконец, обратим внимание на структурную особенность 

многокомпонентных словосочетаний с приложениями: приложение гораздо 

реже определяемого распространяется местоимением или прилагательным. 

Таким образом, в письменных источниках XVII века имеются  

отличия и от древнерусских текстов, и от современного русского языка в 

плане словорасположения в атрибутивных словосочетаниях. Тексты XVII 

века разтличались тексты и между собой: порядок слов в книжных текстах 

был иным, нежели в деловых. В свою очередь в деловых текстах имелись 

региональные различия. 
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