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ВВЕДЕНИЕ 

 

Данная работа посвящена изучению и комплексному описанию 

словообразовательных типов и функциональных видов аффиксальных 

стилистических дериватов в русском языке начала ХХI века. 

Под стилистическими дериватами в нашем исследовании понимаются 

производные слова, которые имеют иную стилистическую характеристику по 

сравнению с производящей базой. Таким образом,  особые стилистические 

свойства данных дериватов (их стилистические значения) непосредственно 

связаны с преобразованием семантики производного слова по сравнению с 

семантикой производящей базы в результате словообразовательного акта.  

Рассмотрим в качестве примера один из стилистических дериватов – 

существительное  автогражданка, ср.: На вопрос, каким будут в результате 

тарифы по обязательному страхованию гражданской ответственности, или 

автогражданке, пока не может ответить никто. Как оказалось, на деле они не 

устраивают ни Правительство, ни граждан, ни даже самих страховщиков. Рос. 

газета, 30.06.03 [ТСА 2008: 351

О стилистических аспектах словообразовательных явлений русского языка 

писали многие ученые.  

]. Данное слово-универб со словарной пометой 

разг. образовано, как видно из приведенного выше контекста, от словосочетания 

обязательное страхование автогражданской ответственности, которое 

принадлежит не разговорной, а книжной (юридической) речи. Следовательно, 

разговорная коннотация этого деривата является принадлежностью плана 

содержания его словообразовательного форманта. Это позволяет признать 

данный дериват стилистическим.    

В ряде случаев лингвисты обращались к этой проблематике с точки зрения 

словообразования [Винокур Г.О. 1959; Шанский 1968; Земская 1973, Земская 

                                                          
1Толковый словарь русского языка начала XXI века. Актуальная лексика / Под ред. Г. Н. 
Скляревской. М.: Эксмо, 2008. 1136 с. Список используемых нами сокращений см. в конце 
библиографического раздела данной диссертации. 
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1981, Земская 1992/2007а, Земская 2000, 2001, 2003, 2007б; Лопатин 2007; 

Улуханов 1996,  Улуханов 2010; Русская грамматика 1980; Виноградова 1984, 

Виноградова 2010;  Тихонов 2003; Клобуков, Гудилова 2005; Клобуков 2007б; 

Попова Т.В., Рацибурская Л.В., Гугунава Д.В. 2005; Маринова 2008; Кронгауз 

2010; Николаев 2010; Петрухина 2010; Химик 2010]; см. также диссертационные 

исследования [Чичин 1988, Карпович 1990, Романова 2002, Сун Цзинли 2003, 

Шалимова 2004, Плотникова 2004, Сивова 2006, Купчинаус 2008, Шишкарева 

2009, Жабаева  2010, Матыцина 2010, Руденко 2012, Шумилова 2011, Эльвия 

Ваффа Хидир Мохамед Али 2013] и др.   

Нередко вопросы словообразования обсуждались также и при 

рассмотрении русского языка с точки зрения стилистики, в ходе обсуждения 

проблематики функциональных стилей или же  стилистических ресурсов 

русской речи (в частности, ее морфологических средств) [Винокур Г.О. 1939; 

Виноградов 1947, Виноградов 1963; Гвоздев 1952; Ефимов 1969; Шанский 1972;  

Шмелёв 1973, Шмелев 1977а;  Кожина 1993; Бельчиков 2000, Бельчиков 2003а; 

Григорьева  2000; Степанов А.В. 2006; Ревзина 2007] и др.  

Таким образом, в ходе изучения указанной проблематики как с точки 

зрения словообразования, так и в плане стилистики были получены очень 

важные результаты, которые позволили поставить вопрос о выделении 

стилистического словообразования в качестве особой сферы 

словообразовательной системы [Земская 1992/2007а: 10-12].  

В то же время необходимо признать, что вопросы образования и 

функционирования стилистических дериватов как особого класса производных 

слов еще недостаточно хорошо изучены в специальной литературе.  

Необходимость комплексного изучения системы стилистических 

дериватов русского языка становится особенно очевидной, если обратиться к 

современному состоянию лексической системы русского языка, а именно к 

материалу так называемой «актуальной» лексики начала XXI века.  

Под актуальной лексикой начала XXI века принято понимать, по 



10 
 

определению Г.Н.Скляревской, «ту часть лексического состава современного 

русского языка, в которой нашли отражение наиболее существенные и 

очевидные языковые процессы последних годов XX – начала XXI в., оказавшие 

влияние на становление русского языка и на языковое сознание его носителей» 

[ТСА 2007: 6]. Из приведённого определения актуальной лексики вовсе не 

следует, что она включает только новые слова. Кроме неологизмов типа 

автогражданка в состав актуальной (в указанном смысле) лексики входят и 

давно известные всем носителям русского языка слова типа исламизм, 

активность употребления которых за последние годы ощутимо выросла, и 

возвращенные из пассивного пласта лексики в активный речевой оборот слова 

типа гувернантка, иерей, и графические заимствования типа CD, DVD. Перед 

нами, если можно так выразиться, наиболее влиятельный пласт русской 

лексики XXI века, и изучение этой лексической подсистемы очень важно для 

определения современного состояния русского языка. 

Эта часть лексической системы русского языка до сих пор не становилась 

объектом изучения с точки зрения стилистической деривации. Между тем 

данный вид деривации занимает особое, очень важное место в системе русского 

словообразования и в русской языковой системе в целом, так как стилистическая 

характеристика производного слова имеет огромное значение для его 

функционирования в речи. Поэтому тема данного исследования представляется 

актуальной.  

Актуальность темы исследования связана также с тем, что в научной 

литературе не выделен как особый объект лингвистического изучения и не 

детально описан круг словообразовательных типов русского языка начала XXI 

века, маркированных в стилистическом отношении. 

Есть еще один неизученный аспект системы стилистических дериватов, 

что также свидетельствует об актуальности предпринятого нами  исследования. 

Как известно, Е.А.Земской было разграничено по характеру функций, 

выполняемых словообразовательным формантом, несколько видов 
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словообразования – номинативный, экспрессивный, стилистический, 

компрессивный, конструктивный, игровой, см: [Земская 1992/2007а: 8-12; 

Земская 2007б].  

Однако во многих производных словах одновременно представлены 

разные виды словообразования (деривации). Так, в деривате  аппаратчик (разг.) 

‘работник аппарата’, производном от слова аппарат (офиц.) ‘органы 

центрального или местного управления; совокупность сотрудников таких 

органов’, реализованы не только стилистический, но и номинативный вид 

деривации. В разговорном деривате атипичка (образованного способом 

универбации от выражения атипичная пневмония) представлены одновременно 

стилистический и компрессивный виды деривации.  

Полного описания всех возможных сочетаний разных видов деривации в 

одном и том производном слове не существует, что также свидетельствует в 

пользу актуальности предпринимаемого нами исследования, в рамках которого 

анализируются все типы взаимодействия стилистической деривации с другими 

видами деривации в системе актуальной лексики начала XXI века. 

Цель нашей диссертационной работы состоит в том, чтобы установить 

полный перечень стилистически маркированных аффиксальных 

словообразовательных типов русского языка начала XXI века, а также выявить 

все возможные комбинации различных видов деривации в одном 

стилистическим деривате, образованном аффиксальным способом. 

Для достижения данной цели нами были решены следующие 

исследовательские задачи:  

1) определить стилистический дериват как особый языковой 

феномен; отграничить стилистическую деривацию от внешне похожих 

деривационных явлений; 

2) найти все точки соприкосновения и взаимодействия 

стилистической деривации с другими видами деривации; 

3) отграничить все выявленные в источниках языкового материала 
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аффиксальные способы стилистической деривации от иных, неаффиксальных 

способов; 

4) установить в рамках актуальной лексики русского языка начала 

XXI века систему аффиксальных словообразовательных типов реализации 

стилистической деривации как в «чистом» виде, так и в сочетании с другими 

видами деривации;  

5) определить и охарактеризовать все возможные комбинации 

разных видов деривации в одном деривате, т.е. установить систему 

функциональных видов аффиксальных стилистических дериватов.  

Научная новизна работы определяется тем, что в ней 

1) дано определение стилистического деривата; стилистические 

дериваты формально отграничены от других производных слов, обладающих 

стилистическими коннотациями; 

2) установлена система стилистически маркированных аффиксальных 

словообразовательных типов русского языка начала ХХI в.;  

3) выявлены все аффиксальные типы взаимодействия стилистической 

деривации с другими видами деривации; 

4) детально изучены и описаны все представленные в актуальной 

лексике XXI века (по материалам [ТСА 2008]) функциональные виды 

аффиксальных стилистических дериватов.  

Практическая значимость работы определяется тем, что материалы 

диссертационного исследования могут быть использованы в курсе 

«Современный русский язык (словообразование и лексика)» для 

студентов-филологов, в спецкурсах и спецсеминарах по данной проблематике, 

при анализе художественного текста, в преподавании русского языка 

иностранным учащимся, а также в исследовательской практике, в частности в 

лексикографии (при уточнении значений и словарных помет стилистических 

дериватов в толковых и толково-словообразовательных словарях). 

На защиту выносятся следующие положения: 
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1. Стилистическими дериватами целесообразно считать не любые 

стилистически маркированные производные слова, а только такие производные, 

которые имеют иную стилистическую характеристику по сравнению с 

производящими словами. 

2. Система стилистических дериватов активно развивается, 

обнаруживается целый ряд словообразовательных типов, которые в настоящее 

время стилистически маркированы, а в описаниях словообразовательной 

системы второй половины ХХ века не считались таковыми. 

3. Различные функциональные виды стилистических дериватов 

дифференцируются по тому, какие типы функций или комбинаций функций 

характерны для того или иного деривата.  

Вводимое в диссертации понятие функционального вида дериватов 

представляется одним из важных понятий, которое могло бы быть использовано 

в современной теории словообразования.  

Основным источником языкового материала, анализируемого в рамках 

данного исследования, является «Толковый словарь русского языка начала XXI 

века: Актуальная лексика» под ред. Г.Н.Скляревской (в дальнейшем сокращенно: 

ТСА 2008). Был проанализировал весь словник ТСА 2008 (около 8500 словарных 

статей, посвященных описанию  слов, а также лексико-семантических вариантов, 

в том числе в составе устойчивых словосочетаний), из которого методом 

сплошной выборки извлекался материал исследования – стилистические 

дериваты (в указанном выше понимании). Всего нами было обнаружено 759 

стилистических дериватов разных типов, которые были соотнесены со своими 

производящими словами или сочетаниями слов и расклассифицированы по 

группам способов словообразования: 382 аффиксальных деривата, 176 

неаффиксальных дериватов и 201 дериват, образованный смешанными 

способами словообразования. Привлекались также такие лексикографические 

источники, как «Большой толковый словарь русского языка» (1998), «Большой 

академический словарь» (издается с 2004 года, издание продолжающееся), 
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словари современных заимствований и многие другие лингвистические словари, 

а также данные СМИ, Интернета, современной художественной литературы. 

Всего было использовано 33 словаря (их список приводится в конце 

библиографического раздела диссертации), а также данные Национального 

корпуса русского языка.  

В ходе исследования материала были выделены для углублённого анализа 

дериваты, образованные аффиксальными способами словообразования, которые 

и являются непосредственным объектом нашего исследования. Специфика 

аффиксальных стилистических дериватах обнаруживается в сопоставлении с 

дериватами других способов словообразования 

При изучении материала применялись следующие методы 

лингвистического анализа: описательный метод, включающий наблюдение и 

сопоставление языковых данных, полученных в результате сплошной выборки 

дериватов анализируемого типа, методы системного и функционального 

словообразовательного анализа (изучение дериватов на фоне 

словообразовательной пары и словообразовательной цепочки, установление 

словообразовательного значения и характеристика функционального потенциала 

производных слов). 

В своих выводах о стилистических свойствах дериватов мы основываемся 

на пометах, которые даются в словарных статьях [ТСА 2008]. Так, в 

словаре-источнике отмечается разговорный неологизм из языка финансистов 

авизовка, образованный от нейтрального профессионализма авизо. Это пример 

чистой стилистической деривации. Разговорный дериват-неологизм фирмочка 

(разг. пренебр.), образованный от общеупотребительного слова фирма, 

демонстрирует, судя по содержанию словарной статьи в ТСА 2008, сочетание 

стилистической деривации с экспрессивной, ср.: «Фирмочка, Разг. Пренебр. 

Фирма (обычно небольшая, не являющаяся активным участником рынка). 

Чтобы поставить барьер на пути сомнительных фирм и фирмочек под 

условным названием «Спи спокойно, дорогой  товарищ», депутаты закрепили 



15 
 

право по оказанию населению ритуальных услуг исключительно за городскими 

специализированными службами. Рос. газета, 07.04.03» [ТСА 2008: 1028]. В том 

случае, если ТСА не даёт полной информации о стилистических свойствах 

производящей базы или самого деривата, мы обращались к информантам – 

студентам и аспирантам филологического факультета МГУ, для которых русский 

язык является родным. 

При характеристике видов деривации, способов словообразования и 

словообразовательных типов мы опираемся на идеи современной теории 

русского словообразования. В частности, при характеристике конкретных 

словообразовательных типов мы учитываем богатейший материал, 

систематизированный В.В.Лопатиным и И.С.Улухановым в 

словообразовательном разделе академической грамматики русского языка 

[Русская грамматика 1980]. Функциональные свойства дериватов 

систематизируются с учётом положений, высказанных Е.А.Земской, 

Е.С.Кубряковой, Е.В.Клобуковым, Е.В.Петрухиной, З.И.Резановой и другими 

учеными. 

Апробация работы. Работа обсуждалась на заседании кафедры русского 

языка филологического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова (октябрь 2015 г.). 

Основные положения и аспекты диссертации были изложены в докладах на 

II Международном научном симпозиуме «Славянские языки и культуры 

в современном мире» (МГУ имени М.В.Ломоносова, март 2012 г.), на 

Международном молодежном научном форуме «Ломоносов 2012» (МГУ имени 

М.В.Ломоносова, апрель 2012 г.) и в шести публикациях общим объемом 2,5 п.л. 

(три статьи опубликованы в рецензируемых изданиях, рекомендованных ВАК 

Минобрнауки РФ):  

1. Янь Юй. К вопросу о разграничении функциональных типов 

стилистической деривации // Вестник Московского университета. Серия 9: 

Филология. 2014, № 2. С. 113-122 (0,6 п.л.).  

2.   Янь Юй. К вопросу о принципах изучения типов стилистической 
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деривации в русском языке начала XXI века (в соавторстве с 

Е.В.Клобуковым) // Вестник Центра международного образования МГУ 

имени М.В.Ломоносова: Филология. Культурология. Педагогика. Методика. 

2013. № 4. М.: ЦМО МГУ, 2013. C. 17-23 (0,6 п.л.).  

3. Янь Юй. К изучению закономерностей стилистической 

универбации в русском языке начала XXI века // Вестник Московского 

государственного областного университета. Серия «Русская филология». М.: 

МГОУ,  2013, № 6. C. 72-75 (0,3 п.л.). 

4. Янь Юй. К изучению стилистической деривации в сфере русской 

актуальной лексики начала XXI века // Язык, литература, культура: Актуальные 

проблемы изучения и преподавания: Сборник научных и научно-методических 

статей. Выпуск 7. М.: МАКС Пресс, 2011. С. 47-57 (0,6 п.л.).  

5. Янь Юй. Компрессивно-стилистическая деривация в русском языке 

начала XXI века // Славянские языки и культуры в современном мире: II 

Международный научный симпозиум. Труды и материалы. МГУ имени 

М.В.Ломоносова, филологический факультет, 21 – 24 марта 2012 г. М.: 

Издательство московского университета, 2012. С. 21 (0,2 п.л.). 

6.  Янь Юй. Продуктивные способы стилистической деривации в 

системе русской лексики начала XXI века //  Материалы Международного 

молодежного научного форума «Ломоносов 2012» (Электронный ресурс: CD / 

ISBN 978-5-317-04041-3). М.: МГУ имени М.В.Ломоносова, 2012 (0,2 п.л.). 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключения и 

библиографического раздела.  

Первая глава диссертации посвящена теоретическим основаниям изучения 

формальных типов и функциональных видов стилистических дериватов.  

Во второй главе рассмотрены система аффиксальных 

словообразовательных типов, в рамках которых осуществляется стилистическая 

деривация в русском языке начала XXI века.  

Третья глава работы содержит описание всех функциональных видов 
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аффиксальных стилистических дериватов, выявленных нами в актуальной 

лексике начала XXI века.  

В заключении формулируются основные выводы нашего исследования. 

Библиография содержит 495 наименований научных работ по теме 

диссертации, использованных нами при  изучении и описании языкового 

материала. 
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Глава 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИЗУЧЕНИЯ 

СТИЛИСТИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

НАЧАЛА XXI ВЕКА 
 
 

1.1.  Стилистическое направление изучения системы современного 

русского языка  

Наше исследование посвящено проблемам современного русского 

словообразования. Однако в рамках словообразования нас интересует один из 

аспектов образования русских производных слов – закономерности изменения 

стилистических свойств деривата по сравнению с производящим. Поэтому 

необходимо рассмотреть основные аспекты русской стилистики как особого 

раздела науки о русском языке. 

 Р.А.Будагов писал, что «стилистика – “душа” любого развитого языка» 

[Будагов 1967: 101]. Ю.С.Степанов справедливо утверждал, что «в настоящее 

время исследования национальной культуры, языка и психологии стали гораздо 

определеннее и яснее благодаря появлению стилистики как особой отрасли 

языкознания» [Степанов Ю.С. 2001: 21].  

Научная разработка вопросов русской стилистики была начата учением 

М.В.Ломоносова о трех стилях («штилях») и его «Риторикой», см. [Ломоносов 

1952: 19-80, 89-378].  

Термин стилистика появился сравнительно недавно, в начале XIX в., и 

использовался первоначально «для обозначения индивидуального творческого 

почерка» [Лазуткина 2003: 680]. Стилистическое направление в науке о языке 

выделилось  лишь в конце XIX – начале ХХ вв., а окончательно оно 

сформировалось начиная с 20-х гг. XX в.; см. подробнее: [Бельчиков 2003а: 679; 

Кожина 1993: 12-13]. 

Стилистика может быть определена как раздел языкознания, посвященный 

изучению средств языковой выразительности и «закономерностей 
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функционирования языка, обусловленных наиболее целесообразным 

использованием языковых единиц в зависимости от содержания высказывания, 

целей, ситуации и сферы общения» [Кожина 1993: 19].   

Ю.А.Бельчиков при определении стилистики делает акцент на 

функциональном расслоении языка. Стилистика – это «раздел языкознания, в 

котором исследуются закономерности использования языка в процессе речевой 

коммуникации, функционирование языковых единиц (и категорий) в рамках 

литературного языка в соответствии с его функциональным расслоением в 

различных условиях речевого общения, а также функционально-стилевая 

система, или «система стилей», литературного языка в его современном 

состоянии и диахронии» [Бельчиков 2003а: 676]. Ср. также определение 

стилистики и ее задач в таких трудах, как [Виноградов В.В. 1963; Винокур Г.О. 

1991а, б; Гвоздев 1965; Ефимов 1969; Винокур Т.Г. 1980; Григорьева 2000; 

Бельчиков 2000; Степанов Ю.С. 2002; Лазуткина 2003; Степанов А.В. 2006] и др.  

Особую роль в становлении и развитии стилистики русского языка как 

особой лингвистической дисциплины сыграли исследования таких учёных, как 

М.В.Ломоносов, Л.П.Якубинский, В.И.Чернышев, В.В.Виноградов, Г.О.Винокур, 

М.М.Бахтин, А.Н.Гвоздев, А.И.Ефимов, Т.Г.Винокур, Д.Н.Шмелёв и многие 

другие. При этом специалисты в области русской стилистики опирались на 

труды российских ученых по общей стилистике и стилистике конкретных языков 

мира, таких как Е.Д.Поливанов, Ю.С.Степанов, Ю.Н.Караулов, И.В.Арнольд, 

И.Р.Гальперин др. Российские ученые учитывали также достижения зарубежной 

науки, начиная с эпохи античности. Так, О.Г.Ревзина специально подчеркивает 

значение античных теорий языка и стиля для становления современной теории 

стилистики [Ревзина 2007: 108]. Русская стилистическая наука последних 

десятилетий принимала во внимание исследования таких выдающихся 

европейских ученых, как ХХ века, таких как В.Матезиус, В.Гавранек, Ш.Балли, 

Э.Косериу и др.; подробнее об этом см.: [Кожина 1993: 5 и далее]. 

В рамках стилистики выделяется ряд направлений исследования. 
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О.Г.Ревзина пишет о разграничении теоретической, практической, исторической 

и сопоставительной стилистики [Ревзина 2007: 108]. Каждая из выделяемых 

отраслей стилистики обращена как к системе языка, так и к речи. Поэтому при 

описании стилистической системы современного русского языка О.Г.Ревзина 

распределяет материал по двум  основным разделам: стилистика языка и 

стилистика дискурса [Ревзина 2007: 108-116].  

Ю.А.Бельчиков также выделяет четыре основных направления 

стилистических исследований, но уже на других основаниях. Его классификация 

обращена к системе современного русского языка (без учета возможностей 

сопоставительного и исторического стилистического исследования). Этим 

ученым разграничены функциональная стилистика, стилистика языковых 

средств, стилистика текста и стилистика художественной литературы (или 

изучение языка художественной литературы – ЯХЛ») [Бельчиков 2003а: 677]. 

М.Н.Кожина, учитывая возможность сопоставительных и исторических 

исследований в области стилистики, говорит о трех основных разделах 

стилистики современного русского языка: 1) теория стилистики (основные 

понятия, категории и проблемы стилистической науки), 2) стилистические 

ресурсы языка и 3) характеристика функциональных стилей русского языка 

[Кожина 1993: 34-160]; существенное развитие и уточнение этой классификации 

см.: [Кожина 2010].  

Для целей нашего исследования важны основные теоретические понятия 

стилистики (стилистический знак, стилистическое значение, стилистическая 

парадигма, стиль и т.п. – см. раздел 1.4. данной диссертации) и опыт их 

применения при практическом анализе строения русского слова (т.е. достижения 

теоретической и практической стилистики, в меньшей степени – исторической и 

сопоставительной).  

Несколько иная картина соотношения разделов стилистики представлена в 

исследованиях Е.М.Лазуткиной, по мнению которой в современной лингвистике 

различаются четыре направления стилистических исследований:  
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1. Ортостилистика – часть стилистики, занимающаяся проблематикой 

культуры речи, вопросами кодификации постоянно развивающейся системы 

литературного языка.  

2. Функциональная стилистика – важное направление лингвистических 

исследований текста в рамках дискурса (разговорной речи, публицистики, 

научных, официально-деловых). «Функциональная предназначенность текстов 

обусловливает комплекс стилистических норм. Эти нормы касаются как 

способов содержательной организации дискурса, так и сознательного отбора 

автором всех системных средств концептуализации и выражения авторской 

оценки» [Лазуткина 2003: 681]. 

3. Стилистика изобразительных средств – раздел стилистики, который 

изучает «стилистические приемы, тропы и риторические фигуры, применяемые 

в орнаментальных целях» [Там же].  

4. Прагмастилистика – современное направление стилистики, 

зародившееся на стыке таких дисциплин, как риторика, герменевтика, теория 

речевого воздействия, прагматика и «изучающее правила отбора и 

целесообразного и оптимального использования языковых средств и речевых 

механизмов для достижения целей общения и оказания запланированного 

воздействия на адресата или аудиторию» [Лазуткина 2003: 681].  

Как будет показано в разделе 1.4. данной главы нашей диссертации, для 

изучения стилистического словообразования особенно важны понятия 

функциональной стилистики в указанном выше понимании. 

 

1.2. Основные направления изучения стилистического аспекта 

русского словообразования 

Как уже было сказано выше, наша диссертация посвящена особому 

аспекту русского словообразования – исследованию стилистических 

особенностей функционирования деривационных средств современного 

русского языка. 
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Этот аспект русского словообразования получил систематическое и 

целенаправленное развитие начиная с середины ХХ века.  

В рамках изучения стилистического аспекта русского словообразования 

выделяются два направления:  

1) исследование экспрессивно-оценочных средств словообразования;  

2) изучение роли словообразовательных средств в разграничении 

функциональных разновидностей речи.  

Это соответствует общему выводу Ш.Балли о том, что языковыми 

средствами могут быть выражены два вида стилистической окраски языковой 

единицы: собственно эмоциональная и социальная [Балли 2009: 200]. 

При этом сам Ш.Балли замечает: «Само собой разумеется, что один и тот 

же речевой  факт может одновременно обладать и той и другой окраской, однако 

пристальное наблюдение позволяет установить, что чаще всего одна из них 

преобладает» [Там же]. Поэтому в некоторых обобщающих работах [Грамматика 

1970; Русская грамматика 1980; Земская 1973; Виноградова 1984] и др. 

рассматриваются оба аспекта стилистического словообразования. Но чаще 

стилистическая характеристика анализируемых словообразовательных средств 

даётся с учетом преимущественно или 1-го, или 2-го из указанных выше 

направлений. Рассмотрим подробнее каждое из направлений анализа 

стилистических свойств словообразовательных средств. 

 

1.2.1. Изучение «эмоциональных», в терминологии Ш.Балли, и 

экспрессивно-оценочных характеристик словообразовательных средств 

Уже в 1947 году, т.е. практически одновременно с теоретическим 

обоснованием выделения словообразования как особого раздела в русском 

языкознании (см. опубликованную в 1946 году статью Г.О.Винокура «Заметки по 

русскому словообразованию» [Винокур Г.О. 1959: 419-442]), В.В.Виноградов 

предлагает развернутую характеристику использования суффиксов 

субъективной оценки при образовании дериватов разных частей речи: 
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существительных (рука – ручка – рученька, корова – коровушка, грязь – грязьца, 

дочь – дочурка и т.п.), прилагательных (красный – красненький – краснющий) и 

т.п. [Виноградов В.В. 1947: 113, 115, 125, 143, 208, 363]. Подобные суффиксы 

выражают «субъективное отношение говорящего к чему-либо» [Немченко 1985а: 

184].  

Теоретические основания этого направления изучения словообразования с 

точки зрения стилистики обсуждалось в работах и других видных русских 

дериватологов, см.: [Степанова 1953: 160; Арутюнова 1961: 67; Шанский 1968: 

153; Земская 1973: 165, 191; Улуханов 1977: 228; Янценецкая 1979: 186] и др.  

 

1.2.2. Изучение «социальных» (по Ш.Балли), или 

функционально-стилистических свойств словообразовательных средств 

 Другое направление исследования стилистических особенностей русского 

словообразования выделилось позднее, лишь в 60-е годы ХХ века. Оно связано с 

изучением не экспрессивно-оценочных, а функционально-стилистических 

коннотаций производного слова, которые обычно бывают выражены особыми 

стилистическими суффиксами, определяющими стилевую (т.е. 

функционально-стилистическую) характеристику слова [Немченко 1985а: 184].  

Так, Н.М.Шанский, рассматривая образование прилагательного низменный, 

писал: «…Нерегулярный суффикс -менн(ый) является одним из стилистических 

суффиксов, функция которых заключается в выражении не нового лексического 

значения, а всего лишь новой стилистической окраски, в данном случае 

стилистической окраски книжности…» [Шанский 1968: 154]. Ср. также 

книжную окраску дериватов типа кобылица, лисица, передаваемую 

словообразовательным суффиксом -иц- [Земская 1989: 302].  

Разговорная стилистическая окраска слов ножик ‘нож’ и печка ‘печь’ 

возникает благодаря прибавлению к производящим основам нож- и печ- 

стилистических суффиксов -ик- и -к- [Шанский 1968: 154]. Просторечная 

окраска деривата вчерась (от литер. вчера) связана с еще одним стилистическим 
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суффиксом -сь [Шанский 1968: 147].  

Такие суффиксы нередко называются «суффиксами стилистической 

модификации» [Грамматика 1970: 38, 99; Улуханов 1977: 7; Немченко 1985а: 

184].  

Но ту или иную функционально-стилистическую окраску могут 

передавать не только суффиксы, но и другие виды используемых в 

словообразовании аффиксов. Например, префикс пре- в словах типа 

препроводить (от проводить), преподнести (от поднести), препоручить (от 

поручить) служит для выражения книжной окраски деривата [Шелякин 1963; 

Шанский 1968: 147; Земская 1973: 125]. Е.А.Земская выделяет также 

стилистические интерфиксы, которые можно установить между производящей 

основой и словообразовательным суффиксом. Таков, например, интерфикс -ш- в 

киношный, доминошник [Земская 1973: 125].  

В рамках данного направления стилистико-словообразовательных 

исследований можно выделить ряд решаемых исследовательских задач: 

1. Определение принципов и направлений изучения стилистически 

маркированных словообразовательных средств: [Азнаурова 1973; Алексеев 1979; 

Арнольд 1981; Бельчиков 2000, 2003а; Бойко 1991; Будагов 1967; Васильева 1976; 

Виноградов 1955; Виноградов В.В. 1955, 1663; Виноградова В. Н. 1992; Гвоздев 

1965; Голуб (Электронный ресурс); Грамматические исследования 1991; 

Емельянова 2002, 2003а и 2003б; Ефимов 1969; Земская 1963, 1965, 1973, 1979, 

1981, 1989, 2000, 2007а и 2007б, 2010; Клобуков 2013; Клобуков, Янь Юй 2013; 

Костомаров 1971; Кронгауз 2005, 2010; Кубрякова 2010; Лопатин 1975, 1977; 

Лузина 1990; Петрищева 1984; Рацибурская 2010; Русская грамматика 2005; 

Русский язык и советское общество 1968; Скребнев 1975; Степанов 1990, 2002; 

Степанова 1969; Улуханов 1977б; Чичин 1988; Шанский 1968; Шмелёва Е.Я. 

1987; Щерба 1957; Щуклина 2007; Ярнатовская 1982].  

2. Анализ конкретных словообразовательных типов, выражающих 

стилистическую деривационную семантику, и соответствующих 
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словообразовательных категорий: [Адинаева 1987; Арутюнова 1960; 

Байгильдина 1987; Бахтурина 1966; Бельчиков 1959; Бесценная 1980; Билимович 

1985; Виноградова 2010; Винокур 1939; Глотова 1970; Ермакова 1974, 1975, 1976; 

Земская 1952, 1962; Иванова 1975; Им 1985; Капанадзе 1975; Карунц 1985а и б; 

Кильдибекова 1985; Костомаров 1955; Кронгауз 1998; Купчинаус 2008; Лопатин 

1973а, 1967, 1978; Максимов 1975, 1977; Михайлов 1972; Никитина 1980; 

Нургалеева 2010; Ожегов 1959; Полякова 1972; Рихтер 1976; Ройзензон 1969; 

Романова 2002; Рощина 1972; Рябов 1985; Садовская 1975а и б; Сальман 1978; 

Санджи-Гаряева 1971, 1972; Санников 2002; Скорнякова 1975; Сун Цзинли 2003; 

Ташпулатова 1985; Тихонов 2008б; Токмеджи 1987; Улуханов 1974, 1975, 1977а, 

1983; Фецлова 1984; Химик 2010; Хроленко 1972; Черепанова 1975а; Шалимова 

2004; Шаталова 1975а и б; Шелякин 1963; Щигарёва 1972; Эльвия Ваффа Хидир 

Мохамед Али 2013; Янко-Триницкая 1961; Яцюк 1987]. 

 3. Характеристика стилистических коннотаций неологизмов, включая 

авторские неологизмы-окказионализмы: [Габинская 1975, 1981, 1987; 

Гимпелевич 1975; Гловинская 1972; Григорьев 1979, 1986; Гридина 1996; 

Жабаева 2010; Загрузная 1980; Земская 1972; Калниязов 1975а и в, 1978; Лопатин 

1972б; Намитокова 1987; Никитина 1972; Петриченко 1980; Плотникова 1968, 

2004; Сузанович 1975а; Улуханов 1984, 1996, 2010; Фельдман 1957; Ханпира Э. 

И.1966; Ханпира Эр. 1972; Хохлачева 1962; Цейтлин 1967, 1989, 1997; 

Шишкарева 2009; Янко-Триницкая 1972а, 1975а, 1975б, 1975в и 1975г].  

3. Использование дериватов со стилистической словообразовательной 

семантикой в художественном тексте: [Александрова 1967, 1969, 1980; Бакина 

1977; Биржакова 1981; Буяльская (Электронный ресурс); Виноградова 1987; 

Винокур 1943; Гиндлина 2001; Глотова 1972; Горбаневский 1999; Денисов 1974; 

Земская 1971, 1978; Китайгородская 1978; Крадожен 1987; Лопатин 1973б; 

Лукашанец 2010; Новиков 1987; Санджи-Гаряева 1974; Сенкевич 1997; 

Черкасова 1972; Шумилова 2011].  

4. В последние годы получает развитие изучение роли 
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словообразовательных средств в Интернет-дискурсе, см. в частности  [Шмелёва 

Е.Я. 2015а, 2015в] и др. 

 

1.2.3. Изучение стилистической словообразовательной семантики и 

соответствующих словообразовательных типов в академической «Русской 

грамматике» (1980) 

Детальное изложение выводов теории словообразования о стилистическом 

словообразовании (стилистической модификации) содержится в академической 

«Русской грамматике» (1980), подводящей итоги изучения данной проблематики 

в русистике как авторами словообразовательного отдела данной грамматики 

В.В.Лопатиным и И.С.Улухановым, так и другими дериватологами. 

В данной грамматике перечислен ряд суффиксов, с которыми можно 

образовать существительные со значением стилистической модификации.  

1) Прежде всего, отмечается суфф икс -ин (а). «Многие слова с суф.      

-ин(а) (фонемат. |ин|) представляют собой разг. или просторечные синонимы 

мотивирующих слов»  [Русская грамматика 1980, § 433]. Выделяются 

следующие группы дериватов данного типа: 

• названия географических объектов – «частей рельефа, водоемов, а 

также малых возвышений и впадин, участков и пятен на 

поверхности» (овраг – овражина, хребет – хребтина);  

• названия веществ и материалов, тканей (ткань – тканина, холст – 

холстина);  

• названия единичных предметов (тыква – тыквина, помидор – 

помидорина); 

• названия животных (единичные и собирательные): зверь – зверина, 

скот – скотина) – все перечисленные только что группы дериватов 

имеют грамматические характеристики женского рода;  

• личные дериваты мужского рода: старик – старичина;  
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• личные дериваты общего рода, которые мотивированы оценочными 

именами, применяемыми к человеку: молодчина, уродина, чудачина; 

бранные тварина, дурачина, идиотина, остолопина. 

Данный словообразовательный тип является продуктивным при  

образовании стилистически окрашенных, экспрессивных слов – синонимов 

мотивирующих существительных. «Образования, мотивированные 

стилистически нейтральными словами, характеризуются разговорностью, слова 

со знач. лица – также окраской фамильярности» [Русская грамматика 1980, 

§ 433]. 

2) Продуктивным средством выражения стилистической деривационной 

семантики является также суфф икс -к (а). Дериваты с суф.    -к(а)/-шк(а) 

являются «разговорными или просторечными синонимами мотивирующих 

слов» [Русская грамматика 1980, § 434]. 

К ним относятся: «1) существительные жен. р., мотивированные 

неодушевленными существительными всех трех родов: щебень – щебёнка, 

браслет – браслетка, аналогично картонка (то же, что картон), самогонка, 

жакетка, планшетка, жилетка, мотоциклетка, трафаретка, табуретка; 

колено – коленка, кепи – кепка, книга – книжка, горючее – горючка (нов. прост.), 

кладовая – кладовка, столовка, селёдка, оперетка, печка, свечка, скамейка, 

иголка, дырка, минутка, стенка; 2) названия животных; род мотивирующего 

слова сохраняется: зайка, бульдожка, таракашка; 3) существительные со знач. 

лица: а) нарицательные муж. или жен. р. в зависимости от рода мотивирующего 

слова: дедка, дядька, папка, папашка, мамка, жёнка, швейка, свекровка, нянька, 

батька, тятька; б) собственные имена (мужские и женские), мотивированные 

полными и уменьшительными именами: Андрейка, Валерка, Максимка, 

Никитка, Светланка, Ванька, Володька, Сашка, Настька, Петрушка, Анютка. 

Большинство слов со знач. лица содержит оттенок непринужденности, 

фамильярности, иногда грубоватости. К этому же типу относятся разг. 

образования от сокращенных условных (или кодовых) обозначений предметов: 



28 
 

эмка (легковой автомобиль марки "М"), удвашка (самолет У-2) (в разг. речи во 

время Великой Отечественной войны) <…>. Примеч ание . В отдельных 

образованиях встречается обратное соотношение мотивирующего и 

мотивированного с точки зрения стилистической окраски: слова с суф. -к(а) 

стилистически нейтральны, а соответствующие бессуффиксальные имеют 

разговорную или просторечную окраску: тётка и тётя (разг.), форточка и 

фортка (разг.), цепочка и цепка (прост.); сюда же: тапочки и тапки (разг.)» 

[Русская грамматика 1980, § 434]; 

3) «Существительные с  суф.  -аг (а) и -уг (а), орфогр. также -яг(а) и      

-юг(а) (фонемат. |аг| и |уг|), являются стилистически сниженными синонимами 

мотивирующих существительных. Они характеризуются разговорностью, 

фамильярностью или более сильной оценочной экспрессией (если 

мотивирующее обладает уже такой экспрессией) <…>. Например:         1) суф. 

-аг(а): воряга, плутяга, портняга, молодчага, парняга, сотняга, ветряга, котяга, 

коняга, штормяга; 2) суф. -уг(а): ворюга, парнюга, зверюга, тварюга, шоферюга, 

речуга (нов. прост.) <…>. Оба типа продуктивны в разг. речи и просторечии» 

[Русская грамматика 1980, § 435]; 

4) «Ту же роль играют разговорные и просторечные образования с суф. 

-|а|к(а) (орфогр. -як(а), фонемат. |ак|) и -юк(а) (фонемат. |ук|): 1) суф. -|а|к(а): 

чертяка, коняка (обл.); окказ.: язык покажи, И вмиг  морозяка  откусит! 

(В. Сорокин); 2) суф. -юк(а): сатанюка, тварюка, змеюка (о человеке; все - прост. 

груб.); холодюка, грязюка, каменюка; окказ.: Не видала ничего, кроме песков да  

пылюки  (Триф.) <…>. Оба типа продуктивны» [Русская грамматика 1980, 

§ 436]; 

5) «Существительные с  суф.  -ух (а), -ах (а) и -ох (а), орфогр. также       

-юх(а), -ях(а) и -ёх(а) (фонемат. |ух|, |ах| и |ох|) выполняют в разг. речи и 

просторечии ту же функцию, что и образования предыдущих типов. <…>. 

Например: 1) суф. -ух(а): комнатуха, речуха, клетуха, сыпуха (сыпь) (прост.), 

сеструха (прост.); окказ.: мне-то совсем  стыдуха  (Р. Зернова); Веруха, 
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Валюха, Гришуха, Митюха; 2) суф. -ах(а): птаха (птица, с усечением основы), 

деваха (прост.), Лизаха, Маняха, Ваняха; 3) суф. -ох(а): тётка (женщина) - 

тетёха, бабёха, дурёха, правдоха (все - прост.), Игорёха, Настёха; окказ.: 

Наклонилась ко мне  елоха  (Т. Сырыщева) <…>. Типы обнаруживают 

продуктивность» [Русская грамматика 1980, § 437]; 

6) «В разг. речи и просторечии образуются шутливые синонимы 

мотивирующих слов жен. р. с  с уф .  -е н ц и | j |- (фонемат. |ен1цa1j|), орфогр. слова 

на -енция: штукенция, старушенция, книженция, бумаженция, собаченция, 

чепухенция; окказ.: бабуленция (устн. речь). <…>. Тип продуктивный» [Русская 

грамматика 1980, § 438]; 

7) «В новых образованиях просторечного характера с  суф. -ик / -чик  

(фонемат. |a1к|/|чa1к|) <…> субъект - субчик, шизофреник - шизик, тунеядец - 

туник, велосипед - велик, телевизор - телик, мультфильм - мультик; окказ.: 

манипулятор - маник (В. Михановский). Суф. -ик выделяется также в словах 

дождик и ножик, являющихся разг. синонимами мотивирующих слов дождь и 

нож» [Русская грамматика 1980, § 439]. 

Кроме вышесказанных имеются ещё ряд суффиксов, относящиеся к этому 

типу: 1) -ак, орфогр. также -як (фонемат. |ак|): ужак, червяк; 2) -аш, орфогр. 

также -яш (фонемат. |аш|), муравей - мураш, племянник - племяш; 3)     

-ан/-лан/-уган, орфогр. также -юган (фонемат. |ан|/|лан|/|уган|): старик - старикан, 

мужик (с усечением основы) - мужлан, мальчик (с усечением основы) - 

мальчуган; 4) -ец (фонемат. |ец|): шельмец, стервец (мотивирующие - слова 

общ. р.); 5) -от(а) (фонемат. |от|): скукота, смехота; 6) -ур(а) (фонемат. |ур|): 

пехота - пехтура (прост.; черед. "|о| - нуль"), немец - немчура (прост. устар.; 

черед. |ц - ч|); 7) суф. -яр(а) (фонемат. |ар|): водка - водяра (прост. с усечением 

основы); 8) суф. -ышк(а) (фонемат. |ишк|, перед |к| беглая |a1|): культя - култышка 

(черед. |л' - л|); 9) -об(а) (фонемат. |об|): стыд - стыдоба; 10) -истик(а) (фонемат. 

|ис3т'a1к|): ерунда - ерундистика; 11) -алей (фонемат. |a1л'ej|); дурак (с усечением 

основы) - дуралей; 12) -ц(о) (фонемат. |ц|): дрянь – дрянцо [Русская грамматика 
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1980, § 440]. 

В прилагательных обнаружится два случая со стилистическом 

модификационным значением: 1) суф. -ецк (фонемат. |ецк| и |ецк'|) выделяется в 

прилагательных, являющихся просторечными синонимами мотивирующих слов: 

простой - простецкий, (не)важный - (не)важнецкий; 2) суф. -|a|щ-, орфогр. -ящ- 

(фонемат. |аш:'|) в прилагательных, мотивированных прилагательными с преф. 

не-: немудрёный - немудрящий (прост.), негодный - негодящий (устар. прост.), 

непутёвый – непутящий [Русская грамматика 1980, § 675]. 

Что касается глаголов и наречий, то для этих частей речи в Русской 

грамматике 1980 не выделены суффиксы с чистым стилистическим значением. 

 

1.3. Принципы изучения стилистического словообразования в трудах 

Е.А.Земской 

Особым направлением функционально-стилистического подхода к 

описанию стилистических свойств русских словообразовательных средств 

является изучение Е.А.Земской проблем русского словообразования с 

функциональной точки зрения, благодаря которому был выделен особый вид 

словообразования – стилистическое словообразование, или стилистическая 

деривация. 

Наше исследование выполнено в рамках именно данного подхода, поэтому 

мы остановимся на нём более подробно. 

Одним из наиболее актуальных в современной теории  и практике 

словообразовательного анализа является функциональный подход [Улуханов 

1994; Улуханов 1996: 3-4]. Под функцией языковой единицы в языкознании 

обычно понимается «назначение, роль, выполняемая единицей (элементом) 

языка при её воспроизведении в речи» [Ахманова 1966: 506]; ср.: [Бондарко 1999: 

39-53; Бондарко 2004: 79-84]. 
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1.3.1. Из истории изучения функций словообразования 

Как было установлено специалистами в области словообразования, 

деривационный механизм языка неоднороден в функциональном отношении. 

Так, на уровне словообразования отмечаются дериваты, обладающие 

различными функциями (номинативной, стилистической и т.п.), которые 

являются результатом деривационного акта. Благодаря различию таких функций, 

приобретаемых дериватов на уровне соотношения производящего и 

производного, и принято разграничивать разные функциональные виды 

деривации (или виды словообразования2

Большое значение для разграничения функциональных видов 

словообразования имела статья польского учёного Е.Куриловича «Деривация 

лексическая и деривация синтаксическая» (1936 г.), см. русский перевод этой 

статьи [Курилович 1962а: 57-70]. Е.Курилович впервые четко разграничил по 

характеру функции, выполняемой словообразовательным средством, два вида 

словообразования (деривации): 

). 

1) синтаксическую деривацию, в результате которой дериват отличается от 

производящего не номинативными, а грамматическими, точнее – 

синтаксическими, свойствами (прилагательное rouge ‘красный’ → 

существительное le rouge ‘красный цвет’;  

2) лексическую деривацию, связанную с изменением номинативного 

значения деривата по сравнению с производящим (ср. франц. rouge ‘красный’ → 

le rouge ‘румяна’)  [Курилович 1962а: 57–70]. 

Е.А.Земская, взявшая на вооружение и развившая идеи Е.Куриловича, 

излагает положения статьи Е.Куриловича следующим образом: «В зависимости 

от характера деривационного значения различают две сферы деривации: 1) 

                                                          
2 В данной диссертации, как и в работах Е.А.Земской, А.Н.Тихонова, Е.В.Клобукова и других 
учёных,  термин «деривация» используется как синоним термина «словообразование». Ср. 
более широкое понимание деривации как отношения производности между любыми 
единицами языка (не обязательно словами – например, между синтаксическими 
конструкциями или единицами смысла) [Мурзин 1984: 9].  
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лексическое3

Различая синтаксическую и лексическую деривацию, многие ученые 

используют соответствующие обозначения и для дериватов, которые образуются 

рамках двух указанных видов деривации. Они называются соответственно 

синтаксическими и лексическими дериватами [Земская 1989: 295].  

 значение производных тождественно значению производящих, но 

производные отличаются от производящих принадлежностью к иной части речи 

(и, следовательно, синтаксической функцией); 2) лексическое значение 

производных не тождественно значению производящих» [Земская 1989: 295].  

Важно подчеркнуть, что вопрос о других видах деривации в работе 

Е.Куриловича еще не ставился. Тем не менее, по мнению Е.А.Земской, деление 

всех производных слов на область синтаксической и лексической деривации 

«есть основное, принципиальное деление всей системы словообразования» 

[Земская 1989: 298]. 

Разграничение двух видов деривации производных слов в соответствии с 

идеями Е.Куриловича получило широкое распространение в теории общего и 

русского словообразования, см.: [Гинзбург 1979: 40-106; Земская 1973: 185-300; 

Кубрякова 1974: 200; Улуханов 1977: 26; Немченко 1985б: 38-40; Тихонов 2008: 

513-514; Клобуков 2009: 343-347] и др.  

Однако многим учёным стало ясно, что схемой Е.Куриловича охвачены не 

все аспекты словообразования. Например, одним из объектов русского 

словообразования являются стилистические свойства дериватов [Виноградова 

1984]. Однако Е.Курилович вообще не ставил вопроса о стилистической 

деривации. 

 

1.3.2. Функции словообразования в исследованиях Е.А.Земской. 

В 80-е – 90-е годы ХХ века Е.А.Земская существенно развила идеи 
                                                          
3 К.А.Левковская справедливо считает, что в подобных случаях лучше было бы говорить не о 
лексическом, а о номинативном  значении слова. Лексическое значение слова не может быть 
одинаковым у разных частей речи, оно зависит от грамматического значения слова. 
Номинативное же значение может повторяться в разных частях речи [Левковская 2005: 
134-141]. 
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Куриловича [Земская и др. 1981; Земская 1992/2007а; Земская 2000 и др.] 

Е.А.Земская показала, что «в самом общем виде» можно выделить не две, а 

по крайней мере пять функций словообразования.  

К числу этих функций относятся: «1) собственно номинативная; 2) 

конструктивная; 3) компрессивная; 4) экспрессивная; 5) стилистическая» 

[Земская 2007а: 8]. 

Каждая из указанных пяти функций словообразования отражает различия в 

коммуникативных установках говорящего. Если говорящий хочет «создать 

необходимое наименование», он опирается на номинативные возможности 

деривационных механизмов языка. Так были созданы слова-неологизмы 2-й 

половины ХХ века: луноход, экранолет, науковедение, разгерметезировать и т.д. 

[Земская 2007а: 8]. 

Чтобы изменить «синтаксическое построение речи», говорящий образует 

особый (в терминологии Е.Куриловича – «синтаксический») дериват, 

принадлежащий конструктивной деривации. Приведем ряд примеров 

конструктивной деривации из книги Е.А.Земской: – Самое главное что не 

возить! – Вот этого возения не будет. – Придется мне поколесить. – Хоть и 

много будет колешения внутри, но все-таки легче чем на трамвае [Земская 

2007а: 9]. 

Если говорящий хочет «произвести более краткую номинацию», то он 

пользуется механизмами компрессивной деривации. Ср.: сокращёнка – 

сокращенная дорога; старпом – старший помощник [Земская 2007а: 9]. 

С целью «получить экспрессивную форму выражения» определенного 

номинативного содержания говорящий образует так называемые экспрессивные 

дериваты. Ср. примеры экспрессивных дериватов из речи врачей и медперсонала: 

Мы с вами встретимся в понедельничек; На бочок ко мне повернитесь; Потом 

часик отдохнуть [Земская 2007а: 8]. 

Стилистическое словообразование, по словам Е.А.Земской, ориентировано 

на то, чтобы «использовать средство выражения, соответствующее той или иной 
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сфере речи, т.е. согласовать свой способ выражения с определенной сферой речи, 

областью общения» [Земская 2007а: 8]. Ср. такой диалог покупателя и продавца: 

– Взвесьте мне пожалуйста эту рыбу. – Сейчас я вам завешу [Земская 2007а: 11]. 

Стилистически маркированные производные слова, в том числе и слова типа 

завесить, принадлежат так называемой стилистической деривации. 

В нашей работе детально анализируется установленная Е.А.Земской 

особая, стилистическая коммуникативная установка говорящего, лежащая в 

основе стилистического словообразования (или стилистической деривации). 

Прежде чем перейти к более детальному рассмотрению положений теории 

стилистического словообразования (см. ниже параграф 1.3.3), мы должны 

сказать, что после установления пяти основных функций словообразования (и 

соответственно пяти видов деривации) Е.А.Земская продолжала работать над 

изучением функций словообразования. В результате к пяти основным функциям 

словообразования были добавлены еще две: игровая и адаптивная 

(адаптирующая). 

Наличие у словообразовательных механизмов игровой функции не 

вызывает сомнений. Использование дериватов в качестве средства языковой 

игры неоднократно отмечалось в специальной литературе [Гридина 1996; 

Санников 2002: 145-178 и др.], в том числе и в работах самой Е.А.Земской, 

изданных в 60-е – 80-е [Земская 1963; Земская и др. 1981: 71-190 и др.]. Однако 

проблема выделения особой игровой функции словообразования была 

поставлена лишь в работе [Земская 2000]; на основании этой функции 

Е.А.Земской был выделен еще один, шестой вид словообразования (деривации) – 

игровое словообразование, ср. прозвища двух членов одной семьи: Плачин (тот, 

кто часто плачет) и Утешин (тот, кто обычно утешает плачущего) [Земская 

2007б].  

Игровой вид словообразования привлёк внимание и других учёных, 

например М.А.Кронгауза. Этот исследователь к числу игровых относит так 

называемые фонетические дериваты – производные слова, созданные по 
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звуковому образцу. Ср. игровые имена высших учебных заведений: Щепка – 

Высшее театральное училище им. М.С.Щепкина; Щука – высшее театральное 

училище  им. Б.С.Щукина; Муха – Санкт-петербургская государственная 

художественно-промышленная академия им. А.Л.Штиглица (бывшее Высшее 

художественно-промышленное училище им. В.И.Мухиной); Репа – 

Санкт-Петербургский государственный академический институт живописи, 

скульптуры и архитектуры им. И.Е.Репина [Кронгауз 2010: 365].  

Таким образом, Е.А.Земской в конечном итоге было выделено шесть 

функций словообразования, каждой из них соответствует особый вид 

словообразования. 

Однако в специальной литературе представлены и другие функции 

словообразования. Так, Е.С.Кубрякова выделяет когнитивную функцию 

словообразовательных средств. Производные слова как результат 

словообразовательного акта активно участвуют в обработке знаний, в 

организации и хранении в человеческом сознании информации о категориях 

окружающей действительности [Кубрякова 2004: 390-458]. Это очень важная 

функция словообразования для организации всего языкового механизма. Но на 

основании этой функции вряд ли возможно выделить особую область 

словообразования – «когнитивное словообразование» – по аналогии с такими 

функциональными видами словообразования, как номинативное, экспрессивное, 

конструктивное, стилистическое, компрессивное, игровое. Дело в том, что 

когнитивная функция не является интенциональной, говорящий не ставит перед 

собой задачу систематизации знаний с помощью дериватов. 

Очень важными являются также функции словообразования в организации 

высказывания и связного текста.  

Е.С.Кубряковой была установлен, например, особая 

синтактико-стилистическая функция словообразования, связанная с целью 

говорящего «избежать повтора мотивирующего слова» [Кубрякова 1981: 182], ср.: 

Вдруг услышала: Алеесандра Прокофьевна шлёпает на кухню. … И это 
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шлёпанье Ольгу Васильевну поразило…(Ю.Трифонов). Благодаря 

номинализации автор получает возможность выразить значение действия 

(шлёпать) в грамматической форме имени (шлёпанье), что сделало 

стилистическую структуру всей конструкции менее громоздкой [Там же: 183]. 

Но выделение данной функции не приводит к установлению особого 

функционального типа словообразования. На уровне словообразовательной 

пары шлёпать → шлёпанье представлен один из уже установленных ранее видов 

словообразования: синтаксическая деривация по Е.Куриловичу, или 

конструктивное словообразование по Е.А.Земской. 

В условиях наблюдаемой в последние десятилетия глобализации культур и 

интернационализации лексики во всех славянских языках словацкий учёный 

Й.Фурдик поставил вопрос об особой адаптирующей функции словообразования, 

позволяющей языку освоить заимствованные основы [Furdik 1993]. Эта идея 

была поддержана Е.А.Земской [Земская 2001] и развита в исследованиях 

Е.В.Петрухиной [Петрухина 2010; Петрухина 2011  и 2014].  

«Словообразовательный механизм русского языка, – пишет Е.А.Земская, – 

мощная и активная сила. Словообразование, в отличие от других подсистем 

русского языка (таких, например, как интонация, фонетика, лексика), не 

подвергается иноязычному влиянию. Напротив, русское словообразование 

способно включать иноязычные лексические элементы в словообразовательные 

модели русского языка для производства слов-гибридов» [Земская 2001].  

О важной роли адаптирующей (адаптивной) функции словообразования в 

процессе усвоения заимствованной лексики и освоения («переработки») 

иноязычных корней (на примере слов-гибридов типа бренд – брендировать, 

брендовый, бренд-арт и т.п.) Е.В.Петрухина пишет следующее: «…В последние 

два десятилетия … вес производных слов с незаимствованными корнями 

уменьшается, а число лексических заимствований растёт. При этом в мощном 

потоке заимствований  русские словообразовательные категории и типы не 

только не разрушаются, не модифицируются и практически не пополняются 

http://hl.mailru.su/mcached?c=19-1%3A289-1&qurl=http%3A//philology.ru/linguistics2/zemskaya-01.htm&q=%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BF%D1%82%D0%B8%D1%80%D1%83%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F%20%D1%84%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F&r=645068&fr=webhsm�
http://hl.mailru.su/mcached?c=19-1%3A289-1&qurl=http%3A//philology.ru/linguistics2/zemskaya-01.htm&q=%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D0%BF%D1%82%D0%B8%D1%80%D1%83%D1%8E%D1%89%D0%B0%D1%8F%20%D1%84%D1%83%D0%BD%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F&r=645068&fr=webhsm�
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заимствованными деривационными моделями, но легко перерабатывают 

иностранные инновации, адаптируя их к русской словообразовательной системе. 

В нее входят новые деривационные гнёзда с иноязычными неологизмами, 

образованными как по имеющимся продуктивным словообразовательным 

моделям, так и по моделям композитов, которые активизировались лишь в 

последние годы» [Петрухина 2010: 424-425].  

Таким образом, адаптирующая (адаптивная) функция 

словообразовательных средств важна для организации современной русской 

лексической системы.  

В то же время, в отличие от многих других рассмотренных нами выше 

функций словообразования (номинативной, экспрессивной, стилистической, 

компрессивной, конструктивной), адаптирующая функция вряд ли может 

рассматриваться как основание для установления особого типа 

словообразования – адаптирующей деривации.  

Ср. разговорные дериваты типа сидюк (от графического заимствования из 

англ. языка CD ‘компакт-диск’), писюк (от PC ‘персональный компьютер’) и т.п. 

Вряд ли можно утверждать, что эти дериваты были сознательно созданы с 

особой коммуникативной установкой говорящего адаптировать к привычному 

формату лексических единиц русской речи чуждую даже в графическом 

оформлении иноязычную производящую базу. 

Для решения вопроса о соотношении функций словообразования и типов 

деривации важно принять во внимание позицию В.Г.Гака, который был одним из 

основоположником функционального подхода к изучению языка. 

В статье 1985 г. "К типологии функциональных подходов к изучению 

языка" (цитируется нами по изданию [Гак 1998]) В.Г.Гак приводит определение 

понятия функции: функция – целевое назначение определенного элемента, 

объекта [Гак 1998:180].  

Как полагает В.Г.Гак, следует различать понятия функция, использование и 

эффект. Функция структурно обусловлена: объект возникает или создается с 
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определенной целью, благодаря достижению которой сохраняется объект или 

система в целом. Но назначение может меняться. В таком случае следует 

говорить о вторичной, переносной функции объекта.  

Например, первичной функцией пуговиц является ее роль в составе 

одежды. Но иногда они нашиваются для украшения платья, и в этом случае они 

выступают в переносной, вторичной функции. Использование (употребление) 

отличается от функции непредусмотренностью системой, но сближается с 

функцией целенаправленности действия, в которой проявляется функция. 

Использование носит нерегулярный, факультативный характер. Например, 

использование стакана для питья – его употребление в его первичной функции. 

Но употребление стакана для того, чтобы держать в нем пойманную бабочку, 

относится уже к собственно употреблению.  

Наконец, эффект характеризуется нецеленаправленностью. Все три 

вышеназванные понятия различаются по двум критериям: интенциональность 

(специальное назначение) и регулярность употребления: 

                                        функция       употребление   эффект 

интенциональность            +                       +                   —            

регулярность                        +                      —                  —             

 

Как нам представляется, адаптивная (адаптирующая) функция 

словообразования с точки зрения приведенной выше классификации В.Г.Гака 

является не собственно функцией, а «эффектом»: адаптивная функция, как и 

когнитивная, неинтенциональна. 

Таким образом, общий вывод о соотношении функций 

словообразовательных средств и видов словообразования сводится к тому, что 

некоторые из установленных наукой функций словообразования (номинативная, 

экспрессивная, конструктивная, компрессивная, стилистическая, игровая) 

являются основанием для установления особых функциональных видов 

словообразования.  
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В следующем параграфе мы подробнее рассмотрим явление 

стилистического словообразования в понимании Е.А.Земской.  

 

1.3.3. Сущность стилистической деривации (стилистического 

словообразования) 

 Нужно подчеркнуть, что Е.А. Земская не сразу выделила стилистическое 

словообразование в качестве особого объекта деривационной теории. Так, в 

коллективной монографии начала 80-х гг. [Земская и др. 1981] уже были 

разграничены номинативный, конструктивный, экспрессивный и 

компрессивный виды словообразования, но вопрос о стилистическом 

словообразовании еще не ставился. 

Лишь в монографии 1992 года, выдержавшей несколько переизданий (в 

нашем исследовании ссылки идут на издание 2007 г. [Земская 2007а]), 

Е.А. Земская обсуждает проблемы стилистического словообразования, см. 

подробнее об истории изучения стилистической функции словообразования: 

[Клобуков, Янь Юй 2013]. Стилистическое словообразование  рассматривается 

Е.А.Земской как сфера словообразования, ориентированная на то, чтобы создать 

дериват, «соответствующий той или иной сфере речи, т. е. согласовать свой 

способ выражения с определенной сферой речи, областью общения» [Земская 

2007а: 8]. Так, от глагола мерить ‘определять в каких-либо единицах измерения 

величину чего-либо’ образуются два деривата-синонима: общеупотребительный 

измерить и спец. замерить (используется в речи строителей) [Земская 2007а: 11]. 

Производные слова, маркированные в стилевом отношении (так называемые 

стилистические дериваты), и будут нами анализироваться в данной диссертации. 

Несмотря на большое количество работ, посвященных общим и частным 

вопросам стилистического словообразования (см. раздел 1.2. данной главы 

нашей диссертации) и итоговые выводы Русской грамматики 1980, сфера 

стилистической деривации с функциональной точки зрения была и до сих пор 

является недостаточно изученной. Поэтому вклад Е.А.Земской в разработку этой 
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проблематики трудно переоценить.  

Но, как уже было сказано выше, Е.А.Земская, выделяя рассмотренные 

выше явления в особую сферу словообразования – стилистическую, специально 

указывает на отличие стилистических дериватов от производных слов – 

результатов экспрессивного словообразования. Строго разграничивая 

собственно стилистическую (сельдь – селёдка) и экспрессивную деривацию, 

Е.А.Земская отходит от традиции объединения обоих видов деривации в рамках 

стилистического словообразования. Такое объединение связано с 

общеупотребительным пониманием термина стилистика: стилистика обычно 

трактуется вслед за Ш.Балли и В.В.Виноградовым как раздел языкознания, 

изучающий не только функционально-стилистические («социальные», по 

Ш.Балли), но и экспрессивно-оценочные («эмоциональные», по Балли) 

коннотации единиц языка (см. подробнее параграф 1.1. данной главы нашей 

диссертации). 

Как нам кажется, указанное выше узкое понимание термина 

«стилистическое словообразование» непосредственно связано с четким 

разграничением  Д.Н.Шмелевым экспрессивно-оценочных и 

функционально-стилистических классов слов [Шмелев 1977б: 163-181].  

Таким образом, Е.А.Земская выступает против недифференцированного 

рассмотрения фактов экспрессивного и стилистического словообразования, 

например, под традиционной рубрикой «экспрессивно-стилистическое 

словообразование» [Шанский 1972; Казак 2012] и др.  

Е.А.Земская отмечает, что такое смешение допускается даже авторами 

академической грамматики, см.: [Русская грамматика 1980: 267]. В 

словообразовательном разделе академической грамматики исследования 

выделяются дериваты – “стилистические модификации”. Однако, по словам 

Е.А.Земской, в рамках этой группы дериватов объединяются различные единицы: 

с одной стороны, дериваты типа табуретка, образованные с использованием 

словообразовательного суффикса -к(а), маркирующего слова как разговорные, и 
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с другой – дериваты, наделенные яркой экспрессией, образованные с 

использованием суффиксов -аг(а), -уг(а), -ух(а), -ах(а), -ох(а), -енциj(а). 

«Существительные типа табуретка, коленка, селедка, глаголы типа замерить, 

заснять и под. не несут никакой экспрессии в отличие от производных типа 

старушенция, выпивоха, ветрюга, рассужденьице, сказануть и под.» [Земская 

2007а: 12]. 

Недифференцированный подход к собственно стилистическим (в 

понимании Е.А.Земской) и экспрессивным дериватам приводит, как показывает 

Е.А.Земская, к искажению картины стилистического расслоения производной 

лексики. Так, в рамках словообразования глагола стилистические дериваты 

Русской грамматикой 1980 не отмечаются, хотя они, как было выявлено 

Е.А.Земской, в реальной речи встречаются [Земская 2007а: 12], см. приведенные 

выше примеры типа завесить (‘взвесить’ в профессиональной речи торговых 

работников) и т.п. 

Отступление Е.А.Земской от общепринятой практики использования 

термина «стилистический» по отношению к словообразованию, как нам кажется, 

является не вполне обоснованным, так как исключает из сферы стилистики 

традиционный объект изучения – экспрессивно-оценочные коннотации. 

С другой стороны, стремление строго отграничить дериваты типа 

табуретка от дериватов типа старушенция нам представляется вполне 

разумным. 

Поэтому, присоединяясь к Е.А.Земской в указанном разграничении двух 

типов стилистически маркированных дериватов (в традиционном понимании 

стилистики), мы тем не менее не будем исключать экспрессивно-оценочные 

дериваты из сферы стилистики. Материалы главы 3-й нашего исследования (см. 

ниже) показывают, что очень часто функционально- стилистическая коннотация 

деривата непосредственно зависит от его экспрессивной окраски. 

В нашей работе термин «стилистическая деривация» (стилистическое 

словообразование) употребляется вслед за Е.А.Земской для обозначения сферы 
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образования слов, маркированных по функциональной разновидности речи 

(обычно по функциональному стилю). Мы сохраняем, таким образом, 

терминологию Е.А.Земской, хотя и считаем, что было бы более правильно 

обозначить объект нашего изучения как «функционально-стилистическую 

деривацию», что позволило бы не исключать «экспрессивное словообразование» 

(в понимании Е.А.Земской) из стилистической сферы.  

 

1.3.4. Стилистический дериват как особый объект научного изучения 

Основным объектом изучения в нашей диссертации является 

стилистический дериват (термин образован по аналогии с 

общеупотребительными терминами «лексический дериват», «синтаксической 

дериват»). 

Стилистические дериваты имеют следующие признаки, которые в 

комплексе учитываются нами при отборе материала из словаря-источника [ТСА]: 

1) производное слово, относимое к классу стилистических дериватов, 

должно иметь стилистическую помету;  

2) стилистическая помета деривата должна отличаться от стилистической 

пометы производящего. 

Если стилистически маркированное слово не производно (с точки зрения 

современного русского языка), то оно по понятным причинам не включается 

нами в число стилистических дериватов. 

Например:  

Апокалипсис1, а, м. Рел. Последняя книга Нового Завета – Откровение 

святого Иоанна Богослова, содержащее пророчества о грядущих бедствиях и 

гибели мира. <…>   Мой друг был заместителем директора Института 

атомных электростанций, и он мне рассказывал, что на него произвело 

огромное впечатление, что «Чернобыль» и  «полынь», о которой говорится в 

Апокалипсисе сказано, что, когда упала звезда полынь, треть вод земных была 

заражена.  Смена, 21.02.03 [ТСА: 80]. В языке-источнике (греч.) 
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соответствующее слово производно (ср. слова с общим компонентом апо-: 

апогей, апоплексия и др. [Фасмер]), в русском языке для слова апокалипсис 

нельзя подобрать производящего.   

Такими же свойствами обладают и многие другие слова из словника ТСА:  

Аттачмент а, м. Информ. Жарг. Вложение (3 зн.). … Первое время вирусы 

просто рассылались их авторами по e-mail и выглядели как файл в приложении 

(«аттачменте») письма. Запуск такого файла приводил к заражению 

компьютера. СПбВ, 30.05.03 [ТСА: 94];  

Баннер1 (а, м. [англ. banner] Информ. Небольшое графическое 

изображение рекламного характера на сайте World Wide Wed, позволяющее 

перейти на страницу с развернутой информацией о рекламируемом продукте или 

услуге. Выставляя баннеры участников сети на своей страничке, вы можете 

отказаться от показа собственного баннера на их сайтах. Gaudeamus, 2000. 

№16. [ТСА: 108];  

Би-би-эс/бибиэс Нескл., ж. Информ. Разг. BBS (из англ.: служба 

подсоединённой к телефонным линиям компьютерной сети, позволяющая при 

помощи модема обмениваться информацией, доступной для общего обозрения 

[ТСА:1111]  Би-би-эс, работающая в обычной многоканальной телефонной 

системе. … [ТСА: 122] и т.п. 

Все подобные непроизводные слова (или ЛСВ многозначных слов) со 

стилистическими пометами нами в нашей работе не рассматриваются. 

Вторая серия стилистически маркированных слов, которые также не 

включаются нами в число стилистических дериватов, – это производные, 

стилистически маркированные слова (или ЛСВ), у которых стилистические 

пометы совпадают с пометами их производящих. Ср.:  

Аркада ы, ж. Информ.  Жарг. Аркадная игра. Аркады. Несложные игрушки, 

для которых  не требуется много времени и опыта. Обычно красиво и смешно 

оформленные. По экрану бежит зайчик, кувыкаясь, собираясь монетки и 

морковки, попутно расстреливая врагов зелеными помидорами. традиционно 
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никакой крови. Подобных игр великое множество, например, Тарзан, Геракл. 

Наше время, 28.09.01. … [ТСА: 86]. Данное слово образовано от словосочетания 

аркадная игра, стилистическая помета – та же Информ.  Жарг.  

Аурикулодиагностика и, ж. [< лат. auricula  уменьш. < auris ухо] Мед. 

Диагностика заболеваний по ушной раковине. … Аурикулодиагностика – 

установление диагноза по точкам ушной раковины – хороша тем, что с ее 

помощью можно определять сиюминутное состояние организма, то есть 

диагностировать даже стрессы. Вообще аурикулодиагностика может 

вычислить болезнь еще до появления симптомов. ЕН Владивосток, 23.08.02 

[ТСА: 97]. Данное слово по форме и значению связано со словосочетанием 

диагностика заболеваний по ушной раковине, также относящимся к 

медицинскому дискурсу. 

Аутентист а, м. Муз. Музыкант, исполняющий старинную музыку в 

аутентичной манере; сторонник аутентизма. … [А.Уткин, музыкант:] 

Музыканты-аутентисты – это и исследователи тоже. Они всесторонне 

изучают манеру исполнения, используют приемы старых времен, изучают эпоху. 

ВМ, 30.12.04 [ТСА: 98]. Данное слово образовано от слова аутентист,   

стилистическая помета  такая же: Муз.  

Блатной3 ого, м. Разг. Человек, пользующийся блатом (для поступления 

куда-л., приобретения чего-л. и т. п.). Вы уже подмигиваете: мол, квартир и так 

мало, так еще половину расхватают многочисленные «блатные». Что ж, 

отрицать такую возможность в условиях современной России было бы глупо и 

наивно. МК в Питере, 21.05.03 – 28.05.03 [ТСА: 139]. Данный ЛСВ образован от 

слова блатной1,  стилистическая помета вновь Разг.  

Блатной4 ого, м. Жарг. Представитель преступного мира; блатарь; 

блатняга (1 зн.). [Е. Кончаловский:] Блатной в России был всегда героем. До 

Есенина еще, а уж после него – подавно. В России каждый третий мужчина 

сидел .. как мне вчера сказал продюсер Юсуп Бахшиев. Консерватор, 23.05.03 

[ТСА: 139]. Данный ЛСВ образован от прилагательного блатной3 ‘относящийся 
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к преступному миру’, стилистическая помета Жарг. 

Таким образом, мы считаем, что для того, чтобы дериват считался 

стилистическим, необходима не просто определенная стилистическая 

маркированность производного слова, должен иметь место факт изменения 

этой маркированности в результате деривационного акта. Это изменение 

стилистических свойств производящего отражается в пометах производящего и 

производного, которые мы находим в словарных статьях нашего 

словаря-источника [ТСА] (в случае необходимости нами используются и другие 

словари, см. подробнее в разделе «Библиография»). 

 
1.3.5. Функциональные виды стилистических дериватов 

Е.А.Земская подчеркивает, что в речи у одного и того же деривата могут 

быть разные функции [Земская 2007а: 12].  

Из этого заключения Е.А.Земской мы можем сделать выводы, важные для 

одного из направлений нашего исследования. Если один дериват может иметь 

одновременно разные функции, то мы, изучая стилистическую функцию, 

должны анализировать ее не только вне сочетания с другими функциями 

(стилистические дериваты в чистом виде типа табуретка), но и в сочетании с 

каждым из видов функций – с номинативной (захоронить), с экспрессивной 

(книженция), с конструктивной (вывоз), с компрессивной (девятиэтажка).  

Перед нами встаёт проблема, очень важная для анализа стилистических 

дериватов, эта проблема связана с соотнесённостью и функциональным 

взаимодействием в одном деривате разных видов деривации. 

Каждый из установленных Е.А.Земской видов словообразования может 

быть представлен в прототипическом, «чистом» виде, не осложненном 

свойствами других видов словообразования. Ср.: рыночный (экон.) → 

антирыточный (экон.) – номинативное словообразование; просфорка (церк., 

разг.) → просфорочка (церк., разг., ум.-ласк.) – экспрессивное словообразование; 

инвестировать (экон.) → инвестирование (экон.) – конструктивное 

словообразование; Московский государственный университет → МГУ – 
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компрессивное словообразование.  

Есть, разумеется, и многочисленные примеры прототипической 

реализации стилистического словообразования: см., в частности, приведенные в 

предыдущих параграфах нашего исследования продуктивные ряды 

коррелятивных соответствий типа сельдь – разг. селёдка, лиса – книжн. лисица и 

т.п; ср. пример из словника ТСА:  мышка (информ. разг.) ← мышь (информ.). 

Е.А.Земская считает необходимым четко противопоставить каждый из 

разграниченных ею видов словообразования. Именно поэтому она, выделяя 

стилистическую сферу словообразования, специально указывает, как уже было 

показано выше, на её принципиальное отличие от экспрессивного 

словообразования, на автономность и самостоятельность признаков 

«экспрессивный» и «стилистический».  

Главное замечание Е.А.Земской, касающееся необходимости строгого 

различения экспрессивной и стилистической деривации, как будто 

свидетельствует о том, что в принципе комбинация в одном деривате разных 

словообразовательных функций невозможна. Но это, конечно, не так: языковой 

материал свидетельствует о многочисленных случаев комбинации в одном слове 

разных видов словообразования. Кстати говоря, об этом пишет и сама 

Е.А.Земская: «…В акте коммуникации некоторые производные могут выполнять 

одновременно не одну функцию. Особенно характерны в этом отношении 

универбаты с суф. -к(а). Назвав девятиэтажный дом девятиэтажкой или 

персональное дело персоналкой, говорящий одновременно порождает 

однословную номинацию взамен словосочетания, т.е. создаёт более удобный и 

краткий способ выражения (компрессивное словообразование), присущий 

непринуждённой разговорной речи (стилистическое словообразование)» 

[Земская 2007а: 12]. 

Таким образом, комбинация в одном деривате признаков стилистического 

словообразования с компрессивным, согласно Е.А.Земской, вполне возможна.  

В таком случае непонятно, почему Е.А.Земской воздвигается 
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непреодолимая преграда между словообразованием стилистическим и 

экспрессивным. Известно, что порождение экспрессивного деривата, как 

правило, влечет за собой и изменение функционально-стилистических свойств 

производного по сравнению с производящим. Это явление можно 

проиллюстрировать продуктивным образованием суффиксальных дериватов на 

-к(а)/-оч(к). Например, от стилистически нейтрального производящего слова 

фирма образуется разговорный дериват фирмочка (в ТСА пометы: разг., 

пренебр.). Ср. также:  путанка (разг., ум.-пренебр.) ← путана; валютка1 (разг. 

ум.-ласк.) ← валюта (фин.) и т.п. Наличие экспрессивной коннотации в 

последнем примере подтверждается словарной статьёй в нашем 

словаре-источнике:  Деньги – нечто шальное, с неба свалившееся или 

сворованное и легко тратящееся. И что смешно: так рассуждают люди, всю 

жизнь складывающие копеечку к копеечке, а теперь и валютку – российский 

червончик к американскому баксику (Новое время, 01.08.2001) [ТСА: 171]. 

Таким образом, совершенно не случайно в течение длительного периода 

стилистические свойства слова назывались «экспрессивно-стилистическими», 

см., в частности: [Шанский 1972: 129-140]. В.В.Виноградов рассматривал 

стилистические и экспрессивные значения суффиксов «субъективной оценки» 

нерасчленённо [Виноградов 2001: 100 и сл.]. Такой подход вполне 

соответствовал воззрениям многих учёных, в частности Ш.Балли, на границы 

стилистики: эта научная дисциплина должна изучать и 

функционально-стилистические свойства языковых единиц и их 

экспрессивно-оценочные свойства [Тихонов 2008б: 655-656]. Лишь позднее 

собственно стилистические разряды слов и классы слов по 

экспрессивно-оценочным признакам были строго разграничены ([Шмелёв Д.Н. 

1977а: 151-168]).   

Признавая важность такого разграничения на уровне противопоставления 

прототипических функций словообразовния, мы должны признать, что в рамках 

каждого из видов словообразования возможно осложнение основной 
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деривационной функции какими-то другими деривационными функциями. В 

частности, в приведенном в начале статьи примере собственно экспрессивного, 

по Е.А.Земской, словообразования: бумага → разг. бумаженция на самом деле 

экспрессивно-оценочное значение пренебрежительности явным образом 

сочетается с собственно стилистической характеристикой, о которой 

свидетельствует помета Разг. 

Комбинации различных деривационных функций в рамках одного и того 

же деривата – это не исключение из правила, а проявление нормального 

функционирования деривата в речи. Подобные комбинации функций и 

позволяют, как мы полагаем, обоснованно разграничивать в рамках каждого из 

функциональных видов словообразования несколько функциональных видов 

дериватов. 

Особый интерес для нас представляет, естественно, функциональная 

классификация стилистических дериватов. 

Первый опыт классификации функциональных видов стилистических 

дериватов был предпринят в 1992 году Е.А.Земской, разграничившей два типа 

подобных дериватов. Первый был обозначен ею как тип «а» (сковорода → разг. 

сковородка), второй – как тип «б» (слушать → офиц. заслушать), см.: [Земская 

2007а: 10]. Однако основания этой бинарной классификации были изложены, как 

нам представляется, не вполне точно. 

Е.А.Земская пишет, что дериваты типа «б» (заслушать, захоронить, 

пошить и пр.) отличаются от дериватов типа «а» (сковородка, седёдка, лисица, 

кобылица) наличием кодериватов – стилистически нейтральных коррелятов 

(«противочленов»): шить → спец. пошить // нейтр. сшить; хоронить → офиц. 

захоронить // нейтр. похоронить  и т.п. [Земская 2007а: 10-11]. Дериваты типа 

«а» не имеют таких стилистически нейтральных кодериватов. Но это 

представляется вполне естественным, так как отношения стилистической 

вариантности устанавливаются в рамках данного типа не между кодериватами, а 

между самим производящим и его производным (сельдь → разг. селёдка, лиса 
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книжн. лисица).  

Однако и в рамках типа «б» стилистически отличающиеся друг от друга 

кодериваты могут отсутствовать, о чем неопровержимо свидетельствуют данные 

ТСА. К типу «б», по классификации Е.А.Земской, должны быть отнесены, 

например, многочисленные производные со значением ‘лицо, характеризуемое 

по предмету, названному производящим’ типа реклама → разг рекламщик (ср. 

нейтр. рекламист), героин → разг. героинщик (ср. нейтр. героинист), кокаин → 

разг. кокаинщик (ср. нейтр. кокаинист). Однако для большинства производных 

того же типа стилистическое варьирование на уровне кодериватов исключено, ср.: 

креативщик (спец. разг.) ← креатив (спец.), магазинщик (разг.) ← магазин, 

недоимщик (фин. разг.) ← недоимка (фин.), пиарщик (публ. разг.) ← пиар (публ.), 

рок-н-ролльщик (муз. разг.) ← рок-н-ролл (муз.) и мн.др.  

На наш взгляд, основанием для классификации функциональных типов 

дериватов вообще (и стилистических дериватов в частности) является не 

факультативный признак наличия/отсутствия стилистически нейтральных 

кодериватов, а способность того или иного деривата служить средством 

выражения одной деривационной функции или же нескольких таких функций 

одновременно.  

С этой точки зрения такие дериваты, как селёдка и заслушать, 

действительно относятся к разным функциональным типам. Дериваты типа 

селёдка являются носителями только одной (собственно стилистической) 

деривационной функции, а дериваты типа заслушать выражают сразу две 

функции: номинативную и стилистическую.  

Но к этим двум типам, естественно, не может быть сведена 

функциональная классификация стилистических дериватов, охватывающая 

в е с ь  соответствующий сегмент словообразовательной системы. Полный 

перечень всех возможных для современного русского языка функциональных 

видов стилистических дериватов связан с возможностями комбинаторики 

функций словообразования. См. об этом подробнее в последней главе нашего 
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исследования. 

 
1.4. Основные понятия стилистики, используемые при описании 

стилистической деривации в современном русском языке 

 

1.4.1. Необходимость обращения к проблемам стилистики в 

исследованиях по функциональному словообразованию 

Наше исследование (как и работы Е.А.Земской по функциональным 

деривационным подсистемам, выводы которых были использованы нами при 

определении целей, задач и методов исследования) посвящено не изучению 

проблем стилистики, а характеристике одного из сегментов 

словообразовательной системы современного русского языка; в данной 

диссертации освещаются вопросы словообразования. 

Однако функциональная подсистема русского словообразования, которая 

изучена и описана в данном исследовании, организуется с учетом ряда понятий 

(в частности, понятия стиля и некоторых других), которые были выработаны в 

рамках стилистики как особого раздела науки о языке.  

Мы считаем необходимым кратко изложить принимаемую нами 

концепцию стилистики. Это требуется для систематизации изучаемого нами 

словообразовательного материала. Краткое и информативное изложение 

основных понятий стилистики в целях изучения стилистического аспекта 

русского словообразования мы находим, например, в работе [Виноградова 1984: 

3-11], в ряде исследований Е.А.Земской, во многих других исследованиях по 

дериватологии (см. параграф 1.1.2); более детально эти понятия 

рассматриваются в теоретических разделах диссертационных работ [Чичин 1988, 

Карпович 1990, Романова 2002, Сун Цзинли 2003, Шалимова 2004, Плотникова 

2004, Сивова 2006, Купчинаус 2008, Шишкарева 2009, Жабаева  2010, Матыцина 

2010, Руденко 2012, Шумилова 2011, Эльвия Ваффа Хидир Мохамед Али 2013]. 

Ниже будут представлены понятия стилистики, используемые нами в 
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данном исследовании, а также система стилистических помет, учитываемых при 

характеристике производных слов анализируемого в диссертации типа. 

 

1.4.2. Cтилистический знак и его парадигматические свойства 

Словообразовательные форманты, анализируемые в нашей диссертации, 

представляют собой языковые знаки особого типа – стилистические знаки, 

которые понимаются как прагматические по своей семантике, коннотативные 

знаки – они служат для выражения коннотаций производного слова [Ревзина 

2007: 108].  

Под коннотациями мы будем вслед за Ю.Д.Апресяном понимать «те 

элементы прагматики, которые отражают связанные со словом культурные 

представления и традиции, господствующую в данном обществе практику 

использования соответствующей вещи и многие другие внеязыковые факторы» 

[Апресян 1974: 67; ср. Ахманова 1966: 203-204; Кожина 1993: 34-36]. Как пишет 

М.А.Кронгауз, коннотации (семантические ассоциации) – это «дополнительные 

элементы значения определенного типа – экспрессивные, стилистические, 

оценочные» [Кронгауз 2005: 112]. Слова с одним и тем же номинативным 

значением (например, ишак и осёл), могут иметь разные коннотации; «для ишака 

это ‘готовность безропотно трудиться на благо другого’, а для осла – ‘упрямство ’ 

и ‘глупость’ [Там же: 113].  

Особый тип коннотаций представляют коннотации стилистические 

[Ревзина 2001], маркирующие языковой знак по отнесённости к определенной 

функциональной разновидности языка и по экспрессивной оценке. 

В исследованиях по лексикологии представлены синонимические ряды 

слов с разными коннотациями типа идти – шествовать (книжн.) – топать (разг.) 

и т.п. На фоне слов с маркированными коннотациями  в рамках синонимических 

рядов выделяются слова «нулевого стилистического уровня» [Кожина 1993: 29] 

типа идти, с нулевыми (нейтральными) стилистическими коннотациями. Этот 

нуль в парадигматическом ряду стилистически весьма значим [Там же: 29].  
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Стилистические коннотации могут быть выражены не только словами с 

разными корнями, но и однокоренными словами, находящимися в 

словообразовательных отношениях, ср. старуха → старушенция [Клобуков 2009: 

313]. Производное слово старушенция имеет выраженные 

словообразовательным формантом коннотации, которых не имеет производящее:  

1) негативное экспрессивно-оценочное значение,  

2) указание на возможность употребления в одних стилистических 

условиях (например, в спонтанной разговорной речи) и невозможность – в 

других (например, в официально-деловой речи).  

Коннотации последнего типа (функционально-стилистические) и являются 

основным объектом нашего анализа, хотя мы обращаем внимание и на другие 

коннотации, которые могут являться базой для развития 

функционально-стилистических коннотаций. Так, экспрессивная оценка, 

выражаемая словом, может служить основанием для запрета на его 

использование в книжной речи. 

Стилистические знаки могут передавать, как было показано выше на 

примере семантики словообразовательного форманта в производном слове 

старушенция, два вида информации – экспрессивно-оценочную и 

функционально-стилистическую.  

Это соответствует выводу Ш.Балли о том, что языковыми средствами 

могут быть выражены два вида стилистической окраски языковой единицы: 

собственно эмоциональная и социальная. «Само собой разумеется, что один и 

тот же речевой  факт может одновременно обладать и той и другой окраской, 

однако пристальное наблюдение позволяет установить, что чаще всего одна из 

них преобладает» [Балли 2009: 200].  

В.Н.Виноградова развивает и конкретизирует на словообразовательном 

материале вывод Ш.Балли о двух видах стилистической информации. «Под 

эмоциональной окраской понимается выражение субъективной оценки: передача 

разной степени интенсивности, преувеличение или смягчение, позитивная, 
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мелиоративная или негативная, уничижительная оценка. Под социальной 

окраской понимается способность экспрессивных 4

Стилистические знаки обычно находятся в оппозиции между собой 

[Ревзина 2007: 108]. Ср. примеры по-разному стилистически окрашенных 

синонимов типа лицо – лик – физиономия; умереть – преставиться – загнуться и 

т.п. [Шанский 1972: 54]. У общеупотребительных слов (стилистически 

«нейтральных», относящихся к «межстилевой» лексике [Там же: 130] типа лицо, 

умереть наблюдается отсутствие маркированных стилистических коннотаций 

(или нулевые коннотации, которые позволяют этим словам включаться в 

стилистические оппозиции). Слова типа лик, преставиться маркированы как 

книжные, а слова физиономия и загнуться – как разговорные. 

 фактов вызывать 

представление о той или иной «среде» или обстановке, обстоятельствах, где они 

употребляются наиболее естественно и часто: в разговорной речи, фамильярной, 

просторечной, арго, научной, книжной и т.п.» [Виноградова: 1984: 3]. 

На основании стилистических оппозиций формируются особые 

парадигмы [Ревзина 2007: 109-111], члены которых несут информацию об 

«эмоциональном возвышении» и «эмоциональном снижении» передаваемой 

денотативной информации, причем есть основания говорить об интенсивности 

возвышения или снижения [Там же: 108]. Ср. фамильярное сниженное 

физиономия и бранное сниженное рожа.  

В полных стилистических парадигмах стилистический смысл «норма» 

(отсутствие стилистических коннотаций) противопоставлен, с одной стороны, 

целому ряду стилистических коннотаций «высокого яруса» (‘возвышенность’, 

‘книжность’, ‘книжность + функциональная специализация’), а с другой – ряду  

стилистических коннотаций «сниженного яруса» (‘разговорность’, 

                                                          
4 Нужно заметить, что Е.А.Земской было внесено существенное уточнение того, о чем пишут 
Ш.Балли и В.Н.Виноградова: социальная окраска слова (в том смысле, который придаёт 
термину «социальный» Ш.Балии) не всегда является экспрессивной. Ср. дериваты типа 
селёдка, сковородка и т.п., не передающие никакой экспрессии, но стилистически явно 
маркированные [Земская 2007а], см. подробнее об этом в разделе 1.3. нашей работы 
(примечание Я.Ю.). 
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‘разговорность + функциональная специализация’, ‘просторечность’, 

‘просторечность + функциональная специализация’, ‘резкая сниженность 

(деструктивность)’ [Ревзина 2007: 109]). 

В рамках словообразовательных отношений на уровне 

словообразовательной пары стилистические парадигмы редко формируются в 

полном виде, с учётом всех ступеней стилистической шкалы. Обычно бывают 

представлены неполные (дефектные 5

(1)  производящая база с нулевой коннотацией – повышающий дериват, ср.: 

растрескиваться (нейтр.) → растрескивание (книжн.), пример из  

[Виноградова 1984: 12]; 

), бинарные стилистические парадигмы 

двух основных типов: 

(2) производящая база с нулевой коннотацией – понижающий дериват, ср. 

пример из [ТСА]: банкир (нейтр.) → банкирша (разг.).  

В словообразовании возможны и другие виды бинарных стилистических 

парадигм – например, основанных на противопоставлении стилистических 

смыслов ‘книжность’ → ‘книжность + функциональная специализация’ или  

‘разговорность’ → ‘разговорность + функциональная с пециализация’, см. 

примеры в третьей главе нашей диссертации.  

 
1.4.3. Стиль как основополагающее понятие стилистики 

Одним из ключевых понятий функциональной стилистики и нашего 

исследования является понятие стиля.  

Литературный язык используется в различных областях деятельности 

(наука, законодательство, политика, средства массовой информации и т.п.) и в 

разных сферах общения – таких, как профессиональная, деловая, 

социокультурная, обиходно-бытовая и т.п.  

Существуют и другие факторы, которыми определяются типовые условия 

общения. Например, отношения между собеседниками – официальные или 

                                                          
5 О соотношении понятий «полная парадигма» и «дефектная парадигма» см.: [Зализняк 2002; 
Кронгауз 1996]. 
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неофициальные, контакт говорящего с адресатом – непосредственный или 

посредственный, подготовленность или неподготовленность, служебное 

положение собеседников, тема беседы и т.д. Человек в своей речевой 

деятельности подбирает различные языковые средства (лексические, 

фразеологические, грамматические, интонационные и т.д.), которые 

соответствуют целям, задачам и условиям общения. 

Таким образом, литературный язык имеет свои функциональные 

разновидности, которые принято называть стилями.  

Как писал В.В.Виноградов, «стиль – это общественно осознанная и 

функционально обусловленная, внутренне объединенная совокупность приёмов 

употребления, отбора и сочетания средств речевого общения в сфере того или 

иного общенародного, общенационального языка, соотносительная с другими 

такими же способами выражения, которые служат для иных целей, выполняют 

иные функции в речевой практике данного народа. Стили, находясь в тесном 

взаимодействии, могут частично смешиваться и проникать один в другой» 

[Виноградов 1955: 73]. 

Более широкое определение стиля было дано О.С.Ахмановой: это «одна из 

дифференциальных разновидностей языка, языковая подсистема с своеобразным 

словарем, фразеологическими сочетаниями, оборотами и конструкциями, 

отличающаяся от других разновидностей в основном экспрессивно-оценочными 

свойствами составляющих ее элементов и обычно связанная с определенными 

сферами употреблениями речи…» [Ахманова 1966: 455]. Различия стилей 

особенно ярко проявляются тогда, когда «элементы одного стиля контрастируют 

с элементами другого» [Там же]. 

В центре стилистической системы, по мнению ряда учёных, находится 

«общестилевая основа языка» – так называемый «нейтральный стиль» [Там же: 

456; Реформатский 1967: 144-145; Панов 1989: 16]. Данный термин условен, 

многие учёные предпочитают использовать термин М.В.Ломоносова «средний 

стиль»  [Ломоносов 1952б: 589]. 
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Основным свойством «среднего стиля» («стиля речи, мыслимого как 

общий стилистический фон любой разновидности речевой деятельности) 

является «отсутствие положительных стилистических свойств или 

характеристик» [Ахманова 1966: 456]. Нейтральный стиль иногда называется 

также обиходно-литературным стилем, под которым понимается «нейтральная» 

разновидность литературного языка, «на фоне которой проявляются 

особенности других функциональных стилей» [Мурат 1990: 567]. Лексический 

компонент этого стиля, или «нейтральная лексика» (а в нашей диссертации 

именно изучается лексика с точки зрения ее производности), – это  слова,  

используемые во всех стилях речи, формируя межстилевой пласт лексики.  Для 

лексических единиц нейтрального стиля (например, для слов типа дом, говорить, 

очень) характерны «нулевые», по М.Н.Кожиной, (или нейтральные) 

стилистические коннотации, позволяющие таким языковым средствам 

беспрепятственно  сочетаться с единицами, маркированными по 

принадлежности к другим стилям языка.  

«Среднему» стилю уже в трудах М.В.Ломоносова противопоставлены 

книжная и разговорная разновидности языка, или высокий и разговорный стили 

речи [Ломоносов 1952: 588-589; Панов 1989: 16; Крысин 2009: 10]. Иногда 

считается, что возвышенный (высокий) и сниженный стили языка, отражающие 

различие типов ситуаций общения, не противопоставлены нейтральному 

(обиходно-литературному) стилю, а дифференцируются в пределах 

обиходно-литературного стиля (такова точка зрения В.П.Мурат). 

Еще одна классификация стилевых разновидностей языка связана с тем, 

что в рамках литературного языка принято выделять так называемые 

функциональные стили. «Функциональный стиль – разновидность 

литературного языка, в которой язык выступает в той или иной социально 

значимой сфере общественно-речевой практики людей и особенности которой 

обусловлены особенностями общения в данной сфере» [Мурат 1990: 567]. 

Научное изучение функциональных стилей русского языка уже давно 
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привлекает к себе внимание лингвистов (см. работы В.В.Виноградова, 

Г.О.Винокура, Б.А.Ларина, А.М.Пешковского, Л.В.Щербы, Л.П.Якубинского и 

др.). Оно начинается в 20 – 30-х гг. ХХ в. и углубляется в связи с формированием 

функционального подхода к языку. 

Однако само выделение функциональных стилей не получило вполне 

однозначного обоснования и до сих пор наталкивается на ряд трудностей. 

В.П.Мурат пишет о том, что в русском языке выделяются газетно-политический, 

производственно-технический, официально-деловой и научный 

функциональные стили [Мурат 1990: 567]. В последние годы выделяется также 

особый церковно-религиозный (религиозно-проповеднический) 

функциональный стиль [Крысин 2009: 11, 15-16; Кожина, Салимовский 2010], 

которым определяется конфессиональный дискурс [Ревзина 2003: 111].  

Каждый функциональный стиль реализуется в особенностях лексики, 

фразеологии, словообразования, морфологии, синтаксиса, фонетики. Различен в 

функциональных стилях удельный вес стилистически нейтральных, 

эмоционально-оценочных и экспрессивных средств выражения одних и тех же 

понятий. 

В течение десятилетий активно обсуждается вопрос о включении в 

систему стилей особого разговорного стиля, а также художественного стиля 

(реализуемого в языке художественной). Однако в последнее время по данному 

вопросу принимается, как правило, отрицательное решение (подробнее см. 

[Шмелёв 1977б; Панов 1989]), так как функциональные стили обычно 

выделяются, как уже было сказано выше, только в рамках литературного 

кодифицированного языка.  

Разговорная речь в настоящее время признается, как правило, особой 

функциональной сферой языка, которая противопоставлена кодифицированному 

литературному языку, т.е. такой разновидности национального русского языка, 

нормы которого кодифицированы – систематизированы в грамматиках, 

нормативных словарях и справочниках [РРР 1973; Земская 1979; Панов 1989: 32 
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и далее; Крысин 2009: 16-17]. Что касается функциональных стилей, то они 

противопоставлены, как уже говорилось выше, только в рамках 

кодифицированного литературного языка [Крысин 2009: 10 и далее]. Таким 

образом, разговорная речь стилистически маркирована (и это отмечается в 

словарях), но данная форма языка находится как бы за пределами системы 

функциональных стилей (в узком смысле)6

Некоторые ученые придерживались также точки зрения о том, что язык 

художественной литературы маркирован особым стилем ([Будагов 1967: 165-197; 

Кожина 1993: 200-213] и др.). Но чаще всего язык художественной литературы 

выводится за рамки системы функциональных стилей, так как он соотносится со 

всем национальным языком, и автор художественного произведения может 

использовать стилистические ресурсы разных стилей, а также диалектов и 

просторечия [Шмелев 1977а: 31 и др.; Крысин 2009: 18-19; Ширяев 2003: 

742-743]. 

.  

Публицистический (или, в другой терминологии, 

газетно-публицистический, газетно-политический)  стиль – это стиль 

общественно-политической сферы жизни общества. Официально-деловой стиль 

связан с деловыми бумагами и специальным общением в экономических, 

юридических, дипломатических сферах, в государственных учреждениях и т.п. 

Научный и производственно-технический стили функционируют соответственно 

в научной и производственно-технической сферах жизни общества.  

Функциональный стиль зависит от исторически изменяющихся 

социально-культурных условий использования языка. 

Из сказанного следует, что в настоящее время многие ученые 

распространяют понятие функционального стиля далеко не на все сферы 

функционирования русского языка, а только на функциональные разновидности 

кодифицированного литературного языка. Данный подход принимается и в 

                                                          
6 Традиционная точка зрения на разговорную речь как один из функциональных стилей языка 
излагается, например, в учебнике [Кожина 1993: 213-218; ср. Кожина 2010] и некоторых 
других работах последних лет.  
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нашей работе. 

В то же время те разновидности речи, которые при указанном подходе к 

стилям выводятся за рамки системы функциональных стилей (например, 

разговорная речь), не могут не учитываться при конкретном анализе языка 

(например, с точки зрения словообразования).  

В таком случае встаёт вопрос, каким термином можно обозначить все без 

исключения функциональные сферы языка, в том числе и те, которые выводятся 

за рамки функциональных стилей (например, разговорную речь).  

Одно из возможных решений этого вопроса было предложено 

Д.Н.Шмелёвым, который ввёл термин «функциональная разновидность языка» 

[Шмелев Д.Н. 1977а: 42-79]. Д.Н.Шмелевым была предложена двухуровневая 

система функциональных разновидностей языка. На первом классификационном 

уровне выделяются такие основные функциональные разновидности языка:  

1) разговорная речь,  

2) язык художественной литературы и  

3) система функциональных стилей в рамках кодифицированного 

литературного языка.  

На втором классификационном уровне может осуществляться 

противопоставление стилистических подсистем в рамках каждой из трех 

основных функциональных разновидностей языка. Так, в рамках 

кодифицированного литературного языка выделяются официально-деловой, 

научный и другие функциональные стили.  

Эта классификация была поддержана, например, Е.Н.Ширяевым [Ширяев 

2003: 741], который утверждал, что  учение о функциональных разновидностях 

языка можно рассматривать как «совершенствование и развитие  учения 

В.В.Виноградова» о стилях языка и стилях речи (см.: [Виноградов 1955: 60-87]) 

Хотя В.В.Виноградов не дал окончательных формулировок стиля языка и стиля 

речи (см. об этом подробнее в книге [Шмелёв 1977: 56]), сама идея 

разграничения стилей языка и речи представляется многим учёным 
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плодотворной.  

Как пишет М.Н.Кожина, стиль языка может рассматриваться  как 

инвариант по отношению к «ряду своих вариантов». Например, в рамках 

научного стиля как стилистического инварианта можно выделить 

научно-популярный стиль речи [Кожина 1993: 59].  

Е.Н.Ширяев понимает стиль речи иначе, более узко. Так, в рамках  

научного стиля языка он выделяет такие стили речи, как научный доклад, 

научная статья и т.п. [Ширяев 2003: 741]. В таком случае термин «стиль речи» 

пересекается с широко распространенным в коммуникативной лингвистике 

термином «речевой жанр» [Бахтин 1982; Дементьев 2010].  

Мы видим, что система функциональных разновидностей языка очень 

сложна. При этом данная система исторически изменчива, в ней есть 

отмирающие подсистемы и подсистемы, которые появляются на наших глазах.  

Эта сложность системы функциональных разновидностей русского языка 

была показана Ю.Н.Карауловым, который выделяет восемь форм и сфер 

существования русского языка: «1) мертвый язык памятников письменности;  2) 

устный язык русских народных говоров, диалектный язык; 3) письменный язык 

литературы, прессы, государственной документации; 4) повседневный 

разговорный язык и просторечие; 5) научно-технический и профессиональный 

язык; 6) русский язык в машинной (электронно-вычислительной) среде; 7) 

неисконная русская речь; 8) язык русского зарубежья» [Караулов 1991: 9].  

Статья Ю.Н.Караулова является исходным пунктом для классификации 

разновидностей русского языка А. Мустайоки, который развил идеи работы 

Караулова с учетом эволюции языка за последние 20 лет [Мустайоки 2013]. 

А.Мустайоки выделил 15 функциональных разновидностей современного 

русского языка:  

1. Устный вариант стандартного русского языка – родной язык носителей 

русского литературного языка. Это самая распространенная форма 

существования русского языка, употребляемая носителями литературного языка 
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в разных сферах жизни.  

2. Городское просторечие, а также диалекты и региональные варианты 

литературной речи – родной язык носителей русского языка, родители которых 

не говорят на стандартном русском языке. Эти функциональные разновидности 

языка существенно отличаются от стандартного русского языка в лексическом, 

морфологическом и фонетическом отношении. 

3. Язык детей – еще одна разновидность родного языка (повседневного 

языка общения), не достигшего того уровня, который свойствен речи взрослых. 

Он отличается бедностью лексики и своеобразием грамматических конструкций. 

4. Язык людей с сильным дефектом речи, в частности повседневный язык 

общения афатиков – язык людей, утративших ряд языковых навыков по причине 

поражения головного мозга. Он отличается ограниченностью лексического и 

грамматического состава; 

5. Язык русских, сравнительно недавно эмигрировавших или же  живущих 

в ближнем зарубежье, который  имеет только небольшие лексические отличия от 

стандартного русского языка (особенно в плане названия реалий) и испытывает 

постепенно увеличивающееся влияние окружающего языкового окружения. 

6. Язык русских, долго живших в дальнем зарубежье (в США, Германии, 

Финляндии и т. д.) в изоляции от России и не имеющих контактов с Россией. Он 

варьируется вплоть до весьма существенного влияния титульного языка 

(например, на Аляске). 

7. Язык нерусских (живущих в России, в ближнем зарубежье и в ряде 

других стран), свободно говорящих по-русски, которые выучили язык 

практически в совершенстве, – отличается от стандартного русского языка 

только по степени выразительности и нюансированности речи. 

8. Язык иностранцев – второй, третий и т.д. язык, который был выучен для 

общения с русскими, знакомства с русской культурой или в целях 

профессиональной деятельности.  

9. Письменный вариант стандартного русского языка, выученный в 
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школьном возрасте язык, употребляемый в прессе, в официальной документации 

и других текстах общего характера – отличается  существенной стилевой 

дифференциацией. Может содержать отклонения от кодифицированной нормы 

(лексические и грамматические новации, элементы стандартного русского языка 

в его устной разновидности). 

10. Профессиональные подъязыки специалистов – особые языки 

специалистов, выученные в течение обучения непосредственно в общении с 

представителями данной специальности; эти подъязыки употребляются в 

письменной и устной коммуникации в специальных областях 

профессионального, научного и любительского знания. Специальные подъязыки  

отличаются от стандартного языка настолько, что лица, не имеющие отношения 

к данной области знания, с трудом понимают его. 

11. Жаргон, арго, сленг – стихийно выученный язык со специфической 

лексикой, характерный тех или иных социальных групп; для него характерна 

ярко выраженная идентифицирующая функция (знак принадлежности к 

социальной группе); эта функциональная разновидность языка употребляется 

только во внутригрупповом общении.  

12. Язык миниатюрных письменных жанров – созданный для специальных 

целей сокращенный язык, который употребляется в заголовках, вывесках и 

названиях; отличается синтаксическим строем и лексикой. 

13. Специальный язык быстрого письменного общения через технические 

средства – язык чатов и СМС, стихийно выученный молодежью, сильно 

отличается по всем параметрам (орфография, лексика, синтаксис). 

14. Адаптированная, специально упрощенная, приспособленная к 

реципиенту, не владеющему русским языком в совершенстве (дети, старики, 

иностранцы, люди с речевым недостатками),  речь носителей языка. 

15. Русский язык как лингва франка – общий язык коммуникации между 

неносителями русского языка  [Мустайоки 2013: 18-19]. 

Интересно отметить, что разговорная речь, органично включенная в эту 
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классификацию, открывает перечень функциональных разновидностей языка. 

Этого нельзя сказать о языке художественной литературы (ЯХЛ), что является 

еще одним аргументом против включения ЯХЛ в число функциональных стилей. 

Особую трудность для изучения классификации представляет такая 

принципиально новая функциональная разновидность современного русского 

языка, как язык компьютера, распадающийся на несколько разновидностей. 

А.Мустайоки отмечает, что «компьютерная среда представляет собой множество 

новых речевых жанров, существенно отличающихся друг от друга. <…> Это, в 

частности: 1) блоги и другие публичные материалы (например, Википедия); 2) 

форумы и соответствующие платформы для обмена мнениями; 3) чаты с 

возможностью синхронного общения; 4) электронные письма. Кроме того, СМС, 

представляя собой особый тип современной технологии, являются еще одной, 

весьма своеобразной, формой коммуникации» [Мустайоки 2013: 16]. 

Несмотря на то, что границы между стилистическими разновидностями в 

современном литературном языке являются не всегда четко различимыми, 

существует регулярная воспроизводимость, предсказуемость употребления 

определенных языковых явлений для каждого функционального стиля. 

«Закономерности функционально-стилистической системы носят во многом 

вероятно-статистический характер; например, грамматических явлений, 

имеющих функционально-стилистическая отмеченность, в целом немного, но 

различия в частотности сходных грамматических явлений в разных 

функциональных стилях весьма значительны» [Мурат 1990: 567-568].  

С точки зрения словообразования русского языка начала XXI века из числа 

указанных А.Мустайоки функциональных разновидностей русского языка 

особый интерес представляют: 

разговорная речь (№1 в классификации А.Мустайоки);  

городское просторечие (№2), которое благодаря активной тенденции к 

демократизации речи [Земская 2003: 695-697] проникает во многие 

разновидности кодифицированной речи; 
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письменный вариант стандартного русского языка в его стилистических 

разновидностях (№9); 

профессиональные подъязыки специалистов (№10) – компьютерный, 

спортивный и т.п.; в нашем исследовании слова этих подъязыков при 

установлении функциональных подклассов стилевых дериватов помечаются, с 

учетом мнения А.Мустайоки [2013], обобщающей пометой СПЕЦ.;  

жаргон, арго, сленг (№11)7

специальный язык быстрого письменного общения через технические 

средства – язык чатов и СМС (№13). 

; 

Другие функциональные разновидности русского языка, выделенные 

А.Мустайоки (например, язык эмиграции, детский язык или же речь, 

адаптированная к общению с лицами, не имеющими по тем или иным причинам, 

например из-за афазии, возможности пользоваться всеми средствами языковой 

системы русского языка), в словарях современного русского языка (в частности, 

в основном словаре-источнике материала для нашего исследования [ТСА]) не 

получили отражения. Поэтому словообразовательные особенности этих типов 

речи нами не учитываются. 

В заключение отметим еще один подход к классификации стилистических 

подсистем современного русского языка, который был предложен О.Г.Ревзиной 

[Ревзина 2003; 2004; 2007 и др.]. Этот подход позволяет включить в общую 

стилистическую систему и функциональные стили кодифицированного 

                                                          
7 Эти термины лишь частично различались традиционной лексикологией. Ср. в «Словаре 
лингвистических терминов» О.С.Ахмановой: арго – «то же, что жаргон; в отличие от 
последнего, термин арго лишен пейоративного, уничижительного значения» [Ахманова 1966: 
53]; сленг – «разговорный вариант профессиональной речи или социальной группы, которые. 
Проникая в литературный язык или вообще в речь людей, не имеющих прямого отношения к 
данной группе, приобретают … особую эмоционально-экспрессивную окраску…» [Там же: 
419]. Смешение терминов в современной науке особенно ярко проявляется в названиях 
словарей одних и тех же пластов разговорной лексики. При этом одни и те же авторы могут 
называть разные издания своих словарей или словарями арго, или сленга, или жаргона, ср.: 
[Юганов, Юганова 1994 и Юганов, Юганова 1997; Елистратов 1994, Елистратов 2000 и 
Елистратов 2005; Никитина 1998, Никитина 2013; БСРЖ]; см. также: [Ермакова, Земская, 
Розина 1999]. См. обсуждение этих терминологических вопросов в книге [Григорьева 2000]. 
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литературного языка, и разговорную речь, и язык художественной литературы. 

При этом стили языка соотносятся с типами дискурса. 

Термин дискурс, используемый в исследованиях Э.Бенвениста, Т.А. ван 

Дейка, Н.Д.Арутюновой, Т.Н.Николаевой,  А.А.Кибрика, многозначен (см.: 

[Иванов 2003: 163-164]). О.Г.Ревзина понимает дискурс как «тип общения и 

спецификации знаний» [Ревзина 2007: 111] и связывает основное различие 

дискурсов не с тематическим содержанием речи (ср. метеорологический дискурс, 

дискурс архитектуры, дискурс моды и т.п.) и даже не с системой особым образом 

маркированных стилистических средств, хотя для многих видов дискурса эта 

система очень важна (см. ниже), а с характером представления в дискурсе 

языковой личности как участника речевой ситуации – коммуникатора [Там же: 

111-114].  

На самом общем уровне в классификации О.Г.Ревзиной разграничены по 

этому признаку такие типы дискурсов:  

повседневный дискурс (синоним: разговорная речь; «языковая личность – 

частное лицо», участник межличностных отношений, отношения между 

коммуникаторами неформальные, канал коммуникации – устный);  

конфессиональный дискурс («языковая личность – субъект религиозных 

верований»);  

ряд социальных дискурсов (официально-деловой 8

научный дискурс (языковая личность – «субъект научного знания»); 

, публицистический; 

языковая личность в каждом из указанных видов дискурса предстаёт как «член 

социума»);   

художественный дискурс (языковая личность – «субъект и восприемник 

миропорождающего текста») [Там же: 111]. 

Таким образом, эта схема соотношения типов дискурса является более 

универсальной по сравнению со многими представленными выше 

классификациями стилей и функциональных разновидностей языка. О.Г.Ревзина 
                                                          
8  Возможно также разделение официально-делового дискурса на официальный и деловой, см.: 
[Ревзина 2007: 111].  
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нашла основание для объединения в этой схеме и системы функциональных 

стилей кодифицированного литературного языка, и разговорной речи, и языка 

художественной литературы. При этом в данной концепции типы дискурса не 

отождествляются со стилями, стили соответствуют только некоторым видам 

дискурса – социальным и научному.  

Так, для научного дискурса характерна особая языковая концептуализация 

содержания специфическими средствами особого научного стиля (в том числе и 

словообразовательными). Для этого стиля, представленного устными и 

письменными жанрами  (информативными: академическими и 

квалификационными; учебно-педагогическими; научно-популярными; 

научно-техническими) характерна «однородность стилистического пространства 

(стилистические смыслы «норма», «книжность», «книжность плюс 

специализация»)» [Ревзина 2007: 111-112]. 

Особые стили соответствуют и каждому из социальных дискурсов – 

официально-деловому и публицистическому. 

Так, официально-деловому дискурсу, коммуникаторы которого являются 

«участниками правовых отношений», соответствует особый 

официально-деловой  стиль. Для этого стиля характерны не только 

стилистические смыслы «норма», «книжность», «книжность плюс 

специализация», то также и «возвышенность», «разговорность», «разговорность 

плюс специализация» [Ревзина 2007: 112]. 

Публицистический дискурс (отправитель и получатели которого являются 

участниками массовой коммуникации) концептуализирует содержание 

средствами публицистического стиля. В этом стиле шкала стилистических 

смыслов представлена в полном объеме, хотя в последнее время в условиях 

демократизации всех сфер коммуникации наблюдается «тенденция к 

вытеснению стилистического смысла «возвышенность» и к использованию в 

качестве нормативных стилистических знаков со значениями «просторечность», 

«“резкая” сниженность» [Там же: 113].  



67 
 

Конфесиональному дискурсу (который О.Г.Ревзина детально не 

рассматривает) может быть поставлен в соответствие рассмотренный в начале 

этого параграфа диссертации религиозный стиль. 

Итак, каждому из рассмотренных выше дискурсов (научному, 

официально-деловому, публицистическому, конфессиональному) соответствует 

особый стиль. 

Такого соответствия О.Г.Ревзина не находит для повседневного и 

художественного дискурсов [Там же: 113-114]. Отказ от выделения разговорного 

и художественного стилей сближает концепцию О.Г.Ревзиной с идеями, 

высказанными Д.Н.Шмелевым, М.В.Пановым, Е.А.Земской и Л.П.Крысиным. 

Мы будем опираться на выводы О.Г.Ревзиной в нашем исследовании 

стилистической деривации. Но в дополнение к тому составу типов дискурсов, 

который был выделен О.Г.Ревзиной, для целей нашего исследования было бы 

полезно выделить также «профессиональный» дискурс и соответствующий 

стиль – в широком смысле (не «производственно-технический» стиль в 

терминологии В.П.Мурат, а скорее совокупность «профессиональных 

подъязыков специалистов» в понимании А.Муйтайоки, см. выше).  

Профессиональный дискурс может быть отнесен к группе социальных 

дискурсов по классификации О.Г.Ревзиной: коммуникаторы являются 

участниками производственных отношений. Лексические средства этого 

дискурса  маркируются в словарях особыми пометами типа спец. (специальное),  

коммерц. (коммерция), бухг. (бухгалтерское дело), спорт. (спорт)  и др. 

Подобные пометы не закреплены специально ни за одним из рассмотренных 

ранее дискурсов – научным, официально-деловым, публицистическим, 

конфессиональным, повседневным, художественным. Анализ материала 

показывает (главы 2 и 3 данной диссертации), что появление пометы типа спец. 

или спорт. при деривате, если подобной пометы нет при производящем, может 

рассматриваться как факт стилистической деривации. 
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1.4.4. Словарные пометы как основа для анализа стилистических 

особенностей словообразовательных явлений 

При работе со словарным материалом исследователь получает сведения о 

стилистических свойствах анализируемых слов прежде всего из специальных 

(стилистических) словарных помет. Именно они, по мнению О.Н.Емельяновой, 

являются «основным лексикографическим средством стилистической 

характеристики слов» [Емельянова 2002: 138]. 

Так, в основном словаре-источнике нашего исследования [ТСА] дериват 

попсовый снабжён словарной пометой жарг., а дериват попсятник – пометами 

жарг. и презрит. Эти пометы связывают данные слова с определенной сферой 

функционирования – с жаргоном, а второе из перечисленных слов – еще и с 

негативной экспрессивно-оценочной коннотацией.   

При наличии достоверных словарных помет исследование стилистических 

свойств словообразовательных единиц значительно упрощается (без таких помет 

коннотации каждого из слов пришлось бы устанавливать самостоятельно в ходе 

исследования).  

Однако используемые в современных толковых словарях пометы иногда 

недостаточно информативны, сами принципы их выделения в качестве маркеров 

особых групп лексики не всегда ясны.  

Наиболее развернутой и детализированной является система помет в 

«Толковом словаре русского языка» под ред. Д.Н.Ушакова. Эти пометы можно 

разбить на несколько групп: 

1) пометы, характеризующие разновидности устной речи (разг., 

просторечн., фам., детск., вульг., арго., школьн., обл.);  

2) пометы, информирующие о разновидностях письменной речи (книжн., 

науч., тех., спец., газет., публиц., канц., офиц., поэт., нар.-поэт.);  

3) пометы, «устанавливающие историческую перспективу в словах 

современного языка» (нов. церк.-книжн., старин., устар.);  

4) пометы к словам, «обозначающим предметы и понятия чуждого быта» 
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(истор., дореволюц., загр.);  

5) стилистические пометы, указывающие на выразительные оттенки 

(экспрессию) слов (бран., ирон., неодобр., шутл., презрит., пренебр., укор., 

торж., ритор., эвф.)» [Емельянова 2002: 139]. 

Значительно беднее система стилистических помет в «Словаре русского 

языка С.И.Ожегова»: книжн., высок., офиц., разг., прост., обл., презр., неодобр., 

пренебр., шутл., ирон., бран. [Там же]. 

Интересно сравнить системы помет в Большом и Малом академических 

словарях русского языка. В «Словаре современного русского литературного 

языка» АН СССР в 17-ти т. (БАС) использованы лишь пометы: разг., простореч., 

обл., устар., народно-поэт., шутл., ирон., бранно., устар., быт. [Емельянова 

2002: 139]. 

Напротив, в «Словаре русского языка» АН СССР в 4-х т. под ред. 

А.М.Евгеньевой (МАС) предлагается развернутая система словарных помет: 

1) пометы, указывающие на принадлежность слова к различным 

функциональным пластам русской лексики (обл., прост., груб., прост.);  

2) пометы, информирующие о стилистической ограниченности 

употребления слов в русском литературном языке (разг., книжн., офиц., и 

офиц.-дел., высок., трад.-поэт., народно-поэт.);  

3) пометы, маркирующие специальную область использования слова 

(астр., бакт., бухг., геол., зоол. и др.);  

4) Пометы, указывающие эмоциональную окраску слова (бран., ирон., 

шутл., пренебр., презр., неодобр., почтит.);  

5) Помета устар. при словах, выходящих из употребления [Емельянова 

2002: 139].        

Таким образом, чем детальнее разработана система помет в том или ином 

словаре, тем более точную стилистическую характеристику анализируемого 

слова эта система позволяет установить. Словари с минимальным набором помет 

менее пригодны для исследований, связанных с изучением стилистического 
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аспекта слова.  

В то же время есть и другая проблема – несовпадение в разных словарях 

стилистических помет при одном и том же слове (или одном и том же значении 

многозначного слова). Так, например, слово амуниция в Словаре под ред. 

Д.Н.Ушакова подается как нейтральное слово, в БАСе отмечено, что оно входит в 

военную сферу, в Словаре С.И.Ожегова и МАСе это же слово имеет помету устар. 

Еще пример: слово диспутировать в Словарях С.И.Ожегова Д.Н.Ушакова 

приводится как книжное, в МАСе – устарелое., а в БАСе дается без каких-либо 

помет. О.Н.Емельянова, приводя такие примеры, отмечает, что подобная 

несогласованность и непоследовательность в применении стилистических помет 

неоднократно отмечались такими лингвистами, как  Л.В.Щерба, 

Ф.П.Сороколетов, Ф.П.Филин и др. [Емельянова 2002: 139-140].  

Еще одна проблема – непоследовательность применения стилистических 

помет в одном и том же словаре – отмечается известным российским 

лексикографом Г.Н.Скляревской. Ср. в Словаре Д.Н.Ушакова: овсянка (разг.) – 

перловка (прост.); в БАСе:  ушник – разг .(убрала кавычки), а горловник – прост.; 

ингалятор – спец., а ротатор – без пометы и т.п.[Скляревская 1988а: 151]. 

Наконец, одна и та же помета может характеризовать разные по 

стилистическим свойствам группы лексики [Скляревская 1988а: 151]. Можно 

выделить, например, пять разнохарактерных лексических разрядов слов, 

снабжаемых в словарях пометой прост.:  

1) нейтральная лексика в разговорной речи (курьерша, перловка, 

столярить и др.);  

2) экспрессивная разговорная лексика (заморыш; объедала; злющий; 

высоченный; каша – 'путаница'; корова – 'толстая женщина'; скулить – 

'жаловаться' и др.);  

3) «внелитературное» просторечие (теперича, вчерась, откудова, 

трафить, пользительный, хужеть и др.);  

4) лексика профессиональной речи (накладка; изготовка, отгрузить, 
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отснять, досол, отбраковка и др.;  

5) жаргонизмы (кол – 'единица', сдуть – 'списать', кореш – 'друг' и др. 

[Скляревская 1988а: 151].  

Таким образом, слова с пометой прост. обнаруживают «разные свойства не 

только в отношении социальной отнесенности, но и по степени и характеру 

экспрессии» [Там же].  

Это дало основание другому ученому, Т.Г.Винокур,  поставить вопрос: 

нужна ли вообще нормативному толковому словарю помета прост[оречное]? 

[Винокур Т.Г. 1988: 140]. Автором указанного исследования были 

проанализированы два широко известных отличающихся друг от друга 

хронологически, сопоставимых по объему четырехтомных толковых словаря – 

под ред. Д.Н.Ушакова и МАС. Ответ Т.Г.Винокур на поставленный вопрос 

является отрицательным, исходя из того, что собственно просторечное слово 

находится за рамками лексической нормы.  

Причина неблагополучного положения, наблюдаемого при расстановке 

стилистических помет, заключается, как полагает Г.Н.Скляревская, не только в 

объективной сложности языкового материала (членение языка на стили и 

стилистическое расслоение лексики не совпадает), но и в том, что 

лексикографическая практика нередко отрывается от теории стилистики и 

лексикографии. 

 

1.4.5.  Система стилистически маркированных помет в ТСА 

В Словаре [ТСА], являющемся основным источником языкового материала 

для нашего исследования, применяются пометы и комментарии, 

характеризующие стилистические, функциональные, экспрессивно-оценочные и 

иные особенности употребления слов. Эти пометы и комментарии 

сопровождают слово или отдельные значения многозначного слова. В целом эти 

пометы несут достоверную информацию, не случайно научный редактор и один 

из составителей данного словаря Г.Н.Скляревская, как было показано выше,  
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специально занималась теорией словарных помет. 

Пометы распределены в словаре по нескольким рубрикам: 

1. Пометы функциональной и социальной характеристики «указывают 

на принадлежность слова к определенной социальной среде, социальной 

группе» [ТСА: 9].  

В рамках этой рубрики можно выделить подрубрики по роли помет в 

отражении строения стилистической системы. 

Так, многие из помет данной рубрики маркируют функциональные 

разновидности языка [ТСА: 9-10]:  

Разг. (разговорное) – при словах, характеризующих сферу обыденного, 

бытового спонтанного общения, обладающих нередко сниженной социальной и 

эмотивной характеристикой (акцизка, бандюган, винил, вложиться). 

Жарг. (жаргон) – при социально обособленных словах, как правило 

отличающихся ярко выраженной экспрессией (кидалово, клеить, мочиловка, 

нарик).  

Книжн. (книжное) – при словах, которые употребительны лишь в сфере 

интеллектуального общения и обозначающих «понятия и реалии, находящиеся 

за пределами бытовых» (медитативно, резюме, харизматичность и т.п.). 

Некоторые пометы функциональной и социальной характеристики связаны 

с указанием на определенный функциональный стиль в рамках 

кодифицированного  литературного языка [ТСА: 10].  

Официально-деловому стилю соответствует помета офиц. (официальное) – 

при словах, характерных для официальной сферы общения и употребляющихся в 

текстах документов, деловых бумаг и т.п.,  обычно неуместных в обыденном 

общении (декларационный, потребитель, работодатель, потребитель). 

Публицистическому стилю соответствует помета публ. (публицистика) – 

при словах, характерных для публицистического дискурса (креатура, пиарный, 

позиционировать). 

Церковно-религиозному стилю соответствуют две пометы: 1) рел. (религия) 
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– при словах, отражающих сферу религий, верований (автокефалия, 

воцерковиться, дацен, Талибан) и 2) церк. (церковное) – при словах, 

обозначающих лиц и предметы культа, части православного храма и т.п. 

(алтарник, киот, коливо, складень). 

Особой пометой спец. (специальное) отмечены слова 

«производственно-технического» (по терминологии В.П.Мурат) стиля (шире – 

стиля «профессиональных подъязыков специалистов», по А.Мустайоки), т.е. 

слова, находящиеся за рамками обыденного языка, известные не всем носителям 

русского языка (имиджмейкерство, спичрайтинг, фотопринтер). Многие из 

этих слов могут функционировать одновременно в разных сферах 

профессиональной деятельности (квота – экономика и политика; форс-мажор – 

бизнес, экономика, юриспруденция).  

Наконец, некоторые из помет данной рубрики отражают тематические 

группы слов в рамках той или иной функциональной разновидности языка (т.е. 

они функционально пересекаются с пометами следующей, второй рубрики): 

Полит. (политическое) – при словах, отражающих сферу политической 

жизни, «обозначающих правительственные структуры и должности, 

политические течения, политические акции» и т.п. (биполярный, госуправление, 

единоросс, лимоновцы). 

Соц. (социальное устройство) – при словах, тематически отнесенных к 

социальному устройству, социальной проблематике (безработная, голодовка, 

пособие, клан). 

2. Вторая группа помет маркирует «лексику различных областей 

деятельности, знания, искусств» и т.п. [ТСА: 10-11]. Данные пометы служат в 

рамках научного стиля и специальной речи («производственно-технического 

стиля») русского литературного языка в качестве своеобразных показателей 

тематической специализации (о понятии специализации при квалификациии 

стилистических явлений см.: [Ревзина 2007: 109]): 

Астрол. (астрология) – ср.: астральный, астропрогноз, гороскоп. 
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Астрон. (астрономия) – ср.: зодиак. 

Биол. (биология) – ср.:  биозащита, мутагены, мутация. 

Информ. (информатика) – ср.: блог, гигабит, мегапортал. 

Иск. (искусство) – ср.: абстрактный, батик, биеннальский. 

Коммерц. (коммерция)  – ср.: аудиобизнес, байнер, брэндинг. 

Криминал. (криминальный мир) – при словах, употребительных в 

криминальном мире или отражающих его реалии: банда, бригадир, кибнепинг. 

Мед. (медицина) – ср.: аллергенный, антитоксины, стрессогенный, 

фитотерапевтический. 

Парапсихол. (парапсихология) – ср.: биолокация, медиум, сенситив. 

Спорт (спорт) – ср.: вейк, голеадор, дайвинг, кёрлинг, мототриал. 

Уфол. (уфология) – ср.: гуманоид, контактёр, НЛО, пришелец. 

Фин. (финансы) – ср.: авизовый, автокредит, андеррайтер, возмездный. 

Экон. (экономика) – ср.: ассесмент, бенефиты, портфель, 

промоутировать. 

Юр. (юридический термин) – ср.: УПК, легитимация, противоправность. 

Особое место в рассматриваемой рубрике занимает помета научн. 

(научное), используемая при терминах разных областей знаний (клонирование, 

сенсорный 1 зн.). Данную помету, как нам кажется, лучше было бы включить в 

первую рубрику, как маркер особого научного стиля речи. 

3. В ТСА представлены также пометы стилистической характеристики, 

демонстрирующие положение слова на шкале «высокое/низкое» [ТСА: 11]: 

Высок. (высокое) – при словах, которые употребляются в патетических 

текстах, в торжественных актах коммуникации (держава). 

Сниж. (сниженное) – при словах, обозначающих понятия низкой 

социальной значимости или «низкой» семантики, которая содержит элементы 

резкой оценки. Как отмечается в [ТСА: 10],  эта помета обычно сочетается с 

пометой разг. (биосортир, забугорник, заложить, отмазать). 

4. Кроме того, в [ТСА] имеются и пометы оценочной характеристики, 
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«указывающие на устойчивую эмоциональную окраску или оценку слова» [ТСА: 

11]: 

Ирон. (иронически) – ср.: деревянная валюта, слухмейкер. 

Неодобр. (неодобрительно) – ср.: воротила, дебилизировать, 

совдеповский. 

Презрит. (презрительно) – ср.: денежный мешок, коммуняка. 

Пренебр. (пренебрежительно) – ср.: фирмочка, лохануться. 

Шутл. (шутливо) – ср.: буржуин, прихватизировать, членовоз. 

5. Отметим также другие пометы, важные для стилистической 

характеристики слова и выделенные в [ТСА: 11] в особую рубрику: 

Бран. (бранно) – ср.: дерьмократ, дерьмократия. 

Насмешл. (насмешливо) – ср.: мыло ‘мыльная опера’. Как нам кажется, эти 

пометы было бы логично включить в предыдущую рубрику, так как они  

информируют о негативной экспрессивной оценке предмета речи.  

Эвф. (эвфемистически) – ср.: блин – употребляется в просторечии вместо 

созвучного нецензурного слова. 

Иногда для стилистической характеристики слова достаточно одной 

пометы, ср.: Экон. (экономика). Эта помета обозначает, что слово относится к 

определенной (экономической) разновидности научного стиля языка или же 

специальной профессиональной речи.  

При необходимости в ТСА используется также сочетание помет.  

Так, если слово употребляется «в разных социальных сферах или в разных 

областях знания, то соответствующие пометы даются с союзом «и»». Ср.: Биол. и 

Мед. (коронавирус); Мед. и Криминал. (опиатный); Мед. и Соц. (суицидология); 

Разг. и Публ. (пофигист); Фин. и Соц.(налогоплательщик); Фин. и Экон. (риск1) 

[ТСА: 11]. 

Если же слово должно быть охарактеризовано «одновременно в разных 

аспектах, то применяется сочетание помет без союза и»: Разг. Ирон. (демократка 

«резиновая дубинка»); Разг. Неодобр. (левак3 «незаконно выпущенная, 
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контрафактная продукция»); Разг. Насмешл. (мыльная опера); Разг. Шутл. 

(алконавт, буржуин, трудоголизм); Разг. Сниж. (отмазать «довести до 

крайнего раздражения, приставая, надоедая»); Публ. Неодобр. (горбачёвщина, 

заангажированность); Разг. Неодобр. Перен. (бардак3) [ТСА: 11]. 

Употребление слова в непринужденной обстановке в той или иной 

социальной или профессиональной среде маркируется сочетанием 

соответствующей пометы с пометой Разг.: Публ. Разг (беспредел, пиарщик); Рел. 

Разг. (поминки, обедня, отслужить); Фин. Разг. (безналичка, наличка)  [ТСА: 12]. 

Помимо помет в Словаре используются различные 

стилистико-семантические комментарии и конкретизаторы, которые 

функционально сопоставимы с пометами 2-й из рассмотренных выше рубрик: в 

буддизме, в христианстве, в индуизме, в философии, в физике, в армии и т.д. 

[ТСА: 11]. 

Таким образом, в словаре-источнике [ТСА] предлагается развернутая 

стилистическая характеристика слов с помощью специальных помет. Эти 

пометы используются нами при установлении стилистических свойств 

анализируемых в данном исследовании производных слов. 

Нужно сказать, что не всегда данные ТСА последовательны и 

информативны. В таком случае нам приходится прибегать к анкетированию 

информантов. 

Так, [Русская грамматика 1980: § 494] выделяет словообразовательный тип 

отсубстантивных существительных с префиксом со-. Этот тип оказывается 

продуктивным, в словнике ТСА есть дериват сопродюсер (коммерц.), 

образованный от существительного продюсер. Ни один из двух ЛСВ 

производящего слова в ТСА не маркирован стилистически. Поэтому создается 

формальное основание для установления словообразовательной пары, 

принадлежащей сфере стилистической деривации (дериват отличается по своей 

помете от стилистически нейтрального производящего: 

                  продюсер → сопродюсер (коммерц.). 
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Однако словарное толкование деривата в ТСА вынуждает прийти к выводу, 

что отсутствие стилистической пометы при производящем –недосмотр 

составителей словаря, так как оба слова относятся к одной и той же 

стилистической сфере. Сопродюсер – это фактически разновидность продюсера, 

ср.в словаре-источнике: Сопродюсер – «Лицо, организация, фирма и т.п., 

являющиеся продюсером совместно с другими продюсерами» [ТСА: 934].  

Наши предварительные выводы были подтверждены анкетированием 25 

информантов – носителей русского языка, утверждавших, что дериват и 

производящее стилистически однородны (в качестве информантов выступали 

студенты, магистранты и аспиранты филологического факультета МГУ имени 

М.В.Ломоносова). 

Поэтому словообразовательная пара продюсер → сопродюсер была 

исключена нами из рассмотрения.  

Такая же судьба постигла и словообразовательную пару ЭВМ → суперЭВМ 

(супер-ЭВМ), в которой дериват снабжён пометой информ., а производящее 

представлено в ТСА без помет (= как стилистически нейтральное), хотя оба 

слова принадлежат одному и тому же стилистическому пласту специальной 

лексики. 

Несколько иначе решался вопрос о выражении стилистического 

словообразовательного значения членами словообразовательной пары 

импрессионизм → постимпрессионизм. В ТСА мы находим только дериват, 

который снабжен стилистической пометой иск., а производящее в ТСА 

отсутствует. В БТС система стилистических помет представлена в 

редуцированном виде, поэтому слово импрессионизм дается в нем без помет.  

Однако интуиция подсказывает, что оба слова, входящие в эту пару, 

стилистически однородны, это термины искусствоведения. Данные 

анкетирования информантов  подтвердили наше предположение, и 

рассматриваемая пара была исключена из картотеки нашего исследования. 

Приведем еще несколько примеров, когда нам приходилось корректировать 
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словарные указания ТСА. Так, при наличии в нем пометы неодобр. 

(неодобрительно) отсутствует коррелят этой пометы одобр., который мог бы 

информировать об одной из форм положительной оценки того, что названо 

основой деривата; при характеристике ряда дериватов нам пришлось вводить 

такую помету.  

В некоторых случаях словарные пометы ТСА информируют не о стилевой 

принадлежности слова, а о семантическом поле, в которое оно включается на 

основании своего лексического значения. Так, нейтральные (по данным 

«Большого академического словаря русского языка») в 

функционально-стилистическом отношении слова типа бандит и героин имеют в 

ТСА помету криминал., соотносящую данные слова исключительно с дискурсом 

криминалитета. Слово коммунист благодаря помете полит. связывается в ТСА 

исключительно с политическим дискурсом. В подобных случаях мы, используя 

данные информантов, вносили исправления в даваемую ТСА коннотационную 

характеристику изучаемых слов. 

 

1.5. Направления изучения аффиксальных стилистических дериватов, 

принадлежащих актуальной лексике русского языка XXI века 

Исследовательская часть нашей диссертации состоит из двух глав (это 

главы 2 и 3). 

В главе 2 мы представляем формальную классификацию анализируемых 

нами стилистических дериватов – по способам словообразования и 

словообразовательным типам. Как было показано выше, даже в таком 

обобщающем труде по русскому словообразованию, как словообразовательный 

раздел в книге [Русская грамматика 1980], не содержится полной информации о 

способности словообразовательных типов русского языка к стилистической 

деривации в чистом виде или с осложнением другими функциональными видами 

словообразования (прежде всего номинативным, экспрессивным и 

конструктивным). Естественно, в [Грамматике 1980] нет никакой информации о 
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стилистически маркированных новых типах образования дериватов, 

появившихся за несколько последних десятилетий. Одна из задач второй главы 

нашей работы – восполнить эти пробелы и представить всю систему 

стилистически маркированных словообразовательных типов, представленных 

ТСА в рамках актуальной лексики. 

В главе 3 представлена функциональная классификация видов 

стилистических дериватов по характеру сочетания в одном деривате разных 

функций словообразования. 

 

1.6. Выводы по первой главе 

1. В общем контексте функционального подхода к языку одним из 

перспективных, но недостаточно разработанных направлений современного 

словообразования, является изучение стилистического аспекта 

словообразования (или стилистической деривации). Стилистическое 

словообразование связано с одной из основных функций деривационного 

средства – функцией образования производного слова, соответствующего 

определенной сфере речи, т.е. с функцией согласования способа выражения 

деривационного значения с областью общения (Е.А.Земская). В нашей работе 

термин «стилистическая деривация» (стилистическое словообразование) 

употребляется вслед за Е.А.Земской для обозначения сферы образования слов, 

маркированных по функциональной разновидности речи (например, по 

функциональному стилю). 

2. Центральным объектом изучения с позиции стилистического 

словообразования является стилистический дериват. Для того, чтобы дериват 

считался стилистическим, необходима не просто определенная стилистическая 

маркированность производного слова, должен иметь место факт изменения 

этой маркированности деривата по сравнению с соответствующими 

характеристиками производного в результате деривационного акта. 

3. Так как один и тот же дериват может выражать одновременно разные 
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деривационные функции, то при изучении стилистической  функции 

словообразования необходимо анализировать ее не только вне сочетания с 

другими функциями, но и в сочетании с каждым из других видов функций – с 

номинативной, экспрессивной, конструктивной, компрессивной.  

4. Различия стилистических характеристик членов словообразовательной 

пары связаны с возможностью производящего и производного участвовать в 

формировании различных типов дискурса. Функционально-стилистические 

свойства производного слова связаны с его включенностью в систему 

выразительных средств определенного функционального стиля. Каждая из 

разграничиваемых функциональных разновидностей языка (например, 

функциональных стилей) находится в соответствии с определенным типом 

дискурса (О.Г.Ревзина). 

5. Основой для анализа стилистических особенностей 

словообразовательных явлений являются словарные пометы 

словарей-источников. Чем детальнее разработана система помет в том или ином 

словаре, тем более точную стилистическую характеристику анализируемого 

слова эта система позволяет установить. В Словаре [ТСА], являющемся 

основным источником языкового материала для данного исследования, 

применяется развернутая и достаточно надёжная система словарных помет, 

характеризующих стилистические, функциональные и экспрессивно-оценочные 

и иные особенности слов. В то же время словарные пометы в [ТСА] иногда 

требуют перепроверки с использованием данных других словарей, а также 

проведения опросов информантов.  
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Глава 2. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТИПЫ 

АФФИКСАЛЬНОЙ СТИЛИСТИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ В 

АКТУАЛЬНОЙ ЛЕКСИКЕ НАЧАЛА XXI ВЕКА 
 

2.1. Границы аффиксальной стилистической деривации в русском 

языке 

При изучении аффиксальных словообразовательных типов 

стилистической деривации встает проблема отграничения аффиксации от других 

способов словообразования. Аффиксация (аффиксальное словообразование) 

давно стала одним из основных понятий теории словообразования, см. [Шанский 

1968: 279; Земская 1989: 309-312] и др. Проблема отграничения аффиксации от 

других способов словообразования связана с общим вопросом о классификации 

способов словообразования. 

 

2.1.1. Принципы классификации способов словообразования 

Существуют различные подходы к классификации способов 

словообразования. Так, Е.А.Земская различает две основные группы способов 

словообразования: аффиксальные и неаффиксальные. 

«В аффиксальных способах словообразования основным средством 

выражения деривационного значения производного слова является аффикс (один 

или в сочетании с другими средствами, в первую очередь с парадигмой 

словоизменения производного слова)» [Земская 1989: 309]. В число 

словообразовательных формантов включаются и нулевые аффиксы (нулевые 

словообразовательные суффиксы). 

По мнению Е.А.Земской, аффиксальные способы словообразования 

делятся на:  

1) несмешанные (в качестве средства словообразования используется одно 

средство): суффиксальный способ, префиксальный способ и нулевая 

суффиксация;  
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2) смешанные (словообразовательный формант состоит из нескольких 

словообразовательных средств): сложно-суффиксальный способ, 

префиксально-суффиксальный способ, префиксация в сочетании с нулевой 

суффиксацией и сложение в сочетании с нулевой суффиксацией [Там же]. 

Что касается неаффиксальных способов словообразования, то в рамках 

этих способов деривационными формантами служат не аффиксы, а, например, 

«порядок следования частей производного слова, усечение производящей 

основы (или основ), изменение парадигмы словоизменения, при образовании 

производного слова на базе словосочетания – единое ударение» [Земская 1989: 

309]. Е.А.Земская устанавливает четыре разновидности неаффиксального 

способа словообразования: 

1) чистое сложение: а) без интерфикса (вагон-ресторан); б) посредством 

интерфикса (серо-жёлтый); 

2) сращение (быстрорастворимый); 

3) аббревиация – «сложение усеченных основ или усечённых и полных 

основ», приводящее к образованию сложносокращенных слов, или аббревиатур: 

а) буквенных (СССР); б) звуковых (ГАИ); в) слоговых (колхоз); г) состоящих из 

начальной части первого слова и целого второго слова (детсад); д) состоящих из 

начальных звуков ряда первых слов и начальной части последнего (Институт 

мировой литературы – ИМЛИ); е) состоящих из начала первого слова 

словосочетания и конца последнего (радио + станция → рация); 

4) усечение (заместитель – зам) [Земская 1989: 312-316]. 

Кроме вышеуказанных двух групп способов словообразования, 

Е.А.Земская выделяет также конверсию – способ словообразования, который, по 

ее мнению, занимает особое место в классификации способов словообразования. 

Е.А.Земская пишет, что «в русском языке конверсия действует при образовании 

имен существительных, мотивированных и по форме, и по смыслу 

прилагательными или причастиями. Данный вид конверсии называется 

субстантивацией … Сущность этого способа состоит в том, что изменение 
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парадигмы словоизменения производящего играет роль словообразовательного 

средства. Таким образом, этот способ занимает промежуточное место между 

способами неаффиксальными (при которых аффиксы не играют роли 

словообразовательного средства) и аффиксальными (при которых действуют 

специальные деривационные аффиксы», ср. дериваты типа сладкое, отпускные, 

учительская и т.п. [Земская 1989: 317-318].  

Данная классификация способов словообразования, как и классификация, 

предлагаемая в академической «Русской грамматике», позволяет 

систематизировать словообразовательные типы. Однако эта классификация не 

может быть использована в предлагаемом виде для целей нашего исследования 

по целому ряду причин. 

1. Аффиксальные способы отличаются от других тем, что при образовании 

деривата используются не просто аффиксы, а словообразовательные аффиксы, 

входящие в основу производного слова. Поэтому сопоставление субстантивации 

с аффиксальными способами не представляется вполне обоснованным в той 

системе понятий, которая используется Е.А.Земской. 

Исходя из всего сказанного, субстантивация – не особый, находящийся вне 

основной классификации способ словообразования, а одна из разновидностей 

неаффиксальных способов словообразования (а именно это неаффиксальный 

способ, словообразовательным формантом которого является операция замены 

одного набора флексий на другой набор словоизменительных аффиксов) 

[Клобуков 2013: 369]. Вопрос о месте субстантивации в системе способов 

словообразования имеет значение для нашего исследования, так как важно чётко 

разграничить аффиксальные и все иные способы словообразования. В нашем 

исследовании субстантивация (которая достаточно широко представлена на 

уровне русской актуальной лексики начала XXI века) не рассматривается, так как 

не относится к аффиксации. 

2. Не вполне логично объединять в рамках смешанных способов 

словообразования две принципиально различающихся группы способов: а) 
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способы, при которых смешиваются форманты одного типа (в частности, только 

аффиксальные – например префиксация + суффиксация) и б) способы, при 

которых смешиваются форманты разных типов – и аффиксальные, и 

неаффиксальные (например, сложение + суффиксация). Мы будем называть 

смешанными способами только способы типа (б). Вслед за Е.В.Клобуковым мы 

будем считать эту группу способов словообразования особой по сравнению как с 

аффиксальными, так и неаффиксальными способами. Таким образом, при 

классификации нашего языкового материала мы будем учитывать не две, а три 

группы способов словообразования: 1) аффиксальные (например, суффиксация), 

2) неаффиксальные (например, чистое сложение) и 3) смешанные (например, 

сложение с суффиксацией), cм. подробнее: [Клобуков 2013: 365]. Аффиксация 

строго противопоставлена двум последним из перечисленных только что групп 

способов словообразования. 

3. Что касается смешения однотипных формантов (например, префиксации 

и суффиксации при аффиксации, или же сложения и неморфемного сокращения 

производящих основ), то такое смешение не является основанием для выделения 

особой группы способов словообразования, а может быть использовано при 

классификации способов словообразования внутри аффиксальных или 

неаффиксальных способов. Так, внутри аффиксальных можно различать по 

структуре дериватора простые (например, префиксация, суффиксация) и 

комплексные способы словообразования (например, 

префиксально-суффиксальный) [Клобуков 2013: 363].  

 

2.1.2. Используемая в работе классификация способов 

словообразования 

 С учетом всего сказанного выше при анализе языкового материала мы 

будем исходить из того, что с учетом различия словообразовательных формантов 

в современном русском языке можно разграничить аффиксальные, 

неаффиксальные и смешанные (одновременно и аффиксальные, и 
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неаффиксальные) способы словообразования. 

I. Аффиксальные способы словообразования делятся на семь основных 

способов – три простых и четыре комплексных:  

1.1. Простые аффиксальные способы словообразования: 

1) префиксальный (история → предыстория);  

2) суффиксальный (читать → читатель; в том числе и нулевая 

суффиксация: сух(ой) → сушь);  

3) постфиксальный (ссорить → ссориться);  

1.2.Комплексные аффиксальные способы словообразования: 

4) префиксально-суффиксальный [смысл → бессмыслиц(а)];  

5) префиксально-постфиксальнй (смотреть → всмотреться);  

6) суффиксально-постфиксальный [ёрш → ерши(ть)ся];  

7) префиксально-суффиксально-постфиксальный (шути(ть) → 

перешучива(ть)ся) [Клобуков 2013: 365-367]. 

Е.В.Клобуков также отмечает, что кроме перечисленных семи основных 

аффиксальных способов словообразования И.С.Улухановым (см. [Улуханов 1996] 

на материале окказиональных и разговорных дериватов был установлен целый 

ряд простых и комплексных «обратных» способов словообразования, «для 

которых характерно не прибавление, а «вычитание» дериватора» [Клобуков 2013: 

368].  

Этими способами являются:  

1) десуффиксация (радиовещание → окказ. радиовещать);  

2) депрефиксация (неразбериха → окказ. разбериха);  

3) депостфиксация (усомниться → окказ. усомнить);  

4) префиксация с депостфиксацией (смеяться → высмеять);  

5) суффиксация с десуффиксацией (здравоохрание →  окказ. 

здравоохранитель);  

6) префиксация с депрефиксацией (достигнуть → шутл. перестигнуть) 

[Клобуков 2013: 368]; данный способ был обнаружен и описан И.С.Улухановым 
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[Улуханов 1996]. Нужно заметить, что все подобные примеры авторского 

словообразования в словнике ТСА не учитываются. 

Перечислим также и способы словообразования, не являющиеся 

аффиксальными. Перечень таких способов был важен для отграничения 

языкового анализируемого в данной диссертации, от примеров, в нашей работе 

специально не рассматриваемых. 

II. Неаффиксальные способы словообразования (которые не 

анализируются в нашей диссертации):  

1) субстантивация (перевязочная);  

2) сокращение (фото);  

3) сложение – с четырьмя разновидностями:  

3а) чистое сложение (Волгоград);  

3б) аббревиация (МГУ, РАН профком и т.п.),  

3в) сложносоставной способ словообразования (музей-квартира);  

3г) сращение (фосфорсодержащий) [Клобуков 2013: 369-371]. 

Е.В.Клобуков добавляет, что И.С.Улухановым в сфере окказионального 

словообразования был обнаружен также один «обратный» безаффиксальный 

способ – десубстантивация. «Это образование дериватов-прилагательных от 

существительных, внешне похожих на прилагательные: сущ. Достоевский → 

прил. достоевский 'имеющий отношение к Достоевскому'» [Клобуков 2013: 371], 

ср. разг.: достоевские вопросы [Улуханов 1996].  

III. Смешанные способы словообразования составляют следующую 

систему:  

1) суффиксально-сложный (мореплаватель);  

2) префиксально-суффиксально-сложный (повсеместный);  

3) сращение с суффиксацией (ничегонеделание);  

4) сокращение с суффиксацией (те́лик);  

5) сокращение с префиксацией и суффиксацией (безхозный) [Клобуков 

2013: 372]. 
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Кроме того, И.С.Улухановым были установлены такие способы 

образования дериватов с использованием аффиксальных и неаффиксальных 

средств, которые обычно не учитываются в практике словообразовательного 

анализа: 

6) десуффиксация + сращение (ну и ладно → нуиладный);  

7) депрефиксация + сложение (малоприятности);  

8) десубстантивация + префиксально-суффиксальный способ 

(по-маяковски) и некот. др. [Улуханов 1996]. 

Таким образом, в нашем исследовании, в отличие от [Земская 1989: 

310-312 и др.], такие способы словообразования, как сложно-суффиксальный 

(сложение с суффиксацией: орденоносец), сложение в сочетании с нулевой 

суффиксацией (ледоход), как и иные способы, в которых представлено 

объединение аффиксальных средств словообразования с неаффиксальными, не 

относятся к группе собственно аффиксальных способов. Такие способы 

словообразования, как сложносуффиксальный и т.п., представляют группу 

смешанных способов словообразования в том понимании, которое принимается 

в данной работе (см. выше), так как аффиксальный компонент 

словообразовательного форманта в дериватах типа орденоносец сопровождается 

неаффиксальным компонентом – операцией сложения производящих основ.  

В нашей диссертации будут рассмотрены только такие 

словообразовательные типы, дериваты которых образованы в рамках собственно 

аффиксальных способов. Что касается стилистических дериватов, образованных 

в рамках неаффиксальных и смешанных способов, то они в случае 

необходимости привлекаются в нашем исследовании только для сопоставления с 

собственно аффиксальными стилистическими  дериватами. 

 

 

2.1.3. Отношение универбации к системе способов словообразования    

Особого внимания в связи с изучением аффиксальных типов образования 
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стилистических дериватов заслуживают явление универбации – образование 

дериватов на базе словосочетания [кредитка (разг.) ← кредитная карточка; 

коммунальщик (спец., разг.) ← работник коммунального хозяйства]. Дериваты, 

образуемые в рамках универбации, в специальной литературе называются 

универбами [Осипова 2001; Тихонов 2008: 655-656] или универбатами [Земская 

1992/2007а: 12; Лопатин 2007: 252 и др.]. В нашем исследовании используется 

термин «универб».  

Многие из универбов (напр., приведенные выше примеры из ТСА 

кредитка, коммунальщик и т.п.) являются стилистическими дериватами. Встаёт 

вопрос о том, являются ли универбы из числа стилистических дериватов 

объектом предпринимаемого нами исследования дериватов собственно 

аффиксального вида.  

Стилистические универбы, в отличие от подавляющего большинства 

дериватов, не отражают номинативной коммуникативной установки говорящего. 

Дело в том, что универбация как способ компрессивного словообразования 

«используется не для обозначения словом нового понятия, а для однословного 

обозначения понятия, уже имеющего в языке устойчивое наименование, но 

составное, неоднословное» [Лопатин 1997: 577].  

Но кроме компрессивной функции, словообразовательный формант 

универбов типа кредитка имеет ещё и стилистическую функцию, так как 

стилистические дериваты всегда отличаются от своих производящих стилевой 

принадлежностью. Ср. альтернативник (разг.) ← военнослужащий, 

проходящий альтернативную службу взамен обязательной военной [ТСА: 59].  

Объединение в универбах компрессивной и стилистической функции 

словообразования стало объектом пристального внимания учёных начиная с 

70-х гг. ХХ в. (см., напр.: [Русская разговорная речь 1981: 120-130; Лопатин 2007: 

248-257; Земская 2007а: 8-12]). Однако класс стилистических универбов, 

реализующих единство разных функций словообразовательного форманта – 

компрессивной и стилистической (ср.: девятиэтажка, разг. ← 
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девятиэтажный дом, нейтр. [Земская 2007а: 12]) с точки зрения отношения 

универбов к классификации дериватов по способам словообразования до сих пор 

специально не изучался, хотя Е.А.Земская иногда использовала (без 

аргументации) по отношению к универбации термин «способ 

[словообразования]» [Земская 1997: 307].  

Цель данной параграфа нашей диссертации заключается в решении 

вопроса о том, относятся ли стилистические универбы к числу собственно 

аффиксальных стилистических дериватов. 

Анализ языкового материала показывает, что наиболее частотным 

словообразовательным типом стилистической универбации в рамках актуальной 

лексики начала XXI  века является образование суффиксальных дериватов с 

формантом -к(а). Ср.: автогражданка (разг.) ← обязательное страхование 

автогражданской отвественности; акцизка (разг.) ← акцизная марка; 

атипичка (мед. разг.) ← атипичная пневмония; валютка (разг.) ← валютная 

биржа; демка (разг.) ← демонстрационная версия; корпоративка (разг.) ← 

корпоративный праздник, магнитка (разг.) ← намагниченная полоса 

банковской карты; материнка 1 (информ. жарг.) ← материнская плата в 

компьютере; материнка 2 (разг.) ← материнский капитал (выплаты за 

рождение второго или последующих детей); наложка (разг.) ← налоговая 

инспекция; оперативка (информ. разг.) ← оперативная память; чрезвычайка 3 

(разг.) ← чрезвычайная ситуация и др.  

Данный словообразовательный тип рассматривается в академической 

«Русской грамматике» среди отадъективных суффиксальных (т.е. 

аффиксальных) типов субстантивного словообразования и характеризуется 

следующим образом: «Существительные жен. и общ. р. с суффиксом, 

представленным морфом -к(а) … и другими морфами, оканчивающимися на 

-к(а) … имеют общее значение “предмет (одушевлённый или неодушевлённый), 

характеризующийся признаком, названным мотивирующим словом”» [Русская 

грамматика 1980: § 293].  
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Однако эта характеристика слов типа автогражданка требует одного 

уточнения. Универб в словообразовательном отношении мотивируется не 

только прилагательным, но одновременно и опорным существительным 

производящего словосочетания, усекаемым в акте деривации. «Синтетическое 

сжатие составных обозначений», о котором писал В.В. Виноградов, 

рассматривая универбы типа плановик, вечерник [Виноградов 1975: 164], 

приводит к ощутимому присутствию (= «значимому отсутствию») 

производящего существительного в семантической структуре деривата. Это 

проявляется в том, что каждый из дериватов обозначает именно тот предмет, 

который назван опорным существительным в производящем словосочетании. 

Например, атипичка – это не любое явление атипичной природы, а только 

атипичная п н е в м о н и я . Поэтому универбы можно рассматривать как 

дериваты, словообразовательно соотнесённые не с одной адъективной основой 

прилагательного, а с несколькими, обычно двумя, производящими основами в 

составе исходного словосочетания, одна из которых усекается [Клобуков 

2009/2013: 361]. Разграничение способов словообразования, имеющих одну и 

более чем одну производящую основу, очень важно для теории 

словообразования, см.: [Русская грамматика 1980: §202-203]. Однако при 

анализе суффиксальных универбов наличие нескольких производящих, 

составляющих исходное словосочетание, к сожалению, обычно не учитывается, 

в том числе и в академической грамматике. 

Нужно сказать, что некоторые учёные фактически сводят явление 

универбации исключительно к образованию суффиксальных отадъективных 

дериватов в рамках рассмотренного выше высокопродуктивного 

словообразовательного типа с формантом -к(а) [Тихонов 2008б: 655-656].  

Другие лингвисты считают, что существуют и иные словообразовательные 

типы универбации, причём как аффиксальные, а именно суффиксальные 

(Орловщина ← Орловская область, сторожевик ← сторожевой корабль, 

товарняк ← товарный состав и др.), так и неаффиксальные: сложение 
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(нефтескважина ← нефтяная скважина), аббревиация (ЦУМ ← центральный 

универсальный магазин), субстантивация (сборная ← сборная команда) и др. 

[Лопатин 1997: 577].  

Как показывает изучение актуальной лексики начала XXI вв., многие из 

перечисленных способов проявляют свою продуктивность при образовании 

стилистических универбов в русском языке самого последнего времени. 

Именно поэтому важно выделить среди универбов класс дериватов типа 

кредитка, коммунальщик и т.п., располагающих аффиксальным формантом (их 

принято называть суффиксальными универбами, см. [Лопатин]).  

Можно ли вслед за академической грамматикой русского языка признать 

суффиксальные универбы разновидностью собственно аффиксальных 

дериватов?  

При рассмотрении словообразовательной структуры универбов типа 

коммунальщик обнаруживается, что эти дериваты располагают не простым 

аффиксальным, а комплексным (смешанным) словообразовательным 

формантом. Этот формант состоит из двух компонентов – аффиксального и 

неаффиксального. Неаффиксальным компонентом словообразовательного 

форманта таких дериватов является, как уже указывалось выше, операция 

компрессии (сжатия) производящего словосочетания в одно слово. Очевидно, 

наличие этого неаффиксального компонента и позволяет А.Н.Тихонову 

определить суффиксальную универбацию как особый «способ образования 

слов» (т.е. способ словообразования») [Тихонов 2008: 655]. Этот подход 

развивается также в  статье [Клобуков 2015б]. Он принимается и в нашем 

исследовании.  

Поэтому мы не считаем «суффиксальную универбацию» разновидностью 

суффиксации как одного из способов в рамках собственно аффиксации. Однако, 

завершая рассмотрение аффиксальных стилистических дериватов, мы в конце 

данной главы, с учетом давней традиции включения суффиксальной 

универбации в аффиксацию, приводим анализ суффиксальных универбов для 
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сравнения этих дериватов с суффиксальными стилистическими дериватами (см. 

параграф 2.6.). Всего нами было обнаружено 112 суффиксальных универбов, 

которые распределяются по 14 словообразовательным типам, см. ниже). 

 
2.2. Из истории изучения вопроса о системе словообразовательных 

типов аффиксальной стилистической деривации в современном русском 

языке 

В настоящее время, к сожалению, нет полного описания 

словообразовательной системы русского языка с точки зрения того, какие 

словообразовательные типы и в какой мере могут использоваться для 

образования стилистических дериватов. 

В академической «Русской грамматике» (1980) информация о 

стилистической деривации обобщена следующим образом: «По своей функции в 

словообразовательной системе модификационным значениям п о д о б н а  

с т и л и с т и ч е с к а я  м о д и ф и к а ц и я . Такая модификация представлена в 

существительных – стилистически окрашенных (как правило, сниженных – 

разговорных или просторечных) синонимах мотивирующих слов. Она 

выражается: а) суффиксальным способом в сущ. с суффиксами -ин(а) 

(овражина), -к(а) (щебенка, картошка, Ванька), -ик (ножик), -аг(а), -уг(а) 

(плутяга, зверюга), -ух(а), -ах(а), -ох(а) (комнатуха, птаха, правдоха), -енци|j|- 

(старушенция); б) способом аббревиатурного усечения основы мотивирующего 

слова (зав, зам, псих). Среди суффиксальных образований нередки 

словообразовательные синонимы: штуковина – штукенция, молодчина – 

молодчага, воряга – ворюга» [Русская грамматика 1980, § 604]. 

Таким образом, по данным Русской грамматики 1980, при стилистической 

деривации задействован ряд аффиксальных (а именно суффиксальных) 

суффиксальных словообразовательных типов, все в рамках 

внутрисубстантивного словообразования (т.е. образования существительных от 

существительных. Типы разграничиваются благодаря используемым при 

деривации суффиксам: 
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словообразовательный тип с формантом -ин(а) (овражина ← овраг, 

штуковина ← штука, молодчина ← молодец),  

словообразовательный тип с формантом -к(а) (щебенка ← щебень , 

картошка ← картофель, Ванька ← Ваня),  

словообразовательный тип с формантом -ик (ножик ← нож),  

словообразовательный тип с формантом -аг(а) (плутяга ← плут, воряга ← 

вор, молодчага ←молодец), 

словообразовательный тип с формантом -уг(а) (зверюга ← зверь),  

словообразовательный тип с формантом -ух(а) (комнатуха ← комната), 

словообразовательный тип с формантом -ах(а) (птаха ← птица),  

словообразовательный тип с формантом -ох(а) правдоха ← правда9

словообразовательный тип с формантом -енци|j|- (старушенция ← старуха). 

),  

Кроме того, в Русской грамматике 1980 указаны стилистические 

возможности многих других словообразовательных типов, которые образуют 

наряду со стилистически немаркированными дериватами также и 

маркированными в стилистическом отношении производные слова, т.е. 

стилистические дериваты. Так, например, в академической грамматике сказано, 

что словообразовательный тип отглагольных существительных с суффиксом      

-тель может образовывать как стилистически нейтральные дериваты со 

значением лица или предмета типа учитель, выключатель, но и новообразования 

со знач. ‘орудие, механизм’, характерные для специальной (научно-технической) 

терминологии: глушитель, копнитель [Русская грамматика 1980, § 211]. 

В целом можно сказать, что в Русской грамматике 1980 полная комплексная 

характеристика стилистических возможностей словообразовательной системы 

отсутствует, даются только материалы к такой характеристике, которые требуют 

обобщения и систематизации, более строго отделения типов стилистической 

деривации от других словообразовательных  типов. 

Нет законченной характеристики типов стилистической деривации и в 
                                                          
9 Дериват отмечен как просторечный в параграфе 437 Грамматики 1980, однако значение его не 
указано, в толковых словарях он отсутствует. 
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работах Е.А.Земской. Она разграничивает в рамках стилистической деривации 

два типа: «а» и «б». 

Тип ''а'' – производное отличается от базового слова лишь стилистической 

окраской. Этот тип может быть проиллюстрирован суффиксом существительных 

-к(а), который является продуктивным средством «стилистической маркировки». 

Е.А.Земская пишет, что «в литературной разговорной речи суф. -к(а) порождает 

производные существительные, назначение которых – соответствовать той 

ситуации непринужденности, неофициальности, которая присуща этому виду 

коммуникации» [Земская 2007 а: 10].  

В качестве примеров стилистических дериватов подобного типа приводятся 

производные слова табуретка, коленка, тетрадка, свечка и т.д. По семантике 

эти слова ничем не отличаются от производящих существительных – 

соответственно табурет, колено, тетрадь, свеча. «Это – слова экваты (термин 

В.Д.Девкина)» [Земская 2007а: 10]. В разговорной речи такие слова на -к(а) 

нейтральны. В книжной литературной речи они приобретают «оттенок легкой 

сниженности». Их образование мотивировано тем, что в разговорной речи 

существительные типа табурет, колено, тетрадь, свеча воспринимаются как 

слишком книжные. При этом стилистически маркирующий суффикс -к(а) 

отличается от омонимичных суффиксов иной функциональной нагрузки: 

'уменьшительность' – книжка, 'женскость' – студентка, 'имя действия' – походка 

и др. 

Стилистическое словообразование типа ''а'' предполагает отдельные 

производные и с иными суффиксами и приставками. Например, кобыла и 

кобылица (книжн.), лица и лисица (книжн.), забыть и позабыть (разг.). 

Количество таких производных слов в русском языке, как пишет Е.А.Земская, 

достаточно немногочисленно. 

Тип ''б'' – слово, содержащее тот или иной словообразовательный аффикс, 

отличается от производящего не семантикой, а своей стилистической окраской, 

часто в сочетании с тем или иным прагматическим компонентом значения. 
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Е.А.Земская пишет: «Этот тип стилистической маркировки наиболее характерен 

для профессиональной и официально-деловой сферы языка. Здесь в этой 

функции обнаруживает активность глагольный префикс за-» [Земская 2007а: 10]. 

Впервые этот тип стилистической деривации был описан Е.А.Земской  в 

исследовании [Земская, 1962]. Ср. похоронить и захоронить; похоронить – 

чисто видовая префиксальная пара к хоронить; захоронить – глагол 

официально-бюрократический» [Земская 2007а: 10,11; ср.: Ушаков]. У глаголов 

приставка за- является типической приметой официально-деловой сферы речи. 

Например, глаголы заслушать и зачитать обозначают действия, совершаемые в 

официальном месте. Такие глаголы в словарях обычно получают помету спец. 

Приведем лишь два примера из перечня, приводимого Е.А.Земской: заснять (ср. 

общелитературное снять), засолить (ср. нейтр. посолить) [Ушаков 2008: 197, 

200]. 

Другие префиксы обычно не порождают таких серий специальных 

образований (хотя Е.А.Земской приводится в качестве примера глагол пошить – 

стилистический эквивалент нейтрального деривата сшить) [Земская 2007а: 11]. 

«Оценивая подобные явления с точки зрения культуры речи, - пишет 

Е.А.Земская, - мы, без всяких сомнений, видим в них порчу языка. Однако, 

рассматривая словообразование как деятельность, мы должны признать наличие 

в современном языке тенденции словообразовательно маркировать специальные 

действия» [Земская 2007а: 11]. 

Таким образом, Е.А.Земская не сводит стилистическую деривацию к 

образованию только существительных, она приводит примеры стилистической 

деривации глаголов. Однако полного перечня словообразовательных типов 

стилистической деривации в трудах Е.А.Земской мы не находим. 

В исследовании [Виноградова 1984] представлен обширный материал, 

посвященный характеристике способов словообразования и 

словообразовательных типов, связанных с образованием дериватов, 

маркированных в стилистическом отношении. Однако В.Н.Виноградова 
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понимает стилистические характеристики производного слова шире, чем 

Е.А.Земская. В данном исследовании анализируются не только собственно 

стилистические (=функционально-стилистические) свойства дериватов 

(напрягаться → спец. напряжения (грунта) [Виноградова 1984: 12], но и 

экспрессивно-оценочные их характеристики (глаз → пренебр. глазун [Там же: 

84]. 

Как показывает собранный нами языковой материал производной 

актуальной лексики русского языка начала XXI века, представленные в «Русской 

грамматике» 1980, в исследованиях Е.А.Земской, В.Н.Виноградовой и других 

ученых перечни словообразовательных типов, характеризуемых стилистической 

деривацией (в понимании Е.А.Земской), не являются строгими и 

исчерпывающими.  

Мы постараемся дать в данной главе полное описание всех 

словообразовательных типов аффиксальной стилистической деривации (или 

аффиксального стилистического словообразования, по Е.А.Земской) в том 

объеме, какой предоставляют нам данные ТСА  и других источников материала, 

использованных в нашем исследовании. 

 
2.3. Принципы классификации словообразовательных типов русского 

языка 

2.3.1. Некоторые трудности определения словообразовательного типа 

Основной единицей классификации дериватов является 

словообразовательный тип [Русская грамматика 1980: §198 ]10

По определению Е.А.Земской, словообразовательный тип – это «схема 

(формула) строения производных слов, характеризуемых общностью трех 

.  

                                                          
10  А.Н.Тихонов считает, что кроме «типового» важен также и «гнездовой» принцип 
классификации дериватов, который опирается на понятие словообразовательного гнезда 
[Тихонов 2003, 1: 42-53]. Но и с этим уточнением понятие словообразовательного типа 
относится к числу центральных в теории словообразования и в практике 
словообразовательного анализа. 
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элементов: 1) части речи производящей основы 11

Установление словообразовательного типа может представлять проблемы. 

Так, Е.А.Земская показывает, что существительные, произведенные от основ 

имен существительных с помощью суффикса -ин(а), такие как баранина, конина, 

севрюжина, котлетина, домина, горошина, изюмина, соломина, не могут быть 

отнесены к одному словообразовательному типу, так как не обладают 

общностью всех признаков из числа указанных выше. Среди этих 

существительных выделяются три группы производных слов:  

, 2) семантического 

соотношения между производными и производящими, 3) формального 

соотношения между производными и производящими, а именно: общностью 

способа словообразования и словообразовательного средства (форманта), т.е. для 

аффиксальных способов тождественностью аффикса [Земская 1989: 292]; ср. 

[Грамматика 1980: §198]. 

1) дериваты, входящие в такие соотношения с производящими словами:  

баран: баранина = севрюга : севрюжина = конь : конина (т.е. наблюдается 

соотношение: ‘название животного’ → ‘мясо того животного, которое названо 

производящей основой’);  

2) дериваты, входящие в следующие соотношения с производящими 

словами: 

котлета : котлетина = дом : домина (в этих случаях мы видим иное 

семантическое соотношение деривата с производящим:  ‘название предмета’ → 

‘название того же предмета большой величины’, производное имеет значение 

увеличительности);  

3) дериваты, соотношение которых с производящими словами таково: 

горох : горошина = изюм : изюмина = солома : соломина (т.е. отмечается 

                                                          
11 Этот признак, как полагает Е.А.Земская, «не является строго обязательным. Дело в том, что 
имеется значительное число производных слов, характеризуемых общностью двух других 
признаков, но производимых от основ разных частей речи. Ср. производные от основ глаголов 
(баловство, воровство, хвастовство), от основ существительных (шутовство, жениховство, 
фатовство, вдовство, пижонство) и от основ прилагательных (лукавство)» [Земская 1989: 
292].  
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семантическое соотношение ‘совокупность вещества (или предметов)’ → ‘один 

предмет из этой совокупности’; производное имеет значение сингулятивности, 

или единичности ‘один предмет из совокупности, названной производящей 

основой’) [Земская 1989: 293]. 

Таким образом, при объединении дериватов одном словообразовательном 

типе нужно учитывать не только формальное сходство дериватов, но и общность 

словообразовательного значения.  

 

2.3.2. Словообразовательное значение как основание для 

разграничения словообразовательных типов  

Как пишет Е.А. Земская, словообразовательное значение «является общим 

семантическим признаком для всех производных данного 

словообразовательного типа и устанавливается на основании семантического 

соотнесения производящих и производных» [Земская 1989: 293]. 

Но в таком случае можно поспорить с ранее приведенным мнением 

Е.А.Земской о том, что при установлении словообразовательного типа не следует 

обращать внимание на часть речи производящего, что отглагольное 

существительное воровство, отсубстантивное существительное фатовство и 

отадъективное – баловство можно считать дериватами одного и того же 

словообразовательного типа [Земская 1989: 292].  

Дело в том, что у всех трех перечисленных слов разные 

словообразовательные значения. Так, опредмеченный признак, выражаемый 

существительным воровство, является отглагольным (словообразовательное 

значение ‘опредмеченный признак, характеризуемый по действию, названному 

производящим’. Слово лукавство выражает другое словообразовательное 

значение: ‘опредмеченный признак, характеризуемый по (непроцессуальному) 

признаку, названному производящим’ (лукавый). Для деривата фатовство 

характерно словообразовательное значение ‘опредмеченное состояние, 

характеризуемое по предмету, названному производящим’. Поэтому, если 
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учитывать справедливо выдвигаемый Е.А.Земской критерий тождества 

словообразовательного значения у дериватов одного словообразовательного типа, 

то тогда нужно отказаться от утверждения Е.А.Земской о том, что три указанных 

выше слова относятся к родному словообразовательному типу.  

Именно поэтому в практике словообразовательного анализа и в практике 

вузовского преподавания русского словообразования обычно при установлении 

словообразовательных типов учитывается то, к какой части речи относится 

производящее, см. [Русская грамматика 1980 (разделы, посвященные 

словообразовательным типам конкретных частей речи); Клобуков 2013: 386 и 

др.].  

В нашем исследовании при классификации словообразовательных типов 

также вводится их разграничение с учётом частей речи, к которым относятся не 

только сами дериваты, но и их производящие. Поэтому при выделении 

словообразовательных типов мы будем учитывать такие признаки:  

1) часть речи, к которой относятся дериваты,  

2) часть речи производящей базы,  

3) способ словообразования и используемый словообразовательный 

формант,  

4) выражаемое с его помощью словообразовательное значение. 

Словообразовательные значения неоднородны. Сказанное выше о 

словообразовательных значениях относится к словообразовательным значениям 

простых слов (образованных от одного производящего слова, а не от нескольких 

производящих). Сложные слова, сращения, аббревиатуры (т.е. все производные, 

образованные от производящей базы, которая включает несколько основ), имеют 

словообразовательные значения иной природы. Такие значение называют 

синтагматическим [Земская 1989: 294, ср. Лопатин 1977: 54-55]. Для 

стилистической деривации принято выделять особое стилистическое 

словообразовательное значение, заключающееся в различии стилистических 

характеристик производного слова по сравнению с производящим [Шанский 
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1968; Клобуков 2013]. 

 

2.3.3. Другие основания для классификации словообразовательных 

типов 

По разным основаниям словообразовательные типы делятся на ряд групп. 

В зависимости от того, относится ли производное слово к той же части речи, что 

и производящее, различают транспозиционные (ср. петь → пение; петь → певец) 

и нетранспозиционные (ср.: петь → запеть; певец → певица) 

словообразовательные типы [Земская 1989: 299].  

Термины транспозиционный/нетранспозиционный по отношению к 

словообразовательным значениям и типам были введены чешским лингвистом 

М.Докулилом [Dokulil 1962: 191-219]. Однако для М.Докулила (а также для 

авторов академической «Русской грамматики» и многих других учёных)  

характерно иное понимание транспозиционности по сравнению с точкой зрения 

Е.А.Земской. Транспозиционные, по Докулилу, типы включают дериваты, не 

просто относящиеся к другой части речи по сравнению с производящим, но и 

имеющие тождественную номинативную семантику. По Е.А.Земской, и пение, и 

певец должны быть отнесены к транспозиционным типам, а по Докулилу в 

транспозиционный тип войдут только дериваты типа пение и т.п.   

Для стилистической деривации характерны как нетранспозиционнные 

(манипулятор (информ.) ← манипулировать 1 БТС), так и транспозиционные 

(примирение (полит.) ← примирить 3 БТС) типы. 

М. Докулил определил еще одно основание для классификации 

словообразовательных типов по характеру словообразовательного значения, 

разграничив  модификационные и мутационные (или немодификационные) типы 

[Dokulil 1962: 191-219]. Это разграничение активно используется в работах 

Е.А.Земской и других исследователей. 

Модификационными называют «такие типы производных, обозначающие 

лишь какое-то видоизменение (модификацию) значения производящего. К ним 
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относятся типы существительных, прилагательных и наречий с суффиксами 

субъективной оценки (чёрный – чёрненький, черноватый), типы 

существительных со значением единичности и собирательности (горох – 

горошина), типы существительных со значением ‘невзрослое существо’ (лиса – 

лисёнок), типы глаголов, выражающих количественно-временные модификации 

действия (говорить – заговорить)» [Земская 1989: 299]. Дериваты, входящие в 

модификационные словообразовательные типы, всегда принадлежат к той же 

части речи, к какой относятся и их производящие: синий – синенький, синеватый, 

т.е. модификационные типы всегда являются нетранспозиционными [Земская 

1989: 300]. 

При рассмотрении мутационных словообразовательных типов выясняется, 

что для них характерно изменение категориального значения производных по 

сравнению с их производящими:  

лес (предмет) – лесник (лицо, характеризуемое по предмету), 

сахар (вещество) – сахарница (предмет, характеризуемый по веществу),  

пожар (событие) – пожарник (лицо, характеризуемое по событию),  

колоть (действие) – колун (предмет, характеризуемый по действию) и т.п.  

Дериваты, входящие в мутационные словообразовательные типы, могут 

относиться как к той же части речи, что производящее (молоко – молочник), так и 

к иной части речи (сухой – сухарь, сушить) [Земская 1989: 300]. 

Как будет показано в данной главе, стилистические дериваты входят и в 

модификационные [дискетка (разг.) ← дискета ТСА (информ.)], и в 

мутационные [коммерсант (коммерц.) ← коммерция 1 ТСА] 

словообразовательные типы. 

 При характеристике словообразовательного типа обычно учитывают 

также его продуктивность-непродуктивность и регулярность-нерегулярность 

[Винокур 1959; Русская грамматика 1980; Ефремова 1996; Клобуков 2013]. 

Продуктивность словообразовательного типа проявляется в том, что он 
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открыт для пополнения новыми дериватами 12

«Непродуктивные словообразовательные типы представлены закрытыми 

списками дериватов, они не пополняются новыми словами» [Клобуков 2013: 387]. 

Примером непродуктивных словообразовательных типов являются, например, 

типы собирательных отсубстантивных существительных с суффиксами -ух 

(конюх), -няк (ивняк), отсубстантивных прилагательных с суффиксом -ав- 

(дырявый) [Там же: 387].  

. Продуктивным являются, 

например, нетранспозиционный (по М.Докулилу) мутационный 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных, который 

включает такие дериваты, как лесник, а также транспозиционный 

словообразовательный тип отадъективных прилагательных с суффиксом 

-ск-/-еск- (биокустический) или же нетранспозиционный модификационный тип 

прилагательных с префиксом анти- (античеловеческий). 

Словообразовательный тип, который включает много дериватов, 

называется вслед за Г.О.Винокуром регулярным [Винокур 1959]. Нерегулярные 

типы, в отличие от регулярных, представлены единичными производными 

словами (поп – попадья, пасти – пастух), они образуются нерегулярными 

формантами [Клобуков 2013: 387].  

Словообразовательный тип может быть продуктивным и одновременно 

регулярным (хитрый – хитрость, злой – злость), или же регулярным, но 

непродуктивным (красивый – красота, долгий – долгота), или же 

непродуктивным и нерегулярным (пасти – пастух).  
                                                          
12  При определении продуктивности типа мы исходим из определения, предложенного 
Г.О.Винокуром [Винокур 1959]. М.Докулил посчитал такое понимание продуктивности 
относящимся не к синхронии, а к диахронии. Он предложил иную трактовку продуктивности 
словообразовательного типа – системной продуктивности с опорой на формальные, 
семантические и стилистические особенности образования дериватов, входящих в данный тип 
[Dokulil 1962]. Однако вывод автора о том, что любой из существующих типов является 
продуктивным, так как нет системных запретов на его реализацию, нам представляется мало 
применимым в конкретном исследовании языкового материала. При подходе М.Докулила 
даже словообразовательные типы, в которые входят дериваты типа конюх или пастух, можно 
признать продуктивными. В таком случае продуктивность фактически не противопоставлена 
непродуктивности. 
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Большинство из рассматриваемых нами стилистических дериватов из 

числа актуальной лексики XXI века входят в состав продуктивных и регулярных 

типов. Таков, например, словообразовательный тип отсубстантивных 

существительных с суффиксом –чик/-щик: вылютчик (разг.) ← валюта 1 и 2 ТСА 

(фин.), героинщик (разг.) ←  героин ТСА (криминал.); или же 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с суффиксом –ец: 

баркашовец (публ.) ← Баркашов, партиец (полит. разг.) ←  партия 1 ТСА 

(полит.)). 

 

2.4. Общая характеристика типов стилистической деривации (по 

материалам актуальной лексики начала XXI века 

Собранный нами фактический материал позволяет выделить 223 

словообразовательных типа стилистической деривации. Не все из них являются 

аффиксальными, т.е. составляют предмет нашего исследования. 

Данная глава, как уже было сказано выше, посвящена комплексному 

описанию аффиксальных словообразовательных типов стилистической 

деривации на материале актуальной лексики начала XXI столетия.  

К числу аффиксальных относится 137 словообразовательный тип, которые 

включают 382 деривата. В том числе по разновидностям аффиксации:   

суффиксация – 82 типа,  

префиксация – 22 типа,  

постфиксация – 1 тип,  

префиксально-суффиксальный способ – 27 типов,  

суффиксально-постфиксальный способ – 2 типа,  

префиксально-суффиксально-постфиксальный способ – 3 типа. 

Кроме того, нам удалось установить 8 неаффиксальных типов 

стилистической деривации, в рамках которых обнаружено 176 дериватов, ср., в 

частности, примеры соответственно аббревиации и неморфемного сокращения:  

АЯ (уфол.) ← аномальное явление;  
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админ (информ. жарг.) ← администратор 2.1 ТСА ‘специалист, 

осуществляющий контроль за использованием компьютерной базы данных, сети: 

правильностью ввода и своевременностью пополнения данных, методами 

доступа к ним’ (информ.).  

Подобные явления мы не смогли рассмотреть в рамках данной 

диссертации (так как существуют ограничения объема работ диссертационного 

жанра) и предполагаем детально описать их в специальном исследовании. 

Нами было обнаружено также 63 смешанных типа  (201 дериват) 

образования стилистических дериватов (объединяющих аффиксальные 

словообразовательные форманты с неаффиксальными), принадлежащих 

различным способам словообразования, ср.:   

видак (жарг.) ← видеомагнитофон (сокращение производящей основы с 

суффиксацией);  

взяткодатель (офиц.) ← взятка ТСА + дать 1 БТС 

(сложно-суффиксальный способ) и т.п. 

По уже указанной выше причине ограничений печатного пространства мы 

рассматриваем и детально описываем в рамках данного исследования только 

аффиксальные способы стилистической деривации. 

Система собственно аффиксальных словообразовательных типов 

стилистической деривации в актуальной лексике начала XXI века по данным 

ТСА предстает в следующем виде (см. последующие параграфы нашего 

диссертационного исследования). 

 

2.5. Словообразовательные типы аффиксальных способов 

стилистической деривации 

 

2.5.1. Суффиксация  

Стилистические дериваты суффиксального способа словообразования 

распределяются по 82 типам, что составляет 59.85% от общего числа 
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аффиксальных типов стилистической деривации.  

При этом большую часть суффиксальных стилистических  дериватов 

составляют существительные, входящие в 66 словообразовательных типов (35 

типов отсубстантивных существительных, 22 типа отглагольных 

существительных, 9 типов отадъективных существительных и 1 тип 

денумеративных существительных – образованных от числительных).  

Производные прилагательные образуют на порядок меньше 

словообразовательных типов стилистической деривации – всего 8 (5 типов 

отсубстантивных прилагательных и по 1 типу отадъективных, отглагольных и 

отадвербиальных прилагательных). 

Дериваты-глаголы представлены 5 типами стилистической деривации (4 

типа отсубстантивных глаголов и 1 тип отглагольных глаголов). 

Наконец, стилистические дериваты-наречия относятся к 2 типам (1 тип 

отсубстантивных и 1 тип отадъективных наречий).  

В следующих параграфах мы рассмотрим подробнее различные 

суффиксальные типы стилистической деривации. 

При характеристике типов суффиксальной стилистической деривации мы 

будем учитывать следующие пять возможных соотношений нашего материала с 

данными академической «Русской грамматики»: 

1. В ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данному 

словообразовательному типу, и в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип отмечен как продуктивный. К этой группе 

относятся 44 суффиксальных словообразовательных типа. 

2. В ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данному 

словообразовательному типу (т.е. можно ставить вопрос о продуктивности 

типа), но в Русской грамматике 1980 данный словообразовательный 

характеризуется тип как непродуктивный.  

3. В ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данному 

словообразовательному типу, в Русской грамматике 1980 данный 
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словообразовательный тип также отмечен, и продуктивность данного 

словообразовательного типа подчеркивается тем, что, по данным ТСА, у 

дериватора данного типа появились новые алломорфы, не отмеченные в 

Русской грамматике 1980.  

4. В ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данному 

словообразовательному типу, но в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип не вообще отмечен.  

5. В ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данному 

словообразовательному типу, и в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип зафиксирован, но он не охарактеризован с 

точки зрения продуктивности.  

Рассмотрим подробнее, как реализуются указанные отношения между 

данными академической грамматики русского языка и материалом актуальной 

лексики начала XXI века в конкретных словообразовательных типах, изученных 

нами в ходе нашего исследования. 

 

2.5.1.1. Суффиксальные типы субстантивной стилистической 

деривации  

Среди субстантивных стилистических дериватов в актуальной лексике 

начала XXI века наиболее продуктивны два словообразовательных типа 

отсубстантивных существительных:  

• словообразовательный тип с суффиксом –чик-/-щик-  и значением 

‘лицо, характеризующееся отношением к предмету, явлению, 

названному мотивирующим словом’ (характеристику этого типа см.: 

[Грамматика 1980: §331]): валютчик (разг.) ← валюта1,213

                                                          
13 Здесь и далее в тексте диссертации стилистические пометы при деривате и производящем 
даются по ТСА. Другими словами, отсутствие указания на словарь-источник по умолчанию 
означает, что информация о стилистических свойствах обоих членов словообразовательной 
пары или оного из них (производящего) взята из ТСА. Разные лексико-семантические 

варианты производящего указаны цифровыми индексами при слове, например валюта1. Если 

 (фин.), 
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героинщик (разг.) ← героин (криминал.) и т.д., всего 25 дериватов; 

• словообразовательный тип с суффиксом –ец- и значением ‘лицо, 

характеризующееся отношением к тому, что названо мотивирующим 

словом’ (ср.: [Грамматика 1980: §332]): баркашовец (публ.) ← 

Баркашов, партиец (полит. разг.) ←  партия 1 ТСА (полит.) и т.д., 

всего 21 дериват.  

Более подробно система субстантивных суффиксальных типов 

стилистической деривации в рамках актуальной лексики XXI века может быть 

представлена следующим образом. 

 

2.5.1.1.1. Первый тип соотношения наших данных и данных 

Грамматики 1980 

Прежде всего охарактеризуем словообразовательные типы, которые 

отмечены как продуктивные в Русской грамматике 1980 (1-й из установленных 

нами пяти видов соотношения между данными академической грамматики и 

данными, полученными нами в результате изучения ТСА).  

К этой группе относятся прежде всего 17 типов отсубстантивных 

существительных. 

В первую очередь следует указать уже представленный выше  

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом –чик/-щик: кокаинщик (разг.) ← кокаин (криминал.); компьютерщик 

(разг.) ← компьютер 1 (информ.) и т.д., всего 25 дериватов. В Русской 

грамматике 1980 говорится, что «существительные с суф. -щик/-чик/-овщик 

(фонемат. |ш:'ик|/|чик|/ |оф3 ш:'ик|) называют лицо, характеризующееся 

отношением к предмету, явлению, названному мотивирующим словом» [Русская 

грамматика 1980, § 331]. 
                                                                                                                                                                                              
при производящем нет стилистической пометы, это означает, что, по мнению составителей 
ТСА, производящее стилистически не маркировано. Если производящее в ТСА вообще не 
зафиксировано, для его стилистической характеристики используются пометы других 
словарей (список словарей-источников и расшифровку соответствующих сокращений см. в 
конце библиографического раздела нашей диссертации). 
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Авторы словообразовательного раздела грамматики пишут, что «морф       

-чик выступает в позиции после согласных |д| и |т| (кроме сочетаний "сонорная + 

|т|"); морф -щик – после остальных согласных, кроме шипящих: паркетчик, 

водопроводчик, табунщик, утильщик, трамвайщик, тюбингщик, флейтщик, 

алиментщик (разг.), процентщик, асфальтщик, литаврщик, типографщик» 

[Русская грамматика 1980, § 331]. Таким образом, дериваты с морфами -чик и     

-щик составляют две морфонологические модели одного и того же 

словообразовательного типа. 

Что касается продуктивности типа, то в Русской грамматике 1980 сказано, 

что он «продуктивен в профессиональной терминологии и в разг. речи: нов. 

регуляторщик (от регулятор – название механизма), сопроматчик ‘специалист 

по сопромату’; разг.: портфельщик» [Русская грамматика 1980, § 331]. 

К этой же группе относится и указанный ранее второй по частотности 

словообразовательный тип суффиксальных существительных с суффиксом 

–ец (ср. [Грамматика 1980: § 332]): думец (разг.) ← Дума ТСА; ельцинец (публ.) ← 

Ельцин и т.д., всего 21 дериват. 

Перечислим в порядке их частотности все остальные обнаруженные нами в 

актуальной лексике русского языка XXI века словообразовательные типы 

отсубстантивных существительных:  

словообразовательный тип с суффиксом –ист и значением ‘лицо по 

принадлежности к общественно-политическому, идеологическому, научному 

направлению, по сфере занятий, склонности, названным мотивирующим словом’ 

(см об этом типе:. [Грамматика 1980: § 343]): галерист (коммерц.) ← галерея, 

героинист (разг.) ← героин (криминал.) и т.д., всего 10 дериватов; 

словообразовательный тип с суффиксом –ш(а) и значением ‘лицо 

женского пола по роду занятий’ (ср. [Грамматика 1980: § 377]): бизнесменша 

(разг.) ← бизнесмен (коммерц.), боксёрша (спорт.) ← боксёр 1 БТС и т.д., всего 7 

дериватов; 
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словообразовательный тип с суффиксом -к(а)3/-очк(а) 14

словообразовательный тип с суффиксом -ациj(a)/ -изациj(a) и 

значением ‘действие или состояние, характеризующееся отношением к предмету, 

явлению, названному мотивирующим существительным’ (ср. [Грамматика 1980: 

§ 366]): дебилизация (мед. соц.) ← дебил 1, монетизация (экон. фин.) ← монета 2 

БТС (разг.) и т.д., всего 3 деривата; 

 и 

уменьшительным значением, «обычно сопровождающимся экспрессией 

ласкательности, реже – уничижительности», или только ласкательным 

экспрессивным значением (ср. [Грамматика 1980: § 415]): валютка 1 (разг.) ← 

валюта 1 (фин.), иконка 1 (рел. разг.) ← икона 1 (рел.) и т.д., всего 6 дериватов; 

Словообразовательный тип с суффиксом –ик/-ук и значением, которое 

по традиции определяется в академической грамматике  как 

«уменьшительно-ласкательное», тип продуктивен (ср. [Грамматика 1980: § 429]), 

хотя  для многих дериватов этого типа уменьшительность является не 

семантическим компонентом, а лишь элементом внутренней формы: ср.: 

мавродики (разг. шутл.) ← Мавроди; мавродик – это не «маленький Мавроди»  и 

не «маленький финансовый документ, изданный от имени Мавроди».  

К этому типу относятся ещё два очень интересных в словообразовательном 

отношении деривата. Прежде всего это производное слово писюк (информ. 

жарг.) ‘персональный компьютер’, образованное в рамках рассматриваемого 

словообразовательного типа по модели Сашук, Мишук, Гришук, Митюк 

[Грамматика 1980: § 429]. Словообразовательная пара такова: писюк  (информ. 

жарг.) ‘персональный компьютер’  ←  РС (произносится как [п’ис’и́]). 

Производящим является так называемое графическое заимствование [Клобуков 

2015а] – нерусифицированная английская аббревиатура РС (буквенное 

сокращение словосочетания personal computer ‘персональный компьютер’). 

Аббревиатура активно используется в речи специалистов в области 

информационных технологий и компьютерной техники, но так и не была 

                                                          
14В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
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транслитерирована, записывается буквами английского алфавита. Это один из 

случаев межъязыковой словообразовательной производности: от используемой в 

сфере специального общения заимствованной лексемы РС в иноязычном 

графическом оформлении используется разговорный русский дериват писюк. В 

таких случаях словообразование выполняет свою адаптирующую функцию, о 

которой говорилось в работах [Земская 2007б, Петрухина 2010].  

К этому же типу относится и дериват сидюк (жарг.) ‘компакт-диск’ ← CD 

[c’ид’и́] – англ. сокр. от compact disk [ТСА: 1111]. В данном случае дериват также 

выполняет адаптивную функцию, позволяя заимствованной 

нерусифицированной основе войти в словообразовательную систему русского 

языка. 

 

2 следующих словообразовательных типа включают лишь по два деривата: 

словообразовательный тип с суффиксом –арь и значением ‘предмет 

(чаще лицо), характеризующийся отношением к предмету, явлению, названному 

мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 340]): джипарь (жарг.) ← джип,  

хиппарь (жарг.) ← хиппи; 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом –ниц(а) и значением ‘модификационное знач. лица женского пола’ 

(ср. [Грамматика 1980: § 383]): работодательница (разг.) ← работодатель 

(офиц.), таможенница (разг.) ← таможенник; 

 

Остальные отсубстантивные стилистические дериваты – существительные 

данной группы включают лишь по одному деривату; перечислим эти типы: 

словообразовательный тип с суффиксом –ант и значением ‘лицо, 

характеризующееся отношением к предмету, явлению, названному 

мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 345]): коммерсант (коммерц.) 

← коммерция 1; 

словообразовательный тип с суффиксом –ач и значением ‘лицо или 
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животное, характеризующееся отношением к предмету, явлению, названному 

мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 334]): фирмач (разг.) ← фирма; 

словообразовательный тип с суффиксом –н(я)2 и значением ‘группа 

одинаковых предметов (обычно лиц), названных мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 403]): рэкетня (разг.) ← рэкетир  (криминал.); 

словообразовательный тип с суффиксом –ич/-ыч и значением ‘сын того, 

кто назван мотивирующим словом: Ильич, Иванович, Петрович’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 336]): герыч (жарг.) ← героин (криминал.); 

словообразовательный тип отсубстантивных разговорных и 

просторечных существительных с суффиксом –як(а) (ср.: [Грамматика 1980: § 

436]): коммуняка (разг. презрит.) ← коммунист 1 ТСА (полит.). 

К этой же группе словообразовательных типов стилистической деривации 

относятся 6 типов отадъективных существительных: 

словообразовательный тип с суффиксом -изм-15

словообразовательный тип предметно-личных сущетвительных с 

суффиксом –ик-/-ник-/-евик-

 и значением ‘признак, 

названный мотивирующим прилагательным, как общественно-политическое, 

научное или эстетическое направление, склонность’ (ср. [Грамматика 1980: 

§ 319]): аутентизм (муз.) ← аутентичный 1, интернационализм (публ.) ← 

интернациональный 2 БТС,   гуманизм (книжн.) ← гуманный и т.д., всего 5 

дериватов;  

16

словообразовательный тип с суффиксом –ость и отвлеченным 

значением ‘признака, свойства’ (ср. [Грамматика 1980: § 315]): занятость (офиц.) 

← занятой БТС, закрытость (публ.) ← закрытый ТСА и т.д., всего 3 деривата.  

 (ср. [Грамматика 1980: § 285]): боевик 1 

(криминал.) ← боевой 1, семидесятник (публ.) ← семидесятые (годы), жутик 

(разг.) ← жуткий 1 БТС и т.д., всего 5 дериватов;  

2 типа этой группы включает по 2 деривата: 

словообразовательный тип с суффиксом –ак и значением ‘предмет 
                                                          
15В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
16В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
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(одушевленный или неодушевленный), характеризующийся признаком, 

названным мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 291]): бедняк (разг.) 

← бедный 1, четвертак (разг.) ← четвёртной, всего 2 деривата; 

словообразовательный тип с суффиксом –ух(а) и значением ‘лицо, 

животное, растение, болезнь, напиток’ (ср. [Грамматика 1980: § 297]): косуха 

(разг.) ← косой 1 БТС, чернуха (разг.) ← черный 10 БТС, всего 2 деривата; 

наконец, словообразовательный тип с суффиксом –ин(а) и предметным 

значением (ср. [Грамматика 1980: § 318]): община (рел.) ← общий 1 БТС 

включает всего 1 дериват. 

 

К этой же, первой группе субстантивных стилистических дериватов мы 

относим  16 суффиксальных типов отглагольных существительных: 

словообразовательный тип с суффиксом –атор и значением ‘лицо, 

производящее действие, названное мотивирующим словом, или предмет, 

предназначенный для его осуществления’ (ср. [Грамматика 1980: § 342]): 

демократизотор 1 (‘o том, кто или что якобы способствует демократизации 

общества’). (ирон.) ← демократизировать 1 (полит.), куратор (иск.) ← 

курировать БТС и т.д., всего 6 дериватов; 

словообразовательный тип с суффиксом -ениj(е)/-ен’j(е)2/-иj(е)2
17

словообразовательный тип с суффиксом –тель и значением ‘лицо или 

предмет, производящий действие или предназначенный для осуществления 

 и 

значением ‘предмет, характеризующийся действием, названным мотивирующим 

словом" (субъект, объект или результат этого действия) или присущее 

мотивирующему глаголу значение процессуального признака (действия, 

состояния) со значением существительного как части речи’ (ср. [Грамматика 

1980: § 239, 256]) всего 6 дериватов: пособие (соц.) ← пособить БТС (нар.-разг.), 

правление (полит.) ← править ТСА, вложение 3 (информ.) ← вложить 1 БТС и 

т.д; 

                                                          
17По Русской грамматике 1980 образование дериватов на -иj(е)2 признается непродуктивным, 
тогда как дериваты на -ениj(е)/-ен’j(е)2 высокопродуктивны. 
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действия, названного мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 211]): 

держатель (фин.) ← держать 9 БТС, обитель (рел.) ← обитать БТС и т.д., 

всего 4 деривата; 

словообразовательный тип отглагольных существительных с 

суффиксом –ельщик и значением ‘лицо, производящее действие, названное 

мотивирующим словом’(ср.: [Грамматика 1980: § 214]): плательщик (фин.) ← 

платить 1 БТС;  

словообразовательный тип отглагольных существительных с 

суффиксом –ациj(a)18 и значением ‘присущее мотивирующему глаголу значение 

процессуального признака (действия, состояния) со значением 

существительного как части речи’ (ср. [Грамматика 1980: § 263, 261]); ср. два 

омонимичных деривата, образованных от разных ЛСВ одного производящего: 

авторизация 3 19  (спец.) ← авторизовать3 20  (юр.); ср. также 

словообразовательную пару, включающие другие ЛСВ как производящего, так и 

деривата: авторизация4 21

словообразовательный тип с суффиксом -ниj(e)1

 (информ.) ← авторизовать4 (юр.) и т.д.; в рамках 

данного типа представлено лишь  4 деривата; 
22  и значением 

‘действие, состояние как процесс. Возможно их употребление в знач. 

однократного повторяющегося действия’ (ср. [Грамматика 1980: § 261]): 

голодание (мед.) ← голодать 2 БТС, сдерживание (публ.) ← сдерживать 1 БТС, 

раскрестьянивание (полит.) ← раскрестьянивать23

                                                          
18В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 

, всего 3 деривата; 

19В ТСА данное слово семантизируется следующим образом: «Идентификация, проводимая 
для проверки полномочий на выполнение каких-л. действий, получение доступа к чему-л. (при 
подтверждении наличия необходимой суммы на банковском счете клиента, при работе 
пользователя с компьютерной системой и т. п.); право такого доступа [ТСА: 38]. 
20 «Получить/получать авторские права разработку, распространение, применение чего-л.» 
[ТСА: 38]. 
21 «Регистрация в компьютерной системе» [ТСА: 38]. 
22В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
23 Глагола раскрестьянивать нет в БТС и в других печатных толковых словарях русского 
языка, включая БАС, однако он зафиксирован в Викисловаре [https://ru.wiktionary.org/wiki/], и 
в Интернет-словаре [http://enc-dic.com/kuzhecov/]. 

https://ru.wiktionary.org/wiki/раскрестьянивание�
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словообразовательный тип с суффиксом –ант и значением ‘лицо или 

предмет, производящий действие, названное мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 226]): номинант (спец.) ← номинировать, подписант (разг.) 

← подписать 3 БТС; 

словообразовательный тип с суффиксом –атор и значением ‘лицо, 

предмет, вещество, характеризующееся отношением к тому, что названо 

мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 342]): номинатор (спец.) ← 

номинировать; 

словообразовательный тип с суффиксом -ик/-ник и значением ‘лицо или 

предмет, производящий действие или предназначенный для осуществления 

действия, названного мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 212]): 

жмурик (жарг.) ← жмурить БТС, трудник (рел.) ← трудиться 1 БТС; 

словообразовательный тип с суффиксом –л(а) и значением ‘предмет 

(одушевл. или неодушевл.), производящий действие, названное мотивирующим 

словом, или предназначенный для его выполнения’ (ср. [Грамматика 1980: 

§ 230]): водила (жарг.) ← водить 3 БТС, воротила (публ. неодобр.) ← 

ворочать/воротить 3 БТС (разг.); 

словообразовательный тип с суффиксом –ух(а)1
24

остальные дериваты данной группы малочисленны, включают лишь по 

одному деривату: 

 и значением ‘предмет 

(одушевл. или неодушевл.), производящий действие, названное мотивирующим 

словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 234]): бормотуха (разг.) ← бормотать БТС, 

развлекуха (жарг.) ← развлекать/развлечь БТС; 

словообразовательный тип с суффиксом –изм- и значением ‘названия 

идейных и политических направлений, склонностей’ (ср. [Грамматика 1980: 

                                                          
24В Русской грамматике 1980 говорится о том, что « с уществительные жен. р. с суф. -ух(а)/-их(а) 
(фонемат. |ух|/|их|) называют предмет (одушевл. или неодушевл.), производящий действие, 
названное мотивирующим словом … Слова этого типа называют лицо женского пола (вековуха, 
стряпуха, потаскуха, щебетуха, стрекотуха), растение (облепиха, заразиха), животное 
(скакуха, крякуха, пищуха), неодушевл. предмет (прост. развалюха, скрипуха, свистуха)» 
[Русская грамматика 1980, §234]. 
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§ 272]): либерализм (полит.) ← либерализовать25

словообразовательный тип с суффиксом -ин(ы)

; 
26

словообразовательный тип с суффиксом -лк(а) и значением ‘предмет 

(преимущественно неодушевленный), производящий действие, названное 

мотивирующим словом, или предназначенный для выполнения этого действия’ 

(ср. [Грамматика 1980: § 228]): бродилка (жарг.) ← бродить 1 БТС; 

 и значением ‘действия 

по глаголу – обряды’ (ср. [Грамматика 1980: § 282]): крестины (разг.) ← 

крестить; 

словообразовательный тип с суффиксом -тельств(о) и значением 

‘присущее мотивирующему глаголу значение процессуального признака 

(действия, состояния) со значением существительного как части речи’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 264]): разоблачительство (публ. неодобр.) ← разоблачить 2 

БТС; 

словообразовательный тип с суффиксом –яг(а) и значением ‘лицо, 

производящее действие, названное мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 

1980: § 232]): доходяга (жарг.) ← доходить/дойти 3 БТС; 

словообразовательный тип с суффиксом –льник- и значением ‘предмет 

(орудие, приспособление), предназначенный для выполнения действия, 

названного мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 215]): матюгальник 

(жарг.) ‘мегафон’ ← матюгаться ТСА (разг.); 

словообразовательный тип с суффиксом –льн(я) 27

словообразовательный тип с суффиксом –енность и значением 

‘состояние, возникающее в результате действия, названного мотивирующим 

 и значением 

‘помещение, предназначенное для производства действия, названного 

мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 241]): говорильня (разг.) ← 

говорить 2 БТС; 

                                                          
25  Возможна также интерпретация этого деривата как отсубстантивного (от либерал; ср. 
[Грамматика 1980: § 335]) или отадъективного (от либеральный; ср. [Грамматика 1980: § 290]). 
26В Русской грамматике 1980 указывается, что тип проявляет некоторую продуктивность. 
27В Русской грамматике 1980 указывается, что тип проявляет некоторую продуктивность. 
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словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 253]): задолженность (фин.) ← задолжать. 
 

2.5.1.1.2. Второй тип соотношения данных ТСА и Грамматики 1980 

Ко второй группе, как было сказано выше, относятся стилистические 

дериваты, отраженные в ТСА, но в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип характеризуется как непродуктивный, что 

опровергается собранными нами дериватами-неологизмами типа спамер. Данная 

группа представлена следующими словообразовательными типами: 

1) 5 типов отсубстантивных существительных; типы малочисленны, 

первый из типов включает два деривата, остальные – лишь по одному: 

 словообразовательный тип с суффиксом –ер- и значением ‘лицо по 

отношению к предмету, учреждению, группировке, по характерному занятию, 

действию, названному мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 347]): 

рокер (муз. разг.) ← рок (муз.), спамер (разг. неодобр.) ←  спам (информ. 

неодобр.); 

словообразовательный тип с суффиксом –ал- и значением ‘носитель 

предметного признака’, ср. [Грамматика 1980: § 379]): регионал(ы)1 (разг.) 

‘представители движения «Регионы России»’← регион(ы) БТС;  

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом –н(я)1 и значением ‘помещение или вместилище для того, что 

названо мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 350]): обедня (рел. разг.) 

← обед 3 БТС;  

словообразовательный тип с суффиксом –уган-, благодаря которому 

образуются разговорно-просторечные синонимы мотивирующих 

существительных и составляющих (ср. [Грамматика 1980: § 440]): бандюган 

(разг.) ← бандит (криминал);  

словообразовательный тип с суффиксом –ур(а) и значением 

‘совокупность одинаковых предметов, явлений, названных мотивирующим 

словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 407]): аппаратура 2 (информ.) ← аппарат 1 

БАС2.  
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2) Установлены также 2 типа отадъективных существительных (в 

каждом по 1 деривату): 

словообразовательный тип с суффиксом –ей- и значением ‘носитель 

признака’ (ср. [Грамматика 1980: § 314]): богатей (разг.) ← богатый 1.1 БТС; 

словообразовательный тип с суффиксом –ик(а) и значением 

‘совокупность однородных явлений, характеризующихся признаком, названным 

мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 307]): логистика (коммерц.) ← 

логичный 1 БТС.  

 

3) Были обнаружены также 3 типа отглагольных существительных, 

также весьма немногочисленных (лишь в первом из них 2 деривата): 

словообразовательный тип с суффиксом –енец- и значением ‘лицо или 

предмет, характеризующийся действием, названным мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 216]): беженец (беженцы) (соц.) ← бежать БТС, 

назначенец (разг. неодобр.) ← назначать/назначить 3 БТС;  

словообразовательный тип с суффиксом –ень- и значением ‘предмет 

(одушевл. или неодушевл.), характеризующийся действием, названным 

мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 244]): складень (церк.) ← 

складывать/сложить 1 БТС;  

словообразовательный тип с суффиксом –инг- и процессуальным 

значением (ср. [Грамматика 1980: § 283]): тренинг (психол. коммерц.) ← 

тренировать 1 БТС.  

 
2.5.1.1.3. Третий тип соотношения наших данных и данных 

Грамматики 1980 

К третьей группе (включающей продуктивные, по Русской грамматике 

1980, типы, у которых, по нашим данным, появляются новые алломорфы 

словообразовательных формантов) относятся следующие словообразовательные 

типы:  



118 
 

1) 8 типов отсубстантивных существительных (при этом большинство 

из них представлены, в отличие типов предыдущей группы, значительным 

числом дериватов): 

словообразовательный тип с суффиксом -к(а)1/-шк(а)/-ушк(а)2/-овк(а),  

при помощи которого создаются разговорные или просторечные синонимы 

мотивирующих слов: аська 28

Требует особого рассмотрения слово писишка (пометы) ‘персональный 

компьютер’, образованное в результате «межъязыкового» словообразовательного 

акта от того же производящего, что и дериват писюк, – от графического 

заимствования РС (см. выше, параграф 2.5.1.2.1.) 

(информ. жарг.) ← ICQ  [аjc’ик’jý] (информ.), 

авизовка (фин. разг.) ← авизо (фин.), писишка (информ. жарг.) ←  РС 

‘персональный компьютер’, игрушка (информ. разг.) ← игра 3 и т.д., всего 14 

дериватов; суффиксальные морфы -ушк(а)2 и –овк(а) являются новыми 

алломорфами данного дериватора по сравнению с данными академической 

грамматики (ср. [Грамматика 1980: § 434]); 

29

словообразовательный тип с суффиксом – ник-/-енник-2/-шник-2 и 

значением ‘предмет (одушевленный или неодушевленный), характеризующийся 

отношением к предмету, явлению, названному мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 329]): западник (публ.) ← запад 2 ТСА, государственник 

(публ.) ← государство ТСА, эмвэдэшник (разг.) ← МВД и т.д., всего 12 дериватов, 

суффикс –енник2 и –шник2 являются новыми алломорфами для этого 

;  

                                                          
28 Дериват аська в указанном значении представляет особый интерес по трём причинам. 1) Это 
так называемый «фонетический  дериват», характерный для игрового словообразования, т.е. 
слово, созданное по фонетическому образцу [Земская 1996; 2007б], в качестве которого 
выступает разг. оним Аська (образованный от женского имени Ася). 2) В 
словообразовательной  структуре фиксируемого в ТСА деривата аська наблюдается 
морфонологическое наложение на заимствованную производящую основу ICQ 
словообразовательного суффикса -к(а), при помощи которого образуются «разговорные  или 
просторечные варианты» личных и предметных имен [Ефремова 1996: 238]. 3) Дериваты типа 
аська очень важны как непосредственные и очень эффективные выразители адаптивной 
функции словообразования [Земская 2000; Петрухина 2010], так как производящие для таких 
дериватов не имеют русифицированной формы записи, а вот сами дериваты всегда подаются в 
русском графическом облике. 
29 См. также ниже раздел 2.6, где ставится вопрос о производности жаргонизма хомяк от 
иноязычного терминологического сочетания home page.    
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словообразовательного типа по сравнению с данными академической 

грамматики; 

словообразовательный тип с суффиксом –изм-/-артизм- и значением 

‘общественно-политические и научные направления, системы, качества, 

склонности, связанные с тем, что названо мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 355]): авангардизм (иск.) ← авангард 1.2 ТСА, монетаризм 

(экон.) ← монета 2 БТС (разг.) и т.д., всего 10 дериватов, суффикс -аризм 

является новым алломорфом для данного типа по сравнению с информацией о 

данном типе, даваемой академической грамматикой30

словообразовательный тип с суффиксом -к(а)1/-ушк(а)1

; 
31

словообразовательный тип с суффиксом – ик-2 /-ок-/-шник-1

 и значением 

‘лица женского пола’ (ср. [Грамматика 1980: § 381]): бизнесменка (разг.) ← 

бизнесмен ТСА (коммерц.), хиппушка (жарг.) ← хиппи и т.д., всего 7 дериватов, 

суффикс -ушк(а)1 является новым по сравнению с данными академической 

грамматики алломорфом для рассматриваемого типа; 
32  и 

«уменьшительным значением, обычно сопровождающимся экспрессией 

ласкательности, реже – уничижительности (типчик, хозяйчик)», иногда – 

«только ласкательным экспрессивным значением» (ср. [Грамматика 1980: § 413]): 

еврик (разг.) ← евро (фин.), сидишник 33

словообразовательный тип с суффиксом –ств(о) / –еств(о) /-овств(о) и 

 (жарг.) ← CD-ROM 2 и т.д., всего 5 

дериватов, суффиксальный морф –шник1 является новым алломорфом 

дериватора, характерного для данного типа; 

                                                          
30 Однако можно допустить в данном случае и явление двойственной мотивированности  
[Улуханов 1977] и рассматривать данный дериват как отадъективный (от прилагательного 
монетарный), в таком случае нового алломорфа мы не обнаруживаем. Нам кажется более 
обоснованным образование слова монетаризм от более распространенного слова монета2 
(БТС), имеющем собирательное значение ‘деньги’ .  

31В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
32По данным Русской грамматики 1980, тип высокопродуктивен. 
33 Этот дериват, как и рассмотренный выше дериват аська, является эффективным средством 
реализации адаптивной функции словообразования, так как производящее CD-ROM до 
недавнего времени существовало только в латинизированной графике (см.. впрочем, 
русифицированную форму записи: сидиром – в ТСА и в словаре [Шагалова 2010]. 
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значением ‘свойство или занятие лица, названного мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 378]): гражданство (соц.) ← гражданин (офиц.), 

семидесятничество (публ.) ← семьдесятник, митьковство (разг.) ← митьки и 

т.д., всего 5 дериватов, суффикс –овств(о) является новым алломорфом;  

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом – ик-3/-енник-1 и значением ‘лицо по принадлежности к 

общественно-политическому, идеологическому, научному направлению, по 

сфере занятий, склонности, названным мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 

1980: § 344]): сетеголик (разг.) ← сетеголизм, молитвенник 2 (церк. разг.) ← 

молитва (рел.) и т.д., всего 3 деривата, суффикс -енник1 является алломорфом 

данного словообразовательного форманта, не учитываемого академической 

грамматикой; 

словообразовательный тип с суффиксом –ланин-34

 

 и значением ‘лицо, 

характеризующееся отношением к местности или к коллективу, группировке, 

названной мотивирующим словом’ (ср.: [Грамматика 1980: §337-338]): чатланин 

(жарг.) ← чат ТСА (информ.), всего 1 дериват, суффикс –ланин- является новым 

алломорфом 

2.5.1.1.4. Четвертый тип соотношения полученных нами данных и 

данных Грамматики 1980 

К четвёртой группе (стилистические дериваты из словника ТСА, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, но в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип не отмечен) относятся такие типы: 

 

1) 5 типов отсубстантивных существительных: 

словообразовательный тип с суффиксом –инг- и отвлеченным значением 

действия: картинг 1 (спорт.) ← карт, также кардинг (жарг.) ← карта 1 (с меной 

                                                          
34 Тип высокопродуктивен в сфере образований, мотивированных топонимами. При 
образовании деривата чатланин ‘постоянный участник чата’ наблюдается метафорический 
перенос (чатланин как бы поселился в чате). 
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фонем /т/ и /д/ в конце производящей основы, что обусловлено различной 

этимологией производного, от англ. сarding [ТСА], и производящего, от 

итальянск. carta [Фасмер 2: 203]); 

словообразовательный тип с суффиксом –овщин(а) и значением 

‘признак, названный мотивирующим прилагательным 35

Еще несколько типов данной группы включают по только одному деривату 

из словника ТСА и нередко образованы уникальным аффиксом (унификсом, в 

терминологии Е.А.Земской [Земская 1973])

, как бытовое или 

общественное явление, идейное или политическое течение’ (ср.: [Грамматика 

1980: §318]): дедовщина (разг. неодобр.) ← дед (жарг.), лысенковщина (публ.) ← 

Лысенко, всего 2 деривата. Данный тип отсутствует в Грамматике 1980, хотя в § 

318, посвященном образованию отадъективных существительных типа с 

суффиксом –щин(а) типа банальщина (от банальный), ставится вопрос об 

образовании существительных подобного типа (напр. грацианщина) от 

существительных собственных типа Грацианский (персонаж романа Л.Леонова). 

Таким образом, есть все основания выделять особый словообразовательный тип 

отсубстантивных существительных с суффиксом –щин(а) / -овщин(а). О 

возможности образования отсубствантивных существительных с суффиксом      

–щин(а) пишет и Т.Ф.Ефремова, см. [Ефремова 1996: 506].   

36

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

уникальным суффиксом –й- и собственно стилистическим значением мены 

функционально-стилистической характеристики: буржуй (разг.) ← буржуа; 

: 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

уникальным суффиксом –о- и экспрессивно-стилистическим значением: нескл. 

                                                          
35  В данном параграфе грамматики приводятся примеры, которые позволяют соотносить 
дериват не только с прилагательным, но и с существительным (литературщина, поповщина, 
азиатчина [Грамматика 1980: §318]). Поэтому, как мы считаем, цитируемое определение 
значения данного словообразовательного типа должно включать указание на возможность 
образования и отсубстантивных существительных данной словообразовательной семантики. 
36 Эти аффиксы можно также рассматривать как нестандартные наращения к основе, в таком 
случае средством словообразования можно признать нулевой словообразовательный аффикс.   
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ламо (информ. жарг.) ← ламер ТСА (информ.), тип отсутствует в Грамматике 

1980]; 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом –ом-, имеющим собирательное значение: геном (биол.) 37

2) Кроме того, установлено 2 типа отглагольных существительных, не 

представленных в академической грамматике: 

 ← ген 1 

ТСА, тип также отсутствует в Грамматике 1980; 

словообразовательный тип отглагольных существительных с 

суффиксом –ухай- и личным значением (и этот тип отсутствует в Грамматике 

1980): вертухай (жарг.) ← вертеться 3 БТС (разг.); 

К данной группе словообразовательных типов следует отнести и не 

отмеченный в Грамматике 1980 словообразовательный тип, представленный 

словообразовательной парой стоппер (спорт.) ← стоп БТС; производящее слово 

стоп характеризуется в БТС как междометие с императивной семантикой 

прекращения движения, работы: стоп машина, стоп ругаться и т.п. – ср. 

синонимы к слову стоп: стой! остановись! В научной литературе последнего 

времени подобные «глагольные междометия» часто называются неспрягаемыми 

(«аналитическими») глаголами, см. подробнее:  [Клобуков 2001: 77-87], ср. 

[Клобуков  2013: 568]. Дериват стоппер интересен своей морфонологией: по 

аналогии с английским языком (ср.: dig → digger) в конце основы наблюдается 

удвоение согласной. В английском языке это удвоение согласного позволяет 

сохранить качество гласной фонемы основы, а русском же языке удвоение носит 

аналогический, «заимствованный» характер, выражению какой-либо значимой 

функции оно не служит. 

                                                          
37 По данным Википедии, существуют разные мнения об образовании этого слова, введенного 
в 1920 году Гансом Винклером. В Охксфордском энциклопедическом словаре указано, что 
данный термин образован сложением слов ген и хромосома. Однако  многие ученые считают, 
что ботаник Г.Винклер должен был быть знаком с ботаническими терминами ризом, таллом, 
трахеом и т. д., которые возникли к 20-м годам XX века, и суффикс -ом в них означает 
объединение частей в целое, например ризом обозначает целостную корневую систему 
растения.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%BB%D0%B5%D1%80,_%D0%93%D0%B0%D0%BD%D1%81�
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0�
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Нами был обнаружен также один не учтенный грамматикой 1980 тип 

денумеративных (образованных от числительных) существительных: 

словообразовательный тип денумеративных существительных с 

суффиксом –иц(а) и собирательно-личным значением: троица 1 (рел.) ← трое. 

 

К пятой группе (для этой группы характерно, что в словаре ТСА есть 

стилистические дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу, 

и в Русской грамматике 1980 данный словообразовательный тип зафиксирован, 

но его продуктивность/непродуктивность никак не отмечена) относятся 

следующие словообразовательные типы:  

1) тип отсубстантивных существительных с нулевым 

словообразовательным суффиксом, с помощью которого «выражаются те же 

словообразовательные значения, что и при материально выраженной 

суффиксации» (ср. [Грамматика 1980: § 187, 202]), например 

собирательно-вещественное значение: наркота (жарг.) ← наркотик 2 ТСА или 

личное значение спартачи 1 (жарг.) ← «Спартак», всего 2 деривата; 

2) тип отадъективных существительных с нулевым 

словообразовательным суффиксом, при этом «с помощью нулевой 

суффиксации выражаются те же словообразовательные значения, что и при 

материально выраженной суффиксации» (ср. [Грамматика 1980: § 187, 202]): 

деструктив (разг.) ← деструктивный ТСА (книжн.), индивидуал (разг.) ← 

индивидуальный 3 БТС, также  2 деривата.  

3) тип отглагольных существительных с нулевым 

словообразовательным суффиксом и отвлеченным значением: вывод (информ.) 

← выводить/вывести 3 БТС, передоз (жарг.) ← передозировать БТС, разбор 

(разг.) ←  разобрать/разбирать ТСА (жарг.) и т.д., всего 12 дериватов (ср. 

[Грамматика 1980: § 187, 202]).  

 
2.5.1.2. Адъективные типы суффиксальной стилистической 

деривации. 
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Наиболее многочисленным является словообразовательный тип 

отсубстантивных прилагательных с суффиксом –н-/-арн-/-онн-/-шн-/               

-ативн- и словообразовательным значением «признак, относящийся к предмету, 

явлению, названному мотивирующим словом» дефицитарный (спец.) ← 

дефицит 1 и 3 ТСА (3 зн. фин.), фигуративный (иск.) ← фигура 5 БТС и т.д. 

Данный словообразовательный тип представлен в нашей электронной картотеке 

20-ю дериватами, при этом суффиксальный морф -ативн- является новым 

алломорфом словообразовательного форманта, используемого в рамках данного 

типа, который не отмечается академической грамматикой  (ср. [Грамматика 1980: 

§ 617, 619]). 

 

2.5.1.2.1. К первой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, и в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип отмечен как продуктивный) относятся 

типы:  

1) 2 типа отсубстантивных прилагательных: 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

суффиксом –ск-/-ическ-/-овск- 38

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

суффиксом –ов-(-ев-)

 и значением ‘относящийся к тому или 

свойственный тому, что названо мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: 

§ 630]): мэрский (разг.) ← мэр ТСА, маркетологический (экон.) ← маргетология 

ТСА и т.д., всего 9 дериватов; 

39

2) 1 тип отглагольных прилагательных – словообразовательный тип с 

суффиксом –н-/енн- и значением ‘характеризующийся отношением к действию, 

 и значением ‘относящийся к тому или свойственный 

тому, что названо мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 628]): 

аналоговый (спец.) ← аналог БТС (книжн.), топовый (разг.) ← топ 1 ТСА и т.д., 

всего 6 дериватов; 

                                                          
38В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
39В Русской грамматике 1980 отмечается, что данный тип также высокопродуктивен. 
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названному мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 646, 647]): 

выездной 2 (разг.) ← выезжать, накачанный 1  ← накачать(ся) 1 БТС; 

 

2.5.1.2.2. Ко второй группе (В ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу (т.е. можно ставить вопрос 

о продуктивности типа), но в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип как непродуктивный) относятся: 

1) 2 типа отсубстантивных прилагательных: 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

суффиксом –ин- и значением ‘свойственный тому, что названо мотивирующим 

словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 616, 619]): мышиный (информ. разг.) ← мышь 

ТСА (информ.); 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

суффиксом –ист-40

2) 1 тип отадъективных прилагательных – с суффиксом –оват- и 

значением ‘обладающий в смягченной, уменьшенной степени качеством, 

названным мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 666]): желтоватый 

(публ. разг.) ← жёлтый 1 ТСА (публ.); 

 и значением ‘характеризующийся отношением к тому, что 

названо мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 642]): мачистый (разг.) 

← мачо БТС; 

3) 1 тип отнаречных прилагательных – с суффиксом –ошн(ий) (ср. 

[Грамматика 1980: § 677]): тамошний (разг.) ← там 1 БТС. 

 

2.5.1.2.3. К третьей группе (В ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, в Русской грамматике 1980 

данный словообразовательный тип отмечен, и продуктивность данного 

словообразовательного типа подчеркивается тем, что, по данным ТСА, у 

дериватора данного типа появились новые алломорфы, не отмеченные в Русской 

                                                          
40В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
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грамматике 1980) относится 1 тип отсубстантивных прилагательных – с 

суффиксом –н-/-арн-/-онн-/-шн-/-ативн- и значением ‘признак, относящийся к 

предмету, явлению, названному мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: 

§ 617, 619]): дефициарный (спец.) ← дефицит 1 и 3 ТСА (3 зн. фин.), 

фигуративный (иск.) ← фигура 5 БТС и т.д., всего 20 дериватов, суффикс 

–ативн- является новым алломорфом. 

 

2.5.1.3. Глагольные типы суффиксальной стилистической деривации 

Наиболее часто встречающимся в словнике ТСА продуктивным типом 

является словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с суффиксом 

–ова-/-ирова-/-изирова-/-онирова-/-ализирова- (ср. [Грамматика 1980: § 804, 

805]): позиционировать 1 (публ.) ← позиция 1 и 3 БТС, коммерциализировать 

(коммерц.) ← коммерция ТСА и т.д., всего 13 дериватов, суффикс –онирова-, 

-ализирова- являются новыми алломорфами для данного типа (с основным 

морфом суффиксального дериватора -ова-). В Русской грамматике 1980 

говорится, что «глаголы с суф. -ова- (орфогр. также -ева-) 

/-изова-/-ирова-/-изирова- (фонемат. |ова|/|aзова|/|ирова|/|aзирова|) мотивируются 

существительными и прилагательными. Единичные глаголы мотивируются 

междометиями (бисировать)» [Русская грамматика 1980, § 804].  

Рассмотрим подробнее всю систему глагольных типов стилистической 

деривации по данным ТСА. 

 

2.5.1.3.1. К первой группе (в словаре ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, и в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип отмечен как продуктивный) относятся 

типы: 

1) отсубстантивных глаголов (всего 2 типа): 

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с суффиксом       

-и- и значением ‘действий, имеющих отношение к тому, что названо 
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мотивирующим существительным’ (ср. [Грамматика 1980: § 793, 794]): пиарить 

(разг.) ← пиар (публ.) ТСА, юморить (разг.) ← юмор 1 БТС и т.д., всего 7 

дериватов; 

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с суффиксом     

-ствова- и значением ‘занятия, поступки, чувства, состояния, имеющие 

отношение к тому, что названо мотивирующим существительным’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 817, 818]): диссиденствовать (разг.) ← диссидент ТСА, 

губернаторствовать (разг.) ← губернатор ТСА, всего 2 деривата. 

 

2.5.1.3.2 Ко второй группе (в ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу (т.е. можно ставить вопрос 

о продуктивности типа), но в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип как непродуктивный) относится 1 тип 

отсубстантивных глаголов – с суффиксом -е- и значением ‘приобретать 

признаки того, кто (что) назван(о) мотивирующим существительным’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 829, 832]): фанатеть (жарг.) ← фанат 1 ТСА 

 

2.5.1.3.3. К третьей группе (в ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, в Русской грамматике 1980 

данный словообразовательный тип отмечен, и продуктивность данного 

словообразовательного типа подчеркивается тем, что, по данным ТСА, у 

дериватора данного типа появились новые алломорфы, не отмеченные в Русской 

грамматике 1980) относится только один словообразовательный тип 

отсубстантивных глаголов с суффиксом –ова-/-ирова-/-изирова-/-онирова-/     

-ализирова- (см. выше его общую характеристику: параграф 2.5.1.3). 

  

2.5.1.3.4. К четвёртой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, но в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип не отмечен) относится 
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словообразовательный тип отглагольных глаголов с суффиксом –ну- и 

значением ‘однократно совершить действие, названное мотивирующим глаголом’ 

(ср. [Грамматика 1980: § 836]): виснуть (информ. жарг.) ← висеть 3 БТС (1 

дериват).  

 

2.5.1.4. Наречные типы суффиксальной стилистической деривации. 

Только два типа производных наречий – стилистических  дериватов 

характеризуются суффиксацией:  

1) словообразовательный тип отадъективных наречий с суффиксом    

-jом и категориальным значением наречия как части речи: живьём (разг. муз.) ← 

живой 1 ТСА (муз.), всего 1 дериват (ср. [Грамматика 1980: § 980]). В Русской 

грамматике 1980 сказано, что «наречия с суф. -ком/-иком (фонемат. |ком|/|aком|) 

имеют то же значение, что и в предыдущих типах (знач. признака со знач. 

наречия как части речи, см. § 977). ...Тип непродуктивный» [Русская грамматика 

1980, §980]. Авторы словообразовательного раздела академической грамматики 

подчёркивают, что «в отдельных образованиях выделяются суф. морфы: … -ём 

(фонемат. |jом|): живой – живьём, голый (чистый, без примесей) – гольём 

(прост.)» [Русская грамматика 1980, §980]; 

2) словообразовательный тип отадъективных наречий с суффиксом    

-о и значением ‘присущее мотивирующему прилагательному знач. признака со 

знач. наречия как части речи’ (ср. [Грамматика 1980: § 977-978]): рейтингово 

(разг.) ← рейтинговый ТСА. 

 

2.5.2. Префиксация 

Стилистические дериваты префиксального способа стилистической 

деривации словообразования распределены по 22 типам. Среди них 9 типов 

субстантивных стилистических дериватов, 7 типов адъективных и 6 глагольных 

типов.  

Наиболее продуктивны такие типы стилистической префиксации: 
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• словообразовательный тип отсубстантивных существительных 

с префиксом не-, всего 4 деривата (ср. [Грамматика 1980: § 478]);  

• словообразовательный тип отадъективных  прилагательных с 

префиксом про-, всего 5 дериватов (ср. [Грамматика 1980: §709]). 

В целом система префиксальных типов стилистических дериватов из числа 

актуальной лексики начала XXI века предстаёт следующим образом. 

 

2.5.2.1. Субстантивные типы префиксальной стилистической 

деривации 

Наиболее широко представлен словообразовательный тип 

отсубстантивных существительных с префиксом не- и значением ‘отсутствие 

того или противоположность тому, что названо мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 478]): недоимка (фин.) ← доимка Ефремова 2000 (устар.), 

неплательщик (фин.) ← плательщик БТС (офиц.) и т.д., всего 4 деривата. 

В Русской грамматике 1980 о словообразовательном значении сообщается, 

что «существительные с  пр е ф .  не - (фонемат. |н'е|) называют отсутствие того 

или противоположность тому, что названо мотивирующим словом: непорядок, 

неудача, нелюбовь, неправда, несчастье, неурожай, неуспех, неплатеж, невыезд, 

непроводник (физ.), незвезда (астрон.). Тип высокопродуктивен; окказ.: К 

сожалению, медицина д л я  н е в р а ч е й  часто является чуть ли не второй 

специальностью (газ.); Признаюсь вам с г о р ь ко й  н е у л ы б ко й  (Евтуш.)» 

[Русская грамматика 1980, §478].  

 

2.5.2.1.1. К первой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, и в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип отмечен как продуктивный) относятся: 

1) 4 типа отсубстантивных существительных:  

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 
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префиксом не-41

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом анти- и значением ‘нечто противоположное или 

противодействующее тому, что названо мотивирующим существительным’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 468]): антирейтинг (публ.) ← рейтинг ТСА (книжн.), 

антисталинист (полит.) ← сталинист ТСА (публ.); 

 (см. описание этого типа в параграфе 2.5.2.1); 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом ре- и значением ‘повторность действия, явления, названного 

мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 492]): реинтеграция (книжн.) 

← интеграция 1 ТСА (публ.); 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом пре-: престол (церк.) ← стол 1 БТС, всего 1 дериват (ср. 

[Грамматика 1980: § 482]); В Морфемно-орфографическом словаре 

А.Н.Тихонова [Тихонов 2004] данное слово считается нечленимым 

(соответственно непроизводным). Однако в рассматриваемом нами, первом 

значении (‘в православном храме: стоящий посредине алтаря покрытый 

покрывалом четырехугольный стол, на котором освящаются Святые Дары’ [ТСА: 

789] это слово называет разновидность стола, поэтому мы считаем данный ЛСВ 

производным от стол в указанном выше значении, но не от других значений того 

же слова (ср. ‘род мебели в виде широкой пластины из досок, пластмассы и 

других материалов, укреплённой в горизонтальном положении на одной или 

нескольких ножках, служащий для размещения на поверхности каких-л. 

предметов’)42

                                                          
41В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 

.  

42 В БТС указано всего 11 значений данного многозначного слова, в том числе: 2. Предмет 
медицинской обстановки, стационарный или способный изменять высоту (на одной ножке с 
регулировкой); 3. Такой предмет мебели вместе со всем, что поставлено на нём для еды; 4. 
Набор, выбор и качество блюд в предприятии общественного питания; 5. Пища, еда, съестное; 
6. Деталь станка в виде горизонтальной доски, служащей для установки, закрепления и 
поддержания заготовки при её обработке; 7. чего или какой. Отдел в учреждении; само 
учреждение, занимающееся каким-л. специальным кругом дел; 8. В России до 1917 г.: отдел в 
учреждении; само учреждение, занимавшееся узким кругом канцелярских дел. 9. В Древней 
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2.5.2.1.2. К четвёртой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, но в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип не отмечен) относятся: 

1) 5 типов отсубстантивных существительных:  

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом гипер- 43

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом де- и значением ‘противоположной  направленности по 

отношению к семантике производящего’ [Ефремова 2000, 1: 361]: депопуляция 

(книжн.) ← популяция БТС (спец.), тип отсутствует в Грамматике 1980; 

 и увеличительным номинативным значением 

‘превышающий норму’: гипердержава (полит.) ← держава 1 ТСА (высок.), 

гипертекст (информ.) ← текст 2 БТС и т.д., (тип отсутствует в Грамматике 

1980); 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом инфра- 44

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом макро- и увеличительным значением : макроэкономика (экон.) ← 

экономика 3 БТС, тип отсутствует в Грамматике 1980, макро- нет в перечне 

 и значением ‘сверх’: инфраструктура (спец.) ← 

структура 1 ТСА, тип отсутствует в Грамматике 1980, инфра- нет в перечне 

префиксов Грамматики 1980;  

                                                                                                                                                                                              
Руси: княжеский престол; 10. Геогр. Массивная каменная глыба или плита, лежащая на 
ледяной подставке на поверхности ледника; 11. О плоской вершине какой-л. горы, 
возвышенности. Только указанное выше 1-е значение соотносит слова стол и престол как 
члены словообразовательной пары. 
43 Префикс гипер- включен в указатель префиксальных морфов Русской грамматики 1980 (с. 
755). Т.Ф.Ефремова считает гипер- «частью сложных слов» [Ефремова 2000, 1: 309]. Точка 
зрения академической грамматики представляется нам более убедительной и пригодной для 
анализа языкового материала. 
44  Словообразовательный элемент инфра-, как и рассматриваемые в этом же параграфе 
элементы макро- и микро-, не включены в перечень префиксальных морфов Русской 
грамматикой 80, однако их семантика и поведение в слове такие же, как у префикса гипер-, 
поэтому все эти элементы рассматриваются нами как префиксы. 
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префиксов;  

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом микро- и значением ‘очень небольшой’: микроэкономика (экон.) ← 

экономика 3 БТС, тип отсутствует в Грамматике 1980, микро- нет в перечне 

префиксов.  

 

2.5.2.2. Адъективные типы префиксальной стилистической 

деривации 

Наиболее продуктивный словообразовательный тип – 

словообразовательный тип отадъективных  прилагательных с префиксом 

про- и значением ‘приверженный тому, осуществляемый в пользу того, что 

названо словом, которым в свою очередь мотивировано суффиксальное 

мотивирующее прилагательное’ (ср. [Грамматика 1980: §709]): пролужковский 

(полит.) ← лужковский ТСА, пророссийский (полит.) ← российский ТСА и т.д., 

всего 5 дериватов.  

Как сказано в академической грамматике русского языка, «тип 

продуктивен в сфере общественно-политической терминологии, где образования 

с преф. про- антонимичны прилагательным с преф. анти- (см. § 684)» [Русская 

грамматика 1980, §709]. 

Рассмотрим подробнее всю систему адъективных типов стилистической 

деривации по данным ТСА. 

 

2.5.2.2.1. К первой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, и в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип отмечен как продуктивный) относятся, 

кроме охарактеризованного выше типа с префиксом про-, такие четыре типа: 

словообразовательный тип отадъективных  прилагательных с 

префиксом вне- и значением ‘находящийся или происходящий за пределами 

того, что названо словом, которым в свою очередь мотивировано суффиксальное 
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мотивирующее прилагательное’ (ср. [Грамматика 1980: § 687]): 

внеправительственный (полит.) ← правительственный ТСА, внесудебный (юр.) 

← судебный БТС; 

словообразовательный тип отадъективных  прилагательных с 

префиксом не- 45

словообразовательный тип отадъективных  прилагательных с 

префиксом внутри- и значением ‘находящийся или происходящий в пределах 

того, что названо словом, которым в свою очередь мотивировано суффиксальное 

мотивирующее прилагательное’ (ср. [Грамматика 1980: § 688]): 

внутриправительственный (полит.) ← правительственный ТСА; 

 и значением ‘отсутствие или противоположность признака, 

названного мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 697]): неслабый 

(жарг.) ← слабый 9 БТС; 

словообразовательный тип отадъективных  прилагательных с 

префиксом интер-46

 

 и значением ‘находящийся (в пространстве или во времени) 

или происходящий, совершаемый между одинаковыми предметами, явлениями, 

обозначенными: а) словом, которым в свою очередь мотивировано 

суффиксальное мотивирующее прилагательное; б) словосочетанием с 

мотивирующим прилагательным в качестве определения’ (ср. [Грамматика 1980: 

§ 694]): интерактиный 1 (информ.) ← активный 2 БТС. 

 2.5.2.2.2. К четвёртой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, но в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип не отмечен) относятся 2 типа 

отадъективных  прилагательных: 

словообразовательный тип отадъективных  прилагательных с 

префиксом би-: биполярный (полит.) ← полярный 4 БТС;  

словообразовательный тип отадъективных  прилагательных с 

префиксом гипо-: гипоаллергенный (спец.) ← аллергенный ТСА (мед.).  
                                                          
45В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
46В Русской грамматике 1980 говорится о том, что тип проявляет некоторую продуктивность. 
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2.5.2.3. Глагольные типы префиксальной стилистической деривации 

Одним из них является словообразовательный тип отглагольных  

глаголов с префиксом раз-(рас-) (ср. [Грамматика 1980: § 877]). В ТСА он 

представлен дериватами разрекламировать 1 (разг.) ← рекламировать БТС, 

рассекретить (спец.) ← секретить БТС (проф.).  

Данный тип относится к первой группе (т.е. в словаре ТСА есть 

стилистические дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу, 

и в Русской грамматике 1980 данный словообразовательный тип отмечен как 

продуктивный). Другие семь типов этой же группы таковы: 

словообразовательный тип отглагольных  глаголов с префиксом за-:  

([Грамматика 1980: § 861]): ср. примеры из ТСА: заболтать/забалтывать (публ.) 

← болтать 2.1 БТС, завернуть/заворачивать47

словообразовательный тип отглагольных  глаголов с префиксом вз- 

([Грамматика 1980: § 855]); вздорожать (разг.) ← дорожать БТС, 

взломать/взламывать (информ. жарг.) ← ломать 1 БТС; 

 (разг.) ← вернуть 1 БТС; 

словообразовательный тип отглагольных  глаголов с префиксом про- 

([Грамматика 1980: § 876]): проиндексировать (фин.) ← индексировать ТСА 

(экон.), прокормить (разг.) ← кормить 1 БТС; 

словообразовательный тип отглагольных  глаголов с префиксом ре- и 

значением ‘повторно, вновь, иногда по-новому, иначе совершить (или совершать) 

действие, названное мотивирующим глаголом’ (ср. [Грамматика 1980: § 878]): 

реинвестировать (фин.) ← инвестировать ТСА (экон.), реструктурировать 

(фин.) ← структурировать БТС (книжн.); 

словообразовательный тип отглагольных  глаголов с префиксом в- и 

значением ‘поместить(ся), проникнуть во что-н., внутрь чего-н. с помощью 

действия, названного мотивирующим глаголом или поместить в пространство, 

                                                          
47 ‘Возвратить (рукопись, проект и т. п.), не приняв к реализации, запретив’. 
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созданное с помощью этого действия’: впарить48

словообразовательный тип отглагольных глаголов с префиксом на- 

(ср. [Грамматика 1980: § 863]): напиарить (разг.) ← пиарить ТСА (публ.); 

 (жарг.) ← парить1 (шутл. жарг.) 

‘обманывать, вводить в заблуждение’ [Химик 2004: 423]; 

словообразовательный тип отглагольных глаголов с префиксом от-  

(ср. [Грамматика 1980: § 869]): отпиарить (разг.) ← пиарить ТСА. 

 

2.5.3. Постфиксация.  

Стилистические дериваты постфиксального способа словообразования 

входят в словообразовательный тип отглагольных  глаголов  с постфиксом     

-ся (ср. [Грамматика 1980: § 930]). В этот тип в словнике ТСА входят всего 3 

деривата: банкротиться (разг.) ← банкротить БТС, закодироваться (разг.) ← 

закодировать 2 ТСА, цивилизоваться (разг.) ← цивилизовать ТСА. 

Этот словообразовательный тип относится к пятой группе типов, т.е.  в 

ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данному 

словообразовательному типу, и в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип отмечен, но продуктивность типа не отмечена. 

 

2.5.4. Префиксально-суффиксальные типы стилистической 

деривации. 

Стилистические дериваты префиксально-суффиксального  способа 

словообразования распределяются по 27 типам. Среди них: 

субстантивные – 12 типов (7 типов отсубстантивных существительных, 2 

типа отадъективных существительных и 3 типа отглагольных существительных),  

адъективные – 8 типов (7 типов отсубстантивных прилагательных и 1 тип 

отглагольноных прилагательных) и 

глагольные – 7 типов (5 типов отсубстантивных глаголов и по одному 

типу отадъективных и отглагольных глаголов).  

                                                          
48 ‘Обманным путем заставить кого-л. купить, взять что-л. и т. п’. 
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Из указанных 27 словообразовательных типов только в 3 типа входит по 2 

деривата, это:  

1) словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом без- и суффиксом -иj(е);  

2) словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

префиксом анти- и суффиксом -ск(ий)/-овск(ий)/-евск(ий); 

3) словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с префиксом с- и 

суффиксом –и. 

Все остальные типы включают только по одному деривату из словника 

ТСА.  

Рассмотрим подробнее префиксально-суффиксальные типы 

стилистической деривации по данным ТСА. 

 

2.5.4.1. Субстантивные типы префиксально-суффиксальной 

стилистической деривации 

К первой группе (в словаре ТСА есть стилистические дериваты, 

относящиеся к данному словообразовательному типу, и в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип отмечен как продуктивный) относятся 

типы: 

1) 2 типа отсубстантивных существительных, а именно: 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом без- и суффиксом -иj(е) и значением ‘явление, состояние, 

характеризующееся отсутствием того, что названо мотивирующим словом’ 

([Грамматика 1980: § 504]): ср. в ТСА: беззаконие (публ.) ← закон 1 БТС, 

безвременье (публ.) ← время 3 БТС; 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом без- и суффиксом –иц(а) и значением ‘явление, состояние, 

характеризующееся отсутствием того, что названо мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 504]): безработица (соц.) ← работа 4 БТС. 
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Вторая, третья группы в рассматриваемом корпусе примеров не 

представлены. Поэтому переходим к характеристике 4-й группы дериватов. 

К четвёртой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к 

данному словообразовательному типу, но в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип не отмечен) относятся:  

1) 4 типа отсубстантивных существительных: 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом анти- и суффиксом –ец- и значением ‘противник того/чего, кто/что 

назван(о) производящей основой’: антиельцинец (полит.) ← Ельцин (тип 

отсутствует в Грамматике 1980); 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом анти- и суффиксом –ник- и тем же словообразовательным 

значением, которое представлено в предыдущем типе: антирыночник (экон. разг.) 

← рынок 2 БТС (тип также отсутствует в Грамматике 1980); 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом де- и суффиксом –изация- и значением ‘устранением того, что 

названо производящей основой’: деноменклатуризация (полит.) ← 

номенклатура ТСА (тип отсутствует в Грамматике 1980); 

словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом кон- и суффиксом –циj(а): конфигурация (информ.) ← фигура 1 БТС 

(матем.), тип отсутствует в Грамматике 1980; 

2) 2 типа отадъективных существительных: 

словообразовательный тип отадъективных существительных с 

префиксом за- и суффиксом –ик- и значением ‘лицо, характеризуемое по 

признаку, названному производящей основой’: задохлик (разг.) ‘хилый человек’ 

← дохлый БТС (пренебр.), тип отсутствует в Грамматике 1980; менее вероятен 

такой вариант мотивации: от глагола задохнуться; 

словообразовательный тип отадъективных существительных с 

префиксом не- и нулевым суффиксом и значением ‘предмет, 
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характеризующийся отрицанием признака, названного производящей основой’: 

неликвид (экон.) ← ликвидный ТСА (фин. экон.), тип отсутствует в Грамматике 

1980. 

3) Три типа отглагольных существительных: 

словообразовательный тип с префиксом не- и суффиксом –ух(а)2 и 

значением ‘состояние как отрицание результата действия, названного 

производящим’ (ср. [Грамматика 1980: § 279]): невезуха (разг.) ← везти 

(безличный глагол). В Русской грамматике 1980 указывается на то, 

что «существительные с  с уф .  -ух (а)/ -и х (а) (фонемат. |ух|/|их|) мотивированы 

как беспрефиксальными, так и префиксальными глаголами: голодать - голодуха 

(прост.), жить - житуха (прост.; с наращением глагольного корня за счет 

согласной т); завариться - заваруха (разг.), показать - показуха (нов. разг. 

неодобр.), (не) везти (безл.) - (не)везуха (нов. прост.); шуметь - шумиха. 

Конечная гласная инф. основы глагола отсутствует; морф -ух(а) выступает после 

парно-твердых согласных (парно-мягкие перед ним отвердевают) … Морф -ух(а) 

обнаруживает продуктивность в сфере экспрессивной разговорной и 

просторечной лексики» [Русская грамматика 1980, §279]. В Русской грамматике 

1980 нет указания на возможнрость сочетание аффиксов не- и -ух(а); 

словообразовательный тип отглагольных существительных с 

префиксом пред- и суффиксом –тель: предстоятель (рел.) ← стоять 1 БТС, 

тип отсутствует в Грамматике 1980; 

словообразовательный тип отглагольных существительных с 

префиксом по- и суффиксом -итель: попечитель (юр.) ← печься БТС, тип 

также отсутствует в Грамматике 1980.  

 

2.5.4.2. Адъективные типы префиксально-суффиксальной 

стилистической деривации 

К первой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к 

данному словообразовательному типу, и в Русской грамматике 1980 данный 
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словообразовательный тип отмечен как продуктивный) относятся следующие 

словообразовательные типы: 

1) 2 типа отсубстантивных прилагательных: 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

префиксом по- и суффиксом -н(ый) и значением ‘расположенный близ или 

вдоль того, что названо мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: § 733]): 

посмертный (рел.) ← смерть 2 БТС; 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

префиксом без-/бес- и суффиксом -н(ой, -ый) 49

2-я и 3-я группы в собранном нами материале не представлены.  

 и значением 

‘характеризующийся отсутствием того, что названо мотивирующим словом’ (ср. 

[Грамматика 1980: § 723]): беспроводный (тех.) ← провод 1 БТС. 

К четвёртой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к 

данному словообразовательному типу, но в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип не отмечен) относятся 4 типа отсубстантивных 

прилагательных: 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

префиксом анти- и суффиксом -ск(ий)/-овск(ий)/-евск(ий): антигорбачёвский 

(полит.) ← Горбачёв, антиспидовский (соц. мед.) ← спид ТСА (мед.), всего 2 

деривата. Тип отсутствует в Грамматике 1980, где нет прямого указания на 

сочетание аффиксов: префикса анти- и суффикса -ск(ий)/    -овск(ий)/-евск(ий); 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

префиксом анти- и суффиксом –н-/-енн(ый) и значением ‘признак 

противостояния тому, что названо производящей основой’: 

антиправительственный (полит.) ← правительство БТС; 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

префиксом без- и суффиксом -ов(ый) и значением ‘апмщеву отсутствия того, 

что названо производящей основой’: безрисковый (коммерц.) ← риск 3 БТС 

                                                          
49В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен.  
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(финанс.); 

словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

префиксом при- и суффиксом -ованн(ый) и значением ‘признак сходства с тем, 

кто/что назван(о) производящей основой’: припанкованный (жарг.) ← панк (мн.ч. 

панки)50

 

. 

2.5.4.3. Глагольные типы префиксально-суффиксальной 

стилистической деривации 

Перечислим прежде всего отсубстантивные глагольные типы, 

представленные в ТСА.  

К первой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к 

данному словообразовательному типу, и в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип отмечен как продуктивный) относятся:  

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с префиксом с- 

и суффиксом –и ([Грамматика 1980: § 901]), ср. дериваты в ТСА: сглазить 151 

(разг.) ← глаз 252 БТС, сглазить 253

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с префиксом о- 

и суффиксом -и-: огосударствить, огосударствливать, огосударствлять 

(офиц.) ← государство ТСА (ср. [Грамматика 1980: § 891]). 

 (разг.) ← глаз 2 БТС; 

Кроме того, установлен один словообразовательный тип отглагольных 

глаголов с префиксом при- и суффиксом -ыва и значением ‘с небольшой 

интенсивностью совершать действие, названное мотивирующим глаголом’ (ср. 

                                                          
50 Панки – «неформальное молодежное движение, возникшее на Западе в 70-е гг., 
культивирующее агрессивное неприятие общепринятых норм жизни, что выражается в манере 
поведения (грубость), одежде (обычно черного цвета), аксессуарах (булавки и т. п.), а также 
прическе типа «ирокез» в виде продольного гребня от лба до затылка, часто окрашенного в 
яркий красный, зеленый и т. п. цвет; представители этого движения» [ТСА]. 
51По суеверным представлениям: причинить несчастье, вызвать болезнь, навредить недобрым 
взглядом, отношением и т. п.; навести порчу [ТСА: 893]. 
52 Способность видеть; зрение. 
53Повредить мыслью, похвалой, упоминанием, а также заранее предсказывая или предвкушая 
успех еще не завершенного дела. 
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[Грамматика 1980: § 920]); см. в ТСА:  приторговывать (разг.) ← торговать1 

БТС. 

К четвёртой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к 

данному словообразовательному типу, но в Русской грамматике 1980 тип не 

отмечен) относятся:  

1) 1 тип отсубстантивных глаголов с префиксом с- и суффиксом –ирова-: 

сбалансировать 1 (экон.) ← баланс 1 ТСА, всего 1 дериват (тип отсутствует в 

Грамматике 1980); 

2) 1 тип отадъективных глаголов с префиксом рас- и суффиксом -и: 

растаможить/растаможивать 54  (спец.) ← таможенный 55

 

 ТСА, всего 1 

дериват (тип отсутствует в Грамматике 1980). 

2.5.5. Суффиксально-постфиксальные словообразовательные типы   

Стилистические дериваты суффиксально-постфиксального  способа 

словообразования распределяются по 2 типам: 

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с суффиксом     

-ова и постфиксом –ся (ср. [Грамматика 1980: § 935]): кучковаться (разг.) ←  

кучка БТС, христосоваться (рел. разг.) ← христос ТСА (рел.), всего 2 деривата. 

Данный словообразовательный тип относится ко второй группе (в ТСА есть 

стилистические дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу 

(т.е. можно ставить вопрос о продуктивности типа), но в Русской грамматике 

1980 данный словообразовательный тип подаётся как непродуктивный);  

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с суффиксом -и 

и постфиксом –ся (ср. [Грамматика 1980: § 932]): чатиться (жарг.) ← чат ТСА 

(информ.), всего 1 дериват. Данный словообразовательный тип относится к 

первой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данному 
                                                          
54 «Уплатить таможенную пошлину и оформить необходимые документы при ввозе 
приобретенного за рубежом товара на территорию страны» [ТСА]. 
55 «Относящийся к таможне; находящийся на таможне, вокруг таможни или в пределах 
таможни» [ТСА] Следовательно, можно предположить множественную мотивацию глагола – 
как от относительного прилагательного таможенный, так и от существительного таможня. 
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словообразовательному типу, а в Русской грамматике 1980 этот тип отмечен как 

продуктивный). 

 

2.5.6. Типы префиксально-суффиксально-постфиксального способа 

словообразования. 

Стилистические дериваты, образованные 

префиксально-суффиксально-постфиксальным  способом, распределены по трём 

словообразовательным типам отсубстантивных глаголов: 

 словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с префиксом о-,  

суффиксом -и и постфиксом -ся и значением ‘стать тем или приобрести 

признаки того, кто (что) назван(о) мотивирующим существительным’: 

обуржуазиться (разг.) ← буржуа ТСА, ср. [Грамматика 1980: § 956]. Данный тип 

относится к первой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к 

данному словообразовательному типу, а в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип отмечен как продуктивный);  

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с префиксом во-,  

суффиксом -и и постфиксом -ся (тип отсутствует в Грамматике 1980): 

воцерковиться/воцерковляться (разг.) ← церковь 1 БТС. Данный тип относится к 

четвёртой группе (в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данному 

словообразовательному типу, но в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип не отмечен);  

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с префиксом за-,  

суффиксом -и и постфиксом -ся: затариться/затариваться (разг.) ← тара 

БТС, зациклиться/зацикливаться (разг.) ←  цикл 1 БТС, всего 2 деривата (ср. 

[Грамматика 1980: § 958]). Данный тип относится к пятой группе (в ТСА есть 

стилистические дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу, 

и в Русской грамматике 1980 данный словообразовательный тип зафиксирован, 

но его продуктивность не отмечена).  

 



143 
 

2.6. Суффиксальные универбы в их отношении к собственно 

аффиксальным стилистическим дериватам  

Выше, в параграфе 2.1.3., было показано, что все универбы образуются с 

использованием приёмов компрессии (сжатия) номинации, более сложной с 

формальной точки зрении (например, словосочетания с устойчивым 

номинативным значением) в более простую номинацию (однословную). Для 

многих универбов (типа бюджетополучатель (офиц.) ← бюджет ТСА (фин.) + 

получатель БТС (офиц.)) компрессия осуществляется неаффиксальным 

способом – чистым сложением производящих основ.  

Но некоторые дериваты, образуемые в результате универбации, так 

называемые суффиксальные универбы типа автогражданка (разг.) ← 

‘обязательное страхование автогражданской ответственности’, используют 

аффиксацию, поэтому часто рассматриваются как группа аффиксальных 

дериватов (например, в академической «Русской грамматике» 1980  [Грамматика 

1980: § 293].  

Суффиксальные универбы всегда являются стилистическими дериватами, 

так как в результате словообразовательного акта изменяется 

функционально-стилистическая характеристика деривата по сравнению с 

производящим. Поэтому необходимо на конкретном языковом материале 

разобраться в том, являются ли суффиксальные универбы объектом нашего 

исследования, посвященного описанию собственно аффиксальных типов 

стилистической деривации. 

В нашей работе было показано, что подобные дериваты не относятся к 

числу собственно аффиксальных, так как их словообразовательный формант 

является смешанным. Он содержит два компонента – аффиксальный (суффикс) и 

неаффиксальный (или операционный [Клобуков 2006: 204]).  

Неаффиксальный компонент словообразовательного форманта 

суффиксальных универбов – это операция полного сокращения одного или 

нескольких из производящих компонентов (зачётка ← зачетная книжка). Это 
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сокращение очень похоже на неморфемное сокращение (по аббревиатурному 

типу) части производящей основы (телик ← телевизор), которое также служит 

целям компрессии более сложного языкового знака (четырехсложного слова) в 

более простой, менее протяжённый по форме, знак (двусложный).  

Чтобы показать другие отличия суффиксальной универбации от 

собственно аффиксации (суффиксации), рассмотрим подробнее все 

установленные нами словообразовательные типы суффиксальной универбации в 

качестве своеобразного «фона» для нашего описания аффиксальной 

стилистической деривации.  

Материал расклассифицирован нами следующим образом. Сначала мы 

представим все типы суффиксальных универбов, которые образованы от 

атрибутивного словосочетания, но формально мотивированы прилагательным 

исходного атрибутивного словосочетания (типа автогражданка ← 

автогражданское страхование). В литературе вопроса этот вид считается 

единственным (см. Ломатин 2007; Тихонов 2008). Нам удалось найти и другие 

формально-семантические типы деривации суффиксальных универбов, которые 

рассмотрены в конце этого раздела. 

 

2.6.1. Типы отадъективных по форме универбов-существительных 

Среди отадъективных универбов-существительных дериватов в 

актуальной лексике начала XXI века наиболее продуктивны три 

словообразовательных типа: 

1) словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -к(а)/-)/-ушк(а) (ср. [Грамматика 

1980: § 293]): акцизка (разг.) ← акцизная марка; атипичка (мед., разг.) ← 

атипичная пневмония; валютка 256

                                                          
56 Валютная биржа [ТСА: 171]. 

 (разг.) ← валютная биржа, жвачка (разг.) ← 

жевательная резинка; загранка 1 (разг.) ← заграничное плавание; загранка 2 

(разг.) ←  заграничная командировка; заморозка (разг.) ← замороженные 
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продукты; корпоративка (разг.) ← корпоративный праздник; кредитка (разг.) ← 

кредитная карта; психушка (разг.) ← психиатрическая больница и т.д., всего 40 

дериватов; 

2) словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом –ик- (ср. [Грамматика 1980: § 285]): 

бюджетник (разг.) ← бюджетный работник; мобильник (разг.) ← мобильный 

телефон; силовик 1 (публ. разг.) ← сотрудник силовых структур; сольник 1 (разг.) 

← сольный альбом; сольник 2 (разг.) ← сольный концерт; струйник  (разг.) ← 

струйный принтер (информ.) и т.д., всего 19 дериватов; 

3) словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с нулевым словообразовательным суффиксом: 

винил (разг.) ← виниловые пластинки; пластик (разг.) ← пластиковая карточка; 

правозащита (разг.) ← правозащитное движение; троян (жарг.) ← троянский 

вирус; эксклюзив (книжн.) ← эксклюзивный материал и т.п., всего 22 деривата. 

Кроме вышеуказанных трёх типов, в ТСА представлены ещё 8 

словообразовательных типов отадъективных (по форме) 

универбов-существительных. 

4) Словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -щик- (ср. [Грамматика 1980: 

§ 286]): альтернативщик (разг.) ← военнослужащий, проходящий 

альтернативную службу, мануальщик (мед. разг.) ← мануальный терапевт 

(мед.), оборонщик (разг.) ← работник оборонной промышленности, 

экстремальщик (разг.) ← человек, занимающийся экстремальными видами 

спорта, всего  4 деривата. 

5) Словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом –як- (ср. [Грамматика 1980: § 291]): 

середняки (разг.) ← средний класс, неуставняк (разг. сниж.) ← неуставные 

отношения, 2 деривата.  

6) Словообразовательный тип отадъективных (по форме) 
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универбов-существительных с суффиксом –ец- (ср. [Грамматика 1980: § 287]): 

троянец (жарг.) ← троянский вирус (информ.), 1 дериват.  

7) Словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -щин(а) (ср. [Грамматика 1980: 

§ 318]): неуставщина (разг. сниж.) ← неуставные отношения; сталинщина 

(публ.) ← сталинский режим, 2 деривата. 

8) Словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -иj(a): стратегия (жарг.) ← 

стратегическая игра, 1 дериват. 

9) Словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом –ий- (ср. [Грамматика 1980: § 314]): 

миноритарий (фин.) ← миноритарный акционер, 1 дериват. 

10) Словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом –ость (ср. [Грамматика 1980: § 315, 

316]): наличность (фин.) ← наличные деньги, 1 дериват. 

11) Словообразовательный тип отадъективных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -ух(а) (ср. [Грамматика 1980: 

§ 297]): групповуха (жарг.) ← групповой секс, 1 дериват. 

Как показывает анализ материала, отадъективные по форме 

стилистические универбы в большинстве случаев действительно соотносятся с 

простыми «атрибутивными словосочетаниями с согласованным определением» 

[Лопатин 2007: 249], ср. примеры из ТСА типа  наличность (фин.) ← наличные 

деньги. Но нами обнаружены в качестве производящих и более сложные по 

структуре словосочетания, в которых атрибутивное словосочетание подчинено 

субстантивному опорному компоненту; ср. ряд примеров словообразовательного 

типа с суффиксом -щик: альтернативщик (разг.) ← военнослужащий, 

проходящий альтернативную службу, оборонщик (разг.) ← работник оборонной 

промышленности, экстремальщик (разг.) ← человек, занимающийся 

экстремальными видами спорта. 
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Кроме того, нами был обнаружен также ряд словообразовательных типов 

стилистических универбов, которые по форме соотносятся не с 

прилагательными, а с производящими других частей речи.  

 

2.6.2. Аффиксальные (суффиксальные) типы отсубстантивных (по 

форме) универбов-существительных 

В.В.Лопатин отмечает: «В современной разговорной речи встречаются <…> 

универбаты, преимущественно с суффиксом -к(а), возникшие на базе 

несогласованного определения-существительного, например: азбука Морзе – 

морзянка…» [Лопатин 2007: 249].  

Среди отсубстантивных универбов-существительных в актуальной 

лексике начала XXI века наиболее представлены несколько 

словообразовательных типов, при этом ни один из них не связан с суффиксом      

-к(а). 

Словообразовательный тип отсубстантивных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом –ец-/-овец- (ср. [Грамматика 1980: 

§ 332]): руоповец (разг.) ← сотрудник РУОП, рубоповец (разг.) ← сотрудник 

РУБОП,  афганец (разг.) ← участник войны в Афганистане, всего 3 деривата57

Словообразовательный тип отсубстантивных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -чик- (ср. [Грамматика 1980: § 331). 

Этот тип представлен двумя лексическими единицами из ТСА – дериватами  

комитетчик 1 (разг.) ← член комитета

. 

58

Словообразовательный тип отсубстантивных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом –ик- (ср. [Грамматика 1980: § 344]): 

 и комитетчик 2 (разг.) ← Сотрудник 

Комитета  государственной безопасности. 

                                                          
57 Последний пример может быть отнесен также и к указанному ранее отадъективному типу с 
суффиксом -ец (если предположить в качестве производящего употребительное сочетание 
участник афганской войны). 
58  Комитетчик 1, а, м. Разг. Член комитета. Даже в их антикоррупционном комитете .. 
самих комитетчиков жестко осуждали за то, что они брали взятки. И счет там идет не на 
десятки осужденных комитетчиков, а на сотни! МК, 03.06.04 [ТСА: 473].  
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динамики (жарг.) ← болельщики спортивного клуба «Динамо», всего 1 дериват. 

Все эти три словообразовательных типа в академической русской 

грамматике 1980 г. характеризуются как отсубстантивные, но не соотносятся с 

универбацией, хотя, на наш взгляд, для рассмотренных дериватов есть все 

основания для включения их в сферу универбации, так как эти дериваты 

мотивированы не словами, а целостными словосочетаниями. 

 

2.6.3. Аффиксальные (суффиксальные) типы денумеративных (по 

форме) универбов-существительных 

В ТСА представлено 5 типов денумеративных (по форме) 

универбов-существительных, причем только к одному типу относится три 

деривата, а в остальных типах мы находим обычно только по одному деривату. 

При этом многие из этих дериватов (трёшка, трёха, трёшница, трёшник, трояк) 

являются параллельными производными от одного и того же производящего 

словосочетания. Некоторые из перечисленных дериватов могут рассматриваться 

и не как универбы, а как вторичные суффиксальные образования (трёшница, 

трёшник) от универба трёшка  или результат применения обратного способа 

словообразования – десуффиксации  [Улуханов 1996] (трёха) от того же 

универба. Но для нас важно, что есть среди дериватов рассматриваемого вида и 

такие, которые могут быть соотнесены по форме только с числительным 

(стольник, пятёрка, десятка). Это открывает возможность говорить о новых (по 

сравнению с установленными ранее) типами суффиксальных стилистических 

универбов, которые, как показывает анализ языкового материала, не обязательно 

должны быть отадъективными. 

1) Словообразовательный тип денумеративных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -к(а)/-шк(а)/-орк(а) (ср. 

[Грамматика 1980: § 441, где отсутствуют алломорфы -шк(а)/-орк(а), тип 

характеризуется как непродуктивный]): десятка (разг.) ←  десять рублей 

(=купюра достоинством в десять рублей); трёшка  (разг.) ← три рубля 
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(=купюра достоинством в три рубля); пятёрка (разг.)  ← пять рублей (=купюра 

достоинством в пять рублей),  всего, по данным ТСА, 3 деривата.  

 2) Словообразовательный тип денумеративных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -ошник/-льник (ср. [Грамматика 

1980: § 442]) алломорфы -ошник-/-льник-, характерные для стилистически 

сниженных дериватов, в грамматике не отмечены]): трёшник (разг. сниж.) ← 

три рубля (=купюра достоинством в три рубля); стольник (разг. сниж.) ← сто 

рублей (=купюра достоинством в сто рублей) (2 деривата).  

3) Словообразовательный тип денумеративных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -ох(а) (тип в Русской грамматике 

1980 не описан):  трёха (разг.) ← три рубля (=купюра достоинством в три 

рубля).  

4) Словообразовательный тип денумеративных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом -ошниц(а) (в Русской грамматике 

1980 тип не представлен): трёшница (разг.) ← три рубля (купюра достоинством 

в три  рубля).  

5) Словообразовательный тип денумеративных (по форме) 

универбов-существительных с суффиксом –оjaк (-ояк-) (ср. [Грамматика 1980: 

§ 444]): трояк (разг.) ← три рубля (купюра достоинством в три рубля).  

Заметим, что в академической грамматике в слове трояк выделяется 

суффикс -ак-, поскольку трояк соотносится там с трое, что сомнительно (так как 

сочетание *трое рублей невозможно). 

 

2.6.4. Аффиксальные (суффиксальные) типы 

универбов-существительных от иноязычных сочетаний 

Как отмечают исследователи, в последнее время в русской речи числе 

неологизмов XXI века активно используются так называемые графические 



150 
 

заимствования типа PC59, ICQ60, online61

К числу таких графических заимствований относятся и устойчивые 

словосочетания типа mass-media

 и т.п. [Клобуков 2015б].  

62

В ТСА представлен, причем лишь одним дериватом, только один тип 

универбов-существительных от иноязычных сочетаний – с суффиксом -ак-/-як-: 

хомяк

, home page и т.п. Некоторые из таких 

устойчивых словосочетаний могут стать производящими для русских универбов 

– стилистических дериватов. 

63

Согласно Русской грамматике 1980, суффикс -ак-/-як- участвует в 

образовании следующих существительных:  

 (информ. жарг.)  ← хоум  пейдж ‘домашняя страница’.  

1) отглагольных существительных со значением ‘носитель 

процессуального признака’: черпак, тесак, стояк, торчак (спец.)  [Грамматика 

1980: § 218];  

2) отадъективных существительных со значением ‘носитель признака’: 

бедняк, пестряк, сорняк, железняк [Грамматика 1980: § 291];  

3) отсубстантивных существительных со значением ‘носитель 

предметного признака’: земляк, поляк, дурак, гусак [Грамматика 1980: §333];  

4) отсубстантивных существительных стилистической модификации: 

ужак, червяк, лешак, слизняк [Грамматика 1980: §440];  

5) денумеративных существительных со значением ‘денежных купюр, 

монет’: (разг.) трояк (трое) и пятак (пять)  [Грамматика 1980: §444]. Сведения о 

возможности образования при помощи суффикса -ак-/-як-существительных от 

иноязычных нетранслитерированных сочетаний в Русской грамматике 1980 

                                                          
59 Персональный компьютер [ТСА: 1121].  
60 Англ. транслит. I seek you – служба в Интернете, позволяющая при помощи специальной 
программы получить временный адрес, установить связь с другим пользователем этой 
программы, работающим в Сети, и общаться с ним в режиме диалога путем передачи 
текстовых сообщений или файлов (по технологии Интернет-пейджера) [ТСА: 1117]. 
61 Оnline (информ.) ‘в режиме реального времени’ [ТСА: 681].  
62 Mass-media  (публ.) ‘cредства массовой информации (пресса, радио, телевидение и т.п.)’. 
63 Персональная страница пользователя во Всемирной паутине (информ. жарг.) [ТСА: 1053]. 
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отсутствуют.   

Дериваты типа хомяк подтверждают наблюдения многих учёных об 

активной реализации в современной русской речи адаптивной функции 

словообразования [Земская 2007б, Петрухина 2010 и др.].  

 

2.6.5. Итоги рассмотрения соотношения аффиксации и 

суффиксальной универбации 

Наличие аффикса в аффиксальных дериватах и суффиксальных универбах 

приводит многих учёных к выводу о том, что универбы типа зачетка. 

автогражданка – это результат обычной суффиксации, обычно суффиксальной 

[Грамматика 1980; Лопатин 2007; Тихонов 2008 и др].  

Но при таком подходе приходится признать, что в универбах нарушается 

одно из основных свойств словообразовательной производности. 

Словообразовательная производность – это единство формальной и смысловой 

выводимости деривата из производящего. А в дериватах типа зачётка, если 

выводить их из прилагательных (зачетка ← зачетная книжка)  это единство не 

соблюдается. По форме такие дериваты мотивированы словом (зачетка ← 

зачетный), а по смыслу – словосочетанием (зачетка ← зачетная книжка ) 

[Тихонов 2008: 655]. 

Нам представляется, что более взвешенная позиция высказана в статье 

[Клобуков 2015б]. Автор считает, что исходя из общепринятого отношения к 

словам типа зачетка как к явлениям компрессивного словообразования [Земская 

1992/2007а:12; Лопатин 1997: 577] следует признать, что и по форме, и по 

смыслу универбы мотивируются словосочетанием, в рамках которого 

происходит усечение некоторых компонентов производящего словосочетания. 

Операция усечения части производящего является неаффиксальным 

компонентом комплексного словообразовательного форманта универбов.  

Нужно сказать, что операция усечения части производящего наблюдается 

не только в случае универбации. Так, неморфемное усечение (сокращение) 
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производящей основы (зам ← заместитель ) по традиции признается 

неаффиксальным словообразовательным формантом подобных сокращенных 

дериватов [Земская 1989: 316; Лопатин 2007: 255]. В производных типа велик ← 

велосипед устанавливается комплексный словообразовательный формант 

смешанного типа (состоящий из аффиксального и неаффиксального 

компонентов): суффиксация + сокращение части производящей основы 

[Клобуков 2009/2013: 372]. Аналогичный смешанный формант (только 

сокращение наблюдается не на уровне производящей основы, а производящего 

словосочетания) наблюдается, по мнению Е.В.Клобукова, и в 

суффиксально-сокращенных дериватах типа зачетка.  

Мы присоединяемся к этой точке зрения, поэтому суффиксальные 

универбы типа автогражданка были рассмотрены нами отдельно от собственно 

аффиксации. 

Еще одним аргументом в пользу раздельного рассмотрения аффиксации и 

аффиксальной универбации является то, что  при универбации могут вообще не 

использоваться никакие аффиксы. Ср. примеры неаффиксальной универбации в 

статье [Лопатин 1997: 577]:  нефтескважина ← нефтяная скважина; выходной 

день ← выходной  и т.п. Если же при универбации используется аффикс, то это 

может быть только суффикс, но не префикс, постфикс и т.п. При чистой же 

аффиксации используются все типы словообразовательных аффиксов, а также их 

комбинации: префикс + суффикс (Подмосковье ← Москва), префикс + суффикс + 

постфикс (переглядываться ← глядеть) и т.п.     

Таким образом, суффиксальная деривация относится к числу не 

аффиксальных, а смешанных способов словообразования. Это делает 

возможным и даже необходимым рассматривать дериваты типа автогражданка 

отдельно от собственно аффиксальных дериватов. 

 

2.7. Выводы по главе 2 

Подведём краткие итоги проведенного нами изучения типов аффиксальной 
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стилистической деривации в актуальной лексике начала XXI  века. 

1. Стилистическая деривация – один из активных и широко 

распространенных в современном русском языке функциональных видов 

деривации, при этом в рамках этого вида деривации используются 

разнообразные формальные средства. Словник ТСА позволил нам обнаружить 

137 типов аффиксальных стилистических дериватов, которые включают 383 

стилистических деривата, которые относятся к следующим частям речи: 263 

существительных, 63 прилагательных, 55 глаголов и 2 наречия.  

В качестве производящих для образования стилистических дериватов 

послужили слова разных частей речи: 260 дериватов являются 

отсубстантивными, 40 – отадъекивными, 81 – отглагольными, и по одному 

деривату образовано от наречия и от числительного. 

Таким образом, словообразовательная система русского языка предстала в 

сфере аффиксальной стилистической деривации во всей полноте своих 

возможностей. 

2. Самый частотный аффиксальный способ словообразования 

стилистических дериватов – это суффиксация. Стилистические дериваты 

суффиксального способа словообразования распределяются по 82 типам, что 

составляет 59.85%  от общего числа аффиксальных типов стилистической 

деривации. Второй и третий по частотности аффиксальные способы 

словообразования стилистических дериватов – это 

префиксально-суффиксальный способ и префиксация. Стилистические дериваты 

префиксально-суффиксального и префиксального способа словообразования 

распределяются соответственно по 27 и 22 типам, что составляет ждя 

префиксально-суффиксального способа 19.71% от общего числа аффиксальных 

типов стилистической деривации и 16.06%  – для префиксации.  

Кроме этих частотных способов словообразования мы обнаружили в 

актуальной лексике XXI века три способа словообразования со сравнительно 

небольшим количеством аффиксальных типов стилистической деривации. К 
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числу таких способов словообразования относятся: 

префиксально-суффиксально-постфиксальный способ словообразования (3 типа, 

2.19%), суффиксально-постфиксальный способ словообразования (2 типа, 1.46%) 

и чистая постфиксация (1 тип, 0.73%). 

2. Наиболее частотными словообразовательными типами стилистических 

дериватов являются: 

2.1. словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом –чик-/-щик-  и значением ‘лицо, характеризующееся отношением к 

предмету, явлению, названному мотивирующим словом’ (характеристику этого 

типа см.: [Грамматика 1980: §331]): валютчик (разг.) ← валюта1,2 (фин.), 

героинщик (разг.) ← героин (криминал.) и т.д., всего 25 дериватов; 

2.2. словообразовательный тип субстантивных существительных с 

суффиксом –ец- и значением ‘лицо, характеризующееся отношением к тому, что 

названо мотивирующим словом’ (ср.: [Грамматика 1980: §332]): баркашовец 

(публ.) ← Баркашов, партиец (полит. разг.) ← партия 1 ТСА (полит.) и т.д., всего 

21 дериват. 

2.3. словообразовательный тип отсубстантивных прилагательных с 

суффиксом –н-/-арн-/-онн-/-шн-/-ативн- и значением ‘признак, относящийся к 

предмету, явлению, названному мотивирующим словом’ (ср. [Грамматика 1980: 

§ 617, 619]): дефициарный (спец.) ← дефицит 1 и 3 ТСА (3 зн. фин.), 

фигуративный (иск.) ← фигура 5 БТС и т.д., всего 20 дериватов, суффикс 

–ативн- является новым алломорфом. 

3. При характеристике типов суффиксальной стилистической деривации 

мы обнаружили, что полученная нами информация о словообразовательных 

типах аффиксальной стилистической деривации может находиться в самых 

разных отношениях с данными академической «Русской грамматики» 1980; было 

выявлено 5 типов таких отношений, что позволило нам разбить все 

установленные нами типы стилистической деривации и сами стилистические 

дериваты на пять групп. 
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Первая группа стилистических дериватов (самая частотная) включает 

словообразовательные типы, имеющие следующие особенности: в ТСА есть 

стилистические дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу, 

и в Русской грамматике 1980 данный словообразовательный тип 

охарактеризован, причем  отмечен как продуктивный (всего 67 типов). Таков, 

например, словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с 

деривационным суффиксом -и- и значением ‘действия, имеющего отношение к 

тому, что названо мотивирующим существительным’ (ср. [Грамматика 1980: 

§ 793, 794]): пиарить (разг.) ← пиар (публ.) ТСА, юморить (разг.) ← юмор 1 БТС 

и т.д., всего 7 дериватов.  

Вторая группа стилистических дериватов: в ТСА есть стилистические 

дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу (т.е. можно 

ставить вопрос о продуктивности типа), но в Русской грамматике 1980 данный 

словообразовательный тип охарактеризован как непродуктивный (всего данная 

группа включает 18 типов). Таков, например, словообразовательный тип 

отсубстантивных существительных с суффиксом –уган-, благодаря которому 

образуются разговорно-просторечные синонимы мотивирующих 

существительных и составляющих (ср. [Грамматика 1980: § 440]): бандюган 

(разг.) ← бандит (криминал). 

Третья группа стилистических дериватов: в «Русской грамматике» 1980 

данный словообразовательный тип отмечен, в ТСА есть стилистические 

дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу, и 

продуктивность данного словообразовательного типа подчеркивается тем, что, 

по нашим данным, которые основываются на словнике ТСА, у аффиксального 

словообразовательного форманта данного типа появились новые алломорфы, не 

отмеченные в «Русской грамматике» 1980 (установлено всего 10 подобных 

типов). Ср., например, словообразовательный тип с суффиксом -к(а)1/-ушк(а)1 и 

значением ‘лицо женского пола’ (ср. [Грамматика 1980: § 381]): бизнесменка 

(разг.) ← бизнесмен ТСА (коммерц.), хиппушка (жарг.) ← хиппи и т.д., всего 7 
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дериватов; суффиксальный морф -ушк(а)1 является новым по сравнению с 

данными академической грамматики алломорфом для рассматриваемого типа. 

Четвертая группа стилистических дериватов: в ТСА есть стилистические 

дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу, но в Русской 

грамматике 1980 данный словообразовательный тип вообще не отмечен и не 

описан. Нам удалось установить всего 37 подобных словообразовательных типов. 

Таков, например, словообразовательный тип отадъективных наречий с 

суффиксом –jом , выражающим ‘признак со знач. наречия как части речи’: 

живьём (разг. муз.) ← живой 1 ТСА (муз.), всего 1 дериват (ср. [Грамматика 1980: 

§ 980]). 

Пятая группа стилистических дериватов: в ТСА есть стилистические 

дериваты, относящиеся к данному словообразовательному типу, и в Русской 

грамматике 1980 данный словообразовательный тип зафиксирован, но его 

продуктивность в грамматике не отмечена (всего 5 типов). Ср.  

словообразовательный тип отглагольных  глаголов  с постфиксом -ся: 

банкротиться (разг.) ← банкротить БТС, закодироваться (разг.) ← 

закодировать 2 ТСА, цивилизоваться (разг.) ← цивилизовать ТСА (ср. 

[Грамматика 1980: § 930]). Продуктивность этого и рада других типов 

академической грамматикой не отмечается. 

4. Таким образом, нами был получен ряд новых данных по сравнению с тем, 

что предлагается Грамматикой 1980.   

4.1. Выявлены 37 новых словообразовательных типов стилистической 

деривации: в ТСА есть стилистические дериваты, относящиеся к данным типам, 

а в Русской грамматике 1980 данные типы вообще не отмечены и не описаны. 

Таковы словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом -инг- и отвлеченным значением действия: кардинг (жарг.) ← карта 1 

(с меной фонем  /т/ и /д/ в конце производящей основы или 

словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с префиксом во-,  

суффиксом -и, и постфиксом –ся: воцерковиться/воцерковляться (разг.) ← 
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церковь 1 БТС. 

4.2. Было установлено 5 продуктивных типов стилистических дериватов, 

продуктивность которых в Русской грамматике не была отмечена. Таков, 

например, Ср.  словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с 

префиксом за-,  суффиксом -и, и постфиксом –ся: затариться/затариваться 

(разг.) ← тара БТС, зациклиться/зацикливаться (разг.) ← цикл 1 БТС, всего 2 

деривата (ср. [Грамматика 1980: § 958).  

4.2. В результате нашего исследования было обнаружено 18 продуктивных 

типов стилистических дериватов, которые в Русской грамматике отмечены как 

непродуктивные. Таков, например, словообразовательный тип отсубстантивных 

существительных с суффиксом –ал- и значением ‘носитель предметного 

признака’, ср. [Грамматика 1980: § 379]): регионал(ы) (разг.) ← регион(ы) БТС; 

также ср.: словообразовательный тип отсубстантивных глаголов с суффиксом 

-ова, и постфиксом –ся (ср. [Грамматика 1980: § 935]): кучковаться (разг.) ← 

кучка БТС, христосоваться (рел. разг.) ← христос ТСА (рел.). 

4.4. Было установлено, что у дериваторов десяти аффиксальных типов 

появились новые алломорфы, не отмеченные при описании этих  типов в Русской 

грамматике 1980. Ср.  словообразовательный тип отсубстантивных 

существительных с суффиксальным дериватором -изм-/-аризм-: авангардизм 

(иск.) ← авангард и монетаризм (экон.) ← монета 2 БТС (разг.); суффиксальный 

морф -аризм является новым алломорфом для данного типа по сравнению с 

информацией об  данном типе, даваемой академической грамматикой. 

5. Типы аффиксальной стилистической деривации последовательно 

отграничиваются нами от типов суффиксальной стилистической универбации 

(ср. разг. автогражданка ← договор автогражданского страхования). 

Стилистические универбаты мы относим к числу не аффиксальных, а 

смешанных способов словообразования, так как их словообразовательный 

формант состоит из двух компонентов: аффиксального (суффиксация) и 

неаффиксального, или операционного (операция сокращения части 
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мотивирующего словосочетания). 

 Таково отношение суффиксальной универбации к собственно аффиксации 

и соотношение словообразовательных типов аффиксальной деривации в 

актуальной лексике начала XXI века по данным ТСА. 

Не менее интересно было бы узнать, как в рамках указанных типов 

аффиксального словообразования реализуются различные функциональные 

виды стилистической деривации – стилистическая деривация как в чистом виде, 

так и в сочетании с другими видами деривации (см. об этой проблеме параграфы 

1.3.5 и 1.5 1-й главы нашей работы). Характеристике собранного нами языкового 

материала с функциональной точки зрения посвящена последняя глава нашего 

диссертационного исследования.  

  



159 
 

Глава 3. ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ВИДЫ АФФИКСАЛЬНЫХ 

СТИЛИСТИЧЕСКИХ ДЕРИВАТОВ 
 

3.1. Принципы выделения функционального вида стилистических 

дериватов 

 

3.1.1. Понятие функционального вида дериватов 

 

Выше, во 2-й главе нашей диссертации, была представлена система 

словообразовательных типов стилистической деривации в русском языке начала 

XXI века (по данным ТСА). «Типовой» подход к описанию системы 

словообразования (от словообразовательных типов) стал уже традиционным, как 

и «гнездовой» подход, при котором учитывается вхождение производных и 

производящих слов в словообразовательные гнёзда. О соотношении типового и 

гнездового способов представления словообразовательной системы подробно 

говорится во введении к двухтомному словообразовательному словарю в связи с 

изложением основных понятий русского словообразования [Тихонов 1985/2003].  

Как было сказано во Введении и в 1-й главе диссертации, в нашем 

исследовании предлагается еще один подход к описанию системы аффиксальных 

стилистических дериватов, опирающийся на понятие функционального вида 

дериватов. Понятие функционального вида дериватов связано с активизацией в 

последние десятилетия функционального подхода к словообразовательной 

системе языка.  

Функциональный подход в словообразовании (см.: [Кубрякова 1981; 

Земская 1992/2007а; Улуханов 1996; Резанова 1996; Клобуков 2015в] и др.) 

позволяет получить новые результаты по сравнению с традиционными 

системными (типовым и гнездовым) подходами. Функциональный подход к 

описанию дериватов опираются на выводы системного (прежде всего «типового») 

подхода к словообразовательной системе, но  результаты функционального и 
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системного анализа различаются.  

Так, диминутив домик относится, как следует из положений академической 

грамматики русского языка [Грамматика 1980: §413], к одному 

словообразовательному типу с неологизмами рубежа ХХ-XXI вв. – дериватами 

бэйджик / бейджик и еврик), см. параграф 2.5.1.1.3 2-й главы нашей диссертации. 

Но все эти слова должны быть отнесены к разным функциональным видам 

дериватов. Слово домик в значении ‘маленький дом’ – номинативный дериват от 

производящего дом, производное бэйджик / бейджик (разг., от нейтр. 

бейдж/бэйдж) – стилистический дериват,  в номинативном отношении ничем не 

отличающийся от производящего, а слово еврик (разг.) – 

экспрессивно-стилистический дериват, отличающийся от производящего евро не 

только функционально-стилистической сферой употребления  (разговорная речь), 

но и, как свидетельствуют результаты опроса информантов, положительными 

экспрессивно-оценочными коннотациями. 

Таким образом, диминутив домик относится к определенному 

функциональному виду дериватов, в который войдут производные слова, 

отличающиеся от своих производящих номинативными значениями и входящих 

в разные словообразовательные типы: ручка (ребёнка), ларец и т.п.  

Стилистический дериват бейджик относится к другому функциональному виду 

дериватов, которые отличаются от своих производящих не номинативными 

значениями, а лишь стилевой характеристикой: мышка (информ. разг.) ← мышь 

ТСА (информ.), сидюк и сидишник (жарг.) ‘компакт-диск’ ← CD [c’ид’и́], англ. 

сокр. от compact disk и т.п. Экспрессивно-стилистический дериват еврик 

относится еще к одному функциональному виду дериватов, отличающихся от 

своих производящих не только стилевой характеристикой, но и 

экспрессивно-стилистическими коннотациями, ср.: бандюган (разг.) ← бандит,  

герыч (жарг.) ← героин, коммуняка (разг. презрит.) ← коммунист 1 ТСА (полит.) 

и т.п.  

Приведём еще один пример. В параграфе 2.6.2. 2-й главы нашей 
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диссертации была проанализирована деривационная активность в актуальной 

русской лексике начала XXI века словообразовательного типа отсубстантивных 

существительных с суффиксом –щик-/-чик-. В словнике ТСА приводятся два 

деривата, относящиеся к этому типу: комитетчик 1 и комитетчик 2.  

Комитетчик 1 64 (разг.) ‘член комитета (любого)’ ← комитет, ср. комитетчик 2 

(разг.) 65

Таким образом, классификация производных слов по 

словообразовательным типам не совпадает, а пересекается с их распределением 

по видам деривации, эта классификация строится с учетом не формальных 

средств выражения словообразовательного значения, а деривационных функций, 

которые лежат в основе этого значения.  

 ‘сотрудник Комитета  государственной безопасности’ ← Комитет 

государственной безопасности. Но с функционально-деривационной точки 

зрения эти два ЛСВ должны быть отнесены к разным функциональным видам 

стилистических дериватов. Дериват комитетчик 1 словообразовательно 

соотносится с одним словом (комитет), поэтому относится к функциональному 

виду собственно стилистических дериватов. Дериват комитет 2 является 

универбом, так как соотносится с устойчивым словосочетанием (Комитет 

государственной безопасности), поэтому перед нами в данном случае не только 

стилистическая, но и компрессивная деривация. Итак, два деривата одного 

словообразовательного типа (более того, в плане лексикографии два ЛСВ одного 

и того же слова) относятся к разным видам стилистической деривации.  

Поэтому так важно специально изучить соотношение функциональных 

видов дериватов в русском языке. 

                                                          
64 ‘Член комитета’. Ср. пример из словаря-источника: Даже в их антикоррупционном 
комитете .. самих комитетчиков жестко осуждали за то, что они брали взятки. И счет там 
идет не на десятки осужденных комитетчиков, а на сотни! МК, 03.06.04 [ТСА: 473].  
65 ‘Сотрудник Комитета государственной безопасности (ФСК, ФСБ)’. Ср.: Ясной информации 
о Бетоне Алик получить не сумел. Авторитетные люди, с которыми встретился посланец 
Кренделя, отвечали уклончиво: «Все может быть… Видишь, что у нас твориться. 
Премьеров меняют, комитетчики и менты до власти дорвались, на нас чхать хотели, своих 
людей во все дыры суют, может, и Бетон ваш из их конторы». Кивинов А. Псевдоним для 
героя [ТСА: 473]. 
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В рамках функционального вида стилистических дериватов различаются 

более частные виды (подвиды) по тому, объединяется ли стилистическая 

функция словообразовательного форманта с другими функциями (прежде всего 

номинативной, экспрессивной, компрессивной, конструктивной) или же 

стилистическая функция выступает в чистом (прототипическом) виде, не 

осложнённом другими функциями словообразования. 

Следовательно, при различении подвидов стилистических дериватов мы 

опираемся на тот факт, что стилистическая функция деривационного средства 

реализуется в речи на фоне других функций словообразования.  

При разграничении функциональных подвидов дериватов важно различать 

два разных случая стилистической деривации:  

1) в деривате реализуется только стилистическая функция;  

2) в деривате, кроме стилистической, представлены и другие функции 

словообразования. 

Первый, прототипический подвид стилистических дериватов 

характеризуется стилистической деривацией, не осложненной другими 

деривационными функциями (тип стилистической деривации «а» по 

Е.А.Земской [Земская 2007а: 10]: табуретка, сковородка и пр.). Можно привести 

такие примеры собственно стилистических аффиксальных дериватов из 

словника ТСА, относящихся к разным словообразовательным типам, ср.: 

дискетка (разг.) ← дискета (информ.).  

Кроме того, отмечаются различные смешанные подвиды деривации, 

комбинирующие по две деривационных функции, включая стилистическую: 

2.1: стилистическая + номинативная функции (это тип «б» стилистической 

деривации по Е.А.Земской); юристка66

                                                          
66 По данным ТСА, производящее и производное имеют одну и ту же помету (юр.). Однако 
наши информанты единодушно свидетельствовали, что слово юристка, в отличие от 
производящего юрист, относится к разговорной разновидности юридического дискурса. Ср. 
диалог в Интернете: «Вот у нас на работе женщину-юриста называют – юристка! Как доказать 
что так не говорят? есть ли правило?» – «Ваш вопрос не совсем корректен. Дело в том, что по 

 ← юрист ТСА, желтоватый (публ. разг.) 
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‘несколько желтый (1 зн.)’← жёлтый 1 ТСА (публ.) ‘низкопробный, 

недобросовестный, ориентированный на скандальные репортажи, 

непроверенные сенсационные факты (о средствах массовой информации, 

журналистике)’; вампирить (парапсихол. разг.) ← вампир 2 ТСА (парапсихол.); 

2.2: стилистическая + экспрессивная функции (разг. ум-ласк. еврик ← фин. 

евро). 

Указанными комбинациями деривационных функций фактически 

исчерпывается круг наиболее продуктивных функциональных подвидов 

стилистических дериватов в современном русском языке. 

Возможны ли подвиды стилистических дериватов, представляющие 

тройные комбинации деривационных функций? Такие комбинации, как 

показывает анализ языкового материала, существуют. Так, в частности, 

одновременно стилистическую, номинативную и экспрессивную функции может 

с некоторыми оговорками реализовать дериват сетеголик ‘человек, 

подверженный сетеголизму’. Производящее сетеголизм трактуется в ТСА как 

‘интернетомания’ и дается без каких бы то ни было помет (нет стилистических 

помет и в словарной статье Интернетомания), а производное сетеголик имеет 

помету Разг., которая указывает на стилистическую функцию 

словообразовательного средства – суффикса -ик, который, естественно, имеет 

также и номинативную функцию, обозначая лицо, характеризуемое по тому, что 

названо производящим. Если признать, что слово сетеголик имеет также 

негативно-оценочные коннотации, и эти коннотации не унаследованы от 

производящего, то тогда перед нами пример одновременной реализации трёх 

деривационных функций в одном производном: номинативной, экспрессивной и 

стилистической. Делая такой вывод, мы принимаем во внимание, что в 
                                                                                                                                                                                              
законам русского литературного языка слова "юристка" действительно не существует, ни в 
одном толковом словаре русского языка такого слова (или такой формы слова) нет, а потому 
использоваться в художественной литературе, журналистике (в том числе теле и 
радиожурналистике), деловой или частной переписке этот с позволения сказать "неологизм" – 
ЮРИСТКА – не может. Но совсем другое дело русский разговорный язык» (URL: otvet.mail.ru, 
доступ 4.09.2015). Таким образом, перед нами случай  бесспорной стилистической деривации. 
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словарной статье деривата сетеголик нет помет, которые бы определенно 

указывали на наличие подобных экспрессивных коннотаций. Однако все 

опрошенные нами информанты свидетельствуют, что реально у этого слова 

негативно-оценочные коннотации имеются. Поэтому, вероятнее всего, перед 

нами пример реализации не продуктивного вида стилистической деривации 2.1 

(по нашей классификации, или типа «б» по классификации, предложенной 

Е.А.Земской), а тройного функционального вида стилистической деривации. 

Что касается других тройных комбинаций деривационных функций в 

одном производном, то этот вопрос может быть решен только в результате 

специального детального рассмотрения языкового материала. Как будет 

показано ниже, не только перечисленные четыре комбинации деривационных 

функций (четыре функциональных подвида стилистической деривации) 

формируют облик современного стилистического словообразования. 

Принципы и методы описания различных по степени сложности 

функциональных видов аффиксальных стилистических дериватов будут 

продемонстрированы в данной главе диссертации на материале «чистой» 

стилистической деривации; двойные и тройные комбинации функций в рамках 

стилистической будут из-за ограничений печатного пространства 

охарактеризованы нами в общем виде. 

 

3.1.2. Функциональные классы дериватов внутри одного подвида 

стилистических дериватов. 

Внутри одного функционального подвида стилистических дериватов 

можно разграничить функциональные классы производных. Основанием для 

выделения таких классов является соотношение стилистических свойств 

производящего и производного по признаку повышения или понижения 

стилистических характеристик деривата по сравнению с производящим. 

Как показывают уже приведенные выше примеры из работ разных учёных 

(Н.М.Шанского, Е.А.Земскй и  других), в рамках стилистической деривации как 
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особого функционального вида словообразования можно выделить различные 

классы дериватов в зависимости от характера стилистического соотношения 

членов словообразовательной пары: 

1) дериваты, демонстрирующие «понижение» стилистического статуса 

деривата по сравнению с производящим (понижающая деривация), ср.: 

табуретка (разг.) ← табурет; 

2) дериваты, демонстрирующие «повышение» стилистического статуса 

деривата по сравнению с производящим (повышающая деривация), ср.: 

лисица (кн.) ← лиса. 

Термины «повышение» и «понижение» не имеют оценочного значения. 

Мы не считаем, что разговорная речь в каких-то отношениях хуже 

кодифицированного литературного языка или подчеркнуто «книжной» речи. 

Каждая из функциональных разновидностей русского языка (например, 

функциональные стили кодифицированного языка или русская разговорная речь, 

язык художественной литературы или язык Интернета и т.п.) сформировалась 

для создания оптимальных условий коммуникации в определенных 

экстралингвистических условиях и для осуществления особого типа дискурса 

(см.: [PPP 1973: 5-31; Панов 1989: 23-39; Мустайоки 2013]).  

Мы будем исходить из тезиса о том, что отражаемые в словарных пометах 

ТСА стилистические смыслы несут информацию об особой шкале, в центре 

которой в качестве точки отсчета находится общеупотребительная лексика, 

используемая в разных функциональных разновидностях языка (условно 

назовём ее нейтральной; в ТСА она даётся без специальных помет). 

Два полюса этой стилистической шкалы составляют: 

1)  лексика «высокого яруса» [Ревзина 2007: 109], выражающая 

стилистические смыслы ‘возвышенность’, ‘книжность’, ‘книжность 

плюс дискурсивная специализация’ (напр. ‘публ.’, ‘юр.’, ‘мед.’ и т.п.; в 

рамках словообразовательных пар с дериватом «высокого яруса» типа 



166 
 

лисица (кн.) ← лиса наблюдается повышающая стилистическая 

деривация; 

2) лексика «сниженного яруса» [Там же], выражающая стилистические 

смыслы ‘разговорность’, ‘разговорность плюс дискурсивная 

специализация’, ‘просторечность’, ‘просторечность плюс 

специализация’, ‘резкая сниженность, или деструктивность’; в рамках 

словообразовательных пар с дериватом «сниженного яруса» типа 

табуретка (разг.) ← табурет мы отмечаем понижающую 

стилистическую деривацию. Ср. пример понижающей деривации в ТСА: 

деструктив (разг.) ← деструктивный (книжн.).  

Кроме того, возможен и третий вид стилистической деривации – когда 

нельзя говорить о повышении или понижении стилистического ранга деривата 

по сравнению с производящим. Приведем несколько примеров (здесь 

стилистическая деривация осложнена номинативной, однако для нас в данном 

случае представляет интерес соотнесение деривата и производящего только в 

отношении их стилистических свойств): 

антирейтинг (публ.) ← рейтинг ТСА (книжн.),  

аналоговый (спец.) ← аналог БТС (книжн.),  

реструктурировать (фин.) ← структурировать БТС (книжн.). 

В таких словообразовательных парах случаях не наблюдается 

деривационного продвижения по стилистической шкале, мы будем говорить об 

одноуровневой деривации (по признаку повышения/понижения стилистического 

статуса деривата в сравнении с производящим). 

Таким образом, по указанному признаку в рамках каждого из видов 

стилистической деривации теоретически можно разграничить три основных 

функциональных класса дериватов: 

1) Класс, для которого характерно понижение стилистических свойств 

деривата по сравнению с производящим (табуретка, селёдка, свечка и 

т.п.).  
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2) Класс, для которого характерно повышение стилистических свойств 

деривата по сравнению с производящим (лисица, захоронить и т.п.).  

3) Класс, для которого не характерно ни понижение, ни повышение  

стилистических свойств деривата по сравнению с производящим. 

Деривация осуществляется без изменения уровня 

функционально-стилистических характеристик производного на фоне 

производящего (аналоговый, реструктурировать и т.п.). 

Как показывает анализ языкового материала, не в рамках каждого из видов 

стилистической деривации можно выделить весь указанный набор 

функциональных классов дериватов (см. анализ языкового материала в 

параграфах данной главы нашей диссертации).  

 

3.1.3. Группировки (подклассы) внутри одного функционального 

класса стилистических дериватов 

Подклассы стилистических дериватов устанавливаются в рамках классов 

с учетом соотношения конкретных стилистических помет в словарных статьях 

производящего и производного. Ср. примеры разных видов комбинации 

номинативной и стилистической деривации, благодаря чему выделяются два 

разных подкласса в рамках одного и того же функционального класса 

понижающей стилистической деривации:  

а) от нейтрального слова образуется разговорное с тем же номинативным 

значением: бэйджик / бейджик (разг.) ← бэйдж / бейдж;  

б) от нейтрального слова образуется жаргонизм с тем же  номинативным 

значением: хиппарь (жарг.) ← хиппи  

Переходим к характеристике конкретных функциональных видов 

стилистических дериватов, представленных в ТСА. 

Все представленные в ТСА функциональные виды, классы и подклассы 

аффиксальных стилистических дериватов будут рассмотрены в данной главе 

нашей диссертации. 
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3.2. Прототипический (функционально не осложненный) подвид 

стилистической деривации 

 

3.2.1. Стилистическая модификация как подвид стилистической деривации 

В русском языке наблюдаются случаи, когда стилистические различия 

между членами словообразовательной пары являются единственным элементом 

значения, различающим производящее и производное. Это и есть реализация 

собственно стилистической деривации (стилистического словообразования в 

понимании Е.А.Земской). 

Е.А.Земская пишет о том, что стилистическая функция словообразования 

«в чистом виде представлена не широко и мало изучена» [Земская 2007а: 10]. 

Хрестоматийными стали такие примеры стилистической деривации в 

функционально неосложненном, «чистом» виде, как лисица (книжн.) ← лиса, 

ножик67

Случаи стилистической модификации в чистом виде встречаются в сфере 

актуальной лексики начала XXI века, причем не только в на уровне  

аффиксального словообразования.  

 (разг.) ← нож [Шанский 1968], табуретка (разг.) ← табурет, коленка 

(разг.) ← колено, селедка (разг.) ← сельдь, позабыть (разг.) ← забыть [Земская 

2007а: 12]. В Русской грамматике 1980 содержится подробное описание 

различных словообразовательных типов субстантивной стилистической 

модификации (см. обзор в § 1.3.5. первой главы нашей диссертации). 

Ср. фиксируемые в ТСА дериваты админ и комп, образованные 

                                                          
67 Дериват ножик – это на самом деле три разных деривата. Один из них номинативное 
словообразовательное значение и обозначает ‘маленький нож’. Второй дериват ножик имеет 
экспрессивно-оценочное значение и обозначает нож, который говорящим положительно 
оценивается (ср.: Какой ножик я купил, с таким можно идти на медведя в таком контексте 
исключается номинативное словообразовательное значение ‘маленький’).  В нашей работе 
рассматривается третий дериват ножик, являющийся разговорной модификацией слова нож 
(ср.: Ну и ножик у него, большой, а на охоту с ним не пойдёшь, сталь плохая – подобные 
контексты исключают и номинативное значение ‘маленький’, и экспрессивно-оценочное 
значение ‘хороший’). 
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неаффиксальным способом сокращения производящей основы: 

админ68

комп

 (информ. жарг.) ← администратор 2.1 (информ.);  
69

Достаточно часто стилистическая модификация в чистом виде 

наблюдается в сфере аффиксального словообразования. Ср.:  

 (информ. жарг.) ← компьютер1 (информ.).  

обналичка (разг.) ← обналичивание (фин.). Номинативное тождество 

производящего и производного подтверждается данными ТСА, где разговорное 

слово обналичка обозначает ‘обналичивание’ [ТСА: 671] (производящее и 

производное, следовательно, имеют одно и то же значение ‘сущ. к обналичивать; 

противоп. обезналичивание’ [ТСА: 671]). Так что производное и производящее 

слова отличаются только стилистической характеристикой, дериват обналичка 

является чистым стилистическом дериватом без каких бы то ни было  

номинативных, экспрессивных и других различий; 

страничка (информ. разг.) ← страница 1 ТСА (информ.), и т.п. (см. 

подробнее в следующих параграфах этой главы. Производное и производящее 

слова имеют абсолютно одинаковое номинативное значение ‘электронная 

страница’ [ТСА: 954]. У производного слова страничка имеется стилистическая 

помета разг., т.е. суффикс -к(а) в данном случае является показателем 

стилистических изменений в результате деривационного акта,  не несёт 

номинативного значения уменьшительности или экспрессивного 

уменьшительно-ласкательного значения (ср. книжеч-к-а в разных контекстах). 

Поэтому дериват страничка также относится к сфере чистой стилистической 

деривации. 

Переходим к конкретному анализу языкового материала, показывающего 

наличие прототипического (функционально неосложненного) подвида 

стилистической деривации в рамках актуальной лексики русского языка начала 
                                                          
68  Слово имеет то же значение, что и администратор2.1 [ТСА: 46]: ‘специалист, 
осуществляющий контроль за использованием компьютерной базы данных, сети: 
правильностью ввода и своевременностью пополнения данных, методами доступа к ним’[ТСА: 
48]. 
69 Слово имеет значение ‘персональный компьютер’ [ТСА: 477]. 
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ХХI века. 

Стилистические дериваты, словообразовательное значение которых 

сводится лишь к замене у деривата функционально-стилевой характеристики по 

сравнению с аналогичной характеристикой производящего слова, в дальнейшем 

изложении будут называться собственно стилистическими дериватами. Это 

необходимо, чтобы отличить данный (прототипический) подвид от других 

подвидов стилистических дериватов (номинативно-стилистических, 

экспрессивно-стилистических и т.п.), в словообразовательном значении которых 

присутствуют дополнительные компоненты.    

 

3.2.2. Словообразовательные типы стилистической деривации в ее 

чистом (неосложнённом) виде по данным ТСА 

Данный (исходный для нашего рассмотрения) функциональный вид 

стилистических дериватов представлен шестью словообразовательными типами 

(пять субстантивных типа и один глагольный). Рассмотрим подробнее эти типы. 

 

3.2.2.1. Словообразовательный тип отсубстантивных 

существительных с суффиксом –к(а)2/–ушк(а)/–овк(а). 

В Русской грамматике 1980 отмечаются только первые два суффиксальных 

морфа, еще два мы добавили в результате изучения словарного материала ТСА.   

Согласно Русской грамматике 1980, «существительные  с суф. –к(а)/–шк(а) 

(фонемат. |к|/|шк|; перед |к| беглая |a1|) … являются разговорными или 

просторечными синонимами мотивирующих слов» [Русская Грамматика 1980, 

§ 434].  

В словнике ТСА этот словообразовательный тип стилистической 

деривации представлен производными словами типа дискетка ‘дискета’:  

Дискетка (разг.) ← дискета (информ.). Ср. контекст, приводимый в ТСА: 

Совсем недавно было введено новое правило сдавать все налоговые отчеты на 

магнитных носителях. .. Астраханские предприниматели оказались совершенно 
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неготовыми к таким новшествам. Лишь малая часть воротил мелкого бизнеса 

являются счастливыми обладателями персональных компьютеров, правда, из 

них единицы справились с замысловатой компьютерной занозой. Остальных же 

ждала невыносимая участь – провести два с половиной дня в огромной очереди в 

надежде на то, что их данные занесут на маленькие разноцветные дискетки. 

Астраханские ведомости, 30.10.03 [ТСА: 315].  

К этому же типу относится и дериват мышка (информ. разг.) ← мышь70

Кроме вышеуказанных слов в ТСА есть ещё ряд слов с суффиксом -к(а) со 

значением разговорной модификации. Они включаются в словообразовательные 

пары, которые с учетом словарных помет можно разбить по трем группам 

различных видов «понижающей» стилистической деривации:  

. Ср.: 

Немаловажный момент – выберите хорошую «мышку». Иначе при 

практической работе все дорогостоящие достоинства нового компьютера 

погаснут перед невозможностью попасть курсором в нужную точку на экране. 

КР, 04.08.00 [ТСА:620].   

• разг. ← нейтр .: СВЧ–печка (разг.) ← СВЧ–печь, SMS–ка 

(разг.) ← SMS;  

• специальная речь + разг. ← специальная речь : 

Интернет–страничка (информ. разг.) ←  Интернет–страница 

(информ.), Web–страничка (информ. разг.) ← Web–страница 

(информ.), страничка (информ. разг.) ← страница 1 (информ.); 

• разг. ← специальная речь: обналичка (разг.) ← 

обналичивание (фин.). С учетом того, что дериват обналичка 

относится не к обиходно-бытовой разговорной речи, а к разговорной 

форме бытования финансового дискурса, есть объективные 

основания объединить дериват обналичка с дериватами второй 

группы. 
                                                          
70 (Информ.) небольшое вспомогательное устройство для ввода информации в компьютер, 
перемещением которого по поверхности (столу) контролируется положение курсора, 
указателя на мониторе [ТСА: 620]. 



172 
 

В Русской грамматике 1980 отмечается, что «продуктивным 

морфонологическим средством в словах с морфом -к(а) является чередование 

согласной, следующей за ударной гласной основы мотивирующего слова 

(согласной |н| или |н'|, реже других), с согласной |ш| при отсечении финали, 

следующей за чередующейся согласной: старикан - старикашка, мальчуган - 

мальчугашка, таракан - таракашка, оборванец - оборвашка, гармоника (или 

гармонь) - гармошка, компания - компашка (прост.); картофель - картошка, 

каналья - канашка, первоклассник – первоклашка» [Русская Грамматика 1980, 

§ 434]. Ср также пример из Интернета (Национальный корпус русского языка): 

татушка 71 мол(татка, татушка и, ж. tatou m. . То же, что тату. Не плече у 

нее татка в виде маленького тюльпана. Юганов. // Мокиенко 2000 - 

Исторический словарь галлицизмов русского языка). 

Данное морфонологическое явление наращения производящей основы 

фонемой /ш/ наблюдается в деривате писишка (информ. жарг.) ← PC (информ.), 

сокр. от англ. Personal Computer, читается как [п’ис’и́], ср.: Мне было 19 лет, 

когда я впервые сел за настоящий персональный компьютер у отца на работе в 

Москве. Это была настоящая «Писишка»! Огонек, 2000, № 3 [ТСА: 733]. 

Приведённый выше пример выражает положительную коннотацию, 

связанную с понятием персонального компьютера. Однако мы считаем, что эта 

коннотация выражена атрибутом настоящая, а не словообразовательным 

формантом, поэтому оставляем данный пример в числе собственно 

стилистических (а не экспрессивно-стилистических) дериватов.    

К перечню суффиксальных морфов, используемых, согласно Грамматике 

1980 (см. выше), для образования слов данного словообразовательного типа, 

словник ТСА позволяет прибавить два морфа, не учтённых академической 

грамматикой.  

Один из них – морф, обычно используемый в отглагольном субстантивном 

словообразовании, а именно суффиксальный морф -овк(а). Суффикс -овк(а) 

                                                          
71 http://gallicismes.academic.ru/37387/татушка 

http://gallicismes.academic.ru/25179/%D0%BC%D0%BE%D0%BB�
http://gallicismes.academic.ru/14954/%D0%B6%D0%B5�
http://gallicismes.academic.ru/37386/%D1%82%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%B0�
http://gallicismes.academic.ru/�
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является алломорфом суффиксальной морфемы -к(а), см. [Русская грамматика 

1980: § 231]: «С уф ф икс  –к (а). … В трещотка и теньковка (птица) 

выделяются соответственно морфы –отк(а) и –овк(а) (фонемат. |отк| и |овк|)» 

(теньковка ← тенькать). 

В именном словообразовании суффикс -овк(а) используется в актуальной 

лексике начала XXI в. при образовании деривата авизовка ‘авизо’. 

Авизовка (фин. разг.) ← авизо ТСА (фин.); в деривате наблюдается 

наложение на корневой морф авизо суффиксального морфа -овк-.  Ср.: К 1995 

году чеченская ОПГ окончательно переместила акцент своей деятельности на 

экономику и серьезно активизировала операции с «авизовками» (знаменитые 

чеченские авизо). Впервые этот вид мошенничества официально зафиксирован 

в мае 1992 года. Именно тогда случайно была пресечена попытка вывоза 6,5 млн 

рублей, полученных по фальшивым авизо. Куранты, 27.11.02 [ТСА: 35].  

Еще одно уточнение, которое можно сделать к характеристике в Русской 

грамматике 1980 рассматриваемого типа стилистической деривации, связано с 

включением в состав алломорфов дериватора в данном типе суффиксального 

морфа -ушк(а).  

В академической грамматике суффиксальный морф -ушк(а) при описании 

данного отсубстантивного словообразовательного типа стилистической 

деривации не учитывается. Это вряд ли обосновано языковым материалом. В 

других параграфах той же грамматики приводятся примеры использования 

суффикса -ушк(а), которые, на наш взгляд, могут быть отнесены к чистой 

стилистической деривации. Так, при характеристике непродуктивных 

словообразовательных типов указано отсубстантивное существительное 

верхушка [Грамматика 1980: §376]. Здесь наблюдается двойственная мотивация 

от верх ‘вершина’, см. БАС, или от вершина, с усечением основы производящего. 

Дериват верхушка  может быть рассмотрен как разговорная стилистическая 

модификация любого из своих стилистически нейтральных производящих. 

Однако в ТСА представлен разговорный дериват из компьютерного 
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жаргона дериват игрушка ‘компьютерная игровая программа’ 72

Игрушка (информ. разг.) ←  игра 3 (в деривате наблюдается «левое», 

начальное наращение к исходному суффиксальному морфу –к(а) субморфа ~уш~ 

(тильда как знак границы между субморфами противопоставлена дефису – 

показателю границы между морфами; значок тильды используется, например, в 

морфонологических исследованиях О.В.Кукушкиной, см. [Кукушкина 2008]. 

, который 

образован суффиксом -ушк(а) от существительного игра3 в значении  

‘предназначенная для развлечения, отдыха компьютерная программа, обычно 

развивающая логическое мышление, реакцию и т. п.; игровая программа’ [ТСА: 

385].  

Дериват игрушка в указанном значении может быть включен в 

рассматриваемый словообразовательный тип, поэтому суффикс -ушк(а) является 

новым (по отношению к данным Грамматики 1980) алломорфом 

словообразовательного форманта для данного типа стилистической деривации. 

 

3.2.2.2. Словообразовательный тип отсубстантивных 

существительных с суффиксом - ик 2   

Словообразовательный суффикс -ик- используется для выражения 

различных деривационных значений (в том числе и стилистически окрашенных) 

в нескольких словообразовательных типах. Так, суффикс  -и к 1  отмечается в 

дериватах словообразовательного типа Алик (разг.) ← Алексей , Владик (разг.) ← 

Владимир [Русская грамматика 1980, § 429]. Суффикс -и к 3  может быть выделен 

в дериватах типа еретик (церк. книжн.) ← ересь (церк.), асматик (мед. разг.) ← 

астма [Русская грамматика 1980, § 344].  

Что касается рассматриваемого в этом параграфе суффикса – и к 2 , то  в 

Русской грамматике 1980 говорится, что он реализуется в трех морфах: 

-о к / -и к / -чи к . Дериваты данного типа «мотивируются словами муж. р. I скл. и 

                                                          
72 Ср. контекст: [Р. Нигматуллин, вратарь:] Постоянно гуляю в Интернет, общаюсь со своими 
интернет–болельщиками. Но я компьютером не злоупотребляю – так, пару часиков, когда 
время есть. А на игрушки времени совсем нет. КП, 20.02.03 [ТСА: 387]. 
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имеют уменьшительное значение, обычно сопровождающееся экспрессией 

ласкательности, реже – уничижительности (типчик, хозяйчик); иногда – только 

ласкательное экспрессивное значение» [Русская грамматика 1980, § 413]. Тип, 

согласно академической грамматике, высокопродуктивен в разговорной и 

художественной речи [Там же].  

Как следует из приведенной выше характеристики данного 

словообразовательного типа, он представлен дериватами разных видов – 

принадлежащих номинативной деривации (с уменьшительным 

словообразовательным значением) и экспрессивной деривации (см. выше об 

экспрессии ласкательности и уничижительности).  

Но мы считаем, что среди дериватов этого типа встречаются и 

стилистические дериваты. Ср. рассматриваемый Е.А.Земской пример 

«экспрессивной деривации» с суффиксом -ок/-ик: (врач больному:) На бочок ко 

мне повернитесь // Потом часик отдохнуть [Земская 2007: 9]. Как нам кажется, в 

данном случае Е.А.Земская необоснованно назвала дериваты бочок, часик 

«экспрессивными». Такие диминутивы, в номинативном отношении 

тождественные стилистически нейтральным (общеупотребительным) 

производящим бок, час, характерны для медицинского дискурса (общение врача 

с пациентом). При этом подобные дериваты не выражают никакой 

экспрессивной оценки предмета речи (положительной или отрицательной). 

Поэтому  дериваты бочок, часик из контекста, приводимого Е.А.Земской, лучше 

было бы назвать не экспрессивными, а собственно стилистическими дериватами, 

которые и рассматриваются в данном параграфе нашей диссертации.  

В то же время мы можем согласиться с выводом авторов Русской 

грамматики, что дериваты рассматриваемого словообразовательного типа могут 

быть и экспрессивными, ср. пример из академической грамматики: «Лучку 

покрошишь, перчиком ее вспрыснешь, уксуском обольешь – лучше закуски не 

бывает (М.-Сиб.)» [Русская грамматика 1980, § 413] – здесь выделенные 

дериваты передают положительное отношение говорящего к предмету речи. 
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В словнике ТСА этот словообразовательный тип представлен собственно 

стилистическим дериватом бэйджик (имеющим графический вариант: 

бейджик): 

бэйджик / бейджик (разг.) ← бэйдж / бейдж.  

Согласно толкованию ТСА, дериват бэйджик (бейджик) означает то же, 

что и производящее бэйдж (бейдж). Номинативное тождество производящего и 

производного подтверждается и иллюстративным примером, приводимым в 

словарной статье Бэйджик: Тучный господин в очках, прицепив к лацкану 

пиджака бэйджик с нарочито гастрономическим названием какого-то СМИ и 

надвинув очки на нос, атаковал фуршетные столы. Консерватор, 25.10.02 [ТСА: 

164]. 

Очевидно, производящее бэйдж (бейдж) не является 

общеупотребительным, стилистически нейтральным, хотя в ТСА оно не имеет 

стилистических помет. Судя по тому, как толкуется в ТСА слово бэйдж 

(идентификационная карточка сотрудника фирмы, участника выставки, 

конференции и т.п., прикрепляемая к верхней одежде [ТСА: 164]), оно 

стилистически не нейтрально, характерно для делового общения.  

Таким образом, перед нами вновь наблюдается собственно стилистическая 

деривация понижающего типа (по модели: РАЗГ. ← ОФИЦ.-ДЕЛ.). 

 

3.2.2.3. Словообразовательный тип отсубстантивных 

существительных с суффиксом –арь 

В Русской грамматике 1980 отмечается, что отсубстантивные 

существительные с суффиксом -арь обычно «называют предмет (чаще лицо), 

характеризующийся отношением к предмету, явлению, названному 

мотивирующим словом» [Русская грамматика 1980, § 340], ср. примеры 

академической грамматики: псарь, свинарь, виноградарь, библиотекарь, 

аптекарь, почтарь (прост.) и др. Тип проявляет свою продуктивность в разг. 

речи и просторечии, ср. нов. разг. очкарь (также очкарик); окказ. шуткарь (Булг.) 
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[Русская грамматика 1980, § 340]. Таким образом, создается впечатление, что 

данный тип полностью принадлежит номинативной деривации. 

Однако в словнике ТСА отмечены два примера стилистической деривации 

в чистом (неосложненном) виде:  

джипарь (жарг.) ← джип,  

хиппарь (жарг.) ← хиппи.  

В рамках каждой из этих словообразовательных пар производящее и 

производное обладают тождественной номинативной семантикой. 

Джип, согласно ТСА, это  ‘тип легкового автомобиля с высоким кузовом, 

обладающего повышенной проходимостью’ [ТСА:307]). Слово джипарь 

семантизируется в ТСА как ‘джип’. Ср.: Давай, знаешь, где стрелу забьем? Через 

час возле церкви. Меня на крестины подписали, папой крестины, прикинь? Я на 

джипаре буду, удивишь. Кивинов А. Псевдоним для героя [ТСА:307]. 

Слово хиппи толкуется в ТСА как ‘неформальное движение, 

отличающееся нарочитым пренебрежением к общепринятым норам жизни, что 

выражается в манере поведения (бродяжничество), нравственных установках 

(незлобивость, ненасилие), одежде (неопрятность) и т. п.; представители этого 

движения’ [ТСА: 1049]). Однако реально слово хиппи используется в русском 

языке только как обозначение лица, ср. приводимые в ТСА примеры: Профессор 

любезно обратился к Длинноволосому: – Простите, который сейчас час? 

Длинноволосый посмотрел на него неподвижным глазом и сказал, как показалось 

профессору, презрительно:  – Все том же… «Типичный хиппи», мгновенно 

оценил его Профессор и отвернулся. Улицкая Л. Казус Кукоцкого. С хиппи дело 

обстоит получше: их до сих пор много. И хотя они уже не носят клеши и не 

грохаются в обморок от музыки Beatles, их знак до сих пор – «пацифик», а 

девушки-хиппи все так же мило улыбаются и звенят запутавшимися в волосах 

колокольчиками. Школьное обозрение, 1998, № 7  [ТСА: 1049]. 

Не вполне корректно толкуется в ТСА и производное от хиппи слово 

хиппарь – как  ‘последователь хиппи’ (имеется, очевидно, в виду хиппи как 
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неформальное молодежное движение – т.е. то значение слова хиппи, которое 

реально не используется в речи).  Однако приводимые в ТСА примеры  

употребления слова хиппарь реализуют только личное значение этого слова 

(хиппарь = хиппи), без отсылки к движению. Ср.: В середине 70-х на сейшена в 

клуб Горбунова ходила вся хипповая Москва…Порой во время концертов 

случались побоища между не попавшими в зал хиппарями и местной урлой. 

Комок, 30.08.99 – 05.09.99 [ТСА: 1049].  

Оба производящих слова (джип, хиппи) не имеют в ТСА стилистических 

помет, а при дериватах появляется помета жарг., поэтому дериваты джипарь и 

хиппарь относятся к числу производных «чистой» стилистической деривации 

понижающего типа по модели: 

ЖАРГ. ← НЕЙТР. 

 

3.2.2.4. Стилистическая деривация на уровне внутриглагольного 

словообразования. 

Для глаголов в сфере актуальной лексики XXI века нами был обнаружен 

только один тип стилистической модификации – словообразовательный тип 

отглагольных глаголов с суффиксом -ну-, представленный дериватом 

виснуть: 

Виснуть, нсв. Информ. Жарг. Зависать (1 зн.). К общим достоинствам 

карманных компьютеров Pision можно отнести надежность операционной 

системы, которая работает очень быстро и практически не «виснет». Карьера, 

2000, № 9 [ТСА: 208]. 

Глагол виснуть в данном значении мотивирован глаголом зависать. Ср. 

характеристику этого глагола в ТСА:  

Зависать1 (информ.)  Перестать выдавать результаты и реагировать на 

запросы извне (о вычислительной системе). Машина, которая «зависает», 

теряет важную информацию, замедляет темп работы, не способствует 

душевному спокойствию. Так что компьютер помощнее себя оправдает лучшим 
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образом. Правда Бурятии, 17.10.02 [ТСА: 352]. 

Производящий и производный глаголы имеют одинаковое номинативное 

значение и различаются лишь стилистическими пометами:  виснуть (информ. 

жарг.) ← зависать (информ.).  

 Способ словообразования отмечаемого в ТСА деривата виснуть, если 

воспользоваться классификацией способов словообразования по И.С.Улуханову, 

таков: депрефиксация (за-) + десуффиксация (-а-) + суффиксация (-ну-) 

[Улуханов 1996].  

В другом значении глагол виснуть (‘находится в висячем положении; 

свисать, свешиваться’ – виснуть1 по БТС) мотивирован иным производящим – 

висеть1 по БТС ‘будучи прикрепленным к чему-л., находиться в вертикальном 

положении без опоры внизу, на весу’, способ словообразования: десуффиксация 

(-е-) + суффиксация (-ну-).  

Особый интерес для представляет суффикс внутриглагольного 

словообразования -ну- со значением стилистической модификации постоянного 

продолжительного действия.  

В Русской грамматике 1980 указывается, что в рамках внутриглагольного 

словообразования используется суффикс -ну2- со значением "однократно 

совершить действие, названное мотивирующим глаголом". Производные 

глаголы данного словообразовательного типа «принадлежат к сов. виду, к III кл. 

(соотн. основ |ну/н|, I спр.» (Русская грамматика 1980, § 1558, 1559). В качестве 

мотивирующих выступают глаголы несов. вида, преимущественно со знач. 

действия, состоящего из ряда однородных актов: махать - махнуть, толкать – 

толкнуть» [Русская грамматика 1980, § 836]. 

Для морфонологии этого словообразовательного типа характерна 

возможность отсутствия конечных гласные основы инфинитива производящего 

глагола: чихать – чихнуть, колоть – кольнуть, рубить - рубнуть (прост.), 

свистеть – свистнуть [Русская грамматика 1980, § 836]. «Тип продуктивен, 

особенно в разг. речи и просторечии» [Русская грамматика 1980, § 839]. 
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Ясно, что данный тип глаголов не имеет никакого отношения к 

рассматриваемой словообразовательной паре виснуть ← зависать. Глагол 

виснуть не обозначает однократного действия и не является глаголом 

совершенного вида. В отличие от глаголов III словоизменительного класса типа 

толкнуть в прошедшем времени суффикс -ну- у глагола виснуть исчезает 

(виснуть – вис, висла, висло, висли), т.е. глагол виснуть относится не к III, a к IV 

словоизменительному классу, как и глаголы глохнуть, мерзнуть, зябнуть, 

пахнуть и т.п. [Русская грамматика 1980: § 651]. 

Однако производные глаголы типа глохнуть, в отличие от виснуть, 

мотивированы не глаголами, а прилагательными (глохнуть ← глухой ) с 

помощью суффикса -ну1- (по классификации  Русской грамматики 1980). Эти 

глаголы  имеют значение "приобретать признак, названный мотивирующим 

прилагательным": глухой - глохнуть, слепой - слепнуть, сухой - сохнуть. 

Некоторые глаголы одновременно мотивируются компаративом: крепнуть 
(становиться крепким или крепче). Глаголы с суф. -ну1- - непереходные, несов. 

вида, IV кл. (соотн. основ нуль/|н| и |ну/н|, I спр.; см. § 1560, 1561). Тип 

непродуктивный. То же значение выражается продуктивным типом глаголов с 

суф. -е-, мотивированных прилагательными (см. § 830)» [Русская грамматика 

1980, § 835]. 

Обнаруживаемый в деривате виснуть суффикс – это ни суффикс -ну1-, ни 

суффикс -ну2- по классификации академической Русской грамматики 1980.  Мы 

считаем, что нами обнаружен не учитываемый Русской грамматикой суффикс 

-ну3-, который используется во внутриглагольном словообразовании и имеет 

значение стилистической модификации процессуального признака, названного 

производящим. 

Производный глагол виснуть в результате деривационного акта получает 

новую по сравнению с производящим глаголом зависать (информ.) 

стилистическую помету жарг. (свидетельствующую, что дериват используется в 

непринужденной устной разновидности дискурса информатики), поэтому 
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данный дериват относится к сфере стилистической деривации. 

Данный дериват относится к ПОНИЖАЮЩЕМУ классу стилистической 

деривации, подклассу СПЕЦ. + ЖАРГ. ← СПЕЦ.  
 

3.2.3. Общая характеристика стилистической деривации в чистом 

(неосложнённом) виде по данным ТСА 

 

Все охарактеризованные нами выше словообразовательные типы 

субстантивной и глагольной стилистической модификации относятся к одному и 

тому же ПОНИЖАЮЩЕМУ классу стилистической деривации.  

По характеру конкретных функционально-стилистических различий 

между дериватом и производящим, выраженных словарными пометами ТСА, 

можно выделить пять подклассов данного класса:  

 

1) РАЗГ. ← НЕЙТР.:  

СВЧ-печка (разг.) ← СВЧ-печь,  

SMS-ка (разг.) ← SMS,  

бэйджик / бейджик (разг.) ← бэйжд / бейжд; 

 

2) ЖАРГ. ← НЕЙТР.:  

джипарь (жарг.) ← джип,  

хиппарь (жарг.) ← хиппи;  

 

3) РАЗГ. ← СПЕЦ.:  

дискетка (разг.) ← дискета (информ.);  

мышка (информ. разг.) ← мышь ТСА (информ.).  

 

4) СПЕЦ. + РАЗГ. ← СПЕЦ.:  

игрушка (информ. разг.) ← игра 3 (информ); 

Интернет–страничка (информ. разг.) ← Интернет–страница (информ.),  
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Web–страничка (информ. разг.) ← Web–страница (информ.);  

страничка (информ. разг.) ← страница 1 ТСА (информ.),  

авизовка (фин. разг.) ← авизо ТСА (фин.),  

обналичка ([фин.] разг.) ← обналичивание (фин.);  

 

5. СПЕЦ. + ЖАРГ.← СПЕЦ. 

виснуть (информ. жарг.) ← зависать (информ.). 

Границы между подклассами не всегда являются строгими. Возможно 

сближение 1 и 2 подклассов и 4 и 5 подклассов. При разграничении подклассов 

мы опираемся на пометы ТСА. 

Четыре первых подкласса собственно стилистической деривации 

представлены только внутрисубстантивным словообразованием, в рамках пятого 

подкласса могут быть представлены как субстантивные, так и глагольные 

дериваты. 

 

3.2.4. Уточнение системы средств функционально не осложненной 

стилистической деривации в современном русском языке 

На основании описанного нами языкового материала можно также сделать 

выводы и об инвентаре средств стилистической деривации в словнике ТСА 

по сравнению с данными академической Русской грамматики 1980. 

ТСА позволяет выделить три не отмечаемые Русской грамматикой 1980 

суффикса стилистической модификации существительных.  

Это прежде всего суффикс -арь- (в словах хиппарь и джипарь, которые, 

судя по данным Национального корпуса русского языка, также являются 

неологизмами XXI века). 

Кроме того, для выделяемого Русской грамматикой 1980 типа 

стилистической деривации существительных со словообразовательным 

формантом -к(а)/-шк(а) данные ТСА позволяют расширить круг морфов этого  

форманта суффиксальными морфами  -овк(а) (дериват авизовка) и -ушк(а) 
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(неологизм рубежа ХХ-XXI вв. игрушка ‘игровая компьютерная программа’). 

Таким образом, полный состав морфов, используемых при образовании 

стилистических дериватов в рамках данного типа, такой:  

-к(а) / -шк(а)/ -ушк(а) / -овк(а). 

Еще один вывод касается глагольной стилистической деривации. Нами в 

словнике ТСА был обнаружен только один тип стилистической глагольной 

модификации: виснуть ← зависать (дериватором является суффикс 

внутриглагольного словообразования -ну3-, который не указан в Русской 

грамматике 1980).  

Однако наличие в ТСА даже одного глагольного деривата такого типа 

опровергает предположение академической Русской грамматики 1980 (см. § 972) 

о полном отсутствии явления стилистической модификации в рамках глагола. 

 

3.3. Система «двойных» функциональных подвидов стилистических 

дериватов (осложненных одним дополнительным элементом 

словообразовательного значения) 

 

3.3.1. Основы классификации двойных комбинаций функций 

словообразования в рамках стилистических дериватов 

Как показывают материалы предыдущего раздела нашей диссертации, 

посвященного стилистической деривации в чистом (не осложненном) виде, 

данный вид деривации сам по себе не является очень частотным. Говорящий 

редко создает новый дериват только для того, чтобы иметь возможность 

поменять стилевой регистр общения.  

В этом отношении стилистическая деривация несопоставима, например, с 

номинативной деривацией (ср. многочисленные примеры «чистой» 

номинативной деривации в составе актуальной лексики XXI века в словнике 

ТСА: депутатство  ← депутат  [ТСА: 299], колдунья ← колдун  [ТСА: 467], 

радиоактивность ← радиоактивный  [ТСА: 825]) или с деривацией 
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компрессивной (ПАСЕ  ← Парламентская ассамблея Совета Европы [ТСА: 717], 

ТВ – телевидение [ТСА: 974], недвижимость ← недвижимое имущество [ТСА: 

646] и т.п.).  

В данном разделе мы начинаем рассматривать выделенные нами в составе 

актуальной лексики русского языка начала XXI века комплексные классы 

стилистических дериватов, для которых характерны различные комбинации 

стилистической деривации с другими видами деривации, установленными 

Е.А.Земской, – экспрессивной, номинативной, конструктивной, компрессивной.  

Сразу же отметим, что в данной работе не рассматриваются случаи 

комбинации стилистической и игровой деривации типа (ср. уже приведенные в 

1-й главе нашей диссертации примеры Е.А.Земской: Плачин (тот, кто часто 

плачет) и Утешин (тот, кто обычно утешает плачущего) [Земская 2007б]). Дело в 

том, что игровая деривация характерна для авторского (окказионального) 

словообразования, а словник ТСА фиксирует только актуальную для всего 

социума лексику – лишь те слова, которые вошли в широкий обиход. 

При классификации осложненных типов стилистической деривации мы 

учитывали признак количества различных словообразовательных функций, 

которые представлены в рамках того или иного класса дериватов. 

На этом основании мы разграничили прежде всего виды стилистической 

деривации с двойными и тройными комбинациями функций словообразования. 

Среди двойных комбинаций установлены такие сочетания функций 

словообразования: 

1. Стилистическая  +  экспрессивная функции: путанка (разг. пренебр.) ← 

путана; стилистические дериваты такого вида будем называть 

экспрессивно-стилистическими; 

2. Стилистическая  +  номинативная функции: бизнесменка (разг.) ← 

бизнесмен (коммерц.); стилистические дериваты такого вида будем 

называть номинвтивно-стилистическими; 

3. Стилистическая  +  конструктивная функции: выездной 3 (спорт.) ←  
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выезжать, НСВ к выехать; стилистические дериваты такого вида 

будем называть конструктивно-стилистическими; 

4. Стилистическая  +  компрессивная функции: акцизка (разг.) ← акцизная 

марка (фин.). Стилистические дериваты такого вида есть основания 

называть компрессивно-стилистическими. Однако последний вид 

деривации, как было показано во второй главе диссертации, не 

относится к «чистой» аффиксации, так как компрессия исходного 

устойчивого словосочетания осуществляется при помощи 

дополнительного словообразовательного средства – усечения части 

производящей базы. Поэтому данный вид дериватов в нашей 

диссертации, посвященной чистой аффиксации, не рассматривается. 

Рассмотрим подробнее систему двойных комбинаций функций 

словообразования. Первый из указанных функциональных видов дериватов, в 

словообразовательном значении которых обнаруживается сочетание двух 

компонентов – функционально-стилистического (стилевого) и 

экспрессивно-оценочного, не является самым многочисленным. Он сильно 

уступает в этом отношении номинативно-стилистическим дериватам. Но в 

нашем исследовании именно экспрессивно-стилистические дериваты будут 

рассмотрены первыми и более подробно. Это связано с тем 

функционально-стилевые и экспрессивно-оценочные коннотации деривата по 

традиции рассматриваются что в стилистики как разные типы стилистических 

характеристик слова [Балли 2000].  

В специальной литературе по дериватологии высказывалось мнение об 

автономности указанных компонентов словообразовательного значения (см. 

[Земская 1992/2007а]), подвергалась критике практика нерасчлененного 

изучения экспрессивной и стилистической деривации в академической русской 

грамматике (там же).  

Мы в своём исследовании принимаем положения теории Е.А.Земской о 

функционально-стилевых границах собственно стилистической деривации 
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[Земская 1992/2007а: 10-12]. Однако, как показывает наш анализ языкового 

материала, экспрессивная деривация тесно связана со стилистической, обычно 

всегда с ней сочетается. Это заставляет более тщательно и детально рассмотреть 

связь стилистической и экспрессивной деривации. Тем самым мы выражаем 

понимание причин, позволивших стилистической науке сформулировать 

широкое понимание стилистических свойств слова.    

Что касается остальных комбинаций стилистической деривации с другими 

видами деривации в одном и том же деривате (см. выше п. 2 – 3), то они в нашей 

работе будут рассмотрены в общем виде. Их детальный анализ должен стать 

предметом отдельного исследования. 
 

3.3.2. Проблемы изучения стилистических дериватов, обладающих 

экспрессивными коннотациями (экспрессивно-стилистических дериватов) 

 

3.3.2.1. Понятие экспрессивности 

В словаре лингвистических терминов О.С.Ахмановой экспрессивность (от 

лат. expressio ‘выражение’) определяется через понятие экспрессии. 

Экспрессивность – это «наличие экспрессии» [Ахманова 1966: 523], а экспрессия 

понимается  как «выразительно-изобразительные качества речи, отличающие ее 

от обычной (или стилистически нейтральной) и придающие ей образность и 

эмоциональную окрашенность» [Там же: 524].  

Русским языковым сознанием, согласно данным Большого академического 

словаря, экспрессивность понимается как выразительность [БАС 17: 1787-1788].  

История изучения языковой категории экспрессивности восходит к концу 

XIX в. (см. труды A.A. Потебни о поэтическом языке), в начале ХХ в к изучению 

экспрессивной (аффективной) речи обратился французский лингвист Ж. 

Вандриес, писавший о том, что «во всякой речи нужно различать … элемент 

логический и элемент аффективный» [Вандриес 1937: 135]. Основные идеи 

современной теории экспрессивности были сформулированы в середине XX в. 

в  работах таких ученых, как B.B. Виноградов,  А.И. Смирницкий, и особенно 
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детально – в исследованиях Е.М.Галкиной-Федорук, в частности в ее статье 

[Галкина-Федорук 1958]. см. подробнее [Телия и др. 1991].  

Как следует из приведенного выше определения категории 

экспрессивности, эта категория связана со стилистикой речи, с категориями 

образности и эмоциональности. Однако в современной научной литературе 

экспрессивность не сливается с указанными категориями, она обладает, как 

будет показано ниже, собственными признаками. 

Экспрессивность в самом широком понимании – это «выразительность, то 

воздействие, которое оказывают на чувственную сферу человека некоторые 

языковые единицы» [Кругликова 1988: 55]. Экспрессивность проявляется в речи 

как средство увеличения степени проявления признака референта [Шаховский 

1986], что выражается в усилении качества или количества речевого сигнала 

[Телия 1986].  

Экспрессивность проявляется на разных уровнях языка – фонетическом, 

лексическом, словообразовательном, морфологическом, синтаксическом. 

Например, для экспрессивного словообразования характерен «широкий 

диапазон ласкательных и уничижительных аффиксов» [Гридин 1990: 591]. При 

этом отмечается, что усиление качества и количества речевого сигнала  в 

коммуникативном акте достигается тем, что «параллельно с языковыми 

экспрессивными средствами используются многочисленные 

паралингвистические средства (громкость и тембр голоса, темп речи, мимика, 

жесты), способствующие усилению экспрессии речи» [Там же]. 

Языковые единицы, наделённые экспрессивными свойствами, легко 

обнаруживают себя при сопоставлении со своими нейтральными эквивалентами 

(ср. нейтральное слово журналист и экспрессивный дериват журналюга). 

Любая экспрессивно маркированная языковая единица противостоит 

совокупности нейтральных языковых средств [Майданова 1987].  

Вслед за О.С.Ахмановой принято различать адгерентную и ингерентную 

экспрессивность. Адгерентная экспрессивность приобретается нейтральным 
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«словом или выражением только в данном речевом контексте» [Ахманова 1966: 

523]. Так, если кто-то скажет «Журналист!» про человека, ведущего в своих 

частных письмах «репортаж» о каких-то событиях, перед нами проявление 

адгерентной экспрессивности. Для словообразования больший интерес 

приобретает ингерентная экспрессивность, которая «внутренне присуща  

данному слову (или выражению) как элементу (единице) языка» [Там же] – ср. 

употребление в речи экспрессивных дериватов типа журналюга. В нашей 

диссертации анализируются случаи только ингерентной экспрессивности. 

В.А.Звегинцев подходит к классификации видов экспрессивности с другой 

стороны. Он отличает «экспрессивно-эмоциональные «элементы» слов, которые 

«связаны с самим словом» (см. выше об ингерентной экспрессивности по 

О.С.Ахмановой), от подобных коннотаций у слов типа смерть, гроб, ужас, грязь, 

подлость и т.п.; эти конотации «ассоциативно связываются с самими явлениями 

объективной действительности и не являются принадлежностью самого слова» 

[Звегинцев 1955: 77-78]. Нами в данной работе рассматриваются только 

экспрессивные характеристики, связанные «с самим словом», а именно с его 

словообразовательной структуре. 

Категория экспрессивности играет очень важную роль в речевом общении. 

Именно экспрессивность «содействует цели речевого сообщения, обеспечивая 

воздействие текста на реципиента» [Маслова 1995: 191]. «На современном этапе 

развития лингвистического знания о речевом воздействии и прагматической 

направленности высказывания актуальность исследования категории 

экспрессивности обусловливается её исключительной значимостью как в 

процессе организации письменного текста, так и в процессе построения устного 

речевого высказывания. Так, с помощью категории экспрессивности реализуется 

одна из основных коммуникативных задач речевого акта, каковой является 

воздействие на мысли адресата при интерпретации высказывания говорящего … 

Именно экспрессивность определяет потенциальную возможность любого 

текста оказывать некое воздействие на сознание и поведение того или иного 
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получателя информации» [Присяжнюк, Захарова:  Электронный ресурс].  

Система экспрессивных средств языка формирует особую 

функциональную категорию, которая реализуется в коммуникативном акте и 

служит для повышения выразительных возможностей текста [Горделий 1998: 90]. 

Это отчетливо проявляется на уровне словообразования. Ср., например, 

рассматриваемые Е.А.Земской экспрессивные окказиональные дериваты – 

«образования по конкретному образцу» типа нельзяин, нельзайство 73  (по 

аналогии с хозяин, хозяйство – о хозяйствовании, когда мало что дозволено, т.е. 

«ничего нельзя»), моремыка74

Рассмотрим связи категории экспрессивности со смежными языковыми 

категориями: эмоциональностью и оценочностью, которые важны для 

формирования словообразовательного значения экспрессивно-стилистических 

дериватов. 

 (по аналогии с горемыка – о «племени» любителей 

моря) и т.п. [Земская 2007а: 194]. 

 

3.3.2.2. Экспрессивность и эмоциональность 

В современной лингвистической литературе иногда наблюдается 

отождествление понятий «эмоциональность» и «экспрессивность», которое 

некоторые ученые считают восходящим к идеям Ш.Балли. Но Ш.Балли писал не 

о синонимии терминов экспрессивность и эмоциональность, а о тесной связи 

категорий экспрессивности и эмоциональности. Им была выдвинута гипотеза о 

роли экспрессивных средств в речи, о том, что выразительные (экспрессивные) 

средства языка  способны придавать речи аффективный (т.е. эмоциональный) 

заряд [Балли 2001: 155]. Эта гипотеза основана на общем допущении о том, что в 

языке последовательно разграничиваются и выражаются особыми средствами 

два семантических плана – рациональный и эмоциональный. Таким образом, 

                                                          
73 “Как живёшь, нельзяин? В порядке ли твое нельзяйство?» (Г.Седельников). 
74 «Поселились два племени, живших в ссоре: горемыки – в горах, моремыки – в море» 
(С.Таск). 
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категория экспрессивности является, в соответствии с гипотезой Ш.Балли о 

месте экспрессивности в языковой системе, средством выражения категории 

эмоциональности. Таким образом, экспрессивность и эмоциональность могут 

рассматриваться как важнейшие составные части более общей категории 

выразительности [Вафеев 2010: 189-190]; ср. также: [Шаховский 2009: 677; 

Аванесова 2010: 5]. 

Следовательно, исследования последних лет подтвердили положение 

Е.М.Галкиной-Федорук о необходимости строго различения экспрессивности и 

эмоциональности, см.: [Галкина-Федорук, 1958]. Эмоциональность и 

экспрессивность взаимосвязаны между собой, но экспрессивность гораздо шире 

эмоциональности в языке: «… выражение эмоции в языке всегда экспрессивно, 

но экспрессия в языке не всегда эмоциональна» [Галкина-Федорук 1958: 124]. В 

этой статье представлено подробное и, как замечает Л.В. Ухова, достаточно 

автономное описание способов выражения эмоциональности и экспрессивности. 

Например, выражение эмоциональности рассматривается Е.М.Галкина-Федорук 

на лексическом и словообразовательном уровнях, а выражение экспрессии – на 

фонетическом, лексическом и синтаксическом [Ухова: Элекстронный ресурс]. 

Если категория экспрессивности связана, как было сказано выше,  с 

исходным понятием экспрессии, то категория эмоциональности опирается на 

исходное понятие эмоции.  

В «Словаре лингвистических терминов» О.С.Ахмановой нет определения 

категории эмоциональности, рассматривается лишь термин эмоциональный – 

«относящийся к выражению чувств, настроений, субъективного отношения» 

[Ахманова 1966: 525]. Не рассматривается в словаре и понятие эмоции, которое 

относится не к лингвистике, а скорее к психологии. 

Эмоция (фр. е́motion, от лат. emoveo ‘потрясаю, волную’) определяется как 

«душевное переживание, чувство» [БАС, т. 17: 1801]. Под эмоциями  в 

психологии понимаются «субъективные реакции человека и животных на 

воздействие внешних и внутренних раздражителей» [Леонтьев, Судаков 1978: 
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169]. В цитируемой работе выдающихся русских психологов приводятся и 

некоторые из видов эмоций: удовольствие, неудовольствие, радость, страх и т.д. 

[Там же].  

Эмоции можно классифицировать по нескольким признакам:  

1) по знаку + / – эмоции делятся на положительные (напр. интерес) 

и отрицательные (страх, гнев, ярость и т.п.)» [Щербатых 2008: электронный 

ресурс];  

2) по интенсивности и длительности; например, настроение – это 

«устойчивое эмоциональное состояние человека, окрашивающее в течение 

некоторого времени все его переживания», а эмоция (в узком смысле слова) – 

«переживание, возникающее у человека в ходе удовлетворения актуальной 

потребности», тогда как чувство – «высшая, культурно обусловленная эмоция 

человека, связанная с определенным объектом» [Там же];  

3) по степени мобилизации организма: «Эмоции по воздействию на 

организм делят на стенические, которые активизируют организм и поднимают 

настроение (гнев, ярость, восторг), и астенические (тоска, печаль, грусть, стыд), 

расслабляющие человека и подавляющие активность организма» [Там же];  

4) по специфическому содержанию (модальности):  

радость – «положительное эмоциональное состояние, связанное с 

возможностью достаточно полно удовлетворить актуальную потребность. В ее 

основе лежит переживание чувственного удовольствия»),  

удивление – «не имеющее четко выраженного положительного или 

отрицательного знака эмоциональная реакция на внезапно возникшие 

обстоятельства», 

страдание – «отрицательное эмоциональное состояние, связанное с 

полученной информации о невозможности удовлетворения важнейших 

жизненных потребностей», 

печаль – «негативная эмоция, связанная с переживанием негативного 

факта (смерть, разлука, разочарование)» и т.п. [Щербатых 2008: электронный 
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ресурс].  

При этом очевидно, что все указанные виды эмоций могут быть выражены 

как указанными выше экспрессивными языковыми средствами, включая 

словообразовательные форманты, так и неэкспрессивными (например, словами 

страх, радость, печаль и т.д.). 

В данной части нашей работы мы рассматриваем только значимые для 

стилистической характеристики деривата экспрессивные словообразовательные 

средства. При этом мы лишь в некоторых случаях дополнительно 

квалифицируем анализируемый нами материал с точки зрения выражения того 

или иного вида эмоций. Дело в том, что пока нет еще комплексных описаний 

«эмоционального словообразования», которое бы было так же подробно изучено, 

как номинативное, стилистическое, экспрессивное и другие виды 

словообразования.  

 

3.3.2.3. Экспрессивность и оценочность 

В нашей работе категория экспрессивности по сложившейся традиции 

последовательно связывается с категорией оценочности, которая базируется на 

понятии оценки. О связи экспрессивности и оценочности пишут многие 

специалисты, характеризующие природу экспрессивности. Так, В.Н.Гридин 

пишет, что «все экспрессивные средства … обладают четко выраженной 

положительной или отрицательной коннотацией» [Гридин 1990: 591], т.е. они 

выражают определенную оценочную семантику.  

Оценка, по определению О.С.Ахмановой, это суждение говорящего, его 

отношение – одобрение или неодобрение, желание, поощрение и т.п. – как одна 

из основных частей стилистической коннотации» [Ахманова 1966: 305]. 

Термины «оценочость», «категория оценочности» О.С.Ахмановой в «Словаре 

лингвистических терминов» не используется, но в данном словаре говорится о 

субъективной категории оценки [Там же], которая фактически и понимается в 

современной науке как категория оценочности. Одним из средств выражения 
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субъективной оценки называется словообразовательное средство – оценочный 

аффикс, которому посвящена отдельная словарная статья [Там же]. 

Категория оценочности была детально изучена и описана в монографии 

[Вольф 1985]. Е.М.Вольф связывает оценку с категорией экспрессивности. При 

этом она рассматривает экспрессивность как свойство не отдельных слов, а 

высказывания в целом, она выражается обычно интонационной структурой, 

отражающей восклицательную форму предложения: Это потрясающе!; Что за 

безобразие! На наш взгляд, с этим положением концепции Е.М.Вольф можно 

поспорить, так как в высказывании выделяются на уровне лексического состава 

как нейтральные с точки зрения оценки, так и экспрессивные элементы, причем 

только слова, у которых экспрессивность выражена словообразовательными 

формантами, анализируются в нашей диссертации. 

Оценочность является такой языковой категорией, которая формирует 

особое функционально-семантическое поле – систему разноуровневых средств 

выражения субъективной положительной или отрицательной оценки предмета 

речи, включая словообразовательные средства [Маркелова 1994, 1996].  

 Обсуждая природу оценочности, Е.М.Вольф пишет о связи оценочности с 

категорией экспрессивности. Она считает, что экспрессивность обычно связана с 

эмоциональной оценкой, однако не исчерпывает ее. Характеризуя концепцию 

Е.М.Вольф, Л.В.Ухова пишет: «Экспрессивность, как правило, возникает в тех 

случаях, когда оценка появляется как непосредственная реакция на событие. В 

речевых актах экспрессивность оценочных выражений направлена на то, чтобы 

усилить эмоциональное воздействие на собеседника, иными словами, увеличить 

перлокутивный эффект оценочного высказывания» [Ухова: Электронный 

ресурс]. Поэтому экспрессивность составляет характерный признак речевых 

актов, где оценка выступает как основная иллокутивная сила»» [Вольф 1985: 42].  

Таким образом, категория экспрессивности является важным компонентом 

коммуникации, так как благодаря экспрессивно окрашенным языковым 
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единицам в высказывании получают выражение такие категории, как 

эмоциональность и оценочность. 

Как уже было сказано в первой главе нашей диссертации, в русском 

словообразовании при характеристике экспрессивного словообразования в 

первую очередь учитывается связь экспрессивности не эмоциональностью, а с 

оценочностью. Ср. характеристику дериватов, типичных для экспрессивного 

словообразования, в исследованиях Е.А.Земской: «Производное создается для 

выражения субъективного отношения говорящего, его оценки по отношению к 

тому, что именуется, или к адресату речи, его микромиру…» [Земская 2007а: 9] 

(автор ссылается также на исследования других учёных, в частности [Девкин 

1976]).  

В русле этой традиции нами и осуществляется анализ тех случаев 

стилистической деривации, когда она объединяется с деривацией экспрессивной 

(=экспрессивно-оценочной). 

 

3.3.2.4. Особенности анализа дериватов с экспрессивными 

коннотациями 

Разграничивая основные функции словообразования (номинативную, 

конструктивную, компрессивную, экспрессивную, стилистическую) и связывая 

каждую из этих функций с особым видом словообразования, Е.А.Земская 

стремилась привести примеры самостоятельной реализации каждого из видов 

словообразования в конкретных дериватах.  

Приводимые Е.А.Земской примеры экспрессивного словообразования 

показывают, что вопрос о выделении экспрессивного словообразования в 

«чистом виде» очень сложен. Рассмотрим эти примеры: 

(1) «Ну и старушенция! Еле избавился (говорящий выражает своё 

раздражение, досаду с помощью производного)»; 

(2) «(разговор по телефону:) – Чем занимаешься? – Здоровьишко своё 

поправляю // (самоирония)»; 
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(3) «(массажистка – пациенту:) Мы с вами встречаемся в понедельничек / в 

восемь сорок //»; 

(4) «(врач больному) На бочок ко мне повернитесь // Потом часик 

отдохнуть //»; 

(5) «Ну я тебе скажу и была эпопейка!»; 

(6) « … Вот такой аргументик в пользу своего переезда он привёл…»  

[Земская 2007а: 9] (нумерация примеров наша. – Я.Ю.). 

Е.А.Земская пишет: «Употребляя слова типа старушенция, здоровьишко, 

понедельничек, эпопейка, человек прежде всего выражает своё отношение и 

оценку» [Там же: 10] (выделено нами. – Я.Ю.). Т.е. Е.А.Земская относит 

указанные дериваты к экспрессивному словообразованию. 

Выше (см. § 1.3.2.) мы уже писали, что примеры типа понедельничек (а 

также: часик, бочок и пр., см. примеры 3 и 4) относятся не к экспрессивной, а к 

стилистической деривации. Они не выражают никакой субъективной оценки ни 

предмета речи (понедельник, час, бок), ни адресата речи. Перед нами случаи 

словообразовательной маркировки изменения сферы употребления слова: 

производящее типа понедельник является межстилевым, нейтральным со 

стилистической точки зрения, производное слово типа понедельничек является 

стилистически маркированным – употребляется в разговорном варианте 

медицинского дискурса, в речи медицинского персонала, обращенной к 

пациентам.  

Что касается дериватов типа старушенция, здоровьишко, эпопейка, 

аргументик, то они, действительно, выражают экспрессивную оценку предмета 

речи, но они не представляют прототипического («чистого») вида экспрессивной 

деривации в понимании Е.А.Земской, так как каждый из этих дериватов 

одновременно с экспрессивной оценкой маркирует и изменение стилистических 

свойств по сравнению с производящими. Производящие дериватов старушенция, 

здоровьишко, рассматриваемых Е.А.Земской в примерах 1, 2, являются 

общеупотребительными, нейтральными в стилистическом отношении, сами же 
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дериваты возможны только в разговорной речи. Разговорными являются и 

экспрессивные дериваты эпопейка, аргументик (см. примеры 5,6) по сравнению 

с книжным эпопея и общеупотребительным аргумент. 

Поэтому мы полагаем, что ни один из примеров, приведенных 

Е.А.Земской для иллюстрации явления экспрессивной деривации в ее чистом 

виде, не может считаться удачным: перед нами или не экспрессивная деривация, 

или же объединение экспрессивной деривации со стилистической. 

Возникает вопрос: можно ли вообще вычленить экспрессивную 

деривацию как особый функциональный вид русского словообразования? 

Может ли экспрессивная оценка быть выражена словообразовательными 

средствами без изменения стилевых характеристик деривата по сравнению с 

производящим? 

Как нам кажется, экспрессивно-оценочное словообразовательное значение 

всегда связано с функционально-стилистическим значением (а иногда и с 

дополнительным номинативным значением, ср. пример  комбинации 

стилистической, экспрессивной и номинативной деривации в словнике ТСА: 

рэкетня (разг.) ‘собирательно о рекетирах’ ← рэкетир (криминал.) ‘преступник, 

занимающийся рэкетом’ [ТСА: 875]). Поэтому мы считаем, что скептическое 

отношение Е.А.Земской к обязательности комбинаций двух видов коннотаций – 

стилистических и экспрессивных (см. выше в § 1.3.5. изложение сути критики 

Е.А.Земской авторов академической Русской грамматики за их отказ от 

разделения экспрессивного и стилистического словообразования и за 

комплексное изучение экспрессивно-стилистических свойств дериватов типа 

старушенция) требует подтверждения достоверными примерами «чистой» 

экспрессивной деривации не осложненной стилистическими  коннотации. Таких 

примеров, как кажется, Е.А.Земская не предоставила. В то же время она 

обнаружила много примеров чистой стилистической деривации (свечка, селёдка 

и пр.), не выражающих экспрессивно-оценочных коннотаций.  
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Поэтому можно сделать вывод об особом месте экспрессивной деривации 

в системе установленных Е.А.Земской функциональных видов 

словообразования. Стилистическая, номинативная, компрессивная, 

конструктивные функции словообразования могут быть реализованы 

самостоятельно. Экспрессивная функция словообразования (так же, как и 

адаптивная функция, а также игровая) всегда реализуются в комплексе с 

какими-то другими функциями – например, стилистической. 

В следующем параграфе данной главы мы рассмотрим принципы 

разграничения функциональных классов экспрессивно-стилистических 

дериватов, т.е. таких производных, в словообразовательном значении которых 

можно обнаружить комбинацию двух коннотаций, относящихся к разным видам 

деривации, – стилистической и экспрессивной. 
 

3.3.2.5. Принципы классификации функциональных классов и 

подклассов, а также разновидностей и групп экспрессивно-стилистических 

дериватов 

В результате изучения собранного нами языкового материалы выяснилось, 

что дериватов, словообразовательное значение которых складывается с учетом 

синтеза двух деривационных функций – стилистической и экспрессивной, в 

словнике ТСА не очень много. Это связано со стремлением составителей 

словаря-источника ТСА широко представить в словаре дериваты с новым 

номинативным значением и менее активно – слова, представляющие собой 

стилистические и экспрессивные модификации имеющихся в языке 

номинативных единиц. 

Мы исключали из рассмотрения в данном разделе диссертации все 

дериваты, у которых, кроме экспрессивной и стилистической, наблюдались 

определенные проявления других деривационных функций, прежде всего 

номинативной. 

 Так, сомнительно, что к классу экспрессивно-стилистических дериватов 

может быть отнесено слово валютка (разг.) ‘ум.-ласк. к валюта (1 зн.).’← валюта 
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1 75

Если валютка – это в номинативном отношении не просто ‘валюта’, а 

‘немного валюты’, то в таком случае перед нами результат реализации не двух, а 

сразу трех функций словообразования – не только экспрессивной и 

стилистической, но и номинативной (см. раздел 3.4. нашей диссертации).  

 ТСА (фин.). Ср. пример из ТСА: [Ведущий А. Жукову, председателю 

Комитета Госдумы по налогам и бюджету:]  Александр Дмитриевич, пока мы с 

Вами говорили, к нам пришли вопросы на пейджер, и вот один из них. Стоит ли 

подкупить еще валютки? – интересуется семья Лукьяновых. ТВ, Пролог, 

19.03.02 [ТСА: 171]. В данном случае дериват отличается от производящего и по 

стилевой характеристике (см. помету Разг.), и по экспрессивно-стилистической 

коннотации (см. уточнение к значению деривата: «ум.-ласк. к валюта». Вторая 

составляющая словообразовательного значения выводит слово валютка из числа 

собственно стилистических дериватов, перед нами проявление 

экспрессивно-стилистической деривации. Но вполне возможно допустить в 

некоторых контекстах и наличие номинативных (диминутивных) различий 

между валюткой и валютой: валютка – может толковаться как  немного валюты. 

В приведенном выше примере из ТСА речь идет о том, стоит ли «подкупить» 

валютку – т.е. немного валюты. Значение диминутивности деривата валютка 

поддерживается не только фоновым контекстом (семья, очевидно не очень 

зажиточная, спрашивает специалиста о необходимости обмена рублей на 

валюту). О диминутивности объекта купли-продажи свидетельствует и  

грамматическое окружение деривата: глалол подкупить относится к так 

называемому диминутивному (смягчительному) способу глагольного действия 

[Ставницка URL]. 

Точно так же, например, за рамки вида дериватов, рассматриваемого в 

данном разделе диссертации, следует вывести слова типа папочка (разг.) ← 

                                                          
75  Значение: ‘только ед. Деньги какого-л. иностранного государства (по преимуществу 
развитых капиталистических стран) по отношению к деньгам данной страны (в основном к 
деньгам постсоциалистических стран) [ТСА:170]’ 
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 ТСА (информ.). Дериваты типа папочка могут выражать одновременно и 

номинативную уменьшительность (‘небольшая папка’), и «ласкательность» 

(позитивную коннотацию), ср. примеры из ТСА типа: Специалист академии 

подарка скомпоновали на своем сайте ( ) отдельную папочку под 

названием «Российская тематика». НВ, 02.11.02 [ТСА:707]. Здесь наблюдается 

иное (тройное) семантико-стилистическое соотношение деривата с 

производящим по сравнению со страничкой (ВЭБ-страничкой и т.п.), которые 

являются «чистыми» стилистическими дериватами (см. параграфы 3.2.1. и 

3.2.2.1 3-й главы работы).  

Не относится к числу экспрессивно-стилистических дериватов и 

производное слово крестик 77

Таким образом, в случаях типа папочка или крестик и т.п. перед нами не 

экспрессивно-стилистическая деривация, а объединение в 

словообразовательном значении деривата трёх функций: номинативной (сема 

‘маленький’), экспрессивной (положительная коннотация) и стилистической (ср. 

помета разг.). 

 (разг.) ← крест ТСА (рел.). Дело в том, что 

разговорный стилистический дериват крестик также имеет не только 

положительную коннотацию (в традиционной терминологии – 

уменьшительно-ласкательное значение), но и обозначает объективно маленький 

предмет – нательный крест.  

Все обнаруженные нами аффиксальные экспрессивно-стилистические 

дериваты относятся к одному и тому же (понижающему) функциональному 

классу. Лексика из межстилевого запаса (условно обозначенная нами как 

нейтральная) или лексика специального общения является производящей для 

разговорных или жаргонных дериватов. 

В рамках этого класса нами установлено несколько подклассов, 

различающихся между собой по стилевому соотношению деривата и  

производящего (см. принципы разграничения функциональных подклассов 
                                                          
76 Директория в операционных системах с графическим интерфейсом [ТСА:707]. 
77 Нательный крест [ТСА:514]. 

http://www.acapod.ru/�
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стилистических дериватов в параграфе 3.1.3, посвященном анализу 

прототипического вида стилистических дериватов). Так, дериваты, соотношение 

стилевых помет которых с пометами их производящих соответствует схеме РАЗГ.  

← НЕЙТР., относятся к одному функциональному подклассу, а дериваты, 

включенные в схему ЖАРГ. ← СПЕЦ., – к другому функциональному подклассу. 

Внутри функциональных подклассов можно выделить разновидности с 

учетом экспрессивно-оценочных свойств дериватов. При этом учитывается 

прежде всего общая экспрессивная оценка деривата – положительная или 

отрицательная. Кроме того, для классификации функциональных групп 

дериватов внутри указанных выше подклассов и разновидностей подклассов 

представляет интерес и частное экспрессивно-оценочное значение. Например, в 

рамках негативных экспрессивно-оценочных значений противопоставлены 

неодобрительное (НЕОДОБР.), презрительное (ПРЕЗР.) и некоторые другие 

значения, благодаря противопоставлению которых выделяются конкретные 

группы экспрессивно-оценочных стилистических дериватов – конечные 

единицы в предлагаемой нами классификации. 

В рамках указанного (понижающего) функционального класса 

экспрессивно-стилистических дериватов в актуальной лексике начала XXI века 

нам удалось выделить четыре подкласса, устанавливаемых на основании 

соотношения функционально-стилистических помет производного и 

производящего: 

1. РАЗГ. ← НЕЙТР.  

2. РАЗГ. ← КНИЖН. 

3. ЖАРГ. ← НЕЙТР.  

4. ЖАРГ. ← СПЕЦ.  

Рассмотрим каждый из этих подклассов. 

 

3.3.2.6. 1-й функциональный подкласс экспрессивно-стилистических 

дериватов (деривация по схеме «РАЗГ. ← НЕЙТР.») 
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К этому функциональному подклассу относятся разговорные 

экспрессивно-стилистические дериваты, образованные от общеупотребительной 

(«нейтральной») лексики. 

Теоретически в рамках этого подкласса могут быть установлены по 

характеру общей экспрессивной оценки две разновидности – с положительным, 

мелиоративным оценочным значением (ср.: старушка ‘старуха, к которой 

говорящий испытывает положительные эмоции’) и с отрицательным, 

пейоративным оценочным значением (ср.: старушенция ‘старуха, к которой 

говорящий испытывает негативные эмоции’) [Земская 1992/2007: 9-10]. 

Однако в дериватах в рамках актуальной лексики начала XXI века (по 

данным ТСА) преобладают негативные оценочные значения, поэтому из двух 

возможных разновидностей рассматриваемого функционального подкласса 

реально представлена только одна, с пейоративным значением. 

В рамках этой функциональной разновидности дериватов можно выделить 

три группы производных слов, которые различаются конкретными 

негативно-оценочными значениями. Этим значениям соответствуют такие 

пометы ТСА: 

Неодобр. (неодобрительно), 

Пренебр. (пренебрежительно), 

Презрит. (презрительно). 

Рассмотрим каждую из указанных выше групп 

экспрессивно-стилистических дериватов. 

 

3.3.2.6.1.  Образованные от общеупотребительной («нейтральной») 

лексики разговорные стилистические дериваты с неодобрительным 

экспрессивно-оценочным значением   

Схема словообразовательного акта, благодаря которому получаются 

дериваты данной группы, такова: 

РАЗГ. + НЕОДОБР. ←  НЕЙТР.  
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Примером деривата данной группы может служить слово бандюган, 

образованное от слова бандит. 

Интересно, что каждый из членов этой словообразовательной пары требует 

специального рассмотрения.  

Дериват бандюган относится к словообразовательному типу с суффиксом 

-уган-, благодаря которому образуются, по мнению авторов академической 

грамматики русского языка, разговорно-просторечные синонимы 

мотивирующих существительных и составляющих (ср. [Грамматика 1980: 

§ 440]).  

Этот дериват имеет в ТСА помету разг., по своему значению слово 

характеризуется как эквивалентное слову бандит (‘член, участник банды’). В 

таком случае перед нами как бы прототипическая стилистическая деривация, 

результатом которого является изменение стилистической характеристики  

деривата по сравнению с производящим. Однако наши информанты единогласно 

подтвердили, что бандюган – более экспрессивное слово по сравнению с 

производящим бандит. Поэтому мы пришли к выводу, что семантическое 

соотношение между членами словообразовательной пары определено в ТСА не 

совсем точно.  

Как мы считаем, слово бандюган имеет отличия по семантике от слова 

бандит, эти отличия сводятся к усилению в деривате негативных коннотаций, 

выражаемых производящим словом бандит. Бандюган – это бандит, к которому 

говорящий испытывает негативно-оценочное чувство неодобрения. Ср. 

фактическое противопоставление семантики слов бандит и бандюган в 

иллюстративном примере, который содержится в словарной статье ТСА 

«Бандюган»: У нее вот уже месяц живут в квартире три бандита, у которых 

он [муж] эти деньги взял. Самые натуральные бандюганы, пальцы врастопырку. 

Иртеньев И. Народ [ТСА:105].  

Не случайно в «Большом словаре русской разговорной экспрессивной 

речи» слово бандюган приравнивается по семантике не к бандиту, а к бандюге, а 
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слово бандюга даётся с такими пометами: Разг.-сниж. Усил. к бандит  [Химик 

2004].  За пометой усил. и скрывается нарастание негативной коннотации в 

деривате по сравнению с производящим. 

Исходя из всего сказанного мы считаем, что в ТСА в словарной статье 

бандюган должна была бы присутствовать экспрессивно-оценочная помета. Это 

могла бы быть самая общая пейоративная помета неодобр. (неодобрительно). 

Данную помету мы и включаем в структурную схему деривационного акта, в 

результате которого было образовано слово бандюган: РАЗГ. + НЕОДОБР. ←  

НЕЙТР.  

Что касается производящего слова бандит, то оно в ТСА даётся с пометой 

криминал., что означает «криминальный мир» [ТСА: 10], или «криминалитет» 

[ТСА:27]. Но и здесь мы видим неточность составителей словаря при создании 

словарной статьи. Слово бандит не употребляется исключительно в 

криминальном мире. Поэтому данная помета криминал. на самом деле не 

отражает стилевой принадлежности слова бандит. Существительное бандит 

является межстилевым (общеупотребительным, «нейтральным» в 

стилистическом отношении) словом (см. БАС, БТС и другие авторитетные 

толковые словари, где это слово дается без стилистических помет).  

Как нам представляется, помета криминал. при слове бандит в ТСА как 

указание на сферу употребления слова употреблена ошибочно, на самом деле она 

скорее отражает лексическую сему, выражаемую основой, а не стилистические 

свойства слова бандит.  Поэтому мы считаем возможным снять в словарной 

статье слова бандит помету криминал. и заменить ее на помету нейтр. 

В итоге общая схема экспрессивно-стилистического соотношения деривата 

и производящего в словообразовательной паре бандюган ← бандит  и 

приобретает такой вид: РАЗГ. + НЕОДОБР. ←  НЕЙТР.  
 

3.3.2.6.2.  Образованные от общеупотребительной («нейтральной») 

лексики разговорные стилистические дериваты с пренеблежительным 

экспрессивно-оценочным значением   
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Схема словообразовательного акта, результатом которого являются 

дериваты данной группы анализируемого функционального подкласса, такова: 

РАЗГ. + ПРЕНЕБР. ← НЕЙТР.  

Примером словообразовательной пары, отражающей данную 

деривационную схему, является соотношение производного и производящего:  

путанка (разг. пренебр.) ← путана. 

Как указано в академической грамматике русского языка, 

словообразовательный тип с суффиксом -к(а)3
78

Дериват путанка,  относящийся к этому типу, не имеет номинативных 

отличий от производящего путана

 включает дериваты как с 

номинативным уменьшительным значением, «обычно сопровождающимся 

экспрессией ласкательности, реже – уничижительности», так и дериваты  только 

с ласкательным экспрессивным значением (ср. [Грамматика 1980: § 415]).  

79. Слово путана не имеет в ТСА никаких 

стилических помет, что позволяет условно приписать ему помету нейтр.80

Слово путанка семантизируется в ТСА через существительное путана: 

Путанка, и (род. мн. нок), ж. Разг. Пренебр. Путана. Путанки грязи не боятся 

[заголовок]. Найдено лекарство от СПИДа. Это – проституция. Моряки не 

страдают морской болезнью. Врачи – не падают в обморок при виде 

расчлененного трупа. А труженицы сексуального фронта, оказывается, не 

заражаются СПИДом! Причем как раз те из них, кто вообще не пользуется 

  С 

учетом наличия в ТСА слове путанка пометы разг. данный дериват может быть 

признан экспрессивно-стилистическим (а не собственно экспрессивным, как 

определяет одну из функциональных подгрупп данного словообразовательного 

типа академическая грамматика, см. выше). 

                                                          
78В Русской грамматике 1980 указывается, что тип высокопродуктивен. 
79  Слово образовано от итал. putana [ТСА: 820 ] и имеет в современном русском языке 
значение ‘проститутка (обычно валютная); интердевочка’. 
80 В [Химик 2004: 513] отражена другая точка зрения, слово даётся с пометами: ПУТАНА 
(насмешл.) жарг. В [БТС: 1048] также даётся помета жарг., см. также [БСРЖ: 491]. При таком 
подходе к производящему производное от него слово путанка может рассматриваться как 
экспрессивный (а не экспрессивно-стилистический) дериват. 
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средствами защиты. Такое сенсационное заявление сделал в интервью «МК» 

директор Московского СПИД-центра Алексей Мазус. МК, 02.06.04 [ТСА:820]. 

Таким образом, содержание словарных статей ТСА позволяет выделить 

особую группу дериватов в рамках понижающего подкласса в рамках 

функционального класса экспрессивно-стилистических дериватов. 

 

3.3.2.6.3.  Образованные от общеупотребительной («нейтральной») 

лексики разговорные стилистические дериваты с презрительным 

экспрессивно-оценочным значением   

Дериваты данной группы передают следующие стилистические и 

экспрессивные значения (в сопоставлении с их производящими):  

РАЗГ. + ПРЕЗРИТ. ← НЕЙТР.  

Данную группу представляет дериват коммуняка (разг. презрит.) ← 

коммунист 1 ТСА. В ТСА производящее слово коммунист 81

Дериват коммуняка (‘коммунист, сторонник коммунистической 

идеологии’), образованный от существительного коммунист с 

морфонологическим усечением суффикса -ист в конце производящей основы, 

относится к словообразовательному тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом -як(а), в который входят «образования разговорной и просторечной 

 снабжено 

стилистической пометой Полит. Как нам кажется, перед нами та же ситуация, 

что и со словом бандит (см. выше параграф 3.3.2.6.2), которому в ТСА была 

ошибочно приписана помета Криминал. Слово коммунист не является 

закрепленным за каким-то определенным типом дискурса и не имеет признаков 

определенного функционального стиля, это межстилевое (общеупотребительное, 

стилистически «нейтральное») слово. Об этом свидетельствуют такие 

авторитетные толковые словари, как БАС, ТСА и др., где слово коммунист дается 

без стилистических помет. Поэтому мы считаем, что помета БАС Полит. при 

слове коммунист должна быть заменена на помету Нейтр.  

                                                          
81 Член Коммунистической партии; последователь коммунистической идеи [ТСА]. 
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речи» ( [Грамматика 1980: § 436]).  

Стилистически маркированный дериват коммуняка (разг.) имеет в ТСА 

негативную экспрессивно-оценочную помету Презрит., которая вполне 

подтверждается приводимым в словарной статье примером употребления 

данного деривата: Главная версия у нас такая. Кто-то решил очистить 

общество от кровососов и капиталистических тиранов. Какие-нибудь 

съехавшие с резьбы коммуняки, ветераны интернационального долга. Акунин Б. 

Внеклассное чтение1 [ТСА:477]. 

Таковы три разновидности негативно-оценочной разновидности 

функционального подкласса понижающей экспрессивно-стилистической 

деривации. 

 

3.3.2.7. 2-й функциональный подкласс экспрессивно-стилистических 

дериватов (деривация по общей схеме «РАЗГ. ← КНИЖН.») 

Особый функциональный подкласс рассматриваемого в данном разделе 

класса экспрессивно-стилистических дериватов дериват  буржуй (разг.) в 

значении ‘буржуа (обычно о разбогатевших людях современной России, для 

которых богатство является самоцелью)’.   

Этот подкласс сближается с предыдущим (рассмотренным в параграфе 

3.3.2.6) стилевой характеристикой деривата: он относится к разговорной речи. 

Но подкласс, к которому относится слово буржуй, отличается от предыдущего 

подкласса тем, что производящее слово не нейтрально в стилевом отношении, а 

имеет помету Книжн., т.е. относится к числу слов, «которые употребительны в 

сфере интеллектуального общения» [ТСА: 10].  

Производящее для данного деривата слово буржуа (‘представитель 

буржуазии (о предпринимателях, финансовых олигархах и т.п.)’ [ТСА: 162]) не 

имеет в ТСА стилистических помет. Его стилевая и экспрессивно-оценочная 

нейтральность подтверждается и приведенным в ТСА иллюстративным 

примером: Он полностью исключал возможность оставить семью, прежде 
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всего полагая, что это может повредить имиджу крупного респектабельного 

буржуа и, следовательно, делу. Юденич М. Стремление убивать [ТСА:162]. 

Что касается деривата буржуй, то оно не нейтрально в 

экспрессивно-оценочном отношении, хотя ТСА не дает при этом производном 

слове никаких экспрессивных помет.  Однако в БТС при слове буржуй  есть 

помета презрит. То, что данное слово имеет экспрессивно-оценочные 

коннотации, доказывает и анализ языковых примеров в ТСА, например: Какие в 

результате возникают в головах нерасчлененность программ, необъясненность 

смыслов, невнятица! Буржуев теперь ненавидят люди, работающие на 

частных предприятиях (80 процентов экономики), люди, которые, в отличие от 

японцев, вовсе не думают о том, как бы ещё помочь своему работадателю 

заработать больше денег. Так воспроизводятся у нас феодальные матрицы 

сознания независимо от формы собственности. ИК, 2004, № 4 [ТСА:162].  

Мы считаем, что члены рассматриваемой словообразовательной пары 

соотносятся между собой по словарным пометам следующим образом:  

буржуй (разг. презрит.)  ← буржуа (книжн.). 

Таким образом, схема деривационного акта, приводящая к появлению 

дериватов типа буржуй, такова: 

РАЗГ. + ПРЕЗРИТ.  ←  КНИЖН.  

Словообразовательный тип, к которому относится слово буржуй, – это не 

отмеченный в академической грамматике русского языка 1980 г. тип 

отсубстантивных существительных с уникальным суффиксом –й- и собственно 

стилистическим словообразовательным значением мены 

функционально-стилистической характеристики, на которую накладывается 

негативная экспрессивно-оценочная коннотация: буржуй (разг. презрит.) ← 

буржуа. 

Нужно сказать, что в Словообразовательном словаре А.Н.Тихонова слова 

буржуа и буржуй рассматриваются как варианты непроизводного исходного 

слова (вершины) одного и того же словообразовательного гнезда [Тихонов 2003, 
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1: 136]. На наш взгляд, для такого решения нет достаточных оснований. Слова 

буржуа и буржуй находятся не в таких отношениях, какие наблюдаются у 

разных вариантов исходного слова одного словообразовательного гнезда (ср., 

например, соотношение вариантов вершины гнезда здоровый/здравый [Там же: 

151-152]. Эти слова частично различаются по семантике (у слова здоровый в БТС 

отмечается 3 значения, а у слова здравый – 2 значения), при этом в основных 

значениях эти слова стилистически не противопоставлены друг другу, являются 

общеупотребительными и стилистически нейтральными. Что касается 

словообразовательных свойств, то слова здоровый и здравый слаженно 

функционируют в рамках словообразовательного гнезда, нередко заменяя друг 

друга, ср.: здравоохранение (дериват образован от слова здравие, восходящего к 

прилагательному здравый, но по смыслу соотносится со словом здоровье: 

‘охрана здоровья’, а не здравия). 

Иначе ведут себя слова буржуа и буржуй. В номинативном отношении 

они являются полными синонимами (если исключить из рассмотрения 

специальное, не используемое вне научной речи второе значение слова буржуа 

‘в Западной Европе в Средние века житель города, горожанин’, указываемое в 

БАС2; примеров на это значение в БАС2 не приводится).  

Ср. характеристику этих слов в [БАС2, 2: 263]: 

Буржуа – 1. Представитель класса буржуазии (само толкование 

свидетельствует о книжной сфере существования этого слова; ср. более 

подробное толкование того же слова в ТСА, показывающее, что признак 

книжности этого слова со временем даже усилился: ‘представитель буржуазии (о 

предпринимателях, финансовых олигархах и т. п.)’ [ТСА:162]). 

Буржуй, Разг. – то же буржуа (в 1 знач.) (обычно с оттенком 

презрительности). – Вы имеете ли понятие о Фалееве? – Никакого. – Первый в 

Москве алтынник. Буржуй – одно слово (Тург. Новь).  

Нужно подчеркнуть, что в словообразовательном гнезде слова буржуа и 

буржуй не пересекаются, ведут себя самостоятельно. У слова буржуа в 
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Словообразовательном словаре А.Н.Тихонова один состав дериватов 

(буржуазия, буржуазный, обуржуазить и т.п.), у слова буржуй – другие 

дериваты (буржуйка ‘женщина’, буржуйка ‘печь’, буржуйский).  

Мы считаем, что между словами буржуа и буржуй существуют не 

лексические отношения вариантности, а словообразовательные отношения 

производности. Слово буржуй является производным от слова буржуа: 

Буржуй (разг.) ← буржуа (книжн.).  

Деривация является не номинативной (слова имеют в 

общеупотребительной речи одинаковую лексическую семантику), а 

стилистической (точнее. экспрессивно-стилистической). В результате акта 

словообразования меняется книжный регистр речи на разговорный (т.е. вновь 

наблюдается стилистическая деривация понижающего типа, но уже по модели 

РАЗГ. ← КНИЖН.). 

БАС2 в толковании существительного буржуа выделяет особый 

экспрессивный компонент: ‘обычно с оттенком презрительности’. В примере 

БАС2 из романа И.С.Тургенева «Новь» (см. выше) это экспрессивная 

коннотация ощущается. Но нельзя сказать, что стилистическая деривация здесь 

всегда сочетается с экспрессивной (об этом говорит и БАС2: негативная 

экспрессия слова буржуй наблюдается «обычно», но не всегда. Как нам кажется, 

эта экспрессия отсутствует в семантической структуре этого слова в контексте, 

приводимом в ТСА: Какой он к черту буржуй, подумал Собкор про 

магистра-президента. Офис без евроремонта, лифт не работает, в подъезде 

вон бомжи киряют (Акунин Б. Внеклассное чтение) [ТСА:162]. Подобные 

примеры позволяют отнести данный дериват по крайней мере в части 

употреблений к явлениям собственно стилистического словообразования. 

Встает вопрос: как образован дериват буржуй?  

В Словообразовательном словаре А.Н.Тихонова [Тихонов 2003] и в 

Морфемно-словообразовательном словаре того же автора [Тихонов 2004] оба 

слова – и производящее, и производное – представлены как состоящие из 
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неделимых основ. С таким решением трудно согласиться, так как при сравнении 

этих основ мы ощущаем вполне отчетливые содержательные (а именно 

стилистические) различия. Следовательно, необходимо найти в основе слова 

буржуй средство выражения этого стилистического словообразовательного 

значения. 

Словообразовательным формантом для слова буржуй предлагается 

признать суффикс -уй. Этот суффикс может быть отнесен к числу уникальных. В 

словаре уникальных морфем Л.В.Рацибурской он отсутствует. Но в Русской 

грамматике 1980 отмечается, что в слове обалдуй (прост.), образованном от 

глагола обалдеть, выделяется словообразовательный суффикс  -уй (фонемат. 

|yj|)  [Русская грамматика 1980, § 255]. В Толковом словаре 

словообразовательных единиц Т.Ф.Ефремовой данное употребление суффикса 

-уй в отглагольных существительных не учитывается, но зато прямо говорится, 

что суффикс –уj- это «нерегулярная словообразовательная единица, 

выделяющаяся в имени существительном … буржуй. Присоединяется к основе 

несклоняемого мотивирующего имени существительного, причем финаль -уа 

отсутствует: буржуа – буржуй» [Ефремова 1996: 473]. 

Мы согласны с решением, предлагаемым Т.Ф.Ефремовой, но допускаем и 

иную морфонологическую трактовку деривата, получившегося в результате 

данного словообразовательного акта. В основе деривата буржуй можно 

усмотреть усеченную производящую основу буржу- (усекается одна фонема 

<а>), на которую частично накладывается суффикс -уй (т.е. фонема <у> 

принадлежит и концу усечённой производящей основы буржу-, и началу 

словообразовательного форманта -уй.  

При этом следует отметить, что с учётом деривате буржуа можно говорить 

о расширении условий функционирования суффикса -уй по сравнению с 

данными Русской грамматики 1980: отмечаемый в академической грамматике 

дериват обалдуй образован от глагольного производящего обалдеть, а 
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актуальный для лексической системы начала XXI века дериват буржуй – от 

именного производящего буржуа.  

Других разновидностей данного функционального подкласса 

экспрессивно-стилистических дериватов, актуальных для лексики начала XXI 

века, в словнике ТСА не обнаружено. 

Однако нам удалось установить еще два подкласса анализируемого нами 

функционального класса экспрессивно-стилистических дериватов. 

 

3.3.2.8. 3-й функциональный подкласс экспрессивно-стилистических 

дериватов (стилистическая деривация по общей схеме «ЖАРГ. ← НЕЙТР.») 

Этот подкласс отличается от рассмотренных выше двух подклассов тем, 

что дериваты используются не в общеупотребительной разговорной речи, а в 

жаргоне. Производящие нейтральны в стилевом отношении, и это сближает 

третий подкласс с первым (рассмотренным в параграфе 3.3.2.6.). 

В отличие от двух ранее рассмотренных функциональных подклассов, 

дериваты которых выражали только к негативно-оценочные коннотации, 

дериваты 3-го подкласса класса относятся к другой возможной разновидности – 

с положительными экспрессивно-оценочными коннотациями. Однако эти 

коннотации не учитываются в словарных статьях ТСА, их приходится 

восстанавливать в результате самостоятельного анализа употребления дериватов 

данного подкласса в речи. 

Рассмотрим особенности этого подкласса дериватов на примере одного из 

слов, входящих в него, – слова из компьютерного жаргона сидюк ‘компакт-диск’. 

Дериват  сидюк входит в словообразовательную пару сидюк (жарг.) ← CD 

[c’ид’и́], англ. сокр. от compact disk [ТСА: 1111]. Производящее не имеет в ТСА 

никаких стилистических помет, т.е. оно стилистически нейтрально. 

Данный дериват относится к словообразовательному типу 

отсубстантивных существительных с суффиксом и к 1 ; этот тип, по данным 

академической русской грамматики, располагает также словообразовательными 
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формантами -ёк (Игорёк, Нинок), -у к / -юк (Сашук, Мишук) [Русская грамматика 

1980, § 429].  

Особенностью образования слова сидюк является то, что производящим 

является не имя собственное (ср.: Толик ← Толя, Нинок ← Нина  и т.п.), а имя 

нарицательное, причём заимствованное (графическое заимствование СD).  Так 

как дериват сидюк встаёт в один ряд с «уменьшительно-ласкательными» 

именами собственными типа Сашук, Нинок, Толик, то на этом фоне он также 

приобретает положительную коннотацию, которую можно определить 

следующим  образом: одобр. (одобрительно). В системе помет ТСА нет такой 

пометы, но так как эта система включает помету неодобр. (неодобрительно), то 

отсутствие позитивного коррелята – пометы одобр. мы воспринимаем как 

просчет составителей словаря ТСА. 

Таким образом, схема деривационного соотношения производящего и 

производного в ассматриваелой такова:  

ЖАРГ.  + ОДОБР.   ←   НЕЙТР. 

К этому же подклассу относится также слово из жаргона наркоманов герыч 

‘героин’. Дериват входит в словообразовательную пару герыч (жарг.) ← героин.  

Производящее имеет в ТСА стилистическую помету криминал., и это вряд ли 

правильно, так как слово является общеупотребительным (в БТС и БАС слово не 

имеет помет).  

Что касается деривата герыч, то он образован в рамках 

словообразовательного типа с суффиксом -ыч. Типичные дериваты этого типа 

имеют значение ‘сын того, кто назван мотивирующим словом: Ильич, Иванович, 

Петрович’ (ср. [Грамматика 1980: § 336]). Обращение к человеку по отчеству 

свидетельствует о положительном (уважительном) отношении у нему со 

стороны говорящего. На этом фоне и слово герыч в языке наркоманов имеет 

положительную (одобрительную) коннотацию. 

 

3.3.2.9. 4-й функциональный подкласс экспрессивно-стилистических 
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дериватов (стилистическая деривация по общей схеме «ЖАРГ. ←СПЕЦ.») 

Данный подкласс существует в двух разновидностях – с положительной и 

отрицательной (негативной) экспрессивно-оценочными коннотациями. 

Положительная (одобрительная) коннотация, не отмеченная в ТСА, 

представлена у деривата у жаргонизма писюк ‘персональный компьютер’. Этот 

дериват образован от графического заимствования – слова из языка информатики 

РС [п’ис’и́] (англ. сокращение от personal computer).  

Дериват относится к тому же словообразовательному типу с суффиксом 

-ик/-ук/-ок, что и рассмотренный ранее дериват сидюк. Словообразовательное 

значение типа по традиции определяется в академической грамматике  как 

«уменьшительно-ласкательное», тип продуктивен (ср. [Грамматика 1980: § 429]), 

хотя  для многих дериватов этого типа уменьшительность является не 

семантическим компонентом, а лишь элементом внутренней формы: писюк  - 

это   ‘персональный компьютер’  (а не ‘маленький персональный компьютер’). 

Суффикс -ук (ср. Сашук) служит для выражения не диминутивного значения, а 

позитивной экспрессивно-оценочной коннотации, которая не отмечена в ТСА.  

Мы предлагаем, восстановив при деривате отсутствующую в ТСА 

экспрессивно-оценочную помету одобр. (одобрительно), рассматривать дериват 

писюк как созданный по следующей деривационной схеме: 

ЖАРГ. + ОДОБР. ←СПЕЦ. 

Отрицательная разновидность того же функционального класса дериватов 

представлена словом из компьютерного (информационного) жаргона ламо́ 

(информ. жарг. неуважит.) ‘ламер’ ← ламер ТСА (информ.). 

Производящее слово – существительное ламер этимологически восходит к 

англ. lame ‘хромой,  неубедительный’ и имеет значение ‘неопытный пользователь, 

обычно считающий себя достаточно сведущим в компьютерах’ [ТСА: 528].  

Наряду с заимствованием ламер мы находим в ТСА и собственно русское 

слово ламо́ (нескл., м. и ср. Информ. Жарг.) со значением ‘ламер’. Ср.: Я решил 

не позориться, что, мол, такой ламо, что не смог сладить с простенькой 
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Линукс, и не рассказывать, под какой платформой я сейчас сижу, а то засмеют. 

Молодежь Эстонии, 28.06.02 [ТСА: 529].  

Таким образом, перед нами словообразовательная пара: 

ламо (информ. жарг.) ← ламер ТСА (информ.).  

Члены словообразовательной пары синонимичны, т.е. деривация не 

является номинативной. Хотя производное и производящее могут 

использоваться в одном и том же дискурсе (связанном с обсуждением проблем 

компьютерной техники и информатики), производное слово имеет 

дополнительную стилистическую помету жарг., которой у производящего нет. 

Поэтому производное слово ламо относится нами к сфере собственно 

стилистической деривации.  

Слово ламо, в отличие от производящего ламер, функционирует не в 

нейтральном дискурсе информатики, а в жаргонной разновидности этого 

дискурса – в непринужденной устной речи специалистов в области информатики 

и компьютерной техники. Наличие при деривате пометы жарг. позволяет и 

данный дериват отнести к сфере понижающей стилистической деривации. 

Как образовано это слово? Сопоставляя производящее и производное, 

делаем вывод, что в производящем ламер усекается субморф ~ер в конце основы 

и к усеченной основе прибавляется деривационный формант -о. По 

позиционным характеристикам этот формант должен быть определен как 

суффиксальный. 

Однако в Русской грамматике 1980, в исследованиях Е.А.Земской и 

словарях Т.Ф.Ефремовой, А.Н.Тихонова и других ученых нет описания этого 

такого субстантивного суффикса, что даёт основания включить его в число 

унификсов (о понятии унификса см.: [Земская 1989: 264]).  

Отсутствует данный уникальный суффикс и в «Словаре уникальных 

морфем современного русского языка» Л.В.Рацибурской [Рацибурская 2009]. 

Таким образом, перед нами новый словообразовательный формант, ранее никем 

не описанный и используемый, судя по словнику ТСА, только в сфере 
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собственно стилистической деривации.  

Этот суффикс имеет необычную для именного словообразования 

морфонологическую структуру – V (Г), он состоит из одной гласной фонемы (о 

типичных особенностях именной морфонологии см.: [Трубецкой 1987; 

Чурганова 1973]).  

Поэтому мы, признавая суффиксальный способ образования деривата ламо 

как самый простой способ определения того, как образовано это слово, можем 

допустить и другую трактовку образования деривата ламо – по фонетическому 

образцу. Образование дериватов по фонетическому сходству со словом-образцом 

(ср.: политическая партия Яблоко, экологическое объединение Кедр и т.п.) было 

впервые описано Е.А.Земской [Земская 1996]. Мы можем допустить, что слово 

ламо́ было образовано с опорой на звуковой облик просторечного слова чмо 

(презр. бран. жарг.) ‘жалкий, опустившийся человек’ [Химик 2004: 715]. 

Негативно-оценочный компонент лексического значения слова ламо был 

унаследован от производящего ламер. Но слово ламо на фоне слов-образцов типа 

чмо и, возможно, разговорно-сниженного дерьмо (см. БТС), обладает более 

яркой негативно-оценочной семантикой, которую можно связать со 

словообразовательным формантом.  Поэтому мы останавливаемся на 

суффиксальной трактовке образования слова ламо и на отнесении данного 

деривата, строящегося по деривационной схеме ЖАРГ. + ОДОБР. ← СПЕЦ. к 

функциональному классу экспрессивно-стилистических, а не собственно 

стилистических дериватов.  

Таковы обнаруженные нами функциональные классы 

экспрессивно-стилистических дериватов в рамках актуальной лексики начала 

XXI века (по данным словника ТСА). 

 

3.3.3. Другие виды аффиксальных стилистических дериватов с 

двойными комбинациями функций словообразования 

Как уже было сказано выше, в рамках аффиксальной стилистической 
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деривации с комбинацией двух словообразовательных функций кроме 

экспрессивно-стилистических дериватов в словнике ТСА были обнаружены  

также стилистические дериваты, у которых стилистическая функция 

словообразовательного форманта сочетается с номинативной функцией, а также 

стилистические дериваты, словообразовательный формант которых выражаем, 

кроме стилистической, также конструктивную функцию. Рассмотрим подробнее 

эти два функциональных класса стилистических дериватов. 

 

3.3.3.1. Номинативно-стилистические дериваты 

Если словообразовательный формант деривата имеет одновременно и 

стилистическую, и номинативную функцию,  условимся называть дериваты 

этого функционального класса стилистических дериватов 

номинативно-стилистическими. 

Рассматриваемый функциональный вид является весьма многочисленным. 

Показательно сравнение данного вида с рассмотренными ранее. В словнике ТСА 

нами было выявлено и в предыдущих разделах диссертации описано лишь 15 

собственно стилистических дериватов и 8 экспрессивно-стилистических 

дериватов (о причинах такой малочисленности этих классов по данным ТСА 

было сказано выше). Что касается номинативно-стилистических дериватов, то 

это самый многочисленный функциональный вид русских стилистических 

дериватов. Нами было обнаружено 287 подобных производных слов (что 

составляет 75.13% от общего числа проанализированных нами аффиксальных 

стилистических дериватов).  

Для того чтобы охарактеризовать дериваты номинативно-стилистического 

функционального вида, необходимо более подробно рассмотреть понятие 

номинативной функции словообразования (о стилистической функции подробно 

говорилось в 1-й главе диссертации, а также в начальных разделах и 3-й главы). 

 

3.3.3.1.1. Номинативная функция слова как единицы языка и 
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номинативная функция словообразовательных средств 

Одним из наиболее важных понятий теории языка является понятие 

номинации [Языковая номинация 1977]. Номинация определяется как 

«образование языковых единиц, характеризующихся номинативной функцией, 

т.е. служащих для называния и вычленения фрагментов действительности и 

формирования соответствующих понятий о них в форме слов, сочетаний слов, 

фразеологизмов и предложений» [Телия 1990: 336].   

Основной номинативной единицей языка для многих языков мира, в том 

числе для русского, является слово [Гак 1990: 464; Уфимцева 1977: 7]. Как пишет 

Д.Н.Шмелёв, «слово является языковым знаком, призванным обозначать 

предметы и явления окружающей действительности» [Шмелёв 1977б: 60].  

Одним из наиболее эффективных механизмов появления в языке новых 

номинативных единиц языка лексического уровня является словообразование 

[Dokulil 1962: 194; Кубрякова 1977: 223-224]. Не случайно Е.А.Земская считает 

номинативную функцию словообразования главной среди всех функций этой 

языковой подсистемы. При перечислении функций словообразования в языке 

она называет первой именно номинативную функцию. Эта функция связана с 

коммуникативной установкой говорящего «создать необходимое наименование» 

[Земская 1992/2007а: 8].  

С таким мнением невозможно не согласиться. При этом Е.А.Земская 

высказывает также одно очень важное положение, которое требует особого 

внимания при изучении номинативной функции словообразования. Она отличает 

номинативное значение слова от номинативной функции словообразовательного 

форманта в производном слове: «…производные всех разновидностей, а не 

только номинативной, выполняют номинативную функцию, ибо являются 

словами, а любое слово именует: книженция – это 

иронически-пренебрежительное название книги, главинж – это сокращенное 

название именно главного инженера и т.п.» [Земская 1992/2007а: 12].  

Поэтому она специально выделяет номинативную сферу словообразования 
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(номинативное словообразование), куда входят слова с номинативной функцией 

словообразовательного форманта. Но в сферу номинативного словообразования 

не входят слова типа книженция (экспрессивно-стилистический дериват, 

имеющий номинативное значение, но включающий в свою структуру 

словообразовательный формант -енциj-, не выполняющий номинативной 

функции).  

Таким образом, ни одно из слов, рассмотренных нами в двух предыдущих 

разделах 3-й главы диссертации, которые посвящены характеристике собственно 

стилистической и экспрессивно-стилистической деривации, не связано с 

выражением номинативной функции словообразования, хотя любое из этих слов 

(мышка, буржуй и т.п.) имеет номинативное значение. 

В данном разделе нашей диссертации мы кратко рассмотрим особенности 

сочетания центральной для нашего исследования функции словообразования – 

стилистической функции – с основной функцией словообразовательного 

механизма – номинативной функцией. Производные слова, сочетающие обе 

указанных функции как основу семантики своих деривационных формантов, 

было предложено для краткости называть номинативно-стилистическими 

дериватами [Клобуков 2015 в]. 

При классификации собственно стилистических и 

экспрессивно-стилистических дериватов мы опирались прежде всего на 

стилевое соотношение деривата и производящего (ЖАРГ. ← НЕЙТР., РАЗГ. ← 

СПЕЦ. и т.п.). Это соотношение очень важно и для рассмотрения 

номинативно-стилистических дериватов, потому что, как уже говорилось выше, 

они составляют лишь одну из разновидностей стилистических дериватов. 

Основные обобщения о частотности реализации схем стилевого соотношения в 

рамках словообразовательной пары будут даны в конце данного раздела. 

Но мы обратим сначала свое внимание номинативную составляющую 

словообразовательного значения анализируемых дериватов, на типы 

номинативных соотношений между производящим и производным.  
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Как было показано М.Докулилом, семантика деривата может представлять 

собой или частичную модификацию семантики производящего в рамках того же 

понятия, или радикальное изменение выражаемой производящим семантической 

категории [Dokulil 1962: 200]; ср. вывод о противопоставлении по характеру 

семантики модификационных и мутационных словообразовательных типов в 

[Земская 1989: 299-300]. 

Основная цель двух следующих параграфов заключается в том, чтобы 

показать соотношение модификационных и мутационных словообразовательных 

значений номинативно-стилистических дериватов со стилевыми 

характеристиками деривата и производящего. 

 

3.3.3.1.2. Аффиксальные стилистические дериваты с 

модификационными номинативными значениями  

Отношения модификации между производящим и дериватом 

устанавливаются в том случае, когда «значение производного целиком 

базируется на значении производящего, оно лишь осложнено некоторой 

семантической добавкой: мяч – мячик, деревня – деревенька, делать – доделать, 

переделать» [Земская 1989: 306-307]. 

К числу модификационных словообразовательных типов прежде всего 

относятся, по мнению Е.А.Земской:  

• типы существительных, прилагательных и наречий с суффиксами 

субъективной оценки (чёрный – чёрненький, черноватый; стол – 

столик, столище; быстро – быстренько),  

• типы существительных со значением единичности и 

собирательности (горох – горошина; учитель – учительство; пионер 

- пионерия),  

• типы существительных со значением 'невзрослое существо' (слон – 

слонёнок, лиса – лисёнок),  

• типы глаголов, выражающих количественно – временные 
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модификации действия (молчать – помолчать, греметь – 

отгреметь, говорить – заговорить и т. п.)» [Земская 1989:  299].  

Более полный набор модификационных словообразовательных значений 

предлагается в академической «Русской грамматике» (§ 380-411 и др.). Самая 

развернутая характеристика модификационных словообразовательных типов 

даётся в монографии [Резанова 1996]. Автор указанного исследования 

анализирует не только номинативную, но и стилистическую, и 

эмоционально-экспрессивную модификацию дериватом того значения, которое 

выражено производящим. Очень интересна и полезна семантическая 

классификация производящих основ, от которых образуются модификационные 

дериваты, благодаря чему появляется возможность дифференциации 

стилистических, экспрессивно-эмоциональных и разных видов номинативных 

модификационных дериватов.  

Дериваты модификационных словообразовательных типов отличаются от 

производных слов из состава мутационных словообразовательных типов тем, 

что всегда относятся к той же части речи, что и их производящие; при этом 

дериватам мутационных типов не свойственна фразеологичность семантики 

[Земская 1989: 300].  

В словнике ТСА нами было обнаружено 46 номинативно-стилистических 

дериватов с модификационными номинативными компонентами 

словообразовательного значения. Т.е. такие дериваты составляют 16,03 % от 

общего количества номинативно-стилистических дериватов.  Т.е. каждый шестой 

дериват данного функционального подвида является модификационным по 

своему номинативному компоненту словообразовательного значения. 

 

3.3.3.1.2.1. Номинативно-стилистические дериваты с 

модификационными номинативными значениями 

Рассмотрим словообразовательные типы номинативно-стилистических 

дериватов различных частей речи с разными видами модификационных 
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номинативных значений, выражаемых словообразовательными формантами. 

Наиболее многочисленными среди производных  данной группы являются 

дериваты-существительные. Они выражают:  

1. Значение женскости [Земская 1989: 362-363, Русская грамматика 1980, 

§ 380-393]. Устанавливается в рамках следующих суффиксальных типов 

номинативно-стилистических дериватов:  

1) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом –к(а)1 / -у шк(а )  82

2) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом –ниц(а) [Русская грамматика 1980, § 383]: работодательница (разг.) 

← работодатель ТСА (офиц.) (юридическое или физическое лицо, 

предоставляющее кому-л. работу; наниматель [ТСА:822]), таможенница (разг.) 

← таможенник ТСА (работник таможни [ТСА:971]); 

[Русская грамматика 1980, § 381]:  бизнесменка 

(разг.) ← бизнесмен (коммерц.) ТСА (организатор бизнеса; предприниматель, 

коммерсант [ТСА:125]), хиппушка (жарг.) ← хиппи, сексотка (разг. презрит.) ← 

сексот (презрит.) и т.д.; 

3) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом –ш(а) [Русская грамматика 1980, § 377, 385]: бизнесменша (разг.) ← 

бизнесмен (коммерц.) ТСА, боксёрша (спорт.) ← боксёр 1 БТС и т.п. 

2. Значение собирательности [Земская 1989: 361, Русская грамматика 

1980, § 402-407]. Выражается суффиксальными типами (причем гораздо чаще в 

сочетании с экспрессивно-оценочным значением; см. примеры 

номинативно-экспрессивно-стилистических дериватов типа рэкетня в конце 

данной главы). В рамках «актуальных» для начала XXI века 

номинативно-стилистических дериватов значение собирательности выражается 

суффиксальными типами, ср.: 

1) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

                                                          
82В Русской грамматике 1980 в значении женскости суффикс –ушка не отмечен. 
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суффиксом –ур(а) [Русская грамматика 1980, § 407]: аппаратура 283

2) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

суффиксом -ом  (тип отсутствует в Русской грамматике 1980): геном

  (информ.) 

← аппарат 1 БАС2 ‘прибор, приспособление, техническое устройство’ (БАС2); 

84

3. Значение интенсивности, т.е. «высокой степени того, что названо 

производящей основой» [Земская 1989: 366, Русская грамматика 1980, § 468-501]. 

Выражается рядом префиксальных типов, ср.:  

 (биол.) ← 

ген 1 ТСА (материальный носитель наследственности, расположенный в 

определенном участке хромосомы, способный к воспроизведению и 

обеспечивающий преемственность в поколениях того или иного признака, 

свойства организма [ТСА:238]). 

1) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом гипер- (тип отсутсвует в Русской грамматике 1980): гипердержава 

(полит.) ← держава 1 ТСА (высок.) (независимое государство (обычно крупное 

и влиятельное) [ТСА: 300]), гипертекст (информ.) ← текст 2 БТС; 

2) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом супер- [Русская грамматика 1980, §496]: СуперЭВМ (информ.) ← 

ЭВМ  ТСА (компьютер [ТСА: 1085]). 

4. Значение временно́й модификации понятия (отсутствует в Русской 

грамматике 1980 и у Земской): ср. словообразовательный тип отсубстантивных 

существительных с префиксом пост-  (тип отсутствует в Русской грамматике 

1980): постимпрессионизм (иск.) ← импрессионизм БТС. 

5. Значение противоположности, отрицания [Земская 1989: 366, Русская 

грамматика 1980, § 468-501]: 

1) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом не- [Русская грамматика 1980, §478]: неплатежи (фин.) ← платёж 2 

БТС (сумма, которая должна быть выплачена, уплачена за что-л.), неплательщик 

                                                          
83Собир. Аппаратное обеспечение компьютера [ТСА: 83]. 
84 Совокупность всех генов и межгенных участков ДНК в клетке живого организма 
[ТСА:240-241]. 



223 
 

(фин.) ← плательщик БТС (офиц.) (тот, кто вносит или обязан вносить 

причитающиеся с него платежи.), всего 3 деривата. 

 2) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом анти- [Русская грамматика 1980, § 468]: антирейтинг (публ.)← 

рейтинг БТС (книжн.) и т.п.; 

3) Словообразовательный тип отсубстантивных существительных с 

префиксом де- (тип отсутсвует в Русской грамматике 1980): депопуляция (книжн.) 

← популяция БТС (спец.) (длительно существующая совокупность особей одного 

вида животных или растений), всего 1 дериват; 

Таким образом, номинативно-стилистические дериваты из состава 

актуальной лексики начала XXI века, выражают пять видов модификационных 

значений средствами различных суффиксальных и префиксальных 

словообразовательных типов. 

Интересно, что диминутивное значение (значение уменьшительности) 

[Ахманова 1966: 545; Шмелёва Т.В. 2008, 2009], которым обычно открывается 

перечень  модификационных значений, в словнике ТСА на уровне 

номинативно-стилистических дериватов не представлено. Оказалось, что это 

значение всегда сочетается в стилистических дериватах с 

экспрессивно-оценочным «ласкательным» значением, т.е. выражается в 

дериватах с тройной комбинацией компонентов словообразовательного значения 

(уменьшительность + ласкательность + изменение стилевой характеристики; см. 

в конце данной главы параграф, посвященный характеристике 

номинативно-экспрессивно-стилистических дериватов типа крестик 

(нательный), папочка ‘директория в памяти компьютера’  и т.п.). Не актуальны в 

русском языке начала XXI века также номинативно-стилистические дериваты со 

значением невзрослости. 

Б. Дериваты-прилагательные 

Для номинативно-стилистических дериватов актуально лишь одно 

значение ‘обладающий в смягченной, уменьшенной степени качеством, 
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названным мотивирующим словом’. Оно выражается в рамках  суффиксального 

словообразовательного типа с формантом –оват- [Русская грамматика 1980, 

§ 666]: желтоватый (публ. разг.) ← жёлтый 1 ТСА (публ.) (‘низкопробный, 

недобросовестный, ориентированный на скандальные репортажи, 

непроверенные сенсационные факты (о средствах массовой информации, 

журналистике)’) [ТСА: 344])  

В. Глагольные дериваты 

В ТСА глагольная лексика представлена менее широко по сравнению с 

именной. В то же время нами обнаружен ряд словообразовательных типов 

номинативно-стилистических дериватов, которыми выражаются 

модификационные значения.  

Следует отметить прежде всего приставочные дериваты – видовые 

корреляты от беспрефиксных глаголов: вздорожать (разг.) ←  дорожать, 

отцифровать (информ. разг.) ← цифровать (спец. [Ушаков 2008]) и др. Кроме 

того, обнаружены также дериваты, выходящие за рамки чистого 

видообразования, ср.: отпиарить  (разг.) ← пиарить ТСА (публ. разг.), 

прокормить (разг.) ← кормить 1 БТС, разрекламировать 1 (разг.) ← 

рекламировать БТС, реинвестировать (фин.) ← инвестировать ТСА (экон.), 

реструктурировать (фин.) ← структурировать БТС (книжн.) и некот др. 

дериваты, относящиеся к различным суффиксальным способам глагольного 

действия, детально охарактеризованным в «Русской грамматике» 1980, см. также: 

[Петрухина 2000]. К числу мутационных мы относим и постфиксальный 

словообразовательный тип, передающий ограничительное «возвратное» 

значение: банкротиться (разг.) ← банкротить БТС (приводить к банкротству; 

делать банкротом), закодироваться (разг.) ← закодировать 2 ТСА ‘подвергнуть 

кодированию (2 зн.) [ТСА: 361]’. Ср. также префиксально-суффиксальные 

дериваты типа приторговывать (разг.) ← торговать. 

После обзора основных групп стилистических дериватов, 

словообразовательное значение которых включает модификационный 
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номинативный компонент, необходимо вернуться к вопросу о соотношении 

стилевых характеристик производящего и производного в словообразовательных 

парах с дериватами анализируемого вида. 

В ходе изучения языкового материала выяснилось, что подавляющее число 

производных слов изученного модификационного семантического типа 

номинативно-стилистических дериватов точки зрения стилевой схемы своего 

образования должны быть отнесены к функциональному классу понижающей 

стилистической деривации.  

В рамках данного класса выделяются по характеру стилистических 

характеристик следующие подклассы. 

1. ЖАРГ. ← НЕЙТР.: хиппушка (жарг.) ← хиппи ТСА и т.п.; 

2. РАЗГ. ← НЕЙТР.: таможенница (разг.) ← таможенник ТСА, 

вздорожать (разг.) ← дорожать и т.п.; 

3. РАЗГ. ← СПЕЦ.: работодательница (разг.) ←  работодатель ТСА 

(офиц.) и т.п.;  

4. РАЗГ. ← РАЗГ. + СПЕЦ. отпиарить  (разг.) ← пиарить ТСА (публ. разг.); 

от предыдущего данный подкласс отличается тем, что производящее 

имеет маркированную специальную стилевую характеристику (публ.), 

которая в результате деривационного акта утрачивается; 

5. РАЗГ. + СПЕЦ. ← СПЕЦ.: желтоватый (публ. разг.) ← жёлтый 1 ТСА 

(публ.), отцифровать (информ. разг.) ← цифровать (информ.); этот 

подкласс объединяется с двумя предыдущими тем, что дериват 

относится к числу разговорных, а производящее – к специальной 

лексике; отличие данного подкласса – в том, что специальная стилевая 

характеристика производящего на уровне деривата не утрачивается. 

Все указанные подклассы связаны с понижением деривата до уровня слова 

с разговорными или жаргонными стилевыми характеристиками. Но понижение 

может наблюдаться и при снижении стилевой характеристики до уровня лексики 

специального (профессионального) общения, а производящее при этом 
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относится к высокому стилю, с которым сближается и книжная сфера общения. 

Такая возможность стилевого соотношения деривата и производящего 

позволяет выделить еще два особых класса понижающей деривации: 

6. СПЕЦ. ← ВЫСОК.: гипердержава (полит.) ← держава 1 ТСА (высок.); 

7. СПЕЦ. ← КНИЖН.: антирейтинг (публ.)← рейтинг БТС (книжн.), 

реструктурировать (фин.) ← структурировать БТС (книжн.). 

Впервые мы можем поставить вопрос о противопоставлении 

понижающего подкласса другим – подклассам повышающей и одноуровневой 

стилистической деривации. 

Подкласс повышающей стилистической деривации может быть 

представлен словообразовательной парой депопуляция (книжн.) ← популяция 

БТС (спец.), если признать, что книжная коннотация слова (знак его 

употребления «в сфере интеллектуального общения», когда оно обозначает 

«понятия и реалии, находящиеся за пределами бытовых» [ТСА: 10]) находится на 

шкале стилистической значимости выше, чем слова профессионального 

общения (так решило большинство из опрошенных нами информантов). При 

другом подходе к этим пометам можно считать эту пару представителем 

подкласса одноуровневой деривации (в любом случае – не понижающей). 

Словник ТСА позволяет установить также два подкласса одноуровневой 

деривации. 

1. СПЕЦ.  ←  СПЕЦ., ср.: реинвестировать (фин.) ← инвестировать ТСА 

(экон.),  неплательщик (фин.) ← плательщик БТС (офиц.) и некот др.; 

2. СПЕЦ. ← НЕЙТР.: аппаратура 2 (информ.) ← аппарат 1 БАС2, геном85

Таким образом, при рассмотрении класса номинативно-стилистических 

дериватов с модификационными значениями открывается возможность полной 

функциональной парадигмы подклассов. 

 

(биол.) ← ген 1 ТСА, гипертекст (информ.) ← текст 2 БТС, 

неплатежи (фин.) ← платёж 2 БТС и др.  

                                                          
85 Совокупность всех генов и межгенных участков ДНК в клетке живого организма 
[ТСА:240-241]. 
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3.3.3.1.2.2. Номинативно-стилистические дериваты с мутационными 

номинативными значениями 

В словнике ТСА нами обнаружено 241 номинативно-стилистических 

деривата с мутационным семантическим компонентом в структуре 

словообразовательного значения. Это самая большая группа в составе 

производных слов, сочетающих номинативную и стилистическую функцию 

(83.97 % от общего количества номинативно-стилистических дериватов), да и 

вообще самая многочисленная классификационная группа дериватов в рамках в 

изученных нами в рамках данного исследования. 

Мутационные значения существительных противопоставлены 

модификационным значениям, они выражаются в рамках особых мутационных 

словообразовательных типов, по классификации Е.А.Земской. «Мутационные 

(от лат. mutatio – изменение) словообразовательные типы включают производные, 

которые обозначают не модификацию значения производящего, а нечто иное: лес 

– лесник, школа – школьник, комбайн – комбайнёр, сахар – сахарница, горб – 

горбун, пожар – пожарник, раздевать – раздевалка, колоть – колун и т. п.» 

[Земская 1989: 300].  

В семантическом плане мутационные словообразовательные значения 

соотносятся с особыми отношениями между производящим и производным – с 

отношениями мотивации (в узком смысле слова), когда «значение производного 

выводится тем или иным образом из значения производящего слова или 

словосочетания (если речь идет о сложном слове). Этот вид отношений самый 

распространенный и самый «лексически капризный»» [Земская 1989: 307]. При 

этом, как пишет Е.А.Земская, «значения производных немодификационных [т.е. 

мутационных. – Я.Ю.] словообразовательных типов очень разнообразны» [Там 

же: 300]. 

Постараемся показать многообразие мутационных компонентов 

словообразовательного значения рассматриваемых нами 
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номинативно-стилистических дериватов из лексической сферы актуальной 

лексики начала XXI века. 

1. Одним из важных мутационных значений для 

дериватов-существительных является «значение лица, связанного каким-либо 

образом с тем, что названо производящей основой» ленинец [Земская 1989: 363, 

выделено нами. – Я.Ю.], [Русская грамматика 1980, § 329-379]: 

Это значение выражается целым рядом суффиксальных отсубстантивных 

словообразовательных типов, ср.: фирмач (разг.) ← фирма, рокер (муз. разг.) ← 

рок, баркашовец (публ.) ← Баркашов, сетеголик (разг.) ← сетеголизм 

(=интернетомания [ТСА:910]), западник (публ.) ← запад 2 (группа 

высокоразвитых в экономическом отношении стран Европы и США [ТСА: 371]), 

фидошник (информ. разг.) ←  Фидо и ФИДО (информ.) ‘всемирная 

некоммерческая компьютерная сеть общения через электронные 

телеконференции; Фидонет’ [ТСА:1025], галерист (коммерц.) ←  галерея ТСА, 

героинист (разг.) ← героин,  чатланин (жарг.) ← чат (информ.) (обмен 

сообщения между пользователями через информационную сеть в режиме 

реального времени [ТСА: 1065]), спартачи ‘болельщики футбольного клуба 

«Спартак»’ (жарг.), нулевой словообразовательный суффикс ← « Спартак»,  

кооперативщик (разг.) ← кооператив ТСА (коммерц.) и др.  

Значение лица выражается и в рамках отадъективнвых типов 

стилистических дериватов: бедняк (разг.) ← бедный 1, богатей (разг.) ← 

богатый, боевик (криминал.) ← боевой 1 БТС (относящийся к бою, войне, 

военным действиям.), индивидуал (разг.) ← индивидуальный и т.п. 

Можно выделить также ряд отглагольных типов существительных – 

стилистических дериватов, имеющих личное значение: подписант (разг.) ← 

подписать (документ), демократизатор 1 (ирон.) ← демократизировать, 

трудник (рел.) ←  трудиться, водила (жарг.) ← водить (автомобиль),  

держатель (фин.) ← держать 9 БТС (помещать куда-л. на какое-л. время; 

оставлять, хранить где-л.), вертухай (жарг.) ← вертеться 3 БТС (разг.), 
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плательщик (фин.) ←  платить, доходяга (жарг.) ←  доходить/дойти 3 БТС 

(достичь какого-л. предела, уровня) и др.  

Обнаружен также один суффиксальный словообразовательный тип 

отмеждометных существительных с суффиксом -ер: стоппер (спорт.) ← стоп 

БТС (разг.).  

Личное значение существительных выражается не только суффиксальным 

формантом. Нередко используется также различные комплексные 

префиксально-суффиксальные словообразовательные форманты, выделяемые в 

словообразовательной структуре отсубстантивных, отадъективных и 

отглагольных стилистических дериватов, ср.: антиельцинец (полит.) ← Ельцин,  

антисталинист 86

2. Предметное значение стилистических дериватов – существительных 

также выражается прежде всего суффиксальными словообразовательными 

типами, ср.: ужастик (разг.) ‘триллер’ [ТСА:910]) ← ужасть БТС (нар.- разг.)  

 (полит.) ← Сталин, антирыночник (экон. разг.) ← рынок; 

задохлик (разг.) ‘хилый, слабосильный человек’ [ТСА:357) ← дохлый БТС 

(пренебр.); попечитель 1  (юр.) ← печься 2 БТС (заботиться).. 

‘ужас’, молитвенник 2 (церк. разг.) ← молитва ТСА (рел.); синтезатор (муз.) ← 

синтезировать, матюгальник (жарг.) ‘громкоговоритель’ [ТСА:568]) ← 

матюгаться БТС (разг.), складень (церк.) ← складывать/сложить, вложение 3 

(информ.) ← вложить 1 БТС (положить, поместить внутрь.), пособие (соц.) ← 

пособить БТС (нар.-разг.), бродилка 1 (жарг.) ‘браузер’ [ТСА:158]) ← бродить 

(по программному обеспечению компьютера), бормотуха (разг.) ‘дешевое 

красное вино низкого качества’ [ТСА:812] ← бормотать  1, БТС (заставить 

что-л. сделать), обитель (рел.) ← обитать БТС, развлекаловка (разг.) ‘то, что 

доставляет удовольствие, развлекает, не заставляя серьёзно задумываться’ 

[ТСА:830] ← развлекать/развлечь БТС, развлекуха (жарг.) ‘развлекаловка’ 
                                                          
86Обычно политически маркированные слова с суффиксом -ист считаются производными от 
слов на -изм (марксист ← марксизм; ср. также в ТСА семантизацию слова антисталинист 
через антисталинизм). Но в данном случае, как показывают наши опросы информантов – 
носителей русского языка, деривационные связи производного слова иные. Антисталинист – 
это скорее противник Сталина, чем сторонник антисталинизма. 
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[ТСА:830] ← развлекать/развлечь,  жутик (разг.) ‘триллер’ [ТСА:347]) ←  

жуткий 1 БТС (вызывающий чувство страха, ужаса; тягостный, неприятный), 

косуха (разг.) ‘короткая (обычно кожаная) облегающая фигуру куртка с 

застежкой-«молнией», вшитой наискось’ [ТСА:507] ← косой 1, чернуха  (разг.)   

‘произведения (в основном кинематографические), изображающие 

исключительно отрицательные стороны действительности, проникнутые духом 

беспросветности и обреченности, изобилующие сценами жестокости насилия; 

любая информация такого содержания’ [ТСА:1069] ← черный и мн.др. 

3. Отвлеченное значение (значение понятия или опредмеченного  

действия) выражается многими суффиксальными словообразовательными 

типами номинативно-стилистических дериватов: фашизация (полит. публ.) ←  

фашизм (полит.), монетизация (экон. фин.) ←  монета 2 БТС (разг.) 

(собир. Деньги вообще ), монетаризм (экон.) ← монета 2 БТС (разг), 

гражданство (соц.) ← гражданин ТСА (офиц.) (лицо, пользующееся, 

наделенное правами гражданства в стране проживания [ТСА: 262]), 

митьковство (разг.) ‘творчество и мировоззрение митьков; образ жизни митьков’ 

[ТСА: 599] ← митьки ТСА ‘группа петербургских художников, создающих 

произведения в стиле примитивизма или русского лубка и исповедующих 

нарочито упрощенное, детски наивное отношение к событиям, явлениям жизни; 

представители этой группы’ [ТСА: 599]), тренинг (психол. коммерц.) ←  

тренировать, говорильня (разг.) (о длительном и безрезультатном обсуждении 

каких-л. вопросов, о речах вместо дела [ТСА: 251]) ← говорить, принудиловка 

(разг.) ← принудить, голодовка (соц.) ← голодать 2 БТС (воздерживаться от 

пищи или резко ограничивать себя в еде с какой-л. целью), интернационализм 

(публ.) ←  интернациональный, логистика (коммерц.) ← логичный 1 БТС 

(согласующийся с логикой (1-3 зн.), деструктив (разг.) ← деструктивный ТСА 

(книжн.), закрытость (публ.) ← закрытый ТСА, занятость (офиц.) ← занятый 

и др. 

Отвлеченный номинативный компонент словообразовательного значения 
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стилистического деривата может быть выражен не только суффиксальными, но 

также и комплексными аффиксальными префиксально-суффиксальными 

словообразовательными формантами: антисталинизм (полит.) ← Сталин, 

безвременье (публ.) ← время, безработица (соц.) ← работа, 

деноменклатуризация (полит.) ←  номенклатура ТСА ‘совокупность работников, 

занимающих должности, утвержденные вышестоящими инстанциями’ [ТСА: 

662]) , конфигурация (информ.) ← фигура 1 БТС (матем.), неликвид (экон.) ← 

ликвидный ТСА (фин. экон.) ‘легко реализуемый на рынке ценных бумаг, 

недвижимости и т. П’ [ТСА: 541]), задолженность (фин.) ←  задолжать БТС 

(разг.) (взять в долг у кого-л.; войти в долг) и др. 

Мутационные словообразовательные значения выражаются также 

номинативно-стилистическими дериватами – прилагательными. Для этого 

используются как суффиксальные словообразовательные типы, ср.: мачистый 

(разг.) ‘свойственный мачо’ [ТСА: 569] ← мачо БТС ‘сильный, мужественный 

мужчина’, так и префиксально-суффиксальные типы: антиправительственный 

(полит.) ← правительство БТС,  антигорбачёвский (полит.) ← Горбачёв, 

прокремлёвский (полит.) ← Кремль, биполярный (полит.) ← полюс 4 БТС, 

внесудебный (юр.) ← суд 1 и 4 БТС, Внутриправительственный (полит.) ← 

правительство БТС,  беспроводный (тех.) ← провод 1 БТС, безрисковый ← риск 

3 БТС (финанс.), гипоаллергенный (спец.) ← аллергия 1, посмертный (рел.) ←  

смерть,припанкованный (жарг.) ← панки и др. 

Мутационные словообразовательные типы встречаются и в рамках 

глагольных стилистических дериватов рассматриваемого функционального 

вида, ср. суффиксальные дериваты: вампирить (парапсихол. разг.) ←  вампир 2 

ТСА (парапсихол.), пиарить (публ. разг.) ← пиар ТСА (публ.), юморить (разг.) ← 

юмор, кастинговать (разг.) ‘проводить кастинг; подбирать актеров, определять 

состав исполнителей (в кино, на телевидении, в шоу-бизнесе’) [ТСА: 447] ← 

кастинг 1 ТСА, комплексовать (разг.) ← комплекс 1 ТСА, позиционировать 1 

(публ.) ←  позиция 1 и 3 БТС, квотировать (экон.) ←  квота 1 и 2 (спец.) ТСА, 
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крышевать (жарг.) ← крыша 1.2 ТСА (разг.) ‘люди, организации (обычно 

криминальные), обеспечивающие за плату охрану, защиту от опасности, 

прикрытие кого-, чего-л. ’ [ТСА: 520]. и т.п. Для передачи мутационных значений 

нередко используется также, как это доказала Е.В.Петрухина [Петрухина 2000], 

не только суффиксация, но и префиксация (ранее обычно она признавалась 

модификационным словообразовательным средством [Dokulil 1962]: впарить 

(жарг.). ‘обманным путем заставить кого-л. купить, взять что-л. и т. п. [ТСА: 225]’ 

← парить (мозги), заболтать/забалтывать (публ.) ‘многословно обсуждая 

что-л., не принять кардинальных постановлений, не решить проблему [ТСА: 

350]’← болтать 2.1 БТС ‘вести лёгкий, непринуждённый разговор; много 

говорить (обычно вздор, пустяки или не то, что следует)’, напиарить (разг.) 

‘создать благодаря пиару благоприятную ситуацию, благоприятные 

обстоятельства; сформировать определенное общественное мнение по какому-л. 

вопросу [ТСА: 620]’← пиарить ТСА (публ. разг.), отпеть/отпевать (рел.) ← 

петь и др.  

Номинативные значения рассматриваемого типа также могут быть 

переданы глагольными словообразовательными типа со смешанными 

словообразовательными формантами: огосударствить, огосударствливать, 

огосударствлять (офиц.) ← государство, сглазить 1 (разг.) ‘по суеверным 

представлениям: причинить несчастье, вызвать болезнь, навредить недобрым 

взглядом, отношением и т. п.; навести порчу [ТСА: 893]’← глаз 2 БТС, сглазить 2 

(разг.) ‘повредить мыслью, похвалой, упоминанием, а также заранее 

предсказывая или предвкушая успех еще не завершенного дела [ТСА: 893]’← 

глаз 2 БТС, растаможить (спец.) ← таможня, затариться/затариваться 

(разг.) ← тара, зациклиться/зацикливаться (разг.) ← цикл, обуржуазиться (разг.) 

← буржуа, чатиться (жарг.) ‘обмениваться сообщениями в чате [ТСА: 1065]’← 

чат ТСА (информ.) ‘обмен сообщениями между пользователями через 

информационную сеть в режиме реального времени [ТСА: 1065]’, кучковаться 

(разг.) ← кучка, лохануться ТСА (жарг.) ← лох и др.  
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Более детальная характеристика номинативного семантического 

компонента словообразовательного значения, выражаемого 

номинативно-стилистическими дериватами, не входит в задачи нашего 

исследования. Дело в том, что как целью работы является характеристика 

стилистической деривации, т.е. прежде всего стилистического компонента 

словообразовательного значения изученных нами дериватов. 

Для этого представим все схемы стилевого соотношения дериватов 

рассматриваемого в данном параграфе типа с их производящими. 

РАЗГ. ← НЕЙТР. 

фирмач (разг.) ← фирма ТСА 

сетеголик (разг.) ← сетеголизм ТСА 

 

РАЗГ. ← СПЕЦ. 

героинист (разг.) ← героин ТСА (криминал.) 

 

РАЗГ. ← ЖАРГ. 

приколист (разг.) ← прикол ТСА (жарг.)  

 

РАЗГ. ← НАР.-РАЗГ. 

ужастик (разг.) ← ужасть БТС (нар.- разг.)  

 

РАЗГ. + ПРЕЗРИТ. ← НЕЙТР.  

сексотство (разг. презрит.) ← сексот ТСА87

 

 

РАЗГ. + ПРЕНЕБР. ← ЖАРГ. 

                                                          
87 Эта схема может быть выделена при условии, если можно полностью довериться словарным 
пометам словарей источников и признать, что слово сексот является действительно 
нейтральным (межстилевым), а не разговорным. Однако наши информанты были единодушны 
в оценке слова в современном языке сексот как разговорного, причём с пренебрежительной 
экспрессивно-оценочной коннотацией, как и дериват сексотство. В таком случае перед нами 
случай чистой номинативной деривации. 
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лох (разг. пренебр.) ← лохнуться ТСА (жарг.) 88

 

  

ЖАРГ. ← СПЕЦ. 

чатланин (жарг.) ← чат ТСА (информ.) 

чатиться (жарг.) ← чат ТСА (информ.) 

 

ЖАРГ. ← РАЗГ. 

вертухай (жарг.) ← вертеться 3 БТС (разг.) 

матюгальник (жарг.) ← матюгаться БТС (разг.)  

 

ЖАРГ. ← НЕЙТР. 

спартачи (жарг.) ← Спартак 

бродилка 1 (жарг.) ← бродить 1 БТС 

 

ИРОН. ← СПЕЦ. 

демократизатор 1 (ирон.) ← демократизировать 1 ТСА (полит.) 

 

СПЕЦ. ← НЕЙТР. 

коммерсант (коммерц.) ← коммерция 1 ТСА 

коммерсант (коммерц.) ← коммерция 1 ТСА 

баркашовец (публ.) ← Баркашов 

 

СПЕЦ. ← РАЗГ. 

стоппер (спорт.) ← стоп БТС (разг.) 

 

                                                          
88  И в данном случае идёт речь о доверии к словарным пометам наших источников. 
Большинство наших информантов не подтвердило того, что слово лохнуться относится к 
другой стилевой сфере (к разговорной речи), чем слово лох (относимое ТСА к жаргонизмам), и 
признало, что перед нами два разговорных слова, причем с пренебрежительной коннотацией. 
Если это так, то перед нами, как и в случае с сексотством,  речь идёт о номинативной 
деривации.  
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СПЕЦ. ← НАР.-РАЗГ. 

пособие (соц.) ← пособить БТС (нар.-разг.)  

 

РАЗГ. + СПЕЦ. ← СПЕЦ. 

рокер (муз. разг.) ← рок ТСА (муз.) 

фидошник (информ. разг.) ← Фидо и ФИДО ТСА (информ.) 

 

РАЗГ. + СПЕЦ. ← НЕЙТР. 

антирыночник (экон. разг.) ← рынок 2 БТС 

 

СПЕЦ.1 + РАЗГ. ← СПЕЦ.2 

молитвенник 2 (церк. разг.) ← молитва ТСА (рел.)  

 

РАЗГ. ← СПЕЦ. + РАЗГ. 

напиарить (разг.) ← пиарить ТСА (публ. разг.) 

 

СПЕЦ.1 + СПЕЦ.2 ← СПЕЦ.1 

фашизация (полит. публ.) ← фашизм (полит.) ТСА 

дебилизация (мед. соц.) ← дебил 1 ТСА (мед.)   

 

СПЕЦ.1← СПЕЦ.2 

гражданство (соц.) ← гражданин ТСА (офиц.)  

 

СПЕЦ.1← СПЕЦ.1 + СПЕЦ.2 

неликвид (экон.) ← ликвидный ТСА (фин. экон.)  

 

СПЕЦ.1 + СПЕЦ.2 ← РАЗГ. 

монетизация (экон. фин.) ← монета 2 БТС (разг.) 
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СПЕЦ.1 + СПЕЦ.2 ← НЕЙТР. 

тренинг (психол. коммерц.) ← тренировать 1 БТС 

 

Как показывает система приведённых деривационных схем, 

функциональный класс понижающей деривации представлен самым 

большим числом типов соотношения стилевых характеристик производящего и 

деривата. Этот класс  представлен 14-ю разновидностями, ср. схемы типа:  

     РАЗГ. ← НЕЙТР.: фирмач (разг.) ← фирма ТСА;  

РАЗГ. ← СПЕЦ.: героинист (разг.) ← героин ТСА (криминал.);  

ЖАРГ. ← НЕЙТР.: спартачи (жарг.) ← Спартак и т.п. (см. выше).  

 

Функциональный класс повышающей деривации представлен лишь 

двумя разновидностями: 

РАЗГ. ← НАР.-РАЗГ.: ужастик (разг.) ← ужасть БТС (нар.-разг.); 

СПЕЦ. ← НАР.-РАЗГ.: пособие (соц.) ← пособить БТС (нар.-разг.). 

 

Гораздо более представителен функциональный класс одноуровневой 

деривации (6 разновидностей):  

РАЗГ. ← ЖАРГ.: приколист (разг.) ← прикол ТСА (жарг.); 

ЖАРГ. ← РАЗГ.: матюгальник (жарг.) ← матюгаться БТС (разг.);  

СПЕЦ.1 + РАЗГ. ← СПЕЦ.2: молитвенник 2 (церк. разг.) ← молитва ТСА 

(рел.);  

СПЕЦ.1 + СПЕЦ.2 ← СПЕЦ.1: дебилизация (мед. соц.) ← дебил 1 ТСА 

(мед.);  

СПЕЦ.1← СПЕЦ.2: гражданство (соц.) ← гражданин ТСА (офиц.);  

СПЕЦ.1← СПЕЦ.1 + СПЕЦ.2: неликвид (экон.) ← ликвидный ТСА (фин. 

экон.). 

Таким образом, функционально-стилистические дериваты мутационного 

вида, в отличие от  собственно стилистических и экспрессивно-стилистических 
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дериватов, представлены полной парадигмой функциональных классов. При 

этом доминируют классы понижающей деривации, достаточно широко 

представлен класс одноуровневой деривации и лишь единичными дериватами – 

класс повышающей деривации. 

 

3.3.3.2. Конструктивно-стилистические дериваты 

Конструктивная деривация, как ее понимает Е.А.Земская, может быть 

соотнесена с четырьмя видами уже рассматривавшихся нами выше отношений, 

который устанавливаются между дериватом и  его производящей базой. Это «1) 

отношения транспозиции; 2) отношения модификации; 3) отношения 

эквивалентности; 4) отношения мотивации (в узком смысле слова)» [Земская 

1989: 306-307]. 

Отношения транспозиции, как один вид из четырёх видов семантических 

отношений, можно определить таким образом: «Значение производящего 

переводится из одной части речи в другую, при этом производное получает новое 

категориально-грамматическое значение, но сохраняет то же лексическое 

значение: свежий – свежесть, переписывать – переписывание» [Земская 1989: 

306]. Внимание к отношениям транспозиции в словообразовании привлёк в 60-е 

годы прошлого века чешский ученый М.Докулил [Dokulil 962: 200]. Гораздо 

раньше, в 1936 г., те же семантические отношения, причем не только на 

словообразовательном, но и грамматическом материале, были рассмотрены 

польским ученым Е.Куриловичем, см. переиздание его статьи «Деривация 

лексическая и деривация синтаксическая» в русском переводе [Курилович 1962]. 

Е.А.Земская пишет о конструктивном словообразовании так: 

«Производное создаётся в целях изменения структуры речи: происходит свертка 

пропозиции, упрощается синтаксическое построение речи. Эту функцию 

обслуживают так называемые синтаксические дериваты (по Е.Куриловичу), т.е. 

производные, отличающиеся от базовых слов не по значению, но по 

принадлежности к иной части речи…» [Земская 1992/2007а: 8-9]. 
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Конструктивная (транспозиционная) деривационная функция может 

сопровождать образование одного из видов стилистической деривации. 

Разновидность стилистических дериватов, в словообразовательном значении 

которых отражена комбинация стилистической и конструктивной 

(«синтаксической» по Куриловичу или «транспозиционной» по Докулилу) 

функций, будем называть конструктивно-стилистическими дериватами.  

В результате исследования словника ТСА нами было обнаружен 61 

конструктивно-стилистический дериват. Среди них 21 существительное, 38 

прилагательных и 2 наречия.  

Конструктивно-стилистические дериваты – существительные 

включаются в шесть словообразовательных типов.  

Наиболее широко представленным в словнике ТСА является 

словообразовательный тип отглагольных существительных с нулевым 

словообразовательным суффиксом, к этому типу относятся десять дериватов: 

разбор (разг.) ←  разобраться/разбираться ТСА (жарг.), зажим (разг.) ← 

зажаться/зажиматься (психологически) БТС, риск 1 (фин. экон.) ← рисковать 

1 БТС;  спрос (экон.) ← спросить/спрашивать 4 БТС (разг.); расклад (разг.) ← 

раскладывать/разложить 2 БТС; передоз (жарг.) ← передозировать БТС; развал 

1 (разг. публ.) ‘утрата целостности; полное расстройство, разрушение, упадок 

[ТСА: 829]’← развалить/разваливать ТСА (разг.); разгон (полит.) ← разогнать 

3 БТС; разогрев 1 (спец.) ← разогревать 1 ТСА;  вывод (информ.) ← 

выводить/вывести 3 БТС.  

Другие словообразовательные типы, в рамках которых устанавливаются 

субстантивные конструктивно-стилистические дериваты:  

тип отглагольных существительных с суффиксом -ениj(е): примирение 

(полит.) ← примирить 3 БТС, правление (полит.) ← править ТСА, 

разгосударствление (офиц.) ← разгосударствить БТС (разг.);  

тип отглагольных существительных с суффиксом –ух(а)2: невезуха (разг.) 

← не везёт (безл. глагол); 
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тип отглагольных существительных с суффиксом -к(а)/-овк(а): разборка 

2 (разг.) ←  разобраться/разбираться  ТСА (жарг.), разбалансировка (разг.) ← 

разбалансировать ТСА (экон.); 

тип отглагольных существительных с суффиксом –ациj(a): авторизация 3 

(спец.) ← авторизовать 3 ТСА (юр.), спекуляция 2 (фин.) ← спекулировать 1 

БТС, локализация 2 (информ.) ← локализовать БТС;  

тип отглагольных существительных с суффиксом -ниj(e)1: голодание (мед.) 

← голодать 2 БТС, сдерживание (публ.) ← сдерживать 1 БТС.  

Транспозиционные прилагательные включаются в семь 

словообразовательных типов. Самый многочисленный – тип отсубстантивных 

прилагательных с суффиксом -н/-арн/-онн/-шн/-тивн, к которому относится 18 

дериватов, ср.: блатной 1 (разг.) ← блат 2  БТС (устар.) ‘преступный, воровской 

мир’, дефицитарный (спец.) ← дефицит 1 и 3 ТСА, коалиционный (полит.) ← 

коалиция ТСА, фээсбэшный и фээсбешный (разг.) ← ФСБ, фигуративный (иск.) 

← фигура 5 БТС и т. п. 

Другие типы образования конструктивно-стилистических дериватов – 

прилагательных:  

тип отглагольных прилагательных с суффиксом -н-/-нн-/-енн-: выездной 3 

(спорт.) ←  выезжать (за границу), накачанный 1  (разг.) ← накачать БТС 

значение спортивное, взвешенный (публ.) ←взвесить 2 БТС ‘предварительно или 

всесторонне обдумать, оценить’; 

тип отсубстантивных прилагательных с суффиксом -ин: мышиный 

(информ. разг.) ←  мышь ТСА (информ.); 

тип отсубстантивных прилагательных с суффиксом –ов(-ев): аналоговый 

(спец.) ← аналог БТС, топовый (разг.) ← топ 1 ТСА, митинговый 1 (разг.) ← 

митинг ТСА; роуминговый (спец.) ← роуминг 1 ТСА; фильмовый (разг.) ← 

фильм БТС; фирмовый (разг.) ← фирма; 

тип отсубстантивных прилагательных с суффиксом 

-ск/-ическ/-овск/-аческ-: мэрский (разг.) ← мэр, маркетологический (экон.) ← 
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маргетология ТСА, этнический (иск.) ← этнос , госдумовский (разг.) ← 

Госдума ТСА, мидовский (разг.) ← МИД ТСА, митьковский (разг.) ← митьки 

ТСА, натовский (разг.) ← НАТО БТС, VIPовский (разг.) ← VIP 1 ТСА,  

ведьмаческий (разг.) ← ведьма ТСА. 

тип отсубстантивных прилагательных суффиксом -ивн(ый): 

репрезентативный 89

Кроме того, было обнаружено всего два типа 

конструктивно-стилистических наречий, ср. дериваты: рейтингово (разг.) ← 

рейтинговый;  живьём 1 (разг. муз.) ← живой 1 (звук) ТСА (муз.). 

 (книжн.) ← репрезентация ‘представительство’ [Комлев 

2006].  

 

Как всегда, особый интерес приобретает изучение собственно 

стилистического компонента словообразовательного изучаемого 

функционального подвида стилистических дериватов. 

С точки зрения стилевого соотношения конструктивно-стилистического 

деривата и производящего обнаружены следующие 11 деривационных схем: 

1. СПЕЦ. ← НЕЙТР. (23 деривата) 

примирение (полит.) ← примирить 3 БТС 

правление (полит.) ← править ТСА 

разгул (публ.) ← разгуляться 1 БТС 

риск 1 (фин. экон.) ← рисковать 1 БТС 

разгон (полит.) ← разогнать 3 БТС 

разогрев 1 (спец.) ← разогревать 1 ТСА 

спекуляция 2 (фин.) ← спекулировать 1 БТС 

локализация 2 (информ.) ← локализовать БТС 

голодание (мед.) ← голодать 2 БТС 

сдерживание (публ.) ← сдерживать 1 БТС 

взвешенный (публ.) ← взвешенный (прич. от взвесить 2) БТС 
                                                          
89У А.Н.Тихонова в двухтомном словообразовательном словаре [Тихонов 2003, 2: 37] дериват 
репрезентативный находится в гнезде репрезентировать, образован от репрезентация. 
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выездной 3 (спорт.) ← выезжать БТС (НСВ к выехать). 

аппаратный 2 (информ.) ← аппарат 1 БАС2 

генный (биол.) ← ген 1 ТСА 

струйный (информ.) ← струя 1 БТС 

убыточный (экон.) ← убыток БТС 

дефицитарный (спец.) ← дефицит 1 и 3 ТСА 

коалиционный (полит.) ← коалиция ТСА 

фигуративный (иск.) ← фигура 5 БТС 

аналоговый (спец.) ← аналог БТС 

роуминговый (спец.) ← роуминг 1 ТСА 

маркетологический (экон.) ← маргетология ТСА 

этнический (иск.) ← этнос БТС 

 

2. РАЗГ. ← НЕЙТР. (23 деривата)   

зажим (разг.) ← зажать/зажимать 5 БТС 

расклад (разг.) ← раскладывать/разложить 2 БТС 

невезуха (разг.) ← (не)везти (безл.) 

рейтингово (разг.) ← рейтинговый ТСА  

накаченный 1  (разг.) ← накаченный (причастие от накачать 1) БТС 

блатной 1(разг.) ← блат 1 БТС 

дайджестный (разг.) ← дайджест 1 ТСА 

цивильный 1 (разг.) ← цивилизация 2 ТСА 

четвертной (разг.) ← четверть 1 БТС 

юморной (разг.) ← юмор 2 БТС 

фээсбэшный и фээсбешный (разг.) ← ФСБ ТСА 

эмвэдэшный (разг.) ← МВД 

топовый (разг.) ← топ 1 ТСА 

митинговый 1 (разг.) ← митинг ТСА 

фильмовый (разг.) ← фильм БТС 
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фирмовый (разг.) ← фирма ТСА 

мэрский (разг.) ← мэр ТСА 

госдумовский (разг.) ← Госдума ТСА 

мидовский (разг.) ← МИД ТСА 

митьковский (разг.) ← Митьки ТСА 

натовский (разг.) ← НАТО БТС 

VIPовский (разг.) ← VIP 1 ТСА 

ведьмаческий (разг.) ← ведьма ТСА 

 

3. СПЕЦ. ← РАЗГ. (3 деривата) 

разгосударствление (офиц.) ← разгосударствить БТС (разг.) 

спрос (экон.) ← спросить 4 БТС (разг.) 

медийный (публ.) ← медиа ТСА (разг.) 

 

4. РАЗГ. + СПЕЦ. ← СПЕЦ. (3 деривата) 

живьём 1 (разг. муз.) ← живой 1 ТСА (муз.) 

пиарный (публ. разг.) ← пиар (публ.) 

мышиный (информ. разг.) ←  мышь ТСА (информ.) 

 

5. РАЗГ. ← ЖАРГ. (2 деривата) 

разбор (разг.) ← разобраться/разбираться ТСА (жарг.) 

разборка 2 (разг.) ← разобраться/разбираться  ТСА (жарг.) 

 

6. РАЗГ. ← СПЕЦ. (2 деривата) 

разбалансировка (разг.) ← разбалансировать ТСА (экон.) 

системный 2 (разг.) ← система 8, 9 ТСА (информ.) 

 

7. ЖАРГ. ← НЕЙТР. (1 дериват) 

передоз (жарг.) ← передозировать БТС 



243 
 

 

8 . КНИЖН. ← НЕЙТР. (1 дериват) 

Репрезентативный (книжн.) ← репрезентация  

 

9. РАЗГ. + СПЕЦ. ← РАЗГ. (1 дериват) 

развал 1 (разг. публ.) ← развалить/разваливать ТСА (разг.) 

 

10. СПЕЦ. ← СПЕЦ. (1 дериват) 

авторизация 3 (спец.) ← авторизовать 3 ТСА (юр.) 

 

11. РАЗГ. + СПЕЦ. ← НЕЙТР. (1 дериват) 

партийный 2 (полит. разг.) ← партия 1 ТСА 

 

Как показывает анализ языкового материала, к повышающему 

функциональному классу данного подвида стилистических дериватов может 

быть отнесён только прилагательное репрезентативный (книжн.), образованный, 

согласно «Словообразовательному словарю» А.Н.Тихонова и «Словарю 

иностранных слов» Н.Г.Комлева, от слова репрезентация, не имеющего 

стилистических помет (деривационная схема КНИЖН. ← НЕЙТР. ). Нужно 

сказать, что примерно треть наших информантов высказалась за то, что слово 

репрезентация также является книжным. Если принять такой взгляд, то данный 

дериват должен быть выведен за рамки стилистической деривации. В любом 

случае, как и в других группах стилистических дериватов, повышающий 

функциональный класс является или вообще отсутств4ующим, или слабо 

представленным.  

К одноуровневому функциональному классу 

конструктивно-стилистических дериватов отностся ряд производных, 

образованных по разным деривационным стилистическим схемам: 

1) СПЕЦ. 1 ← СПЕЦ. 2: авторизация 3 (спец.) ← авторизовать 3 ТСА 
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(юр.); 

2) РАЗГ. ← ЖАРГ.:  разбор (разг.) ←  разобраться/разбираться ТСА 

(жарг.); 

3) РАЗГ. + СПЕЦ. ← СПЕЦ.: живьём 1 (разг. муз.) ← живой 1 ТСА (муз.). 

Все остальные конструктивно-стилистические дериваты (их подавляющее 

большинство) относятся к понижающему функциональному классу (примеры 

см. выше). 

 

3.4. Система «тройных» функциональных видов стилистических     

дериватов (осложненных двумя дополнительными элементами     

словообразовательного значения) 

 

3.4.1. Классификация тройных видов стилистической деривации 

На материале словника ТСА нами были обнаружены в актуальной лексике 

русского языка начала XXI века следующие тройные комбинации функций 

словообразования: 

1. Стилистическая  +  номинативная  +  экспрессивная функции: крестик 

‘нательный крест’(разг.) ← крест  (рел.) ‘предмет культа в 

христианстве’;  в деривате представлены, кроме разговорной 

стилистической коннотации две номинативные семы, отсутствующие в 

семантической структуре производного слова: (1) ‘нательный’, (2) 

‘маленький’ (вторая сема логически подчинена первой; а также 

положительная экспрессивно-оценочная коннотация, подчиненная 

номинативной семе уменьшительности («уменьшительно-ласкательное 

значение», т.е. значение ласкательности, предопределенное 

номинативной семой уменьшительности). 

2. Стилистическая + конструктивная + экспрессивная функции: 

разоблачительство (публ. неодобр.) ← разоблачить 2 БТС. 

3. Стилистическая  + номинативная  +  компрессивная функции: 
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комитетчик 2 (разг.) ← Комитет государственной безопасности.  

Как уже было сказано в начале данной главы, третий тип дериватов, 

являющихся универбами (т.е. не результатом чистой аффиксации), в 

нашей диссертации рассматриваться не будет. 

 

3.4.2. Номинативно-экспрессивно-стилистические дериваты 

 

3.4.2.1. Принципы классификации 

номинативно-экспрессивно-стилистических дериватов 

К числу дериватов данного функционального подвида вида 

стилистических дериватов относятся 10 производных слов, принадлежащих 8 

словообразовательным типам.  

При рассмотрении дериватов с тройной комбинацией 

словообразовательных функций приходится учитывать, что такие производные 

слова могут быть расклассифицированы по трем основаниям:  

• по стилистическому (деривационные схемы стилевого соотношения 

деривата и производящего),  

• по экспрессивно-оценочному (положительная или отрицательная 

экспрессивная оценка говорящим называемой реалии, и какая 

именно оценка),  

• по номинативному (модификационный или мутационный смысловой 

компонент, и какой именно, представлен в словообразовательном 

значении деривата). 

Начнем с первого, стилистического основания для классификации.  

 

1. Деривационные схемы стилевого соотношения 

номинативно-экспрессивно-стилистических дериватов с 

производящими 

По этому основанию все дериваты рассматриваемого в данном параграфе 
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подвида распределяются по следующим группам, каждой из которых 

соответствует особая деривационная схема с учетом помет деривата и 

производящего. 

Первые две группы относятся к диминутивам [Земская 1992/2007: 71;  

Шмелёва Т.В. 2008, 2009]. Помета ТСА «уменьш.-ласк.» отсылает не только к 

экспрессивно-оценочной положительной коннотации, но и к номинативному 

значению уменьшительности, на котором базируется ласкательная коннотация 

(всё маленькое, если это не выходит за рамки нормы и не создаёт неудобств, 

вызывает чувство умиления).  

РАЗГ. + УМЕНЬШ.-ЛАСК. ← СПЕЦ.: 

крестик (разг. уменьш.-ласк.) ← крест ТСА (рел.). 

папочка (разг. уменьш.-ласк.) ← папка ТСА (информ.). 

валютка (разг. уменьш.-ласк.) ← валюта 1 ТСА (фин.); данный дериват  

стоит особняком, потому что компонент «уменьш.» соответствует не с семой 

‘маленький’, а семой ‘немного’, как уже говорилось выше, при рассмотрении 

экспрессивно-стилистических дериватов. 

РАЗГ. + СПЕЦ. + УМЕНЬШ.-ЛАСК. ← СПЕЦ.: 

просфорка (церк. разг. уменьш.-ласк.) ← просфора ТСА (церк.) 

иконка 1 (рел. разг. уменьш.-ласк.) ← икона 1 ТСА (рел.). 

В остальных группах номинативный компонент не отражен в словарных 

пометах (и соответственно в деривационных схемах), ТСА показывает лишь 

соотношение стилевых и экспрессивно-оценочных характеристик деривата и 

производящего. 

 РАЗГ. + УНИЧИЖ. ← СПЕЦ.: 

рэкетня (разг. уничиж.) ← рэкетир ТСА (криминал.) 

РАЗГ. + ШУТЛ. ← НЕЙТР.: 

Мавродики  (разг. шутл.) ← Мавроди 

РАЗГ. + НЕОДОБР. ← НЕЙТР.:  

назначенец (разг. неодобр.) ← назначать/назначить 3 БТС 
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ЖАРГ. + НЕГАТИВ. ← СПЕЦ.:  

наркота (жарг.) ← наркотики 2 ТСА (криминал.) 

СПЕЦ. + НЕОДОБР. ← РАЗГ.: 

воротила (публ. неодобр.) ← ворочать/воротить 3 БТС (разг.). 

разгул (публ. неодобр.) ← разгуляться 1 БТС 

Как видно из соотношения стилевых помет в рамках словообразовательной 

пары, все номинативно-экспрессивно-стилистические дериваты относятся к 

понижающему классу стилистических дериватов. 

 

2. Собственно семантическая классификация 

номинативно-экспрессивно-стилистических дериватов 

 

a. Дериваты с модификационными номинативными 

компонентами словообразовательного значения 

Одним из таких значений, участвующих в формировании 

словообразовательного значения дериватов рассматриваемого функционального 

подвида стилистических дериватов, является значение уменьшительности.  

Это значение выражено, в частности, дериватом просфорка (церк. разг.) ← 

просфора (церк.). В ТСА отмечено, что дериват означает то же, что и просфора. 

Это не совсем так. Просфоры в зависимости от своего назначения в церковном 

обиходе различаются по размеру, и просфорка – это маленькая просфора. Таким 

образом, перед нами не собственно стилистический дериват, а 

номинативно-стилистический с диминутивным значением. Но номинативное 

диминутивное (уменьшительное) значение обычно связано с 

экспрессивно-оценочным ласкательным значением [Русская грамматика 1980, 

§ 415]. Как сообщили нам верующие информанты, слово просфорка в речи 

православных русских обозначает не просто маленькую просфору, это слово 

имеет и положительное экспрессивно-оценочное значение, которое, как и 

уменьшительное значение,не отмечено словарем-источником ТСА. 
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Всё сказанное выше может быть отнесено и к словообразовательной паре 

иконка 1 (рел. разг.) ‘маленькая икона’ ← икона 1 ТСА (рел.). Дериват также 

имеет положительное (ласкательное) экспрессивно-оценочное значение, не 

отмеченное ТСА.  

Сочетание номинативного уменьшительного значения с 

экспрессивно-оценочным наблюдается и за пределами актуальной для начала 

века религиозной лексики. Так, большинство информантов утверждали, что 

дериват  папочка (разг.) ‘в операционных системах с графическим интерфейсом’ 

← папка ТСА (информ.) – это не собственно стилистический дериват, слово 

предназначено для обозначения небольших компьютерных «папок», 

предназначенных преимущественно для хранения позитивно оцениваемой 

информации.  Ср. иллюстративный пример из словарной статьи в ТСА: Папочка, 

и, ж. Разг. Папка. Специалисты академии подарка скомпоновали на своем сайте 

(www.acapod.ru) отдельную папочку под названием «Российская тематика». НВ, 

02.11.02 [ТСА:707].  

К числу диминутивов с номинативно-экспрессивной семантикой 

относится и дериват крестик ‘нательный крест’ (разг.) ← крест (рел.). Крестик в 

указанном смысле не может быть большим, и уменьшительное значение данного 

слова в речи верующих всегда сочетается, по мнению большинства информантов, 

с позитивным (ласкательным) экспрессивно-оценочным значением. Это мнение 

информантов позволяет скорректировать систему помет при слове крестик. 

Прежде всего, необходима помета рел., как и при производящем крест. Кроме 

того, нужна помета уменьш.-ласкат. Последнее предполагается особенностями 

словообразовательного типа остуществительных существительных с суффиксом 

-ик [Русская грамматика 1980, § 429]. 

 

Собирательное модификационное значение также выражается в 

собранном нами языковом материале двумя словообразовательными типами.  

Прежде всего это словообразовательный тип отсубстантивных 

http://www.acapod.ru/�
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существительных с нулевым словообразовательным суффиксом. К данному типу 

относится дериват наркота (жарг.) ← наркотик 2 ТСА (криминал.). Этот дериват 

имеет, согласно ТСА, то же значение, что и производящее, т.е.  ‘природное или 

синтетическое вещество, вызывающее прилив энергии, эйфорию, красочные 

галлюцинации и приводящее к наркомании, распространяемое криминальными 

путями’ [ТСА: 635]). Однако, по наблюдениям наших информантов, чаще всего 

дериват используется не как синоним производящего, а в собирательном 

значении – для обозначения разных видов наркотиков. Важно подчеркнуть, что в 

«Большом словаре русского жаргона» В.М.Мокиенко и Т.Г.Никитиной (СПб.: 

Норинт, 2000) слово наркота имеет в числе помет (собир. мол., нарк.) помету 

«собир.», т.е. обозначает не наркотик, а собирательно наркотики. Слово наркота 

имеет помету собир. и в «Большом словаре русской разговорной речи» 

В.В.Химика (СПб.: Норинт, 2004), см.: [БСРРР: 358]. При этом составитель 

словаря подчеркивает для данного слова «усиленную негативную оценочность» 

– возможно, «по аналогии со сходными по форме «дурнота», «духота», 

«чернота», «хромота» [Там же].  

Об собирательности лексического значения деривата свидетельствует и 

пример, приводимый в словарной статье ТСА для слова наркота:  Реальный 

ночной приработок сейчас – от «травки», «колес», «порошка». Наркоты, одним 

словом. Но это уже уголовная статья. БЖ, 2002, № 12 [ТСА:635]. В таком 

случае это не собственно стилистический дериват (жарг. ← криминал), а 

номинативно-стилистический дериват, причем с негативными экспрессивными 

коннотациями, что было подмечено В.В.Химиком  (в отличие от нейтральных в 

этом отношении колёс и позитивно окрашенной языковыми средствами травки – 

см. в приведенном выше примере). 

Таким образом, есть основания уточнить информацию ТСА и 

рассматривать слово наркота не как простой стилистический дериват слова 

наркотик, а как реализацию комплексной деривации – стилистической, 

экспрессивной (негативная оценка) и номинативной (модификационное 
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значение собирательности). 

Собирательное мутационное значение имеет и  дериват рэкетня (разг. 

собир.) ← рэкетир ТСА (криминал.) ‘преступник, занимающийся рэкетом’ 

[ТСА:875]). Кроме номинативной и стилистической деривационных функций, в 

слове рэкетня выражена также и отрицательная экспрессивно-оценочная 

коннотация, которая свойственна многим словам данного словообразовательного 

типа отсубстантивных существительных, ср.: солдат – солдатня, офицер – 

офицерня, шофер – шоферня, матрос – матросня [Русская грамматика 1980, 

§ 403]. 

Значениями уменьшительности и собирательности исчерпывается, по 

данным ТСА, перечень модификационных значений, характерных для 

актуальных в начале XXI века номинативно-экспрессивно-стилистических 

дериватов.     

 

3.4.2.3.2. Дериваты с мутационными номинативными компонентами 

словообразовательного значения 

Личное значение входит в словообразовательное значение деривата 

назначенец (разг. неодобр.) ← назначать/назначить 3 БТС ‘поставить, 

направить на какую-л. должность, работу и т.п.’. Номинативный компонент 

(личное значение) не вызывает сомнений, стилистический и 

экспрессивно-оценочный компоненты словообразовательного значения этого 

деривата раскрывается его пометами в ТСА. О негативных оценочных 

коннотациях слова свидетельствует и приволимый в ТСА иллюстративный 

пример: Назначенец воспринимает свой государственный пост точно так же, 

как лидер преступной группировки: как место, на котором ему понесут деньги, а 

иначе он разорвет «этих скупердяев» на части. Все эти вещи очень сложно 

поставить в контекст современного демократического государства. 

Консерватор, 14.03.03 [ТСА:624]. 

К этой же семантической разновидности 
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номинативно-экспрессивно-стилистических дериватов относится и слово 

воротила (публ. неодобр.) ‘делец, предприниматель, располагающий большим 

капиталом и организовывающий прибыльные дела’ ← ворочать/воротить 3 

БТС (разг.) ‘вести крупные дела, распоряжаться большим капиталом’. Ср.: Мало 

кто из воротил теневого бизнеса смог приспособиться к условиям легального 

бизнеса. Медведев Р. Здоровье и власть в России [ТСА:223]. Подобные примеры 

подтверждают наличие у данного производного слова негативных 

экспрессивно-оценочных коннотаций, в отличие от деривационно однотипного с 

ним слова водила ‘водитель’ (помета ТСА «жарг.»). Дериват относится к 

словообразовательному типу отглагольных существительных с суффиксом –л(а) 

[Русская грамматика 1980, § 230].  

Предметное мутационное значение выражается словообразовательной 

структурой деривата Мавродик(и) 90

Отвлеченно-понятийное мутационное  значение характерно для деривата 

разгул (публ. неодобр.) ‘крайняя степень проявления чего-л. отрицательного, 

нежелательного’ ← разгуляться 1 БТС ‘дать себе волю, начать действовать без 

ограничений’ (словообразовательный тип отглагольных существительных с 

нулевым словообразовательным суффиксом, см. [Русская грамматика 1980, § 187, 

202]). 

 (разг. шутл.) ← Мавроди (фамилия 

президента акционерного общества «МММ» Сергея Мавроди). Дериват, 

согласно ТСА, имеет «шутливое» значение, т.е. можно говорить о 

положительной экспрессивно-оценочной коннотации, близкой к ласкательному 

значению (см. выше о валютке). В академической русской грамматике 

отсутствует словообразовательный тип, которому бы соответствовал 

рассмотренный нами дериват мавродик. 

 

3.4.3. Конструктивно-экспрессивно-стилистические  дериваты 

 Последний из установленных нами функциональных подвидов 

                                                          
90Ценные бумаги акционерного общества «МММ» [ТСА:533]. 
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стилистической деривации составляют 

конструктивно-экспрессивно-стилистические дериваты. Как ясно из термина, 

служащего для обозначения этой группы дериватов, они сочетают три 

деривационных функции – конструктивную (т.е. синтаксическую по 

Е.Куриловичу, или транспозиционную, по М.Докулилу), экспрессивную и 

стилистическую. 

 Данный подвид стилистических дериватов в изученном нами материале 

представлен лишь одним производным словом: разоблачительство (публ. 

неодобр.) ← разоблачить 2 БТС ‘раскрыть, обнаружить что-л. негативное, 

скрытое; изобличить’. Как можно заметить из толкования производящего, оно не 

имеет ни стилевых особенностей, ни негативных коннотаций. Что касается 

синтаксического деривата разоблачительство, образованного в рамках 

продуктивного словообразовательного типа [Русская грамматика 1980, §264], то 

это слово имеет негативно-оценочную семантику, ср.: Неподкупность 

журналистики ушла в область предания… Магия разоблачительства всё больше 

представляется единственным способом привлечения читателя. МН, 29.03.03 

[ТСА: 833]. 

 

3.5. Выводы по главе 3 

1. Третья глава нашего исследования посвящена разработке 

функционального подхода к описанию системы аффиксальных стилистических 

дериватов.  

Стилистические дериваты, на наш взгляд, представляют собой особый 

функциональный вид дериватов, в рамках которого можно выделить более 

частные группы производных слов (подвиды стилистических дериватов). 

При разграничении функциональных подвидов стилистических дериватов 

мы различаем два разных случая стилистической деривации:  

(1) в деривате реализуется только стилистическая функция;  

(2) в деривате, кроме стилистической, представлены и другие функции 
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словообразования. 

2. В рамках стилистической деривации как особого функционального вида 

словообразования можно выделить различные классы дериватов в зависимости 

от характера стилистического соотношения членов словообразовательной пары: 

1) дериваты, демонстрирующие «понижение» стилистического статуса 

деривата по сравнению с производящим (понижающая деривация), ср.: 

табуретка (разг.) ← табурет;  

2) дериваты, демонстрирующие «повышение» стилистического статуса 

деривата по сравнению с производящим (повышающая деривация), ср.: 

лисица (кн.) ← лиса. 

Кроме того, возможен и третий класс стилистической деривации – когда 

нельзя говорить о повышении или понижении стилистического ранга деривата 

по сравнению с производящим, ср. антирейтинг (публ.) ← рейтинг ТСА 

(книжн.), аналоговый (спец.) ← аналог БТС (книжн.), реструктурировать (фин.) 

← структурировать БТС (книжн.). 

3. Одним из важнейших объектов функционального изучения 

стилистических дериватов является прототипический (функционально не 

осложненный) подвид стилистической деривации 

В русском языке наблюдаются случаи, когда стилистические различия 

между членами словообразовательной пары являются единственным элементом 

значения, различающим производящее и производное. Это и есть реализация 

собственно стилистической деривации. 

Все собственно стилистические дериваты в рамках актуальной лексики 

начала XXI века относятся к одному и тому же, понижающему классу 

стилистической деривации. В результате изучения словника ТСА удалось 

выделить по характеру конкретных функционально-стилистических различий 

между дериватом и производящим пять подклассов данного функционального 

класса, ср. схемы стилевого соотношения деривата и производящего: 1) РАЗГ. ← 

НЕЙТР. (три деривата): СВЧ–печка (разг.) ← СВЧ–печь и т. п.; 2) ЖАРГ. ← 
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НЕЙТР. (два деривата): джипарь (жарг.) ← джип и.т. п.; 3) РАЗГ. ← СПЕЦ. (два 

деривата): дискетка (разг.) ← дискета (информ.) и т. п.; 4) СПЕЦ. + РАЗГ. ← СПЕЦ. 

(шесть дериватов): игрушка (информ. разг.) ← игра 3 (информ) и т. п.; 5) СПЕЦ. 

+ ЖАРГ.← СПЕЦ. (1 дериват): виснуть (информ. жарг.) ← зависать (информ.). 

4. Кроме прототипического вида стилистической деривации можно 

выделить несколько вторичных (производных) подвидов стилистической 

деривации. Их различение основывается на установлении разных комбинаций 

стилистической функции словообразования с другими деривационными 

функциями. Они могут быть двойными и тройными.  

5. Среди двойных комбинаций деривационных функций установлены 

такие сочетания функций словообразования, реализуемые на уровне 

аффиксального словообразования: 

1) стилистическая  +  экспрессивная функции: путанка (разг. пренебр.) ← 

путана;  

2) стилистическая  +  номинативная функции: бизнесменка (разг.) ← 

бизнесмен (коммерц.); 

3) стилистическая  +  конструктивная функции: выездной 3 (спорт.) ←  

выезжать, НСВ к выехать. 

В результате оказалось возможным разграничить и изучить целый ряд 

производных подвидов стилистической деривации. 

6. Особый интерес представляет изучение одного из подвидов 

стилистических дериватов, которые  обладают экспрессивными коннотациями 

(т.е. экспрессивно-стилистических дериватов). Стилистическая и экспрессивная 

функции словообразования четко и последовательно отделены Е.А.Земской друг 

от друга. Однако в словообразовательные системе эти функции тесно 

взаимодействуют. Это подтверждает справедливость утверждения классической 

теории стилистики (Ш.Балли, В.В.Виноградов и др.) о том, что целостным 

объектом стилистического исследования являются как 

функционально-стилистические свойства слова, так и его 
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экспрессивно-оценочные коннотации. 

7. Как и собственно стилистические дериваты, все 

экспрессивно-стилистические дериваты из словника ТСА оказались 

относящимися к одному и тому же, понижающему, функциональному классу. В 

рамках этого функционального класса нам удалось выделить четыре подкласса, 

устанавливаемых на основании соотношения функционально-стилистических 

помет производного и производящего: 

1. РАЗГ. ← НЕЙТР ., с тремя разновидностями по характеру 

экпрессивно-оценочных помет:  

(1.1) РАЗГ. + НЕОДОБР. ←  НЕЙТР.: бандюган (разг. неодобр.) ← 

бандит; 

(1.2) РАЗГ. + ПРЕНЕБР. ← НЕЙТР.: путанка (разг. пренебр.) ← путана; 

(1.3) РАЗГ. + ПРЕЗРИТ. ← НЕЙТР. : коммуняка (разг. презрит.) ← 

коммунист 1 ТСА; 

2. РАЗГ. ← КНИЖН.: буржуй (разг. презрит.)  ← буржуа (книжн.); 

3. ЖАРГ. ← НЕЙТР., с экспрессивно-стилистической пометой ОДОБР.: 

сидюк (жарг. одобр.) ← CD; 

4. ЖАРГ. ← СПЕЦ., с двумя экспрессивно-оценочными разновидностями:  

(4.1) ЖАРГ. + ОДОБР. ← СПЕЦ.: писюк (жарг. одобр.) ← РС (информ.); 

(4.2) ЖАРГ. + НЕОДОБР. ← СПЕЦ.: ламо́ (информ. жарг.) ← ламер ТСА 

(информ.).  

8. Самым многочисленным оказался функциональный подвид 

номинативно-стилистических дериватов (типа банкирша и т.п.). Было 

обнаружено 287 подобных производных слов (что составляет 75.13% от общего 

числа проанализированных нами аффиксальных стилистических дериватов). 

Разграничены две разновидности этого вида дериватов – соответственно с 

модификационными и мутационными номинативными компонентами 

словообразовательного значения, определены все деривационные схемы 

образования производных слов каждой из разновидностей, установлены 
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парадигмы функциональных классов – понижающего, повышающего и 

одноуровневого. 

Так же детально были описаны другие подвиды стилистической 

деривации, основывающей на двойных и тройных комбинациях деривационных 

функций. 

9. Анализ языкового материала показал, что изучение стилистических 

дериватов в рамках функциональных видов деривации даёт новые результаты по 

сравнению с теми, что были получены в ходе исследования стилистических 

дериватов в рамках словообразовательных типов.  

Так, один и тот же словообразовательный тип может включать дериваты 

разных функциональных подвидов, ср. СВЧ-печка (собственно стилистическая 

деривация), путанка (экспрессивно-стилистическая деривация), папочка 

‘директория’ (номинативно-экспрессивно-стилистическая деривация и т.п.  

И напротив, в рамках одного и того же функционального подвида 

стилистической деривации можно обнаружить производные из разных 

словообразовательных типов. Ср. объединение разных словообразовательных 

типов в рамках функциональной группы номинативно-стилистических 

дериватов с мутационным значением: складень (церк.) ← складывать/сложить, 

вложение 3 (информ.) ← вложить 1 БТС (положить, поместить внутрь.), 

бродилка 1 (жарг.) ‘браузер’ [ТСА:158]) ← бродить (по программному 

обеспечению компьютера), бормотуха (разг.) ‘дешевое красное вино низкого 

качества’ [ТСА:812] ← бормотать  1, БТС (заставить что-л. сделать), обитель 

(рел.) ← обитать БТС, развлекаловка (разг.) ‘то, что доставляет удовольствие, 

развлекает, не заставляя серьёзно задумываться’ [ТСА:830] ← 

развлекать/развлечь БТС, развлекуха (жарг.) ‘развлекаловка’ [ТСА:830] ← 

развлекать/развлечь и т.п. 

Таким образом, изучение функциональных видов дериватов – один из 

важных и перспективных аспектов современного словообразования. 
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Заключение 

 

Подводя итоги проведенного нами комплексного исследования различных 

видов аффиксальных стилистических дериватов, можно сформулировать ряд 

положений, которые свидетельствуют о том, что исследование было достаточно 

результативным и имеет перспективы развития. 

Объективной основой для анализа стилистических особенностей 

словообразовательных явлений являются словарные пометы 

словарей-источников, прежде всего ТСА. Можно сказать, что ТСА в 

большинстве случаев был надёжной базой исследования, предоставившей как 

фактический материал, так и его интерпретацию. Однако в ряде случае в 

словарных статьях помет в ТСА явно недоставало (как помет 

функционально-стилистических, так и экспрессивно-оценочных, ср. отсутствие 

в ТСА пометы одобр. при наличии неодобр.).  

Иногда же в пометах были отражены не стилистические коннотации, а 

компоненты лексического значения (так, общеупотребительные слова типа 

бандит связываются в ТСА с дискурсом криминалитета, слова типа крест – с 

религиозным дискурсом и т.п.). В таких случаях, опираясь на сведения, 

предоставленные нам информантами, мы дополняли или изменяли словарные 

пометы при анализируемых словах и их производящих. Эта поправки (см. 3-ю 

главу диссертации) могли бы быть использованы при переиздании ТСА и при 

создании новых словарей актуальной лексики. 

Решая поставленную перед нами исследовательскую задачу (дать 

формальное и функциональное описание разных видов стилистических 

дериватов), мы получили убедительное подтверждение того, что 

функциональный подход к языку, в том числе к словообразовательной системе, 

позволяет получить принципиально новые результаты по сравнению с 

предоставляемыми благодаря системно-структурному подходу к 

словообразованию. 
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Так, во второй главе диссертации решалась проблема установления всех 

словообразовательных типов, которые содержат аффиксальные стилистические 

дериваты, входящие в состав актуальной лексики начала XXI века. Было 

обнаружено 137 словообразовательных типов аффиксальных стилистических 

дериватов, которые включают 382 стилистических деривата разных частей речи. 

При этом целый ряд словообразовательных типов, задействованных в 

стилистической деривации, не был отмечен в литературе вопроса, в том числе в 

академической «Русской грамматике» (М., 1980). Такие типы нам пришлось 

описывать самостоятельно (см. материалы 2-й главы исследования). Для 

некоторых словообразовательных типов, описанных в академической 

грамматике, нам удалось обнаружить новые аффиксальные морфы, не учтенные 

в Грамматике при характеристике данных типов. Нашим исследованием была 

также подтверждена продуктивность некоторых словообразовательных типов, не 

охарактеризованных в качестве продуктивных в «Русской грамматике». 

Характеристике собранного нами языкового материала с функциональной 

точки зрения посвящена последняя глава нашего диссертационного 

исследования. Основой для предпринятого нами функционального описания 

стилистических дериватов является понятие функционального вида и подвида 

деривации (и дериватов). Функциональные подвиды стилистических дериватов 

разграничиваются нами с учетом того, сопровождается ли деривационная 

стилистическая функция, выполняемая словообразовательным формантом, 

другими деривационными функциями, установленными современной теорией 

словообразования: номинативной, конструктивной (синтаксической), 

компрессивной, экспрессивной (экспрессивно-оценочной). 

 В результате классификации собранного нами языкового материала были 

описаны разные функциональные подвиды стилистических дериватов – как 

основной (прототипический), выражающий своим словообразовательным 

формантом только стилевые различие деривата и производящего, так и 

производные подвиды, комбинирующие разные виды функций, связываемых со 
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словообразовательным формантом.  

Есть основания разграничить двойные и тройные комбинации 

деривационных функций на уровне производного слова.  

В итоге в диссертации были дифференцированы и описаны такие 

выявленные нами функциональные подвиды стилистических дериватов: 

• собственно стилистические дериваты (прототипический, не 

осложненный другими функциями вид), 

• экспрессивно-стилистические дериваты (двойная комбинация 

функций – стилистической и экспрессивной), 

• номинативно-стилистические дериваты (комбинация 

стилистической и номинативной функций), 

• конструктивно-стилистические дериваты (комбинация 

стилистической и конструктивной функций), 

• номинативно-экспрессивно-стилистические дериваты (тройная 

комбинация деривационных функций – стилистической, 

номинативной и экспрессивной), 

• конструктивно-экспрессивно-стилистические дериваты (комбинация 

стилистической, конструктивной и экспрессивной функций). 

Каждый подвид дериватов был проанализирован с точки зрения выделения 

в нем функциональных классов понижающей, повышающей и одноуровневой 

стилистической деривации. Полная парадигма таких классов обнаружена только 

в рамках номинативно-экспрессивной деривации; в большинстве же случаев 

стилистические дериваты «играют на понижение» – дериват относится на шкале 

стилистической значимости слова к более «низким» стилевым сферам, чем 

производящее. 

Выяснилось, что классификация стилистических дериватов по 

словообразовательным типам не связана непосредственно с классификацией по 

функциональным видам дериватов: к одному словообразовательному типу могут 

относиться дериваты разных функциональных видов, а к одному 
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функциональному виду – дериваты разных словообразовательных типов (см. 

материалы 3-й главы диссертации). 

Перспективы проведенного нами исследования связаны с расширением 

привлекаемого к анализу круга стилистических дериватов. В нашем 

диссертационном исследовании анализировались лишь дериваты аффиксальных 

словообразовательных типов. Однако, как показывает собранная нами база 

данных, это примерно лишь половина всего состава стилистических дериватов, 

которые могут быть образованы также и неаффиксальными, и смешанными 

(аффиксально-операционными) способами словообразования.  

Включение в сферу исследования дериватов разных способов 

словообразования позволит в будущем проанализировать участие в образовании 

и функционировании стилистических дериватов такой функции, как 

компрессивная, которая реализуется в разных видах сложения, а также 

универбации. Всё это даст возможность соотнести выводы, полученные нами на 

аффиксальном материале, с результатами исследования всех типов 

стилистических дериватов и приведет к создании целостной картины 

функционирования системы стилистических дериватов в русском языке XXI 

века. 
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