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Введение 

Настоящая работа посвящена анализу сценариев общения, а также описа-

нию реализующихся в рамках сценариев статусных стратегий на материале ук-

раиноязычных интернет-форумов. 

Возникновение новых способов передачи и хранения информации (Интер-

нет) дало говорящим дополнительное средство осуществления коммуникации. 

Интернет-общение, будучи особой формой коммуникации, привлекает внима-

ние исследователей разных стран, а во главу угла ставятся разные аспекты та-

кого общения. Исследование же украиноязычного Интернета оказывается осо-

бенно интересным в силу бурного развития украинского языка последних деся-

тилетий, и при том – недостаточной изученности вопроса. 

Исследователями неоднократно отмечалась необходимость сместить фокус 

внимания с собственно языковой структуры на функционирование языка в ре-

альном общении [Колшанский 2007: 6]. Именно понимание динамики общения 

– первый шаг в описании речевого поведения говорящих. 

В настоящем исследовании предпринимается попытка соотнести разрабо-

танную в отечественной лингвистике теорию речевых сценариев с предшест-

вующими теориями выделения и классификации единиц общения, а также с 

теоретическими моделями внутренней структуры общения и применить эти 

теоретические положения к исследованию украиноязычных интернет-форумов. 

Актуальность работы определяется потребностью в описании структуры 

общения в рамках интернет-форумов, выделении параметров такого описания и 

исследовании статусной динамики (действий, направленных на изменение ста-

тусной дистанции между собеседниками) при крайне невысокой степени изу-

ченности межличностной интернет-коммуникации на украинском языке. 

Объектом изучения являются украиноязычные интернет-форумы, оформ-

ляющие их сценарии и сопутствующие статусные стратегии. 
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Предметом исследования являются компоненты и языковые характеристи-

ки межличностной интернет-коммуникации на украинском языке примени-

тельно к жанру интернет-форумов. 

Цель исследования – разработать классификацию сценариев общения в 

рамках украиноязычных интернет-форумов, а также описать структуру каждого 

сценария и охарактеризовать использование стратегий повышения и понижения 

статуса коммуникантов в каждом сценарии. 

Для достижения поставленной цели предполагается решить следующие за-

дачи: 

1) выстроить применимую модель структуры речевого общения и дать 

классификацию и иерархию ее единиц; 

2) рассмотреть параметры коммуникативной ситуации интернет-форума и 

выявить специфику украиноязычных форумов, а также определить понятие 

коммуникативного статуса на фоне различных моделей статуса коммуниканта; 

3) выделить важнейшие основания для классификации сценариев, клас-

сифицировать основные сценарии общения на интернет-форуме на украинском 

языке и описать примерную структуру каждого сценария; 

4) дать определение понятию статусных стратегий, описать динамику ста-

тусных стратегий в пределах всех типов сценариев и проанализировать основ-

ные средства реализации статусных стратегий на украиноязычных интернет-

форумах. 

Настоящее исследование опирается на разрабатывавшиеся в трудах как оте-

чественных, так и зарубежных исследователей теории выделения и классифи-

кации единиц общения (М. М. Бахтин, А. А. Леонтьев, Дж. Остин, Дж. Серль, 

М. Л. Минский, В. И. Шляхов), и в нем предпринимается попытка соотнесения 

понятийного аппарата данных теорий и выработки применимой модели описа-

ния структуры коммуникации. 

С другой стороны, в настоящей работе уделяется особое внимание исследо-

ваниям, посвященным описанию коммуникативной ситуации или, в терминах 
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Г. В. Колшанского, «экстралингвистического контекста коммуникации» [Кол-

шанский 2010: 32–39] (Р. О. Якобсон, И. Н. Борисова, В. Г. Гак, И. П. Сусов, 

Л. П. Крысин, Т. А. ван Дейк, В. И. Карасик, Ю. А. Левицкий, Н. И. Форманов-

ская). Мы обращаемся к разным моделям коммуникативной ситуации, особое 

внимание уделяя параметру коммуникативного статуса. К проблеме статуса 

участников коммуникации неоднократно обращались исследователи как в на-

шей стране, так и за рубежом (Г. Г. Кларк, Т. Б. Карлсон, Э. Гофман, В. И. Ка-

расик), предлагая свои модели релевантных характеристик статуса и по-

разному раскрывая само понятие статуса. 

И третьим аспектом теоретической базы исследования являются работы, 

посвященные межличностной интернет-коммуникации, различных ее типов и 

аспектов (Т. И. Рязанцева, Л. Ю. Щипицина, Т. Н. Колокольцева, С. Г. Чемер-

кин, D. Crystal, T. Anderson, H. Kanuka, S. C. Herring, S. R. Hiltz, M. Turoff, C. 

Stoll, H. Rheingold и др.). 

В соответствии с поставленной целью и задачами применялись следующие 

методы исследования: семантический и контекстуальный анализ, интерпрета-

тивный анализ. 

Материалом послужили тексты интернет-форумов по различным областям 

деятельности общим объемом 198 182 темы интернет-форума. 

Рабочей гипотезой является предположение о сценарной основе общения в 

рамках интернет-форума и об определенной зависимости статусных стратегий 

от типа сценария, в рамках которого они реализуются, а также о возможности 

составления примерной номенклатуры средств оформления статусных страте-

гий и об особой роли украинского языка в Интернете в контексте виртуальных 

сообществ. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном изучении 

межличностной интернет-коммуникации на украинском языке. Впервые пред-

принята попытка применить сценарный подход к описанию украиноязычных 

интернет-форумов, а также применена теория статусных стратегий к описанию 
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структуры каждого сценария. Охарактеризованы основные релевантные пара-

метры, определяющие ход такого типа коммуникации, а также основные сред-

ства реализации коммуникации в аспекте статусной динамики. 

Теоретическая значимость работы состоит в обращении к украиноязыч-

ной межличностной интернет-коммуникации и разработке терминологического 

аппарата, пригодного для ее описания, а также в применении статусной модели 

описания прагматики высказывания. 

Практическая ценность работы заключается в возможности использова-

ния ее теоретических положений и практических результатов в ходе разработки 

курсов преподавания украинского языка в соответствии со сценарной моделью 

преподавания иностранного языка.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Общение в рамках интернет-форума (в том числе и на украинском язы-

ке) организовано по сценарной модели. 

2. Набор основных сценариев общения в рамках интернет-форума коне-

чен и относительно невелик, что позволяет такие сценарии классифицировать и 

описывать. 

3. Развитие каждого сценария зависит от ряда факторов, ведущую роль 

среди которых играет понимание участниками коммуникативной ситуации ин-

тернет-форума и сопутствующих данной ситуации допустимых и недопусти-

мых стратегий и тактик речевого поведения. 

4. Каждому сценарию сопутствуют как постоянные (присущие всем сце-

нариям данной группы) стратегии, так и переменные, зависящие от специфики 

каждой конкретной ситуации. 

5. Участники общения в рамках интернет-форумов представляют собой 

виртуальное сообщество. 

6. В ситуации украиноязычной коммуникации виртуальные сообщества 

создаются не только по признаку общности интересов и целей, но и общности 
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используемого языка (в украинской дву- и более язычной языковой ситуации), 

что становится основанием для выстраивания особой групповой идентичности. 

7. Стратегии в рамках каждого сценария строятся таким образом, чтобы 

учитывать не только цели и интересы говорящего, но и статусную дистанцию 

между говорящим и его собеседниками. 

8. Выстраивание определенных взаимоотношений является одной из важ-

нейших задач участников общения. В таком случае определенная статусная ди-

намика является неотъемлемой характеристикой каждого типа сценария. 

Апробация. Основные положения и результаты исследования были изло-

жены в докладах и сообщениях на всероссийской научной конференции «I-ая 

конференция Российской Ассоциации Украинистов» (Москва, 2010), на между-

народных научных конференциях «Славянский мир: письменность и культура» 

(Смоленск, 2010), «Современная славистика и научное наследие профессора 

С. Б. Бернштейна» (Москва, 2011), «XVIII Международная конференция сту-

дентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов» (Москва, 2011), «Слави-

стика в центральноевропейском контексте» (Москва, 2011), «Первая швейцар-

ская международная конференция молодых ученых-славистов „junOST“» (Ба-

зель, Швейцария, 2012), «Ежегодная научная конференция POLYSLAV XVII» 

(Киев, Украина, 2013), «Славянские языки и литературы в синхронии и диахро-

нии» (Москва, 2013). Основные положения и результаты исследования отраже-

ны в 7 публикациях (в том числе трех статьях в рецензируемых научных изда-

ниях, рекомендованных ВАК РФ). 

Объем и структура диссертации определены поставленной целью и зада-

чами. Настоящая диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, спи-

ска использованной литературы и источников. 
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1. Основные подходы к изучению речевого общения 

1.1. Проблема членения речевого потока 

Исследование речевого общения, его закономерностей и структуры является 

одним из центральных направлений сегодняшней лингвистики. Это направле-

ние берет свое начало с фундаментального разделения языка и речи, предло-

женного Ф. Соссюром. Как отмечает Г. В. Колшанский, «многие исследователи 

настойчиво подчеркивают тот факт, что прежняя тенденция языкознания − ис-

следовать формальную структуру языка − оказалась далеко не достаточной для 

интерпретации языка, особенно в аспекте его социально-коммуникативной 

функции, и утверждают, что только в тексте реализуется коммуникация, а сле-

довательно, и система языка. Задача текстовой коммуникации − исследовать 

систему языковых средств, реализующих коммуникативную деятельность че-

ловека» [Колшанский 2007: 91].  

Понимание реплик собеседника в ходе общения связано не просто с пони-

манием значения отдельных предложений, а с пониманием смысла целого связ-

ного текста, то есть с интерпретацией высказываний в отношении к этому тек-

сту. По всей видимости, такая интерпретация основана не на интуиции и под-

сознании (поскольку она носит регулярный характер), а на неких объективных 

законах языковой организации, на связи единиц с широким как лингвистиче-

ским, так и экстралингвистическим контекстом. Этот контекст включает в себя 

[Колшанский 2007: 131-132]: 

• полноту текста; 

• корректность языка (правильность употребления); 

• знание коммуникантов о ситуации общения и владение пресуппозицией 

конкретных текстов. 

Именно совокупность всех интра- и экстралингвистических условий ком-

муникации обеспечивает адекватность порождения и восприятия смысла [там 

же]. Логика коммуникации предполагает понимание отдельных элементов 
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именно в отношении к целому тексту, который подчинен замыслу, определяю-

щему общение. 

Если понимать любое языковое образование как средство передачи накоп-

ленного людьми опыта в коллективе, то можно говорить не только о связи слов 

в предложении или предложений между собой, но и о том, что всякая совокуп-

ность высказываний – это часть всеобщего познавательного опыта. Как полага-

ет Г. В. Колшанский, «наиболее полную реализацию в языковом общении этот 

опыт находит, естественно, в максимально информативной единице языка, ко-

торая должна быть определена как такая совокупность высказываний, в кото-

рой осуществляется относительно законченный процесс информации» [Кол-

шанский 2007: 31−32]. И далее: «Коммуникация же есть движение мысли, так 

сказать, интериоризация мышления, облеченная в материальную форму − язык. 

Естественно, что и сама материальная основа имеет свои внутренние законы 

строения, но как средство коммуникации все законы собственно материальной 

оболочки языка в этом взаимодействии подчинены основной задаче − передаче 

мыслительного содержания − и, следовательно, должны рассматриваться как 

содержательная, а не чисто формальная категория» [Колшанский 2007: 32−33]. 

Представление об общении как об операциях с законченными текстами 

подводит к мысли о существовании – а следовательно, о возможности описания 

и классификации (систематизации) – атомарных единиц коммуникации. Это, в 

свою очередь, говорит в пользу существования в сознании говорящего некото-

рых структур, которые, в силу их повторяемости в речи, облегчают ему обще-

ние, а точнее – дают возможность предугадывать ход развертывания диалога и 

служат готовыми «шаблонами» для оформления собственного речевого пове-

дения. Как отмечает В. И. Шляхов, если бы некоторые элементы речи не повто-

рялись, то «общение лишалось бы привычного автоматизма, вызывало бы из-

лишнее интеллектуальное напряжение у собеседников» [Шляхов 2010 а: 5]. 

Подобное отмечает и Г. В. Колшанский: «Членение текста как один из состав-

ных элементов построения текста, маркированное теми или иными экстралин-
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гвистическими, прагматическими или коммуникативно-познавательными фак-

торами, сохраняет в себе единство всего текста, ибо сами эти факторы органи-

чески входят в механизм вербальной коммуникации, адекватно отображающей 

дискретный мир познавательного процесса и соответственно его речевое 

оформление и однозначное восприятие в процессе общения» [Колшанский 

2007: 99]. 

Одним из первых свою теорию выделения и классификации единиц обще-

ния предложил М. М. Бахтин в статье «Проблема речевых жанров», вошедшей 

в книгу «Эстетика словесного творчества» [Бахтин 1986: 250–296]. В своих рас-

суждениях он отталкивается от мысли, что «использование языка осуществля-

ется в форме единичных конкретных высказываний (устных или письменных) 

участников той или иной области человеческой деятельности» [Бахтин 1986: 

250]. Следовательно, всякое высказывание соотнесено со сферой его примене-

ния, что выражается в трех условиях [Бахтин 1986: 250]: 

• в содержании высказывания – его тематике; 

• в стиле высказывания – в тех языковых средствах, которыми оно оформ-

лено; 

• в композиции высказывания – принципах его построения. 

Хотя каждое высказывание индивидуально, всякая сфера коммуникации в 

силу регулярности и повторяемости речевых событий вырабатывает свои «от-

носительно устойчивые типы таких высказываний», которые М. М. Бахтин и 

называет речевыми жанрами [Бахтин 1986: 250]. 

Многообразие речевой деятельности приводит к тому, что речевые жанры 

не только чрезвычайно разнообразны, но и крайне разнородны. К речевым жан-

рам М. М. Бахтин относит все: от единичных реплик бытового диалога до мно-

готомного романа, включая литературные жанры в число речевых. Более того, 

речевые жанры изменяются со временем, возникновение новых сфер коммуни-

кации ведет к появлению новых речевых жанров [Бахтин 1986: 250]. 
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М. М. Бахтин делит речевые жанры на первичные (простые) и вторичные 

(сложные). К появлению вторичных речевых жанров ведет высокоразвитое и 

организованное культурное общение (в первую очередь письменное). Они воз-

никают из первичных речевых жанров, сформированных в процессе непосред-

ственного устного общения, при этом первичные жанры утрачивают непосред-

ственную связь с реальной действительностью и с реальными чужими выска-

зываниями. Так, реплика бытового диалога является первичным жанром, но ко-

гда она входит в целый роман, то лишается связи с реальной действительно-

стью. Такая реплика связана с художественной, романной действительностью и 

соотносится с реальностью только через сам роман. 

В разные периоды развития литературного языка особое распространение 

получают определенные речевые жанры, притом не только вторичные (литера-

турные, публицистические, научные), но и первичные (определенные типы 

устного диалога). Обращение к нелитературным слоям разговорного языка 

происходит одновременно с обращением и к соответствующим жанрам, в кото-

рых эти слои языка типично представлены, в большинстве случаев – это раз-

личные типы разговорно-диалогических жанров. 

Впрочем, М. М. Бахтин полагает, что всякий адресат, воспринимая и пони-

мая речь, одновременно занимает по отношению к ней активную позицию: со-

глашается или не соглашается с ней (полностью или частично), дополняет, 

применяет ее, готовится к исполнению и т.п. Эта ответная позиция слушающе-

го формируется на протяжении всего процесса слушания и понимания с самого 

начала. Понимание речи порождает ответ: адресат сам становится говорящим, 

хотя такой ответ не всегда будет вербальным, ответ может быть действием. 

«Жанры сложного культурного общения в большинстве случаев рассчитаны 

именно на такое активно-ответное понимание замедленного действия. Все, что 

мы здесь говорим, относится также с соответствующими изменениями и до-

полнениями к письменной и читаемой речи» [Бахтин 1986: 260]. 
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Таким образом, понимание всегда активно-ответно и является своего рода 

начальной подготовительной стадией ответа (в какой бы форме он ни осущест-

влялся). И сам говорящий ориентируется не на пассивное усвоение информа-

ции, «дублирующее его мысль в чужой голове», но на полноценное понимание, 

ведущее к реакции собеседника: ответа, согласия, сочувствия, возражения, ис-

полнения и т.д. (разные жанры предполагают разную ответную реакцию). Го-

ворящий не просто заинтересован в том, чтобы его речь была понятна собесед-

нику, говорящий – всегда еще и отвечающий, ведь он не первый, «впервые на-

рушивший вечное молчание вселенной, и он предполагает не только наличие 

системы того языка, которым он пользуется, но и наличие каких-то предшест-

вующих высказываний — своих и чужих, — к которым его данное высказыва-

ние вступает в те или иные отношения (опирается на них, полемизирует с ними, 

просто предполагает их уже известными слушателю). Каждое высказывание — 

это звено в очень сложно организованной цепи других высказываний» [Бахтин 

1986: 260–261]. 

М. М. Бахтин особо останавливается на том соображении, что реальная речь 

состоит именно из высказываний, отдельных реплик. Сколь бы ни были раз-

личны все возможные высказывания, их объединяет наличие четко определен-

ных границ. Эти границы задаются сменой говорящих. Поскольку речевое об-

щение, в понимании М. М. Бахтина, это «обмен мыслями» во всех областях че-

ловеческой деятельности, то всякое высказывание — от короткой (однослов-

ной) реплики бытового диалога и до большого романа или научного трактата — 

имеет начало и конец: началом служит конец предыдущей реплики, концом – 

ответные высказывания или иные реакции на него. Таким образом, говорящий 

завершает свое высказывание, чтобы передать слово другому или дать место 

его активно-ответному пониманию [Бахтин 1986: 263]. 

Именно в способности сменять друг друга в диалоге видит М. М. Бахтин 

основное свойство высказываний, отличающее их от слов и предложений. Вы-

сказывания, таким образом, свойственны речи, в то время как предложения – 
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единицы языка. Иначе говоря, «те отношения, которые существуют между реп-

ликами диалога, — отношения вопроса-ответа, утверждения-возражения, ут-

верждения-согласия, предложения-принятия, приказания-исполнения и т.п. — 

невозможны между единицами языка (словами и предложениями): ни в системе 

языка (в вертикальном разрезе), ни внутри высказывания (в горизонтальном 

разрезе). Эти отношения возможны лишь между высказываниями разных рече-

вых субъектов, предполагают других (в отношении говорящего) членов речево-

го общения» [Бахтин 1986: 263–264].  

Завершенность высказывания определяется тремя показателями [Бах-

тин 1986: 269]: 

• предметно-смысловой исчерпанностью; 

• речевым замыслом или речевой волей говорящего; 

• типическими композиционно-жанровыми формами завершения. 

Предметно-смысловая исчерпанность может быть абсолютной, «полной», 

как в случае ответа на конкретные вопросы, выполнения приказов, то есть в 

случаях, когда творческая составляющая минимальна, а речевые жанры носят 

предельно стандартный характер. В творческих сферах, наоборот, можно лишь 

примерно говорить о предметно-смысловой исчерпанности, их завершенность 

наступает тогда, когда все сказанное позволяет занять ответную позицию [Бах-

тин 1986: 269–270]. 

Речевой замысел дает собеседнику понять, что хочет сказать говорящий. 

Замысел определяет тему высказывания, его границы и выбор жанровой фор-

мы, в рамках которой будет строиться высказывание. Замысел связывает выска-

зывание с конкретной ситуацией общения и всеми значимыми ее составляю-

щими при данных условиях, а также с предыдущими высказываниями. Именно 

знание всех этих условий позволяет собеседникам легко понимать замысел друг 

друга [Бахтин 1986: 270]. 

Композиционно-жанровая форма выбирается говорящим в соответствии с 

его замыслом («волей»). Этот выбор определяется спецификой данной сферы 
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общения, темой, конкретной ситуацией речевого общения и ее параметрами, 

после чего говорящий вмещает свой замысел в рамки жанра. «Эти речевые 

жанры даны нам почти так же, как нам дан родной язык, которым мы свободно 

владеем и <без> теоретического изучения грамматики. Научиться говорить — 

значит научиться строить высказывания (потому что говорим мы высказыва-

ниями, а не отдельными предложениями и, уж конечно, не отдельными слова-

ми)» [Бахтин 1986:271–272]. Знание основных жанров дает возможность гово-

рящему почти с первых слов угадывать, какой именно жанр выбран для оформ-

ления данного высказывания, а значит – дает приблизительное представление о 

его границах. Эти рассуждения наводят М. М. Бахтина на очень важную для 

настоящей работы мысль, что если бы речевых жанров не существовало и мы 

не владели бы ими, если бы нам приходилось их создавать впервые в процессе 

речи, свободно и впервые строить каждое высказывание, речевое общение, об-

мен мыслями было бы почти невозможно» [Бахтин 1986: 272]. 

Речевых жанров существует множество, что связано с многообразием ком-

муникативных ситуаций (соотношением их переменных), и различаются они 

степенью устойчивости и принудительности (нормативности) для говорящего. 

Например, короткие бытовые жанры приветствий, прощаний, поздравлений, 

пожеланий, осведомления о здоровье, о делах стандартизованы настолько, что 

творчество говорящего по сути исчерпывается самим фактом выбора того или 

иного жанра и его экспрессивным оформлением. Высокой степенью устойчиво-

сти обладают и официальные жанры. Однако возможен перенос жанров из од-

ной сферы в другую, так, приветствие из официальной сферы можно перенести 

в сферу фамильярного общения [Бахтин 1986: 272]. 

Наряду со стандартными жанрами существуют и более свободные, творче-

ские жанры устного речевого общения: беседы на бытовые, общественные, эс-

тетические и иные темы, застольные беседы, интимно-дружеские, интимно-

семейные и т.д. Большинство этих жанров поддается творческому переоформ-

лению, но переоформление не меняет сути жанра. М. М. Бахтин не предлагает 
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номенклатуры жанров, поскольку, как он отмечает, неясны основания для клас-

сификации [Бахтин 1986: 273]. 

Поскольку высказывание связано не только с предыдущим, но и последую-

щим высказыванием, то еще одним существенным его признаком М. М. Бахтин 

считает его обращенность к кому-либо. Всякое высказывание имеет адресата. 

Таким адресатом может быть собеседник при непосредственном контакте, мо-

жет быть коллектив специалистов какой-либо специальной области культурно-

го общения, публика, народ, современники, единомышленники, противники и 

т.д.; адресат может быть совершенно неопределенным (при разного рода моно-

логических высказываниях эмоционального типа). От того, каков адресат вы-

сказывания, зависит и композиция, и стиль. У каждого речевого жанра есть 

своя типическая концепция адресата; она определяет его как жанр [Бахтин 

1986: 290–291]. 

Речевые жанры, а значит, и соответствующие им стили во многом зависят 

от социального положения собеседников и соотношения их статусов. Помимо 

таких внешних показателей на жанр влияет и эмоциональное восприятие адре-

сата, внутренняя нацеленность говорящего на активно-ответное понимание 

[Бахтин 1986: 292–294]. 

Другой теорией, касающейся вопроса членения речевого потока, была тео-

рия речевой деятельности, основоположником которой принято считать 

А. А. Леонтьева, развившего идеи А. Н. Леонтьева. А. А. Леонтьев, опираясь на 

представления Л. С. Выготского, предлагает деятельностный подход к речи, то 

есть представление речи как одного из видов человеческой деятельности [Ле-

онтьев 2010: 14–15]. В своей теории исследователь опирается на тройственную 

структуру деятельности, выделяя три стороны: мотивационную, целевую и ис-

полнительную. Мотивационная сторона состоит в том, что началом всякой дея-

тельности становится осознаваемая потребность. Осознав потребность, актор, 

используя социальные средства, знаки, планирует деятельность, ставя ее ко-

нечную цель и намечая средства ее осуществления – это целевая сторона. На-
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конец, деятельность осуществляется при достижении поставленной цели – это 

ее исполнительная сторона. Иначе говоря, «единичный акт деятельности есть 

единство всех трех сторон. Он начинается мотивом и планом и завершается ре-

зультатом, достижением намеченной вначале цели; в середине же лежит дина-

мическая система конкретных действий и операций, направленных на это дос-

тижение» [Леонтьев 1969: 26]. 

Теория речевой деятельности предлагает понимать язык как «орудие диало-

га человека с миром и в то же время человека с человеком [Леонтьев 1997: 69]. 

Речевая деятельность протекает в три этапа (равно как и всякая другая деятель-

ность) [Леонтьев 1969]. На первом этапе происходит соотнесение потребно-

стей, мотивов и целей деятельности как будущего ее результата. Основным ис-

точником речевой деятельности во всех ее видах является коммуникативно-

познавательная потребность. Эта потребность, находя себя в предмете речевой 

деятельности – мысли, становится мотивом данной деятельности.  

Второй этап – это планирование, программирование и внутренняя – смы-

словая – и языковая организация речевой деятельности. На этом этапе рассмат-

риваются условия реализации деятельности, окончательно выделяется предмет 

деятельности. В рамках данного этапа А. А. Леонтьев выделяет два компонента. 

Первый (ориентировочно-исследовательский) компонент этого этапа предпола-

гает, что субъект речевой деятельности ориентируется в условиях ее осуществ-

ления (прежде всего в условиях речевой коммуникации), а именно: с кем, где, 

когда, в течение какого промежутка времени будет осуществляться речевая 

деятельность. В рамках этого же компонента четко определяются цели речевого 

общения (или собственной индивидуальной речемыслительной деятельности), а 

также осознается (уточняется и постигается) предмет речевой деятельности. 

В рамках второго компонента этого этапа реализуются важнейшие умствен-

ные действия планирования и программирования речевых высказываний – 

осознанных речевых действий в рамках речевой деятельности. Примером пла-

нирования речи может служить составление плана развернутого речевого вы-
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сказывания (целого текста), которое состоит в определении основных смысло-

вых фрагментов будущего высказывания (подтем, субподтем – абзацев – в со-

ставе текста) и в определении последовательности их отображения в тексте. 

Сюда же относится композиционное построение текста с выделением основных 

его структурных частей – вступления, основной (познавательной) части и за-

ключения и определения в самом общем виде их основного содержания. В 

дальнейшем, при составлении программы высказывания, эти основные смысло-

вые части конкретизируются и детализируются с точки зрения их предметного 

содержания (на основе выделения микротем, значимых информативных эле-

ментов, операций пространственно-временной и понятийной развертки текста); 

одновременно выбирается форма отображения в речевой деятельности предме-

та речи, определяется стиль, отбираются некоторые средства языкового выра-

жения. 

Третий этап речевой деятельности – исполнительный и одновременно регу-

лирующий. Этот этап, на котором реализуются речевые высказывания (или их 

восприятие и понимание), вместе с тем включает операции контроля за осуще-

ствлением деятельности и ее результатами. Исполнительный этап речевой дея-

тельности реализуется за счет целого комплекса речевых действий и операций 

(речедвигательные операции, обеспечивающие двигательный акт речи, и опе-

рации, делающие возможным речеслуховое, в частности фонематическое вос-

приятие речи). 

Важнейшей характеристикой речевой деятельности выступает определяю-

щее ее единство внутреннего и внешнего содержания – внешней исполнитель-

ной, реализующей стороны и внутренней, внешне не наблюдаемой. В качестве 

внутренней стороны речевой деятельности, осуществляющей организацию, 

планирование, программирование деятельности, выступают те психические 

функции, которыми она реализуется. Это потребность и эмоции, мышление и 

память, восприятие и внимание. Так, внутренней стороной или основным пси-

хологическим механизмом рецептивных видов речевой деятельности является 
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«смысловое решение»; внутренней стороной продуктивных видов речевой дея-

тельности – процесс смысловыражения, формирования и формулирования 

мысли [Зимняя 1985: 50]. 

Почти одновременно с теорией речевой деятельности в зарубежном языко-

знании – или, точнее, в русле философии языка – возникает теория речевых ак-

тов. Традиционно ее основоположниками считают Дж. Остина и его ученика 

Дж. Серля. Данная теория приобрела чрезвычайную популярность в зарубеж-

ных исследованиях коммуникации, в первую очередь, потому, что она предла-

гает удобную модель исследования коммуникации.  

Основной посыл, от которого отталкивается Дж. Остин, близок соображе-

нию, подтолкнувшему к созданию теории речевой деятельности: «говорение» – 

это тоже совершение действия. По мнению Дж. Остина, сказать нечто значит 

[Остин 1986: 82–83]: 

• произнести набор звуков (совершить «фонетический акт»); 

• произнести набор слов с соответствующей грамматикой (и интонацией) 

(совершить «фатический акт»); 

• вложить в произнесенное определенное значение (совершить «ретический 

акт»). 

Такой акт «говорения», включающий три перечисленных акта, Дж. Остин 

предлагает называть «локуцией» или «локутивным актом». Осуществление фа-

тического акта требует осуществления фонетического акта, но обратное невер-

но: «если обезьяна производит звук, не отличимый от «иди», это еще не значит, 

что она совершает фатический акт». Фатический акт, как и фонетический, мож-

но воспроизвести (включая интонацию, жесты, подмигивание и т.п.). Ретиче-

ский акт – это так называемая «косвенная речь» [Остин1986: 84–85]. 

Одновременно с осуществлением локутивного акта совершается иллоку-

тивный акт (намерение). Чтобы определить, полагает Дж. Остин, какой именно 

иллокутивный акт при этом осуществляется, необходимо выяснить, использу-

ется ли данная локуция, чтобы:  
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• задать вопрос или дать ответ на вопрос; 

• информировать, уверить или предупредить; 

• объявить решение или намерение; 

• объявить приговор; 

• назначить, воззвать или критиковать; 

• отождествить или описать. 

Сам Дж. Остин признает, что это неполный возможный список [Остин 1986: 

86]. 

При произнесении локуции и иллокуции совершается еще один акт. «Про-

изнесение каких-то слов часто, и даже обычно, оказывает определенное после-

дующее воздействие на чувства, мысли или действия аудитории, говорящего 

или других лиц, и это может быть рассчитанный, намеренный, целенаправлен-

ный эффект» [Остин 1986: 88]. Такой акт Дж. Остин предлагает называть «пер-

локуцией». Все три акта – локутивный, иллокутивный и перлокутивный – это 

все аспекты «говорения», «использования языка». 

Развивая идеи Дж. Остина, Дж. Серль снова обращается к трехчленной 

структуре речевого акта и в первую очередь – к иллокуции. «Вопреки распро-

страненному мнению основной единицей языкового общения является не сим-

вол, не слово, не предложение и даже не конкретный экземпляр символа, слова 

или предложения, а производство этого конкретного экземпляра в ходе совер-

шения речевого акта. Точнее говоря, производство конкретного предложения в 

определенных условиях есть иллокутивный акт, а иллокутивный акт есть ми-

нимальная единица языкового общения» [Серль 1986 а: 152]. 

В отличие от Дж. Остина, внимание которого привлекли в первую очередь 

проблемы истинности/ложности высказывания, Дж. Серль разрабатывает уже 

саму теорию речевых актов. Он пишет: «Я не знаю, как доказать, что акты со-

ставляют существо языкового общения, но я могу привести аргументы, с по-

мощью которых можно попытаться убедить тех, кто настроен скептически. В 

качестве первого аргумента следует привлечь внимание скептика к тому факту, 
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что если он воспринимает некоторый звук или значок на бумаге как проявление 

языкового общения (как сообщение), то один из факторов, обусловливающих 

такое его восприятие, заключается в том, что он должен рассматривать этот 

звук или значок как результат деятельности существа, имеющего определенные 

намерения» [Серль 1986 а: 152]. 

Дж. Серль полагает, что «существует не менее двенадцати лингвистически 

значимых параметров, по которым могут различаться иллокутивные акты» 

[Серль 1986 б: 170]. Из них наиболее существенными он считает: иллокутив-

ную цель, направление приспособления и выраженное психологическое со-

стояние. Именно на них он строит свою классификацию речевых актов, отказы-

ваясь от таксономии Дж. Остина, поскольку упрекал того в отсутствии четких 

критериев для отграничения одного вида иллокутивной силы от других.  

Дж. Серль предлагает следующую классификацию [Серль 1986 б: 180–187], 

на которую и мы будем опираться в дальнейшем: 

• репрезентативы. Это высказывания, призванные «зафиксировать (в раз-

личной степени) ответственность говорящего за сообщение о некотором поло-

жении дел, за истинность выражаемого суждения». Такие высказывания могут 

быть оценены по шкале истинности/ложности. Направление приспособления 

здесь – «слова – реальность»; выражаемое психологическое состояние – убеж-

денность (что р).  

• директивы. Эти высказывания представляют собой попытки со стороны 

говорящего добиться того, чтобы слушающий нечто совершил. Направление 

приспособления – «реальность – слова»; условие искренности – желание (или 

пожелание, или потребность). 

• комиссивы. Это высказывания с целью (иллокутивной силой) возложения 

наговорящего обязательства совершить некоторое будущее действие или сле-

довать определенной линии поведения. Направление приспособления здесь – 

«реальность – слова», а условие искренности – намерение, интенция. 
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• экспрессивы. Иллокутивная цель этого класса – выразить психологиче-

ское состояние, задаваемое условием искренности относительно положения 

вещей, определенного в рамках пропозиционального содержания. Экспрессивы 

не обладают каким-либо направлением приспособления. Производя экспрес-

сивный акт, говорящий не пытается «приспособить» ни реальность к словам, ни 

слова к реальности.  

• декларации. Это случаи, когда некоторое положение дел получает суще-

ствование в результате объявления об этом существовании, случаи, когда, так 

сказать «говорение конституирует факт». Определяющим свойством этого 

класса является именно то, что осуществление какого-либо акта из этого класса 

устанавливает соответствие между пропозициональным содержанием и реаль-

ностью; успешное осуществление акта гарантирует действительное соответст-

вие пропозиционального содержания реальности. Декларации вносят измене-

ния в статус или условие указываемых объектов уже в силу самого того факта, 

что декларирование было осуществлено успешно. Направление приспособле-

ния – одновременно и «слова – реальность», и «реальность – слова» (в силу не-

обычного характера деклараций); условие искренности отсутствует.  

Любое высказывание имеет своей целью осуществление одного или не-

скольких иллокутивных актов. Показатель иллокутивной силы в предложении 

действует над пропозициональным содержанием и указывает, кроме прочего, 

на направление приспособления между этим пропозициональным содержанием 

и реальностью. В случае репрезентативов направление приспособления – «сло-

ва – реальность»; в случае директивов и комиссивов – «реальность – слова»; в 

случае экспрессивов нет вообще никакого направления приспособления, осу-

ществляемого данной иллокутивной силой, поскольку существование соответ-

ствия уже предполагается. Высказывание вообще не осуществляется без такого 

соответствия. Очень необычное направление приспособления у деклараций: 

они устанавливают соответствие самим уже фактом успешного проведения акта 

декларации. 
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Далее Дж. Серль обращает внимание, что пока речь шла о простейших вы-

сказываниях, то есть таких, «при которых говорящий, произнося некоторое 

предложение, имеет в виду ровно и буквально то, что он говорит» [Серль 1986 

в: 195]. Однако многие высказывания лишены подобной «семантической про-

стоты». Особую группу в числе таких высказываний составляют те, произнося 

которые говорящий «имеет в виду и прямое значение высказываемого им пред-

ложения и, кроме этого, нечто большее» [Серль 1986 в: 195–196]. Такие рече-

вые акты Дж. Серль называет «косвенными». В подобных речевых актах гово-

рящий реально сообщает адресату больше, чем было сказано. Понимание их 

иллокутивной силы возможно, по Дж. Серлю, благодаря общим фоновым зна-

ниям, как языковым, так и неязыковым, а также общим способностям разумно-

го рассуждения, подразумеваемым говорящим у адресата [Серль 1986 в: 197]. 

То есть отчасти Дж. Серль принимает концепцию П. Грайса о принципе коопе-

рации, хотя и отвергает существование постулатов, входящих в него [Серль 

1986 в: 197; Грайс 1985: 217−237]
1
. 

Хотя теория речевых актов предлагает удобную модель анализа отдельного 

репликового шага (того, что сказано одним говорящим), она не описывает бо-

лее пространные формы коммуникации, т.е. не моделирует систему, состоящую 

из последовательности репликовых шагов (того, что говорится разными гово-

рящими, диалога). Более широкую структуру описывает теория речевых сцена-

риев, к созданию которой подтолкнула возникшая в ходе работы над созданием 

искусственного интеллекта теория фреймов. Основоположником теории фрей-

мов является М. Л. Минский, разрабатывавший ее для объяснения «силы и бы-

стродействия» человеческого интеллекта [Минский 1979]. Исходным посылом 

для данной теории служит тот факт, что человек, столкнувшись с новой ситуа-

цией, обращается к хранящейся в его памяти структуре данных (образу, «фрей-

му») и видоизменяет его таким образом, чтобы «подогнать» его под новую си-

                                                 
1
 Подробнее о принципе кооперации и постулатах речь пойдет в следующем разделе. 
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туацию. Таким образом, во фрейме заключен образ стереотипной ситуации, 

представление о ее возможных причинах и последствиях. Фреймы организуют-

ся в сложные иерархические системы. Сами системы фреймов объединяются 

«сетью» поиска информации. Если детали одного фрейма совершенно не соот-

ветствуют ситуации, то происходит выбор другого, более подходящего ситуа-

ции фрейма.  

Когда отыскать в памяти пригодный для данной ситуации фрейм не удается, 

происходит возникновение нового. Как полагает М. Минский, новый фрейм 

(система фреймов) возникает из двух и более старых с последующим редакти-

рованием. Однако новые фреймы не строятся по заранее известному сценарию, 

неудовлетворенные требования осознаются человеком в процессе видоизмене-

ния несогласующихся элементов. Существует целый класс фреймов, т. н. 

«фреймы-паразиты», назначение которых состоит в том, чтобы, присоединяясь 

к имеющемуся фрейму, видоизменять его. Более того, к одному фрейму могут 

прикрепляться несколько фреймов-паразитов, не противоречащих друг другу. 

Модель, предложенная М. Минским, помогает понять, как работает распо-

знавание ситуаций, в том числе и речевых. Однако она сосредотачивается не 

столько на общении, сколько на более общих процессах познания, что привело 

к появлению новой теории, применяющей представление о фреймах и состав-

ляющих их шагах и понимающей язык как сознательную, мотивированную дея-

тельность. Ее автором мы будем считать В. И. Шляхова [Шляхов 2010 а; Шля-

хов 2010 б], хотя подобные попытки имели место неоднократно и у других ис-

следователей, не предлагавших, впрочем, цельной теории. Также к созданию 

теории В. И. Шляхова подтолкнула теория множественности кодов У. Эко 

[Шляхов 2010 а: 28]. «Говорящий «зашифровывает», вербализует мысль с по-

мощью нескольких кодов. Слушатель в свою очередь должен идентифициро-

вать код и знать правила его интерпретации. Например, слушающему нужно 

понимать фонетический, синтаксический, семантический и контекстуальный 

уровни устного послания. Для нас важен семантико-контекстуальный аспект 
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сценарности речевого взаимодействия, поскольку когнитивные действия гово-

рящих направлены на выяснение не только смысла сказанных слов, но и на оп-

ределение зависимости этих смыслов от конкретной паралингвистической об-

становки». То есть коммуниканты находят для себя каждый раз ответы на во-

просы о 1) социальной роли (статусе) собеседника; 2) намерении говорящего 

(имплицитном значении высказывания); 3) вербальных средствах осуществле-

ния высказывания; 4) основной стратегии говорящего (противостояния или со-

трудничества); 5) тактиках собеседника; 6) наличии коммуникативных неудач; 

6) изменении эмоционально-мыслительного состояния коммуникантов после 

осуществления высказывания. Таким образом, в центре внимания теории сце-

нариев находится вопрос, почему то, что хочет сказать говорящий, ему уже из-

вестно и становится понятно собеседнику [Шляхов 2010 а: 28–29]. 

В. И. Шляхов предлагает следующее определение сценария: «Это некие 

кластеры, соединения речевых действий, то есть структуры, вбирающие в себя 

несколько речевых действий, связанных между собой отношениями зависимо-

сти и подчинения. Эти структуры, поскольку они существуют в коммуникатив-

ном пространстве, имеют начало и конец, определенную последовательность 

речевых ходов, их наполняет лексико-грамматический материал, другими сло-

вами, сценарий больше и сложнее одиночного речевого действия» [Шляхов 

2010 а: 75]. 

В. И. Шляхов признает существование двойной структуры сценария – экс-

плицитной и имплицитной. Имплицитная структура сценариев не поддается 

прямому наблюдению, это «довербальное существование мысли». Однако ее 

существование необходимо для объяснения чрезвычайно быстрой ориентации 

говорящих в дискурсном пространстве, предвосхищения речевых поступков 

собеседника, прогнозирования ближайшего и отдаленного будущего сценарных 

событий. Существование имплицитной структуры сценариев В. И. Шляхов свя-

зывает с понятием глубинной структуры Н. Хомского [Шляхов 2010 а: 29]. 
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Сценарии общения оформлены некоторыми границами, а значит – говоря-

щим известны маркеры их начала и конца. Для маркировки границ необходимо 

иметь представление о целях говорящих. «Речевые цепочки пресекаются в том 

месте, где достигается или не достигается взаимопонимание меду собеседника-

ми» [Шляхов 2010 а: 30]. Для достижения определенной цели говорящий изби-

рает некоторые стратегии – общий план речевого поведения в рамках сценария, 

который позволяет прогнозировать будущие коммуникативные события и вы-

бирать наиболее эффективный способ использовать свой коммуникативный 

опыт, а в рамках каждой стратегии находятся способы решения конкретных 

пошаговых задач общения – это коммуникативные тактики. В реальном обще-

нии именно тактики связаны с достижением ближайших целей общения [Шля-

хов 2010 а: 30-31]. 

В. И. Шляхов выделяет три основные стратегии: кооперации, доминирова-

ния и сопротивления доминированию. Какую из них выбрать для реализации 

коммуникативных целей, решают сами говорящие. Например, стратегию доми-

нирования (персуазивности) реализуют, навязывая собеседнику свое видение 

ситуации: говорящий ссылается на авторитетное мнение, подавляет любые воз-

ражения, выражает недоверие к мнению собеседника, проявляет агрессию. 

Стратегия сотрудничества (кооперации) реализуется, если говорящий убеждает 

собеседника, опираясь на факты, показывая преимущества и недостатки раз-

личных точек зрения, ищет компромисс. Стратегию сопротивления доминиро-

ванию говорящий реализует том случае, если его не устраивает позиция собе-

седника, приходится отстаивать свои интересы. Стратегии могут сменять друг 

друга в зависимости от меняющихся параметров дискурса [Шляхов 2010 а: 31–

32]. 

Особо следует остановиться на проблеме социально-личностного содержа-

ния сценариев. В. И. Шляхов отмечает, что не существует принятой структуры 

тех социоличностных параметров, которые влияют на понимание и общение, а 

полный перечень всех известных параметров создаст слишком громоздкую мо-
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дель, мало пригодную для использования. Для выделения только релевантных 

параметров В. И. Шляхов предлагает обратиться к учению о коммуникативных 

успехах и неудачах. «Если при анализе сценариев основным вопросом, на кото-

рый нужно отвечать лингвисту, будет вопрос, какие социоличностные парамет-

ры сценария повлияли на удачный или неудачный исход общения, то в ответах 

на него обнаружатся основные личностные характеристики, психологические 

состояния речевых партнеров, их интеллектуальный уровень и другие перемен-

ные, обусловливающие сбои, ошибки, неудачи и взаимопонимание» [Шляхов 

2010 а: 36–37]. Среди основных причин коммуникативных неудач стоит назвать 

различия в убеждениях, верованиях, уровне информированности и эмоцио-

нальное состояние коммуникантов [Шляхов 2010 а: 39–48]. 

Для классификации сценариев речевого взаимодействия В. И. Шляхов при-

бегает к теории перформативов. Он полагает, что «если есть слова, в данном 

случае глаголы, способные называть речевые действия, хотя и существитель-

ные могут обладать подобным свойством, то коммуникативные события, со-

ставляющие сценарии, можно описать с помощью цепочек перформативов» 

[Шляхов 2010 а: 68]. Более того, исследователь так продолжает эту мысль: «Ес-

ли есть перформативы для обозначения речевых действий, как правило, еди-

ничных, то, возможно, существуют целые классы слов, которые подходят для 

названия сценариев» [Шляхов 2010 а: 75]. 

Классификацию сценариев В. И. Шляхов предлагает строить при помощи 

критериев, разработанных Дж. Серлем для классификации речевых актов. Из 

двенадцати возможных критериев В. И. Шляхов выбирает пять [Шляхов 2010 а: 

82–89; Серль 1986 б: 172–176]: 

• цель данного акта. «Определяя иллокутивные цели, реализуемые в 

сценариях, прежде всего следует иметь в виду, в каком типе общения участву-

ют собеседники, ведут они унисонный разговор или противостоят друг другу, 

меняются ли эти цели в ходе реализации задуманных тактик или нет» [Шляхов 

2010 а: 83]. Понять это можно только, если анализировать сценарий, получив-
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ший словесное воплощение. Из одного лишь названия сценария нельзя сделать 

вывод о его течении. 

• направление приспособления между словами и миром, соотношение 

высказывания и реальности. Реальностью, с которой соотносятся слова, может 

быть материальный вещный мир, коммуникация, сам язык, социальное окруже-

ние и поведение человека. Направление приспособления может идти двумя пу-

тями: стремление уподобить реальный мир словам или стремление выразить 

словами некое положение реальности. 

• психологическое состояние. Названия сценариев, как правило, отра-

жают общее психическое состояние инициатора общения, редко – собеседника, 

как минимум это будет представление о положительной или отрицательной 

«заряженности» сценариев. 

• энергичность, сила, с которой подается иллокутивная цель. Сценарии 

можно расположить на шкале по мере нарастания иллокутивной силы. 

• статус или положение говорящего и слушающего в той мере, в какой 

это связано с иллокутивной силой высказывания. Равенство или доминирова-

ние являются значимыми модификаторами поведения речевых партнеров. 

Особое внимание В. И. Шляхов уделяет соотношению сценариев и непря-

мой коммуникации. «Сценарии – это открытые структуры, где изначально пре-

дусмотрены разные варианты завершения» [Шляхов 2010 а: 91]. «Если бы слова 

жестко детерминировали наше поведение, тогда ни о какой свободе слова и 

свободе вообще не могло быть и речи. И слушающий, и говорящий заняты вы-

страиванием смысла в процессе общения, а затем уже проблемой реагирования 

на слова собеседника. Адекватность понимания достигается тогда, когда то, что 

имеет в виду говорящий, иллокутивная сила высказывания, ясно осознается 

слушателем» [Шляхов 2010 а: 91]. 

«Если значение лексико-грамматической структуры в контексте общения и 

вне его не различаются, то через эту структуру реализуется прямое речевое 

действие. Или, другими словами, если высказывание, вынесенное за скобки 
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общения, то есть рассматриваемое как предложение, не теряет свой смысл, то 

это предложение обслуживает прямой речевой акт» [Шляхов 2010 а: 92]. «Если 

предложение меняет свой «первичный» смысл в коммуникативной среде, то 

перед нами косвенное высказывание» [там же]. По аналогии с речевыми актами 

можно говорить о прямых и косвенных сценариях. Сценарии, для понимания 

которых достаточно убедиться в том, что говорящий имеет в виду именно то, 

что говорит, можно отнести к группе сценариев, где доминируют прямые зна-

чения сказанных слов. Все сценарии, где выявляются уловки, намеки, ирония, 

метафоры и для их понимания требуются дополнительные когнитивные дейст-

вия интерпретации, выясняющие скрытые смыслы, можно назвать косвенными 

сценариями» [Шляхов 2010 а: 92−93]. 

На понимание косвенных сценариев известное влияние оказала разработка 

концепции косвенных речевых актов в теории речевых актов, а точнее – пред-

ставление об их двоякой природе. «Особое внимание привлекает проблема об-

наружения скрытых смыслов сказанного, того, что явно не выражено в произ-

носимых словах, а выводится в ментальное поле дополнительными когнитив-

ными операциями. Для построения теории сценарного речевого поведения не-

маловажны процедуры, ориентированные на поиск «значения говорящего», 

привлекающие в процессе интерпретации сказанного социальные и материаль-

ные составляющие коммуникативного декора» [Шляхов 2010 а: 98−99]. Для 

понимания того смысла, который был вложен в слова говорящим, адресат об-

ращается к фоновым знаниям, к опыту использования языка для продуцирова-

ния метафор и эвфемизмов. Адресат перебирает варианты толкования высказы-

вания до тех пор, пока ему не станет ясно намерение говорящего. «Видимо, 

анализ ошибок и недоразумений, коммуникативных сбоев ляжет в основу уче-

ния о правилах, которые необходимо соблюдать для достижения взаимопони-

мания» [Шляхов 2010 а: 98−99]. 

Дж. Серль предлагает десятиступенчатую схему умозаключений для пони-

мания смысла сказанного со стороны инициатора разговора, которую 
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В. И. Шляхов не принимает, ссылаясь на то, что в таком случае времени, затра-

ченного на понимание (равно как и количества приложенных умственных уси-

лий), со стороны адресата высказывания было бы на порядок больше. В дейст-

вительности время реагирования чрезвычайно мало. Эту трудность В. И. Шля-

хов снимает, прибегнув к понятию конвенциональности. «Высказывание Вы не 

могли бы подвинуться / пройти вперед / закрыть окно и т.п. осознаются как 

просьбы, потому что это значение за ними закреплено традицией, общеприня-

тыми практиками, правилами этикета и т.п. Для их понимания не нужны длин-

ные логические умозаключения, все эти операции производятся мгновенно и 

без участия логического аппарата, в сознании говорящих этот тип высказыва-

ний отмечен меткой конвенциональности» [Шляхов 2010 а: 100−101]. 

Основным свойством сценария В. И. Шляхов считает его связность, коге-

рентность. Конечно, исследователь признает, что «правила, регулирующие по-

следовательность речевых шагов в структуре сценария, менее жесткие, чем 

правила оформления речи на морфологическом и синтаксическом уровне» 

[Шляхов 2010 а: 139]. Однако, тем не менее, эти правила существуют, они вы-

являются тогда, когда происходят сбои в общении, когда ожидания собеседни-

ков нарушаются. Связность может характеризовать не только течение каждого 

конкретного сценария, но и взаимоотношения нескольких сценариев, их пере-

текание друг в друга [Шляхов 2010 а: 141]. «Последовательность речевых хо-

дов, подчиненных правилу связности, когерентности, рано или поздно прекра-

щается» [там же]. Организация сценария подчиняется поставленным собесед-

никами целям, а значит, состоит из набора стратегий, которые представляют 

собой «надстроечную структуру» сценария [Шляхов 2010 а: 141−142]. «Страте-

гия организует все речевые поступки, подчиняет их основной цели общения, 

позволяет выстраивать последовательность и иерархию тактических речевых 

приемов от замысла до завершения» [Шляхов 2010 а: 143]. Стратегии позволя-

ют прослеживать отдельные фазы общения, которые сменяют друг друга по 

мере того, как говорящие продвигаются к поставленным целям. Стратегии и 
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целеполагание, вместе со связностью коммуникации (линейной сменой фаз), 

составляют неразрывное целое. Хотя, как отмечает В. И. Шляхов, на данном 

этапе не существует общепризнанной классификации стратегий, а также сопут-

ствующих им тактик, тем не менее уже выявленные стратегии позволяют ана-

лизировать успешную / неуспешную реализацию коммуникативных сценариев 

[Шляхов 2010 а: 143]. 

В. И. Шляхов предлагает несколько толкований понятия стратегии. С одной 

стороны, стратегия, явно прослеживаемая в речи, − это «траектория речевых 

действий, подчиненных основной цели общения и осуществляемых говорящи-

ми в определенной последовательности». С другой стороны, стратегия – это 

глубинная структура, хранящаяся в долговременной памяти, а ее основные за-

кономерности можно проанализировать, прослеживая разворачивание диалога 

от завершения до начальных реплик. Поэтому В. И. Шляхов говорит о «пакете» 

стратегий – «пакет, по всей вероятности, содержит понятия о том, как развора-

чивать сценарий в меняющихся условиях общения, представления об успешно-

сти / неудаче дискурса, о том, как добиваться осуществления цели общения и 

какие речевые средства для этого привлекать» [Шляхов 2010 а: 143]. 

Планирование своего речевого поведения говорящим, равно как и выбор и 

реализация стратегий могут осуществляться как сознательно, так и автоматиче-

ски. Цель общения намечает своеобразный «маршрут», по которому предпола-

гает двигаться в коммуникации говорящий для достижения поставленной цели. 

Без цели стратегии теряют смысл, а с целью они позволяют рассматривать 

коммуникацию с точки зрения успешности / неуспешности [Шляхов 2010 а: 

143−144]. 

Стратегия имеет два плана существования: с одной стороны, это статиче-

ский план, то есть информация, хранящаяся в памяти человека и полученная в 

результате общения, статические стратегии конвенциональны и позволяют го-

ворящему в общих чертах понимать, какими средствами ему добиваться по-

ставленных целей. С другой стороны, стратегии обладают динамическим пла-
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ном, то есть это некоторые «векторы», задающие развитие коммуникации в ка-

ждой узловой точке в реальном времени [Шляхов 2010 а: 154−155]. «Конфигу-

рация стратегии речевого общения, понимаемая как сложное целое, где состав-

ными частями являются знания о способах речевого взаимодействия с участни-

ками общения в различных условиях, примерный план достижения поставлен-

ных целей, социальные правила речевого поведения, представления о наруше-

ниях конвенциональных правил, фоновые знания о теме разговора, о социаль-

ном статусе собеседников, свобода выбора в средствах выражения и в исполь-

зовании риторических фигур и приемов, во многом совпадает со структурой 

сценария речевого взаимодействия» [Шляхов 2010 а: 75]. Стратегия – это «дви-

гатель общения», а сценарий – «полное описание коммуникативных событий и 

участников общения, включая и самый общий план (схему) общения, все пара-

метры общения и саму стратегию, необходимую для реализации сценария» [там 

же]. 

В. И. Шляхов предлагает схему членения речевого потока в несколько 

уровней, сценарий – самый крупный сегмент, кластер, представленный после-

довательностью речевых действий [Шляхов 2010 а: 75]. Сценарий делится на 

меньшие сегменты – реплика + реакция собеседника, которая в лингвистиче-

ской традиции может носить разные названия: репликовый шаг, обмен, фаза, 

речевое событие [Шляхов 2010 а: 174]. Сценарий – это комбинация речевых 

действий, упорядоченных сценарным сюжетом [Шляхов 2010 а: 187]. Сюжет 

определяет линейную и временную последовательность речевых действий. Од-

нако сами говорящие выбирают один из вариантов развития сюжета в каждой 

точке диалога. Таким образом, одной из важнейших характеристик сценария 

является вариативность его развития, поскольку каждая разновидность сцена-

рия включает в себя несколько сюжетных вариантов, которые по ходу развития 

диалога выбирают сами коммуниканты в зависимости от поставленных целей 

коммуникации [Шляхов 2010 а: 189]. Помимо целей коммуникации на выбор 

говорящими того или иного варианта сюжета влияет и социальное содержание 
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коммуникации: «Интерпретирующие компетенции говорящего субъекта, его 

желание участвовать в выстраивании смысла общения влияют на качество и 

направленность дискурса, и, как следствие, векторы общения направляются или 

в сторону кооперации, или в сторону принуждения и подчинения. Проница-

тельность, прогнозирование, как часть интерпретирующих компетенций ком-

муникантов, позволяет им предвосхищать речевые шаги партнеров и избирать 

нужные тактики речевого поведения. Немаловажную роль в процессах комму-

никации играют такие социально-личностные факторы, как культурные навыки 

(пресуппозиции), степень знакомства между говорящими, соотносительные со-

циальные статусы, переменные роли, возраст, профессия, эмоциональные со-

стояния адресата и адресанта и т.п.» [Шляхов 2010 а: 189−190]. 

Теоретические положения, которых мы коснулись, рассматривали место и 

критерии описания каждой отдельной речевой ситуации во всем многообразии 

человеческого общения. Однако развитие каждого конкретного сценария зави-

сит от внутренних движущих сил, соотношения коммуникативных намерений и 

их реализации говорящими, выбираемых стратегий и тактик общения, а также 

от экстралингвистических условий протекания коммуникации. Например, к по-

добным вопросам обращались Т. А. ван Дейк и Н. И. Формановская. Подробнее 

эту проблему мы рассмотрим в следующем разделе. 

1.2. Параметры коммуникативного пространства 

Когда человек вступает в коммуникацию, им обычно движут некоторые 

практические цели, и в том случае, когда говорящему удается их добиться, го-

ворят об успешности коммуникации. Поскольку общение подразумевает более 

одного участника, то, добиваясь поставленных целей, говорящий вынужден 

считаться с тем, как принято в данном языковом сообществе осуществлять 

коммуникацию, какие стратегии будут приемлемы, а какие вынудят остальных 

участников изгнать говорящего из своего сообщества. Более того, при выстраи-

вании последовательности своих действий говорящему мало только предугады-
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вать возможные действия собеседников, исходя из того, какой сценарий разво-

рачивается. Ему необходимо также принять во внимание и саму структуру 

коммуникативной ситуации: кто, с кем, когда, зачем, где разговаривает. Ком-

муникативную ситуацию мы, вслед за И. Н. Борисовой, будем понимать как 

«модель условий коммуникативной деятельности участника данного коммуни-

кативного события» [Борисова 2009: 37]. 

Исследователи не раз обращались к проблеме моделирования коммуника-

тивной ситуации и выделения ее значимых параметров. Впервые модель обще-

ния была предложена Р. О. Якобсоном: адресант – сообщение – адресат – кон-

текст – контакт – код [Якобсон 1985: 319−330]. Согласно Р. О. Якобсону, этой 

модели соответствуют основные функции языка: сообщение – это «экспрессив-

ная» функция (функция выражения); воздействие на адресата – конативная 

функция; языковое оформление сообщения – поэтическая функция; содержание 

высказывания – референтная функция; контакт – фатическая функция. В. Г. Гак 

предлагает модель, состоящую из говорящего, адресата, их пресуппозиций, 

коммуникативных намерений и целей, места, времени, обстоятельств действи-

тельности как предметных компонентов ситуации, отношений между коммуни-

кантами, их социально-статусных характеристик (социально-психологических 

компонентов ситуации) [Гак 1973: 349−373]. И. П. Сусов корректирует модель, 

особо подчеркивая, что высказывание – это речевое действие: «Я – сообщаю – 

тебе – в данном месте – в данное время – посредством данного высказывания – 

о данном предмете – в силу такого-то мотива или причины – с такой-то целью 

или намерением – при наличии таких-то предпосылок или условий – таким-то 

способом» [Сусов 1986: 9]. 

Л. П. Крысин предлагает модель из восьми параметров ситуации: говоря-

щий и слушающий и их социальные роли, их отношения, тональность общения 

(официальная – нейтральная – дружеская), цель, средство общения (подсистема 

или стиль языка, параязыковые средства), способ общения (уст-

ный/письменный, контактный/дистантный), место общения [Крысин 1989: 130]. 
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Т. А. ван Дейк предлагает схемы ситуации в зависимости от того сценария, 

в рамках которого протекает общение. Как параметры он включает в схему 

участников общения, наличествующие объекты, прагматический контекст и от-

ношения между участниками, состояния, события, действия, обозначение мо-

дальностей, время, возможные миры, обязательства и т.д. [ван Дейк 1989: 

12−41]. Предположение о зависимости параметров коммуникативной ситуации 

от сценария общения имеет особое значение для нашего исследования. 

В. И. Карасик включает в модель ситуации участников общения (их статус-

но-ролевые и ситуативно-коммуникативные характеристики), условия общения 

(пресуппозиции, сферу, хронотоп, коммуникативную среду), организацию об-

щения (мотивы, цели, стратегии, контроль), способы общения (канал, режим, 

тональность, стиль, жанр) [Карасик 2002: 23]. 

Понимание ситуации Ю. А. Левицким включает не только ее характеристи-

ки, но и их признаки [Левицкий 2006: 185-200]. Так, к таким параметрам отно-

сятся: 

 партнеры коммуникации: 1. Сколько лиц принимают участие в беседе. 2. 

Активен или пассивен слушающий. 

 социальные роли: 1. Равны ли партнеры друг другу. 2. Какова степень их 

близости: интимная или официальная. 

 общая характеристика ситуации: 1. Является ли коммуникация нормаль-

ной или ненормальной (т.е., вероятно, есть ли какие-либо внешние обстоятель-

ства, мешающие протеканию коммуникации или меняющие ее). 2. Есть обрат-

ная связь или отсутствует. 

 предмет коммуникации: есть ли предмет или отсутствует. 

 цель коммуникации: 1. практическое общение; 2. вызов (призыв) убежде-

ние); 3. специальное изложение; 4. дидактическое изложение. 

 форма общения: художественная ‒ нехудожественная, регламентирован-

ная – нерегламентированная. 
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 дефицит времени: есть или нет. 

Свою схему коммуникативной ситуации предлагает и Н. И. Формановская, 

особо отмечая необходимость учета сценария общения при анализе параметров 

ситуации: 

 адресат и адресант («языковые личности, несущие в себе, с одной сторо-

ны, типизированные, обобщенные черты своего народа, своей культуры и своей 

социальной среды, с другой стороны − личный опыт знаний, мнений, предпоч-

тений, оценок, отношений» [Формановская 1998: 49]); 

 мир вещей и идей (конкретных и абстрактных, сиюминутных и постоян-

ных, реальных и воображаемых, желаемых, возможных и т.д.); 

 мотив как побудительная причина и цель как стремление к достижению 

определенного результата (деятельностный аспект коммуникации); 

 статусы и роли коммуникантов; 

 место и время общения (во-первых, это точка и момент коммуникативно-

го контакта, во-вторых, это «предметно-событийный» участок места и времени, 

то есть локально-темпоральная характеристика конкретного сценария) [Форма-

новская 2002: 42−43]. 

Коммуникативные ситуации характеризуются степенью контроля речевого 

поведения коммуникантов и, следовательно, выбора языковых средств. Жест-

кий контроль присущ официальной обстановке общения, в которой принципи-

альное значение имеют статусно-ролевые отношения говорящих. Слабый кон-

троль допускает языковые средства, выходящие за рамки языковой нормы, что 

присуще общению близких людей или людей, принадлежащих одной группе. 

Каждое высказывание в коммуникации соотносится с предшествующими вы-

сказываниями, а также с опытом, знаниями коммуникантов [там же: 44−45]. 

Отталкиваясь от предыдущих работ, рассматривающих понятия коммуника-

тивной ситуации, И. Н. Борисова противопоставляет коммуникативную ситуа-

цию и коммуникативное событие. Коммуникативное событие она понимает как 
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«социально закрепленную форму коммуникативного взаимодействия, которая 

определяется единством его условий, функций и инвариантными признаками 

речевого поведения его участников, заданными социальными нормами и пра-

вилами» [Борисова 2009: 31]. Коммуникативное событие – это факт деятельно-

сти, а значит – оно процессуально, в то время как ситуация статична и выпол-

няет знаково-ориентировочную функцию, сигнализируя о типе коммуникатив-

ного события. Коммуникативная ситуация – это набор релевантных для данной 

деятельности параметров коммуникативного события, «совокупность его абст-

рактных категориальных признаков, позволяющих коммуниканту отличать од-

но коммуникативное событие от другого, ориентироваться в условиях комму-

никации и строить в соответствии с этим свое коммуникативное поведение» 

[Борисова 2009: 37]. 

Коммуникативное событие связано с личностными параметрами коммуни-

кантов, поэтому оно всегда для них индивидуально окрашено, психологически 

субъективно, наполнено личностным смыслом. Коммуникативная ситуация во-

площает абстрактную обобщенную модель коммуникативно релевантных усло-

вий и обстоятельств, которые диктуют коммуникативное поведение в текущем 

событии общения [Борисова 2009: 38]. 

Коммуникативная ситуация выполняет по отношению к коммуникативной 

деятельности участников общения и ее результату три функции [там же: 38]: 

• лимитирующая функция. Коммуникативная ситуация задает комму-

никантам условия общения, его жанр, набор возможных ролей, стратегий и так-

тик речевого поведения. Возможные действия, как и цели и результат ограни-

чиваются определенными параметрами общения (см. также [ван Дейк, Кинч 

1988: 160]). 

• интегрирующая функция. Коммуникативная ситуация связана с цель-

ностью речевого произведения. 

• типизирующая. Тексты, порождаемые в сходных ситуациях, характе-

ризуются одинаковыми структурными и стилистическими свойствами. 
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И. Н. Борисова предложила чрезвычайно развернутую модель ситуации, 

включив в нее следующие аспекты: типологическая стратификация события, 

способ общения, социально-статусные отношения участников, мотивационно-

целевая ориентация коммуникантов [Борисова 2009: 41–43]. 

1. Типологическая стратификация коммуникативного события: 

• тип общения: официальное – неофициальное; 

• сфера общения: институциональная – обиходно-бытовая; 

• сфера бытовой коммуникации: актуальная – непринужденная; 

• отношение коммуникации к сопутствующей предметно-практической 

деятельности: доминирующее – нейтральное – подчиненное; 

• наличие / отсутствие наблюдателей: публичность / непубличность обще-

ния; 

• частотность ситуации: высокая – невысокая; 

2. Способ общения: 

• контакт: непосредственный – опосредованный; 

• канал и средство коммуникации: аудио – аудиовизуальный; 

• форма речевого контакта: устная – письменная; 

• код: языковой – языковой и кинесический; 

• отчуждаемость продукта коммуникации: ориентирован – не ориентиро-

ван на отчуждение в виде текста; 

3. Организация общения: 

• функция коммуникативного события; 

• жанр коммуникативного события; 

• степень подготовленности события: запланированное – незапланирован-

ное; 

• подготовленность общения: спонтанное – аранжированное; 

• стратегии и тактики: стандартные – нестандартные, социально приемле-

мые – неприемлемые; 
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• результат коммуникации: запланированный – незапланированный; дос-

тигнут – не достигнут; в предметной – в идеальной форме; 

• социальная регламентация поведения: жесткий – нежесткий сценарий; 

• контроль речевого поведения: строгий – нестрогий; 

• частота мены говорящих и распределение коммуникативной инициативы: 

малая (нарративный режим) – большая (режим реплицирования); 

• выбор темы коммуникантами: свободный – несвободный (тема связана с 

конситуацией) – жестко заданный (тема определяется сценарием коммуника-

тивного события); 

• тональность общения: официальная – нейтральная – фамильярная; 

4. Топология коммуникативного события: 

• пространственная локализация коммуникативного события: дом – вне 

дома, в помещении – на открытом пространстве; 

• узуальность пространственной прикрепленности: типичная – нетипичная; 

• включенность элементов пространственной среды в коммуникацию: вы-

сокая – низкая; 

• факторы, затрудняющие общение: присутствуют – отсутствуют; 

• взаимное расположение коммуникантов: контактное – дистантное, визу-

альное – невизуальное; 

5. Хронология коммуникативного события: 

• временные координаты коммуникативного события: календарное время 

(дата); 

• отношение коммуникативного события к циклическим периодам дея-

тельности человека: работа – отдых, будни – праздники, время суток (утро – 

день – вечер – ночь), время года (зима – весна – лето – осень); 

• узуальность хронологической прикрепленности: типичная – нетипичная; 

• временная протяженность коммуникативного события; 

• дефицит времени: есть – нет; 

6. Объективные ситуативные характеристики коммуникантов: 
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А. Социально-ситуативные признаки коммуникантов: 

• количество участников коммуникации; 

• социальные роли: постоянные – переменные в данном коммуникативном 

событии); 

• переменные коммуникативные роли: говорящий – слушающий; 

Б. Социально-статусные отношения коммуникантов: 

• соотношение социальных статусов (вертикальная дистанция); 

• коммуникативный модус: симметричный – асимметричный; 

В. Мотивационно-целевая ориентация коммуникантов: 

• макроинтенция коммуникативной деятельности: фатическая – нефатиче-

ская; 

• микроинтенции партнеров коммуникации. 

Эти параметры И. Н. Борисова выделила, описывая разговорный диалог, 

но мы полагаем, что для достижения поставленных нами задач данную класси-

фикацию необходимо расширить. Во-первых, в типы каналов и средств комму-

никации, помимо аудио- и аудиовизуального мы считаем уместным добавить 

еще и визуальный канал. Именно о таком канале коммуникации можно гово-

рить применительно к случаям передачи сообщения в виде письменного (пе-

чатного текста) в межличностной интернет-коммуникации. Во-вторых, говоря о 

коде, мы бы выделяли языковой и неязыковой (к которому мы бы отнесли все-

возможные параязыковые средства, в том числе и интернет-специфические – 

например, эмотиконы). Таким образом, становится возможным говорить о соб-

ственно языковом коде и о языковом коде с неязыковыми элементами. В-

третьих, помимо вертикальной дистанции мы будем говорить о горизонталь-

ной, т.е. о степени близости коммуникантов (их знакомстве, общности интере-

сов и устремлений и т.д.). 

Вслед за вышеперечисленными исследователями, мы полагаем, что цен-

тральное место в модели коммуникативной ситуации занимают ее участники. 

Всякое вербальное общение может рассматриваться как «активная форма взаи-
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модействия двух людей, каждый из которых выступает как в роли субъекта 

этой деятельности, так и объекта, т. е. попеременно в роли слушающего и гово-

рящего» [Зимняя 1973: 185]. Именно попеременно сменяющие друг друга слу-

шание и говорение составляют основу вербальной деятельности, а ее участники 

становятся коммуникативными личностями. Как известно, в процессе социали-

зации человек приобретает: а) языковую компетенцию как владение лексиче-

скими, грамматическими, фонетическими законами языка, он увеличивает свой 

словарь, упорядочивает нормы словоупотребления и грамматики, овладевает 

культурой речи и правилами стилистического выбора средств для построения 

высказывания и текста, адекватного ситуации, следовательно, приобретает б) 

коммуникативную компетенцию. Говорящий набирает социально-культурный 

опыт, овладевает законами общения, принципами и правилами коммуникатив-

ных взаимодействий, стратегиями и тактиками ведения разговора, гибкой сис-

темой речевых актов, следовательно, приобретает в) прагматическую компе-

тенцию [Формановская 2002: 64]. В каждой коммуникативной личности есть 

уникальное и общее, субъективное и объективное. Каждую языковую личность 

в общении характеризует собственный набор коммуникативных, социальных и 

психологических ролей, совокупность которых создает варианты речевого по-

ведения, воплощающиеся в бесконечном разнообразии высказываний и тек-

стов. 

Коммуникативная роль определяется той функцией, которую выполняет 

личность в общении: а) говорящий; б) адресат; в) косвенный адресат; г) пассив-

ный наблюдатель. Более того, в некоторых ситуациях исследователи считают 

правомерным выделение двух субъектов, один из которых собственно говоря-

щий, а другой – субъект волеизъявления (об этом см. [Бондарко 1990: 80–90]). 

На необходимость учета пассивного наблюдателя как лица, которое также 

влияет на протекание коммуникации, одними из первых обратили внимание 

Г. Г. Кларк, Т. Б. Карлсон [Кларк, Карлсон 1986: 270–322]. Мена ролей говоря-

щего и адресата и порождает диалог как таковой. Стремление достичь постав-
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ленных целей, с одной стороны, и необходимость учитывать интересы и пози-

цию собеседника, с другой, требует от говорящего применения соответствую-

щих стратегий и тактик и употребления уместных языковых средств. 

Одним из первых на проблему «лавирования» говорящим между своими 

интересами и интересами собеседника обратил внимание социолог Э. Гофман 

[Гофман 2009]. Исследователь исходил из того, что каждый человек, будучи все 

время вовлечен в социальное взаимодействие, выстраивает определенную ли-

нию поведения (как вербального, так и невербального) и, таким образом, оце-

нивает как других участников ситуации, так и самого себя. Даже несмотря на 

то, насколько сознательно происходил выбор линии поведения, в любом слу-

чае, оглядываясь назад, человек обнаруживает, что вел себя определенным об-

разом. Поскольку человеку придется считаться с ответной реакцией других 

участников коммуникации, ему необходимо учитывать впечатление, которое, 

возможно, сложилось у них о нем. Тот образ себя, который был создан челове-

ком в ходе взаимодействия, Э. Гофман предлагает называть «лицом» или 

«представлением себя», определяя его как «позитивную социальную ценность, 

которую человек с успехом стремится придать себе, приняв в определенном 

контакте, как считают другие, некоторую линию поведения. Лицо – это образ 

себя, описываемый на языке одобряемых социальных характеристик, хотя он 

может одновременно распространяться и на других людей, например, если че-

ловек достойно представляет самого себя, тем самым, достойно представляет 

профессию или религию» [Гофман 2009: 18]. Человек испытывает позитивные 

эмоции в случае, если в ходе коммуникации его «лицо» более «благоприятное», 

чем он ожидал; и наоборот, если ожидания человека не оправдываются, эмоции 

негативные; в случае оправдания ожиданий чувства человека будут мало затро-

нуты. О ситуациях, когда человек придерживается выбранной линии поведения 

и получает соответствующую реакцию от других, Э. Гофман говорит как о со-

хранении лица. «В контакте определенного типа участник взаимодействия, об-

ладающий известными или наблюдаемыми качествами, вправе ожидать, что 
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конкретное лицо будет поддержано, ощущая это как морально правильное и 

должное» [Гофман 2009: 20]. Если каким-то образом другим участникам ком-

муникации оказывается известна информация, не вписывающаяся в линию по-

ведения говорящего, то всем становится ясно, что говорящий представил окру-

жающим неподобающее лицо [Гофман 2009: 21]. А об отсутствии лица Э. Гоф-

ман предлагает говорить в том случае, если говорящий оказывается в ситуации, 

для которой у него нет заготовленной линии поведения. Подобающее лицо про-

является в уверенности поведения говорящего, чувстве облегчения и безопас-

ности. Неподобающее лицо или его отсутствие заставляют человека чувство-

вать себя униженным, в его собственных глазах страдает его репутация как 

участника взаимодействия. Самообладание позволяет говорящему скрывать 

душевное смятение, вызванное сложностями с выбранным образом себя, и в та-

ком случае Э. Гофман предлагает говорить, что человеку удалось спасти или 

сохранить лицо [Гофман 2009: 22]. Взаимодействие в обществе требует от че-

ловека работать над сохранением не только своего лица, но и самопредставле-

ния других участников коммуникации. А это значит, что каждому предоставля-

ется возможность играть ту роль, которую он сам выбрал, и принимать роли 

других, пусть и необязательно искренне. Тем самым взаимное принятие ролей 

друг друга оказывает стабилизирующее действие на ход коммуникации [Гоф-

ман 2009: 26]. Приемы и действия, к которым прибегает говорящий ради сохра-

нения лица, Э. Гофман называет работой лица, и именно с ней он связывает по-

нимание коммуникации как деятельности, поскольку работа лица – одна из це-

лей коммуникации. Исследователь полагает, что у каждого человека, равно как 

и у каждого коллектива, ограниченный репертуар таких приемов [Гофман 2009: 

27]. Э. Гофман выделяет следующие приемы: 

• процесс избегания. В данном случае имеется в виду избегание контактов, 

в которых возможна потеря лица. «В любом обществе это можно наблюдать в 

отношениях, построенных на избегании, а также в тенденции привлекать по-

средников для определенных деликатных взаимодействий. К тому же во многих 
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обществах ценится добровольное и деликатное самоустранение из контакта 

раньше, чем может возникнуть предполагаемая опасность для лица» [Гофман 

2009: 30]. Помимо того, человек может избегать тем и действий, несущих угро-

зу лицу. Если человеку не удалось предотвратить инцидент, угрожающий поте-

рей лица, он может сделать вид, что ничего не случилось, или оценить этот ин-

цидент как неугрожающий. 

• процесс коррекции. Если угроза состоялась и была соответствующим об-

разом оценена всеми участниками, то принимаются меры по восстановлению 

равновесия. Последовательность действий, которые приводятся в движение 

признанной угрозой лицу и прекращаются при восстановлении ритуального 

равновесия, Э. Гофман называет взаимообменом [Гофман 2009: 34]. Процесс 

коррекции состоит из четырех шагов: 

• вызов, делая который участники берут на себя ответственность за при-

влечение внимания к неуместному поступку, тем самым подчеркивая, что 

оценка ситуации остается в привычной общепринятой плоскости и необходимо 

принимать меры по коррекции; 

• искупление, когда участнику, ответственному за поступок, предлагается 

исправить создавшееся положение и восстановить нарушенный порядок. Это 

делается разными способами: происшествие оценивается как незначительное, 

как шутка, либо как неизбежное следствие каких-либо простительных обстоя-

тельств, вина ответственного лица, таким образом, снимается. Помимо этого 

виновник происшествия может предоставить пострадавшему участнику ком-

пенсацию, если под угрозой оказалось не его собственное лицо, либо признать 

вину и наложить искупительное наказание на самого себя. Даже если виновни-

ку не удается доказать свою невиновность, он убеждает, что стал другим, рас-

платился за нарушение порядка и ему опять можно доверять; 

• принятие, когда другие участники принимают попытки коррекции со сто-

роны нарушившего порядок участника; 
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• благодарность, когда субъект процесса коррекции выражает признатель-

ность тем, кто принял его попытки исправить ситуацию. 

Как отмечает Э. Гофман, «любая практика нейтрализации конкретной угро-

зы сохранению лица открывает возможность намеренного злоупотребления 

этой угрозой, чтобы гарантированно извлечь из нее максимум выгоды» [Гоф-

ман 2009: 39]. С этой целью человек может выставить себя в лучшем свете, по-

ставить других в неловкое положение, сознательно нарушая взаимообмен. Для 

таких ситуаций обязательно присутствие публики [Гофман 2009: 40]. «В агрес-

сивном взаимообмене победителю не только удается представить информацию, 

благоприятную для себя и неблагоприятную для других, но и продемонстриро-

вать, что в общении он владеет собой лучше, чем соперники. Проявление этой 

способности зачастую более важно, чем вся прочая информация, передаваемая 

человеком во взаимообмене. Поэтому тот, кто вставляет в разговор колкости, 

стремится показать, что он лучше способен маневрировать, чем те, кто вынуж-

ден выслушивать его замечания» [Гофман 2009: 41]. 

При всяком взаимодействии вступает в силу система принятых практиче-

ских условностей, приемов и правил, направляющая и упорядочивающая поток 

сообщений. Существует взаимное согласие в том, когда и где уместно начинать 

беседу, с кем и на какие темы, как показать партнерам по общению, что их при-

знают в качестве участников общения [Гофман 2009: 50]. Таким образом, со-

циолог Э. Гофман отмечает необходимость учитывать и социальную, и нацио-

нально-культурную специфику взаимодействия, что имеет особую актуаль-

ность в связи с темой и предметом нашего исследования. 

Такие рассуждения Э. Гофмана подводят к рассмотренным в предыдущей 

главе теориям, в особенности теории речевых сценариев. Важно отметить, что 

рассмотренные подходы параллельно описывают речевое взаимодействие и 

предлагают некоторую модель, однако, если теория сценарности оперирует за-

ранее имеющимися шаблонами линейной организации общения, то Э. Гофман 

(равно как и перечисленные выше концепции) касается соотношения заданного 
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направления общения (сценария) и важнейшей переменной ситуации – участ-

ников общения, а также их мотивов и целей, то есть вновь рассматривает обще-

ние под углом деятельностного подхода. 

Предложенное Э. Гофманом понятие «лица» (самопредставления) входит в 

более широкое понятие статуса человека. Как полагает В. И. Карасик, в статусе 

говорящего можно выделить несколько планов [Карасик 2002: 10−19]: 

• социально-экономический план; 

• социометрический план; 

• ролевой план; 

• план социальной дистанции между участниками; 

• нормативный (оценочный) план; 

• этнокультурный план; 

• динамический план. 

На коммуникацию оказывает влияние в первую очередь ролевой план соци-

ального статуса (что, впрочем, не умаляет значения прочих планов), который 

«проявляется в том, что статус обобщает множество социальных ролей. Под 

ролью понимается устойчивый шаблон поведения, включающий действия, 

мысли и чувства человека. Ролевое поведение есть поведение человека, зани-

мающего определенную социальную позицию в соответствии с ожиданиями 

людей. Ролевое поведение строится по образцу и имеет границы: исполнитель 

роли наделен определенной степенью свободы действий» [Карасик 2002: 13]. 

Мы полагаем, что такое понимание роли чрезвычайно близко к предложенному 

Гофманом понятию «лица» (к такой мысли приходит и сам исследователь, см. 

[Гофман 2009: 18–29]). Присвоению коммуникантом определенной роли и 

адаптации им соответствующего ролевого поведения сопутствуют определен-

ные ожидания со стороны прочих участников общения. В таком случае речевое 

поведение участника коммуникации оценивается остальными по шкале умест-

ности/неуместности (соответствия/несоответствия). Если ролевое поведение 

нарушается, то в отношении коммуниканта применяются соответствующие 
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санкции. Социальные роли связаны с психологическими составляющими лич-

ности и существуют с ними в неразрывном единстве. 

Исследователи указывают на необходимость различать постоянные соци-

альные роли и переменные [Формановская 2002: 68]. Соответственно, постоян-

ная роль задается неизменными либо медленно изменяющимися во времени 

признаками (как, например, пол, возраст, уровень образования и благосостоя-

ния), а переменные определяются конкретным сценарием общении и коммуни-

кативными намерениями. 

В каждом сегменте диалога, а то и в каждом речевом действии среди участ-

ников можно выделить говорящего и его адресата. Представление об адресате 

диктует те средства, которые говорящий отбирает для оформления своей речи, 

наряду с целью, психоэмоциональным состоянием и т.д. «Одним из самых су-

щественных факторов, оказывающих прямое влияние на построение текста, яв-

ляется то, что данная интерпретация осуществляется не только для самого го-

ворящего (ему самому это необходимо для осмысления события), но и с обяза-

тельным учетом адресата. Совершенно очевидно, что об одном и том же собы-

тии мы по-разному рассказываем различным собеседникам» [Звегинцев 1980: 

51]. В некотором смысле адресат выступает как своего рода соавтор порождае-

мого текста.  

Ориентация на адресата позволяет понимать коммуникацию как взаимодей-

ствие участников, что, следовательно, позволяет говорить о существовании не-

которых правил (предписаний), которые определяют, как следует выстраивать 

свою линию в диалоге всем коммуникантам. О такого рода правилах, постула-

тах общения говорит П. Грайс [Грайс 1985: 217–237]: 

• постулат количества: говорящий сообщает не больше и не меньше ин-

формации, чем требуется; 

• постулат качества: говорящий сообщает то, что считает истинным и 

обоснованным; 
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• постулат отношения: говорящий высказывается по существу, придержи-

вается заданной темы; 

• постулат способа: говорящий следит за тем, чтобы его речь была ясна со-

беседнику. 

Конечно, в реальном общении эти постулаты соблюдаются не всегда, но 

именно поэтому они составляют принцип кооперации, который направлен на 

поддержание конструктивного и бесконфликтного диалога. Сам П. Грайс при-

знает, что возможны постулаты и иной природы, в частности – вежливости 

[Грайс 1985: 223]. Поэтому Дж. Лич разрабатывает свои постулаты в дополне-

ние к постулатам П. Грайса, с особым вниманием к вежливости [Leech 1983: 

132]. Центральное место в модели Дж. Лича применительно к вежливости за-

нимает шкала затрат–выгод в отношении к говорящему и адресату. Вежли-

вость, согласно Дж. Личу, предполагает минимизацию затрат и максимизацию 

выгод для говорящего / адресата. В принцип вежливости, таким образом, вхо-

дят шесть постулатов: 

• постулат такта (минимизировать затраты для других / максимизировать 

выгоды для других; 

• постулат великодушия (минимизировать свою выгоду / максимизировать 

свои затраты); 

• постулат одобрения (минимизировать осуждение других / максимизиро-

вать похвалу другим); 

• постулат скромности (минимизировать похвалу себе / максимизировать 

похвалу другим); 

• постулат согласия (минимизировать свое несогласие с другими / макси-

мизировать согласие с другими); 

• постулат симпатии (минимизировать антипатию между собой и другими / 

максимизировать симпатию между собой и другими). 

Дж. Лич полагает, что, помимо шкалы выгод–затрат, существуют другие 

шкалы, в соответствии с которыми работают постулаты вежливости. Шкала 
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факультативности оценивает степень того, насколько говорящий оставляет за 

адресатом выбор. Шкала непрямой речи определяет, насколько адресату необ-

ходимо декодировать высказывание говорящего. Шкала авторитета показывает 

степень, в которой говорящий имеет право посягать на интересы адресата. 

Шкала социальной дистанции оценивает степень знакомства говорящего и ад-

ресата. Дж. Лич также вводит термины «негативная» и «позитивная» вежли-

вость: негативная вежливость заключается в минимизации невежливости не-

вежливых иллокуций, положительная вежливость – в максимизации вежливо-

сти вежливых иллокуций. Таким образом, некоторые виды речевых актов по 

природе своей вежливы (поздравление, похвала и т.д.), а другие по своей сути 

невежливы (критика, обвинение и т.д.) и нуждаются в смягчении с помощью 

определенных формул. 

Стоит отметить, что подобные правила для говорящего и слушающего 

предложил и Ю. В. Рождественский [Рождественский 1979: 32‒35]. Он сфор-

мулировал раздельные своды правил для говорящего и адресата. Говорящему 

предписывается: 

• доброжелательно относиться к собеседнику, запрещается своей речью 

наносить ему ущерб: оскорбление, обиду, выказывать пренебрежение и т.п.; 

• соблюдать вежливость по отношению к адресату; 

• не ставить себя в центр внимания, быть скромным в самооценках, не на-

вязывать собственного мнения; 

• поставить в центр внимания слушающего, учитывая его социальные роли, 

заинтересованность в теме и т.п.; 

• выбирать темы разговора в соответствии с уровнем знаний и интересов 

адресата и при учете общих признаков ситуации общения; 

• следовать логике развертывания текста, следить, чтобы вывод вытекал из 

посылки и т.д., а также выдерживать текст в едином стиле; 

• помнить, что порог концентрации внимания и восприятия текста ограни-

чен: оптимальная длина устного высказывания − 7 ± 2 единицы (т. е. 5-9 слов), 
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поэтому устное высказывание без паузы должно длиться не более 45 сек. − 1,5 

мин. Для усиления внимания слушателя необходимо включать средства автори-

зации и адресации речи; 

• вести постоянный отбор языковых средств, включая их стилистическую 

характеристику; 

• помнить, что в устном контактном непосредственном общении адресат не 

только слышит его, но и видит, поэтому следует умело и уместно пользоваться 

арсеналом параязыковых средств (жест, мимика, поза, интонация и др.), а также 

соблюдать общие нормы этикета, поведения. 

Адресату предписывается: 

• отдать предпочтение слушанию перед всеми другими видами деятельно-

сти; 

• выслушивать, терпеливо и доброжелательно относиться к говорящему; 

• не сбивать говорящего с темы, не прерывать, не вставлять колкие, обид-

ные замечания, а также необходимо не переводить слушание в собственное го-

ворение; 

• поставить в центр внимания говорящего и его интересы, дать ему про-

явить себя, подчеркивать свой интерес к нему, подтверждать контакт внимания, 

понимания, этический и эмоциональный контакт с помощью невербальных 

средств коммуникации, междометий и т.п.; 

• входить в коммуникативное взаимодействие, вовремя подавая ответную 

реплику, уместную интенционально и пропозиционально; 

• не переходить без нужды из роли слушающего в роль говорящего. Если 

же такой переход назрел, его следует обозначить соответствующими средства-

ми; 

• если слушающих больше, чем два, не отвечать на вопрос, заданный дру-

гому собеседнику, вообще не реагировать на речь, направленную другим. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что в постулатах и правилах 

П. Грайса (Дж. Лича) и Ю. В. Рождественского присутствует ряд общих момен-

тов: 

• их цель – максимальное воздействие на адресата; 

• поскольку их цель – максимальное воздействие на адресата, то, как след-

ствие, они ориентированы на его видение действительности (на его пресуппо-

зиции, социальные и психологические роли); 

• воздействие на адресата осуществляется при сохранении (хотя бы види-

мости) дружественной, неконфликтной тональности общения и внимания к по-

требностям/интересам адресата; 

• говорящий предполагает, что средства языкового оформления его выска-

зывания (средства речевого воздействия) являются понятными и для адресата, 

таким образом, обеспечивая достижимость поставленных целей. 

Обзор подобных правил общения, направленных на поддержание некон-

фликтной коммуникации подводят нас к проблеме лингвистического изучения 

вежливости. 

1.3. Коммуникативные роли в контексте исследования вежливости 

Внимание к закономерностям общения и поиск правил, регулирующих его 

течение, в лингвистических исследованиях послужило толчком для разработки 

теорий вежливого и невежливого общения. Как отмечал Р. Уоттс, к началу 

двухтысячных количество работ по вежливости достигло 1200 единиц [Watts 

2003: 12]. Хотя в работах, прямо не посвященных вежливости, эта проблема 

упоминается, как правило, как побочный аспект речевого общения, в работах, 

фокусирующихся собственно на вежливости, эта проблема не просто выносится 

на первый план, но и рассматривается в качестве одной из основных характери-

стик коммуникации, своего рода основой взаимодействия разных участников 

общения. В результате само понимание вежливости становится чрезвычайно 

широким, связанным не столько с традиционным (бытовым) пониманием, что 
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вежливо, а что невежливо, сколько с обеспечением такого протекания общения, 

при котором коммуникантам (хотя бы одному из них) удается в максимально 

полной мере достичь поставленных целей. Одним из таких исследований, 

ставшим самой влиятельной работой (если ориентироваться на количество при-

кладных исследований, взявших за основу теоретические положения) не только 

в изучении вежливости, но и в целом в описании закономерностей общения и 

динамики взаимодействия статусов участников, их понимания себя и собесед-

ника, стала работа П. Браун и С. Левинсона [Brown & Levinson 2004]. П. Браун 

и С. Левинсон заимствуют у Э. Гофмана понятие «лица» (самопредставления), 

которое они понимают как «самооценку индивида», и принцип кооперации П. 

Грайса, полагая, что он описывает «немаркированную», или социально ней-

тральную, ситуацию, а также вводят термин «практическая логика» для выяв-

ления связи между выводом и предпосылками (а не наоборот) [Brown & 

Levinson 2004: 2–8]. Вежливыми они считают высказывания, которые отступа-

ют от принципа кооперации (что, отчасти, повторяет убеждение и самого П. 

Грайса [Грайс 1986: 223]). П. Браун и С. Левинсон полагают, что всякому 

взрослому члену общества присущи следующие характеристики: 

• он обладает «лицом», т.е. представлением себя в глазах других, имеющим 

две стороны: 

• негативное лицо, т.е. право на свободу действия и нежелание пося-

гательства на нее со стороны других; 

• позитивное лицо, т.е. желание нравиться и вызывать одобрение; 

• он имеет определенные рациональные способности, т.е. ставит перед со-

бой цели и определяет средства, необходимые для их достижения. 

Представление себя (лицо) уязвимо в общении, когда сталкиваются разно-

направленные интересы коммуникантов, так что поддержание своего лица 

обычно связано с поддержанием лица других, и, поскольку люди защищают 

свое представление себя, посягая, в свою очередь, на самопредставление дру-

гих, в интересах всех участников поддерживать лицо собеседника. И хотя ком-
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поненты, входящие в представление себя другому, разнятся в зависимости от 

культуры, необходимость соотносить свое поведение с лицом другого универ-

сальна для всех культур. 

Речевые акты, несущие угрозу негативному лицу адресата [Brown & 

Levinson 2004: 65–68]: 

• акты, предсказывающие будущее действие адресата, и, таким образом, 

вынуждающие его так поступить: 

• приказы и просьбы; 

• предложения и советы; 

• напоминания; 

• угрозы, предупреждения; 

• акты, которые предсказывают некий будущий положительный акт со сто-

роны говорящего в адрес адресата, таким образом, вынуждая адресата принять 

их или от них отказаться, и возможно, навязывая адресату долг: 

• предложения; 

• обещания; 

• акты, предсказывающие, что говорящий желает каких-то благ адресата, 

заставляя адресата либо защищать свои блага, либо передать их говорящему: 

• комплименты, зависть, восхищение; 

• ненависть, гнев, похоть. 

Речевые акты, несущие угрозу позитивному лицу адресата: 

• акты, демонстрирующие негативную оценку говорящим некоторых черт 

позитивного лица адресата: 

• неодобрение, критика, презрение или осмеяние, жалобы и выгово-

ры, обвинения, оскорбления; 

• несогласие, утверждение обратного; 

• акты, демонстрирующие, что говорящему нет дела до позитивного лица 

адресата: 

• выражение сильных (несдерживаемых) эмоций; 
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• отход от темы, упоминание табуированных тем, в том числе не со-

ответствующих контексту; 

• дурные новости, касающиеся адресата, или хорошие новости, ка-

сающиеся говорящего (похвальба); 

• упоминание опасных тем, таких, как политика, религия, расовые 

различия, права женщин; 

• открытая некооперация, т.е. перебивание адресата, перевод темы, 

игнорирование адресата; 

• использование обращений и других маркеров статуса при первой 

встрече. 

Речевые акты первой и второй группы могут частично пересекаться, так 

как некоторые акты по природе своей посягают и на негативное, и на позитив-

ное лицо адресата. 

Речевые акты, посягающие на негативное лицо говорящего: 

• благодарность; 

• принятие благодарности или извинения адресата; 

• извинение; 

• принятие предложения; 

• ответы на «промахи» адресата; 

• вынужденные обещания и предложения; 

Речевые акты, посягающие на позитивное лицо говорящего: 

• извинения; 

• принятие комплимента; 

• потеря физического контроля над телом; 

• самоуничижение, самопротиворечие; 

• признания; 

• несдержанность эмоций (слезы, смех). 

В условиях взаимной уязвимости лица, любой говорящий будет либо ста-

раться не совершать этих актов, либо прибегать к стратегиям, смягчающим уг-
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розу. Таким образом, говорящий будет опираться на три желания: 1) желание 

передать содержание речевого акта, несущего угрозу; 2) желание эффективно и 

быстро передать информацию; 3) желание максимально сохранить лицо адреса-

та. Если желание 3) больше, чем желание 2), то говорящий постарается умень-

шить угрозу речевого акта. 

Возможный набор стратегий схематично можно представить следующим 

образом [Brown & Levinson 2004: 60]: 

 

Если угроза представлению себя адресатом есть, участникам очевидно 

коммуникативное намерение говорящего. Если угрозы явно нет (1), то говоря-

щему можно однозначно приписать больше одного коммуникативного намере-

ния. Если посягательство на лицо не смягчается, то речевой акт совершается 

наиболее прямым, неприкрытым, недвусмысленным и лаконичным образом из 

всех возможных. П. Браун и С. Левинсон полагают, что такое поведение соот-

ветствует принципу кооперации П. Грайса. Под смягчением они понимают та-

кие видоизменения или добавления, которые явно показывают, что угроза адре-

сату не была намеренной и что говорящий в общем осознает желания адресата 

и сам хочет их достижения. Позитивная вежливость ориентируется на желания 

«позитивного лица» адресата. Негативная вежливость ориентируется на жела-

ния «негативного лица» адресата. 
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Каждая из стратегий предполагает некоторые выгоды для говорящего: 

• угроза явно есть: 

 ясность; 

 демонстрация отсутствия попыток манипулировать адресатом; 

• угроза не смягчается: 

 эффективность (говорящий может исходить из того, что есть вещи 

более важные, чем «лицо» адресата, или что речевой акт вовсе не 

несет угрозы); 

• угроза смягчается: 

 позитивная вежливость – в некоторой степени удовлетворяется «по-

зитивное лицо» адресата; 

 негативная вежливость – в некоторой степени удовлетворяется «не-

гативное лицо» адресата. 

При оценке угрозы каждого конкретного акта говорящий (не всегда созна-

тельно) учитывает три фактора [Brown & Levinson 2004: 74–76]: 

• горизонтальную дистанцию (степень знакомства); 

• вертикальную дистанцию (соотношение социальных ролей); 

• оценка актов подобного типа в данной культуре. 

Таким образом, процесс оценивания можно условно изобразить формулой: 

Wx = D(S,H) + P(H,S) + Rx 

где Wx – оценка степени угрозы данного речевого акта, 

D(S,H) – горизонтальная дистанция между говорящим и адресатом, часто-

та их взаимодействия, 

P(H,S) – вертикальная дистанция (власть, которую имеет адресат над гово-

рящим), степень, в какой адресат может (имеет право) посягать на интересы го-

ворящего, 

Rx – оценка степени угрозы подобного типа актов в данной культуре, в 

данной ситуации. 
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В концепции П. Браун и С. Левинсона говорящий не выбирает стратегию с 

наименьшей угрозой, так как это привело бы к потере эффективности и ясно-

сти, а главное – ошибочно привести адресата к мысли, что угроза, содержащая-

ся в акте больше, чем есть на самом деле. 

Учитывая все вышесказанное, П. Браун и С. Левинсон подробно характе-

ризуют каждую стратегию. 

Несмягчение угрозы 

Под несмягчением угрозы исследователи понимают прямую передачу ин-

формации, происходящую в соответствии с принципом кооперации. Это проис-

ходит, когда и говорящий, и адресат осознают необходимость максимальной 

эффективности передачи информации, поэтому смягчение и не требуется: 

• наличие помех в канале передачи информации или других сложностей 

коммуникации; 

• коммуникация ориентирована на общее дело; 

• говорящий вышестоящий относительно адресата; 

• речевой акт в интересах адресата (советы, предупреждения); 

• угроза со стороны говорящего адресату потенциально ниже, чем угроза 

говорящему со стороны адресата (приглашения, прощания). 

Позитивная вежливость 

Позитивная вежливость не обязательно предполагает смягчение, направ-

ленное именно на то, что угрожает адресату. Смягчение может относиться к 

любым желаниям адресата вообще. Это обычное общение близких людей, и 

часто несет в себе элемент преувеличенного внимания к адресату. Позитивная 

вежливость позволяет даже незнакомым людям показать свою близость, неко-

торую общность желаний. 

П. Браун и С. Левинсон выделяют следующие группы стратегий позитив-

ной вежливости: 

• внимание к адресату. Говорящий должен показать, что обращает внима-

ние на какие-то особенности состояния адресата (изменения, приобретения – 
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все, что, по мнению говорящего, адресат хотел бы, чтобы он заметил и одоб-

рил). Сюда же относятся случаи промахов адресата (когда адресат теряет кон-

троль над своим телом). Говорящий должен показать, что заметил это, но не 

видит в том ничего страшного. 

• преувеличение (интереса, одобрения, сочувствия к адресату). Обычно 

эта стратегия реализуется просодическими единицами (фразовым ударением, 

интонационно) и с помощью средств-интенсификаторов. 

• усиление интереса адресата к говорящему. Средствами достижения это-

го могут быть переключение времен в повествовании, цитирование, очевидное 

преувеличение фактов, вопросы о мнении адресата и другие способы вовлече-

ния его в диалог. Такое преувеличение смягчает угрозу в первую очередь за 

счет того, что демонстрирует адресату искренность намерений говорящего. 

• использование показателей принадлежности к одной группе. Средства-

ми этого могут быть обращения (особенно уменьшительно-ласкательные), де-

минутивы (небольшая степень проявления признака), диалектная речь, жаргон, 

названия брендов, сленг, эллипсис, краткие формы имени, переключение с 

«Вы» на «ты». Все эти средства показывают либо наличие некоторого общего 

знания, либо иной общности говорящего и адресата. 

• согласие. Для этого говорящий может касаться только «безопасных» тем 

(по которым мнения говорящего и адресата однозначно совпадают), повторять 

предыдущую реплику, употреблять междометия согласия. 

• избегание несогласия. Для этого говорящий может изобразить види-

мость согласия, упомянуть мнимую предыдущую договоренность, использо-

вать «белую ложь», использовать интенсификаторы степени, метафоры. 

• предположение, создание общего знания. Средствами реализации этого 

могут служить сплетни, светская беседа, сдвиг точки зрения (говорящий гово-

рит так, будто он адресат или знание адресата равно знанию говорящего) – 

«ты» вместо «я» или «мы»-включающее, сдвиг времени, места, предположение, 

что оценки говорящего и адресата совпадают.  
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• шутка. 

• внимание к желаниям адресата. Говорящий показывает, что понимает и 

уважает желания адресата. 

• предложение, обещание. Говорящий показывает, что понимает цели и 

нужды адресата, хочет этого для него и поможет получить. 

• выражение оптимизма. Говорящий предполагает, что адресат хочет того 

же, чего говорящий хочет для себя, и поможет ему это получить. Это их общий 

интерес. Такие речевые акты уменьшают угрозу адресату, так как исходят из 

того, что угроза чрезвычайно мала. 

• включение и говорящего, и адресата в деятельность. Для этого может 

использоваться «мы»-включающее как указание, что совершение действия в 

интересах обоих. 

• объяснение причины. Говорящий называет причину своих действий 

(желаний) или принимает объяснение причины действий (недействий) говоря-

щего (его желаний). 

• взаимность. Если адресат выполнит желание говорящего, адресат вы-

полнит желание адресата. 

• внимание к адресату (подарки, сочувствие, понимание, сотрудничество). 

Негативная вежливость 

Негативная вежливость обязательно предполагает явное совершение угро-

зы и смягчение именно этой угрозы. Она ритуализована и является тем, что по-

нимают под вежливостью традиционно. Ее средствами так или иначе является 

увеличение дистанции между говорящим и адресатом. Общей тенденцией по-

строения таких стратегий будет то, что чем больше усилий прилагает говоря-

щий, тем сильнее он старается сохранить лицо адресата. 

Она реализуется с помощью следующих стратегий: 

• косвенные речевые акты. Такие речевые акты могут конвенционализи-

роваться настолько, что их пропозициональное содержание не может быть по-
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нято буквально. К ним относятся непрямые вопросы, обобщенно-личные кон-

струкции. 

• лексемы, словосочетания и предложения со значением частичной выра-

женности признака. Употребление таких единиц позволяет говорящему мини-

мизировать посягательство на лицо адресата за счет видимого снижения степе-

ни ущерба, который нанесет адресату действие говорящего. 

• пессимизм. Говорящий выражает сомнение по поводу уместности его 

речевого акта. Средством этого могут служить лексемы со значением возмож-

ности в форме отрицания, дубитатив, будущее время, сослагательное наклоне-

ние. 

• почтение. Говорящий принижает себя в глазах адресата и возвышает ад-

ресата в своих глазах. Средствами этого могут быть гоноративы, «Вы»-

обращения. 

• говорящий показывает, что не хочет посягательства на адресата. Для 

этого говорящий может извиниться, признать, что посягает на адресата, назвать 

причины, вынудившие его посягать на адресата, и высказать общее нежелание 

этого делать, попросить прощения. 

• имперсонализация говорящего и адресата. Для этого говорящий может 

опускать личные местоимения и грамматические показатели лица, использовать 

страдательный залог, деагентивные конструкции, номинативное обращение 

вместо «ты», увеличить дистанцию (предмет речи «отдаляется» от говорящего 

и адресата), сдвигать дейктическое место. 

• представление речевого акта, несущего угрозу, как общего правила (свя-

занного с общепринятой практикой). Говорящий показывает, что посягает на 

адресата лишь в силу обстоятельств. 

• номинализация. Называние глагольного действия существительным. 

• компенсация. Говорящий признает за собой долг, если адресат выполнит 

ожидаемое от него действие.  

Отсутствие явной угрозы 
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Угроза в коммуникативном акте присутствует неявно, если возможно при-

писать данному акту более одного намерения. Таким образом, говорящий ос-

тавляет за собой «лазейку», другие возможные толкования своего действия, т.е. 

совершает акт, несущий угрозу, но не несет за него ответственность. Такие вы-

сказывания обычно бывают более общими, чем необходимо, или их пропози-

циональное содержание вообще значит нечто иное. 

Для реализации этой стратегии говорящий может использовать: 

• намек. Говорящий нарушает постулат отношения П. Грайса, что застав-

ляет адресата искать неявное толкование его слов. 

• подсказка. Говорящий снова нарушает постулат отношения, упоминая 

что-то, присутствующее в общем совместном опыте говорящего и адресата. 

Подобным образом работают эвфемизмы для табуированных тем. 

• подразумевание. Такое высказывание полностью уместно в контексте. 

Говорящий указывает на имеющееся положение дел, но не дает ему прямой 

оценки, подразумевая нарушение договоренности говорящего и адресата. Так 

передается завуалированная критика. 

• преуменьшение. Говорящий нарушает постулат количества, предостав-

ляя адресату самому прочитать имплицитный смысл речевого акта. 

• преувеличение. Говорящий нарушает постулат количества, предоставляя 

адресату самому прочитать имплицитный смысл речевого акта. 

• тавтология. Говорящий нарушает постулат качества, повторяя уже из-

вестное. 

• противоречие. Говорящий одновременно высказывает две противопо-

ложные мысли, нарушая, таким образом, постулат качества. 

• ирония. Говорящий нарушает постулат качества, так как пропозицио-

нальное содержание высказывание противоположно его имплицитному содер-

жанию. 

• метафоры. Обычно это нарушение постулата качества, так как пропози-

циональное содержание высказываний-метафор, как правило, ложно. 



 

61 

 

• риторические вопросы. Вопрос без намерения получить ответ тоже на-

рушает постулат качества, так как не соответствует условиям искренности го-

ворящего. 

• двусмысленность. Пропозициональное содержание высказывания гово-

рящего предполагает как положительное, так и отрицательное толкование. 

• неопределенность. Предмет или объект речевого акта, несущего угрозу 

адресату, четко не определен. 

• правила. Объект речевого акта, несущего угрозу, остается не назван, а 

сам акт преподнесен как общее правило (общепринятая практика). 

• смещение адресата. В качестве непосредственного адресата речевого ак-

та выступает не то лицо, которому предназначается выполнение действия (цель 

речевого акта). 

• неполные высказывания. Нарушение постулатов количества и способа. 

Такие высказывания «повисают в воздухе», поскольку не сформулированы це-

ликом (их пропозициональное содержание неполное). 

Выбор говорящим той или иной стратегии позволяет ему продемонстриро-

вать соотношение вертикальной и горизонтальной дистанции между ним и ад-

ресатом. Более того, в каждом речевом акте говорящий может переоценить это 

соотношение, настаивая, тем самым, на том, что дистанция между ним и адре-

сатом изменилась. Помимо этого стратегии могут смешиваться, порождая не-

кий гибрид, следуя за хрупким равновесием в общении. Кроме культурно спе-

цифических и ситуативных факторов на выбор стратегии также может влиять 

психоэмоциональное состояние говорящего. 

В целом, понимая вежливость как универсальный принцип человеческого 

взаимодействия, П. Браун и С. Левинсон полагают, что в обществах с развитой 

социальной структурой подчиненные группы в общении со «своими» исполь-

зуют позитивную вежливость, доминирующие группы – негативную вежли-

вость. Это же приводит исследователей к предположению, что в большинстве 

культур женщины среди женщин больше придерживаются позитивных страте-
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гий, чем мужчины среди мужчин. Но вежливость имеет и культурно специфи-

ческие различия. Так, она по-разному проявляется в тех культурах, где долг 

имеет большое значение, и в тех, где малое. От культуры зависит и то, чье лицо 

положено сохранять в первую очередь – говорящего или адресата. В разных 

культурах угроза оценивается неодинаково, вследствие чего там должны суще-

ствовать предпочтительные стратегии, которые обычно конвенционализируют-

ся. Такая конвенционализация средств вежливости может приводить к тому, 

что они начинают «жить своей жизнью», т.е. это будут импликатуры имплика-

тур, способные передавать новый смысл, среди прочего – сарказм или злость. 

Модель П. Браун и С. Левинсона была переработана и расширена в рабо-

тах Х. Спенсер-Оути [Spencer-Oatey 2000]. Она понимает вежливость как дос-

тижение взаимопонимания, то есть управление гармоничностью социального 

взаимодействия. Ее модель включает элементы концепций других исследовате-

лей, такие как понятие «лица» Э. Гофмана, «положительное лицо» П. Браун и 

С. Левинсона, шкала затрат и выгод Дж. Лича и в некоторой степени понятие 

«разговорного контракта» Б. Фрейзера и В. Нолена [Fraser & Nolen 1981]. В по-

нимании Х. Спенсер-Оути, управление взаимопониманием состоит из двух 

компонентов: 1) управление лицом (потребности лица) и 2) управление соци-

альными правами человека (социальные ожидания). Управление лицом вклю-

чает: а) качество лица и б) идентичность лица. Качество лица относится к же-

ланию вызывать одобрение («положительное лицо» П. Браун и С. Левинсона) в 

соответствии с нашими личными качествами (компетентность, внешний вид и 

т.д.). Идентичность лица относится к желанию быть признанным исполнителем 

определенной социальной роли (лидер группы или близкий друг) [Spencer-

Oatey 2000: 14–15]. 

Управление социальными ожиданиями – включает: а) право на справедли-

вость и б) право ассоциаций. Право на справедливость относится к нашему 

убеждению в том, что с нами должны обходиться справедливо, и включает в 

себя два компонента: веру в то, что затраты и выгоды должны быть в равнове-



 

63 

 

сии между собеседниками (шкала затрат–выгод Дж. Лича), и то, в какой степе-

ни люди контролируют других или посягают на их интересы. Право ассоциаций 

заключается в праве вступать в отношения (выстраивать взаимоотношения) с 

другими и включает в себя два элемента. Первый относится к тому, в сколь 

тесные отношения мы вступаем с людьми (ассоциативное – диссоциативное 

взаимодействие). Второй относится к тому, насколько мы делимся убеждения-

ми, интересами и проблемами с другими (аффективная ассоциация – диссоциа-

ция). В целом данная модель предполагает, что значение имеет объем комму-

никации и природа отношений, а также ожидания участников до и в течение 

согласования «лица». 

Вышерассмотренные модели касаются преимущественно средств, помо-

гающих сохранить дружественный настрой в коммуникации, поскольку при-

званы так или иначе смягчить посягательство на интересы собеседника. Не-

смягчение в них рассматривается как побочный продукт коммуникации, не свя-

занный с непосредственным намерением говорящего. Однако в общении воз-

можны ситуации, в которых посягательство на интересы собеседника является 

одной из целей говорящего (отчасти об этом см. выше в концепции 

Э. Гофмана). В таком случае мы можем говорить о невежливости. Для анализа 

невежливости мы обратимся к работам Дж. Калпепера [Culpeper 1996; Culpeper, 

Bousfield & Wichmann 2003; Culpeper 2008; Culpeper 2010], который берет за 

основу концепцию П. Браун и С. Левинсона. Он предлагает, по аналогии с пя-

тью типами стратегий по соотношению угрозы статусу и ее смягчения П. Браун 

и С. Левинсона [Culpeper 1996: 349–367], аналогичные пять типов стратегия по 

степени намеренной угрозы статусу: 

1. прямая явная невежливость, при которой действие, несущее статусную 

угрозу, осуществляется в ясной, недвусмысленной и лаконичной манере в си-

туации, когда значение статуса собеседника минимально или не важно. Как от-

мечает Дж. Калпепер, в отличие от прямой явной стратегии П. Браун и 

С. Левинсона, которая применяется в исключительных обстоятельствах, когда 
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для говорящего важнее передать информацию адресату или совершить иное 

действие потенциально в интересах собеседника, чем уделить внимание его 

статусу, аналогичная стратегия с точки зрения невежливости имеет своей це-

лью осознанное посягательство на интересы собеседника; 

2. позитивная невежливость – угроза наносится «позитивному лицу» со-

беседника; 

3. негативная невежливость – угроза наносится «негативному лицу» собе-

седника; 

4. сарказм или ложная вежливость – эта стратегия осуществляется при 

помощи стратегий вежливости в очевидно неискренней манере; 

5. избежание вежливости – стратегии вежливости не реализуются в тех 

ситуациях, когда их ожидают. 

Вместе с теориями речевых актов, речевой деятельности и сценариев, 

принципом кооперации и входящими в него постулатами П. Грайса и моделью 

вежливости П. Браун и С. Левинсона концепция невежливости Дж. Калпепера 

дает набор методов для анализа речевого поведения в его многообразии и ва-

риативности. 

Выводы к главе 1 

Как видно из нашего обзора, проблема описания речевой деятельности уже 

долгое время занимает исследователей и побуждает к описанию с разных точек 

зрения. Теоретические концепции, которых мы коснулись в первом разделе 

главы, исходят из общего предположения о существовании некоторых мен-

тальных конструктов, которые позволяют говорящим оперативно ориентиро-

ваться в коммуникации, опираясь не только на знание и понимание коммуника-

тивной ситуации, но и на опыт предыдущей коммуникации, хранящийся в па-

мяти в виде некоторых шаблонных конструктов. Хотя каждый исследователь 

выделяет такой «отрезок» опыта разной длины и дает ему разное название (ре-

чевой жанр М. М. Бахтина, речевой акт Дж. Остина и Дж. Серля, речевое дей-
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ствие А. А. Леонтьева, фрейм М. Минского, сценарий В. И. Шляхова), все вы-

шеперечисленные теории не противоречат друг другу, а скорее дополняют друг 

друга. Так, если взять в качестве отправной точки теорию В. И. Шляхова, то 

самой крупной единицей речевого потока мы будем считать сценарий, имею-

щий как статический план (ментальный образ, картинка, в терминах М. Мин-

ского – фрейм), так и динамический (последовательность речевых действий или 

речевых актов, организованная поставленными целями и оформленная некото-

рыми уместными стратегиями и тактиками). Такая речевая деятельность созда-

ет конечный текст определенного рода (речевой жанр по М. М. Бахтину), кото-

рый сам, в свою очередь, может храниться в памяти в виде фрейма до следую-

щей коммуникации. По этому поводу можно процитировать Г. В. Колшанского, 

который, хоть и несколько в иных терминах, утверждает: «В настоящее время 

необходимо признать тот факт, что исходным пунктом как в реальном функ-

ционировании, так и в лингвистическом исследовании является та языковая 

единица, которая выступает в коммуникации как относительно завершенный 

отрезок общения — как единица, структурированная и организованная по оп-

ределенным правилам, несущая когнитивную, информационную, психологиче-

скую и социальную нагрузку общения. Этой единицей является текст» [Кол-

шанский 2007: 89]. 

Более того, особо хотелось бы подчеркнуть, что в каждой из рассмотренных 

теорий используются разные критерии для выделения единиц. Так, как спра-

ведливо замечает Н. И. Формановская [Формановская 1998: 25], речевой акт 

является минимальной прагматической единицей общения, поскольку в центре 

внимания исследователей речевых актов оказывается именно его иллокутивная 

сила, то есть намерение говорящего: «В самом деле речевое действие (акт) го-

ворящего, направленное адресату и реализующее речевую интенцию, призван-

ную информировать, воздействовать на адресата, запрашивать информацию 

или побуждать к действию, при этом регулировать коммуникативные и соци-

альные взаимодействия партнеров, в фатической зоне устанавливать «узы общ-
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ности» для «своих», как нельзя более отвечает начальным задачам общения и 

обеспечивает цели говорящего» [там же]. Но поскольку отдельный речевой акт 

– это своего рода элементарная единица общения, то она представляет собой 

первую ступень изучения единиц коммуникации. 

С другой стороны, в отличие от речевого акта речевой жанр непосредствен-

но связан со стилем, каждому стилю присущи свои основные жанры, более то-

го, планирование (хотя бы в минимальной степени) говорящим своего речепро-

изводства, его решение о письменной или устной форме общения, диалоге или 

монологе уже определяет тот жанр, которого говорящий станет придерживать-

ся или, точнее, каким будет оформлен итоговый текст [Бахтин 1986: 290‒294]. 

Иначе говоря, отношения речевого жанра и речевого акта «определяются ха-

рактером мотивирующей интенции (реплико- или текстообразующей: напри-

мер, обещать (речевой акт) или присягать (речевой жанр)» [Формановская 1998: 

35‒36]. В таком случае различные интенции предполагают, что границы жанра 

и акта могут не совпадать, тогда акт может равняться высказыванию, а жанр – 

цепи высказываний. Такое понимание отчасти опирается на понимание жанра 

самим М. М. Бахтиным: «Мы научаемся отливать нашу речь в жанровые формы 

и, слыша чужую речь, мы уже с первых слов угадываем ее жанр, предугадыва-

ем определенный объем (то есть приблизительную длину речевого целого), оп-

ределенное композиционное построение, предвидим конец, то есть с самого на-

чала мы обладаем ощущением речевого целого, которое затем только диффе-

ренцируется в процессе речи» [Бахтин 1986: 271–272]. 

В таком понимании речевой жанр становится своего рода внешней характе-

ристикой общения, порождаемого говорящим текста. Его внутренней (функ-

циональной) характеристикой становится целеполагание, наличие общего мо-

тива, что позволяет понимать текст в данном аспекте как речевую деятельность, 

линейно представляющую собой последовательность речевых действий [Кол-

шанский 2007: 47]. 
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Каждая единица является фрагментом цепи общения, связанным с после-

дующими отрезками коммуникации, а также предполагающим как предысто-

рию этого фрагмента, так и связь с последующими отрезками коммуникации. 

Всякий смысловой фрагмент существует в определенном контексте – как ин-

тралингвистическом, так и экстралингвистическом. Рассмотрение теорий выде-

ления и классификации единиц общения связано, в первую очередь, с интра-

лингвистическим контекстом. 

Экстралингвистический контекст занимает тех исследователей, чье внима-

ние оказывается направлено в первую очередь на условия протекания комму-

никации, на соотношение коммуникативного события и коммуникативной си-

туации. Концепции коммуникативной ситуации постепенно усложнялись, от 

модели Р. О. Якобсона, включающей участников общения, сообщение, его кон-

текст, его оформление и средства передачи [Якобсон 1985: 319−330] до макси-

мально развернутой многоступенчатой модели Н. И. Борисовой [Борисова 

2009: 41–43]. Более того, все большее количество параметров кажется исследо-

вателям релевантным для описания коммуникации, а сам перечень экстралин-

гвистических факторов ставится в известную зависимость от линейной органи-

зации общения (сценария) и все описание происходит в рамках деятельностно-

го подхода к речи (см. например [ван Дейк 1989: 12−41; Формановская 2002: 

42−43]). 

Большинство исследователей сходится в том, что центральное место в опи-

сании параметров коммуникативной ситуации занимают ее субъекты – говоря-

щий и слушающий (адресат). При этом исследователи разделяют разные типы 

слушающего (непосредственно адресат, пассивный наблюдатель и даже, воз-

можно, третье лицо, не присутствующее в момент протекания диалога (ср. 

Кларк, Карлсон 1986; Бондарко 1990; Формановская 2002; Левицкий 2006). Бо-

лее того, их взаимодействие понимается как особый род деятельности, органи-

зованной вокруг определенных целей и мотиваций участников. Стремление 

достичь поставленных целей, с одной стороны, и необходимость учитывать ин-
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тересы и позицию собеседника, с другой, требует от говорящего применения 

соответствующих стратегий и тактик и употребления уместных языковых 

средств, на что одним из первых пристальное внимание обратил Э. Гофман 

[Гофман 2009]. Он предложил понятие ритуализованной роли, которую инди-

вид играет во время взаимодействия с другими, его образ, представление себя, 

которое Э. Гофман называет «лицо», а мы в нашем исследовании будем назы-

вать социальным статусом, поскольку в центре нашего внимания будет то воз-

действие, которое говорящий оказывает на своего собеседника/ов и на комму-

никацию в целом. Поскольку успешное взаимодействие в обществе требует от 

человека работать над сохранением не только своего лица, но и самопредстав-

ления других участников коммуникации, то каждому предоставляется возмож-

ность играть ту роль, которую он сам выбрал, и принимать роли других, пусть и 

необязательно искренне. Тем самым взаимное принятие ролей друг друга ока-

зывает стабилизирующее действие на ход коммуникации [Гофман 2009: 26]. 

Приемы и действия, к которым прибегает говорящий ради сохранения лица, Э. 

Гофман называет работой лица, а мы будем называть статусной динамикой, по-

скольку для нашего исследования важно не только, что делает говорящий для 

представления себя, но и какие роли он отводит собеседникам и как эти роли 

изменяются в ходе коммуникации. 

Понятие «лица» Э. Гофмана входит в более широкое понятие статуса чело-

века [Карасик 2002]. А взаимодействие между разными людьми – носителями 

определенного статуса (роли) происходит с опорой на принцип кооперации П. 

Грайса и входящие в него постулаты [Грайс 1985], а также, вероятно, на посту-

латы Дж. Лича [Leech 1983]. Особую функцию в таком взаимодействии играют 

средства смягчения возможной угрозы статусу собеседника (вежливость). Опи-

раясь на концепцию П. Браун и С. Левинсона [Brown & Levinson 2004] и рабо-

ты Дж. Калпепера [Culpeper 1996], мы будем говорить в дальнейшем о страте-

гии сближения, сокращения статусной дистанции (позитивная вежливость и по-
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зитивная невежливость) и о стратегии отдаления, увеличения статусной дис-

танции (негативная вежливость и негативная невежливость). 



 

70 

 

2. Специфика межличностной интернет-коммуникации в рамках 

интернет-форума на украинском языке 

2.1. Интернет-форум как особый вид коммуникативной ситуации 

Рассматривавшиеся до сих пор теоретические изыскания касаются в ос-

новном базовых свойств человеческого общения вне зависимости от того, в ка-

ких условиях и при помощи каких технических средств она осуществляется. 

Теперь нам необходимо применить теоретические положения описания комму-

никативной ситуации и ее параметров для интернет-форума. Стоит сразу отме-

тить, что, хотя межличностной интернет-коммуникации уделяется известное 

внимания (наиболее активно ведутся исследования на английском языке, см. 

[Crystal 2001; Anderson & Kanuka 1997; Herring 2004; Hiltz & Turoff 1993; Stoll 

1995, Rheingold 1993 и др.]), с точки зрения особенностей коммуникативной си-

туации Интернет рассматривается редко. 

Интернет-форум представляет собой веб-приложение, позволяющее осуще-

ствлять общение группе говорящих. Организация форума позволяет пользова-

телям выстраивать обсуждение вокруг заданной темы, эти темы могут объеди-

няться в блоки, а те, в свою очередь, в блоки более высокого порядка. Таким 

образом, форум обычно являет собой иерархически организованный гипер-

текст, который мы, вслед за Т. И. Рязанцевой, будем понимать как «особый 

способ членения речевого потока в сложно организованном массиве текстовой 

информации, смысловая цельность и формальная связность которого основана 

на навигации по гиперссылкам» [Рязанцева 2010: 52]. Гиперссылки помогают 

ориентироваться в пределах гипертекста-форума и переходить к уровням более 

низкого порядка, конечной целью чего является доступ к тексту самой дискус-

сии. Такой текст представляет собой продукт коммуникации некоторого коли-

чества пользователей с полилогической структурой («тему» или «ветку»). Тема 

обсуждения задается открывающим сообщением и продолжается в ответных 

сообщениях (репликах), что позволяет считать каждую тему отдельным сцена-
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рием, речевая деятельность в пределах которого определяется целями и задача-

ми, поставленными в теме (открывающем сообщении) или связаными с ней. 

Каждое сообщение несет определенную информацию о его авторе: имя, те-

му обсуждения, дату создания, а также иногда – местоположение, пол и указа-

ние на статус говорящего внутри форума (обычно – через общий срок участия в 

обсуждениях данного форума, количество созданных сообщений или через 

принятую в данном пространстве систему присуждаемых статусов, как «опыт-

ный пользователь», «новичок» и т.п.). Такое сообщение представляет собой вы-

сказывание (реплику) в сценарии, поскольку, как правило, связано с меной ро-

лей коммуникантов. 

Если обратиться к критериям Л. Ю. Щипициной [Щипицина 2010: 43], то 

коммуникацию в рамках интернет-форума можно охарактеризовать следующим 

образом: 

1. групповая по количеству коммуникантов. Хотя встречаются случаи уча-

стия только одного или двух говорящих в общении, в силу редкости мы будем 

считать такие случаи непоказательными. 

2. полилогичная по направленности речевого потока. Даже в том случае, ко-

гда на открывающее сообщение не следуют другие сообщения или если такое 

сообщение всего одно, коммуникация по своей направленности не превращает-

ся в монолог или диалог, поскольку в момент создания открывающего сообще-

ния ответные реплики все равно предполагаются, так как именно такая струк-

тура тематического обсуждения задается самой организацией форума. 

3. по типу коммуникации можно наблюдать как персональную, так и инсти-

туциональную, как монокультурную, так и поликультурную и т.д. В целом 

можно говорить, что в коммуникации на интернет-форуме могут принимать 

участие любые пользователи (говорящие). Как пишет Т. Н. Колокольцева, «Ин-

тернет создает очевидные предпосылки для постепенного стирания всех и вся-

ческих границ в коммуникации: между странами, между кодами и языками, 

между дискурсами разных видов, между общением официальным и неофици-
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альным (институциональным и персональным), письменным и устным, моноло-

гическим и диалогическим и т.д.» [Интернет-коммуникация 2012: 8]
2
. 

Особого рассмотрения заслуживает иерархическая структура в рамках фо-

рума. С одной стороны, на интернет-форуме принято различать рядовых поль-

зователей и управление форумом – администраторов и модераторов. Модератор 

регулирует общение в рамках конкретной ветки или целого раздела (совокуп-

ности веток), администратор отвечает за работу всего форума в целом. С дру-

гой стороны, и администраторы, и модераторы вполне могут участвовать в об-

суждении наравне с прочими пользователями, если в данный момент не выпол-

няют свои полномочия (когда нет в том необходимости). 

Тем не менее зачастую модераторы и администраторы будут занимать более 

высокое место в иерархии форума. Важно также отметить, что в форумном об-

щении немалую роль играет степень вовлеченности конкретного пользователя в 

жизнь форума: так, говорящий, который редко вступает в обсуждения или при-

соединился к форуму недавно, будет восприниматься как менее опытный, а 

следовательно – как занимающий более низкую ступень в иерархии; говоря-

щий, активно участвующий в общении и/или присоединившийся к нему давно, 

считается более опытным и занимающим более высокую ступень в иерархии. 

Пользователи последнего типа нередко становятся модераторами. 

Хотя обсуждение каждой темы в пределах одной ветки форума будет пред-

ставлять собой отдельную (новую) коммуникативную ситуацию, поскольку та-

кие параметры, как участники, достижимость и недостижимость цели, как и 

средства ее достижения и т.д., не заданы изначально (не следуют из остальных 

обсуждений), тем не менее, мы полагаем возможным говорить об интернет-

форуме как о коммуникативной ситуации в целом, поскольку все частные си-

туации будут обладать определенным набором сходных признаков, которые за-

                                                 
2
 Впрочем, важно оговориться, что и переоценивать такое «стирание границ» не следует, поскольку, как 

показывает наш материал, следование установке на – в целом – бесконфликтную и целеориентированную 
коммуникацию диктует соблюдение определенных норм, вероятно, «привносимых» из общего опыта 
коммуникантов. Подробнее речь об этом пойдет в следующем подразделе. 
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даются самим средством общения. Для характеристики ситуации мы обратимся 

к модели, предложенной И. Н. Борисовой (см. предыдущую главу) [Борисова 

2009: 41–43]: 

1. Типологическая стратификация коммуникативного события: 

• тип общения: официальное – неофициальное. Строго говоря, интернет-

форум может являть собой как официальное, так и неофициальное, однако не-

официальное общение встречается гораздо чаще. 

• сфера общения: институциональная – обиходно-бытовая. Как и в преды-

дущем случае, возможны как институциональное, так и обиходно-бытовое об-

щение, однако именно обиходно-бытовое встречается на большинстве фору-

мов. 

• сфера бытовой коммуникации: актуальная – непринужденная. На боль-

шинстве форумов можно обычно выделить основной массив обсуждений, кото-

рые сосредоточены вокруг конкретных тем, и свободную ветку, где общение не 

представляет собой структурированной тематической коммуникации. Однако 

именно актуальная коммуникация представлена в большинстве форумных ве-

ток. 

• отношение коммуникации к сопутствующей предметно-практической 

деятельности: доминирующее – нейтральное – подчиненное. Этот пункт зави-

сит от того, вокруг какой темы строится обсуждение: если целью является по-

иск информации, просьба о помощи и иные виды деятельности, осуществляе-

мые в Интернете или посредством него, то такое общение подчинено деятель-

ности. Если же осуществление таких видов деятельности не выносится в цель 

создания ветки, то можно говорить о нейтральном или даже доминирующем 

характере коммуникации. 

• наличие/отсутствие наблюдателей: публичность / непубличность обще-

ния. В большинстве случаев общение на форуме публично или, по крайней ме-

ре, планируется как таковое. Даже непубличное по факту общение оказывается 
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таковым не потому, что публичность не ожидается, а скорее потому, что тема 

обсуждения не привлекает остальных пользователей. 

• частотность ситуации: высокая – невысокая. Исходя из популярности фо-

румов среди интернет-пользователей, такую ситуацию можно назвать частот-

ной. 

2. Способ общения: 

• контакт: непосредственный – опосредованный. Интернет-форум предос-

тавляет возможность устанавливать контакты, опосредованные компьютером 

(Интернетом). 

• канал и средство коммуникации: аудио- – аудиовизуальный – визуаль-

ный. Хотя сама И. Н. Борисова выделяет только аудио- и аудиовизуальный ка-

налы, общение в рамках интернет-форума обеспечивается именно визуальным 

каналом, то есть представленностью речевого потока письменным (набранным 

на компьютере) текстом. 

• форма речевого контакта: устная – письменная. Как неоднократно отме-

чалось исследователями (Аврамова 2005; Bugajski 2005; Чемеркін 2008; Рязан-

цева 2010 и т.д.), общение на интернет-форуме имеет особую форму – устно-

письменную. Хотя формально общение выражено печатными знаками, по мно-

гим чисто знаковым особенностям оно именно устное. 

• код: языковой – языковой и кинесический. Основным средством пред-

ставления информации является, безусловно, именно языковой код. Однако 

элементы неязыкового кода (например эмотиконы, графические средства 

оформления информации) являются своеобразным заменителем кинесического 

кода (поскольку служат невербальным средством передачи эмоционально-

экспрессивного содержания высказывания)
3
. 

• отчуждаемость продукта коммуникации: ориентирован – не ориентиро-

ван на отчуждение в виде текста. Будучи устно-письменной коммуникацией, 

                                                 
3
 Ср. понятие «паравербальное общение» для описания подобного пласта знаковой информации [Травин 1999: 

94–96]. 
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общение в рамках интернет-форума одновременно и ориентировано, и не ори-

ентировано на отчуждение в виде текста. 

3. Организация общения: 

• функция коммуникативного события. Обсуждение ветки форума может 

выполнять различные функции, подробнее это будет рассмотрено ниже. 

• жанр коммуникативного события. Интернет-форум. 

• степень подготовленности события: запланированное – незапланирован-

ное. Если степень подготовленности представить не бинарной оппозицией, а 

континуумом признаков, крайними точками которого и будут запланирован-

ность/незапланированность, то форум будет находится ближе к полюсу неза-

планированности, хотя абсолютно спонтанным такое общение тоже назвать не-

возможно. Запланированность общения на интернет-форуме связана с тем, что 

такая коммуникация строится вокруг определенной темы и подчинена некото-

рой (чаще практической) цели, а значит, формулирование темы и постановку 

целей можно считать своего рода планированием общения. Однако (как будет 

показано ниже) состав участников, их роли, развитие и итог коммуникации не-

предсказуемы (или трудно прогнозируемы), а значит, нельзя говорить, что та-

кое общение подчинено некоторому плану. 

• подготовленность общения: спонтанное – аранжированное. Как следует 

из предыдущего пункта (частичной незапланированности), мы предлагаем счи-

тать форумное общение спонтанным. 

• стратегии и тактики: стандартные – нестандартные, социально приемле-

мые – неприемлемые. При общении на форуме представлено широчайшее раз-

нообразие стратегий и тактик, что связано с большой вариативностью целей и 

задач общения. Стратегии и тактики будут подробно рассматриваться в сле-

дующей главе, особенно статусно ориентированные стратегии. 

• результат коммуникации: запланированный – незапланированный; дос-

тигнут – не достигнут; в предметной – в идеальной форме. Результат коммуни-

кации на интернет-форуме может быть любым из приведенных. 
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• социальная регламентация поведения: жесткий – нежесткий сценарий. 

Как правило, сценарий общения на форуме нежесткий (кроме редких случаев 

общения с представителями администрации форума в их административной 

функции). 

• контроль речевого поведения: строгий – нестрогий. Строгость речевого 

поведения регулируется правилами общения на форуме, о чем будет сказано 

ниже. 

• частота мены говорящих и распределение коммуникативной инициативы: 

малая (нарративный режим) – большая (режим реплицирования). Как правило, 

форумное общение представляет собой относительно равноправную коммуни-

кацию нескольких участников с последовательной меной говорящих. 

• выбор темы коммуникантами: свободный – несвободный (тема связана с 

конситуацией) – жестко заданный (тема определяется сценарием коммуника-

тивного события). Мы предлагаем говорить именно о несвободном выборе те-

мы, поскольку она определяется конкретной (практической) задачей, пресле-

дуемой автором открывающего сообщения. Впрочем, свободный выбор темы 

также встречается в форумной коммуникации (это присуще в основном нерегу-

лируемому сегменту в структуре форума). 

• тональность общения: официальная – нейтральная – фамильярная. Все 

три тональности общения возможны на форуме, поскольку зависят как от ха-

рактеристик самих участников, так и характера взаимодействия. 

4. Топология коммуникативного события: 

• пространственная локализация коммуникативного события: дом – вне 

дома, в помещении – на открытом пространстве. Пространственная локализа-

ция нерелевантна для нашего исследования, что обусловлено спецификой кана-

ла и отсутствием его привязки к территориальному нахождению самих говоря-

щих. Подробнее об этом речь пойдет далее в настоящей главе. 
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• узуальность пространственной прикрепленности: типичная – нетипичная. 

Для целей настоящего исследования данный пункт также не релевантен (см. 

выше). 

• включенность элементов пространственной среды в коммуникацию: вы-

сокая – низкая. Если рассматривать пространственную среду как характеристи-

ку реальных пространственных отношений между коммуникантами, то ее во-

влеченность крайне низкая. Однако если рассматривать виртуальное простран-

ство как среду, то ее вовлеченность высока и сближается с понятием канала 

общения. 

• факторы, затрудняющие общение: присутствуют – отсутствуют. Отсутст-

вуют факторы, связанные с помехами канала (за исключением редких случаев 

технической неисправности оборудования, используемого конкретным пользо-

вателем). 

• взаимное расположение коммуникантов: контактное – дистантное, визу-

альное – невизуальное. Мы будем говорить о дистантном, невизуальном распо-

ложении. 

5. Хронология коммуникативного события: 

• временные координаты коммуникативного события: календарное время 

(дата). Поскольку каждое сообщение сопровождается информацией о точном 

времени его создания, календарное время известно. Дата создания сообщений, 

анализируемых в настоящей работе, относится к 2008–2013 годам. 

• отношение коммуникативного события к циклическим периодам дея-

тельности человека: работа – отдых, будни – праздники, время суток (утро – 

день – вечер – ночь), время года (зима – весна – лето – осень). Данный признак 

мы полагаем нерелевантным для исследуемого материала. 

• узуальность хронологической прикрепленности: типичная – нетипичная. 

Данный признак мы также полагаем нерелевантным для нашего исследования. 

• временная протяженность коммуникативного события. Протяженность 

возможна любая, от часа до нескольких месяцев и даже лет, именно поэтому 



 

78 

 

коммуникация на интернет-форуме представляет собой асинхронный тип ком-

муникации. 

• дефицит времени: есть – нет. Как правило, дефицита времени нет (см. 

пункт выше). 

6. Объективные ситуативные характеристики коммуникантов: 

А. Социально-ситуативные признаки коммуникантов: 

• количество участников коммуникации. Количество может быть любым: 

от одного говорящего до множества. 

• социальные роли: постоянные – переменные в данном коммуникативном 

событии). Социальные роли могут быть как постоянные, так и переменные, что 

связано с функциональной характеристикой говорящих и их местом во внут-

ренней иерархии форума. 

• переменные коммуникативные роли: говорящий – слушающий. В ходе 

обсуждения говорящие меняются ролями. 

Б. Социально-статусные отношения коммуникантов: 

• соотношение социальных статусов (вертикальная дистанция). Кроме слу-

чаев общения руководства форума с рядовыми пользователями в ходе реализа-

ции первыми их властных полномочий, мы будем говорить о равенстве соци-

альных статусов всех участников. Действительно, исследователи обращают 

внимание на демократичность межличностной интернет-коммуникации (Ин-

тернет-коммуникация 2012: 5–8, 29; Мечковская 2010: 485–513 и др.), с чем мы 

в целом соглашаемся, оговорившись, однако, что в реальных ситуациях на фо-

руме иногда пользователи подчеркивают неравное положение в иерархии меж-

ду участниками, время участия или активность которых отличаются. Так, поль-

зователи, давно либо активно участвующие в обсуждениях, занимают более 

высокое место в иерархии. Впрочем, такую разницу в большинстве случаев 

подчеркивать не принято. 

• коммуникативный модус: симметричный – асимметричный. Модус может 

быть любым. 
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В. Мотивационно-целевая ориентация коммуникантов: 

• макроинтенция коммуникативной деятельности: фатическая – нефатиче-

ская. Общение на форуме (кроме особых разделов) призвано решать конкретно-

практические задачи, поэтому цель общения мы будем считать нефатической. 

• микроинтенции партнеров коммуникации. Микроинтенции зависят от те-

мы обсуждения и иных обстоятельств. 

Такая подробная характеристика межличностной интернет-коммуникации 

позволяет встроить возможные стратегии общения в коммуникативную ситуа-

цию интернет-форума. Однако для понимания специфики форумного общения 

необходимо рассмотреть еще один его аспект, а именно проблему регулируе-

мости общения. 

2.2. Регулируемость общения на форуме 

Анонимность общения в Интернете и практическая направленность форум-

ной коммуникации позволяют говорить об их демократизме. Однако такое об-

щение развивается не хаотично и регулируется своеобразными правилами. Хо-

тя на каждом форуме набор правил может быть своим, мы проанализировали и 

сопоставили правила нескольких десятков разных форумов с высокой частотой 

посещаемости (а значит популярности) и разной тематической направленно-

стью (форумы пользователей компьютерных систем, женские форумы, форумы 

школьников, форум автовладельцев, музыкальные форумы, о цифровой техни-

ке, политический форум, форумы отдельных городов, форум, посвященный 

проблемам украинской истории и др.). 

Сравнительный анализ таких правил для украиноязычных интернет-

форумов выявил несколько тематических блоков предписаний: 

 предписания для модераторов и администраторов. Эта категория предпи-

саний регулирует права и обязанности администрации в ситуации реализации 

ими своих властных полномочий. Этот же пункт отделяет случаи представле-

ния себя администрацией как вышестоящими (когда они следят за выполнени-
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ем правил и пресекают их нарушение остальными пользователями) и как ус-

ловно равными (когда представители администрации участвуют в обсуждении 

наравне с прочими); 

 предписание следовать общепринятым нормам морали, сетевому этикету. 

Обычно эти предписания мало поясняются, поскольку авторы правил, по всей 

видимости, предполагают, что этикет и мораль для всех пользователей должны 

быть одинаковыми; 

 предписание соблюдать правовые нормы данного общества (т.е. установ-

ления, выходящие за собственно рамки интернет-коммуникации). В первую 

очередь это предписание связано с распространением в Интернете информации, 

в том числе являющейся объектом авторского права; 

 предписание не посягать на статус («лицо», если пользоваться термином 

П. Браун и С. Левинсона [Brown & Levinson 2004: 61–65]) собеседника. К этой 

группе предписаний относятся все правила, защищающие интересы собеседни-

ка и нацеленные на поддержание дружественной атмосферы (принцип коопе-

рации П. Грайса) и продуктивности общения (в отношении поставленных кон-

кретных задач в рамках каждого сценария-темы): 

o запрет на оскорбления, угрозы, наговор; 

o запрет на нецензурную лексику, в первую очередь он касается мата; 

o требование достоверности информации, обоснованности; 

o запрет на публикацию приватной информации других участников; 

o запрет идеологической пропаганды; 

o запрет на вербальную дискриминацию собеседников; 

 предписания по внешнему виду сообщений и удобству чтения/поиска ин-

формации. Внешнее оформление форума подчиняется не только и не столько 

эстетическим задачам разработчиков, а в гораздо большей степени замещает 

кинесические средства общения (звук, жест, мимику и т.д.). Поэтому всякое 

серьезное отклонение от общепринятого оформления сообщений воспринима-
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ется как несущее имплицитную информацию, ср. предписание не писать текст 

сообщения только строчными буквами, поскольку такое графическое выделе-

ние создает у собеседников ощущение повышенности тона. Помимо собственно 

графического оформления, эта группа правил регулирует удобство поиска ин-

формации на форуме, а значит, они требуют соблюдения заданного сценария: 

o запрет на сообщения, не соответствующие теме общения; 

o запрет на создание тем, не соответствующих тематике разде-

ла/форума; 

o запрет на чрезмерное цитирование; 

o запрет на злоупотребление текстовым выделением (размер, цвет, 

начертание шрифта и т.д.); 

o запрет на добавление сообщений/объектов, меняющих границы 

отображения форума; 

o требование информативности заголовка темы/сообщения; 

o запрет на повторение тем/сообщений; 

o предписание пользоваться только указанным языком или языками 

(украинский, русский, английский в разных комбинациях); 

o запрет на транслитерацию языка; 

o требование соблюдения норм правописания; 

o запрет на ведение частных бесед с одним участником форума, не 

имеющих отношения к теме общения и представляющих интерес только для 

говорящего и его собеседника, в теме форума; 

 запрет на коммерческую рекламу. С одной стороны, этот запрет имеет ас-

пект внешнего оформления форума, а с другой, финансовый аспект (реклама 

должна согласовываться с администрацией и соответственно оплачиваться); 

 запрет посягательства на свободу действий администрации форума (вы-

шестоящих). Эта группа правил фиксирует более высокий статус администра-
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ции относительно обычных пользователей, и вместе с тем фиксирует те ситуа-

ции, в которых такая разница статусов релевантна: 

o запрет на обсуждение и критику действий администрации на фору-

ме; 

o запрет на попытки обойти предписания/запреты администрации; 

o запрет на присвоение властных полномочий администрации; 

 запрет на техническое нарушение работы форума. Этот запрет носит чис-

то технический характер; 

 система наказаний. Обычно на форуме существует четко прописанная 

система наказаний за каждое нарушение. Такие наказания представлены запре-

тами на участие в обсуждение с разным сроком. 

Эти правила относятся к основному массиву коммуникации на интернет-

форуме, его регулируемому сегменту. Соблюдение правил в нерегулируемой 

части форума не столь строго, поскольку эта коммуникация направлена не на 

решение практических задач, а несет скорее фатическую функцию. 

Как видно из нашей классификации, правила регулируют все важные сто-

роны работы форума и содержат, кроме чисто технических аспектов, некоторые 

принципиальные основания удачной коммуникации вообще. Поскольку фо-

румное общение так или иначе привязано к конкретной деятельности и может 

иметь неязыковую цель, то его продуктивность и дружественная атмосфера, 

«кооперативность» являются обязательным условием существования форума. 

Правила нацелены именно на то, чтобы сообщество, образовавшееся вокруг 

форума, продолжало свое привычное существование, так или иначе перекли-

кающееся с мирным существованием в самом обществе. Это вовсе не значит, 

что правила не нарушаются, просто в случае нарушения имеется легитимный 

способ решения проблем. Поэтому вся совокупность правил входит в то, что П. 

Грайс называл принципом кооперации, т.е. «твой коммуникативный вклад на 
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данном шаге диалога должен быть таким, какого требует совместно принятая 

цель (направление) этого диалога». 

Если сравнить принцип кооперации (с входящими в него постулатами) 

П. Грайса и правила форума, очевидно, что предписания не посягать на статус 

собеседника сближаются с принципом вежливости и качества, предписания, ка-

сающиеся внешнего вида сообщений – с принципом количества, отношения, 

способа. Также к принципу способа (ясности) стоит отнести графическое 

оформление сообщений, связанное со спецификой межличностной интернет-

коммуникации, где фонетические средства заменяются графическими. 

Очевидно, что список правил не является исчерпывающим. Однако можно 

сделать вывод о том, что в перечне правил названы в первую очередь те дейст-

вия, которые несут в себе угрозу статусу собеседнику, не поддающуюся или 

трудно поддающуюся смягчению (поскольку карается само намерение). В тер-

минах П. Браун и С. Левинсона это прямые явные речевые акты (bald on record 

[Brown & Levinson 2004: 94–95]). Следовательно, угроза в речевых актах, не 

входящих в список правил, легче поддается смягчению. 

2.3. Участники форумного общения на украинском языке как виртуальное 

сообщество 

Как уже отмечалось выше, общение в рамках форума строится вокруг те-

мы или круга тем, влияющих на выбор соответствующего сценария и опреде-

ляющих цели и задачи участников. Как следствие, можно говорить о том, что 

совокупность участников одной ветки или даже всего форума (в зависимости от 

количества пользователей и их сплоченности) представляет собой единую 

группу «своих», или, иначе говоря, некоторое виртуальное (сетевое, компью-

терно базирующееся) сообщество (Communities 1999; Rheingold 1993; Jones 

1995; Hiltz and Turoff 1993; Stoll 1995)
4
. 

                                                 
4
 Сам термин «виртуальное сообщество» ввел в научный обиход Г. Рейнгольд, понимавший под ним 

«социальное объединение, которое вырастает из Сети, когда группа людей поддерживает открытое обсуждение 

достаточно долго и эмоционально для того, чтобы сформировать сеть личных отношений в киберпространстве» 

[Rheingold 1993]. 
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В исследованном нами материале представлен широчайший круг тем и 

разнообразные реализации небольшого ряда сценариев. Однако участники про-

анализированных веток объединены не только решением общих задач, но и 

языком общения. 

Конечно, язык общения всегда общий у собеседников, в противном случае 

сложно было бы в принципе говорить о вербальной коммуникации, однако слу-

чай украинского языка представляет особый интерес. Как мы постараемся по-

казать в данном подразделе, а также в дальнейшем на языковом материале, ук-

раиноговорящие пользователи относятся чрезвычайно внимательно к своему 

языку. 

В центр нашего внимания попали те страницы (форумы) украинского сег-

мента Интернета (Уанета), где общение ведется только или преимущественно 

на украинском языке
5
. При этом место пребывания/проживания не играет роли, 

достаточно лишь, чтобы собеседники могли говорить на одном языке. С другой 

стороны, выбор языка общения может определяться правилами интернет-

форума, то есть говорящие вполне осознают, что от них ожидается использова-

ние конкретного языка, они, по всей вероятности, согласны с этим и не счита-

ют, что такие правила посягают на их свободу действия (видимо, тут также ра-

ботает принцип кооперации, постулат способа.) 

С другой стороны, не на всем пространстве Уанета главенствует украин-

ский язык. Специфика языковой ситуации в Украине такова, что речевая дея-

тельность осуществляется преимущественно на двух языках – русском и укра-

инском. Как следствие, только 20% сайтов украинского сегмента в Интернете 

не имеют параллельного русскоязычного варианта, и только на 14% страниц 

общение осуществляется на украинском языке [Чемеркін 2009: 11]. Правда, эти 

                                                 
5
 К Уанету относятся сайты, имеющие доменные имена, выделенные на основании географического прин-

ципа (.ua, .kiev.com, .lviv.com и т.д.), а также сайты, содержание которых так или иначе связано с реалиями и 

событиями на территории Украины, общение происходит по-украински, однако они не привязаны к украин-

ским доменам, поэтому Уанет включает в себя все украиноориентированные страницы Интернета 

[Чемеркін 2009: 9]. 
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данные отражают ситуацию середины 2000-х гг., впрочем, маловероятно, что к 

настоящему времени положение дел кардинально изменилась. 

Такая языковая ситуация характеризует не только общение в Интернете, она 

отражает общеукраинскую ситуацию, при которой практически во всех сферах 

общения – от бытового общения и до сакральных текстов – функционируют два 

близкородственных языка с соответствующими языковыми традициями
6
. Такое 

соседство приводит к сильному взаимному влиянию обоих языков на террито-

рии Украины, что проявляется и в Интернете. 

Столь неоднородная языковая ситуация подталкивает носителей украинско-

го языка к более внимательному отношению к своему языку. Однако эта ситуа-

ция усложняется еще и тем обстоятельством, что с момента провозглашения 

его единственным государственным языком Украины он чрезвычайно бурно 

развивается, проникает во все сферы общения, но происходит это до опреде-

ленной степени хаотично, что связано с неокончательной выработкой языковой 

нормы. 

На момент провозглашения независимости Украины документом, опреде-

ляющим норму правописания, вплоть до 1990 г. было «Украинское правописа-

ние» 1960 г., которое, в свою очередь, повторяло издание 1946 г. [Німчук 2004: 

19]. С 1988 г. начала свою работу Орфографическая комиссия при Отделении 

литературы, языка и искусствоведения АН УССР для внесения изменений в 

правила правописания, плодом трудов которой стала новая редакция правопи-

сания 1990 г., которая, однако, не внесла серьезных изменений в имевшийся 

документ. Результатом чего стало существенное расхождение не только языко-

вой нормы и узуса, но и языковой нормы и региональных узусов. На I Между-

народном конгрессе украинистов, проходившем с 27 августа по сентябрь 

1993 г., его участники заявили о необходимости создания «единого для всех 

украинцев мира» правописания. В 1994 г. была создана Украинская националь-

                                                 
6
 За более подробным рассмотрением данной проблемы и обзором соответствующей литературы см [Курохтина 

2010]. 



 

86 

 

ная комиссия по вопросам правописания при Кабинете Министров Украины, 

которая должна была подготовить новый проект к 1996 г. Окончательный вари-

ант нового правописания вышел в 1999 г. и подвергся критике как сторонников 

изменений, так и противников. Новейшая редакция правописания вышла в 

2012 г., однако она мало отступает от традиции, что позволяет говорить о неза-

вершенности данного процесса. С другой стороны, сам процесс выработки 

стандартного украинского языка создал двойственность нормы, в результате 

чего книжные издательства и издания СМИ сами выбирают, какой разновидно-

сти и проекту правописания какого года следовать [Остапчук 2006; Остапчук 

2013]. Важно также отметить, что проблема нормирования украинского языка 

для многих заинтересованных лиц в Украине предстает не как собственно лин-

гвистическая, а как в известной степени политизированная. 

Такая ситуация приводит к расшатыванию представлений об «образцовом» 

(т.е. нормативном) языке. Поэтому ситуация существования региональных от-

личий в варианте нормы – восточноукраинском и западноукраинском – сохра-

няется по сей день. Более того, само существование региональных разновидно-

стей нормы вызывает дискуссии, поскольку связывает стандартизацию украин-

ского языка уже с не собственно лингвистическими, а скорее, политическими 

вопросами. Кроме того, размытость нормы способствует активному языковому 

творчеству, активной позиции по отношению к языку, его использованию и 

оформлению обычным носителем (т.е. нелингвистом). Активная языковая по-

зиция может в данном случае проявляться не только в рамках речевой деятель-

ности конкретного индивида, но и способствовать объединению таких индиви-

дов в группу.  

Именно такую ситуацию можно наблюдать в украиноязычном Интернете в 

связи с возникновением проекта Пиши українською («Пиши по-украински») 

[http://www.balachka.com/]. Как написано в манифесте, «цель акции – не дис-

криминация китайского или других языков мира, а популяризация украинского, 

http://www.balachka.com/
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как языка общения в Интернете среди украинцев. Языка без суржика, мешани-

ны, искажений. 

Приобщившись к акции, участник дает знать, что он пишет по-украински, 

он любит читать Ваши комментарии по-украински, ему трудно со словарем пе-

реводить почти 10 тысяч языков и диалектов, которые насчитываются в совре-

менном мире. Уважайте Ваших собеседников, доставьте им удовольствие. На-

ша цель – не научить или заставить араба, европейца, латиноамериканца и т.д., 

писать по-украински, а только дать толчок рядовому украинцу, который по за-

гадочным причинам скрывает, не совершенствует этот талант. Подобная акция 

среди других народов вызвала бы смех и была бы не нужна, у нас почему-то это 

слезы и необходимость. Сделай Интернет понятным, доступным для тебя, для 

украинцев!
7
» Для того чтобы присоединится к акции, пользователю Интернета 

предлагается скачать один из имеющихся баннеров и использовать его в 

оформлении своей страницы или иных страниц, создаваемых при его участии. 

Согласно информации, представленной на странице проекта, в настоящее время 

крупных порталов-участников 52, количество же индивидуальных пользовате-

лей-участников установить невозможно, однако относительная частотность по-

явлений соответствующих указаний, в том числе в репликах участников обще-

ния на форуме позволяет сделать вывод о значимости такого явления для ук-

раиноязычного интернет-пространства. Еще одним показателем значимости 

описываемого явления является тематический разброс порталов-участников: от 

студенческих порталов до страниц отдельных населенных пунктов и от порта-

лов, посвященных творчеству, до страниц с советами по воспитанию детей и 

домоводству. Поскольку целевая аудитория всей совокупности отмеченных 

участников чрезвычайно разнообразна, то можно сделать вывод об актуально-

сти целей проекта «Пиши по-украински» для самых разных интернет-

пользователей. 

                                                 
7
 Перевод мой – М. Хазанова. 
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Конечно, активная позиция в отношении языка украиноговорящих пользо-

вателей Интернета не исчерпывается одним только ее постулированием. Она 

может выражаться как в отборе языковых средств, так и в рефлексии на тему 

того, каким, по мнению конкретного говорящего, должен быть «правильный» 

украинский язык. Более того, при анализе материала форумов мы столкнулись с 

запретом на использование другого языка, кроме украинского, а также с про-

граммными средствами контролирования языка общения и/или выбранных 

языковых единиц (в соответствии со встроенным словарем). 

В рассматриваемом в третьей главе материале мы обратимся и к таким при-

мерам, в которых вдумчивое отношение носителей украинского языка к своей 

речи является собственно предметом обсуждения. Однако важно заметить, что 

уже само использование украинского языка, который, очевидно, может служить 

средством общения меньшего количества лиц, чем, скажем, русский или анг-

лийский (пусть даже оба как языки межнационального общения, неродные), яв-

ляется фактором, сплачивающим участников. Они становятся «своими» среди 

«своих», потому что таким образом декларируют общность культуры и тради-

ции. 

Выводы к главе 2 

Во второй главе мы рассмотрели широкий круг проблем, касающихся 

функционирования украинского языка в коммуникативной ситуации «интер-

нет-форум». Мы обратились к специфике форума как технического средства 

передачи сообщений, к его уровневой структуре и гипертекстовой организации 

представления текстовой информации. В описании коммуникации исследовате-

ли выделяют три аспекта: она групповая, полилогичная и как персональная, так 

и институциональная [Щипицина 2010]. Мы коснулись проблемы иерархии и 

демократичности в общении на форуме. Для описания коммуникативной си-

туации форума мы обратились к критериям И. Н. Борисовой, изложенным в 

предыдущей главе. 
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Одним из важнейших аспектов при описании общения на форуме мы счи-

таем его регулируемость. Хотя в среде исследователей доминирует мнение о 

свободе и демократизме общения в Интернете, вплоть до отказа от всех и вся-

ческих правил, которые регулируют живое общение при физическом контакте, 

в действительности коммуникация на форуме выстраивается вовсе не хаотично. 

Мы провели анализ правил, регулирующих форумное общение, постаравшись 

охватить максимально широкий круг тем интернет-форумов, и сопоставили их 

с принципом кооперации и входящих в него постулатов П. Грайса. Было выяв-

лено, что предписания не посягать на статус собеседника сближаются с прин-

ципом вежливости и качества, предписания, касающиеся внешнего вида сооб-

щений – с принципом количества, отношения, способа. Также к принципу спо-

соба (ясности) мы бы отнесли графическое оформление сообщений, связанное 

со спецификой межличностной интернет-коммуникации, где фонетические и 

кинесические средства заменяются графическими. 

Далее мы остановились на представлении участников форума как своего 

рода виртуального сообщества. Данный аспект нашего исследования чрезвы-

чайно важен именно в исследовании по украинскому языку. В непростой язы-

ковой ситуации Украины, где во всех сферах общения (в том числе и в Интер-

нете) соседствуют два языка – русский и украинский – украинский язык неред-

ко используется говорящими как средство сконструировать свою идентичность. 

Более того, поскольку вопрос «образцового», стандартного языка все еще не 

решен до конца, то для говорящих украинский язык становится не просто выра-

зителем определенных взглядов, но и объектом повышенного внимания. Это 

внимание может проявляться по-разному – от использования отдельных языко-

вых средств до прямого обсуждения языковых вопросов и от технических 

средств исправления языковых элементов до вступления говорящих в соответ-

ствующие группы/движения. Примером такого движения может служить Пиши 

українською с его призывом не стесняться пользоваться украинским языком и 

бережно к нему относиться, избегать просторечных элементов. Такое внимание 
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к языку показывает, что для говорящих он становится не просто средством ре-

шения практических задач, но выразителем некоторой культуры и идеологии. 

Как писал Л. Витгенштейн, «границы моего языка означают границы моего ми-

ра» [Витгенштейн 2008: 174], однако в данном случае мы имеем дело скорее с 

обратной ситуацией, где мир сопоставляется с языком. 
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3. Сценарии общения и сопутствующие им статусные стратегии на 

украиноязычных форумах 

Представление о коммуникации как о речевой деятельности и применение 

деятельностного подхода к ее анализу подводит к пониманию того, что намере-

ние, мотивирующее говорящего к речепроизводству, является тем стержнем, 

вокруг которого выстраивается речевой акт. Хотя возможных реализаций каж-

дого намерения может быть множество, самих ключевых интенций меньше, 

что, как нам кажется, коренится в человеческой психологии. Именно на это 

указывал Дж. Остин, когда предлагал классифицировать речевые акты по их 

иллокутивной силе [Остин 1986: 119]. 

Поскольку общение в рамках интернет-форума направлено на достижение 

конкретной цели, объединяющей разрозненные реплики в диалог, даже когда 

говорящие разделены не только в пространстве, но и во времени (о чем говори-

лось выше), то можно предположить, что развитие каждого целеориентирован-

ного диалога идет по законам сценария, состоящего из речевых актов. Каждый 

речевой акт подчинен намерению говорящего, что дает возможность выделить 

основные типы речевых актов, а как следствие – классифицировать и сами сце-

нарии по типу открывающего речевого акта, поскольку в случае успешности 

коммуникации намерение первого говорящего и станет тем стержнем, который 

организует все последующее общение. 

Конечно, подобная попытка классификации не позволяет провести абсо-

лютные границы между сценариями, поскольку человеческие намерения пред-

ставляют собой скорее континуум, чем дискретное пространство. Следователь-

но, все сценарии также представляют собой некоторый континуум, на границах 

разных областей которого располагаются сценарии (и акты), порожденные бо-

лее чем одной интенцией, либо их локутивная составляющая не дает собесед-

никам возможности однозначно понять намерение автора высказывания. Одна-

ко большинство речевых актов оформлены таким образом, чтобы их иллоку-
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тивная сила была в целом однозначно понята собеседниками, поскольку обрат-

ная ситуация противоречила бы основной задаче общения на форуме: совмест-

ному достижению некоторых целей. Поэтому нам представляется вполне воз-

можным предложить некоторую классификацию сценариев, оговорившись при 

том, что существуют сценарии, которые относятся более чем к одной группе в 

нашей классификации. Их особенности мы также постараемся затронуть при 

анализе. 

Иллокутивная сила открывающего речевого акта является определяющим 

звеном всего сценария. Мы говорим, что собеседники поняли намерение гово-

рящего в том случае, если их речевые действия помогают говорящему добиться 

поставленных целей, или, по крайней мере, не противоречат им. Подтвержде-

нием такой трактовки «успешности» сценария нередко служит прямое указание 

говорящим на то, что он добился поставленных целей и сопутствующее этому 

выражение благодарности. В тех случаях, когда оформление речевого акта го-

ворящим допускает различные понимания его намерений, разные собеседники 

по-разному трактуют его высказывание и, как следствие, неодинаково реаги-

руют на него. В такой ситуации их действия могут быть направлены на совер-

шенно иные цели и ни в коей мере не способствовать «успешности» сценария, 

поскольку намерение первого говорящего может так и остаться «нереализован-

ным». Однако возможны и такие ситуации, когда «неуспешность» сценария 

связана не с собственно лингвистическим оформлением открывающего речево-

го акта, а с экстралингвистическими (психологическими, техническими) усло-

виями общения. Пространственно-временная «открытость» большинства фору-

мов дает возможность всем говорящим в рамках каждого высказывания дейст-

вовать в соответствии с собственной целью. С другой стороны, хаотичное по-

рождение высказываний крайне затрудняло бы общение, и структура интернет-

форумов была бы лишена смысла, ведь основной движущей силой общения на 

форуме является решение некоторых (часто совершенно практических) задач 

живыми людьми. Поэтому мы будем отталкиваться от предположения, что со-



 

93 

 

гласованное общение и внимание к словам собеседника в интересах большин-

ства говорящих. 

Поскольку иллокутивная сила позволяет классифицировать РА, то она же 

позволяет классифицировать сценарии. Конечно, как и в случае с РА, формаль-

ных реализаций может быть бесконечное множество (в том числе и по длине), 

но мы полагаем (и постараемся показать это на материале), что сценарии, раз-

вивающиеся по одному сюжету, имеют больше общего, чем различного, а уча-

стники беседы ведут себя похожим (и отчасти предсказуемым) образом, если 

сценарий «успешен». 

Анализ материала показал, что основными типами открывающих сценарий 

речевых актов являются: 

1. РА недовольства (жалоба, возмущение); 

2. РА вопроса (об информации, мнении); 

3. РА просьбы (совета, помощи, совершения какого-либо действия); 

4. РА призыва (повеления, предложения, приглашения, требования); 

5. РА поздравления. 

Для классификации типов сценариев и типов открывающих речевых актов 

мы используем некоторые из критериев, предложенных Дж. Серлем [Серль 

1986 б: 171–177], а именно: 

 Цель РА; 

 Выражение психологического состояния; 

 Энергичность (сила), с которой подается иллокутивная цель; 

 Статусное различие в той мере, в какой это связано с иллокутивной силой 

высказывания; 

 Способ, которым высказывание соотнесено с интересами говорящего и 

слушающего (подготовительное условие РА). 

Эти критерии позволят нам не только обосновать нашу классификацию, но 

и указать на некоторые подтипы в рамках каждого типа сценария. В ходе ана-
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лиза каждого сценария мы опишем не только открывающие РА, но и другие ре-

пликовые ходы, совершаемые собеседниками, а также предложим обобщенную 

модель развития каждого из описываемых сценариев, особое внимание уделив 

статусной динамике (повышению/понижению вертикальной и увеличе-

нию/сокращению горизонтальной статусной дистанции) (ср. похожую модель 

анализа в работе [Ратмайр 2003]). 

3.1. Сценарий «недовольство» 

В данную категорию входят два разных речевых акта (жалоба и возмуще-

ние), которые мы считаем нецелесообразным разделять в рамках данного ис-

следования, поскольку их иллокутивная сила близка: говорящий дает отрица-

тельную оценку какому-либо явлению и ждет поддержки собеседников. Мы 

полагаем, что различие их состоит в том, что РА жалобы указывает на статус-

ную угрозу лично говорящему или его ближайшему окружению, угрозу кото-

рому он воспринимает как угрозу себе. РА возмущения указывает на более об-

щее положение дел, которое может вообще непосредственно не угрожать ста-

тусу говорящего и его ближайшего окружения, однако угрожает большой груп-

пе лиц, в которую говорящий может потенциально входить, т.е. статусная угро-

за может, с некоторой долей вероятности, распространяться и на говорящего. 

Теперь воспользуемся критериями Дж. Серля: 

 Цель РА: выразить недовольство некоторым действием третьих лиц или 

положением дел, ответственность за которое несут третьи лица. 

 Выражение психологического состояния: говорящий выражает убежде-

ние в том, что совершенное действие было неправомерно, угрожало ста-

тусу его лично, его ближайшего окружения или группе, которой он себя 

причисляет. 

 Энергичность (сила), с которой подается иллокутивная цель: больше у РА 

жалобы, меньше у РА возмущения. 
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 Статусное различие в той мере, в какой это связано с иллокутивной силой 

высказывания: по мнению говорящего, его статус неправомерно занижа-

ется лицом, нанесшим статусную угрозу, и примерно равен у говорящего 

и его собеседников. 

 Способ, которым высказывание соотнесено с интересами говорящего и 

слушающего (подготовительное условие РА): высказывание нацелено на 

восстановление интересов (статуса) говорящего. 

По классификации Дж. Серля [Серль 1986 б: 180–188], РА недовольства (и 

жалоба, и возмущение) относится к группе репрезентативов, поскольку фикси-

рует ответственность говорящего за сообщение о некотором положении дел, 

т.е. говорящий берет на себя ответственность за утверждение, что действия 

третьих лиц неправомерны. 

Речевой акт жалобы уже привлекал внимание исследователей (Perelmutter 

2010: 3214–3231) в контексте исследования невежливости. Мы полагаем, что 

РА возмущения к нему близок. Строго говоря, как большинство РА жалобы, 

так и большинство РА возмущения состоят из двух событий:  

 статусная угроза, предшествовавшая жалобе или возмущению; 

 сам РА жалобы или возмущения. 

Мы исходим из того, что статусная угроза, ставшая причиной жалобы и 

возмущения, различна. Статусная угроза, приведшая к жалобе, связана с пося-

гательством третьего лица/третьих лиц на непосредственные интересы говоря-

щего либо его ближайшего окружения, угроза которому воспринимается гово-

рящим как угроза себе. Такая угроза носит глубоко личный характер и целиком 

или почти целиком направлена на говорящего, почему, как нам кажется, вос-

принимается говорящим как относительно большая. Неправомерное дейст-

вие/состояние, ставшее поводом для возмущения, также понимается говорящим 

как угроза его статусу, но в данном случае не его личному как статусу индиви-

да, а статусу группы, к которой говорящий себя причисляет, и статусу говоря-
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щего как члена данной группы. В некотором смысле, это «разделенная» угроза, 

поэтому посягательство на интересы говорящего – это лишь часть посягатель-

ства на интересы группы, а потому, в глазах говорящего, эта угроза не так ве-

лика (по сравнению с угрозой, вызвавшей жалобу), хотя само дейст-

вие/состояние может иметь большее потенциальное значение. 

Статусная угроза, предшествовавшая жалобе или возмущению, приводит к 

тому, что «расстановка сил» между говорящим и третьими лицами нарушена, 

причем, нарушена может быть как горизонтальная дистанция, так и вертикаль-

ная (Culpeper 1996: 349-367; Culpeper, Bousfield, Wichmann 2003: 1545–1579 и 

др.). По нашему мнению, основной целью РА недовольства является желание 

говорящего восстановить свой статус после угрозы третьего лица за счет внут-

ригрупповой солидарности с другими участниками форума, т.е. в статусной ди-

намике имеют место две стратегии и два статусных действия: стратегия сбли-

жения (сокращения горизонтальной дистанции между говорящим и участника-

ми форума) и стратегия отдаления и, возможно, понижения статуса лица, на ко-

торое жалуется говорящий. Для простоты мы будем называть его условно 

«обидчиком». Во взаимоотношении с «обидчиком» говорящий повышает свой 

собственный статус, неправомерно заниженный последним (в том случае, если 

имеет место стратегия понижения статуса). Как показывает наш материал, в 

большинстве случаев имеет место как вертикальная, так и горизонтальная ди-

намика по отношению к «обидчику». 

Проанализируем первый пример (http://www.stryi.com.ua/forum). 

Говорящий 1 жалуется на агрессивное поведение продавщицы в одном из 

магазинов г. Стрыя Львовской области: 

1: Те, що в магазинах "***" є доволі таки непоганий вибір і те, що мережа 

тих магазинів постійно росте в плані облаштування - факт незаперечний. Але 

ось сервіс... Далеко нам ще до банального, але такого необхідного: "Покупець 

завжди правий". Пам`ятаю, як раз простояв з десять хвилин в пустому 

магазині "***", що по вулиці... не пам`ятаю якій (біля ***), поки продавці 
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нарешті не наговорилися вдосталь. На мою прозьбу продати мені тих клятих 

сигарет зазвучала відповідь: "Немає продавця з цього відділу." Не знаю, мож-

ливо заборонено підміняти у відділах одне одного, але на мою думку потрібно 

робити все, щоб людина, яка прийшла віддати тобі свої гроші, обслуговувалась 

нормально.  

А подивіться на обличчя цих продавщиць: кислі, злі, нахлобучені і якісь 

байдужі до всього. Я розумію, що важко, що робота іноді нервова, але в тому 

то й справа, що це твоя РОБОТА!  

На мою думку змінились лише фасади і вміст магазинів. Сервіс, вірніше 

відсутність такого - самі бачите який
8
. 

В ситуации общения клиента с продавцом наблюдается неоднозначная 

статусная дистанция: с одной стороны, «клиент всегда прав», что делает его 

вышестоящим, а с другой, как не раз отмечалось исследователями, постсовет-

ский сервис еще сохранил «ощущение» дефицита товаров, при котором прода-

вец не испытывал материальной заинтересованности в продажах и покупателях, 

а сами покупатели были вынуждены покупать что есть и у кого получится 

(Земская 1994; ср. похожую ситуацию, описанную в [Алпатов 2006: 18]). По-

этому с точки зрения такого продавца, он вышестоящий, с точки зрения клиен-

та – вышестоящий он. В результате получается ситуация, в которой участники 

общения по-разному оценивают статусы друг друга, что приводит к конфликту. 

В своем высказывании говорящий начинает с положительных моментов 

(выбор товаров, оборудование магазинов сети), но затем переходит к проблеме 

неудовлетворительного сервиса. При изложении предмета своего недовольства 

говорящий прибегает к стратегии отдаления (исключения из группы) через ис-

пользование деагентивной конструкции: сначала он говорит, что продавці 

нарешті не наговорилися вдосталь, а затем что зазвучала відповідь, хотя ранее 

был явно назван исполнитель действия. Таким образом, через подчеркнутое 

                                                 
8
 Здесь и далее мы постарались сохранить орфографию и пунктуацию оригинала, корректируя сообщения лишь 

в тех случаях, когда их написание затрудняло их чтение и понимание. 
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нежелание называть лицо говорящий показывает свое негативное к нему отно-

шение. (Похожее грамматическое оформление жалоб анализирует Р. Перель-

муттер для русского языка [Perelmutter 2010: 3214–3231], однако с несколько 

иным типом деагентивности.) Забегая вперед, отметим, что деагентивное 

оформление разделяет РА жалобы и РА возмущения, и именно на основании 

такого разделения мы говорим о большей статусной угрозе, предшествовавшей 

РА жалобы. 

В конце реплики говорящий прибегает к смягчению своего высказывания с 

помощью негативной вежливости:  

Не знаю, можливо заборонено підміняти у відділах одне одного, але, на 

мою думку, потрібно робити все, щоб людина, яка прийшла віддати тобі свої 

гроші, обслуговувалась нормально. 

В этом отрывке говорящий использует две вводные конструкции – можли-

во и на мою думку и сам приводит возможную причину такого поведения про-

давца. Такими средствами он уменьшает угрозу статусу своего «обидчика», что 

кажется не вполне логичным, поскольку вряд ли говорящий рассчитывает на то, 

что объект жалобы читает данный форум. Скорее, говорящий смягчает свои 

слова, имея в виду собеседников – участников общения на форуме, которым 

чрезмерно экспрессивное высказывание говорящего может показаться непри-

емлемым и даже – с некоторой вероятностью – угрожающим их стату-

су/статусам. Для обоснования этого предположения мы бы сослались на уже 

цитировавшуюся работу П. Грайса [Грайс 1985: 222-224] и упоминавшиеся 

правила, регулирующие общение на форуме: в правилах есть, с одной стороны, 

запрет на оскорбления, угрозы, наговор, а с другой ‒ требование достоверности 

информации, что коррелирует, в первую очередь, с постулатом качества (гово-

ри искренне, говори правду). Говорящий убежден в том, что говорит (одно из 

свойств РА жалобы как частного случая репрезентативов, см. выше), поэтому 

если он прибегает к каким-либо смягчающим средствам, это должно быть вы-

звано не собственно тем положением дел, на которое он жалуется, а какими-
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либо иными причинами. Именно поэтому мы полагаем, что – хотя бы отчасти – 

дело именно в статусе собеседников и желаемой и нежелаемой статусной ди-

намике (старается быть вежливым и избегает быть невежливым по отношению 

к ним). 

Интересно, что заканчивает свою реплику говорящий второй претензией, 

тоже к сервису, но уже менее конкретной (А подивіться на обличчя цих про-

давщиць: кислі, злі, нахлобучені і якісь байдужі до всього). Далее выражает соб-

ственное мнение, смягчая его негативной вежливостью (стратегия отдаления): 

На мою думку змінились лише фасади і вміст магазинів. И тут же обобщает 

(Сервіс, вірніше відсутність такого - самі бачите який.), причем использует 

позитивную вежливость – апеллирует к опыту собеседников, представляя его 

подобным своему, как и их выводы на основе этого опыта (стратегия сближе-

ния). Это еще один способ со стороны говорящего указать на солидарность и 

групповую принадлежность с собеседниками. 

В ответ второй говорящий использует тактику, которая, как показывает 

наш материал, является чрезвычайно распространенной – едва ли не самой час-

тотной – для протекания сценария жалобы. Второй говорящий не просто со-

глашается с первым говорящим, но и находит новые поводы и способы раскри-

тиковать действия «обидчика», делая, тем самым, угрозу статусу более значи-

тельной (не одна угроза, а их совокупность и не в адрес одного, а всей группы): 

2: Про магазини *** - взагалі, окрема розмова.  

На вул. ***, ще на відкриття магазину стало зрозуміло що щось пішло не 

так. Понабирали молодих операторів, нічого їх не навчили, ті нічого не 

вміють, ні дякую, ні до побачення. Постійні черги, ні кульочка ніхто не дасть, 

треба нагадувати, ні не допоможе поскладати. Накидає, накидає твій товар 

на купу, а поки ти його збираєш зверху вже сипеться товар наступнього по-

купця.  

Буцімто сучасні методи самообслуговування, а за ковбаси й сири треба 

розплачуватись відразу, а потім ще й чек шукати, як доказ, на головних касах. 
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Алкоголь у окремому відділі. Тобто купуєш продукти, кладеш настолик, біля 

виходу (бо в скриньках зберігання давно ключів нема) і одним оком на вітрини 

дивишся, а іншим зазираєш чи твоя сумка ще стоїть. Охоронці ходять, як 

обідранці якісь, в джинсових штанах і светрах по коліна, тільки по криво 

причіпленій бірці можна здогадатись що це "охоронець". А з всякими оголо-

шеннями та бірочками взагалі цирк. Ніби фірмові стійки та вивіски закупили, 

так ні, треба втиснути "на косо", причіплений прозорою клейкою стрічкою, 

листок "Яйця вибирає лише продавець!!!", або підписи під ціною продуків 

"Штріх-код ...". І отакі "штріхи" всюди, і називається це все "магазин сучас-

ного сервісу", який вмілі підприємці вміло сплели за кращими традиціями 

"комуністичного" стилю.)))  

Взагалі, незважаючи на модний фасад, мені це все нагадує старі, "добрі", 

радянські часи, тим більше що обличчя багатьох людей, з персоналу магазину, 

знайомі з дитинства - як працювали тоді, так продовжують й досі...((( 

Тут подробно перечислены все недостатки «обидчика» и отчасти повторя-

ются претензии первого говорящего: Понабирали молодих операторів, нічого їх 

не навчили, ті нічого не вміють; постійні черги; ні кульочка ніхто не дасть; ні 

не допоможе поскладати; накидає твій товар на купу и т.д. Интересно, что для 

смягчения угрозы от своих слов второй говорящий использует и невербальные 

средства – эмотиконы, выражающие положительную и отрицательную эмоции. 

Эмотиконы, как правило, средства позитивной вежливости, поскольку являют-

ся элементом именно межличностной интернет-коммуникации, т.е. их знание – 

общее для всех коммуникантов, пользующихся данным средством общения. 

Впрочем, в данном случае, как мы полагаем, эмотиконы – средства позитивной 

вежливости еще и потому, что в словах говорящего содержится отсылка к сво-

ему жизненному опыту и его эмоциональная оценка (она-то и выражается эмо-

тиконом), а оба эти фактора могут выступать объединяющим началом для го-

ворящего и его собеседников. 
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Далее в теме появляется возможность оценить посредством голосования 

качество обслуживания в магазине, мы не будем на этом останавливаться, по-

скольку это уже выходит за рамки нашего исследования, однако оговоримся, 

что появление подобного элемента доказывает наше предположение о цен-

тральной роли стратегии сближения с собеседниками в сценарии жалобы. Дело 

в том, что, поскольку в голосовании есть строка, отрицательно оценивающая 

«обидчика», то все, кто разделяет мнение автора жалобы, могут быть причис-

лены к одной с ним группе, а значит, голосование – еще один способ показать 

свою солидарность. 

На появление голосования реагирует третий говорящий: 

3: Якщо додати до голосування середній пункт. "Ви відноситесь до обслу-

говування нейтрально", то я проголосую за нього.  

Щодо хамства і поганого обслуговування, то назвіть в Стрию магазин в 

якому обслуговують нормально. 

Хотя третий говорящий утверждает, что нейтрально относится к обслужи-

ванию, тем не менее он все-таки поддерживает первого и второго говорящих, 

поскольку отмечает скверное качество обслуживания во всех магазинах города 

(назвіть в Стрию магазин в якому обслуговують нормально), но при этом ниче-

го не говорит по поводу остальных претензий говорящих. Однако третий гово-

рящий вполне соглашается с общей отрицательной оценкой (хамство, погане 

обслуговування). В целом, хотя отсутствует та страстность, с которой высказы-

вался второй говорящий, можно сказать, что третий говорящий вполне следует 

за предшественником. 

Интересно, что четвертый говорящий воспринимает высказывание третье-

го не в ключе солидарности с другими участниками форума, а как реплику вне 

контекста беседы. Вероятно, именно меньшая (по сравнению с предыдущими) 

страстность имплицирует буквальное толкование слов третьего говорящего, т.е. 

он не воспринимается однозначно как член группы: 
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4: тут говорять про магазини, які "дують" з себе круті маркети, а 

насправді - совдеп, далі. 

Мы полагаем, что, хотя бы отчасти, такое толкование слов предыдущего 

говорящего свидетельствует в пользу нашего предположения о нарастающей 

экспрессивности (и эмоциональности) в оценке «обидчика». 

Четвертый говорящий поясняет третьему, что тот не вполне верно понял 

смысл жалобы. Повторением (скорректированным) темы беседы он имплици-

рует ошибочность толкования третьего говорящего, что можно считать прояв-

лением позитивной вежливости (пояснение обеспечивает собеседника дополни-

тельной информацией, а значит, говорящий включает его в свою группу – стра-

тегия сближения). В своей оценке «обидчика» четвертый говорящий также сле-

дует по стопам предыдущих, используя окрашенную лексему (совдеп), к тому 

же несущую отрицательную оценку исторических реалий. 

Похожим образом ведет себя пятый говорящий: 

5: ...а, до дупи цей їх сервіс, разом з їхніми магазинами. Хами є хами, 

используя окрашенную лексику (дупа, хами). 

Шестой говорящий снова буквально понимает слова третьего: 

6: Можу навести приклад, магазин "*** що знаходиться в тій ж будівлі 

що "***" біля парку. Звичайно саме приміщення та асортимент не вражає, 

зато хліб завжди свіжий та й покупців не мало. 

Говорящий смягчает свое мнение о достоинствах указанного магазина ука-

занием на некоторые недостатки, а также ссылкой на мнение других людей 

(покупців не мало, т.е. этот магазин нравится не только говорящему) (стратегия 

отдаления, поскольку свое мнение он подкрепляет мнением других людей – ес-

ли ходят в магазин, значит, он их тоже устраивает). Собственно, такое продол-

жение побочной темы обсуждения показывает, что, хотя сценарий жалобы этим 

нарушается, из него вырос новый мини-сценарий вопроса об информа-

ции/мнении. 

Далее сценарий развивается снова по линии вопроса о мнении: 
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7: Ну ти і порівняв...))) 

Про *** навіть мови не може бути. 

То взагалі не магазин... То... 

Торгівля! 

Торгівля так. Магазин - ні. 

Він файний, бо 

а) Там завжди можна розпити чвертку і закурити. "Не відходячи від ка-

си". 

б) Працює навіть вночі. Причому ціни - завжди "нічні" [можу помиля-

тись]...))) 

Але, нічого поганого про нього сказати не можу. Бо ми почали тут гово-

рити за нібито "круті" магазини. А "Народна торгівля", вона і є "Народна 

Торгівля". 

Седьмой говорящий (хотя, возможно, это тот же пользователь, что и вто-

рой, и четвертый – он участвует в общении анонимно) не соглашается с преды-

дущим, но смягчает свое мнение эмотиконами и обращением на «ты» (позитив-

ная вежливость, стратегия сближения) и указанием на положительные стороны 

данного магазина, кроме того он признает, что сравнение двух магазинов не со-

всем корректно, поскольку они относятся к разным типам (негативная вежли-

вость, стратегия отдаления). 

Последующие несколько реплик снова идут по принципу солидарности и 

возрастающей критики «обидчика», поэтому мы на них не будем останавли-

ваться, а перейдем дальше по сценарию: 

15: Хочу привітати всіх стриян з початком будівництва на території, 

прилеглій до районної лікарні супермаркету "***". Надіюсь на те, що тоді вже 

стрияни остаточно розчаруються у ***ах та ***ах. Хоча я не впевнений у 

якості обслуговування і там - адже ж понабирають місцевих продавців. 

Говорящий начинает сообщение с поздравления всех жителей Стрыя, т.е. 

позитивной вежливости (стратегия сближения), соглашается с другими участ-
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никами в том, что магазины, подобные обсуждаемым, разочаровывают, и даже 

смягчает свою уверенность в качестве нового магазина упоминанием, что и там 

сервис может быть неудовлетворителен (Хоча я не впевнений у якості обслуго-

вування і там - адже ж понабирають місцевих продавців.) (стратегия отдале-

ния, негативная вежливость, поскольку говорящий оставляет за собеседниками 

право с ним не согласиться). Последнее упоминание содержит статусную угро-

зу в адрес участников форума, поскольку критикует местных жителей (страте-

гия отдаления). Впрочем, мы полагаем, что эта угроза была ненамеренной. Од-

нако следующий говорящий тоже воспринимает ее как угрозу: 

17: А що, хіба місцеві, стрийські, жителі принципово не підходять на роль 

"якісних" продавців? 

Як казав колись один лідер "...Навіть прибиральницю можна навчити ке-

рувати країною...". Я вважаю політика обслуговування залежить, передусім, 

від керівництва... 

P.S. 

Чи є в Вас детальніша інформація про це будівництво. Це було б корисно 

для "Новин". Особливо для тих, хто не має можливості читати місцеву пресу. 

Говорящий тоже видит угрозу своему статусу в предыдущей реплике (как 

представитель группы), восстанавливает своей статус (через статус группы) 

указанием на то, что качество обслуживания зависит от руководства магазина, а 

не группы людей по признаку места проживания. Вероятно, и сам говорящий 

понимает, что угроза была по оплошности, поэтому полагает инцидент исчер-

панным и интересуется более подробной информацией о строящемся магазине. 

Однако его вопрос довольно формален (Чи є в Вас детальніша інформація про 

це будівництво.), это косвенный РА просьбы под видом вопроса, в чем прояв-

ляется негативная вежливость (стратегия отдаления). Это любопытная ситуа-

ция, в которой следующий говорящий признает дистанцию предыдущего гово-

рящего (увеличенную в контексте статусной угрозы), но восстанавливает ста-

тус. 
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Следующее сообщение несколько неожиданно в типичном сценарии жало-

бы, его автор – сам «обидчик», или, по крайне мере, его законный представи-

тель – фирма-владелец магазинов. 

18: Шановні відвідувачі магазину "***-маркет". Щиро вдячні Вам за всі 

вігуки: і позитивні, інегативні. Не критикують того, хто не працює, і того, 

хто не вартий уваги. Всі висловлені Вами недоліки та побажання візьмемо до 

уваги. 

Адміністрація "***-маркет". 

P.S.: ТзОВ "***" - велика фірма, яка має багато структур, однією з яких є 

торгова фірма ДП "***". Один з магазинів цієї фірми має назву "***-маркет". 

В приміщенні магазину частину торгової площі орендує ПП "***". 

Это сообщение подчеркнуто официально, оформлено средствами негатив-

ной вежливости (официальное обращение, благодарность за отзывы, обещание 

принять ко вниманию критику). Оно восстанавливает статус всех говорящих, 

недовольных обслуживанием в данном магазине и придерживается значитель-

ной статусной дистанции (стратегия отдаления). Собственно, при условии, что 

говорящие сочтут подобное высказывание достаточным для восстановления 

своего статуса и, тем самым, прекращения конфликта, это и будет та логическая 

развязка, к которой стремится сценарий жалобы. 

В целом участники обсуждения удовлетворены своеобразным извинением 

«обидчика»: 

19: Позитивних, поки що, не видно...))) 

Насмілюсь перефразувати: "Не критикують тих, хто або не вартий ува-

ги, або працює добре". 

В будь-якому випадку дуже приємно що Ви знайли час написати тут. 

Надіємось, що зауваження відвідувачів допоможуть покращити обслуговуван-

ня в Ваших магазинах. 

Дякуємо. 
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Говорящий (по совместительству администратор форума) благодарит за 

сообщение, т.е. за то, что «обидчик» посчитал необходимым восстановить их 

групповой статус, а значит, действует негативно вежливо (стратегия отдале-

ния). 

Тот факт, что дальнейшее сообщение является последним в обсуждении, 

как нам кажется, подтверждает наше предположение о том, что извинения и их 

принятие исчерпывают данный сценарий: 

20: Я би так не тішився. Замість того, аби компліменти роздавати і 

щось там брати до голови,...тху.... до уваги, ліпше починайте тихенько боро-

тися з вказаними проблемами. Статистика свідчить що 90% відвідувачів цієї 

сторінки незадоволені якістю надання Вами послуг. Сам не користуюся послу-

гами цієї мережі але при нагоді буду уникати і знайомих відраджувати 

(репутація в сучасному світі завжди відіграє провідну роль щодо створення 

іміджу). 

ALL перебуваючи у Львові неодноразово користувався послугами "***"а, 

задоволений. Сподіваюся, що стрийська філія не підведе. Тоді саме поняття, як 

якась там "***" для мене особисто вмре. 

Говорящий отвечает владельцу фирмы, сохраняя дистанцию, одновремен-

но присоединяясь к критике обслуживания и при этом высказывая надежду на 

то, что качество нового магазина будет выше. В обеих частях высказывания го-

ворящий прибегает к стратегии отдаления: критикуя, он подчеркивает противо-

поставление их группы «обидчику», выражая надежду, положительно отзыва-

ется о группе, к которой относит обслуживающий персонал магазина, т.е. снова 

разделяет две разные группы. Интересно, что говорящий, судя по всему, разде-

ляет «обидчика» (персонал конкретного магазина) и целую группу, в которую 

объединяет весь обслуживающий персонал магазинов сети (принадлежащей 

одному владельцу). Таким образом, говорящий как бы избегает дополнитель-

ной статусной угрозы в адрес владельца (ответственного, все же, за действия 

своих подчиненных, по логике обсуждения). На этом сценарий исчерпывается. 
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Рассмотрим другой пример с того же форума 

(http://www.stryi.com.ua/forum). В этой теме говорящий выражает недовольство 

завышенными (по его мнению) ценами на ЖКХ: 

1: Жеки просто охаміли 

Народ, яка на вашу думку має бути квартплата за "послуги" ЖЕКів? Як 

на мене за двокімнатну квартиру більше 50 грн, а за трикімнатну - 68 грн. 

м'яко кажучи здирництво. 

Любопытно, что в приведенной реплике собственно недовольство вынесе-

но в заглавие сообщения и ветки обсуждения, а само сообщение содержит уже 

обращение к собеседникам. В данном примере нет стратегии отдаления при на-

зывании «обидчика», что может быть связано с формальным статусом выска-

зывания – заголовок. Однако действиям «обидчика» дается крайне резкая нега-

тивная оценка, что выражено окрашенным охаміли. Более того, статусная угро-

за обобщается, ведь говорящий называет сумму оплаты за две разные квартиры, 

из которых ему, возможно, принадлежит только одна, он употребляет форму 

множественного числа, показывая, таким образом, типичность данного явле-

ния, тем самым указывая на то, что статусная угроза была направлена не только 

на него одного, но и на всю группу. К тому же такой прием помогает говоря-

щему сблизиться с другими участниками форума (стратегия сближения), по-

скольку их объединяет общая статусная угроза. Другим приемом сближения с 

собеседниками является прямое обращение и вопрос о мнении участников: На-

род, яка на вашу думку має бути квартплата за "послуги" ЖЕКів? При этом, 

чтобы собственное мнение говорящего не посчитали угрозой статусу уже его 

собеседников, он использует вводный оборот для смягчения: Як на мене. Наше 

предположение, что такое смягчение направлено именно на собеседников гово-

рящего, можно подтвердить тем, что действию «обидчика» – ЖЭКа – снова да-

ется отрицательная оценка через употребление негативно окрашенной лексемы 

здирництво. 
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Как показывает ответная реплика, автор первого сообщения достиг своей 

цели – добился с другими участниками солидарности: 

2: Не то слово, охаміли. Я взагалі не розумію, за що ми платимо таку 

кварплату, я живу на Січових Стрільців , і наш ЖЕК це взагалі не знаю як на-

звати, зараз мені треба прописатися, і потрібно питання з опаленням 

вирішити, а я взагалі не хочу до них їти. Там всі тобі дивляться в очі і бре-

шуть. 

В своем ответе второй говорящий просто не находит слов, которые бы аде-

кватно называли обслуживание ЖЭКа (наш ЖЕК це взагалі не знаю як назва-

ти), соглашается с негативной оценкой первого говорящего и усиливает ее (Не 

то слово, охаміли). Как и в предыдущем примере, солидарность с первым гово-

рящим второй говорящий подчеркивает новыми примерами других неправо-

мерных действий ЖЭКа и еще критичнее высказывается по предмету претензий 

первого говорящего: всі тобі дивляться в очі і брешуть и за що ми платимо 

таку кварплату – т.е. даже не говорит о «нормальной» (с его точки зрения) 

плате, а просто констатирует, что таку квартплату не известно за что платит. 

В этом случае, как и в предыдущем, мы делаем вывод об успешности РА 

жалобы. 

Третий говорящий также охотно причисляет себя к одной группе с первым 

и вторым говорящими в своем сообщении: 

3: Сьогодні проходили повз ЖЕК, коло газової контори, пластикові 

вікна,вертикальні  жалюзі, ремонт всередині не з простих. І рахуємо ,за що 

квартплата двохкімнатної кв. 42 грн. кожного місяця ,за які послуги ? 

За прибирання вулиць, та за отримання довідок про склад сім*ї. Все ... а 

решта платиться окремо, за вивіз сміття, за користування ліфтом, за виклик 

вакуумної машини якщо каналізацію забило, лампочки - купляють мешканці 

будинків, прибирання сходових кліток теж, сусіди на папірчиках квадратики 

малюють і клеють по стінах. 
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А раз довідок мені не треба, а прибирання території тяп-ляп, вночі під 

ранок - то який сенс оплачувати квитанції, раджу зайти в ЖЕК та перечита-

ти перелік їхніх послуг, здивуєтесь чого "не доробляють" і "звалюють" на 

відсутність грошей та кваліфікованих кадрів. 

Хто ж захоче на 0.5 ставки та за 500 в місяць "лазити" по під*їздах. 

Говорящий тоже находит новые поводы критиковать обидчика (пластикові 

вікна, вертикальні жалюзі, ремонт всередині не з простих при условии, что 

ЖЕКи "не доробляють" і "звалюють" на відсутність грошей та 

кваліфікованих кадрів) и более подробно описывает те аспекты, на которые уже 

пожаловались первый и второй. Говорящий еще более жестко высказывается 

относительно платы: який сенс оплачувати квитанції. Однако основную при-

чину видит даже не в работе ЖЭКа, а в том, что работникам слишком мало пла-

тят: Хто ж захоче на 0.5 ставки та за 500 в місяць "лазити" по під*їздах, т.е. 

намекая, таким образом, на нецелевое расходование средств (ведь в начале со-

общения он описал ремонт не з простих). 

Интересно, что в силу такого «накала страстей» четвертый говорящий пы-

тается перевести обсуждение на политику (т.е. видит причину плачевного по-

ложения дел уже в политической ситуации, по-своему, соответственно, участ-

вуя в увеличении масштабов имевшей место статусной угрозы: 

4: ЮЩЕНКО-ЮЩЕНКО-ЮЩЕНКО! 

Не Ви волали? 

Всмоктуйте... 

Однако в реплике четвертого говорящего имеет место статусная угроза 

предыдущим говорящим, которая, с одной стороны, подчеркивается уважи-

тельным Ви (стратегия отдаления, но пока негативная вежливость), а с другой, 

выражена негативно окрашенным разговорным Всмоктуйте. 

Впрочем, такой ход – подмена предмета обсуждения – четвертому говоря-

щему не удается, что показывает реплика пятого говорящего: 

5: До чого тут Ющенко, якщо там такі як ти? 
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Это высказывание также несет угрозу статусу – на этот раз четвертого го-

ворящего, имеет место «переход на личности» (До чого тут Ющенко, якщо 

там такі як ти?), который подчеркивается стратегией сближения и – возмож-

но – одновременно понижением статуса (фамильярное ти) и причислением 

четвертого говорящего к первоначальному «обидчику» (ЖЭКам). 

Последующие говорящие игнорируют эти две реплики и продолжают об-

суждение в том же ключе – находят новые способы и причины критиковать 

«обидчика», тем самым сплачиваясь и восстанавливая (по крайней мере, в сво-

их глазах) статус первого говорящего. В связи с этим интересна и реплика шес-

того говорящего: 

6: Здирництво..? Квартплата то ще таке. А ось опалення, минулої зими за 

2-кімнатну квартиру було до 180 грн. за місяць попри те, що є встановлений 

лічильник на тепло. В квартирі "дубарь", ледво +20 і то в лютий мороз, в шап-

ках сиділи 

Мене кіндрат хапає, коли думаю про цьогорічну зиму% 

Присоединяясь к обсуждению, говорящий находит еще один повод для 

критики в адрес ЖЭКов – завышенная плата, игнорирование показаний счетчи-

ка и плохое отопление, что, по его мнению, еще хуже, чем высокая плата за 

коммунальные услуги. Категоричность своего высказывания говорящий смяг-

чает эмотиконом и указанием на свое отношение к описываемой ситуации – ве-

роятно, аналогично уже рассмотренному примеру, смягчение ориентируется на 

собеседников, а не на «обидчика» (позитивная вежливость, стратегия сближе-

ния). Реплика шестого говорящего вызывает недоумение седьмого говорящего: 

7: а яке відношення має опалення до жеку і який це лічильник на тепло?? 

Интересно, что, поскольку отопление не входит в перечень услуг ЖЭКов, 

то и претензии шестого говорящего трактуются седьмым как неправомерные, и 

он показывает, что статусной угрозы со стороны «обидчика», которому посвя-

щена тема, не было. Этот обмен репликами особенно любопытен, потому что 

тут сталкиваются две разнонаправленные тенденции – с одной стороны, жела-
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ние собеседника показать, что они принадлежат к одной группе, противостоя-

щей общему «обидчику», а с другой, предписание в правилах (и в постулатах 

П. Грайса – о качестве) не отходить от темы. Поэтому, вероятно, хотя седьмой 

говорящий и дает понять шестому говорящему, что он отклонился от темы, тем 

не менее поддерживает это отклонение, задавая встречный вопрос: який це 

лічильник на тепло? 

В своей новой реплике (8) шестой говорящий отвечает на оба вопроса: 

8: Ніякого, про опалення я написав для порівняння. А якщо цікаво, лічильник 

є тут: *гиперссылка* 

Шестой говорящий (8) признает, что отклонился от темы, и дает ссылку с 

информацией о счетчике, т.е. в сценарий жалобы вклинился короткий вариант 

сценария вопроса об информации, но, поскольку такой мини-сценарий наруша-

ет правила (отклоняется от заданной темы), то он обрывается. 

На отклонение от темы указывает и реплика восьмого говорящего (9): 

9: Щодо повідомлення в темі: я взагалі проти ЖЕКів як таких, нічого не 

роблять, а гроші деруть справно. Десь читав, що є практика організації бага-

токвартирних будинків у кооперативи і відокремлення від житлово-

експлуатаційних контор. От тоді була б чистота, порядок, дитячі майданчи-

ки, швейцар біля під"їзду. От за це я б дійсно дав 50 грн.) 

п.с. я в тому питанні 0, прохання не кидати помідори 

Это вполне стандартный для сценария ответ, в котором говорящий дает 

еще более негативную оценку «обидчику» (нічого не роблять, а гроші деруть 

справно) и отмечает, что не приемлет самого явления ЖЭКов (я взагалі проти 

ЖЕКів як таких). При этом он предлагает, как можно было бы вообще обой-

тись без контакта с «обидчиком», т.е. тут имеет место не встречавшееся прежде 

проявление позитивной вежливости (стратегия сближения) – совет, в котором 

содержится предложения по внесению изменений в процесс интеракции данной 

группы с «обидчиком». Однако, чтобы не делать свой совет излишне навязчи-

вым (в глазах собеседников), говорящий описывает возможную выгоду от его 
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предложения и завершает реплику негативно вежливо (стратегия отдаления): я 

в тому питанні 0, прохання не кидати помідори – он признает свою неосве-

домленность, как и право собеседников на возможную негативную реакцию на 

его слова, т.е. подчеркивает, что не имел в виду угрозы статусу собеседников. 

Этот пример дает еще одно подтверждение предположению П. Браун и С. Ле-

винсона, что в одном высказывании могут содержаться элементы как позитив-

ной (на сближение), так и негативной (на отдаление) вежливости 

[Brown & Levinson 2004: 230–231]. 

В этом сценарии содержатся еще две реплики, обе похожи на предыдущие 

(по теме): критикуется «обидчик», все более жестко и пространно, у него оты-

скиваются все новые неправомерные действия. 

Рассмотрим третий пример, на этот раз с другого форума 

(http://www.posydenky.com). Данное обсуждение посвящено вымоганию денег 

врачами в родильных домах. Данный сценарий очень длинный, мы рассмотрим 

не все сообщения. 

Это сообщение открывает тему: 

1: Мамусі у різних гілках вже не раз писали випадки, коли дитячі лікарі у 

пологовому вимагали гроші, затягуючи з випискою або залякуючи погіршенням 

здоров'я малечі. Але історії, яку я почула від подруги, яка щойно виписалася з 

пологового, вразили мене своєю наглістю. Дитячий лікар налякала молоду ма-

му, що у дитинки нерівне серцебиття і що її треба забирати у дитяче 

відділення. Коли та мама вийшла за лікарем у коридор і дала їй 100 грн, лікар 

сказала: "що це ви мені даєте? у нас такса - 250 грн". Що характерно, дитину 

у дитяче після цього не забирали (мабуть, серцебиття покращилося). Інша ма-

ма, яка хотіла швидше виписатися, після переговорів із дитячим лікарем по-

вернулася у палату позичати у інших мам гроші, бо тих якими вона вже 

"віддячила", а саме так ЦЕ називається лікарською мовою, виявилося замало. 

Це все випадки з нашого обласного перинатального центру на ***, які сталися 

в сусідніх палатах у межах 5 днів. Коли я там народжувала у 2006 р, я такого 
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вимагання з боку дитячих лікарів не зауважила, хоча з моєю випискою теж за-

тягували, але ніхто ніякої платні за виписку мені не озвучував. Це мені пощас-

тило? Чи у свідомості дитячих лікарів трапився якийсь переворот? Чому вони 

так себе поводять, нікого не бояться? Чи ніхто на них ще не скаржився? Чи 

все це вимагання грошей відбувається за мовчазної згоди керівництва перина-

тального центру? 

Свое высказывание говорящая начинает со ссылки на других участников 

(Мамусі у різних гілках вже не раз писали), которые столкнулись с той же про-

блемой, т.е. это одновременно стратегия сближения (позитивная вежливость) с 

другими участниками и в то же время отдаления (негативная вежливость, при 

которой действие приписывается другим говорящим), видимо, призванная 

смягчить категоричность высказывания и обосновать право говорящей подни-

мать эту тему (причина). Однако формальных признаков стратегии отдаления 

«обидчика» мы в высказывании не видим, что, возможно, связано с тем, что 

статусная угроза нанесена не говорящей и не ее подруге, хоть и другим участ-

никам данной группы. Однако сам тот факт, что говорящая видит необходи-

мость в выражении недовольства, свидетельствует в пользу того, что она при-

числяет себя к группе, коллективному статусу которой угрожали. Таким обра-

зом, это РА возмущения. 

Вторая говорящая выражает солидарность с первой: 

2: Тю... 

Це Ви натрапили на випадок, коли лікар вже відбив "проданих на навчання 

і працевлаштування корів", і може собі "Світя другим, згоряти сам".  

ТАК десь уже писали, що від тих грошей лише частка осідає в Центрах, а 

решта пересилаєцця далі. Корупція у нас, знаєте...  

Вторая говорящая увеличивает статусную угрозу дважды: во-первых, го-

воря, что первой говорящей повезло, если непосредственно ее статусу не угро-

жали (Це Ви натрапили на випадок); а во-вторых, расширяя группу «обидчика» 
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не только на врачей, требующих взятки, но и на администрацию и вышестоя-

щие инстанции (від тих грошей лише частка осідає в Центрах, а решта 

пересилаєцця далі.) и в целом делает вывод о наличии даже большей угрозы 

статусу (обобщение - Корупція у нас, знаєте...). Собственно, так проявляется 

стратегия сближения внутри группы (за счет согласия и апелляции к другим 

пользователям - ТАК десь уже писали). Помимо этого имеет место и позитив-

ная вежливость (стратегия сближения) в адрес непосредственно первого гово-

рящего, выраженная эмотиконами и словом пересилаєцця, графический облик 

которого приближен к фонетическому, т.е. имеет место своего рода языковая 

игра
9
. 

Третья говорящая идет несколько иным путем – она конкретизирует 

«обидчика», а не обобщает. 

В ответ на реплику 2: 

3: А далі - це куди? А в пресі про це вже писали? Може у славній нашій 

газеті львівській? 

На жаль, не знаю прізвища тієї дитячої лікарки, що таксу озвучила. Але 

там їх тільки дві на ***, при бажанні її можна впізнати з опису, така чорнява. 

Говорящая начинает с вопросов, т.е. призывает собеседника активнее уча-

ствовать в беседе, интересуется ее мнением – это можно считать проявлением 

позитивной вежливости (стратегия сближения), поскольку это внимание к собе-

седнику. Вторая часть, где описывается «обидчик», тоже может рассматривать-

ся как позитивная вежливость – говорящая делится информацией, старается 

помочь коммуникантам, т.е. показывает, что у них общие интересы (стратегия 

сближения). 

                                                 
9
 Языковые игры подобного рода в значительно большей степени характерны для русскоязычного общения, 

где эксперименты с графическим обликом слова, его уподобление фонетическому или наоборот – шутливая 
гиперкорректность написания открывает широкое поле для деятельности носителей, ср. так называемый 
«олбанский язык». Мы считаем подобные средства проявлением позитивной вежливости по тем же 
соображениям, что и эмотиконы – это общий опыт, общие фоновые знания для пользователей Интернета, 
объединяющие их таким образом в единую группу «своих». Аналогиченые средства (но применительно к 
устному общению) рассматривают и П. Браун и С. Левинсон [Brown & Levinson 2004: 107–112]. 
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Следующая говорящая в своем ответе мягко показывает предыдущей, что 

ее уточнения не были необходимы: 

4: Я І ТАК думаю, що пресу тому ТАК і називають, що "пресують" її зо 

всіх сторін.  

Тю... 

Хіба ж тільки по кольору їх пізнаємо?  

Чтобы показать, что указание на ненужность предыдущей реплики (т.е. 

своего рода критика), не подразумевает статусной угрозы, говорящая добавляет 

эмотиконы (выражение положительной эмоции), таким образом показывая, что 

этот комментарий высказан скорее в шутку, чем всерьез. Как мы уже писали 

выше, эмотиконы обычно – элементы стратегии сближения (позитивная вежли-

вость). 

Следующий пользователь повторяет стратегии других: она выражает соли-

дарность в недовольстве тем фактом, которым возмущается первая говорящая, 

добавляет статусной угрозы – указывает на еще больший масштаб явления и 

употребляет разговорную лексику (гаплик). 

7: ТАК у нас вся Система ТАКа! 

Якщо ти не у "свого" лікаря - гаплик... 

Заканчивается эта тема стандартно, последний пользователь снова выра-

жает солидарность в жалобе: 

994: читаю і в шоці. Медицина то звичайно така галузь... як колись казала 

реаніматолог дитячий у Львові - мені і квартири пропонують і машини і зірки 

з неба тільки шоб дитинка жила. Бо реально люди готові віддати все за 

життя рідних. Але на рівному місці... за кожну дурню... навіть не натякають 

а прямим текстом коли і скільки... це повний капець. 

Собственно, от остальных сообщений это отличается в первую очередь 

указанием на то, что говорящая прочитала обсуждение (возможно, целиком) и 

дает ему оценку (читаю і в шоці). Вообще, вероятно, существует некоторый 
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предел сценария (по крайне мере, сценария недовольства, хотя аналогичное 

может оказаться справедливым и для остальных сценариев), своего рода «кри-

тическая масса» сообщений, когда достигается необходимый уровень солидар-

ности и коммуникантам становится ясно, что статус первого говорящего вос-

становлен. 

Мы постарались проанализировать основные принципы формулирования 

сообщений и основные варианты развития сценария недовольства. Мы полага-

ем, что можно построить некоторую общую модель развертывания сценария 

недовольства с учетом тех стратегий, которые участвуют в его развитии. В кон-

це концов именно стратегии, т.е. социальная динамика, являются одним из им-

пульсов создания сценария. 

Итак, примерную структуру сценария недовольства мы бы представили  

следующей схемой: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

117 

 

Говорящий выражает солидарность с предыду-

щим говорящим (позитивная вежливость), дает 

отрицательную оценку предмету недовольства, 

оценивает угрозу как еще более серьезную, нахо-

дит другие причины для критики «обидчика» 

(подчеркнуто исключает из группы «своих» – не-

гативная невежливость), смягчает резкость своих 

высказываний в глазах собеседников (негативная 

и позитивная вежливость). 

Говорящий уменьша-

ет статусную угрозу 

(снимает с «обидчи-

ка» вину), смягчает 

свое несогласие (нега-

тивная вежливость, 

реже – позитивная 

вежливость). 

Говорящий 

указывает на 

необоснован-

ность снятия 

вины с «обид-

чика», смягчает 

свое несогла-

сие (негатив-

ная, позитив-

ная вежли-

вость). 

«Обидчик» сам приносит извинения, восстанавливая статус первого говоря-

щего (негативная вежливость). 

Говорящий/ие принимает/ют извинения. 

 

Говорящий информирует о некотором событии/положении дел, которое про-

изошло/возникло до момента речи, и указывает на то, что полагает данное со-

бытие/положение дел угрожающим его статусу, статусу его ближайшего окру-

жения (жалоба) или той большой группы, к которой он себя причисляет (воз-

мущение). Говорящий прибегает к стратегиям сближения с собеседниками (по-

зитивная вежливость) и отдаления с лицом/лицами, «виновными» в собы-

тии/положении дел (негативная невежливость). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Говорящий при-

знает необосно-

ванность своего 

высказывания (не-

гативная вежли-

вость), указывает 

на причины своих 

слов (позитивная 

вежливость). 

Говорящий причисляет собесед-

ников к группе «обидчика» 

(вольно или невольно) (негатив-

ная невежливость). 

Говорящий указывает на не-

обоснованность такого причис-

ления (негативная вежливость, 

негативная невежливость). 
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Уровень клетки с высказыванием в нашей схеме показывает последова-

тельность развертывания сценария, т.е. для нас интересна смена реплик и их 

следование друг за другом. Реплик в промежутке между первой и двумя по-

следними может быть сколько угодно, это зависит как от внутренних (величина 

статусной угрозы первому говорящему), так от внешних (количество участни-

ков общения, актуальность темы) факторов. Собственно, теоретически и по-

следние два высказывания в нашей схеме могут оказаться не последними, на-

пример, если участники не примут извинений, не признают статус восстанов-

ленным. Хотя на практике (вероятно, поскольку случаи публичного принесения 

извинения крайне редки и участники рады уже тому, что имеют) мы такого не 

встретили. 

3.2. Сценарий «вопрос» 

Сценарий вопроса открывается РА вопроса (в нашем случае – о мнении, об 

информации). Под вопросом о мнении мы понимаем такой речевой акт, в кото-

ром говорящий предлагает своим собеседникам дать оценку некоторому явле-

нию (нередко оценка самого говорящего также присутствует в вопросе). Под 

вопросом об информации мы понимаем такой речевой акт, в котором говоря-

щий обращается за информацией к собеседникам. Несмотря на то, что это раз-

ные сценарии и речевые акты (у них можно выделить разные иллокутивные це-

ли), мы будем рассматривать их в одном разделе, в первую очередь потому, что 

эти сценарии чрезвычайно часто сливаются воедино. 

РА вопроса присущи следующие характеристики (в соответствии с крите-

риями Дж. Серля): 

 Цель РА: узнать мнение собеседников о некотором явлении; получить 

информацию от собеседников; 

 Выражение психологического состояния: говорящий выражает заинтере-

сованность во мнении собеседников в отношении некоторого явления; в ин-

формации; 
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 Энергичность (сила), с которой подается иллокутивная цель: зависит от 

того, насколько сильно требуемое мнение/информация затрагивает интересы 

говорящего, но в целом она не очень велика; 

 Статусное различие в той мере, в какой это связано с иллокутивной силой 

высказывания: поскольку говорящий интересуется мнением собеседников или 

просит у них информацию, то он полагает их равными себе и «своими» (они 

принадлежат к одной группе); 

 Способ, которым высказывание соотнесено с интересами говорящего и 

слушающего (подготовительное условие РА): обмен мнениями может рассмат-

риваться в качестве позитивной стратегии (укрепление групповой солидарно-

сти), повышать статус собеседников; получение информации в непосредствен-

ных интересах говорящего. 

По классификации Дж. Серля [Серль 1986 б: 180–188], РА вопроса отно-

сится к группе директивов, поскольку цель говорящего тут сделать так, чтобы 

собеседник высказался. 

В нашем первом примере (взятом с форума http://www.posydenky.com) 

видно, как «сливаются» сценарии вопроса о мнении и об информации. В от-

крывающем сообщении говорящая называет тему обсуждения и предлагает ос-

тавлять по ней отзывы (т.е. сразу и информация – название заведения общест-

венного питания, и мнение о нем). 

1: У цій гілці ділимося відгуками про обслуговування у закладах харчування.  

ДЕ БУЛО весілля (ювілей/ДН/хрестини/роковини). Якщо НЕ БУЛО - 

читаємо уважно попередні дописи. 

Увага! Запитання новачків "Хто шо чув про ресторан "Гнилий Пень" у 

третьому квадраті Брюховичів?" видаляються без обговорення! 

Якщо враження обмежуються "1-м реченням" - залиште його в Чаті (за 

пару годин автоматично знищиться) 
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Поскольку вопрос предполагает ответную реакцию собеседников (ответ) и 

призывает их к совершению некоторого действия (в данном случае – вербаль-

ного), то он может нести в себе (в глазах других) статусную угрозу. С другой 

стороны, совершение всех видов вербальных действий является целью участия 

в интернет-форуме (общении), поэтому данный призыв может трактоваться и 

как вполне закономерный. Как следствие, отсутствию в сообщении явных 

средств смягчения статусной угрозы может быть две причины: соблюдение по-

стулата качества и статус говорящего. Особенно интересно, насколько катего-

рично говорящий определяет правила поведения в данной теме (Якщо НЕ 

БУЛО - читаємо уважно попередні дописи.; Запитання новачків … видаляють-

ся без обговорення!; Якщо враження обмежуються "1-м реченням" - залиште 

його в Чаті). Автор сообщения сразу вводит некоторую иерархию между уча-

стниками общения (новички и более опытные пользователи). Это все позволяет 

сделать вывод о том, что статус говорящего выше, чем у других (ср. стратегию 

несмягчения в схеме, предложенной П. Браун и С. Левинсоном [Brown & 

Levinson 2004: 68–69]), что, в ее глазах, дает ей право не утруждать себя сред-

ствами смягчения – ведь она не только участвует в общении, но и следит за со-

блюдением правил, т.е. обеспечивает мирную и конструктивную коммуника-

цию, а значит – уже действует в интересах всех пользователей. Резкость и кате-

горичность ее высказываний как бы «уравновешивается» ее «полезностью». С 

другой стороны, говорящая призывает общаться по существу, т.е. следует по-

стулату качества. 

Необходимо сразу оговориться, что, как показывает наш анализ, случаи, 

когда говорящий полагает, что его более высокий статус дает ему одновремен-

но право регулировать общение, в котором он сам участвует непосредственно, 

нечасты. Обычно пользователи разграничивают обе роли – участника и регуля-

тора общения. 

В следующем сообщении вторая говорящая спрашивает: 
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2: Ви весілля на *** святкували?  

Вторая говорящая конкретизирует обсуждение, задавая вопрос о конкрет-

ном заведении. Данный вопрос является косвенным речевым актом, пропози-

циональное содержание (общий вопрос об информации) и иллокуция которого 

(вопрос о мнении) не совпадают. Возможно, такой непрямой вопрос выбран го-

ворящей потому, что, по ее мнению, несет меньшую статусную угрозу, чем 

прямой вопрос о мнении. Понимание иллокутивной цели облегчает сама задан-

ная тема обсуждения. Косвенные речевые акты, как правило, связаны со страте-

гией отдаления (негативной вежливостью, уменьшением угрозы статусу). С 

другой стороны, высказывание завершается эмотиконом, который обычно вы-

ражает позитивную вежливость (стратегию сближения). Интересно, что в дан-

ном случае говорящая лавирует между излишним отдалением и сближением: 

она показывает, что считает собеседников «своими», но не хочет слишком по-

сягать на их свободу действия. 

Третья говорящая принимает и расширяет тему обсуждения: 

3: А взагалі, в кого де було весілля???  

Третья говорящая избирает непринужденный тон, добавляет эмотикон – в 

целом, использует стратегию сближения. Данный фрагмент особенно интересен 

тем, что пока что обмен репликами не привнес новой информации, касающейся 

темы обсуждения. Это практически чистая статусная динамика. Поскольку об-

щение было начато так подчеркнуто отстраненно, то, по всей видимости, уча-

стники общения почувствовали некоторый диссонанс с обсуждениями в целом 

на форуме и постарались сократить дистанцию до привычной – общение на 

равных, говорящие ощущают свою принадлежность к одной группе. 

Наконец четвертая говорящая отвечает по теме обсуждения: 

4: Ми справляли в барі "Гетьман". Це у Винниках! Молодь сиділа в одному 

залі а старші в другому!!! Ми задоволені!!!    
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Говорящая выбирает эмоциональную тональность (показатель – множест-

во восклицательных знаков) и три эмотикона подряд – для усиления эффекта 

сильной положительной эмоции. Такое эмоциональное общение – стратегия 

сближения (позитивная вежливость), поскольку дает понять собеседникам, что 

говорящий считает их достаточно близкими себе людьми, чтобы открыто и не 

таясь делиться эмоциями. 

5: Ой, то було давно - 10 серпня 2002 року, але було в досить популярному 

на той час (я чула і зараз) харчовому коледжі на***. 

Следующая говорящая предоставляет дополнительную информацию (то 

було давно - 10 серпня 2002 року), тем самым одновременно делясь фактами из 

личной биографии (стратегия сближения – теперь собеседники немного лучше 

друг друга знают) и, вместе с тем, указывая на то, что положительная оценка 

заведения относится к моменту в прошлом (так говорящая делает свое мнение 

менее категоричным, мол, с тех пор все могло измениться) (негативная вежли-

вость, стратегия отдаления). Более того, положительная оценка говорящей – 

косвенный речевой акт, поскольку дается не прямо, а через указание на его по-

пулярность (в досить популярному на той час), т.е. говорящая вообще прямо не 

говорит, что ей понравилось в этом заведении, но поскольку другие люди его 

посещали, а говорящая не дает отрицательной оценки, то можно сделать вывод 

о том, что говорящая посчитала это заведение удовлетворительным. В этом 

косвенном речевом акте присутствует и стратегия сближения с третьими лица-

ми (другие посетители), и стратегия отдаления (негативная вежливость), кото-

рая смягчает оценку говорящей. 

Шестая говорящая не прибегает ни к каким средствам смягчения высказы-

вания, вероятно, потому что прямо отвечает на вопрос третьего пользователя: 

6: Ми в*** на *** 

Интересно, что говорящая не дает оценки заведению, т.е. уже развивает не 

сценарий вопроса о мнении, а вопроса об информации, что еще раз подтвер-

ждает наше мнение о крайней близости двух сценариев. В дальнейшем оба сце-



 

123 

 

нария развиваются в теме параллельно. По всей вероятности (о том же можно 

судить и в целом на нашем материале), это довольно распространенный случай 

смешения близких сценариев. Строго говоря, это отклонение от темы и именно 

против такого смешения предупреждала первая говорящая в открывающем со-

общении (необходимость об этом предупредить уже может считаться показате-

лем частотности явления), однако никаких санкций далее не следует, и это тоже 

подтверждает наше предположении о частотности явления. 

Однозначно о причинах такого смешения судить сложно, но можно допус-

тить, что своего рода расшатывание границ сценария необходимо именно для 

осуществления статусной динамики: расшатывание показывает, что правила 

общения менее строги, чем можно было бы предположить сначала, а это гово-

рит о более неформальном, близком общении. Участники воспринимают собе-

седников как «своих», а значит, возможны некоторые вольности в разговоре. 

Отсутствие последующих санкций (нет удаленных сообщений) показывает, что 

и администрацией такое положение дел принимается и даже в некотором смыс-

ле поощряется. 

Ввиду всего вышесказанного мы позволим себе предположить, что статус-

ная динамика в общении не только не уступает по своей важности информа-

тивной функции, но и подчас превалирует. 

Аналогичную тактику избирает и седьмая говорящая: 

7: А в нас в клубі "***" було.  

Колись то був ресторан "Москва", там було весілля моїх батьків, то ми 

повторили історію.  

Она также развивает сценарий ответа на вопрос, в который добавляет лич-

ную информацию, что вкупе с эмотиконом свидетельствует о стратегии сбли-

жения (позитивной вежливости), хотя указание на то, что там были и до них, 

можно рассматривать как косвенную оценку (не пошли бы, получив отрица-

тельную оценку). 



 

124 

 

8: В мене в "***" на Сихові. Задоволена всім, крім музики. Я така собі 

кубіта з норовом - попередила музиків, жеби мені того москальства всякого не 

крутили... Вони головами покивали, але прийшов там до них хтось з гостей і 

попросив і... заграли. Я хлопцям чуть по писку не дала!!! Мало шо бракувало. 

Уявляєте, наречена вогнем дихає!!! ;) І перший танець спаскудили - тре було їм 

в записі дати. 

Але люди ся набавили і ми так само! 

Восьмая говорящая и называет место, и дает ему оценку, т.е. развивает 

сценарий вопроса о мнении. Оценку она смягчает причиной: личные качества 

самой говорящей (Я така собі кубіта з норовом), невыполнение требований за-

казчика (попередила музиків, жеби мені того москальства всякого не крути-

ли... але прийшов там до них хтось з гостей і попросив і... заграли.). В целом, 

самоописание говорящей иронично, что реализуется и на уровне семантики от-

дельных лексем (з норовом), и на уровне языка в целом (язык данного высказы-

вания изобилует региональными элементами, т.е. не нейтрален – кубіта, 

музиків, жеби, ся набавили) и даже содержит негативно окрашенные элементы 

(москальства), что делает речь более неформальной, а значит – сокращает дис-

танцию между собеседниками (стратегия сближения, позитивная вежливость). 

В обсуждении одной темы нельзя исключать посторонних элементов. На 

случаи такого рода мы обращали внимание выше в сценарии недовольства. Те-

перь рассмотрим подобный пример из исследуемой ветки форума. 

В ответ на реплику 7: 

9: А в нас в клубі "***" було 

Ви маєте на увазі казино? В мене там кума працювала. 

В этом сообщении говорящая уточняет, о каком именно месте идет речь 

(вопрос задан на «Вы», негативная вежливость, отдаление), и делится личной 

информацией (позитивная вежливость, сближение). В ответной реплике уже 

обсуждается личная информация: 
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11: Там крім казино ще багато всього, а кума ваша ким працювала, якщо 

не секрет, бо мій чоловік також там працював.  

Говорящая подробнее расспрашивает о личной информации, а чтобы 

уменьшить статусную угрозу, тоже делится личной информацией и называет 

причину своего любопытства (бо мій чоловік також там працював) (позитив-

ная вежливость, стратегия сближения), а также дает собеседнику возможность 

избежать необходимости отвечать (якщо не секрет) (негативная вежливость, 

стратегия отдаления) и использует эмотиконы (позитивная вежливость, сбли-

жение). В целом, говорящая «лавирует» между чересчур сильным сближением 

(боится, как бы ее любопытство не сочли посягательством на свободу) и жела-

нием установить как можно более близкий контакт ввиду некоторой общности 

обстоятельств личной жизни. 

Дальше развивается сценарий ответа на вопрос, но сам вопрос другой, не 

тот, что является основной темой обсуждения в ветке. 

12: Спочатку проводила дитячі свята (Пеппі), а потім була арт-

менеджером (якщо я не помиляюсь:no: ).А чоловік ким працював?:) 

Говорящая отвечает на заданный вопрос, добавляет в свою реплику одно-

временно как средство негативной (якщо я не помиляюсь), так и позитивной 

вежливости (эмотикон), видимо, допуская, что может ошибаться, а значит, ее 

слова могут посчитать намеренной дезинформацией собеседника. Она задает 

ответный вопрос, снова смягчая свое любопытство эмотиконом (позитивная 

вежливость, сближение). 

13: А чоловік мій працював системним адміністратором і її добре знає, 

привіт предає!!!!!!! :D :D :D :D 

Говорящая отвечает, а заодно передает привет, что мы бы причислили к 

средствам позитивной вежливости, поскольку он укрепляет дружественные от-

ношения (знакомство). Другим средством сближения становятся эмотиконы, их 
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несколько, все передают крайне положительную эмоцию (позитивная вежли-

вость). 

14: Світ тісний, переконуюсь я ще раз  .Дякую, обов'язково передам 

. 

Говорящая благодарит за привет, т.е. представляет себя и супруга единой 

группой, с которой предыдущая говорящая установила близкие отношения, 

подкрепляя позитивную вежливость эмотиконом (сближение). 

На этом мини-сценарий завершается, дальнейшие реплики развивают сце-

нарий первоначального вопроса. 

Последующие несколько сообщений похожи на вышерассмотренные, по-

этому мы перейдем сразу к семнадцатому сообщению: 

17: А ми святкували в ресторані на вокзалі, дуже задоволена, зал якраз су-

перово підходить, спочатку мене гнітило, от вокзал, поїзди, але там настільки 

хороша звукоізоляція, що нічого не було чути, окрім того зал справді гарний, 

щось схоже до високого замку, але практичніший, фуршетні столики на горі, 

місця для танців купа, ну, загалом класно. 

В своем сообщении говорящая называет место, дает ему оценку (дуже за-

доволена), находит положительные и отрицательные стороны явления (зал як-

раз суперово підходить, спочатку мене гнітило, от вокзал, поїзди), обосновы-

вает свое мнение (там настільки хороша звукоізоляція, що нічого не було чути; 

практичніший, фуршетні столики на горі, місця для танців купа) и подводит 

итог (ну, загалом класно). Интересно, что отвечает другой пользователь: 

18: І я чула про той ресторан також багато позитивних відгуків! :) 

Говорящая не привносит новой фактической информации – это чистая ста-

тусная динамика: автор реплики подтверждает мнение предыдущей, ссылаясь 

на других довольных посетителей, таким образом представляя собеседника и 

третьих лиц одной группой, с которой выражает свою солидарность. Эмотикон 

служит той же цели (стратегия сближения, позитивная вежливость). 
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Строго говоря, восемнадцатое сообщение не вполне соответствует теме 

обсуждения: говорящая не утверждает, что сама там праздновала свадьбу, бо-

лее того, можно даже предположить, что она там этого не делала, т.е. это не от-

вет на поставленный в первых сообщениях вопрос. Однако это сообщение не 

вызывает никаких нареканий со стороны администрации, поскольку, с одной 

стороны, все-таки дает (хоть и опосредованно) оценку уже называвшемуся за-

ведению, а с другой – согласуется с основным направлением статусной дина-

мики: основная стратегия сближения собеседников при – нередко – негативно 

вежливом формулировании мнения. 

В основном пользователи не оспаривают положительные оценки собесед-

ников, однако бывают и случаи несогласия. Рассмотрим 74 сообщение: 

74: Ми святкували в "***" на ***, нічого погано сказати не можу, окрім 

того, що каву готувати вони не вміють абсолютно. 

Зал, правда, розрахований не на велику кількість гостей, в нас було 55, то 

коли всі встали танцювати, то трохи замало місця. 

В этом сообщении говорящая дает в целом положительную оценку заведе-

нию, находя у него несколько недостатков (каву готувати вони не вміють аб-

солютно; трохи замало місця). Однако высказывание построено таким обра-

зом, чтобы недостатки не перевешивали общей положительной оценки. 

В ответ следующая говорящая находит еще больше недостатков: 

75: Зараз там інша ситуація. Моя мама у квітні святкувала там ювілей, 

то кухня була настільки паршива, що мамуня ледве не розплакалася. Половина 

страв несолені, половина каряві, відбивні і бульба - смажені на перегорклій 

олії... брррр! Було тільки пару блюд, що смакували, решта - в сад. Ще й музики 

взяли 10 грн. на людину, щоб взагалі почати грати, а потім, як хтось хотів 

пісню замовити - по 20 грн. Хамство дивовижне... :( Доречі, щодо грошей, ма-

ма вивалила добрячу суму і без інцидентів, щоб я могла подумати, що то на-

вмисно так зле приготували, а квітень - то був якраз скачок цін, коли все у 2 

рази подорожчало.... 
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Говорящая сразу указывает на время (Зараз там інша ситуація), т.е. объ-

ясняет свою отрицательную оценку тем, что со временем ситуация изменилась, 

напрямую не указывая на ошибочность предыдущей говорящей (стратегия от-

даления, негативная вежливость). Интересно, что в отношении работников и 

всего заведения в целом используется также стратегия отдаления, подобная 

примерам из сценария недовольства: говорящая употребляет экспрессивную 

сниженную лексику (Хамство дивовижне), но не напрямую в отношении со-

трудников, а в отношении всей ситуации, имеет место своего рода обезличива-

ние плохого сервиса (ср. сценарий жалобы). 

Также похожим на жалобу образом развивается сценарий и в том случае, 

если два говорящих дают отрицательную оценку. 

105: Про *** одні негативні емоції - ми там святкували Новий рік на 

роботі. Кухня - сказати погано - це означає нічого не сказати, це просто ги-

дотно. Обслуговування тоже не найкраще. Ну, і стандартно: намагались на-

махати на кожному кроці. 

Ще довелось погуляти на весіллі в "***" в політехнічному (на 3 поверсі), 

краще б святкували в ***...(хоча з кухнею в *** справи трохі краще). 

В своем сообщении говорящая называет два заведения, качество обслужи-

вания в которых находит неудовлетворительным. Начинает она стратегией от-

даления: не напрямую оценивает заведение, а описывает собственное эмоцио-

нальное состояние (Про *** одні негативні емоції). Далее говорящая понижает 

статус описываемого явления (конечно, имеет место метонимический перенос, 

когда о сотрудниках говорят как о самом заведении): Кухня - сказати погано - 

це означає нічого не сказати, це просто гидотно.  

В ответ следующая говорящая соглашается с низкой оценкой обслужива-

ния во втором названном заведении: 

119: Не знаю, як у ***, а от в *** - це справді такий жах, якого я більше 

ніде не зустрічала. Впершу чергу я маю на увазі кухню. Таке враження, що після 
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весілля гостей розвозитиме звідти швидка допомога з діагнозом "харчове 

отруєння". 

Чи може це в мене занадто витончені кулінарні смаки?  

Как и в предыдущем рассматриваемом сценарии, говорящая идет по пути 

усиления статусной угрозы (Таке враження, що після весілля гостей розвози-

тиме звідти швидка допомога з діагнозом "харчове отруєння".) Однако катего-

ричность своей оценки говорящая смягчает: указывает на то, что все дело мо-

жет быть в личных предпочтениях говорящей (тем самым уменьшается «раз-

мер» статусной угрозы), и добавляет эмотикон (стратегия сближения, позитив-

ная вежливость). Подобному смягчению мы видим два возможных объяснения: 

с одной стороны, говорящая может смягчать угрозу, если вдруг ее собеседник 

(автор предыдущей реплики) воспримет ее как несогласие: в 105 сообщении го-

ворится, что з кухнею в *** справи трохі краще, а автор 119 сообщения уже го-

ворит о пищевом отравлении. С другой стороны, резкость оценок смягчается и 

для того, чтобы другие участники не увидели угрозу своему статусу в слишком 

агрессивной манере говорящей. Как бы то ни было, мы полагаем крайне мало-

вероятным, чтобы смягчение было направлено на возможную статусную угрозу 

третьим лицам (в данном случае, сотрудникам не понравившегося заведения). 

В целом, необходимо отметить, что в большинстве случаев в форумном 

общении преобладает стратегия сближения в отношении собеседников обще-

ния, отдаления – в отношении третьих лиц. Вероятно, это обусловлено принци-

пом кооперации в общении, а также общими целями информативности беседы. 

В связи со стратегией сближения приведем еще один пример из той же 

ветки форума: 

25: А в нас весілля було у палаці Семенських-Левицьких, на Пекарській. 

Танцювали просто на подвір'ї. Усім страшенно подобалося. І ми були в 

захопленні.  

Ось тут про цю будівлю трохи є.  
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Говорящая называет место проведения, дает ему положительную оценку, 

привлекая и оценку других (Усім страшенно подобалося.). В ответ следующая 

говорящая отмечает: 

26: Вав! Оце то так, оце по-королівськи...  

Такое высказывание может трактоваться двояко: просто как радость за со-

беседника либо как намек на богатство предыдущей говорящей, что может вос-

приниматься как фактор, отделяющий собеседника от группы остальных (она 

им «не ровня»), и автор 25 реплики это почувствовала, поскольку отвечает: 

27: То моя мамця мені такий подарунок зробила.  

Просто я не хотіла ніяких ресторанів. Хотіла чогось особливого. Або 

взагалі ніц. (як то я) 

Там величезний квітник (клумба) перед палацом. Танцювати біля нього бу-

ло просто надзвичайно. На жаль, всі фото у Львові. 

Говорящая объясняет, что деньги принадлежали не ей, что это подарок, т.е. 

она имеет право причислять себя к одной группе с собеседниками (стратегия 

сближения, позитивная вежливость, т.к. это еще и личная информация). 

Рассмотренная ветка не завершена, в ней продолжают появляться новые 

сообщения. Мы полагаем, что она и не будет завершена, поскольку тема досто-

инств и недостатков заведений общественного питания бесконечна. 

Теперь проанализируем другую ветку с форума г. Тернополя 

(http://forum.te.ua/). 

В первом сообщении формулируется вопрос: 

1: Що за звір до нас прийшов, в Інтернеті взагалі про цей магазин ні слуху 

ні духу. Бачив як товар з бусів Орбіти розгружали, може наняли, а може 

Орбіта собі рішила магазин "без палєва" зробити? 

Чтобы смягчить статусную угрозу в адрес других собеседников (он ожида-

ет от них действия), говорящий объясняет, что сам информации не нашел (объ-

яснение причины ‒ один из способов реализации стратегии сближения, пози-
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тивной вежливости). В отношении предмета речи говорящий высказывается не-

сколько пренебрежительно, употребляет просторечное выражение (без палєва) 

(сниженная лексика, характеризующая третьих лиц, также может рассматри-

ваться одним из средств реализации стратегия сближения с собеседниками, по-

зитивной вежливости). 

2: Орбіта новий магазин відкриває. 

Во втором сообщении не содержится средств смягчения, поскольку гово-

рящий четко отвечает на поставленный вопрос (следует постулату качества). 

3: А ціни після 10 днів акції сильно підскочать? 

Автор третьей реплики высказывается скептически в отношении предмета 

обсуждения (использует косвенный речевой акт – вопрос в функции утвержде-

ния, негативная вежливость, стратегия отдаления), что в целом соответствует 

господствующей тональности, это тоже своего рода стратегия сближения, под-

черкнутая частицей а, носящей несколько разговорный характер. 

Следующий говорящий подтверждает информацию (но не мнение) 

5: Так і є, одна і та сама "орбіта" один і той самий власник. 

Для чого ще відкривати ідентичну назву магазина в іншому кінці міста 

тому цей називається "мегалюкс" 

Однако, чтобы его тон не сочли слишком сухим, говорящий объясняет, по-

чему он подтверждает информацию (т.е. соглашается с предыдущими, объяс-

нение причины – стратегия сближения, позитивная вежливость). 

6: зекономили на логотипі. 

7: і на назві 

В сценарии вопроса (подобно сценарию недовольства) если один говоря-

щий дает отрицательную оценку, то другие спешат с ним согласиться, увеличи-

вая представление статусной угрозы. В шестой и седьмой репликах говорящие 

упрекают третье лицо в скаредности, сближаясь тем самым с собеседниками в 

отрицательной оценке третьего лица (противопоставляют «своих» ‒ «чужим»). 

8: Або просто репутація в Орбіті зіпсувалася і вирішили назву змінити. 
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В восьмой реплике говорящий предлагает другую возможную причину из-

менения названия, указывая на возможное ухудшение репутации, т.е. тоже кри-

тикует третье лицо. 

9: але ще так прикольно  

шаріки білі,червоні,сині 

В девятой реплике говорящий дает положительную оценку (але ще так 

прикольно), не смягчая своих слов, но и не указывая прямо на то, что несогла-

сен с предыдущими говорящими – видимо, не хочет увеличивать горизонталь-

ную дистанцию, он все еще «свой». 

11: був там… 

непоганий магазин в два поверхи, більший за орбіту. 

знижки не 50%,а 17% 

В одиннадцатой реплике говорящий, с одной стороны, оценивает магазин 

положительно (непоганий магазин), а с другой ‒ тоже указывает на отрицатель-

ный момент (обман: знижки не 50%,а 17%) 

13: сьогодні відвідав магазин, ціни навіть з знижкою, яку вони дають на 

товар, 17 процентів трохи завишені. дивився на холодильники і телевізор. 

розбіжність досягала навіть 400 грн на холодиньник, який в принципі можна 

замовити з доставкою в Тернопіль, то зекономиш 200 з копійками. 

Говорящий указывает на завышенные цены даже со скидкой, т.е. тоже кри-

тикует. 

Мы пропустим несколько похожих на предыдущие реплик и сразу обра-

тимся к шестнадцатой: 

В ответ на реплику 13: 

16: ну це вже не аргумент 

якшо купляти холодильник вартістю в 4к + 

якшо купляти в неті економиш 300 грн (хай так) 

але якшо шось станеться, гарантійний ремонт - куда везти? 

перевізниками возити то вийде ще більше, чим зекономив. 
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тому в принципі, якшо дивитись на габаритну тематику 

якшо цінна дорожче на 200-300 грн - то походу нема резона купляти десь 

в неті - ну це моя суб'єктивна думка. 

Говорящий не соглашается с автором реплики 13, но указывает, что «це 

моя суб'єктивна думка», т.е. прибегает к негативной вежливости (стратегия от-

даления). 

В ответ в реплике 19 говорящий не соглашается с автором шестнадцатого 

сообщения: 

19: Везти в любому випадку треба не в магазин, а в сервісний центр ви-

робника товару. Так що тут різниці немає. Якщо не вести мову про подовжені 

строки гарантії за окрему суму чисто від магазину. 

Однако он указывает, что его слова справедливы только в случае: «Якщо 

не вести мову про подовжені строки гарантії за окрему суму чисто від мага-

зину», т.е. тоже прибегает к смягчению (негативная вежливость, отдаление). 

Что очень характерно для нашего материала – говорящий прямо не говорит, что 

не согласен, такой вывод можно сделать только по смыслу его высказывания, 

т.е. он не хочет увеличивать статусную угрозу. 

22: Навіщо дурню писати? Хто купує товар, той моніторить ціни. Сам 2 

рази купував в Орбіті. Ціна була на 30-50 грн дорожче від інетовських 

магазинів (машинка для стрижки і пилосос). нехай дорожче на 50, але : 

1- можу помацати вживу товар , перевірити його справність 

2- якщо товар не підійшов - зможу протягом 14 днів його повернути 

3 - не потрібно лазити по перевізникам, щоб товар забрати (у випадку Ро-

зетки тре звездувати х.. зна куда на Подільську) 

4 - не треба платити гроші наперед за товар (хоч деякі інет-склепи прак-

тикують "наложенним платежом" але то таке, дорогий товар ніхто без баб-

ла не відправить вам) 

Кароч, сперечатись можна багато, є + і - . Сам при покупці чогось спо-

чатку вивчаю ціни, а тоді вирішую, де купувати 
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П.С. В Орбіті не працюю, просто свою думку висловив. 

Свое сообщение говорящий начинает со статусной угрозы в адрес авторов 

предыдущих сообщений. Он указывает на свой опыт, обосновывает свою пози-

цию, но в конце (видимо, боясь, что его слова сочтут рекламой магазина, кото-

рая к тому же запрещена на форуме) замечает, что «просто свою думку висло-

вив», тем самым уменьшая статусную угрозу (негативная вежливость, стратегия 

отдаления). Впрочем, последние слова относятся ко всем участникам, а сама 

угроза направлена на конкретных пользователей (кто говорил о завышенных 

ценах). 

23: Малу техніку ще можна купити через інтернет, а велику ніколи б не 

став. Наприклад, брав холодильник в Орбіті, не моніторив цін в неті, але було 

дешевше, ніж на базарі та Ельдорадо, де давали знижки щось 500грн за стару 

техніку. Привезли додому і винесли на 5 поверх безкоштовно (дав пару грн від 

себе). Що досить важливо - вони нормально заповнюють гарантію, а не так як 

в Ельдорадо - дадуть чек і все, розказують що то вже гарантія, треба пів го-

дини сваритись поки нормально все заповнять, ще й замахують якимось 

страхівками та іншою фігнею. 

Говорящий, с одной стороны, вторит словам предыдущего (реплика 22), с 

другой – дает отрицательную оценку другим магазинам и положительно оцени-

вает предмет беседы, т.е. выражает солидарность сразу с разными группами 

пользователей, выразивших отчасти противоположные взгляды (согласие ‒ 

стратегия сближения, позитивная вежливость). 

24: Чого не можна велику техніку купувати? Я якраз пралку через нет ку-

пив, але перед тим помацав її в інших магазинах, а в неті купив бо дешевше  

Следующий говорящий не соглашается с двумя предыдущими, предлагая 

свой выход (своего рода причина) (пралку через нет купив, але перед тим по-

мацав її в інших магазинах), который отчасти близок высказыванию 22, и смяг-

чает свои слова эмотиконом (позитивная вежливость, стратегия сближения). 
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25: І сильно дешевше? Додай витрати на дорогу та доставку, занести до-

дому.  

Знайомий купляв телефон в Розетці, 2 рази відправляв їм на ремонт, у ньо-

го глюк був - пропадала інколи мережа. Вони включали, дивились що мережа є, 

перевіряти декілька годин не стали, відправляли назад. Пробувши тривалий час 

без телефону, заніс тут в ремонт та й все. Я собі як уявлю що я б так з холо-

дильником чи пралкою їздив... 

Говорящий скептически относится к словам предыдущего, оформляя свое 

недоверие вопросом (косвенный речевой акт, негативная вежливость, стратегия 

отдаления), причем по логике второго предложения становится ясно, что он в 

«экономии» сомневается. Свои слова он подкрепляет случаем из опыта своего 

окружения, что можно считать средством смягчения статусной угрозы, прису-

щей критике. Такое средство можно рассматривать двояко: с одной стороны, 

говорящий рассказывает о своем знакомом, т.е. в некотором смысле, увеличи-

вает набор общих знаний на форуме, значит это стратегия сближения, позитив-

ная вежливость. С другой стороны, поскольку он опирается на опыт другого 

человека для оправдания своей критики, то это негативная вежливость, страте-

гия отдаления, поскольку недоволен на самом деле был не сам говорящий, а его 

знакомый (чужой опыт). 

26: не мели дурниць. Техніка будь-яка може поламатись, і незалежно від 

того, де вона була придбана. 

Автор 26-ой реплики начинает с прямой угрозы статусу предыдущего го-

ворящего, но потом обосновывает свое несогласие (причина мнения, стратегия 

сближения, позитивная вежливость). Видимо, это считается говорящими доста-

точным, поскольку конфликта не возникает. С другой стороны, о том, как из-

менились представления друг о друге двух говорящих, мы судить не можем 

ввиду нехватки реальных данных. В целом, судя по материалу, некоторая рез-

кость и экспрессивность выражения мыслей в данном сегменте форума допус-

кается, в отличие от других, нами проанализированных. 
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29: Тако… брав на розетці холодильник вартістю 11000 грн. 

Привезли та занесли у квартиру. Я перевірив на предмет пошкоджень, 

включив на 30 хв. Тоді перевірив всі документи. І аж тоді оплатив. 

Техніка в тернопільських магазинах для лохів. А з Орбіти і поготів. лівак 

80%, який навіть при заповненій гарантії не ремонтують.  

Швагро купив пилосос за 3000 грн, той накрився за півроку... в сервісному 

сказали – вибачте, але він у Вас - сірий. 

Говорящий выражается резко (для лохів), использует сниженную лексику 

(лівак), отмежовываясь таким образом и от третьих лиц (магазинов), и от той 

части своих собеседников, которая высказывалась в защиту третьих лиц (они, 

соответственно, тоже становятся «чужими» (стратегия отдаления и одновре-

менно – понижение их статуса), но случай из опыта близкого окружения на-

правлен на «своих», опыт становится методом сокращения между ними дис-

танции (стратегия сближения). 

Мы пропустим еще несколько реплик, они все так или иначе максимально 

близки рассмотренным выше, и сразу перейдем к двум последним. 

65: Взагалі цей пост виглядає не фактом, а бездоказовою антирекламою... 

Зателефонуй адміністратору/директору, зайди в магаз, накатай тєлєгу в 

книгу скарг. бо якщо лишити так, то й привчаться, і інші постраждають. 

Інакше чого було тут писати... Про гарантію треба зразу в магазині виясняти, 

при покупці/замовленні.  

А взагалі-то не магазин термін гарантії встановлює. Магазин лише ста-

вить відмітку/штамп про продаж і дату, і підпис продавця. Від цього момен-

ту відраховується гарантійний термін. Де магазин вказує термін/тривалість 

гарантії, якщо це прерогатива виробника??? 

Говорящий также начинает со статусной угрозы (бездоказовою антирек-

ламою), увеличивая дистанцию за счет деагентивности. Второй абзац также со-

держит статусную угрозу (прямой призыв к действию: «Зателефонуй 

адміністратору/директору, зайди в магаз, накатай тєлєгу в книгу скарг»), не-
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сколько смягченную обоснованием (якщо лишити так, то й привчаться, і інші 

постраждають) (стратегия сближения, позитивная вежливость). 

66: эс. я так i знав. такий самй приємний вiдписався. адмiнiстратору зра-

зу передзвонили але вiн проiгнорив i кинув трубку. зайти в магазин i накатати 

як ВИ виразились ще не встиг. гарантiю заповнюють при нас бо розраховува-

лись по факту доставки а цi ... затупили бо спiшать вони i втiкли бiгом. Вiд 

мусору я не вiдхрещуюсь але нашо розкидати його в загальному коридорi..... 

I якого ... я маю ходити до них? Може я часу не маю. 

а тут написав шоб такi як ти знали шо i до чого 

Автор 66-го сообщения чувствует статусную угрозу и значительную дис-

танцию и в своих объяснениях сам сначала ее придерживается («як ВИ вирази-

лись», хотя остальное общение идет на «ты»), показывая собеседнику, что он 

«чужой», но потом ее сокращает (такi як ти). Однако в таком сокращении мы 

тоже видим стратегию отдаления, только имеет место увеличение не горизон-

тальной, а вертикальной дистанции (где собеседник – нижестоящий). Это со-

общение последнее в рассматриваемой ветке, из чего можно заключить, что те-

ма исчерпана (возможно, истекает «срок давности», новость перестает быть ак-

туальной и гадать о предмете обсуждения больше нет нужды). Приходится 

предположить, что, в отличие от сценария недовольства, у сценария вопроса об 

информации/мнении нет предела развития, тема исчерпывается тогда, когда 

предмет речи теряет важность. 

Данную ветку отличает общение на «ты», в то время как в нашем материа-

ле абсолютно преобладает общение на «Вы», да и в целом на данном форуме 

ведется общение на «Вы», на «ты» только с хорошо знакомыми участниками. 

Причиной такому отличию можно назвать несколько возможных факторов: во-

первых, первыми сообщениями задается скептический тон, т.е. предмету речи 

дается неявная отрицательная оценка, а значит, сценарий приближается к сце-

нарию возмущения – предмет речи начинает восприниматься как угрожающий 

коллективному статусу собеседников. Ощущение угрозы своей группе диссо-
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нирует с репликами отдельных пользователей, которые не соглашаются с маги-

стральным мнением в ветке и оправдывают «обидчика». Это вызывает разделе-

ние собеседников, они перестают быть одной группой (в своих глазах), даже 

порождает мелкие конфликты. Мы бы предположили, что общение на «ты» со 

«своими» – знак солидарности и является средством сближения (позитивная 

вежливость), но то же средство в отношении «чужих» выполняет, по нашему 

мнению, иную функцию – это увеличение вертикальной дистанции через пред-

ставление собеседника нижестоящим (стратегия вертикального отдаления). 

Наилучшим примером нашему предположению служат два последних сообще-

ния (реплики 65, 66). 

А теперь попробуем представить примерную схему сценария вопроса (о 

мнении/об информации), при том, что оба варианта сценария сосуществуют в 

одном диалоге: 



 

139 

 

Говорящий задает вопрос (и просит выразить мнение) по какому-либо во-

просу (мнение самого говорящего также может содержаться в вопросе). 

Обычно говорящий прибегает к стратегии сближения с собеседниками (по-

зитивная вежливость). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ответ на вопрос + страте-

гия сближения (позитив-

ная вежливость). 

Говорящий выражает солидарность 

с мнением предыдущего говорящего 

(стратегия сближения, позитивная 

вежливость). 

Говорящий выражает несогласие с 

мнением предыдущего говорящего 

(стратегия отдаления, негативная 

вежливость/невежливость). 

Говорящие выражают солидар-

ность с предыдущим говорящим 

и теми, кто отвечал на вопрос. 

Говорящие разделяются на группы по 

мнениям (стратегия отдаления от 

«чужих», сближения – со «своими»). 

Сценарий потенциально бесконечен, с возможной границей – потерей инте-

реса к предмету речи (информация неактуальна, мнение не релевантно). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Повторимся, что, как и в предыдущем сценарии недовольства, порядок указан-

ных реплик определяет их развертывание во времени, но не номер сообщения. 

После первого сообщения, задающего тему и характер сценария, реплик каждо-

Ответ на вопрос и выражение мнения + стра-

тегия отдаления (негативная вежливость) или 

стратегия сближения (позитивная вежли-

вость). 
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го типа может быть любое количество, но выстраиваются они в целом согласно 

нашей схеме. 

3.3. Сценарий «просьба» 

Сценарий просьбы открывается РА просьбы (о совершении какого-либо 

действия). Под просьбой мы понимаем такой речевой акт, в котором говорящий 

ожидает от своих собеседников совершения некоторого вербального или не-

вербального действия по настоянию самого говорящего. 

РА просьбы присущи следующие характеристики (в соответствии с крите-

риями Дж. Серля) [Серль 1986 б: 170]: 

 Цель РА: вынудить собеседников совершить действие; 

 Выражение психологического состояния: говорящий выражает заинтере-

сованность в совершении действия собеседником; 

 Энергичность (сила), с которой подается иллокутивная цель: больше чем 

в вопросе, поскольку говорящий сильнее заинтересован в том, чтобы добиться 

своего, но понимает, что собеседники могут отказаться выполнять желания го-

ворящего; 

 Статусное различие в той мере, в какой это связано с иллокутивной силой 

высказывания: для просьбы характерна симметричная вертикальная и возможна 

любая горизонтальная дистанция; 

 Способ, которым высказывание соотнесено с интересами говорящего и 

слушающего (подготовительное условие РА): совершение собеседниками дей-

ствия находится в интересах говорящего. 

По классификации Дж. Серля [Серль 1986 б: 180-188], РА просьбы отно-

сится к группе директивов, поскольку цель говорящего – сделать так, чтобы со-

беседник совершил некоторое действие. 

Как следует из всего сказанного, РА просьбы довольно близок к РА вопро-

са. Их главным отличием мы полагаем степень эксплицитной выраженности 

побуждения собеседника к совершению действия. Для просьбы характерно 
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прямое изъявление желания говорящим, вопросы же – своего рода непрямые 

просьбы, поскольку говорящий тоже ожидает некоторого вербального дейст-

вия. Вероятно, разная степень эксплицитности связана, во-первых, с разной за-

интересованностью говорящего в действии собеседника, а во-вторых, с не-

сколько разным типом этого действия и его потенциальной обременительно-

стью для собеседника. Мы полагаем (и постараемся подтвердить это примера-

ми), что РА просьбы показывает большую заинтересованность говорящего в 

совершении собеседником более обременительного действия, т.е. статусная уг-

роза в адрес собеседника больше. 

Первый пример, который мы рассмотрим, посвящен поиску женского па-

рикмахера (форум г. Тернополя http://forum.te.ua/). В первом сообщении гово-

рящая прямо постулирует просьбу: 

1: Порадьте хорошого жіночого перукаря! 

Потрібен адекватний майстер, який вправляється з фарбуванням волосся, 

може САМОСТІЙНО підібрати колір, тому що клієнт не завжди в курсі, що 

йому буде пасувати. І бажано з вродженим почуттям смаку і сучасними по-

глядами на перукарське мистецтво. Буду вдячна за допомогу! 

Говорящая оформляет просьбу императивом, это самый распространенный 

вариант выражения просьбы. Императив (как и сам РА) несет угрозу, так как 

навязывает собеседнику действие. Поскольку статусная дистанция между ком-

муникантами симметрична, то такое повеление нуждается в смягчении. Обеща-

ние благодарности в конце сообщения и становится таким смягчением («ком-

пенсация» в терминах П. Браун и С. Левинсона, негативная вежливость, страте-

гия отдаления). 

2: Маю одну жіночку на увазі! Багато знайомих жіночок в неї 

фарбується! І дуже задоволені! Приймає на Східному 

В своем ответе вторая говорящая не предоставляет информацию прямо, но 

показывает, что обладает ею. Неполный адрес в данном случае поможет лишь 

тем, кто и так владеет информацией и готов высказать собственное мнение. Мы 
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полагаем, что в общем доступе оказался не весь элемент сценария, часто лич-

ные данные передаются в режиме личных сообщений, чтобы избежать разгла-

шения частной информации (это запрещено правилами форума). 

3: Приймає - це прям як лікар ))))))))) 

А якщо по суті то вже давно існує така тема на форумі, просто не 

полінуйтесь і найдіть її .... 

Автор третьей реплики отвечает сразу на обе предыдущие: сначала автору 

сообщения 2, иронизируя над формулировкой сообщения (шутка), а чтобы это 

не посчитали статусной угрозой, добавляет много эмотиконов, передающих по-

ложительную эмоцию (позитивная вежливость, стратегия сближения). Ответ на 

первое сообщение – отсылка на тот же форум, где уже должен содержаться от-

вет на подобный вопрос. В принципе, третья говорящая не совершает действия, 

о котором просит первая. Она просто делится информацией, которая поможет 

первой говорящей добиться совершения действия. Эту реплику можно тракто-

вать двояко: это и статусная угроза, и помощь (неполная), и указание на то, что 

создается дублирующая тема (это запрещено правилами). С этим же может 

быть связано несмягчение категоричности высказывания. 

4: Уже 3 роки відвідую перукарню "Топ лайн" змінила двох перукарів, зараз 

стрижусь у Олі. Хороший спеціаліст. Завжди порадить як краще, досить до-

точна у роботі. На рахунок фарбування не знаю, ніколи не фарбувалась. 

думаю також з цим проблем не має. 

Мені подобається, а в цілому вирішувати Вам. 

Четвертая говорящая выполняет действие, о совершении которого просила 

первая говорящая, высказывает свое мнение (Мені подобається), а чтобы ее 

слова не казались навязчивыми, смягчает совет (а в цілому вирішувати Вам), 

увеличивая дистанцию (общение на «Вы», признание права первой говорящей 

самостоятельно принимать решения) (негативная вежливость, стратегия отда-

ления). 
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На этом данный сценарий завершается, вероятно, потому, что действи-

тельно продублировал уже бывший на форуме прежде. 

Следующий сценарий взят с форума г. Стрыя 

(http://www.stryi.com.ua/forum), уже анализировавшегося выше. Он посвящен 

поиску контактов магазина по указанному адресу: 

1: Доброго всім дня. Потрапила в халепу, будучи далеко від міста. Не маю 

нікого знайомого, хто зміг би мені допомогти. Коротко: терміново потрібно 

знайти телефон магазину чи телефон когось из співробітників на вул. ***. 

Прошу, хто має змогу, допомогти мені. 

Дякую. 

Тетяна. 

В первом сообщении говорящая формулирует просьбу, оправдывая необ-

ходимость обратиться за помощью к остальным отсутствием других вариантов 

(Не маю нікого знайомого, хто зміг би мені допомогти) (причина ‒ негативная 

вежливость, стратегия отдаления). К тому же она подчеркивает, что обременяет 

своей просьбой только тех, кто имеет возможность помочь (пытаясь избежать 

чрезмерной угрозы статусу собеседников, т.е. действует в духе негативной 

вежливости) и заранее благодарит. 

2: Магазин має назву? 

Второй говорящий запрашивает дополнительную информацию, явно наме-

реваясь помочь. Поскольку он, с одной стороны, действует в рамках сценария, а 

с другой – в интересах собеседника, то, вероятно, полагает излишним добавлять 

какие-либо средства смягчения. 

3: Назви магазину, на жаль, я не маю. Щось на зразок овочевого. 

В третьей реплике первая говорящая признает, что более подробной ин-

формации предоставить не может, смягчая свои слова указанием на то, что ее 

расстраивает невозможность выполнить пожелание собеседника (на жаль) (не-

гативная вежливость, стратегия отдаления). 

4: Спробуйте (245) *номер телефона* [перепитайте чи це вони]. 
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Третий говорящий предоставляет информацию, оговариваясь, что она мо-

жет оказаться неточной. Он также в целом обходится без средств смягчения, 

аналогично второй реплике. 

5: Спробувала. Не магазин  

Первая говорящая отвечает, что информация оказалась неверной, добавляя 

к своей реплике эмотикон (позитивная вежливость, стратегия сближения). 

Дальше мы пропустим несколько реплик, повторяющих предыдущие. 

10: Дякую за участь.  Я навіть і не знаю, чи зручно просити людину йти 

в сусідній будинок. 

Первая говорящая в десятой реплике благодарит за помощь и старается 

смягчить свою просьбу еще раз (видимо, какой-то фрагмент диалога либо от-

сутствует, либо общение шло не на форуме, а через систему личных сообще-

ний) (негативная вежливость, стратегия отдаления, но эмотикон – позитивная 

вежливость, стратегия сближения). 

12: Дякую всім за допомогу. 

Тему можно закрити. 

Двенадцатая реплика является завершающей в этом сценарии. Судя по ней, 

говорящей удалось добиться поставленной цели. Она благодарит всех, а не 

только тех, кто смог ей помочь, таким образом показывая свою солидарность с 

другими участниками форума (стратегия сближения, позитивная вежливость). 

Теперь рассмотрим сценарий просьбы с форума «Дівочі посиденьки» 

(http://www.posydenky.com/). 

1: Люди, поможіть мені. Є в нас викладач один, красунчик такий, що ах! 

 Так от, подобається він мені страшенно . АЛЕ, коли я його бачу, то в 

ступор входжу, слова з себе видусити не можу. Порадьте шось, а то помру 

від любовних мук  

P.S. Порад типу "затягнути в вільну аудиторію і згвалтувати" - не дава-

ти  
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Первая говорящая просит помощи (совета), чтобы познакомиться с понра-

вившимся человеком. В реплике содержится несколько эмотиконов, личная 

информация, шутка (позитивная вежливость, стратегия сближения).  

2: А що? Вже пробували і не допомогло?  

(Із власного досвіду: знайдіть спільний інтерес. І позичте книжку. Один, у 

кого позичила підручника з польської, зараз є моїм чоловіком. ) 

Вторая говорящая дает совет из собственного опыта (позитивная вежли-

вость, стратегия сближения – поскольку говорящая делится личной информа-

цией, становится «своей» – и добавляет эмотикон). 

3: попроси хай допоможе з навчанням.на корепетиції напросись 

Третья говорящая тоже дает совет, обращаясь при этом на «ты» (стратегия 

сближения, позитивная вежливость). 

4: Я, тойво, сама викладач  

В ответ на: А що? Вже пробували і не допомогло? 

Це - на крайній випадок  

Первая говорящая в четвертой реплике объясняет, почему для нее вариант 

из третьей реплики не годится, но смягчает свои слова эмотиконами (позитив-

ная вежливость, стратегия сближения). 

5: Колись зазирала за красунчиками і навіть вибрала такого собі в чолові-

ки, а потім гірко пошкодувала. Бо то, як красива іграшка у дітей. Всі хочуть 

бодай побавитися, як не відібрати.  І не шукати причини для зустрічі з ним. 

Навпаки, бути з ним підкресленно холодною, старатися показати, що він її не 

цікавить, що в неї повно інших захоплень, ніж він. Ніколи не ініціювати самій 

побачень, не пропонувати, що зустрінетеся десь напівдорозі. Боже борони!!!! 

не платити ніде за мужчину! Мужчини по-справжньому цінять те, що їм до-

рого дістається. Ясно, що Ви його ладні розцілувати вже і Вам він дуже приє-

мний і дорогий, але він це повинен дізнатися аж тоді, коли у вас почнуться се-

рйозні відносини. Тобто, на цей період жінка повинна зробитися артисткою. І 
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постаратися показати, найперше, всі свої негативні сторони (а в кого їх не-

ма?), а всі найпозитивніші показати вже в шлюбі! Успіху Вам!  

Автор пятой реплики отходит от сценария просьбы, высказывая личное 

мнение и объясняя, почему считает действия первой говорящей неверными. 

Свою точку зрения она обосновывает собственным опытом (вибрала такого 

собі в чоловіки, а потім гірко пошкодувала. Бо то, як красива іграшка у дітей. 

Всі хочуть бодай побавитися, як не відібрати.), тем самым сокращая дистан-

цию между собеседниками (позитивная вежливость, стратегия сближения), а 

также ссылается на сторонний источник (признаваемый авторитетным) (читала 

в журналі "Космополітан") (негативная вежливость, стратегия отдаления – по-

скольку говорящий уменьшает статусную угрозу, перенося ответственность на 

третье лицо). 

В следующей реплике говорящий прямо отвечает на просьбу в соответст-

вии со сценарием: 

6: А Ви його авто в гаражі легко так вдарте , ну і на віндшіл залишіть 

свій # телефону. А дальше побачите. 

Тільки вдарте його авто так легко-легко - на випадок того, якщо він ви-

явиться джерк,щоб не прийшлося багато платити і займатися паперовою бю-

рократією з іншурансом. 

А я зі своєю дружиною познайомився на заправці. Вона не знала як колеса 

помпувати в машині (вона і зараз це не знає). 

Прямых средств смягчения в реплике нет, видимо, потому, что говорящий 

действует в интересах собеседника, однако в конце сообщения он делится лич-

ной информацией. Подобное можно трактовать двояко: либо как непрямую по-

зитивную вежливость (стратегия сближения), либо как попытку включить в 

сценарий просьбы сценарий изложения информации. 
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7: О! *обращение к предыдущему говорящему*! То може краще *** колесо 

пробити і загородити тому фацетові виїзд?  Тоді буде видно, чи він джен-

тельмен, чи жлоб.  

Автор следующей реплики понимает конец предыдущего сообщения как 

начало нового сценария, поскольку спрашивает собеседника, не стоит ли и ав-

тору открывающего сообщения поступить так же. Чтобы такая трактовка не ка-

залась посягательством на статус как автора шестой реплики (использование и 

обсуждение личных данных), так и первой говорящей (чересчур настойчивые 

рекомендации), автор седьмой реплики добавляет эмотикон (позитивная веж-

ливость, стратегия сближения), тем самым делая свое высказывание шутливым, 

снижая категоричность. 

В ответ на реплику 5: 

9: Чекати, поки він зверне увагу, це добре, а якщо не зверне сам??? 

Чоловіка спочатку треба зацікавити, а тоді вже вдавати неприступну! 

Спочатку пофліртувати легенько - а тоді не помічати... 

Машину стукнути то задорого, а от каву на нього вилити...  

Він, часом, не одружений? 

Говорящая критикует мнение собеседника. Однако свое несогласие она 

смягчает (Чекати, поки він зверне увагу, це добре), начиная с согласия с собе-

седником, а потом уже отмечает аспекты, которые критикует. Затем говорящая 

сама пробует помочь автору первой реплики, смягчая свой совет эмотиконом 

(позитивная вежливость, стратегия сближения). 

Далее мы пропустим несколько реплик, аналогичных уже рассмотренным. 

19: ой, такі дотепні поради, аж настрій піднявся, як собі уявила ***ку за 

цими справами  

***є, успіху Вам і результат прошу опублікувати тут А то ж цікаво... 

як в якомусь серіалі  
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Девятнадцатая реплика интересна тем, что в ней один из участников ком-

муникации дает оценку всему состоявшемуся общению. Говорящая дважды 

упоминает имя первого коммуниканта, сначала в третьем лице, употребляя со-

кращенный вариант имени (сближаясь с собеседником – позитивная вежли-

вость), а затем во втором лице, используя полную форму имени (через зватель-

ный падеж)
10

 (дистанцируясь от собеседника, стратегия отдаления). Таким об-

разом, говорящая, с одной стороны, показывает остальным, что они с автором 

открывающего сообщения «свои», принадлежат к одной группе, но с другой – 

показывает собеседнице, что не имела намерения фамильярничать с ней. 

20: Дякую, ***, думаю, що успіх мені не завадить, про рез-тат (якщо буде 

позитивним) - напишу.  

А тут деякі такі поради були - що аж  Дівчата - не читайте глян-

цевих журналів.  

Первая говорящая отвечает автору 19-го сообщения благодарностью на 

пожелание (эмотикон свидетельствует о стратегии сближения – позитивной 

вежливости) и поддерживает обсуждение всей дискуссии и предложенных ре-

шений ситуации. Эмотиконы во второй части сообщения рассчитаны, по всей 

видимости, уже на прочих участников, делая несколько ироничную оценку и 

пожелания на будущее безобиднее в глазах лиц, на чей статус может (по их 

мнению) посягать высказывание. 

21: Дозволю і собі Вам дати пораду. Будьте в собі впевнені на виступі, 

одягніть щось гарненьке, підмалюйтесь і при можливості поспілкуйтесь з ко-

легою. По його очах, рухах Вам буде зрозуміло що він про Вас думає. 

Бажаю Вам досягти того, чого прагнете! Успіхів! Ми триматимемо за 

Вас кулаки!  

                                                 
10

 О соотношении именительного и звательного падежей с личными формами глагола см. [Скаб 1988; Скаб 1990 
б; Скаб 2002 а]. 
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Сообщение 21 интересно тем, что, в отличие от большинства остальных 

реплик, в нем автор избирает стратегию отдаления (негативная вежливость), 

что идет несколько вразрез с остальным обсуждением. Она выстраивает дис-

танцию, обращаясь на «Вы», и оговаривается, что «позволяет себе дать совет» 

(Дозволю і собі Вам дати пораду), т.е. признает в своих действиях возможную 

угрозу статусу собеседника (негативная вежливость, стратегия отдаления). 

Чтобы тон сообщения не показался чересчур официальным, говорящая добав-

ляет эмотикон (позитивная вежливость, стратегия сближения). Таким образом, 

21-ое сообщение вновь иллюстрирует тезис П. Браун и С. Левинсона о том, что 

в реальном общении часто соседствуют и позитивная, и негативная вежливость 

[Brown & Levinson 2004: 230–232]. Тем не менее, по желанию сохранить дис-

танцию мы бы допустили, что автор анализируемого сообщения – нечастая 

участница общения на форуме, не относит себя однозначно к одной с другими 

коммуникантами группе. Любопытно, впрочем, что такое поведение свойст-

венно не всем новичкам на форуме (если опираться на проанализированный 

материал) и, вероятно, отражает личностные особенности говорящей. 

Необходимо отметить, что часть пропущенных сообщений содержат не 

только высказывания по заданной теме, но и то, что в форумном общении на-

зывается «оффтоп», т.е. отклонение от темы
11

. Обычно авторы оффтопа полу-

чают предупреждение и на этом отклонение от темы прекращается (иногда да-

же такие сообщения удаляют, впрочем, редко). Но в данном случае он перерас-

тает в два мини-сценария, говорящие возвращаются к обсуждению заявленной 

темы с реплики 52: 

52: А він таки jerk виявився. 

Эта реплика пересекается с мини-сценарием, в котором собеседники вы-

сказывались по поводу особенностей мужской и женской психологии и про-

блем общения лиц разного пола. Поскольку это сообщение дает отрицательную 

                                                 
11

 От англ. off topic – «вне темы». 
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оценку избраннику автора первого сообщения, то исчерпывает сценарий и 

предмет обсуждения. Любопытно, что обсуждение на этом не прекращается, 

последняя реплика 65-ая. Остальные говорящие подбадривают первую и обме-

ниваются ситуациями из личного опыта. 

А теперь рассмотрим последний, четвертый пример. Он взят с форума 

учителей информатики (http://informatic.org.ua). В этом сценарии рассматрива-

ется проблема ответственности за школьное имущество в кабинете информати-

ки. 

1: Шановні форумчани!  

Допоможіть розібратися в такому питанні.  

Поясніть, будь ласка, хто несе відповідальність за встановлене на ком-

п'ютерах ПЗ? 

Первая реплика содержит просьбу помочь (разъяснить), смягченную раз-

ными средствами: довольно официальное обращение (Шановні форумчани!), 

этикетный элемент (будь ласка) задают общение на значительной дистанции 

(говорящий понимает, что его просьба может быть расценена как посягательст-

во на статус, поэтому обращается ко всем сразу и ни к кому конкретно). В це-

лом на форуме, который рассчитан на «своих» (как минимум коллег), такое 

общение не очень характерно. Возможно, дело в том, что данный пользователь 

не очень опытен; свою роль могут играть и личностные особенности, а может, 

дело в серьезности обсуждаемого вопроса – юридические аспекты работы в 

школе. Как бы то ни было, остальные собеседники дистанцию стараются сокра-

тить: 

2: Зав кабінетом. А за новим законом - інженер електронік. На кого ж ще 

повісити все ?  

Реплика начинается с прямого ответа на вопрос, первые два предложения 

неполные, сокращенные до минимума – собственно новой информации (что ус-

ловно соответствует тема-рематическому членению с опущенной тематической 
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частью). Завершает фразу вопрос (вероятно, риторический) и эмотикон. Все 

описанные средства позволяют сократить дистанцию (стратегия сближения, по-

зитивная вежливость). 

3: У нас інженер-електроніка немає взагалі. Відділ освіти видав наказ про 

недопущення збільшення штату працівників. І усе, тут тобі бабцю і Юрієв 

день, як колись вчив з історії. 

Третий говорящий отвечает второму (несколько отклоняясь от заданной 

темы, так как не привносит новой информации в интересах первого говоряще-

го) и делится собственным опытом, поддерживая стратегию сближения (пози-

тивная вежливость). Видимо, он тоже почувствовал излишнюю официальность 

тона первого говорящего и старается «сплотить» пользователей, т.е. создать 

группу, к которой первый говорящий тоже смог бы себя причислить. По сути, 

третий говорящий искусственно поддерживает обсуждение. Мы бы предполо-

жили, что его действия связаны в первую очередь (возможно, неосознанно) со 

статусной динамикой как таковой. 

4: Я - єдиний вчитель інформатики в школі. Таким чином - мабуть, я - зав. 

кабінетом.  

А інженера у нас в школі немає. 

Виходить, що я відповідаю за ПЗ?  

Таке питання: що мені робити, якщо я отримав кабінет з комп’ютерами, 

на яких встановлено піратські ОС ? 

Первый говорящий отвечает четвертой репликой и поддерживает более 

непринужденный тон общения. Он задает новый вопрос, не добавляя на этот 

раз средств смягчения, – он согласился, что общение идет среди «своих» 

5: Пошарити по запічках в надії на те, що попередник інсталяхи гоме 

едішен, які були з ПК при отриманні, десь кучкою залишив. 

Варіант номер 2 потяне десь на років п'ять  
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Це купити на петрівці повний комплект з документами і лейбами на сис-

темник.  

А САМЕ НАЙКРАЩЕ ВСТАНОВІТЬ ВІЛЬНОПОШИРЮВАНЕ ПЗ. І 

НЕБУДЕ ГІМОРОЮ.  

Автор пятой реплики предлагает три варианта решения проблемы для пер-

вого говорящего, стараясь еще сильнее сократить между ними дистанцию: он 

прибегает к профессиональному жаргону (інсталяхи гоме едішен) и добавляет 

эмотиконы, выражающие сильную положительную эмоцию (позитивная веж-

ливость, стратегия сближения). Конец своей реплики он набирает заглавными 

буквами, выделяя таким образом фразу на письме. Обычно такое написание 

крайне не приветствуется на форумах, поскольку воспринимается как речь на 

повышенных тонах (об этом мы писали ранее) и противоречит правилам фору-

ма, а вместе с тем и нарушает постулаты принципа кооперации (см. главу 2). 

Однако в данном случае такой ход не вызывает нареканий со стороны админи-

страции, поскольку, видимо, кажется ей закономерной частью стратегии сбли-

жения (в пользу нашей гипотезы говорит и эмотикон, который подчеркивает, 

что «громкая» речь – не признак агрессии, а дружеское эмоциональное обще-

ние). 

6: Нічого нема.  

На декількох комп’ютерах є наклейки Windows Vista Home Edition. Якщо я 

поставлю Вісту, введу ключ з наклейок, до мене більше не буде претензій? 

не зовсім зрозумів... 

наприклад, Лінукс?  

Я пропонував директору встановити Лінукс, але він сказав, що хай стоїть 

Вікна, доки перевірок нема.  

Тому одразу ще запитання: що мені буде, коли прийде перевірка (а 

точніше після перевірки)? 



 

153 

 

Первый говорящий принимает советы и задает вновь возникшие вопросы, 

теперь уже обходясь без особых средств смягчения – значит, он принял пред-

ложенную собеседниками более дружескую тональность общения (дистанция 

сократилась). 

7: *гиперссылка* 

Автор седьмой реплики вообще обходится без собственно вербальных 

средств, предложив ссылку на страницу как способ решения проблемы первого 

говорящего. Он действует в интересах первого, разделяя установившееся об-

щение на короткой дистанции, а значит, отсутствие каких бы то ни было 

средств смягчения (как и вербальных средств в целом) – это, вероятно, способ 

еще сильнее сократить дистанцию. 

В ответ на реплику 6: 

8: За все, що відбувається в школі, несе відповідальність директор школи. 

Якщо хтось і прийде, то в першу чергу до директора. Якщо директор видав 

наказ, згідно якого завкабінетом інформатики несе відповідальність за вста-

новлене ПЗ, то за використання неліцензійного ПЗ відповідати будете Ви. Вис-

новок - ставте лінукс, або візьміть з директора письмовий дозвіл на викори-

стання піратського віндовса. 

Автор восьмой реплики вступает в дискуссию, используя в своем высказы-

вании средства негативной вежливости (общение на «Вы»). В его высказыва-

нии содержится императив, что может показаться посягательством на свободу 

действий первого говорящего, с чем, вероятно, и связана некоторая «официаль-

ность» тона. 

В ответ на реплики 7 и 8: 

9: Це відповідь на яке саме запитання? 

Дякую. Я так розумію, з цієї репліки я маю зробити лише один висновок - 

треба ставити Лінукс.  

Але є ще одне запитання: а хто взагалі проводить обладнання 

комп’ютерних класів в школах? 
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Первый говорящий отвечает сразу двум собеседникам: просит автора 

седьмого сообщения пояснить гиперссылку и задает встречные вопросы автору 

восьмой реплики. Стоит отметить, что, переходя от обращения к автору седь-

мой реплики к обращению к автору восьмой, первый говорящий меняет дис-

танцию: он соглашается с короткой дистанцией, предложенной первым из ука-

занных собеседников (его сообщение также краткое и без средств смягчения), и 

со значительной дистанцией, предложенной вторым из указанных собеседников 

(его сообщение более пространное, он благодарит собеседника, показывая та-

ким образом, что оценил его помощь). 

Автор седьмой реплики отвечает первому говорящему на его вопрос в де-

сятом сообщении: 

10: На всі ті що в шапці теми. 

Говорящий продолжает общение на короткой дистанции. 

В ответ на реплику 1: 

11: Все залежить від того, що Ви маєте на увазі. У нас в школі, наприк-

лад, два класи міністерської поставки 2004 та 2006 років. Приїхала бригада з 

3-х чоловік, встановили меблі, прикріпили короби і проклали всі кабелі, встано-

вили і увімкнули комп'ютери. Словом, здали кабінет "під ключ". Передали ди-

ректору належним чином оформлені документи з ліцензіями на ПЗ, отримали 

від директора підпис і спокійно поїхали. З тих пір всим цим господарством 

керує завкабінетом. 

Поскольку говорящий только вступает в продолжающуюся некоторое вре-

мя дискуссию, он полагает, что пользователи сблизились между собой, стали 

«своими», а он для них пока «чужой», «незнакомец». В результате он придер-

живается значительной дистанции: обращается на «Вы» (негативная вежли-

вость, стратегия отдаления). Говорящий отвечает на вопрос другого пользова-

теля, но при этом добавляет эпизод из своего опыта, т.е. делится личной ин-

формацией (стратегия сближения, позитивная вежливость). Таким образом, в 
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рамках одного сообщения говорящий использует сначала стратегию отдаления, 

а затем старается сблизиться с другими участниками общения, стать «своим». 

12: Можете щось порекомендувати?  

Наприклад, якщо встановлювати ОС сімейства Лінукс, то яка краще 

підійде для школи? 

Автор двенадцатого сообщения задает встречный вопрос. С одной сторо-

ны, это действие – в духе всего сценария, с другой – это может быть началом 

нового мини-сценария ответа на вопрос. Поскольку местоимения в вопросе 

опущены, то однозначно судить – обращается говорящий на «Вы» к одному или 

на «вы» ко многим – сложно, форма глагола (2 л. мн. императива) может трак-

товаться и так, и так. Также сложно понять, является ли конкретизация вопроса 

во второй части сообщения средством смягчения статусной угрозы (говорящий 

посягает на свободу действий адресата/ов) или просто уточнением того, на ка-

кую именно информацию он рассчитывает (т.е. по сути это усиление статусной 

угрозы, еще большее посягательство на свободу действий адресата, ведь до-

вольно точно указывается желаемый ответ). Впрочем, речевые средства до-

вольно редко служат лишь одной цели, именно это делает анализ коммуника-

ции интересным и вместе с тем непростым. 

13: Для відповіді на це питання слід знати характеристики ПЕОМ. На 

форумі є окрема тема про Лінукс  

P.S. Використовую ***. 

Говорящий замечает, что для ответа на вопрос в двенадцатом сообщении 

недостаточно данных и отсылает к другим темам на форуме, смягчая угрозу 

статусу собеседника средствами позитивной вежливости: эмотикон и употреб-

ление аббревиатуры – единицы, которая скорее будет понятна специалистам в 

данной области, то есть указывает на их групповую солидарность (ср. анализ 

похожего средства у [Brown & Levinson 2004: 110–112]). 
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Далее мы пропустим две реплики, очень похожие на две предыдущие, и 

перейдем сразу к шестнадцатой: 

16: Я встановив ***, але там лише Райтер та Калк. Ну то нічого, можна 

самому доставити.  

А як щодо ліцензії? Можна користуватися цією ОС в школі? 

Говорящий отмечает, что последовал советам других пользователей, но 

столкнулся при этом с проблемой, впрочем, считает ее не столь серьезной, т. е. 

смягчает свое недовольство, уменьшает возможную статусную угрозу и задает 

встречный вопрос. 

17: Ліцензія ***, читаємо умови - все дозволяється, навіть перейменувати 

ОС. В цьогорічному інструктивно-методичному листі прямо сказано, що вико-

ристовувати можна. 

Автор семнадцатого сообщения понимает, что действует в интересах собе-

седника, что позволяет ему обойтись без особых средств смягчения. Чтобы его 

слова не казались чересчур категоричными, он добавляет ссылку на третью 

сторону (источник информации) (В цьогорічному інструктивно-методичному 

листі) (негативная вежливость, стратегия отдаления). 

18: Велике спасибі за допомогу!!! 

В заключительном сообщении говорящий благодарит всех участников, к 

тому же – довольно эмоционально, если судить по восклицательным знакам. На 

этом сценарий заканчивается. 

Как видно из четырех приведенных примеров, сценарий просьбы отлича-

ется наименьшим пока разнообразием вариантов речевых действий. Более того, 

в отличие от сценариев жалобы, вопроса и некоторых других, он предполагает, 

что концом дискуссии может стать не только потеря интереса к проблеме со 

стороны коммуникантов, но и достижение той цели, ради которой создается 

ветка форума и зачинается сам сценарий. Как видно из наших примеров, такие 

сценарии довольно короткие (по сравнению с другими проанализированными) 
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Говорящий описывает некоторую ситуацию и просит собеседников совер-

шить действие, способствующее изменению положения дел (совет, помощь 

и т.д.), либо действует в духе стратегии сближения, позитивной вежливо-

сти, либо негативной, стратегии отдаления (если статусная угроза просьбы 

имеет большее значение, чем общегрупповая принадлежность). 

Говорящий пробует совершить 

требуемое действие, действуя 

либо в духе стратегии сближе-

ния, позитивной вежливости, 

либо признавая заявленную дис-

танцию и никак не влияя на нее. 

Говорящий указывает на недостаточ-

ность данных для осуществления дей-

ствия и просит предоставить больше 

информации. Действует обычно в духе 

позитивной вежливости, стратегии 

сближения, либо никак не меняет дис-

танцию. 

Говорящий корректирует изложен-

ную информацию (стратегия сбли-

жения, позитивная вежливость). 

Говорящий просит о совершении 

дополнительного действия (страте-

гия отдаления, негативная вежли-

вость). 

Говорящий благодарит за совершенные действия (стратегия сближения, по-

зитивная вежливость). 

и часто имеют четко выраженный конец – заключительное сообщение, а не 

просто хронологически последнее. 

В результате примерную структуру сценария просьбы мы бы представили 

следующей схемой: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Как и в предыдущих сценариях, уровень клетки с высказыванием в нашей 

схеме показывает последовательность смены реплик в сценарии, т.е. для нас 

интересна смена реплик и их следование друг за другом. Реплик в промежутке 

между первой и последней может быть сколько угодно, это зависит как от спе-
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цифики просьбы (ее актуальности, формулировки, простоты/сложности реше-

ния), так и от количества участников общения. Однако, как мы отмечали выше, 

на практике такие сценарии довольно короткие, если не перерастают в другие 

сценарии. 

3.4. Сценарий «призыв» 

Сценарий призыва открывается одним из РА призыва, в котором собесед-

ники понуждаются к действиям совместно с говорящим, чем данный сценарий 

и отличается от сценария просьбы (и отчасти – сценария вопроса). 

Мы будем понимать под РА призыва два разных открывающих речевых 

акта (предложения, приглашения), которые считаем нецелесообразным разде-

лять в рамках данного исследования, поскольку их иллокутивная сила близка: 

говорящий выполняет или обязуется выполнить действие сам и понуждает со-

беседников к тому же. Мы полагаем, что различие их состоит в том, что РА 

предложения призывает к совместному действию с говорящим в рамках одной 

темы. Содержащуюся угрозу статусу других коммуникантов говорящий смяг-

чает, сам выполняя то действие, к которому призывает других, то есть подчер-

кивает свою с ними групповую солидарность. РА приглашения призывает собе-

седников совершить некоторое действие, в ответ на которое (или для его осу-

ществления) говорящий сам обязуется выполнить некоторое действие. Содер-

жащаяся статусная угроза смягчается тем, что говорящий показывает, что готов 

действовать в интересах других. Хотя эти два речевых акта и сценария не иден-

тичны, с точки зрения их функционирования на форуме они крайне близки и 

отличаются от других именно активным вовлечением автора открывающего со-

общения. 

Теперь воспользуемся критериями Дж. Серля: 

 Цель РА: понудить собеседников к выполнению некоторого действия «в 

обмен» на действие говорящего; 
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 Выражение психологического состояния: говорящий выражает пожела-

ние, чтобы собеседник/и совершил/и действие и выражает намерение сам со-

вершить некоторое действия (либо утверждает, что уже его совершил); 

 Энергичность (сила), с которой подается иллокутивная цель: и у РА при-

глашения, и у РА предложения примерно равная; 

 Статусное различие в той мере, в какой это связано с иллокутивной силой 

высказывания: все коммуниканты подчеркнуто равны и принадлежат к одной 

группе (короткая вертикальная, нулевая горизонтальная дистанция); 

 Способ, которым высказывание соотнесено с интересами говорящего и 

слушающего (подготовительное условие РА): говорящий действует в своих и 

(как старается убедить) в интересах собеседников. 

Формально, по Дж. Серлю [Серль 1986 б: 180–188], РА призыва относятся 

к комиссивам, поскольку фиксируют обязательство говорящего совершить не-

которое действие. Однако в действительности основная иллокутиная сила дан-

ных речевых актов направлена не на самого говорящего, а на его собеседников, 

которых он вынуждает совершить действие (по Дж. Серлю, директив). Обяза-

тельства говорящего в данном случае – своего рода статусный «обмен дейст-

виями». Таким образом, мы бы охарактеризовали эти речевые акты как комис-

сивы-директивы (иногда – комиссивы-директивы-репрезентативы, если дейст-

вие самого говорящего представляется просто некоторым положением дел, о 

котором говорящий информирует собеседника/ов). 

Теперь перейдем к примерам. Первый взят с форума 

http://pregnancy.org.ua/forum, посвященного беременности, родам, детям. Тема 

называется Спілкуємось українською!, то же самое значится и в заголовке пер-

вого сообщения. 

1: На численні прохання трудящих, відкриваю тему для тих, кому не бай-

дужа рідна мова! Пропоную викладати різні цікавинки, новинки літератури, а 

також обговорювати будь-які питання, пов"язані з українською  
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Ось деякі цікаві та корисні посилання для небайдужих  

*гиперссылка* - знайшла сайт, багато порівнянь із слов'янськими мовами 

та інших цікавинок 

Для тих, хто хоче вивчати українську (***уню, це для тебе в першу чергу), 

є ось такий ресурс *гиперссылка*  

Ось тут можна ознайомитися з правописом *гиперссылка* 

А тут є фразеологізми з перекладом російською *гиперссылка* 

Мультфільми українською *гиперссылки* 

В своем сообщении говорящая высказывает предложение (Пропоную вик-

ладати різні цікавинки, новинки літератури, а також обговорювати будь-які 

питання, пов"язані з українською), сама же выполняет предложенное действие. 

Необходимость совершения действий она аргументирует предшествовавшими 

просьбами (На численні прохання трудящих), таким образом смягчая статусную 

угрозу призыва, поскольку действует (как бы) не по своей инициативе, а по чу-

жой (негативная вежливость, стратегия отдаления). Параллельно она обращает-

ся к одному из пользователей на форуме (уменьшенная форма имени) и добав-

ляет множество эмотиконов – стратегия сближения, позитивная вежливость. 

Далее мы пропустим две реплики, перейдя сразу к четвертой: 

4: А ще просто розмовляти українською, та обговорювати будь-які 

ситуації з нашого життя, коли буде таке бажання  

Автор четвертой реплики расширяет призыв первой говорящей, что тоже 

можно трактовать в духе стратегии сближения: поскольку она призывает про-

сто обсуждать что угодно по-украински, а не только выкладывать в теме мате-

риалы по изучению языка, то собеседникам станет легче следовать ее призыву, 

а значит – легче находить общее, проще ощущать свою групповую солидар-

ность. Действия автора четвертой реплики подтверждают высказанное выше 

предположение, что центральное место в данном сценарии (в случае его ус-

пешности, разумеется) занимает именно стратегия сближения. 
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5: Для заохочення викладу трохи анекдотів рідною мовою (позичила на од-

нокласниках )  

*цитата* 

В ответ на 4 релику: 

І це не забороняється 

Автор пятой реплики одновременно поддается призыву и принимает ини-

циативу автора четвертой реплики. 

6: Сім років працювала, використовуючи виключно російську мову. 

Відповідно до Закону України про телебачення мені прийшлося перейти на 

рідну солов’їну, якою в моєму оточені ніхто не спілкувався. Це було справжнє 

зґвалтування. Але воно пішло мені на користь. Зараз мені запропонували новий 

вид діяльності, що знову ламає усі шаблони в голові – в черговий раз потрібно 

переходити на «великий и могучий». До речі, у мене ж є ще одне специфічне 

мовне середовище - херсонський суржик свекрів. Ото вже суміш!  

Автор шестой реплики рассказывает о своем языковом опыте, что, воз-

можно, не волне соответствует теме, зато помогает сблизиться с собеседника-

ми. Это вновь стратегия сближения, позитивная вежливость, что подчеркивает-

ся и эмотиконом. 

7: О, щиро дякую за окрему тему, присвячену розмові українською.  

Моя родина україномовна, рідко доводиться переходити на російську. 

Мені здається, що російською я смішно розмовляю, з акцентом  

Автор седьмой реплики вторит автору шестой – тоже делится своим опы-

том. К тому же она благодарит собеседников, добавляя эмотиконы – показыва-

ет свою готовность солидаризироваться с ними (стратегия сближения, позитив-

ная вежливость). 

8: Створимо україномовну коаліцію на форумі  

Дуже приємно, що з'явилась така темка  
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Автор восьмой реплики предлагает вывести солидарность собеседников на 

новый уровень: как-то закрепить их группу в рамках форума (стратегия сбли-

жения, а эмотиконы – позитивная вежливость). 

9: Героям Слава!!! В нас вдома ми розмовляємо також частково 

українською, а частково русинською мовами, а російською в мене виходить 

дуже смішно. Дуже гарна тема  

Автор девятой реплики тоже (как и автор второй) отвечает на «кодовую 

фразу», показывая тем самым, что они с собеседниками принадлежат к одной 

группе, а также добавляет эмотикон (стратегия сближения, позитивная вежли-

вость). 

10: Дуже дякую . У світлі останніх новин-дуже актуальна тема.  

Будемо піднімати вмираючу мову.  

Слухала передачу нещодавно, якийсь експерт казав, що до 2030-го року 

українська мова щезне. Що ви скажете? 

Автор десятой реплики дает положительную оценку теме (дуже актуальна 

тема) и выражает свою готовность участвовать в общем деле (стратегия сбли-

жения, позитивная вежливость). Затем она сообщает некоторую информацию и 

спрашивает мнение собеседников о ней, тем самым пытаясь ввести мини-

сценарий ответа на вопрос. 

11: Гадаю, активність протримається недовго . Як і з темкою "Гово-

рим и пишем по-русски правильно".  

Мій улюблений анекдот (*далее следует цитата*) 

 

Автор одиннадцатого сообщения предрекает скорый конец развитию темы, 

однако сама действует в духе сценария и добавляет эмотикон (стратегия сбли-

жения, позитивная вежливость). 

12: Сподіваюся, що "писана" українська теж стане тобі у пригоді . 

Мені зараз самій важкувато саме писати на форумі українською, бо за стільки 
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років звикла вже російською друкувати. З розмовною проблем менше, хоча 

останнім часом помічаю, що спочатку згадую якісь слова російською, а потім 

перекладаю . Ось вам, недоліки російськомовного форуму  

В ответ на реплику 7: 

Ласкаво просимо! А ви звідки? 

Говорящая в первой части сообщения переходит с собеседницей на «ты», 

делится личной информацией, добавляет эмотиконы, приветствует новых уча-

стников и задает им вопросы личного характера (с ними она не спешит сокра-

щать дистанцию, общается на «Вы»). В целом действует в духе стратегии 

сближения (позитивная вежливость). 

13: Ураааа! Хочу до клубу  

Автор тринадцатой реплики показывает другим пользователям, что тоже 

хочет принадлежать к их группе, подчеркивая это эмотиконом (стратегия сбли-

жения, позитивная вежливость). 

14: На форумі в жодній темі нема довготривалої активності  

Автор четвертой реплики отвечает автору одиннадцатого сообщения, тем 

самым поддерживая его мнение, снова добавляя эмотикон (стратегия сближе-

ния, позитивная вежливость). 

15: Родом я з Вінничини, наразі проживаю у Київській області  

Тут я вже 8 років і досі моя мова має деяку відмінність від мови місцевих 

мешканців, за що деякі знайомі почали мене називати Бендеркою )) 

Говорящая делится личной информацией, добавляя эмотиконы (стратегия 

сближения, позитивная вежливость). 

В ответ на реплику 12: 

16: Та я ж більше українською пишу. У мене з розмовною складно  

До речі, ось ти пишеш "стане у пригоді". Мені здається, це неправильно. 

Стане у нагоді, згодиться?  



 

164 

 

А пригода - це "проишествие" (дорожна пригода) 

Шестнадцатая реплика интересна тем, что говорящая критикует собесед-

ницу, смягчая это указанием на то, что таково ее собственное мнение (Мені 

здається), тем самым снижая категоричность своих слов (негативная вежли-

вость, стратегия отдаления). Обращается она к собеседнице на «ты», добавляет 

эмотиконы, показывая, что они «свои» (позитивная вежливость, стратегия 

сближения). Это сообщение вновь показывает, что стратегии сближения и от-

даления могут соседствовать в одном высказывании, ведь достижение комму-

никативных целей на основании принципа кооперации требует лавирования 

между фамильярностью и уважением к свободе действия других. 

17:  Ласкаво просимо! 

В ответ на реплику 11: 

О, я докладу всіх зусиль, щоб цей вогник протримався якомога довше  

Мені подобається цей анекдот у виконанні однієї з учасниць програми 

"Анекдоти по-українськи", що на ІСТВ  

В ответ на реплику 13: 

Так хто ж боронить! Дуже рада тебе тут бачити  

Семнадцатая реплика открывается эмотиконом «солидарность» и призна-

нием вступления собеседницы в их группу. Далее следует ответ на одиннадца-

тую реплику с обещанием поддержать существование исследуемой темы. Это 

крайне любопытное сообщение, поскольку говорящая использует комиссив и 

действует в интересах складывающейся группы, что мы также предлагаем счи-

тать проявлением стратегии сближения (позитивная вежливость). На это же на-

правлены и другие использованные средства: эмотиконы, предоставление лич-

ной информации. Далее говорящая обращается к автору тринадцатой реплики, 

поощряя ее действия и показывая свое расположение. 

18:  
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Ще прапорец російський такий маленький  

В ответ на реплику 5: 

 

Воно все зрозуміло, але ж не варто, можливо, про "кляту москальську" 

т.д., бо може ж росіянкам буде неприємно таке чути (якщо вони шось 

зрозуміють ) 

Давайте хоч тут про рідну та без усіляких порівнянь  

Восемнадцатая реплика любопытна тем, что в ней есть средства смягчения 

не только в интересах непосредственных собеседников, но и потенциальных (бо 

може ж росіянкам буде неприємно таке чути). Таким образом, это стратегия 

сближения с еще более широкой группой лиц. Выше мы уже говорили о рас-

ширении сценария призыва и увеличении возможного числа «своих». Данный 

пример, как нам кажется, также подтверждает наше предположение о том, что 

центральное место в сценарии призыва занимает стратегия сближения. Нечто 

подобное мы встречали в сценарии недовольства, тем не менее в нем солидар-

ность «своих» противопоставлялась общему «чужому», здесь же «чужие» четко 

не обозначены, что дает возможность практически каждому пользователю по-

чувствовать себя в какой-то мере частью данной группы. 

19: А от мені важче з російською І писати і розмовляти. Я тут лише 

третій день на форумі і коли проходила реєстрацію можливо хвилин з десять 

вирішувала на якій ж мені мові писати і спілкуватися але перечитала 

декілька сторінок, зрозуміла, що краще буде на російській.  

В ответ на реплику 16: 

Та ні, все я правильно пишу  

*цитата – словарная статья* 

Автор девятнадцатой реплики также предоставляет личную информацию 

(как мы видим, на данном форуме это частый способ сближения) и добавляет 
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эмотиконы. Любопытен ее ответ на шестнадцатое сообщение: она не соглаша-

ется с собеседницей, подкрепляя свое несогласие словарной статьей (ссылка на 

третью сторону), что служит средством смягчения несогласия (стратегия отда-

ления, негативная вежливость). 

Дальше мы пропустим несколько реплик, принципиально не отличающих-

ся от проанализированных, и перейдем к двадцать второй: 

22: Дівчата, я не великий знавець української і диплома лінгвіста не маю, 

але оскільки часто обговорюється, якою мовою розмовляти, то звертаю увагу, 

що за правилами вживається вислів "розмовляти 

російською/українською/турецькою" (аналог на русском "говорить по-русски, 

по-украински").  

Прошу нікого не ображатися  

Автор двадцать второй реплики тоже выступает с критикой в адрес собе-

седников, однако смягчает свои слова указанием на то, что не является автори-

тетом в данном вопросе (я не великий знавець української і диплома лінгвіста не 

маю) (негативная вежливость, стратегия отдаления), обращается к собеседни-

цам довольно фамильярно (Дівчата) и заранее просит не считать свои слова 

обидными (т.е. предполагает, что такая реакция возможна, и старается ее пре-

дупредить – негативная вежливость, стратегия отдаления), добавляет эмотикон 

(позитивная вежливость, стратегия сближения). Как и в предыдущих репликах 

говорящая лавирует между позитивной и негативной вежливостью. 

23: А хто з нас помилився? Може, де я за собою не помітила? 

Автор двадцать третьей реплики уточняет, кому адресована критика в пре-

дыдущем сообщении, допуская, что ошибку допустила она сама. Нам кажется, 

что таким образом говорящая показывает свою готовность принимать критику 

от собеседников и не считать это угрозой статусу, поскольку это критика со 

стороны «своих», а они действуют из лучших побуждений (стратегия сближе-

ния). 
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24: Хіба це важливо?  

Автор двадцать четвертой реплики, наоборот, старается уменьшить ста-

тусную угрозу, не называя адресата критики. Мы полагаем, что логика такого 

действия следующая: если проступок совершает некоторый член группы, то, не 

выделяя его из всей группы, с ним, таким образом, избегают отчуждения и дис-

танцирования. Все члены группы остаются равными и воспринимаются как 

единое целое, а критика теряет свою направленность и остроту. Соответствен-

но, мы предлагаем трактовать такое речевое действие одновременно как страте-

гию сближения, позитивную вежливость в отношении всей группы и как стра-

тегию отдаления, негативную вежливость по отношению к адресату критики. 

25: Я переглянула всю тему і не побачила цієї помилки. Але ж ти була 

більш уважною. А так прізвища, звичайно, не мають значення!  

Автор двадцать пятого сообщения соглашается с предыдущей говорящей, 

добавляя эмотикон (позитиная вежливость, стратегия сближения). Одновре-

менно с тем она показывает, что сомневается в обоснованности критики, смяг-

чая свои слова указанием на источник (Я переглянула всю тему) и допуская, что 

может оказаться не права, поскольку не столь внимательна, как ее собеседница. 

Такое смягчение – негативная вежливость, стратегия отдаления. 

Далее мы пропустим двадцать шестое сообщение и перейдем сразу к два-

дцать седьмому: 

27: Гарна тема!!!!! Якось незвично друкувати українською. Почуваюся 

цілковитою дурепою)))) Оце так  

***, не чула тебе в реалі, але увага працює - так гарно розмовляєш, так 

мелодійно. Відчувається, що це твоє - рідне  

Сообщение интересно тем, что его автор сразу дает положительную оцен-

ку теме (Гарна тема), а дальше критикует себя (негативная вежливость, хотя 

цель очевидно – сблизиться, т.е. она хочет стать «своей», несмотря на возмож-
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ные недостатки) и хвалит собеседницу (тем самым повышая ее статус и увели-

чивая вертикальную дистанцию между ними). 

Далее мы снова пропустим несколько однотипных сообщений и перейдем 

к последнему, которое проанализируем в данной теме: 

35: Я задоволена. Можу сказати, що я мала чудову нагоду потрапити до 

цієї теми, оскільки вона стала мені у пригоді вже з перших сторінок!  

Сообщение интересно тем, что в нем автор сокращает дистанцию, дейст-

вуя так, как предписывали действовать другие участники общения, – она упот-

ребляет те выражения, которые обсуждались выше, выделяя их полужирным 

начертанием, т.е. обращает внимание других на то, что прислушивается к их 

мнению (стратегия сближения, позитивная вежливость и одновременно – по-

вышение вертикального статуса собеседников). 

На этом мы остановимся в нашем анализе данной темы, хотя сама она про-

должается дальше. Как видно из всего изложенного, сценарий призыва потен-

циально бесконечен, поскольку количество пользователей, которые могут отве-

тить на призыв, также потенциально безгранично. С другой стороны, разнооб-

разие речевых действий крайне невелико – говорящие так или иначе стараются 

совершить то действие, к которому их призывают, и сплотиться. 

Проанализируем еще один подобный сценарий. Этот пример взят с форума 

пользователей ОС Линукс http://linux.org.ua, в заголовке темы уже обозначен 

призыв: Лінуксоїди Рівного - відізвіться! 

1: шукаю однодумців, сам почав з ***, зараз освоюю *** хотів би познайо-

митись з лінуксоїдами з Рівного чи Західної України для обміну досвідом. 

пишіть на ***. 

Автор сообщения приглашает к общению и обмену опытом конкретно обо-

значенных людей – он сразу ограничил группу «своих», с которой хочет сбли-

жаться. Особых средств смягчения его сообщение не несет, вероятно потому, 

что предполагаемое общение с потенциальными адресатами пойдет на пользу 
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не только говорящему, но и его собеседникам, к тому же – у них общая сфера 

интересов (это тоже может считаться позитивной вежливостью, стратегией 

сближения). 

2: Що за жарти? Яка різниця де і хто проживає? і навіщо знайомитись? І 

до чого тут ***? 

Второй говорящий в своем сообщении критикует предложенное ограниче-

ние своей группы территориальным признаком. Вообще, на форуме общение 

традиционно протекает между людьми, находящимися в самых разных точках 

мира, их объединяет не местоположение, а общий интерес, который и является 

связующим звеном группы. Такой призыв, в итоге, противоречит принятой 

практике общения, поскольку предлагает нехарактерное разделение «своих» и 

«чужих». Вероятно, с этим связано отсутствие особых средств смягчения ста-

тусной угрозы во второй реплике: видимо, ее автор посчитал, что это его стату-

су угрожают, сразу записывая в «чужие» и нарушая принятые конвенции обще-

ния. Поэтому он и не спешит сближаться с первым говорящим. 

3: шукайте місцевий ***. 

Автор третьей реплики дает совет первому говорящему, как ему найти 

«своих». Поскольку он, вероятно, полагает, что действует в интересах собесед-

ника, то изъясняется предельно лаконично, не добавляя дополнительных 

средств смягчения. С другой стороны, сам говорящий, по всей видимости, в 

очерченную группу «своих» не входит, а действует только из желания помочь 

собеседнику, оказать ему внимание (стратегия сближения, позитивная вежли-

вость). 

4: Як пошуки однодумців? 

Своим вопросом автор четвертой реплики пытается сократить дистанцию, 

поскольку вызывает первого говорящего на общение. Сам он на призыв не от-

вечает – вероятно, не может причислить себя к одной группе с собеседником. 

Собственно, запрос информации дает возможность собеседнику поделиться 
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личной информацией, т.е. использовать позитивную вежливость, стратегию 

сближения. 

5:  Чому відразу перейшли на ***? Думаю вам буде важкувато, але... 

ІНФОРМАЦІЇ цілі океани. Так що тримайтесь. 

Пятая реплика принадлежит тому же автору, что и четвертая, и похожа на 

нее реализацией коммуникативной интенции. Однако здесь присутствует явное 

средство позитивной вежливости (эмотикон). Общение идет на «Вы», говоря-

щий одновременно и «свой» (общий интерес), и «чужой» (не соответствует оп-

ределению «своих», предложенному первым говорящим). Такое двоякое поло-

жение позволяет ему дать совет, но, чтобы смягчить свою назойливость, он ис-

пользует стратегию отдаления, негативную вежливость («Вы»). 

6: рівненські завжди важкі на підйом, на жаль про *** ніц не знаю - ***, 

***, *** - й то лише використання 

Первый говорящий в шестой реплике отвечает предыдущему, одновремен-

но находя объяснение отсутствию поддержки со стороны «своих». Таким обра-

зом он старается поддержать их групповую солидарность (стратегия сближения 

с третьими лицами). Также он делится личной информацией, т.е. идет на сбли-

жение с собеседником (позитивная вежливость). 

7: Кордон по Збручу? Тре копати нове русло........ як вам варіянт на 

східному кордоні ???  

Ироничное сообщение еще раз показывает, что разделение «своих» и «чу-

жих», предложенное первым говорящим, кажется его собеседникам неумест-

ным. Тем не менее эмотикон и шутка скорее свидетельствует о стратеги сбли-

жения (позитивная вежливость). 

На этом сообщении данная тема завершается. В целом, нужно признать, 

что коммуникация в рамках сценария неудачна, поскольку первый говорящий 

не добился (насколько мы можем судить по ветке) своей цели. Однако общая 

тенденция – солидарность с собеседниками – проявляется и здесь, просто в 

меньшей степени. 
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Теперь рассмотрим третий вариант сценария призыва. Он взят с форума 

общей направленности http://neyrat.net/forum/. 

В первом сообщении говорящий призывает делиться личной информацией 

и сам делает это же. Важно сразу оговориться, что предоставление личной ин-

формации – одно из частых проявлений позитивной вежливости, стратегии 

сближения. Т.е. если говорящие участвуют в теме – они уже сближаются. 

1: Пишіть, в якому в місті ви проживаєте! 

Я з Черкас!  

Как мы увидим позднее, это не все сообщение, часть его была удалена са-

мим пользователем. Свой призыв говорящий оформляет императивом, который 

несет стаусную угрозу. Но предоставление своей личной информации вместе с 

эмотиконом служат средством смягчения (стратегия сближения, позитивная 

вежливость). 

2: Я з чудового міста Черкаси!  

Говорящий совершает действие – делится личной информацией, что само 

по себе уже стратегия сближения, позитивная вежливость. Это подчеркивается 

и эмотиконом, и положительной оценкой своего города (того же, что и у перво-

го говорящего). 

3: Я з міста Сміла Черкаської області. 

Говорящий предоставляет личную информацию (аналогично предыдуще-

му сообщению), однако эмотикона не добавляет. 

4: Всі з Черкас? От я з привітного Луцька. 

Четвертое сообщение интересно тем, что пользователь объединяет первых 

трех говорящих в особую подгруппу – людей из одного населенного пункта 

(хотя формально третий говорящий не совсем оттуда, живет поблизости). Сам 

говорящий живет в другом месте, однако он присоединяется к остальным, по-

казывая, что его желание пойти на сближение – достаточное основание (не счи-
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тая того, что они – пользователи одного форума), чтобы относиться с ними к 

одной группе. 

5: Баришівка, Київ обл. *две гиперссылки на географическую карту* 

Пятый говорящий действует подобно четвертому, расширяя личную ин-

формацию – предоставляет две карты, на которых можно найти его населенный 

пункт. Он не просто выполняет действие, он делает даже больше – т.е. по сво-

ему желанию действует на сближение (а не только по необходимости). 

6: На даний момент (і в найближчі 4 роки) мешкаю в Черкасах. Інколи 

їжджу погостювати в м. Житомир та м. Хорол Полтавської обл. 

Автор шестого сообщения не просто сближается с другими, делясь личной 

информацией, но и называет другие населенные пункты, показывая, что может 

принадлежать к одной группе и с людьми, живущими там. 

Сообщения с седьмого по девятое аналогичны уже проанализированным 

выше. 

10: А я з Рівного  

Эта реплика (как и пропущенные выше) похожа на остальные. Нас она бу-

дет интересовать, поскольку начинает мини-сценарий (см. реплику 22). Реплику 

11 мы пропустим. 

В ответ на реплику 5: 

12: Моя бабуся там живе!  

Гарне у вас місто!!! 

Цитата из первого сообщения: 

Пишіть в якому в місті ви проживаєте! 

Я наприклад в Черкасах!  

Бути москалем це тупо! 

А де живуть москалі? О_о ..І хто такі москалі? 

В Черкасах нема москалів, нє? 

Я живу в Києві.  
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Эта реплика интересна тем, что приводит впоследствии отредактированное 

сообщение в его первоначальном виде (в тексте строки со сдвигом вправо). В 

начале (первые две строки) говорящий дает положительную оценку месту жи-

тельства собеседника (автора пятой реплики), а также указывает, что там живет 

его родственница, что сближает его с живущими там. Во второй части сообще-

ния (последние две строки) говорящий не скрывает, что считает сообщение 

первого говорящего неудачным, поскольку оно намекает на пропаганду нацио-

нальной вражды (это противоречит правилам), уже не говоря о том, что оно не 

совсем соответствует предлагаемому к совершению действию (объединяться, а 

не разобщаться). 

В ответ на реплику 12: 

13: Я був 1 раз у Києві, із всього міста найбільше сподобались машини які 

там їздять  :122: 

Автор тринадцатой реплики не дает личной информации, а переходит к 

сценарию обмена мнениями. Его положительная оценка месту жительства со-

беседника и эмотиконы – проявление стратегии сближения, позитивной вежли-

вости. 

Теперь мы пропустим несколько похожих реплик и сразу перейдем к де-

вятнадцатой: 

19: Ой, і як прогледів цю тему і ні разу не написав у ній. Не розумію. 

Отож, щиро кажучи навіть не знаю, що й відказати на таке просте пи-

тання - "звідки я?" 

Офіційно до кінця жовтня я ще живу у Львові, але фактично (із початку 

листопада мабуть офіційно) живу у славному місті Заболоття - Станиславів - 

Станіслав - Івано-Франківськ. (забув згадати ще одну його назву - 

Сталінокарпатськ - хотіли так назвати, але Сталін побоявся приїхати, бо, 

мовляв, бандерівці його вб'ють). 
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Автор девятнадцатой реплики называет сразу два населенных пункта, т.е. 

готов сблизиться как с жителями одного, так и с жителями другого. Дополни-

тельная информация об одном из них – действие, вероятно, по мнению говоря-

щего, – в интересах собеседников. Таким образом, можно говорить о поведении 

в рамках стратегии сближении (говорящий увеличивает набор общих знаний – 

усиливает принадлежность собеседников к одной с ним группе), позитивной 

вежливости. 

В ответ на реплику 10: 

22: А я з Рівненськоі області  

Говорящий готов идти на сближение не просто с собеседниками, но и 

предлагает солидарность (общее место жительства) с конкретным собеседни-

ком – стратегия сближения. 

23: Та можна й точніше відповісти. Чи ти боїшся, що ми в гості до тебе 

заїдемо непроханими? 

Говорящий запрашивает у собеседника больше личной информации. Такое 

действие может расцениваться как статусная угроза, но, с другой стороны, ав-

тор двадцать второй реплики поступил не так, как остальные, – все называли 

населенный пункт, в то время как он назвал только область, т.е. предоставил 

меньше информации, чем остальные участники. Вероятно, автору двадцать 

третьего сообщения показалось, что собеседник не вполне готов сближаться. 

24: Володимирецький район. 

Автор двадцать второй реплики создает двадцать четвертую, в которой 

конкретизирует место жительства, однако все равно не называет населенный 

пункт. Тем не менее можно заключить, что замечание автора двадцать третьей 

реплики его собеседнику показалось достаточно обоснованным, чтобы ответить 

на него действием. 

25: село Жовкині. 
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Их собеседник (видимо, близко знающий автора реплик 22 и 24) предос-

тавляет его личную информацию, тем самым корректируя его действия в более 

принятую в теме обсуждения сторону. Необходимо отметить, что такое поведе-

ние нарушает правила форума (предоставление чужой личной информации). 

В ответ на реплику 25: 

26: Зараза!  

Однако ответ автора реплик 22 и 24 в своей двадцать шестой реплике по-

казывает, что поступок собеседника мог бы расцениваться как посягательство 

на его свободу действия, поэтому он позволяет себе инвективу (Зараза), но, 

чтобы его слова воспринимались скорее шуткой, он добавляет эмотикон (стра-

тегия сближения, позитивная вежливость). 

27: Ой. як негарно з твоєї сторони. Але ще залишається вулиця, тому ми 

тебе не так швидко знайдемо 

Автор двадцать седьмой реплики (он же автор реплики 23) журит собесед-

ника за инвективу, но вторую половину его сообщения можно трактовать как 

шутку (стратегия сближения, позитивная вежливость). 

28: Це був жарт... Не ображайся! Добре? 

Именно как шутку говорящий (автор реплик 27 и 28) и просит трактовать 

его слова. Он просит не обижаться, т.е. и сам понимает, что в его словах можно 

усмотреть статусную угрозу, и указывает, что она если и была, то была ненаме-

ренной (стратегия сближения, позитивная вежливость). 

29: а чого б це ображатися. 

Говорящий показывает, что не увидел статусной угрозы в предыдущих ре-

пликах. 

30: А мабуть нікого немає з лівобережної частини нашої країни?   

Автор двадцать девятой реплики обращается к другим пользователям фо-

рума, показывая, что готов к сближению и с другими участниками, он готов 
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причислить к «своим» и людей из другой части страны, ведь единое государст-

во их объединяет (стратегия сближения, позитивная вежливость). 

33: Агов, лівобережні, а ну озивайтеся та пописуйте на Нейраті!!! 

Автор тридцать третьей реплики присоединяется к предыдущему говоря-

щему, однако понуждает других присоединяться к их общению (даже в более 

широком смысле – не ответить на вопрос из первого сообщения, а в целом от-

писываться на форуме) в форме императива 2 мн., т.е. более категорично. Такое 

действие могло бы быть расценено как статусная угроза, однако (вероятно, по-

скольку говорящий вторит предыдущему, т.е. усиленно проявляет с ним соли-

дарность) она не воспринимается другими как таковая, так что действия гово-

рящего в рамках стратегии сближения. 

34: так... я звідти=))))) але точно... мабуть більше нікого і нема =(((( 

Говорящий показывает, что сам относится к той группе, сближения с кото-

рой искали два предыдущих, и добавляет эмотикон (стратегия сближения, по-

зитивная вежливость). 

35: всі живуть в хороших і гарних містах)))  

Говорящий дает положительную оценку месту жительства всех участников 

общения, что вкупе с эмотиконами тоже демонстрирует стратегию сближения, 

позитивную вежливость. 

36: Нi, я в селi  

Автор тридцать шестой реплики показывает, что не согласен с предыду-

щим собеседником, но смягчает свое несогласие эмотиконом (позитивная веж-

ливость, стратегия сближения). 

37: а чим села гірші від міст? Чи лівобережна Україна? 

При бажанні міські вигоди можна зробити і в селі. Головне мати гроші 

для цього. Мої дядьки живуть у селі далеко від великих міст і зробили собі і 

теплу воду і каналізацію... 
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Говорящий показывает, что положительно оценивает жителей разных на-

селенных пунктов, т.е. всех их причисляет к «своим», а также делится личной 

информацией (стратегия сближения, позитивная вежливость). 

Реплики с тридцать восьмой по сорок первую повторяют встречавшиеся 

выше ходы, так что мы их пропустим. 

42: Я мешкаю в Черкасах. Але зараз на місяць у тітки в Києві. Київ - форе-

вер. 

Говорящий предоставляет личную информацию, а также дает положитель-

ную оценку другому населенному пункту, сближаясь таким образом и с участ-

никами оттуда, и со всеми прочими. 

43: Привіт, Друже!  

Автор сорок третьей реплики показывает, что относит собеседника к «сво-

им», называя его «другом» и добавляя эмотикон (стратегия сближения, пози-

тивная вежливость). 

44: Скiльки на Нейратi з Черкас? 

Своим вопросом говорящий относит к отдельной группе жителей конкрет-

ного населенного пункта (Черкассы). В целом такой поступок можно было бы 

трактовать как стратегию отдаления, хотя никаких явных средств такого рода 

мы не нашли, равно как и остальные пользователи (см. ниже).  

45: Рахуй! Нас 5-теро 

Говорящий назвал количество участников «своей» группы. Он обращается 

на «ты», т.е. сокращает дистанцию, показывая, что и собеседника вполне готов 

отнести к числу «своих» (стратегия сближения, позитивная вежливость). 

46: І це ще тільки початок!  

Автор сорок шестой реплики намекает, что количество участников, вхо-

дящих в группу «своих», может и дальше расти, что, вероятно, нужно тракто-

вать как приглашение идти на сближение, адресованное и тем, кто не участвует 

в общении (стратегия сближения). 
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47: Це точно. Люди з Черкас об'єднуємося на нейраті! 

Говорящий призывает объединяться в одну группу участников общения, 

живущих в одном городе. В целом, в данной ветке (как, вероятно, и вообще в 

таком типе сценария) намечается тенденция к объединению пользователей в 

группы разного порядка – от меньшей, в которой всех пользователей объеди-

няют какие-то общие признаки, до большей, где основным объединяющим мо-

тивом становится лишь желание солидаризоваться. Таким образом каждый го-

ворящий может одновременно принадлежать к нескольким группам «своих», 

которые если и не полностью покрывают друг друга, то в значительной мере 

пересекаются. 

48: чому черкаські?! Із Станіслава тут зареєстровано не менше чотирь-

ох. 

49: І про Луцьк  не забувайте - Я, ***, *** + ще декілька, не пам'ятаю 

імен  

Два сообщения – 48 и 49 – подтверждают наше предположение, высказан-

ное выше: в них предлагается создавать группы еще двух городов, но при этом 

участники общения, там проживающие, не обособляются от остальных участ-

ников форума (любопытно, что это же подчеркивает эмотикон). 

Несколько последующих сообщений написаны в духе уже рассматривав-

шихся, так что мы перейдем сразу далее. 

66: я ше свіженький! Я з Червонограда, львівської області. Місто лимарів 

і наркоманів 

Еще один говорящий идет на сближение. Помимо названия места житель-

ства, он сообщает дополнительные сведения о нем, которые, видимо, можно 

расценивать как шутку. 

67: Не зрозумів як це лимари й наркомани поясни    
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Как видно из ответа автора шестьдесят седьмого сообщения, шутка (если 

это действительно была она) показалась неясной собеседнику. Он переходит на 

«ты», добавляет эмотиконы (эмоция изумления), т.е. в целом действует в рам-

ках позитивной вежливости, стратегии сближения. 

Еще три реплики отделяют предыдущую и ответ на нее. Поскольку они не 

столь интересны (и подобны уже проанализированным), мы их пропустим. 

71: усе відносно на цьому світі. Мається на увазі, що наркоманів у 

Червонограді (давня назва - Христинопіль) більше, ніж у решти містах 

Західної України. Але тим не менш, їхня відносна кількість залишається мен-

шою ніж де-небудь у Донбасі. 

Автор сообщения поясняет свои слова (реплика 66), предоставляет допол-

нительную информацию о своем месте жительства (стратегия сближения, пози-

тивная вежливость). 

Далее мы пропустим несколько реплик, близких уже рассмотренным. 

102: одним словом уся українська Україна зібралася на Нейраті. От із 

сходу та півдня не багато людей, хоча бувають 

Автор сто второй реплики подводит итог количеству участников, которые 

пошли на сближение. При этом он даже несколько его преувеличивает 

(українська Україна), конечно же, вряд ли в ветке писали сообщения люди из 

всех городов и иных населенных пунктов с украинским населением. Видимо, 

таким образом говорящий пытается поднять престиж и статус формирующейся 

группы. 

Хотя сценарий продолжается еще в течение двенадцати реплик, мы на 

этом остановимся, поскольку последующие реплики похожи на уже проанали-

зированные. 

Как видно из приведенных примеров, сценарий призыва довольно одноро-

ден и в целом говорящие действуют в рамках стратегии сближения. Мы полага-

ем, что такая ситуация закономерна, поскольку участники общения не только 

откликаются на призыв (т.е. уже ищут сближения с первым говорящим), но и 
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призывают в свою очередь или же ищут возможности сближения с собеседни-

ками иными способами. В результате говорящие сближаются не только в рам-

ках самой темы, но и формируют подгруппы, что позволяет сблизиться еще 

теснее. 

В результате примерную структуру сценария призыва мы бы представили 

следующей схемой: 
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Говорящий призывает собеседников совершить некоторое действие, кото-

рое совершает сам или обязуется совершить в будущем, либо говорящий 

совершает некоторое действие до коммуникации, показывая, что совершал 

его в интересах других пользователей, в связи с чем призывает других со-

вершить некоторое действие в ответ. Действует в духе стратегии сближе-

ния, позитивной вежливости. 

Говорящий со-

вершает требуе-

мое действие. 

Обычно в духе 

стратегии сбли-

жения, позитив-

ной вежливости. 

Говорящий указывает на 

невозможность совер-

шения действия (часто – 

по независящим от всех 

участников причин). 

Обычно в духе страте-

гии сближения, пози-

тивной вежливости. 

Говорящий совершает 

действие и сам в свою 

очередь призывает дру-

гих совершать это или 

аналогичное действие. 

Действует в духе страте-

гии сближения, позитив-

ной вежливости. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Как видно из схемы, в сценарии призыва чрезвычайно мало разнообразие 

возможных репликовых шагов, зато (как мы старались показать на примерах) в 

случае успешности такие сценарии могут быть довольно пространными, осо-

бенно если совершение действия зависит не от внешних обстоятельств, а толь-

ко от характеристик самих участников (часто – достаточно одного лишь жела-

ния совершить действие, а даже не его совершения). В этом сценарии наиболее 

ярко проявляется стратегия сближения, при которой потенциально бесконечное 

число пользователей становятся «своими». Более того, поскольку чрезмерно 

крупные группы не способствуют поддержанию тесных связей, в рамках одной 

большой группы могут формироваться малые, где говорящие объединены не-

сколькими признаками (т.е. сближаются теснее). 
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3.5. Сценарий «поздравление» 

Сценарий поздравления состоит преимущество из РА поздравления. Это 

самый единообразный (по качеству репликовых шагов) сценарий. Под поздрав-

лением мы понимаем такой речевой акт, в котором говорящий отмечает неко-

торое событие в жизни адресата поздравления и высказывает добрые пожела-

ния. Адресат поздравления – третье лицо, иногда не участвующее в теме (в 

этом такой сценарий даже близок сценариям недовольства). Однако в общении 

на форуме в целом адресат должен участвовать, иначе поздравление его не дос-

тигнет. 

Сценарии поздравления – самые короткие, поскольку их развертывание 

максимально привязано к течению реального времени: поздравлять с некото-

рым событием принято в непосредственной временной близости протекания 

самого события. Такие сценарии очень быстро «устаревают», а поскольку поль-

зователи форума нередко довольно неспешно реагируют на появление новых 

сообщений (в этом одно из основных отличий форума от чата), то время реак-

ции конкретного участника легко может «запоздать», а поздравление – поте-

рять свою актуальность. 

РА поздравления присущи следующие характеристики (в соответствии с 

критериями Дж. Серля [Серль 1986 б: 170]): 

 Цель РА: указать на некоторое событие в жизни третьего лица и выразить 

в связи с этим добрые пожелания; 

 Выражение психологического состояния: говорящий показывает свое 

благорасположение к адресату поздравления и желает ему добра (проявляет к 

нему внимание); 

 Энергичность (сила), с которой подается иллокутивная цель: поскольку 

поздравление – очень эмоциональный РА, то и его сила высока; 

 Статусное различие в той мере, в какой это связано с иллокутивной силой 

высказывания: для поздравления характерна короткая горизонтальная и сим-

метричная вертикальная дистанция; 
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 Способ, которым высказывание соотнесено с интересами говорящего и 

слушающего (подготовительное условие РА): собеседники действуют в интере-

сах адресата. 

Развертывание поздравления идет в духе стратегии сближения, поскольку 

именно групповая солидарность позволяет собеседникам касаться личности ад-

ресата поздравления. 

По классификации Дж. Серля [Серль 1986 б: 180‒188], РА поздравления 

относится к группе экспрессивов, поскольку цель говорящего – выразить пси-

хологическое состояние, при этом предполагается искренность говорящего. 

Первый пример рассмотрим с форума г. Погребище Винницкой области 

(http://pogrebysche.com/forum/). 

1: ***ха, щиро вітаю тебе з найвизначнішою подією в твоєму житті! 

Бажаю всього найкращого твоїй чудовій родині і зокрема донечці! 

Твій друг ***! 

В первом сообщении говорящий поздравляет собеседника с рождением 

дочери. Он обращается к нему, используя разговорную форму настоящего име-

ни (а не псевдоним пользователя), и на «ты». Если принять во внимание еще и 

подпись (Твій друг ***!), то можно говорить о близком знакомстве (хотя бы в 

рамках форума) двух пользователей – поздравляющего и поздравляемого (по-

зитивная вежливость). Однако, даже будь это не так, уже само поздравление с 

пожеланиями знаменует стратегию сближения, ведь желать хорошего одному 

из «своих» – это практически желать хорошего всей группе. 

2: *стихотворная цитата* 

Поздравление с помощью стихов и/или изображений (открыток) – один из 

самых распространенных репликовых ходов в подобной теме. Однако такой 

ход не позволяет говорить о близких отношения поздравляющего и поздрав-

ляемого, мы бы даже говорили, пожалуй, о некотором дистанцировании от со-

беседника, ведь этикет соблюден, но его реализации в определенном смысле 

безличная, нейтральная (статусная дистанция не меняется). В данном случае 
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одной из причин такого сохранения дистанции можно считать то, что автор 

второго сообщения – администратор форума, т.е. вышестоящий. 

3: Приєднуюсь до привітань, нехай здорова росте!!! 

Третий говорящий присоединяется к поздравлениям, т. е. показывает, что 

причисляет себя к одной группе с предыдущими собеседниками и, возможно, с 

адресатом поздравлений. Эмоциональность сообщения, подчеркиваемая тремя 

восклицательными знаками, тоже указывает на стратегию сближения. 

4: Ай ем сорі 

Для тих, хто не в курсі, мова йде про користувача *** 

В начале реплики говорящий приносит извинения (за что именно – выяс-

нить уже невозможно, возможно, одно из предыдущих сообщений было отре-

дактировано), что обычно говорит о стратегии отдаления, негативной вежливо-

сти (поскольку говорящий показывает, что не хотел посягать на статус собесед-

ника). С другой стороны, формулировка извинения – кириллицей набранная 

фраза на английском языке – средство, скорее, позитивной вежливости, так как 

оно добавляет некоторый налет «сленговости» речи. Вторая часть сообщения – 

разъяснение, о каком именно пользователе идет речь (кто адресат поздравле-

ний). Приводится его псевдоним в рамках форума. Вообще говоря, первое и 

четвертое сообщения в совокупности нарушают правила форума, поскольку 

разглашают личную информацию пользователя другими лицами. Однако, по-

скольку никаких санкций со стороны администрации не последовало, то, види-

мо, для пользователей это часть стратегии сближения (т.е. «своим» разрешается 

больше, чем «чужим»). 

5: Вітаююю!!! нехай здоровенька і щаслива росте!!! 

Еще одно крайне эмоциональное сообщение с пожеланиями наилучшего 

снова говорит о стратегии сближения. Утроение последней буквы слова 

вітаююю подчеркивает эмоциональность и приближает речь к устной, равно 

как и прибавление уменьшительно-ласкательного суффикса к слову здорова 
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(здоровенька), в результате мы бы снова говорили о позитивной вежливости 

(имитируется речь «своих», друзей). 

6: Дякую всім)))) 

Адресат поздравлений благодарит и добавляет эмотиконы, т.е. тоже идет 

на сближение (позитивная вежливость), признает, что они все принадлежат к 

одной группе. 

Далее в этой теме следует еще два аналогичных поздравления, на чем вет-

ка завершается. 

Проанализируем еще один пример, взятый с форума, посвященного музы-

ке (http://www.minus.lviv.ua/forum). 

1: Вітаємо усіх вас, шановні і дорогі наші пані і панове, панєнки, підбанки, 

кавалєри, дівчата, молодиці і молоді газди - одним словом - музики з теплилим 

радісни святом любові. Здоров"я, злагоди у ваші сім"ї, багато халтур і хороших 

заробітків. 

*стихотворное поздравление от имени музыкального коллектива* 

В своем сообщении говорящий поздравляет всех участников общения, об-

ращаясь к ним с использованием множества обозначений лиц по их полу, воз-

расту и матримониальному статусу. Пожелания касаются не только их лично, 

но и их близких (Здоров"я, злагоди у ваші сім"ї). Таким образом говорящий 

идет на сближение сразу с целой группой. Особого внимания заслуживает ме-

тод проставления апострофа – через кавычки (еще встречается аналогичный че-

рез знак *). Это довольно распространенный в сфере интернет-общения способ 

восполнения недочетов принятого расположения клавиш и закрепленных за 

ними символов украинской графической системы (т.н. «раскладка»). Такой 

способ говорит о допустимом (в межличностной интернет-коммуникации) ухо-

де от принятого правописания, видимо, в целях экономии усилий по набору 

текста. Но уже само то обстоятельство, что говорящий пишет так, как ему про-

ще, а не так, как правильно (но дольше), показывает, насколько «своими» счи-

тает собеседников. Ведь так принято в Интернете. 
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2: Вітаю всіх з днем закоханих. *стихотворное поздравление* 

*изображение (открытка)* 

Подобный репликовый шаг мы уже рассматривали в предыдущем примере. 

Как мы говорили, такое несколько «обезличенное» поздравление в форме сти-

хотворения (как правило, сочиненного не автором сообщения) и изображения-

открытки – распространенный способ присоединиться к поздравлению, не бу-

дучи вполне «своим» или равным. 

3: Привіт!!! Зі святом!! 

Бажаю сексу, ласки і інтима не тільки в день святого Валентина!!! 

Третья реплика довольно похожа в целом на вторую, однако ее отличает 

предмет пожелания. В своем пожелании говорящий касается чрезвычайно лич-

ной стороны жизни собеседника, что, однако, не вызывает (эксплицитного) не-

приятия со стороны адресата поздравления. Т. е. судя по тексту темы, разговор 

о крайне личном не кажется статусной угрозой, хотя нет оснований предпола-

гать очень близкое знакомство между собеседниками. Либо стихотворная фор-

ма несколько «обезличила» статусную угрозу, либо, поскольку это пожелание 

хорошего, адресат посчитал такое посягательство на его статус допустимым, 

поскольку действие – в его интересах. 

И еще один пример приведем с форума о рыбалке 

(http://rivnefish.com/forum/index.php). 

1: Вітаю всіх форумчан з "професійним" . А також хочу побажати своїм 

братушкам: великих карпуш, успіхів в різноманітних змаганнях і фестах, ну і ні 

хвоста, ні луски. 

PS. звеняйте що не виходить відсвяткувати свято в дружньому колі, але 

ми якось все надолужимо ;) 

Первое сообщение интересно уже одним тем, что сам повод для поздрав-

ления – день рыбака – непосредственно связан с их общим интересом, а значит 

– внимание к нему – это внимание к солидарности всей группы, не случайно он 

называет их братушками. В конце сообщения он извиняется, что не сможет с 
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ними встретиться и отпраздновать, т.е. извиняется, что не сможет участвовать в 

укреплении межгрупповых связей. Ведущей стратегией его сообщения является 

позитивная вежливость, стратегия сближения, что подчеркивается эмотиконом 

и разговорной формой звеняйте. 

2: Оскільки більшість форумчан мають безпосереднє відношення до риби, 

тому вітаю Всіх з Днем РИБАКА Здоров"я Всім крепкого і омріяних трофеїв 

Второй говорящий присоединяется к поздравлению и еще раз подчеркива-

ет, что это праздник его собеседников (більшість форумчан мають 

безпосереднє відношення до риби), а значит – они принадлежат к одной группе 

(стратегия сближения). 

3: Я теж хочу привітати всіх форумчан, а от з трофеєм хочу привітати 

***а! ***ік, ти красень! Величезні вітання! Сподіваюсь, що цей день рибака ти 

ще багато років пам’ятатимеш!!! 

ПиСи 

Давай вже звіт пошвидше!!! 

Третий говорящий одновременно обращается и ко всем собеседникам (це-

лой группе), и к одному конкретному. К последнему он обращается как к близ-

кому: использует уменьшительно-ласкательную форму имени (***ік), обраща-

ется на «ты» - позитивная вежливость, стратегия сближения. Последнее выска-

зывание содержит в себе призыв к действию, он, вероятно, отсылает к другой 

теме, так как предлагает начало нового сценария. Их близкое знакомство и яв-

ная эмоциональная окрашенность реплики смягчает статусную угрозу, содер-

жащуюся в императиве. 

4: приєднусь до привітань!!! Всіх рибаків та рибачок вітаю з днем риба-

ка!!! Гарних трафеїв!!! 

Рибалка-Басів кут, відпочинок в Прилбичах:) 

Четвертый говорящий помимо поздравлений сообщает и дополнительную 

информацию о себе, т. е. идет на еще большее сближение с собеседниками (по-

зитивная вежливость). 
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Говорящий поздравляет другого участника общения с некоторым событи-

ем. Обычно он действует в духе позитивной вежливости, стратегии сбли-

жения. 

Другой участник присоединяется к поздравлению. Обычно либо в духе по-

зитивной вежливости, либо не меняя статусную дистанцию. 

Адресат поздравления благодарит за него участников. Обычно он действует 

в духе позитивно вежливости. 

В результате примерную структуру сценария поздравления мы бы пред-

ставили следующей схемой: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Как видно из схемы, сценарий поздравления чрезвычайно компактен и не 

богат вариантами репликовых шагов (что мы старались проиллюстрировать и 

на примерах). Этот сценарий практически воплощает в себе стратегию сближе-

ния и подчеркивание солидарности с другими членами своей группы. 

Выводы к главе 3 

В третьей главе мы рассмотрели закономерности разворачивания пяти ос-

новных сценариев в рамках интернет-форума на украинском языке: недоволь-

ство (жалоба, возмущение), вопрос (о мнении, об информации), просьба, при-

зыв (предложение, приглашение), поздравление. Опираясь на теории речевых 

актов и речевых сценариев, мы предложили классифицировать сценарии на ос-

новании, во-первых, открывающего речевого акта, а во-вторых, по дальнейшей 

реакции собеседников (последующим репликовым ходам). Мы исходили из 

двух базовых предположений: именно открывающее сообщение помогает поль-

зователям понять, какой сценарий хочет начать первый говорящий, поскольку 

именно в первом сообщении выражена иллокутивная сила, из которой рождает-

ся весь сценарий. С другой стороны, в проанализированном материале нам 
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встречались, хоть и нечасто, сценарии, в которых намерение первого говоряще-

го оставалось неясно остальным, либо шло по тем или иным причинам вразрез 

с их интересами, что препятствовало развитию сценария в том русле, которое 

планировал говорящий. Именно поэтому, хотя мы и признаем решающую роль 

при классификации за первым сообщением, необходимо учитывать и после-

дующие. 

Не все выделенные типы сценариев однородны. Так, в рамках общего сце-

нария недовольства мы выделили два подсценария – жалоба и возмущение. Они 

развиваются сходным образом, однако отличаются статусной угрозой, привед-

шей к их созданию: у жалобы она выше и адреснее, у возмущения она ниже и 

менее адресная. В рамках общего сценария призыва мы выделили два подсце-

нария: приглашения и предложения. Отличаются они степенью участия первого 

говорящего в предполагаемом действии: в предложении говорящий призывает 

других пользователей к совершению совместного (с говорящим) действия; в 

приглашении говорящий призывает собеседников выполнить некоторое дейст-

вие, в ответ на которое (или для осуществления которого) он сам также обязу-

ется совершить некоторое действие. Таким образом, хотя оба сценария разви-

ваются аналогичным образом, их отличие состоит в степени активной вовле-

ченности автора первого сообщения в коллективную деятельность. 

Как мы постарались проиллюстрировать примерами, одну из важнейших 

ролей при построении общения играет статусная динамика говорящих. Под 

статусной динамикой мы в рамках настоящего исследования понимали любые 

действия, направленные на изменение как горизонтальной (степень общности), 

так и вертикальной дистанции (равные либо вышестоящий и нижестоящий). 

Мы полагаем, что представление об уместных статусно ориентированных стра-

тегиях входят в общий фрейм, обеспечивающий распознавание коммуникатив-

ной ситуации и реализацию сценария, поскольку важнейшим параметром ком-

муникативной ситуации являются ее участники (активные и неактивные) и их 

характеристики. Более того, как правило, собственный статус говорящего также 
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находится в фокусе его внимания, поскольку он чрезвычайно важен для него 

самого и для выстраивания своей модели поведения. 

Если принять предположение о том, что представление о своем статусе и о 

статусах потенциальных собеседников в самом общем виде действительно хра-

нится во фрейме вместе со всем сценарием, то каждому типу сценария должны 

сопутствовать определенные статусные стратегии. Эти стратегии должны реа-

лизовываться в данном сценарии всегда (или в подавляющем большинстве слу-

чаев), наравне с переменными стратегиями, которые говорящий находит умест-

ными в каждом конкретном случае. Мы постарались описать базовую структу-

ру каждого из пяти сценариев и преобладающие статусные стратегии для каж-

дого репликового шага. Безусловно, живое общение трудно вписывается в 

классификации, однако возможно выделить некоторые основополагающие за-

кономерности. Таким образом: 

 Сценарий «недовольство» строится на убеждении говорящего в том, что 

действие, совершенное третьими лицами, неправомерно, его статусу нанесен 

ущерб. Магистральными стратегиями становятся увеличение дистанции по от-

ношению к третьему лицу/третьим лицам и сближение между участниками об-

щения (параллельно увеличению представления статусной угрозы). Логическим 

завершением сценария могут стать извинения третьего лица/третьих лиц и 

стратегия отдаления (негативная вежливость). 

 Сценарий «вопрос» строится вокруг побуждения говорящим собеседни-

ков к ответу на вопрос и/или выражению личного мнения по определенной 

проблеме. Магистральной стратегией сценария оказывается сближение в случае 

совпадений мнений и отдаление в случае несовпадений (обычно – через нега-

тивную вежливость). Сценарий не имеет логического завершения. 

 Сценарий «просьба» строится вокруг побуждения собеседников говоря-

щего выполнить некоторое действие, статусная угроза в их адрес больше чем в 

сценарии вопроса. Магистральной стратегией может быть стратегия сближения 
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или стратегия отдаления (в случае если статусная угроза просьбы значительнее, 

чем общегрупповая принадлежность). Выполнение заявленного действия осу-

ществляется в рамках стратегии сближения. Логическим завершением может 

быть благодарность говорящего за выполнение действия (стратегия сближе-

ния). 

 Сценарий «призыв» строится вокруг побуждения собеседников говоря-

щего к совершению некоторого действия совместно или параллельно с говоря-

щим, при этом такое действие ‒ в интересах других пользователей. Магист-

ральной стратегией является стратегия сближения. Логическим завершением 

сценария может быть совершение действия говорящим после действий собе-

седников, либо оно отсутствует. 

 Сценарий «поздравление» строится вокруг добрых пожеланий говоряще-

го в адрес третьего лица либо собеседника/ов в связи с некоторым событием в 

их жизни. Магистральной стратегией является сближение. Логического завер-

шения сценарий лишен. 

Стоит отметить, что, говоря об отсутствии логического завершения сцена-

рия, мы не утверждаем, что он не имеет конца в реальной коммуникации, а 

лишь что причиной завершения служат внешние обстоятельства. 

Другой отличительной чертой сценария оказалась его протяженность. Ве-

роятно, намерение говорящего, определяющее развитие всего сценария, дикту-

ет не только то, как ему добиваться поставленных задач, но и когда считать це-

ли достигнутыми. Впрочем, как показывает материал, некоторые сценарии не 

содержат в себе показателя его «критической массы». В таких случаях развер-

тывание сценария исчерпывает себя тогда, когда участники общения по тем или 

иным причинам теряют интерес к предмету обсуждения. Свою роль тут могут 

играть и экстралингвистические факторы, и различные жизненные обстоятель-

ства, и психологические особенности говорящих. 
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Как мы пытались показать на материале, хотя стратегии могут считаться 

обусловленными сценарием, сами средства их реализации носят в целом уни-

версальный характер. Конечно, смягчение высказывания, увеличение или со-

кращение дистанции передается всем высказыванием в контексте и примени-

тельно к конкретной ситуации, однако в силу стереотипности речевого поведе-

ния, некоторые наиболее характерные для данного языкового сообщества сред-

ства поддаются выделению. Все встреченные средства мы бы классифицирова-

ли крупными блоками: 

Средства реализации стратегии сближения: 

 указание на имеющуюся общность между говорящим и его собеседника-

ми: указание на общий опыт свой и собеседников, пароль, эксплицитное при-

знание принадлежности к одной группе, эксплицитное указание на общие инте-

ресы или иные обстоятельства, разглашение чужой личной информации; 

 эксплицирование эмоционального состояния: эмотиконы, передача экс-

прессивности речи при помощи знаков пунктуации; 

 предоставление собеседникам возможности выразить свою солидарность 

с говорящим: голосование, вопрос о мнении, риторический вопрос; 

 создание общего знания: пояснение, предоставление личной информации 

о себе говорящим, демонстрация своего отношения к некоторой ситуации, опи-

сание фактов из личной биографии, причина, солидарность в создании образа 

«чужого»; 

 внимание к собеседникам: поздравление, совет, привет, согласие с их 

мнением, благодарность за их участие, положительная оценка действий и фак-

тов, связанных с собеседниками, обещание действий в интересах группы, со-

вершение действий в интересах собеседника, вопрос к другим участникам 

(провоцирование их на общение), указание на потенциальную бесконечность 

«своих», т.е. карт бланш для всех желающих, присоединение к чужим поздрав-

лениям; 
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 использование средств, делающих речь более неформальной: региона-

лизмы, сниженные элементы, частицы и междометия, понуждающие собесед-

ника к действию, шутка, экономия речевых средств, профессиональный жаргон, 

аббревиатура, инвективы-обращения (шутка), обращение по настоящему име-

ни, нарушение принятого графического облика слов (транслитерация, фонети-

ческое письмо, замена одного принятого графического знака другим, имеющим 

более удобное расположение на клавиатуре, уменьшительно-ласкательная суф-

фиксация, фамильярное обращение (по полу, возрасту, родству), обращение на 

«ты»; 

 уменьшение статусной угрозы: сведение ситуации к особенностям своей 

личности, готовность говорящего принимать критику. 

Средства реализации стратегии отдаления: 

 избегание прямого обращения к собеседнику или указания на третье ли-

цо: использование деагентивных конструкций, обращение через безличные 

средства (цитирование, готовые изображения), непрямая оценка через эмоцио-

нальное состояние говорящего, отсылка к чужому мнению, авторитет, экспли-

цитное признание за собеседником права принимать собственные решения, 

представление адресата максимально широкой группой, члены которой сами 

определяют, относятся ли они к ней, переадресация ответственности за нанесе-

ние угрозы статусу; 

 смягчение категоричности мнения говорящего: вводные обороты с указа-

нием на низкую степень уверенности говорящего, уравновешивание положи-

тельной оценки отрицательной и наоборот, указание на возможную причину 

различия во мнении собеседников; 

 отрицательная оценка объектов или явлений, относящихся к собеседнику 

(третьему лицу): сниженная лексика, прямая критика в адрес собеседника 

(третьего лица), противопоставление «своих» «чужим»; 
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 признание говорящим величины статусной угрозы: извинение, обещание 

принять во внимание критику, благодарность говорящего за внимание к себе, 

признание своей неосведомленности и права собеседников на негативную ре-

акцию в адрес говорящего, эксплицитное предоставление собеседникам права 

не отвечать, обещание «компенсации», т.е. ответного действия, сожаление о не-

возможности выполнить пожелание собеседника, эксплицитное признание уг-

розы статусу собеседника в своих действиях, предупреждение возможной угро-

зы статусу через признание ее вероятности в результате действий говорящего; 

 использование средств, делающих речь более формальной: употребление 

вопросительных частиц, конвенционализированные косвенные речевые акты, 

официальные обращения, обращение на «Вы». 

Некоторые стратегии направлены одновременно и на сближение, и на от-

даление и имеют несколько адресатов. Так, стратегия самокритики предполага-

ет признание статусной угрозы в своих действиях (отдаление) и при этом дает 

обоснование продолжению контакта, несмотря на признаваемые недостатки го-

ворящего (сближение). А в стратегии неназывания адресата критики (при усло-

вии что адресат критики и есть собственно собеседник), с одной стороны, про-

является нацеленность на отдаление (неназывание), а с другой – собеседник ос-

тается «анонимным» членом группы, т.е. групповые контакты не прекращают-

ся. 

Еще одним примечательным свойством (что отчасти показано в нашей 

классификации блоков средств) является то обстоятельство, что одни и те же 

средства могут использоваться как в рамках вежливости, так и невежливости, а 

вот переход средств из направленных на сближение в направленные на отдале-

ние – редкость. Вероятно, причина заключается в том, что средства реализации 

стратегий обусловлены ситуацией, в первую очередь статусной дистанцией 

между коммуникантами (как горизонтальной, так и вертикальной) и оценкой 
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«размера» статусной угрозы. Поэтому смысл, вкладываемый в высказывание, 

как и его последствия, могут быть неодинаковыми. 
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Заключение 

В настоящей работе мы коснулись нескольких аспектов коммуникации в 

Интернете, позволяющих понять не только общение в одном из типов комму-

никативных ситуаций во всемирной сети, но и некоторых (как мы полагаем) ба-

зовых характеристик протекания общения между людьми. В своих рассуждени-

ях мы исходили из не раз отмеченной исследователями особенности общения, 

которая заключается в том, что люди, начиная беседу всякий раз, уже имеют в 

своем распоряжении некоторые базовые шаблоны, хранящиеся в памяти, кото-

рые помогают им сориентироваться в конкретной ситуации с опорой на накоп-

ленный опыт предыдущего общения. В таком случае мы полагаем, что, присту-

пая к общению на пространстве Интернета, говорящие применяют те же шаб-

лоны, корректируя их в соответствии с особенностями конкретной ситуации и 

жанра. Такого рода шаблоны могут иметь разные названия, в зависимости от 

того, на что обращено внимание исследователя (образы в памяти, текстовая 

реализация, последовательность репликовых шагов, отдельный репликовый 

шаг в его связи с другими). Общим положением большинства теорий является 

представление о сложной структуре подобных единиц, поскольку они пред-

ставляют собой линейно организованную последовательность речевых дейст-

вий, из которых каждое последующее совершает другой говорящий (по сравне-

нию с предыдущим). Естественно, беседа может протекать лишь тогда, когда в 

ней участвует более одного участника (реально или потенциально), однако 

принципиальную роль играет именно то обстоятельство, что говорящие дейст-

вуют до некоторой степени слаженно, они разделяют общие представления о 

том, как должна развиваться беседа в заданных условиях. Таким образом, сце-

нарий существует в исполнении нескольких говорящих и создается ими же, по-

скольку «отдельные высказывания требуют продолжения речевого процесса 

хотя бы по той причине, что они нуждаются в верификации со стороны других 
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людей, располагающих соответственно практическим и теоретическим опы-

том» [Колшанский 2007: 153]. 

В связи с вышесказанным необходимость применить сценарную модель к 

описанию общения в Интернете кажется особенно насущной, поскольку сам 

механизм порождения высказывания при помощи компьютера обеспечивает 

наглядное представление каждого сценария, его развития и репликовой струк-

туры. Со спецификой общения в Интернете связана также и та особенность 

сценариев, что их набор оказывается относительно невелик (мы выделили пять 

крупных типов), поскольку общение в Интернете (и в первую очередь на фору-

ме) носит довольно практический характер и подчинено в основном одним и 

тем же целям. Конечно, нельзя утверждать, что никакие другие сценарии не-

возможны, равно как и сложно говорить о четких границах каждого типа сце-

нария, отличающих его от других. Более того, как мы уже говорили в третьей 

главе, сценарии одного типа в основном представляют собой некоторый конти-

нуум, в центре которого находится наиболее явная, очевидная реализация ком-

муникативных намерений первого говорящего (зачинающего сценарий), а на 

периферии находятся пограничные случаи. К таким пограничным случаям от-

носятся те, когда сценарий в силу различных причин оказался неуспешен (го-

ворящий не добился поставленных целей). Неуспешные сценарии далеко не 

всегда заканчиваются конфликтом или прекращаются после первой реплики, 

они могут перерождаться в другие сценарии, особенно когда задачи говорящего 

не вполне ясны или неактуальны для остальных. 

Если сценарий говорящий избирает в соответствии со своими целями и за-

дачами, то коммуникативные средства в рамках сценария (стратегии) он выби-

рает уже после оценки коммуникативной ситуации, в которой важнейшим па-

раметром являются его партнеры по общению. Представления об уместных и 

неуместных действиях варьируются в пределах сценария, однако в каждой кон-

кретной ситуации эти представления обретают значительно более четкие очер-

тания благодаря пониманию, с кем вместе будет воспроизводиться сценарий. 
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Участники коммуникации объединяются общими целями и задачами, а значит, 

цели автора первой реплики должны в достаточной мере разделяться и осталь-

ными, что создает основания для их групповой солидарности. Однако в ситуа-

ции украиноязычной коммуникации пользователи объединяются и на основа-

нии используемого языка. Безусловно, владение общим для собеседников язы-

ком является обязательной составляющей любой коммуникации, тем не менее в 

случае украинского языка и жителей Украины, большинство из которых в той 

или иной степени владеет более чем одним языком, выбор языка общения ста-

новится не столько необходимостью, сколько тем инструментом, при помощи 

которого каждый говорящий может конструировать определенную идентич-

ность, определенное «представление себя» и даже идентичность группы, образ 

«своих». В подтверждение нашего предположения об особой роли украинского 

языка мы во второй главе писали о языковых сообществах, выходящих за пре-

делы интернет-форумов, охватывающих разные стороны общения в Интернете. 

Внимание к своему языку и языку собеседников может проявляться по-разному 

и иногда даже становиться предметом обсуждения. Примеры сценариев подоб-

ного рода мы приводили в третьей главе. 

С групповой солидарностью, с противопоставлением «свой» ‒ «чужой» свя-

заны и преобладающие статусно ориентированные стратегии, т.е. такие комму-

никативные средства, которые призваны изменить (сократить или увеличить) 

либо подчеркнуть имеющуюся статусную дистанцию. В работе мы рассматри-

вали статусные дистанции двух типов: вертикальную (вышестоящий и ниже-

стоящий либо равный) и горизонтальную (степень близости, знакомства, общ-

ности интересов и т.д.). Однако в нашем исследовании большинство стратегий 

было ориентировано именно на изменение горизонтального статуса, т.е. на 

включение собеседника в группу «своих» с говорящим либо на его исключение 

из такой группы. Для описания стратегий мы использовали теоретические мо-

дели, предложенные в работах по вежливости, в первую очередь понятия «по-

зитивной» (сближение) и «негативной» (отдаление) вежливости и невежливо-
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сти. Статусная динамика, т.е. действия, направленные на изменение статусной 

дистанции между собеседниками, чрезвычайно важна для протекания сценария, 

а иногда (и мы постарались проиллюстрировать это примерами) даже становит-

ся самоцелью. 

Стратегии, связанные с понижением/повышением статуса собеседника (вер-

тикальная дистанция) в меньшей степени были в центре нашего внимания вви-

ду самой специфики общения на интернет-форуме. Представление об Интерне-

те как о чрезвычайно демократичной среде, нивелирующей различия выше-

стоящих и нижестоящих, как об общении равных, стало общим местом в иссле-

дованиях Интернета. Во второй главе мы коснулись этой проблемы, равно как и 

проблемы регуляции общения на форуме. Действительно, в большинстве слу-

чаев коммуникация осуществлялась равными, привлеченными общим интере-

сом к одной проблеме, поэтому случаи стратегий, ориентированных на верти-

кальную дистанцию достаточно редки. К тому же общность целей и задач тре-

бовала протекания коммуникации в относительно дружественной атмосфере, 

что также затрудняет применение стратегий, ориентированных на вертикаль-

ную статусную дистанцию. 

Конечно, в центре нашего внимания оказались не все возможные аспекты 

взаимодействия даже в контексте статусной динамики. Так, вопросы гендерной 

специфики не входили в круг поставленных задач. Однако наши наблюдения 

позволяют сделать некоторые выводы, требующие, впрочем, специального ис-

следования. В своей работе П. Браун и С. Левинсон высказывали предположе-

ние, что группы, члены которых объединяются по признаку пола, могу тяготеть 

к определенным стратегиям [Brown & Levinson 2004: 246]. Так, исследователи 

допускали, что женщины в общении между собой буду более склонны приме-

нять стратегии сближения, позитивной вежливости. Действительно, сравни-

тельный анализ речевого взаимодействия женских сообществ в сопоставлении с 

мужскими и смешанными, подтверждает эту гипотезу. При этом особенно яр-
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кой чертой женского общения стало частое использование эмотиконов – интер-

нет-специфического средства сближения. 

Другое предположение, которое мы можем высказать по результатам наше-

го анализа, это принадлежность украинской языковой культуры к числу пози-

тивно вежливых, т.е. таких, в которой именно стратегии сближения, позитив-

ной вежливости играют наибольшую роль при условии установки участников 

на кооперацию. Конечно, для подтверждения такой гипотезы необходимы 

дальнейшие, более обширные исследования, с привлечением максимально раз-

нообразного материала. Как бы то ни было, настоящая работа может в опреде-

ленной степени служить для таких изысканий отправной точкой. 
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