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ЩИССеРтация Г.В. Щуриновой написана в традиции исторической се-

мантики. АвтоР рассматРиваеТ трансфоРмациЮ значениЯ двуХ слов, сущест-

ВеННЫХ ДЛЯ РУССкоЙ общественноЙ мысли начиная с середины XVIII века, -
zРаЖ:dанuн И обtцесmво. Рассматриваемый период в истории русского лите-

ратурноГо языка - вторая половина XVIII - начало XIX века * чрезвычайно

сложен для лингвистического описания, посколъку он представляет собой

короткий и интенсивный переход от старорусского языка, все еще гIривязан-

ного к византийской модели словесности и культуры, к современному рус-
скому литературному языку, освоившему западноевропейскую культурно-

коммуникативную систему. особенностью этого периода, как показывает ав*

'ГОР, ЯВЛяеТся то, что поJIитический дискурс пороя{дает не поспевающую за

стремителъностью событий обrцественную мысль.

Автор рассматривает историю всего двух слов, однако их описание

производится в рамках подхода, который соотносит со словом несколько

важных содержателъных и событийных пластов. Слово с ((темпоралъной се-

мантикой)) оказьiвается в эпицентре нескольких событий:

1) ИСТорИко-лингвистических: 18 век - время смены значения слов

zражdанuн и обtцесmво;



2) социалъно-политических: Петр I и Екатерина своими реформами
существенно преобразовали русское обrцество, и два исследуемых слова от-

разили характер этих преобразований;

3) ПОЛИТИко-Идеологических: слова zражdанuн и объцесmво отрази-

ли также развитие социально-политической мысли второй половины XVIII -
начала XIX вв.;

4) историко-полемических:

слов суrцественным образом влияет

риваемом периоде.

реконструкция значения исследуемых

на представления историков о рассмат-

все это предполагает и способ описания, включающий рассмотрение
изучаемых слов в пяти измерениях:

1) СИнТаГМатическое измерение - лексическая и синтаксическая со-

четаемость;

2) ПаРаДиГМатическое измерение - синонимические и антонимиче-

ские отношения) в которые вступают рассматриваемые слова;

З) ДерИВацИонно-этимологическое измерение, важное для оценки

семантиЧескогО потенци€L,Iа слов и егО реализации в ((языковом времени));

4) СОЦИалЬно-ситуативное и идейно-политическое измерение связа-

НО С ЭПОХОЙ В ПОлитическоЙ истории России и, соответственно, с авторством

текстов, в которых функционировали эти слова;

5) измерение, которое я, осторожно назову семантико-

аналогическим, - это потенциаJI семантического к€LIIькирования с француз-

ского языка и переноса соответствующего идеологического содержания из

зr]ачимых текстов французских мыслителей в русский социально-

политический язык, а также реЕtлизация этого потенциала в русскоязычных
текстах. Используемьiй автором термин интертекстуальность, как мне кажет-

СЯ, СЛИШКОМ ШИРОК ДЛя тоЙ лингвистическоЙ определенности, которая харак-

теризует его исслеловательские действия в этом направлении.



каждое измерение скрывает некоторую силу или равнодействующую
нескольких сил в тексте, в лексико-семантической системе языка, в потен-

циале языковых изменений, В общественной мысли и политической практи-

Ке, В ПОПыТках русскоязычных авторов следовать франкоязычным образцам.

Щействие этих сил часто оказывается противоположным. Так, на с. 155

аВТОР ОбСУЖДаеТ сИтУацию противоположноЙ нашравленности llроцессов, ле-

ЖаЩих в разных измерениях: <Вырисовывается в некоторой степени пара-

доксальная картина: В ответ на наш вопрос о лексической семантике слова

еРаuСdанuн еДИницы типа А отсылают к концепту-источнику интертексту-

аJlьности (citoyen), единицы типа В отсылают к контекстному окружению).

таким образом, выбор автором для исследования толькtl двух лексем

отнюдь не говорит об узости темы.

Автор использует разработанную Р. Козеллеком для исторических ис-

СЛеДОВаниЙ методику ((истории понятий>> (Begriffsgeschichte) в лингвистиче-

СКОМ ИССПеДОВаНИИ. Щля этого Г.В. Щуринова обосновывает и применяет ме-

тодологическ)4о инверсию следующего рода: она утверждает, что для лин-

гtsистиLlесi(ого описаниЯ исходным является слово, ((которое ((ведет)) к поня-

тию, о котором заранее ничего не известно> (с. 99).

принципиалъной сложностъю такого описания является его многосту*

пенчатый характер: автор в любой точке своего описания должен удерживать
все указанные выше аспекты существования слова и изменения его семанти-

КИ. ОЛНУ ИЗ ОПасностей выбранного подхода автор сам называет в тексте

диссертации: <однако в том, чтобы изучать социально-политические кон-

цепты, не уходя в проблематику исторической науки, состоит одновременно

и большая трудность, и большой соблазн> (с. 9а). Обозначу еU]е и противо-

гIоJIожнУIO опаснОсть - декларативность, перешагивание через ступени ана-

лиза, когда обrцее содержание политических идей мыслителя напрямую, без

IIоэтапFIО IIроведеНногО анализа привязыВаетсЯ к семантике слова. Автор в

осIIовIIом избегает этого ((легкого пути)), но иногда он пропускает одну из



tsажных ступеней поэтапного анализа (см. ниже, в замечаниях), полагаясь,

как N,{не кажется, на самоочевидность связИ междУ мыслью автора и исполь-

зуемым слоtsом,

Работа, несомненно, актуальна. В общественно-политическом устрой-
сТВе, литературе и культуре, в характере языковых изменений в России XVIII
]]еКа, несМотря на интенсивные исследования в постсоветский период, оста-

ется Много прежде всего теоретически нерешенных вопросов, а эта эпоха,

ВоЗМожно, явJIяется ключевой для понимания современного состояния стра-

ны и народа.

РабОТа характеризуется несомненной новизной подхода. Исгrользуемая

и переосмысленная автором методика ((истории понятий>>

(Begrilfsgeschichte), предложенная Р. Козеллеком, представляется чрезвы-

ЧаЙtlО ПJIодотворноЙ при изучении динамических процессов в социально-

ПОЛИТИЧескоЙ семантике, обнаруживающеЙ глубокую связь с общественно-

l]олитической мыслью и социальной практикой. Укажу также, что при реали-

зации этого подхода автор показал энциклопедические знания, широту и глу-

бИНУ tlронИкновения в русскую (и французскую) социально-политическую

МЫСЛЬ XVllI и наЧала XIX веков, владение широким кругом техник лингвис-

тическоГо анаJIиЗа'' демоНстрируя эти умения практически в каждой строке

своего текста.

АНаЛИЗ сеМаНтики слов еражdа,нuн и обtцесmво, а также связанных с

ниN,lИ гtонятий на временноМ срезе XVIII - начала XIX века вносит сущест-

венный вклад в изучение истории русского литературного языка этого пе-

риода, особенно его политической разновидности, общественно-

поли,l,ической истории России, в методологию исторической семантики, в

чем я ви}ку теоретическую значимость исследования.

Автор ВыIlолнил все поставленIfые перед ним задачи. Подчеркнем, что

вl,орая из них * <щать общую характеристику и определить специфику рус-
СКОГО СоцИально-политического языка второй половины XVIII - первой трети



XIX в.> - раскрЫта именНо в тоМ объеме, который необходим для раскрытия
темы диссертации. Специально этим вопросам посвяrцены три первых пара-

ГРафа ТРетЪеЙ Главы исследования. И, разумеется, все содержание, связанное

с семантикой, употреблением и общественно-политическим контекстом слов

zРаэюdанuн И обtцесmво, дает нам непосредственное представление о соци*

ально-политическом языке этой эпохи.

Видна несомненная увлеченность автора изучаемой проблемой, стрем-

JIеFIие проникнУть в сутЬ и подтекст рассуждений политиков и мыслителей

изучаемого периода. Работа написана ясным и выразительным научным язы-

ком) что представляет собоЙ достоинство еще и потому, что чрезвычайно

сложна проблематика исследов ания.

Отмечу другие достоинства исследования:

1. УРОвень ВЛадения французским языком, позволяющий обсуждать

ИС'ГОРИЧеСКИе НЮансы абстрактных общественньiх понятиЙ посредством ана-

лиза слоtsарных толкованиЙ и текстов мыслителей XVIII века.

2, ТОНКИй соПоставительный анализ, включающий помимо анализа

сочетаеМости, еще И интерпретациЮ грамматИческих форI!{ (с. 1З4-1З5), ну-

левогО и ненулевогО замещеНия синтаксических позиций (с. 1зI-|з2), Автор

предлагает изящную интерпретацию незамещения позиции адресата в тексте-

источнике N4oHTecKbe в контексте la loi est utile е (pour qqn.) как сигнала

единстI]а адресата и автора закона (1а sосёtё), и ненулевого замещения в па-

раJIлельном русском контексте сей закон весьл4а полезен dля обtцесmва как

сигнала несовпадения автора (суверена) и адресата (всем людям) закона.

з. У автора есть много частных семантических ((находок>>. Так, ин-

Tepec}Io и плодоТворно понятие ((неполного предсТавления)) по отношению к

слову обtцесmво, позволяющее проинтерпретировать развитие значения этого

слоtsа как преодоление неполноты представления через инклюзивность и экс-

клIозивность (с. 1В5). Количество таких частных находок велико.



выскажу некоторые замечания, главное из которых носит, все-таки,

дискуссионный характер.

1. ГЛавное Замечание связано с той проблемой, которую я описал в

}Iачале отзыва. I\4ногоаспектность, комплексность анализа требует многосту-

пеЕiчатоГо описания. Автор часто опускает или небрежно проводит описание

на самом первом этапе * этапе непосредственного анализа контекстов. Часто

бЫВает слоЖно выделить и ощутить реальные границы контекста, с Itоторым

РабОТает аВТор, особенно в четвертой главе. Г.Н.Дуринова очень мало рабо-

тает с полным контекстом, равным высказыванию, ограничиваясь словосоче-

ТаНИеМ ИЛИ ПРеДИкаIиВноЙ единицеЙ. Приводя в качестве иллюстрации более

ШИРОКИЙ КОнТекст, автор как правило не комментирует его, полагаясь, по

всей видимости, на его самопонятностъ по отношению к иллюстрируемому

РаССУЖДеНИЮ. Часто такие контексты приводятся в виде таблицы без предва-

РИтеЛЪНоГо или последующего обсуждения. Считаю это хотя и некритичным,

но важным недостатком, поскольку русский язьiк XVIII века отличен от со-

време}rного русского языка и его факты могут потребоватъ интерпретации и

комментирования даже на стадии первичного анализа. Такой анализ, кстати]

МОГ бЫ КОМПенсировать ограниченность круга типичных контекстов, на опи*

сании которых базируется исследование. Справедливости Ради отмечу, что

это увеличило бы и без того довольно большой объем текста.

Щругие замечания носят частный характер.

2. В КОНСтРУкции uзбuраюm zосуdаря на с. iбЗ актантное значение

виI]ительного падежа оценивается автором как адресатное, хотя это, скорее,

объект социального действия: избирают государя для кого-то (видимо, себя),

ср.: <Таким образом, zосуdарь выrгупает как актор (жалуеm, нахоdum, чув-

cl1,I?yem, знаеm), либО как выраженный адресаТ (uзбuраюm zосуdаря, прuся-

ZalolП еосуdарЮ, асерmвую жuзнью dля еосуdаря и пр.)).

З. ВОЗражаю против отнесения слова zражdанuн в социально-

философском дискурсе последней трети хVпI века к дейктическим словам,



даже в терминологии Г. Пауля (с. 165 и далее). Колеблющееся, неустойчивое

значение, доактуализируемое В конкретном лексико-синтаксическом окру-

жении, не является дейктическим в том смысле, что последнее привязывается

К ЭЛеМеНТаМ ПРаГМаТИческоЙ ситуации. Зона неопределенности идеологизи-

роваI]ноГо сJIова в переломный моменТ историИ лежит в понятийном про-

странстве, а дейктического, как бы оно ни понималось, - в реалъности ком-

муr{икативного акта.

4. Отмечlr, что в сопоставительном анализе текста <<Наказа>> Екате-

РИНЫ Il И текста-источника I\4oHTecKbe неочевидна экспликация автором ну-

левого замещения в параллельном французском контексте la loi est utile о
КаК 'pour sОсёtё'. N4He кажется, что автор должен был оговорить условность

ОбРаТНОЙ реконструкции исходя из вторичного текста сей закон BecbJlla поле-

Зен dля обrцесlпвd, которыЙ является хронологически более поздней интер-

ПРеТаЦИеЙ исходного текста N4онтескье с незаполненной валентностъю, вы-

шолненной конкретным, пустЬ и политИческИ значимым субъектом - Екате-

риной II.

5. N4oxteT Показаться мелкой придиркой, но кажется странным не-

ИСПОJIЬЗОВаНИе На С. 194 термина теории диатезы (от автора)) этой теории

А.А. ХОлlОДоВича: синтаксическое гIостроение прuзвано буdеm обшlесmво в

сго терминологии - это объектный квазипассив.

ВСе Эти Замечания не умаляют достоинств текста и весомости результа-
,гов автора.

ЗаВеРШая общУю оценку работы, отмечу, что резулътаты исследования

гIрошли необходимую апробацию, автореферат и публикации отражают со-

держание диссертации.

РеЗЮМИРУя, отметим, что автор достиг цели исследования, решил все

ПОС'[аВЛеННЫе ЗаДаЧИ. Все девять положениЙ, вынесенные автором на зашдиту,

УбеДИrlе"тtъно обоснованы. Щиссертация Галины Вячеславовны Щуриновой

<C;toBo КаК Обт,ект исторической семантики: zражdанuLl и обtцесmво в рус-



ском языке второй половины ХVIII-первой трети XIX в.> соответствует пп. 9,

10 Положения о присуждении ученых степеней и является научно-
квалифиКационноЙ работой, в котороЙ содержится решение задачи, имеющей
существенное значение для русского языка. Автор диссертации, Галина Вя-
чеславовна Щуринова, заслуживает црисуждения искомой ученой степени
кандидаТа филологическиХ наук по специаJIьности 10.02.01 - русский язык.
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