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.ІВПЛРІІАЛЬН. 

$ і Ф ш а & х ^ л і о ^ 

Р У Й С К А Г О С Т Н Х О С Л О Ж Е Н І Я . 

В С Т У П Д Е Я І Е . 

Извѣсшно, что безсмертный Ломоносовъ первый 
открылъ, или угавердилъ у насъ истинную, т . е. 
тоническую версиФикацію, вѣроятпо замѣченную 
имъ въ народныхъ пѣсняхъ (1), давъ однакожь ей 
соверіпенно чуждую, т . е. Греко-Латнискую теорію. 
Въ это заблужденіе ввели его Нѣчцы, основавшіе 
на сей теоріи свою мешрику. Впрочемъ, какъ легко 
могло это случиться, сказано будетъ въ послѣд-
ствіи. И такъ мы были увѣрены, что имѣемъ ме-
трику древнюю. Еще Тредіяковскій переложилъ въ 
гекзаметры Телемака, а сочипитель Евгеонита 
передалъ намъ и всѣ почти лирическіе, Гораціемъ 
употребленные размѣры. А но сему во всѣхъ почти 
учебныхъ книгахъ говорено было о всѣхъ сихъ 
метрахъ, какъ свойственныхъ языку нашему. Те-
перь спросяшъ: какимъ же образомъ могли мы пи-
сать правилыше стихи , имѣя ложную теорію? 
Отвѣчаемъ: Стихотворцы наши ішсалн стихи, со-
всѣмъ не думая о теоріи, копюрую спокойно оста-
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вляли въ книгахъ и слушались одного, есшесшвомъ 
внушеннаго іпакпіа, ни мало не забошясь о піомъ, 
гшты ли ихъ ямбы и хореи. Еіие самъ Ломоносовъ 
въ аервыхъ своихъ опьппахъ ошсшупился ошъ сей 
шеоріи, ш. е. совсѣмъ не соблюдалъ ея. И 
вшо однакожь было весьма счасгаливо для нашей 
версиФикаціи; ибо какихъ бы должно было ожидашь 
невыгодньгхъ слѢдспгаій, еслибъ слушагаься правилъ, 
не свойсшвенныхъ языку нашему. Всякій, замѣчая 
неправильносшь сшиховъ нашихъ по господсшвую-
п|ей шеоріи, согласишся, ч т о я говорю правду. Ибо 
если бы слушались гаеоріи, не писали бы непра-
вильныхъ стиховъ (см. примѣръ, который сей часъ 
будетъ приведенъ); еслижъ писали неправильные 
стихи, т о значигпъ, ч т о введенная теорія была 
съ нашей версиФикаціей не совмѣстна. А потому 
вмѣсто того , чтобы соглашать теорію съ практи-
кой, слѣдовало бы первую совершенно бросить. 
Впрочемъ т а к ь и иоступали почти иаши стихо-
творцы. Ч т о касается до прочихъ, т о извѣстно, 
ч т о мы теоріи стихотворства учимся въ дѣтсга-
вѣ. Кто въ этомъ возрастѣ не вѣритъ учителю, 
что стихъ: по слѣдамк Анакреона, есшь хореическій, 
и ч т о по сему надо скандовать его и означать 
стихошворными зпаками такимъ образомъ: 

По слѣ I дамъ А | накре | она. 

а не составлсиный изъ Анапеста и Пеопа, и кото-
рый слѣдовательно должпо раздѣлять такимъ 
образоиъ: 

По слъдамъ | Анакрео | ііа. 
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или изъ хореевъ я пиррихіевъ: 

По слѣ I дамъ АI накре | оаа. 

Даже и въ зрѣломъ возрасшѣ не всѣ обращаютъ 
на эшо вниманіе. О т ъ чего жъ шакая странность, 
чшо одинъ и тошъ же сншхъ, ие перемѣняя своей 
натуры, можетъ допускать шри раздѣленія, изъ 
кошорыхъ, по принятымъ правиламъ, ни одного не 
льзя оспоршпь? .Можешъ ли человѣкъ, знающій музы-
ку, не смѣяться, когда показавъ ему рядъ тактовъ: 

будутъ утверждать, что э т о т ъ рядъ въ тоже 
время тождественъ слѣдуюінему: 

4- 4- 2 1 4. 4. 4. I 4. 

первый рядъ содержитъ въ себѣ Д, второй А съ 
Такова сила стопъ древнихъ, какъ увидимъ ниже.. 
И к т о изучалъ древшою метрику, т о т ъ никогда 
не найдетъ въ ней такого противорѣчія. Долгій 
или краткій слогъ извѣстнаго слова въ одномъ 
размѣрѣ осшавался такимъ же, когда нереносимъ 
былъ и въ другой. Казалось, что такихыіесообраз-
носшей достаточно бы было къ тому, чтобы по-
казать, сколь не свойственна иамъ пршштая теорія. 
Но эшому-то, къ удивленію, ішкакъ не хотѣли 
вѣрюпь, х о т я и видѣли всѣ сіи противорѣчія. А 
потому обыкновенно стара.шсь разрѣшить ихъ 
справками съ древнею системою, отъискивая въ пей 
какихъ нибудь нсправнлыюстей въ извинеиіе непра-



вильпосшей версиФикаціи нашей, и нѣкошорые, судя 
о древней версификаціи по нашей, при усиліяхъ объя-~ 
сншпь одну другою, впали въ преврапшѣйшія ннѣнія 
о древнихъ. Впрочемъ не многіе шолько говорили о 
семъ предмешѣ; большая часшь занимающихся лшп-
шерашурою осшавляли сію науку, какъ не заклю-
чающую особенной важносши, совсѣмъ безъ вни-
манія. Признаюсь, чтпо о семъ говорю я по соб-
сшвенному опьппу. Я самъ долго не обращалъ вни-
манія на шеорію нашего сшихошворсшва, какъ 
одинъ случай вьгвелъ меня изъ сего равнодушія къ 
наукѣ, если не важиой для людей, посвящающихъ 
себя возвышешіѣйшимъ заняшіямъ, шо важной, по 
крайней мѣрѣ, для юношей, изучающихъ языкъ свой, 
кошорымъ при изученіи онаго правильная шеорія 
необходимѣе и полезнѣе, нежели какъ обыкновешю 
о семъ думаютъ. Занимаясь теоріею древней верси-
Фикаціи, я раскрылъ сочиненіе Воссія <1е роётаішп 
сапіи еі ѵігіЬиз гуіЬті . ІІзвѣстно, что сіе сочиненіе, 
по взгляду автора на версиФикацію древнихъ со 
стороны музыкальной, е с т ь до сихъ поръ въ 
своемъ родѣ единственное и одно изъ прево-
сходнѣйшихъ по изслѣдованіямъ о сущносши му-
зыки древнихъ; пришомъ написанное съ ітакой 
ученостію, остроуміемъ, ясностію и одушевленіемъ, 
ч т о читатель певольно имъ увлекается даже тамъ, 
гдѣ авторъ, по видимому» предсшавляешъ СОФИЗМЫ; 

ОДНИМЪ словомъ, сочшіеніе, кошорое чшпаете не съ 
большею пользою, какъ и наслажденіемъ. Оно-то 
обратнло мепя на нашу метрику. Упрекъ, дѣлаемый 
Воссіемъ господствовавшей версиФикаціи въ его 
вреия, ие падаетъ ли и на нашу? Эшотъ воиросъ 
быдъ побудителыюю причииою предлагаемыхъ мною 



изслѣдованій. Увлеченный знамешшіымъ авшоромъ, я 
въ первомъ порывѣ хогаѣлъ перевеспга' все его со-
чиненіе; но зная, чшо оно найдешъ немногихъ чи-
шашелей, я помѣспшлъ одинъ изъ него, и призна-
юсь, не лучшій ошрывокъ въ № ' 9 Ашенея 1828 
года съ замѣчаніями, заключающими мои изслѣдова-
нія, и пошомъ, резулыпашъ оныхъ, шеорію нынѣ 
господсшвующей версиФикадіи, подъ назваяіемъ: Раз-
сужденіе о шакшахъ, упошребляемыхъ въ Русскомъ 
сшихосложеніи, въ 4-й часгаи Московскаго Вѣстни-
ка 1829 г., кошорыя шеперь съ нѣкоторыми пере-
мѣнами и дополненіями и предлагаю отдѣльною книж-
кою на судъ благосклонному читателю. Ио, пред-
лагая новую теорію, я долженъ доказать неправиль-
ность прежней. Прежняя имѣла основаніемъ метрику 
Греческую и Римскую, а посему и должно прежде 
всего бросишь взглядъ на сію послѣднюю, чтобы 
потомъ судить, свойственна ли она языку наше-
му. 

Намѣреваясь говоршпь о семъ предметѣ, я имѣю 
въ виду только т ѣ х ъ читателей,которые ие знакомы 
ни съ Греческимъ, ни съ Латинскимъ языкомъ: 
иначе трудъ мой былъ бы излишнимъ. Но и для сихъ 
читателей я скажу не болѣе, нежели сколько нужно 
къ тому, чтобы показать все различіе древыей и 
нашей метрики, 

О С В О В А Ш Я Г Р Е К О - Д Д Т И Я С К О З Е М Е Т Р И К И . 

Греческійи Латинскій языкъ сохраияли вь словахь, 
кромѣ удареній, еще особенное свойсіпво протяженія 
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извѣспшыхъ слоговъ, кошорое сшоль ошличяо ошъ 
обыкновеннаго ударенія, чшо часшо въ одномъ и 
шомъ же словѣ удареніе и знакъ долгаго слога 
находяшся совсѣмъ на разныхъ мѣсшахъ. Поелику 
нащъ языкъ не имѣепгь сего свойсшва, шо намъ 
весьма шрудно объяснишь его (2). И шакъ въ 
сосшавленіи сшонъ не ударенія принимались *въ 
основаніе, а долгота и крашкость слоговъ. Краш-
чайшая мѣра слога означается у граммапшковъ 
шакъ: « , и называется одновременною; должайшая 
такъ : — , и называется двувременною; и шакъ двѣ 
крашкихъ ( о о ) равны одной долгой ( — ) . В о т ъ 
элеменгпы, служащіе основаніемъ древней просодіи. 
Употребимъ языкъ бодѣе поняпшый , условимся 
означать сіи двѣ мѣры нотами. Примемъ съ Вос-
сіемъ, ч т о долгая равна одной бѣлой, или і , шог-
да краткая будетъ = -|. Если это предположеніе 
справедливо, т о оно должно объясниться явленіями. 
Возмемъ для сего напр. гекзамегаръ: главная сгаопа 
его, состоящая изъ (— ° ° ) въ нотахъ будетъ 
— т і і> п т а к ъ стопа сія будетъ = і , ИЛИ, упо-
требивъ стихогаворные знаки, равна двумъ дол-

гимъ ( ) . Оіпсюда понятно это строгое и не-
нарушаемое предписаніе въ гекзаметрѣ вмѣсто дак-
тиля употреблять спондей (3), исключая прсдѣд-
нюю стопу, гдѣ уже и одиою долгою духъ успоко-
ивается, какъ окончательною нотою музыкальной 
фразы, которой, какъ извѣстно, продолженіе про-
извольно; а потому въ послѣднсй стопѣ позволенъ 
былъ не только сподней, но и хорей. Употреб.шпь 
же въ прочихъ стопахъ хорен отпюдь не позволя-
лось; ибо хорей, будучи равенъ |-, не можетъ за-
мѣстить | , и употребивъ его, должно бы было 
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сдѣдашь паузу, но сего не встрѣчаешся. Повшоримъ 
еще, чню шакое ошношеніе слоговъ оцшюдь не бы-
до условнымъ или произвольнымъ: Квингаиліанъ го-
воришъ, чшо эшо извѣсшно было даже и дѣшямъ. 
(Ьоп^ат (вуНаЪат) еме оліогшп іетрогит, Ьгеѵет 
ипіиз еііат риегі $стп4). 

И шакъ Греки и Ринляне имѣли въ язьжѣ своемъ 
2 ноты. Но чшобы сосшавить спгахъ, должно бы-
ло имѣшь понятіе о шактѣ; для сего необходимо 
надлежало прибѣгнушь къ музыкѣ, ибо слова пред-
сшавляли шолько вещественнуто сторону версиФИ-
каціи; духовной надлежало искашь въ ришмосѣ. Но 
какое познаніе музыки внушило понятіе ршпмоса 
Гомеру и Гезіоду? Не-уже-ли будемъ вѣришь чудес-
нымъ ОрФеямъ и Динусамъ? Несправедливо было 
бы предполагать, что музыка, какъ мы шеперь 
понимаемъ сіе искуссгаво, быда усовершенствована 
во времена сшоль глубокой древности. Напротивъ 
мы основательно можемъ думать, что языкъ, какъ 
предметъ метрики, сначала имѣлъ вліяніе и на му-
зыку народа. Ришмосъ народныхъ пѣсенъ долженъ 
былъ т о т ч а с ъ сообразоваться, смотря по свойст-
ву языка, илн съ количествомъ слоговъ, или съ 
удареніемъ, или быть совершенно условнымъ. * Та-
кое начало безъ сомнѣнія было важно, чтобы въ 
послѣдствіи дать извѣстный характеръ и дапра-
вленіе самой музыкѣ. Греки, имѣя двѣ ноты въ 
языкѣ своемъ, тотчасъ изъ разнообразной переста-
новки оныхъ должны были аолучить и многообраз-
ный ритмосъ. И такъ, чтобы найти музыку древ-
нихъ сшихотвореиій, должно только, соединивъ 

* См. Руссо Юісііоппгііге Зе Міш<іие ііодъ сд. КЬуіЬте . 
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рядъ извѣсшныхъ сшопъ, ударяшъ мѣру, сообраэно 
аначенію каждой ношы. Тогда оншроешся сила 
риишоса, характеръ каждой сшопы, а слѣдсшвенно 
и музыка. Ибо духовная сшорона оной заключаешся 
именно въ ришмосѣ. Такъ напр. чшобы найши ха-
ракшеръ вальса, экосеза и пр. должно іполько най-
ши ихъ ршпмосъ и движеніе; ибо звуки сами по 
себѣ могушъ бьппь до безконечносши разнообразны. 
Теперь поняшно, по чему древніе поэшы шакъ много 
примѣненій, въ своихъ швореніяхъ, дѣлаюшъ къ му-
зыкѣ; поняшны слова Квиншиліана, кошорый гово-
рипгь, чгао граммашику, чшобы бьппь въ сосшояніи 
учншь версиФикаціи, должно знашь музыку. Внрочемъ 
о семъ не должно думашь слишкомъ преувеличенно. 
Безъ сомнѣнія, музыкальныхъ познаиій шребовалось 
не болѣе, нежели сколько было нужно къ уразумѣ-
нію всѣхъ шогда упошребишельныхъ ілакгіювъ и 
свойсшва ришмоса, въ извѣсшныхъ сшихогавореніяхъ. 
Я думаю, чгао и нашъ граммашикъ въ эгпомъ дѣлѣ 
не долженъ быгаь совсѣмъ проФаномъ. 

Но въ семъ обозрѣніи шакшовъ или стопъ древ-
нихъ всгарѣчаюшся двѣ особенносши, весьма примѣ-
чашельныя, если допусшимъ (чшо впрочемъ всѣми 
приняшо), чшо стопы стихотворныя и музыкаль-
иыя у древнихъ одно и тоже. Именно: 1) Мы на-
ходимъ шакшы, имвющіе въ числишелѣ 5 (напр. 

ѵ ) и 7 (напр. У ) дѣло для музыканта 
машего времени непонятиое (4)! 2) Т а к т ы идушъ 
не шолько огаъ арсиса къ тезису (напр. — « ); но 
и опгь те.шса къ арсису (напр. о — ) . Можио ли 
допусшнть нодобный ходъ шактовъ въ нашеіі му-
зыкѣ, пусть рѣшатъ люди, свѣдущіе въ семъ искус-
сншѣ. Но здѣсь видно, сколь ошличны попятія древ-
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нихъ о шашпѣ муэыкадьномъ! (5) Но такія поня-
т і я имѣли свое начало безъ сомнѣнія въ тѣсномъ 
соединеніи ихъ музьпш съ версиФикаціею. Сдѣлаемъ 
шакоежъ предположеніе касательно новѣйшей му-
зыки (6). Допустимъ на минуту, чшо ришмосъ на-
родныхъ пѣсенъ сначала сообразовался съ акпен-
томъ, господствующимъ въ языкѣ (ибо еслибъ рит-
мосъ былъ понимаемъ ошдѣльно о т ъ языка, пю въ 
семъ ошношеніи между нашею и древнею музыкою 
не было бы того различія, о коемъ недавно упомя-
нуто); шогда безъ сомнѣнія въ ритмосѣ новѣйшей 
музьпш будемъ искашь правилъ новѣйшей версиФи-
каціи, буде языкъ способенъ къ принятію музы-
кальнаго ршпмоса. Не должно думашь, чтобы это 
ошносилось только къ языку обрабошанному и ис-
полненному изящныхъ піитическихъ проиаведеиій. 
Даже слова чуждаго языка произносятся и акцен-
т у ю т с я сообразно натурѣ акцентовъ своего языка, 
какъ напр. въ пѣсни яіаЬаІ таіег. Я уже въ началѣ 
сочииенія упомянулъ о музыкальномъ характерѣ 
нашихъ народныхъ пѣсенъ. И такъ, какъ бы т о 
ни было, музыка ли имѣетъ вліяніе на версиФика-
цію, или версиФИкація на музыку, но связъ ихъ 
столь тѣсна , что не льзя, говоря о версификаціи 
новѣйшей, не пршіять въ уваженіе тактовъ новѣй-
шей же музыки (7). Читатель безъ сомнѣиія уга- ^ 
дываетъ, чшо мое намѣреніе есть т о , чтобы из-
гнать совершеішо изъ нашей версификаціи древнія 
стопы и приняшь за основаніе т а к т ы , какъ они 
прщтмаются въ музыкѣ новѣйшей. Послѣдствіе 
покажетъ, справедливо ли мое предположеіііе. Но 
для сего прежде я долженъ доказать, что въ 
нашемъ языкѣ долгихъ гласныхъ нѣшъ и что 
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по сему древнія сшопы намъ вовсе не свойсшвен-

ны> 

дОКДЗДТВДЬСТВД НЕОТХЦЕСТВОфДШЯ ЖЪ ВАШВЖЬ 

ЖЗЫХЛ АОДХВ-ЕЪ СЛОГОВ*. 

Сін доказашельсгава сшоль очевидны, чшо я не 
знаю, какъ можно до сихъ норъ шакъ упорно за-
шнщашь заобьгчное мнѣніе касашельно долготы 
слоговъ въ языкѣ нашемъ. 

1 ) Слово: «необходимая» въ ямбическомъ стихѣ 

получитъ гаакое раздѣленіе: необ | ходи | мая; но въ 
дактилическомъ такое : необходимая *. Спраши-
ваешся, какимъ образомъ долгіе слоги ямбическаго 
раздѣленія въ семъ новомъ раздѣленіи сдѣлались 
крашкими и обратно? Не очевидно ли, что слоги' 
равны, когда въ одно время могутъ быть и долги-
ми и краткими? У древнихъ ничего подобнаго сему 
нѣшъ, и-ш если и находится обоюдносшь энаковъ, 
шо въ столь же немногихъ словахъ, въ сколь не 
многихъ у насъ обоюдность ударепія, напр. далёко, 
и далекб и пр., между тѣмъ, какъ такая сгаихот-
ворная возможность давать и уничтожать ударе-
нія распростнраегася у насъ на всѣ слова языка 
безъ исключенія. 

8.) Если долгій слогъ (какъ у древнпхъ) равенъ 
двумъ краткимъ, т о два краткихъ могли бы замѣ-
ігить одішъ долі'ій и обратно. Такимъ образомъ 
хорей иапр. (— о ) былъ бы замѣнлемъ тремя, а 

* Срамлтіе также стихх: по елгьдам% Анакреона яа с т р . 4 , 
к о т о р ы і г » одно арсмя допускаетъ 5 раад-ьденів. 
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не двуня крашкими, какъ говоряпіъ нисашелн 
о стихосложеніи. А по сему въ шо время, какъ 
въ одной сшопѣ находишся два слога, въ другой 
было бы ихъ шри. Явленіе у древнихъ весьма обы- | 
кновенное и на самомъ разумѣ основанное. Но у ' 
насъ сего сдѣлашь не возможно, ег§о. . . оставлякг | 
чишашелю вывесгаь изъ сего надлежащее заключе-
ніе, именно, если два слога, долгій съ крашкимъ 
равны двумъ крашкимъ, шо не уже ли и послѣ сего 
будемъ говоришь, чшо долгій слогъ не равенъ краш-
кому? 

3) Вошъ еще доказашельсшво для знающихъ свой-
ство количествеиной просодіи едва ли не убѣди-
тельнѣйшее и предъидущихъ, доказательсшво, взя-

* т о е о т ъ свойсшва нашего произношенія гласныхъ, 
по коему мы, совершенно протувоположно древ-
нимъ , сокращаемъ слоги, натурою назначенные 
быть долгими, и такимъ образомъ приводимъ ихъ въ 
одну мѣру съ прочими. Возмемъ стихъ: 

Мыслью бро I дилъ онъ въ ми I нувшемъ, | грозно 

вда | ли передъ | взоромъ. 

Означивъ слоги, какъ обыкновенно ихъ означаюпгь, 
т . е. долгими и крашкими знаками, мы видимъ, что 
въ 1-мъ т а к т ѣ 2-й слогъ ъю въ словѣ лшслъю 
есть крагакій; однакожъ онъ заключаешъ въ себѣ 
полугласную ь и гласную ю, слид. если не вдвое, 
ігіо по крайней мѣрѣ въ полтора болѣе нростой глас-
ной въ обыкновенномъ произношеніж слѣд. безъ 
всякаго сомнѣнія у древнихъ былъ бы принятъ, 
какъ ихъ двоегласная. И однакожъ между тѣмъ, 
какъ нѣжное ихъ ухо сообщило бы сей двоегласно 
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вдвое большее протяженіе, у насъ она равна про-
сшой гласной! далѣе, во вшоромъ шакшѣ въ словѣ 
ом« гласная о, и и въ словѣ минуешемъ сушь краш-
кія; однакожь примише въ уваженіе, ч т о между 
сими гласными находшпся 3 согласныхъ*», в, м, ш. 
е. онвми; примите въ уваженіе, чшо каждая изъ 
сихъ согласньгхъ, бывъ выговариваема ясно, шре-
б у е т ъ за собой, хошя весьма малой, осшановки; 
ч т о какъ ни малы будушъ сіи осшановки, однакожь 
въ произношеніи 3-хъ согласныхъ непосредсшвенно 
одной за другою, отнесеше ли ихъ къ предъиду-
щей гласной о (онвм), или къ послѣдующей и (нвми), 
сіи, говорю, остановки составятъ впл^рое ббдынОІз 
прошяженіе, нежели соединеніе одной согласной съ 
гласною. При всемъ шомъ и т а и другая изъ глас-
ныхъ (о и м) у насъ произносяшся кратко, подоб-
пымъ прочимъ, гаакъ что 3 согласиыхъ: нвм у насъ 
почитаются равными одной. Скодько бы странно 
это было для слуха древнихъ, у которыхъ даже 
сшеченіе двухъ согласныхъ дѣлало предъидущую 
гласную долгою. Не для того я напоминаю сіе чшо-
бы пѣнять на недоброхотсшво къ намъ природы, 
кошорая столь грубо устроила слухъ и языкъ 
нашъ, ибо ч т о дано природою, т о безъусловно 
должно считать хорошимъ; также и не ддя того , 
чтобы возвысшпь древнихъ, которые впрочемъ въ 
нѣкоторыхъ литтературныхъ засдугахъ превосхо-
д я т ъ новѣйшихъ. Н ѣ т ъ , для меня гаенерь это дѣло 
постороішее; но для того , чтобы яснѣе показашь, 
сколь древняя версиФикація (количественная) уда-
леиа о т ъ новѣйшей. 

4). Нѣкоторые утверждаютъ, ч т о удареніе само 
по себѣ имѣетъ си.іу дѣлашь слогъ долгимъ. Но 
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здѣсь предлежитпъ вопросъ, какого рода мы имѣемъ 
удареніе, друпши словами, имѣепгь ли яаше ударе-
ніе пгу силу, кошорую въ немъ предполагаюшъ? 
Рѣшимъ. Бъ спшхѣ: 

Пб слѣ | дамъ А | вакре | бна. 

во 2-й и Н-й сшопѣ ударенія сушь подлинныя, въ 
1-й и 5-й онѣ сушь шо, чтпо у Граммапшковъ на-
зываегася ісіш, или ударъ спгахошворный. Не нужно, 
доказывашь, чшо сей іс(и& равенъ подлинному уда-
ренію, а слѣд. и подлинное удареніе равно сему, 
сшихошворному. Но істлв есшь ударъ музыкальный, 
дѣлаемый въ арсисѣ, и кошорымъ обыкновенно на-
чинаегася всякій шакшъ въ музыкѣ. Но чтло шакое 
музыкальное удареніе? махъ руки, упошребляемый 
для раздѣленія т а к т а не извѣстныя равныя части, 
условно здѣсь принимаемыя за еднницу, и кошорыя 
въ музыкальномъ размѣрѣ обыкновенно означаются 
дробью, напр. \ , \ и пр. коей числитель показы-
ваетъ, сколько такихъ удареній заключаегася въ 
т а к т ѣ , а знаменатель, . показывая продолженіе 
оныхъ, указываетъ и на равенство часшей т а к т а . 
И такъ музьтальное удареніе (равное въ языкѣ 
слѣд. острому) не имѣетъ силы дѣлашь ноту дол-
гою; а слѣд. и осшрое (8 ) . Наконецъ, чгаобы видѣшь 
это на опытѣ, дайте продолженіе, вдвое болынее 
противъ необъудареннаго слога, слогу подъ ударе-
ніемъ и прочтите такимъ образомъ нѣсколько сти-
ховъ; вы не произнесете и двухъ, какъ слухъ вашъ 
почувствуетъ отврашеніе отъ подобнаго чтенія. 

Можетъ быть я слишкомъ распространился въ 
своихъ доказательствахъ; однакожь не думаю, что , 
по крайней мѣрѣ ддя нѣкоторыхь, приведено ихъ 
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досглапточно, чшобы засшавшпь ихь бросишь ямбы, 

у жорев и другія чуждыя имена въ нащей версиФи-
жаціи. Чшо бы не прошиворѣчишь себѣ, должнв съ 
ними просшшпься и осшавишь изучающимъ древ-
нихъ. Теперь спрашиваешся, какимъ образомъ могли 
мы приняшь не свойсшвенную намъ шеорію? Этому 
заблужденію въ нашей версификаціи предшесшвовало 
ложное мнѣніе о версиФикаціи древнихъ. Мы знали, 
чшо сія послѣдняя имѣешъ элементами долгія и 
крашкія ношы. Съ потерею количесшвеннаго про-
изношенія мы чишали (какъ и доселѣ многіе чиша-
юшъ) древніе сшихи сообразно съ нашимъ спосо-
бомъ дѣлагаь ударенія. О т ъ сего естественно при 
долгихъ слогахъ вмѣсто протяженія извѣстнаго 
времени ударяли, и такимъ образомъ въ долгихъ 
видѣли свои ударенія и обратно въ своихъ ударе-
ніяхъ видѣли долгія. На семъ-то основаніи и вооб-
ражали, ч т о имѣемъ въ языкѣ своемъ по крайней 
мѣрѣ нѣкошорыя древнія стопы. Одного гаолько не 
могли найти спондея, хошя для ошъисканія его 
часшо набирали прегромозвучныя односложяыя сло-
ва. Но видя, чшо и эшо ложно, рѣшились замѣяипгь 
спондей хореемъ. Заблужденіе, которому щрудно 
сыскать ч т о нибудь подобное *. И т а к ъ , просшясь 
съ почшенными хореями и дактилями, приступлю 
къ основаніямъ нашей версиФикаціи. Но прежде 
необходимымъ счишаю для сравненія нашей верси-
•икацін съ древнею, опредѣлшнь количесшво сло-

• Ибо іа хорей лрнннмадн т о т ъ ж е дакітмь, въ которомъ 
Мшпо посдгѣдаей ноіпы злвнмаепгь пауза, какъ увяднмъ 
ннже. Ковечяо съ такнмъ условіемъ можно было осгаа-
•аться ирн семъ мнгнін. Но эта іо условід я »ъ мысдяхъ 
яе было. 



17 
говъ въ языкѣ нашемъ; ибо гдѣ еспть шакшъ, шамъ 
есніь ноша, а ноша должна имѣшь извѣсшное про-
додженіе. По крайней мѣрѣ, при сравненіи, любо-
пышно будешъ видѣшь, какимъ древнимъ шакшамъ 
оптвѣчаютъ извѣспшые наши. Двоегласныя у древ-
нихъ счишались долгими, и шакъ и другія гласныя 
долгія имъ равнялись; у насъ и тѣни н ѣ т ъ подоб-
ныхъ двоегласныхъ, или хотя и есть , какъ дока-
зано на стр . 13, но въ произношеніи онѣ не суще-
ствуютъ; еще менѣе простыя гласныя могутъ 
имѣшь сіе свойство; и шакъ слоги въ нашемъ язы-
кѣ всѣ суть краткіе. Второе доказательство: сло-
ги безъ ударенія всѣми принимаются за крашкіе, 
но уже доказано, чшо удареніе не дѣлаетъ слога 
долгимъ; и такъ слоги съ удареніемъ, такъ какъ 
и безъ онаго, с у т ь кратки. 

изъ кдкихъ а д е д л ъ должаы выть В Ы В Е Д Е Н Ы 

П Р Д В И Л Л ндптг.го С Т И Х О Т В О Р С Т В Л . 

х 
У древникъ стопа, у насъ т а к т ъ , понятія тож-

дественныя; разница только въ названіи отъ того, 
ч т о они били мѣру Ногою, а мы рукою (іасіш отъ 
Іап§еге). Въ стихосложеніи т а к т ы должны быть 
выражены словами. Всякій музыкальный т а к т ъ (по-
нятіе шакша равно въ музыкѣ и версиФикаціи) на-
чинается удареніемъ (которое въ риѳмикѣ иазы-
ваегася главнымъ). Всякій стихотворныи т а к т ъ 
долженъ также начинаться удареніемъ. й шакъ 
всякое не одпосложное слово, имѣющее одинъ или 
иѣскодько слоговъ нослѣ ударенія, можегаъ пред-
ставдять извѣспціый т а к т ъ , ибо всякое слово имѣ-

2 
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епгъ удареніе. Спрашиваегпся, сколькихъ родовъ 
могугаъ быть наши сшихошворные т а к т ы ? Для 
рѣшенія сего вопроса должно обратишься къ сло-
вамъ; ибо здѣсь сама природа языка, показывая, 
сколько слоговъ можетъ бышь подчинено ударенію', 
покажетъ притомъ, и изъ сколькихъ слоговъ мо-
гугаъ сосшоять наши шакшы. Пришомъ съ доволь-
ною основательностію можно предполагагаь, ч т о 
если дрирода языка подчинила въ словѣ извѣсшное 
шолько число слоговъ одному ударенію, т о и въ 
сшихотворномъ т а к т ѣ должна бьппь соблюдаема 
шаже мѣра. Справедливость сего увидимъ на опышѣ. 
И такъ для озиаченія т а к т о в ъ будемъ счишашь 
слоги, начиная съ ударенія, и не принимая въ ува-
женіе слоговъ, предшествующихъ оному и прина-
длежащихъ слѣд. къ предшествующему такшу, или 
буде ихъ такъ мало, ч т о оии не могушъ сосша-
вить даннаго т а к т а , совсѣмъ осшавляя ихъ безъ 
вниманія, подобно огабивнымъ нотамъ, коими часто 
начинаются музыкалыіыя піесы. И шакъ слова на-
ши дадутъ слѣд. т а к т ы : 

1. Двухсаожвый: о о (быстро) 

2. Трехсложный: о о о (свѣтлая) 
9 

3. Четырехсложиын: о о о о (маленькая). 

Пятисложнаго не полагаю по тому, что въ му-
зыкѣ новѣйшей н ѣ т ъ такша, имѣющаго въ числи-
телѣ 5. Впрочемъ такого т а к т а въ нашихъ сти-
хахъ н не найдете. Столько-то справедливо выше-
сказанное предположеніе, чшо щакгаы топической 
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версиФикаціи идутъ внѣсшѣ съ шакшами новѣйшей 
музыки. Ибо въ версиФиканДи количесшвенной такіе 
шакшы существовали. Но поелику у насъ есть 
слова, имѣющія удареніе на 6-мъ отъ конца слогѣ, 
напр. милостивѣйшему; шо къ предъидущимъ долж-
но присоединишь такшъ шестисложный, кошорый 
впрочемъ не рѣдко встрѣчается въ стихахъ, напр. 
у Домоноеова: 

Седмисложный не можетъ быть допущенъ по 
той же причинѣ, по какой и пятисложный. Осми-
сдожнаго т а к т а я не встрѣчадъ никогда, и не знаю, 
естьли такое слово. И такъ здѣсь должно оста-
новипгься. Теперь мы видимъ, сколько родовъ на-
шихъ тактовъ; изъ нихъ одинъ трехсложяый есть 
нечетный; прочіе всѣ четные. Счигаая слоги, пред-
шествующіе ударенію, извлечемъ т ѣ же Формы и 
для отдѣльныхъ слоговъ, или анакрузиса, только 
въ обратномъ видѣ, т . е. четное число слоговъ 
здѣсь сдѣлается нечетнымъ, какъ легко понять 
можно изъ того, что удареніе мы будемъ отно-
сить къ слѣдующему шакту: 

о пошелъ 
/ 

о о переиесъ 

о о о торжествовалъ 

с о о о о нротнвоположилъ. 
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Но послѣдній елишкомъ прододжшпеденъ и не 

только не- ушшгребишеленъ, но ио фидимому и не 
додженъ бышь унощребляемъ. Два первые весьма 
упошребишельны. 

Теперь, есди бросимъ вэглядъ на що, каними 
шакшами пиеаны снгахи наши, шо всшрѣшимъ въ 
сихъ шакгаахъ шакое разнообразіе, чшо птрудно 
рѣшишь, какимъ родомъ шакша пользовадись наши 
сшихошворцы въ извѣспшыхъ сшихахъ, когпорые 
впрочемъ по общему мнѣнію принадлежагаъ къ од-
ному размѣру. Вошъ примѣръ. 

Скокомъ | летомъ по до | лияамъ, 

По го | рамъ и по ра | внинамъ. 
' / ; / 

Пышетъ | конь, зе | мля дро | жнтъ, 
/ / і 

Брыжжутъ | искры отъ ко | пытъ. 

Въ 1-мъ с т и х ѣ 1-й т а к т ъ е с т ь двухсложігый; 
2-й четырехсложиый. Заключительный не принима-
емъ въ уваженіе, какъ и въ музыкѣ. Далѣе 2-й, стихъ 
начинается анакрузисомъ изъ двухъ слоговъ, по-
шомъ слѣдуегаъ т а к т ъ четырехсдожный; 3-й стихъ, 
по равенству тактовъ , можно почесть прави-іь-
нымъ; 4-й опять неправиленъ, ибо 1-й т а к т ъ есть 
двухсложпый, 2-й четырехсложный. То же увидите 
и во всѣхъ прочихъ стихахъ, исключая писанныхъ 
трехсложпыми тактами. И такъ при семъ первомъ 
[мзгмотрѣніи мы почгаи готовы думать, чшо наши 
спшхи вовсе неправильны; ибо чтб сказагаь о му-
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зыкальной піэсѣ, въ которой одинъ шактъ содер-
жщпъ -|, другс-й ^ и проч? Наконецъ, на чемъ осно-
вано шакое неправидьное упошребленіе тактовъ? 
ибо все однакожь должно, чтобы сшихошворецъ 
чѣмъ нибудь руководствовадся въ эшомъ случаѣ, 
Но прежде, нежеди присшупимъ къ рѣшенію сего 
вопроса, мы встрѣчаемъ здѣсь явденіе любопышное, 
именно: мы видимъ, чтб. т а к т ы перемѣшивающіеся 

,между собою сушь чешные. И шадъ, есди и допу-
сшимъ на первый рааъ неправильность сихъ сти-
ховъ, т о она вознаграждается пріятнымъ для слу^ 
ха разяообразіемъ тактовъ. Мы ощущаемъ, чшо 
стихъ быстрѣе, когда состоитъ изъ двухсложііыхъ 
тактовъ , ве.шчественнѣе и спокойнѣе, когда изъ 
чешырехсложныхъ и пр. И такъ посшавимъ прави-
ломъ, что гетный такт* перемѣгииваетсл толъко 
с* гетнымъ, чего иначе быть и не можетъ, и чего 
я не почитаю за нужное и доказывдть, О нечет-
номтк такпгѣ мы здѣсь еще рѣншть не можемъ* ана-
емъ только на э т о т ъ разъ, что онъ есть одинъ, и 
съ какимъ перемѣшивается, еще не видимъ. Изъ 
перемѣшиванія гаактовъ четныхъ выведемъ правило 
перемѣшиванія слоговъ отдѣльныхъ, которые мы 
Называемъ анакрузисоиъ. Но мы знаемъ, по выше-
сказанному, что онъ находится въ обратномъ со-
держаніи къ гаактамъ. И такъ негетный анакру-
зисп буЪетъ перемѣишватъся съ негетным*: 

На высо) ІПЁ т ы ( новон ( сіавы 

Л | вился | сБвернын о | релъ. 

Въ 1-мъ стихѣ анакрузисъ трех, а во второмъ 
односложный. 
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і . т д к т ы . . 
0 

Бошъ, какою предсшавляешся намъ наша верся-
Фикація въ семъ первомъ разсмошрѣніи. Она, по 
видимому, не совсѣмъ правильна, если не будешъ 
удовлегаворишельно рѣшенъ вопросъ: въ слѣдспдае 
какого правила сгаихошворцы наши позволяюшъ се-
Ібѣ перемѣшивашь шакшы и вводные слоги, коими 
Цюгда начинаешся сшихъ? Но для сего предвари-
шельно должно рѣшить, какіе такгаы стихошвор-
цы наши принимали за основаніе? Вообще мы зна-
смъ, чшо стихотворцы принимали за основаніе или 
такгаъ двухсложный, такъ называемый хорей и 
ямбъ, которые оба, по принягаому нами раздѣленію 
т а к т о в ъ , приводятся къ одному, если, продолживъ 
рядъ такпювъ, отдѣдимъ въ ямбѣ начальный слогъ 
о т ъ послѣдующаго такимъ образомъ: 

Хореи | — о | — о | — 
Лмбы « | — « | — о | — 

Или трехсложнъгй; ибо и здѣсь, по принягаому 
раздѣленію, дактили, амФибрахіи и анапесты так -
же могутъ бышь приведены къ одному, га. о., 

Дактнли | — « о ) — « » | -
АмФибрахіи о | — о о | — о о ( — . 
Аиапесшы о о | — о о | — о « ) — 

И такъ наши стихотворцы употребляли только 
сіи два рода т а к т о в ъ , * и такъ рѣдко употребля-

Э т о впрочемъ весьма естествепно. Всв роды гоаипов-ь 
кь музыкѣ прцводатся кѵь двухвременпому иха трехвре-

ПРАВИЛА СТИХОСЛОЖЕНІЯ. 
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ли чешырехслояшьій, чшо онъ, кажется, совсѣмъ за-
быгпъ ими, хотя сей т а к т ъ есшь и величественнѣе 
и іюлнѣе двухъ прочихъ, чшо легко почувство-
вашь въ извѣсшяомъ сшихотвореніи А. Ѳ. Мерзля-
кова: 

і і і ' 
\ » V» Ч» Ч» Ч . V» Ч» Ч» ^ » V» V» ч» \ » ѵ * 

Сре | ди долииы | ровныя ыа | гладкой высо | ІПЬ и пр. 
И другомъ В . А. Жуковскаго: 

і і і 
Бѣ | жнпгь волна, шу | митъ волна за [ думчнвъ надъ 

/ 

рѣ | кой и пр. 

Ибо такъ должно раздѣляшь стихъ сей по при-
чинѣ, о которой должно сказать въ другомъ сочи-
неніи (9). И если такъ называемый шестистопный 
ямбическій стихъ кажется величественнѣе гаакъ 
назьтаемаго гекзаметра, шо именно отъ употре-
бляемаго въ сихъ стихахъ весьма часто четырех-
сложнаго т а к т а , напр» 

Рос | сійскіе Кндзь|я, || бо ( яре, вое | воды, 
/ / / / 

ч. Ч» \ » ~» *-» Ч» Ч» ^ V» ч» \ * V» V» 

Пре | щедшіе чрезъ | Донъ ]) отъ | искивать сво | боды. 
Ес»ш .присоединимъ къ сей выгодѣ разнообразіе 

паузъ (о чемъ послѣ), т о по видимому надо бу^атъ 
согласиться, что сей т а к т ъ е с т ь самый прекра-

менвому, которые с у т ь г.іавнме и всеобщіе. Прн всемтѵ 
томъ доджны бмгпь правцла разінчать разные роды 
піактовъ. 
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снѣйшій въ нашей версификаціи. Наконенъ, для лго-
бишедей древняго дакшидя скажеиъ еще, чшо сія 
сшопа можегаъ бьшіь замѣнена, но приняшому из-
мѣренію^рлоговъ и.щ ношъ, у насъ шолько чешы-
рехсложнымъ шакшомъ. Ошъ чегожъ шакъ рѣдко 
былъ приняшъ нашими- сшихошворцами за основа-
ніе такшъ сей? Именно о т ъ ложныхъ началъ на-
шей версификаціи, въ которую прежде всего вве-
дены были двухсложные и трехсложные шакгаы 
поДъ несвойсшвенными имъ названіями, заимсгаво-
ванными о т ъ древнихъ. Недавно заговорили было 
о пеонѣ ( — о о о ) , но не знали, чгао съ нимѣ 
дѣлать: оставить ли его, или раздѣлять на двѣ 
стопы (— о | о о ) . Не зпали, ч т о силу тактовъ 
въ шоиической версиФикаціи не должно опредѣляшь 
по т а к т а м ъ количественной. Можешъ ли бьппь 
употребляемъ т а к т ъ шесшисложный, э т о т ъ во-
просъ оставляемъ здѣсь не рѣшеннымъ. 

И такъ , если изъ четныхъ т а к т о в ъ обыкновен-
но стихотворцы наши употребдяли только т а к т ъ 
двухсложный, изъ нечетныхъ трехсложный; т о 
очевидно, чшо прочіе упошребляемы были ими толь-
ко въ замѣну не досшающихъ основныхъ гаактовъ; 
по сему перемѣшиваніе т а к т о в ъ производится въ 
слѣдствіе положенія: Если въ швѣстномъ тпакттъ 
содержится нѣсколько разк Ъругой менъшій, то 
болыиій тпактв можетъ зампнитъ такое гисло так-
тов» меньшихъ, сколъко разк менъшій тактъ в% 
нгмь содержится. Такимъ образомъ чешырехсдож-
ный іпактъ содержитъ въ себѣ 2 двухсложныхъ, и 
можетъ но сему замѣнишь ихъ; шестисложный со-
держитъ ихъ 3; по сему и проч. В о т ъ примѣръ 
чецшрсхсложнаго : 
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/ ' / / 

ч » ч* , ѵ * Ч» ч* ча ч» 

Брыжжугпъ | искры отт. ко | пытъ. 

Примѣръ шесгаисложнаго: 
Ч* V. \ * Ч» ч* Ч . 

Дружество соеди | ияло. 

Но въ семъ случаѣ лучше болыніе такгаьі раздѣ-
лягаь на меньшіе, чшобы яснѣе показашь число 
всѣхъ тактовъ стиха и такимъ образомъ сей по-
слѣдній привесши къ равенству съ прочими. Но 
какъ мы знаемъ изъ основаній музыки, что всякій 
шакгаъ начинается удареніемъ, шо каждому изъ 
сихъ новыхъ гаакшовъ, на первомъ слогѣ, дадимъ 
удареніе, кошорое уже не есшь прозаическое, но 
сшихотворное или- музыкальное, ш. е. равное шому, 
когаорое у Граммашиковъ называется іс(.п$; почему 
и будемъ отличать его отъ прозаическаго особен-
нымъ знакомъ (•). И шакъ предъидущіе спгихи раз-

. дѣлимъ т . обр. 

' ч . ч . ' і 

Брыжжутъ | искры | отъ ко | пытъ. 
і * • ' 
ч # ч * ч# ч» ѵ» ч» ^ ч* \ * 

Друже | ство со | еди | няло. 
Касагаельно 2-го стиха замѣгаимъ слѣдующее: по-

елику шестисложный такгаъ содержитъ въ себѣ 
кромѣ 3-хъ двухсложныхъ также 2 трехслож-
ныхъ, т о стихъ сей можетъ бьппь чшпаемъ и дру-
гимъ образомъ, т . е. бывъ раздѣленъ на шакты 
трехсложные, напр. 

Дружество | соеди ( няло. 
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Также слѣдующій сшихъ Ломоносова, раздѣлен-

ный шак. обр. 
т 

Л ' * * ' 
Ъоз | люблен | ная | шишн | на. 

Можешъ бьппь чишаемъ и шакъ: 
І 

і * і 
Воз | дюблевна | я шиши | на. 

И шакъ неразгаданныи доселѣ вопросъ: по чему 
иногда одинъ сшихъ можешъ получишь два раздѣ-
ленія?—разрѣшенъ. Но шеперь спросяшъ: какое жъ 
изъ сихъ двухъ раздѣленій есшь правильное? На сей 
разъ ошвѣчаемъ, чшо шо и другое, если взяшь сей 
сшихъ ошдѣльно, но чишая его въ связи съ други-
ми сшихамн, должно сообразовашься съ размѣромъ 
оныхъ, какъ обыкновенно и дѣлаюшъ. 

Говоря о перемѣшиваніи шакшовъ, не льзя здѣсь 
не сдѣлашь нѣкошорыхъ замѣчаній вразсужденіи 
шрехсложнаго: 

1. Тройньш шакшъ, имѣешъ ришмосъ бодѣе 
. игривый и плясовой, нежели величесшвенный и 
спокойный, и вошъ безъ сомнѣнія причина, по чему 
ошецъ нашей поэзіи не упошребилъ его для апопеи. 

2. Поелику другіе замѣняющіе т а к т ы никогда 
въ сихъ стихахъ не встрѣчаются, т о всегда 
трехсложный шакшъ начинается подлиннымъ уда-
реніемъ, и, не перемѣшиваясь ни съ какимъ дру-
гамъ, дѣлаетъ стихъ весьма однообразнымъ. И 
такъ не справедливо разнообразнымъ тактамъ сти-
ха т а к ь называемаго Александрійскаго противо-
полагали стихи написанные симъ тактомъ желая 
замѣнить имъ древній дакшидь и спондей въ гекза-
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метлрѣ; ибо въ скучномъ его и ушомишельномъ 
однообразіи можешъ ли бышь равная пріятлносшь! 
(10) Впрочемъ, при семъ замѣчаніи, я прошу чи-
глателя вникнушь просто въ сущносшь сего шак-
т а , не имѣя въ виду ни чъихъ стихотвореній; ина-
че легко сдѣлашься ко мнѣ несправедливымъ. Но 
возврапгамсяг къ нашему предмешу. 

Теперь шайна, чѣмъ руководимъ былъ сшихогпво- { 
рецъ въ неремѣшиваньи шакшовъ, объяснилась;' имен-
но: онъ руководсшвовался удареніемъ музыкальнымъ, 
кошорое, посшоянно опредѣляя шакпгы, приводило 
сшихи къ совершенному единсшву. И шакъ не лъзя 
ошвергашь, ч т о языкъ Русскій имѣетъ свойсшво, | 
въ высокой сшепени музыкальное и предсшавляешъ | 
совершеннѣйшій образецъ шонической версиФикаіпи. ! 
Она ошъ количесшвенной ошличается шолько шѣмъ, \ 
что имѣешъ одну ношу ( | ) , тогда какъ первая ' 
имѣетъ ихъ двѣ (•§ и ^ ) . Силлабическая совсѣмъ не 
имѣешъ такгаа. Если же всякому слогу безъ ударе-
нія- мы можемъ сообщагаь оное, т о предсгаавляет-
ся любопышный вопросъ: нужно ли для составле-
нія стиха, х о т я одно подлинное удареніе, и если 
оно нужно, т о въ какомъ именно шактѣ? Для сего 
вообразимъ сшихъ какого угодно продолженія, со-
сшоящій изъ одного слова. Съ одной сшороны мы 
знаемъ, что всякій такшъ можетъ быть безъ про-
заическаго ударенія; съ другой также извѣсшно, 
что слово однакожь не можетъ бышь безъ ударе-
нія. И такъ , принимая цѣлый сгпихъ какъ бы за 
одно слово, потомъ лишая всѣ т а к т ы стиха, одинъ 
за другимъ, прозаическаго ударенія, поставляемъ 
необходимымъ, чтобы сіе подлинное удареніе было 
въ началѣ послѣдняго шакша. И шакъ вслкій тпакть 
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стиха можетѵ не нагшютъся подлинпым* уЪарені-
емя, искмтая послпдній, который долженк наги-
натъся онымь необходимо. Слѣдоват. погрѣшаіопгъ 
т ѣ , ношорые въ послѣднемъ шакшѣ дойускаютъ 
удареніе спшхошворное, а не прозаическое, на пр. ( 

* * і « • . -
ч* ч* ч# ч* ч* ч» ч* 

н въ при) ягпвой ] повъ | сгпн. 
Но если шолько въ послѣднемъ шакшѣ необходи-

мо подлинное удареніе, въ прочихъ же все равно, 
суінесшвуешъ оно или нѣшъ, ибо они могупгъ быгпь 
образованы съ помощію ударенія музыкальнаго; гао 
слѣдуепгъ другое правило: Всякое слово можетъ 
потерятъ подлинное уЪареніе, если потребуетъ того 
размѣръ, который принимаютх за основаніе, напр. 

I I I г 

Сре | дн долины | ровныя ва | гладкой высо | т ѣ 

Въ первомъ шакшѣ, въ словѣ: долипы, хошя слогъ: 
ли можегаъ не лишаться ударенія, но сіе удареніе 
сшоль слабо, чшо въ чтеніи, соотвѣтсгавешюмъ 
сему размѣру, оно вовсе не слышно. Не шаково 
свойство ударенія, коимъ начинается т а к т ъ : сіе 
всегда произносится ясно, если оно есшь прозаиче-
ское. Но если слово т е р я е т ъ такимъ образомъ 
подлшшое удареніе, т о съ условіемъ не получать 
его на другомъ мѣстѣ; ибо шакимъ образомъ пере-
мѣпилась бы нашура слова; напр. если сшихъ 

ч» ч« ч . ч а ч * ч» ч . ч« 

Изъ | гпемной | бора | глуби ] ны 

Раздѣлимъ па четырехсложные шакшы ш. обр. 
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Йзъ | шемной бора | глубішы 

Слово глубипы, если читашь сообразно сему риш-
мосу, будетъ произнесено прошивно своей нашурѣ, 
когда музьікальное удареніе надъ слогомъ глу бу-
депгь усилено, а лрозаическое надъ слогомъ ны ос-
лаблено. Ошсюда правило: нё даеайте никогда' болъ-
шей силы ударенію музыкалъномг предк прозаиге-
скимѵ. Впрочемъ элю не касаешся словъ, въ котпо-
рыхъ удареніе не опредѣлено, напр. далёко и дале-
кб. И шакъ здѣсь замѣгаимъ мимоходомъ, чшо изъ 
нашуры самыхъ удареній можно пока узнавашь, къ 
какому гаакшу пршіадлежашъ сгаихи. Т . о. выше 
приведенный сшихъ : и вк приятной повпсти, 
будешъ принадлежашь чешырехсложному шакшу, 
сшихъ же: изк тёмной бора глубины, двухслож-
ному, по силѣ прозаическаго ударенія послѣдняго 
шакша. 

2. О СЛОГАХЪ отдьдьвыхъ, хсдхс вводныхъ. 

Скажемъ шеперь нѣсколько словъ объ упошре-
бленіи слоговъ ошдѣльныхъ. Правило шребуешъ 
шолько, чшобы хисло ихъ бъгло лгенпе гисла сло-
гов* осповнаго такта. И шакъ при двухсложныхъ 
шакгаахъ анакрузисъ можетъ бьппь шолько одно-
сложный. 

> і і і 
Ли | це сво | е скры ) ваегпъ | день. 

При шрехсложиыхъ слѣдовашельно ие только 
односложньш, какъ: 
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- На [ хдаднои со [ ломі подъ ] кровомъ нэгь | лозъ 

' сопле [ тениымъ. 

Но и двухсложный: 

ѵ * ч» ч» V» \ л ч* ч* V» ѵ* ѵ* ѵ* ч* 

До раз | свъта под | нявшись ко | вя освд | лаль. 

Еслиже гиело вводныхъ слогов» будетк равно, или 
превышать гисла слоговъ главнаго такта; то одно 
толъко то, гто есть излишек* основнаго такта, бу~ 
Ъетъ принадлежатъ анакрузису, прогее отгисляется 
т тактамг, напр. въ спшхѣ: 

По го | рамъ и | по ра | внивамъ 

два первые слога въ началѣ сшиха не могугаъ счи-
т а т ь с я отдѣльными, ибо такшъ стиха есть двух-
сложный и они сосшавляютъ первый. Въ сгаихѣ 

/ • / 
Чрезъ не при | сгпупны | пере | правы 

одно только первое слово грез будешъ отдѣль-
ньгмъ, прочіе 2 слога сосшавятъ сами го> себѣ 
шактъ такимъ образомъ: 

• / • / 
х» ч * ч « ч# ч# ч* ч# ѵ# ѵ* 

Чрезъ | пе ггрн [ сгаупны | пере [ правы 
Слѣдовательно сшихъ сей состоитъ изъ 4-хъ т а к -
шовъ двухсложныхъ съ однимъ ошдѣльнымъ сло-
гомъ. 

И т а к ъ , при обученіи дѣтей версиФикаціи, что-
бы найти шактъ сшиха, прежде всего засшавьше 
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нхь обозначить каждый слогъ крашкимъ зяакомъ, 
пошомъ назначишь прозаическія ударенія и нако-

1 ненъ ошмѣшишь шакшы, производя сіе дѣйсшвіе 
опгь правой руки къ лѣвой и начиная каждый шакшъ 
подлиннымъ удареніемъ. 

/ / / 

% Чер I кесы | праздные си | дяпть. 1 

Первое сіе раздѣленіе покажетъ, какимъ тактомъ 
замѣщены основные т а к т ы ; и шакъ большій шакшъ, 
сообразно правилу, сказанному на сшр. 24, будетъ 
раздѣленъ на извѣстное число шакшовъ основныхъ, 
что и покажетъ, гдѣ находшпся удареніе музыкаль-
ное, или сшихотворное. 

і і • / 
Чер I кесы | праздны | е си | дяпгь 

и такъ сей сшихъ состоитъ изъ 4-хъ шактовъ 
двухсложныхъ съ однимъ отдѣльнымъ слогомъ. (11). 
Сія шеорія шактовъ не только разрѣшаегаъ всѣ 
противорѣчія и уничтожаетъ трудности прежней, 
но еще столь проста, что поняпша даже и дѣ-
шямъ. Если жь по сей теоріи столь легко объя-
сняется наша версиФикація, т о я прошу т ѣ х ъ , ко-
шорые считаютъ еще нашу прдобною древней ко-
личественной, объяснить сею теоріею древшою. 
Тогда откроеіпся невозможность. Яснѣйшее дока-
зательспшо различія той и другой версификаніи. 
Ибо еслибъ онѣ были шождественны, т о одна 
объяснялась бы другою необходимо 

3. Р и ѳ к д. 

Риема е с т ь лучшее украшеніе тоническон вер-
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сиФикаціи и сшолько жь ей свойсптвенна, по равен-
сшву и быспгрошѣ бѣгушихъ нотъ, сколь была бы 
ошврашишельна въ количеспшенной по причинѣ дол-
гопты ожыхъ. Ибо прошяженіе риѳмы, какое должно 
бы было дѣлагпь въ чшеніи количесптвенномъ, весьма 
ошврапшшельно. Вошъ, по чему древніе ее убѣгади. 
Но вовсе несправеддиво въ недавнёе время возсша-
вали пропшвъ риомъ. Хошѣли въ пропшвносшь при-
рбдѣ уничшожшпь дучшее украшеніе сшиха, не 
смошря на шо, шпо риѳма сшоль послушна нашимъ 
поэшамъ. Правда и знаменинше писашели, именно 
Воссій, вооружались пропшвъ упошребленія риѳмъ; но 
во время Воссія шоническая версиФикація была еще 
въ колыбели, и онъ думалъ о возможносши ко.шче-
сшвенной, кошорая, по его мнѣнію, шакже еще не 
сущесшвовала у новѣйшихъ. Эшо совсѣмъ другое. 

Весьма маловажный опьппъ можегаъ показагаь, 
чгао риѳма есгаь дишя гаонической просодіи. Про-
бешпе 4 такпіа двухсложныхъ, потомъ наполнише 
нѣмыя ношы какими угодно слогами, х о т я напр. 
слѣдующими: 

І І І і 
До ре | ми ФЗ | соль да | си. 

Если з а х о т и т е , сообразно съ симъ рядомъ т а к -
товъ , составигаь стихъ изъ словъ, т о почти не-
волыю употребшпе въ послѣднемъ т а к т ѣ подобо-
звучіе. И т а к ъ первый сшихъ изъ слоговъ будепгъ 
образцемъ для вгаораго изъ словъ. Вообще въ эшомъ 
разсмотрѣніи предъидущій сшихъ кажется Форму-
дою, по коей составляется послѣдующій. Скажутъ: 
риѳма употребляегпся шакже и въ силлабической 
версифиваціи. Но силлабическая версификація ближе 
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подходишъ къ шонической тѣмъ, чшо сохраняепть 

равенсшво слоговъ. 

4. пдуад , 

Пауза упошребляегася какъ въ музыкѣ, гпакъ и въ 
версиФикиціи. Въ іпакшѣ она гаоже, чшо еллипсисъ 
въ извѣсганомъ соединеніи сдовъ. Двухсложнъш 
шакшъ есшь самый крашкій; а пошому справедливо 
пауза въ семъ шакшѣ ошвергнуша нашимн стихо-
шворцами. Но и въ семъ шакшѣ она всшрѣчается 
въ народныхъ пѣсняхъ (условимся означать ее так-
же зиакомъ краткимъ, но на оборошъ). Напр. 

і ѵ ' * >.' 

Ахъ о 1 ску о | чао о | мнъ 
• і • / 

На чу | жой о | сторо | иѣ 

Въ трехсложномъ т а к т ѣ употребляемая доседѣ 
нашими сшихошворцами пауза имѣегаъ продолжейіе 
одного слога и, смотря по занимаемому ею мѣсту, 
бываетъ обыкновенно двухъ родовъ: или въ концѣ 
т а к т а ( 0 „ „ ), или въ срединѣ ( 0 п „ ). При-
мѣръ перваго рода: 

і і і і 
ѵ» ѵ . ч . ѵ» ч* ѵ» ѵ» ч> ѵ» ѵ . 

Мысдью бро [ дилъ онъ въ ми | вувшемъ о | грозпо 
' ѵ , чі ч» 

вда | ли передъ [ взоромъ. 

3 
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Примѣръ втораго рода паузьп 

Вмигъ ^ра|зилъ онъ вра|га а и[ быстро со|шелъ 

ѵ . ѵ . ч . ч . 

съ коле | сницы. 

Впрочемъ я не вижу невозможности въ семъ так-
т ѣ употребипгь паузу болѣе продолжительную, 
именно 2-хъ послѣднихъ слоговъ т а к т а , напр. 

Вмигъ пора[зилъ онъ вра[ва о о | быстро со[шелъ 

V. Ч . V» Ч. 

съ коле | сницы. 

Причина, по чему не употребляли сей паузы, 
очевидна. Т а к т ъ съ паузой первыхъ двухъ родовъ 
обыкновенио назьгвали хореемъ (!), а употребивъ 
эту , не умѣли бы т а к т у найти приличнаго назва-
нія; въ самомъ дѣдѣ, сгаопы изъ одного слога нѣпгъ 
у древнихъ! Четырехсложный т а к т ъ представля-
е т ъ великое разнообразіе паузъ. Но гдѣ найти ихъ 
иримѣры? Стихотворцы такъ рѣдко писали симъ 
тактомъ. Впрочемъ, если бы и писали, т о по преж-
ней системѣ вѣроятно не осмѣлились бы употре-
бить наузы, которая въ сей ложной системѣ во-
все не извѣстна. Изобразимъ х о т я въ Фигурахъ 
ралнаго рода паузы въ четьгрехсложномъ тактпѣ: 

ч 
I I I 

1. « о о « 2 . о у о о 3 . , о о о о • 

' / ) 

4. о П О О 5. о л о о 6. о о о о 

7. п о о очевидно не возможенъ. 
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Здѣсь ксшаши упомянушь о народныхъ пѣсняхъ, 

ибо ихъ неправильность заключаешся въ паузахъ. 
А по сему, чшобы найти ихъ размѣръ, должно 
имѣшь предваригаельное познаніе ихъ напѣва; по-
шомъ найши ошношеніе слоговъ къ муэыкальному 
размѣру, и недосгіающіе слоги, дополняемые обык-
новенно въ пѣніи прошягиваніемъ гласныхъ, замѣ-
с т и т ь такимъ же числомъ паузъ. Ибо размѣръ на-
родныхъ пѣсенъ опредѣляется напѣвомъ, а не сло-
вами. Предсшавляю въ примѣръ два стиха 1-й пѣсни 
въ собраніи Кирши Данилова. Бсли приложенная 
музыка (12) подлинно принадлежипгь сей пѣсни, т о 
размѣръ ея есть слѣдующій: 

Высо | т а ли | высо | т а о | подне | бе о | сна о |я, 
• , • , • • • 

Глуби | на ли | глуби | на о | оке | аиъ о | мо о | ре. 

Здѣсь одна только неправильность, что послѣд-
нее удареніе есть музыкальное. Но эта неправиль-
носгаь въ пѣсни ничтожна. Впрочемъ, стихъ сей 
пѣсни, какъ видно, состоитъ изъ 8-ми тактовъ 
двухсложныхъ. Пусть повѣритъ меня читатель, 
знающій музьгеу. Само собой понятно, что въ пѣ-
сняхъ протяжныхъ или заунывныхъ, въ которыхь 
иногда одипъ слогъ протягиваешся на цѣлый шакгаъ 
и даже на два и болѣе, число паузъ должно бьппь 
чрезмѣрно велико. По сему такія пѣсни лучше оста-
вить музыкѣ; ояѣ напоминаютъ Цицероновы слова 
о подобныхъ стихотвореніяхъ, ^иае, піаі ііЬісеп 
ассе5$іі, огаііопі зоіиіае випі БІтіШта. Искать же раз-
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мѣра народньгхъ пѣсенъ внѣ ихъ музьгки, значитъ 
по древней посдовицѣ,^0оЫл> о\ияХуиѵ. 

Пауза, коею раздѣляется с т и х ъ въ половинѣ 
т а к т а ф двѣ части, называется у насъ пезурою. 
!Сія употребшпельна у насъ преимущеспгвенно въ 
Істихѣ сосшоящемъ изъ пяши или міести т а к т о в ъ 
ідвухсложнъгхъ. Слѣдующій примѣръ покажетъ мѣсто 
оной въ шомъ и другомъ спшхѣ. 

Сгаихъ 5-ти шактовъ- двухсложньгхъ: 

і > і * і 
Во | тще пе | ски || Ли | війскі | е пы | лали 

6-ти т а к т о в ъ двухсложныхъ: 

/ / і і » , 
Ч » Ѵ » \ * V» > » . » " Ч» Ч. V» Ч» ч» Ч» Ч. 

У|мремъ коль | смерть въ бо|ю || на|значе|иа судь|бою. 
Какого пространства сія пауза, должно рѣшить 

въ другомъ разсужденіи. 

5. здключвтвдьвыИ тдхтъ. 

Вообще доселѣ было приняшо и пришомъ весьма 
справедливо, чтобы заключительный т а к т ъ не со-
держалъ болѣе 2-хъ слоговъ, т . е. въ двух-и трех-
сложныхъ т а к т а х ъ И я не думаю, чтобы слѣдую-
щее заключеніе стиха было пріяшно: 

/ 
\ » *»ч» 

Зрѣла я небесъ сі | лше. 
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Ча Ѵа ча 

Но души моей же | ланіе. ; , 

Оно представляешъ что-то вялое и лѣнивое, і 
такъ чшо съ послѣдними двумя слогами не знаеше, I 
что дѣлашь. Причина очевидна. Извѣсшно (см. [ 
зам. $), чшо удареніе заключишельнаго шакша сооб- ! 
щаешъ слогу безконечное (произвольное) прошяже- | 
ніе. Присоединенньш гідинъ слогъ безъ ударенія по-
казываетъ паденіе звука. Прибавленный вновь слогъ | 
безъ ударенія мѣшаешъ заключенію, шребуя для себя ;' 
новаго напряженія голоса. Еелижь послѣдиій т а к т ъ і 
состоигаъ изъ одного слога, т о онъ однакожь счи-
т а т ь с я долженъ за полньш и равный предшесш-
вовавшимъ; ибо продолженіе послѣдней иоты въ 
музыкальной піесѣ безконечно. 

Вотъ господствующая система иагаей версифика-
ціи. Но для полноты науки о с т а е т с я ъще рѣшить 
2 вопроса. 1) Мы видѣли, что т а к т ы перемѣшива-
ются; и такъ , чѣмъ рѣшишь кошорідй изъ употреб-
лепныхъ тактовъ есть основный, напр. въ стихѣ: 

Россійскіе Князья, бояре, воеводы, 

двухсложный, или четырехсложный, и пр.? ибо пршш-
мая за основаніе кратчайшій, мы только сдѣдуемъ за-
обычному мнѣнію стихошворцевъ. 2 ) Чѣмъ опредѣлшпь 
пространство сшиха? Ибо ни подобозвучное оконча-
ніе, ни произволъ стихотворца не суть правила. 
Не говорятъ ли часшо, безо всякаго основанія, что 
такой т о напр. сшихъ не полоиъ, что размѣръ его 
балладный и пр., только отъ того, что сіпихопгвор-
цу разсудилось раздѣлить на двѣ сшроки т о , что 



онъ помѣсшись въ одной. Пока изъ основаній рио-
#0** не будешъ положишельно выведено, чѣмъ дол-

опредѣляпіь просгарансво сшиха, до шѣхъ поръ 
^ ^ / 4 * л ы е г о произвольны (13). 



3 А М Ѣ Ч А I I I Я . 

(1). Народныя пѣсни, особеино веселыя, бо.іьшею ча-
сгяію сосгаояшъ изъ правильныхъ гяоническихъ сши-
ховъ, особенно гпѣ, въ когпорыхъ упоіпребдены двух-
сложные гпакшы, вапр.: я по цвѣшнкамъ ходила; или 
во саду ли, въ огородѣ и лр. По крайней мѣрѣ, осно-
ваніе оныхъ правкльно. Впрочемъ, еслибъ и рѣдко 
всшрѣчались въ нихъ шакіе правильные сшихи, шо все 
однакожь сего довольно къ шому, чшобы приняшь ихъ 
въ уважеиіе въ семъ ошношеніи. Есшь другой родъ 
пѣсенъ, называемыхъ у просгаолюдиновъ прошяжными, 
или заунывными; шакія пѣснн болыдею часшію не пра-
вильны; ибо можно ли соблюсши прави.тьносгаь размѣра 
шамъ, гдѣ одна гласная часгао прошягивается на два 
піакіпа и даже болѣе, и гдѣ слѣд. при вачашіи новаго 
куплеша можно на гпо мѣсгао посшавишь нѣсколько 
словъ? И не удивишельно ли шо, что и въ сихъ нѣс-
няхъ думали найгаи правидьносшь размѣра, непринимая 
въ уваженіе музыки оныхъ? Къ какимъ несправедли-
вымъ положеніямъ эшо должно было привесшн нзы-
скашелей, поняшно всякому. 

(2). Нѣмецкіе Граммагпики сшараются нзъ с.ювъ 
своего языка сдѣаашь сколько ннбудь пояятвымъ для 
начинающихъ изучашь Греческій дзыкъ отдичіе коли-
чесшва и обыкновеннаго удгревія въ одиомъ н томъ 



же сіовѣ. Вошъ нашянушый Бушманоиъ образчикъ 
шакого объясненія въ произношенін сдовъ: «ѵѲра>}іо~ 
и 2сохрссй75. «Въ сдовѣ аѵдрсоЛо^ говоришъ онъ, уда-
ряйгае на первый сдогъ, но вшорый выговаривайше 
прошяжно, какъ мы шоже дѣ-іаемъ въ Нѣмецкоиъ, 
иапр. въ АІІтаІег, А'іто«еп.» Дадѣе «чтобъ выгово-
ришь ІЕсохрссгірс; сравшппе сіе слово съ свми шремя 
Нѣмещшми односложвыми зо Ы і ег; среднее крагако, 
во имѣегаъ удареніе и пр.» 

(3). Иногда всщрѣчается шакшъ, сосшоятцін изъ 
однихъ четвершыхъ, напр. у Виргилія: 

Оеог§. 1. 397. Тепша | пес 1а | пае сеі. 

Аеп. V. 432. Сгепиа 1а | Ьап* сег, 

Даже и анапесшъ (у ^ -|) вмѣсшо дакшиля: 

6еог§. 1. 482. Питіо | г и т гех | Егісіапт сег-

Но ша и другая стопа весьма въ семъ спшхѣ рѣд-
ки, и никогда не встрѣчаюгася, сколько я знаю, не въ 
первомъ м ѣ с т ѣ ; первая, вѣрояшпо, по извѣстяымъ 
шребованіямъ цезуры, которая раздѣляешъ сшопу на 
двѣ половивы; вшорая пошому, чшо съ угіотребденіемъ 
оной ритмосъ сего стиха легко гбы смѣшался съ і5иш-
мосомъ ямбнческаго. Впрочемъ. эшо мое мвѣніе, мо-
жетъ бышь, есть мнѣвія основате.іьнѣйшія и лучшія. 
Но шеперь въ рукахъ моихъ нѣшъ викаквхъ сочннепій 
о семъ предмешѣ. 



(4). Хошя и ножво думалть, чшо пеонъ 1-й ( — « о о ) 

чншаемъ былъ шакимъ образомъ: § х х х> н 0 н е л ь з я 

къ сему чшенію приводишь, напр. Анлшбакхія ( | л л). 
і 

Слогъ додгій и крагакій произнеслш, какъ ^ ^ дѣло, 
по видимому, не возможное. 

(5). У насъ шакшъ ошдѣленъ ошъ ритмоса, исклю- ' 
чая крапікія иузьгкальныя піесы. У древнихъ шакшъ и 
рнтмосъ шли вмѣг.гаѣ. И шакъ у внхъ съ перемѣною 
ришмоса слѣдовашельно перемѣнялся и шакшъ, хошя 
въ одной н шой же піесѣ; ошъ сего-пю шщешны были 
усилія нѣкошорыхъ ученыхъ музыканшовъ подвестн 
нѣколюрыя древвія піесы къ единсшву такша. 4 1 Эпіо 
замѣтно даже и въ ихъ версиФикаціи. Такъ напр. 
каждый изъ 2-хъ первыхъ стнховъ СаФической оды 
предсшавляетъ какъ бы одинъ гпактъ. ес.ш сиотрѣшь 
на единсшво сосшавныхъ часшей стиха, какъ сіи опре-
дѣляются Граммашиками. У насъ шактъ не перемѣ-
няется, хошя бы ритмосъ перемѣннлся. Ошъ сего 
какъ часшо сила ношы противорѣчитъ сидѣ шакша! 
Члю бы сдѣлалъ наліъ музыкантъ, когда бы показади 
ему шакой рядъ шакшовъ (палимбакхіевъ): 

І Ч І І І І І І І І Ц І І 

Можно думашь, чшо овъ раздѣлидъ бы ихъ гяакъ: 

Л Л І Л І Л І Л Л І І І І І І І І І 
9 . а І 4 э 4 І 4 . 4 . а І 2 4 4 . І 4 > 4 

Легко изъ шакого раздѣленія предсшавигаь себѣ 
прошнворѣчіе такша и ритмоса. Двѣ четвертн сди-

См. Нікі. сіс 1а Мизісше раг С. КаІкЬгетісг. Т . I. р 99 . 
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іваюшся въ одну ношу, между тѣмъ какъ гаакшъ ихъ 
Ѵраздѣляегаъ! Самый умъ не допускаепгь шакого иесо-
гласія, кошорое необходимо должно впрочемъ обнару-
жишься и нри самомъ выполненіи. Йбо если одву но-
ловину (-|) вознемъ въ началѣ шакша, раздѣдивъ ее иа 
двѣ чешверши (|- ^ ) , шо снла иля ударъ будешъ на 
первой. Еслнжь равдѣлимъ сіи двѣ чегаверши на 2 
шакша, какъ въ вышепредсшавлендой Фирурѣ і | си-
ла будешъ иа вшорой. первая же совсѣмъ пошеряешъ 
ее. Чшо можешъ бышь ощушишельнѣе сего прошяво-
рѣчія! Не показываешъ хи оно, чшо какъ будшр два 
разныхъ лица учасшвовали въ сосшавленіи піесы, изъ 
коихъ одному предосшавленъ былъ шрудъ сочинишь 
музыку, а другому означигаь гоакшы. Но дрпусшивъ сіе, 
ве льзя не согласишься, чгао наша музыка еще не на 
сшоль высокой сгаепени совершенсшва. И досшашочно 
ли къ совершенсшву оной забопшшься объ одной шолько 
вещесгавеяной сшоронѣ ея, ш. е. о звукахъ, а ршпмосъ, 
ш. е. духовную ея сшорону, осшавляшь совсѣмъ въ нс-

| бреженіи? Чшо звуки машеріальны, доказываешся при-
[ мѣромъ живошныхъ, ва коихъ они гаакже имѣюшъ 
вліяніе, и шѣмъ, чшо съ перемѣною ришмоса, ови ше-

. і р я ю т ъ извѣсшное дѣйсшвіе *. Душа музыки есшь 
ригамосъ; и погаому совершенсшво музыкальныхъ про-
нзведеній должно сосшоягаь въ совершеняомъ согдасіи 
онаго со звуками. Какъ бы ни было прекрасно шѣло, 
не льзя поняшь красошы его, если оно ннчего не вы-
ражаешъ: нѣгаъ красошы безъ выраженія души. Тоже 
можно сказашь о ригамосѣ, кошорый есшь душа музы-
ки. И шакъ пояяшно желаніе Воссія, чшобы шакшы 

" ЕсіИ напр, прн одинакнхъ звукахъ обратите ю.іжаііішя 
н о т ы въ кратчайшія, н обратно. 
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бнли привяпты въ новѣйшую музыку съ шѣми же усло-
віями, съ кавжми они были приняшы въ древней, напр. 
даже нечешные кромѣ шройваго. и чшобы слѣдовашель-
но въ продолжишедьныхъ музыкальныхъ піесахъ шакшъ 
нзмѣнядся по иѣрѣ измѣненій ригамоса. Можешъ бышь, 
многіе днлешшангаы вознегодуюшъ на шо, чшо грам-
машикъ лозволилъ себѣ здѣсь говоришь о сущ-
носши музыки. Прошйвъ шакихъ я прикрою себя авшо-
ритешомъ Воссія, кошораго здѣсь объясняю, и кошо-
рый, безъ сомнѣвія, зналъ музыку лучше многнхъ ди-
лешшаншовъ. По крайней мѣрѣ славный Руссо имѣлъ 
о иемъ высокое мнѣніе н весьма уважишельное о му-
зыкѣ древней, на кошорую онъ смогарѣ.іъ съ гаой же 
сшороны духовной, съ кошорой и Воссій. Ибо шакое 
заключеніе несомнѣнно должно вывести изъ слѣдую-
щихъ словъ его: «11а рІирагЬ сіе сев 5епіітепІ5» гово-
ригаъ онъ объ уничижительныхъ мнѣніяхъ, господство-
вавшихъ въ его время на счешъ древней музыки «вопЬ 
іопсіев зиг 1а регзиазіоп ои пои$ воттев сіе Гехсеііепсе 
сіе поіге Мизіаие, еі виг 1е тёргів, ^ие пош аѵопв 
роиг сеііе сіе» Апсіепз. Маів се тергів еві-іі Іиі т ё т е 
аив5І Ьіеп юпсіё сгае пош Іе ргёіепаопв? Севі се ^иі а 
ёіё ехатіпё Ьіеп сіе {оІ5, еі диі ти ГоЬвсигііё сіе Іа 
таііёге еі Гіпвишвапсе сіев р^ев, аигоіь ^гапсі Ьевоіп 
сіе ГеЬге тіеих. Бе Ьои$ сеих ^иі 5е 50пЬ тёіёі рвсіи' 
ісі сіе сеЬ ахатеп, Ѵоввіив, сіапв 50а Тгаііё Ле ѵіііЬиз 
сапіиз еі гТі/ікті, рагоіЬ ёЬге сеіиі, ^иі а 1е тіеих 
аі&сіЛё 1а сгиевЬіоп еЬ 1е ріш арргосЬе сіе 1а тегііе. 
Таі ^еііё 1а-<1е58и5 сшекшев ісіее» сіапв ші аиЬге ёсгіь 
поп риЫіё епсоге и пр. Признаюсь, чшо сіе замѣчаніе 
о музыкѣ древней слишкомъ, можешъ быгаь, пересшу-
паешъ предѣлы обыкновеннаго замѣчанія. Мое желаніе 
было показашь, чшо музыка древнихъ имѣешъ весьма 



звамевишыхъ по дарованіямъ и ученоспш защншни-
КОВЪ *. 

(6). Здѣсь я лреимущесшвенно разумѣю иодъ симъ 
сдовомъ нё новѣйшую усовершенспівованную музыку, 
во пед)вобышную, кошорая внушена народу самою при-
родою, музыку, ошъ кошорой и усовершенствованная, 
вѣрояшво, доджна была подучшпв влідте. 

(7). Здѣсь мнѣ возразяшъ о силдабической версион-
каціи, вапр. Фравцузской. Такихъ я прошу также об-
рашишься къ народнымъ пѣснямъ, и не сомнѣваюсь, 
чшобы шакое нзсдѣдовавіе не дало ожидаемыхъ за-
кдюченій. 

(8). Здѣсь однакожь есть искдюченіе для ударенія 
посдѣдняго шакша, которое несомнѣнно можешъ со-
общишь слогу прошяженіе. Но эшо есть свойсшво му-
зыки, по коему посдѣдняя ноша всякой музыкальяой піесы 
имѣешъ произвольное, или справеддивѣе, безконечное 
продолженіе. 

(9). Здѣсь скажу шодько шо, чшо есди въ двухъ 
сшихахъ чисдо двухсложвыхъ шакшовъ есшь нечешное, 
шо они сосшавяшъ одинъ сшихъ, заключающій въ себѣ 
четное чисдо четырехсложныхъ шакшовъ. Впрочемъ, 
это можно сдѣлать гаодько шогда, когда не препят-
сшвуютъ сему усдовія прозаическаго ударенія. 

(10). Представыпе себѣ цѣлое сочиненіе, написанное 
шакимн стнхами, какъ слѣдующш: 

* Есіпь и нротивішкм. См. вьшіеуііомявутое сочнн. Кальк-
Срсннера. Т . I . с т р . 206 н с-іЬд. Но какъ не иожалѣть, 
чшо Руссо не обнаружнлъ своихъ мнЫіін о семъ предмс-
т * . 



Сгарашную [ бишву на[родовъ о|сгпавнлн | свът.ше | боги 

въ кошоромъ всякій шакшъ начннаешся подлнннымъ 
удареніемъ, н повторяясь безпрестанно для слуха, про-
нзводашъ ушоиленіе и скуку. Пусшь скажушъ безпри-
сшрасшно, можнохн сшоль очевндное однообразіе шак-
шовъ въ сшихѣ семъ предпочишать прекрасиому и 
пріяпшому для слуха разнообразію шактовъ въ 
сшнхахъ, подобныхъ приведеялынъ на стр. 20. Сто-
ншъ бросить взглядъ на шѣ и другія, чшобы 
увидѣшь, чшб разнообразяѣе, и прочесшь и шѣ и 
другія, чшобы рѣшишь, чтб пріяшнѣе. 

. (11) Здѣсь не льзя не упомянушь о нѣкоторыхъ 
зашрудневіяхъ, кошорыя могутъ встрѣтиться при 
обученіи дѣшей по сей шеоріи. 

1) Случишься можешъ, чшо днгая, назначая шакимъ 
образомъ подлиняыя ударевія, носшавишъ ихъ 2 сряду, 
разумѣешся, яе безъ досшашочнаго основанія, напр. 

Ужель тебѣ т о не нзвьстно 

люгда велите посшупашь по правилу, ш. е. съ каж-
дымъ удареніемъ означашь шакшы, ш. о. сшнхъ по.іу-
читъ слѣдующій видъ: 

І І І і 
и о I о I о о о I и о 

При шакомъ раздѣленіи шошчасъ видно, чгао пра-
вильность сшиха нарушаешсд въ срединѣ онаго ошдѣ-
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летенъ взъ одното слога ж и смѣшеніемъ нечешнаго. 
пгакша съ чепшьшъ. Чшобы дашь стиху правилъную 
«ьорму, должно непремѣнно одно изъ 2-хъ сшоящихъ 
сряду ударешй уиичшожишь. Кошороежь именно? Для 
сего изъ прочихъ спшховъ должно узнашь. къ какому 
роду шакшовъ принадлежашъ шакшы сшиха сего. ш. е. 
къ роду чешныхъ, или нечепшыхъ. Ёслн къ роду 
лервыхъ, шо уничшожимъ 2-е изъ двухъ сшоящяхъ 
сряду удареній: 

і і і 
о | о « | о о о о | о о 

и пошомъ: 
I г • / 

о | о о | о о | о о | о о 

еслижь къ роду нечешныхъ, уничгаожимъ 1-е. 
/ / / 

о | о о о | о о о | о о 

И гаакъ сей сшихъ можешъ быгаь чигааемъ двоякимъ 
образомъ. И нодлинно онъ подходигаъ какъ къ двусло-
жнымъ, шакъ и къ трехсложнымъ гаакгаамъ. 

Возмемъ д.ія примѣра еще стихъ: Тѣмь болыие 
нравилссл мы ей. Положимъ, чгао дишя назначигаъ 
ударенія га. о. 

/ » і і і 
V» V» N. Ч . Ч . Ч . Ч . Ѵ . 

Тьмъ болыпе нрапимся мы ей. 
Слѣд. дѣлигаь по правилу онъ будетъ такъ: 

> / / і і 
о | о о | о о о | о | о 

Ес.ш къ чешнымъ шакгаамъ нринадлежитъ сшихъ сей, 

* Который пнкакъ не можстъ называться тактомъ: іібо 
т а к т ъ изъ одного слога быть нс можетъ, нсключая въ 
носдъднемъ мъстѣ. Но и тамъ онъ счшшется равным-ь 
предъндущнмъ. См. с т р . 31, 
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шо уничшожимъ одну шолько шреіпыо гравь и за ней 
слѣдующее удареніе: 

о | о о | о о о о | о 

Первый слогъ лнгшшся ударевія въ семъ размѣрѣ, какъ 
вводвый. • •'•'•-•' 

Еслнжь къ нечеганьгмъ, то увичшожимъ двѣ крайнія 
гравв, и тогда сшнхъ долучитъ слѣд. видъ: 

» і > • • 
о о о | о о > о | о о 

Правнло, изъ предъидущихъ вытекающее, есшь то, 
чшо не можеть бытпъ вь одномь тпакттыь двухь или 
болѣе удареній. Ло сему одно тполъко остпаетсл, про-
тіл унигтпожаютсл. Вогаъ еще примѣръ, когда мо-
гутъ быіпь посшавлены и 3 ударенія сряду. 

і і і і 
На высо I т ѣ | т ы [ новои [ сіавы. 

Осшавивъ безъ вниманія пгрехс.іожный анакрузисъ, 
шогачасъ увидимъ, чшо для правильной Формы стиха 
должно уничтожить только вгаорую грань и за ней 
слѣдующее удареніе, и потомъ поступашь по сказан-
нымъ правиламъ. 

Но всѣ сіи затрудненія могутъ всшрѣтипіься шоль-
ко дѣшямъ. А. какъ шеорін слшхотворства обучаюпіся 
въ семъ возрасшѣ, шо сіе замѣчаніе я почелъ не обхо-
димьгмъ. 

(12). Она впрочемъ не совсѣмъ правильна; подводя 
стихи подъ музыку, легко можно усмотрѣліь, что 



весь первьш тактъ и |- втораго въ музыкѣ сушь лншвіе. 
Можетъ быть, издашель при семъ собраніи не всегда за-
бопшлся повѣряшь слова музыкою; нли, можешъ бышь, 
сія неправнлъносшь пронзошла шакимъ образомъ: часпн» 
просшолюдины, прежде нежели, начнушъ какую нибудь 
пѣсню, дѣхаюшъ нѣкошорые пріемы голосомъ, что у 
нихъназывается запѣватъ, или затягиватъ, и сіе-шо, 
можешъ быгаь, запѣванье выразилъ нузыканшъ въ ва-
чальныхъ шактахъ и соеднвилъ вмѣсшѣ съ пѣснію. 
Впрочемъ, эшо ни сколько не мѣшаешъ набши насшоя-
щій размѣръ пѣсни; я прошу любопышнаго чишагаеля 
ловѣришь меня. 

(13). Если соединить два сшиха извѣстной баллады 
В. А. Жуковскаго въ одинъ, напр. 

Надъ пѣнистымъ Днѣпромь-рѣкон, надъ страшною 
стремнннон 

шо видно, чшо сей стихъ столькожь полонъ, какъ 
н Александрійскій. И однакожь многіе ушверждаюшъ, 

дервмй сгонхъ, по крагакости своей, годится 
ііо для баллады , а оганюдь не для геро-

ической поемы. Е с т ь еще, если не ошибаюсь, засша-
рѣлое мнѣиіе, чшо сшихъ болѣе шесгаи стопъ содер-
жать не можеть. Огакуда такоіі, мнѣніе у насъ ушвер-
дилось, не знаю. Ибо ученіе древяихъ совершенно сему 
прошиворѣчигаъ, чему яснѣйшимъ доказательством* 
могутъ с.іужить ихъ ямбическіе сгаихи. 

о п Е ч * т к А: 

На страм. 14 въ строкѣ 13 вмЬсто: второе болыиое, чшп. 
*трое бомшее. 


