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Paboyvas nmporpamMma TUCIMIUIMHBI (MOTYJIsI) pa3paboTaHa B COOTBETCTBHH C CAMOCTOSITEIIHHO
ycraHoBieHHbIM MI'Y oGpa3oBatensHbiM cTangapToM (OC MI'Y) u1st peanu3yeMbIX OCHOBHBIX
npodecCHOHATBHBIX 00pa30BaTENbHBIX MPOTPAMM BBICIIETO 00Pa30BaHUs 110 HAIIPABICHHIO
MoAroToBKH «Dusonorus» (npocpammul macucmpamypul) B penakiuu nprkasa MI'Y ot 30

nekabps 2016 r.



1. Mecto mucuurmunabl (Moyiisi) B ctpykrype OITOIT BO: otHocuTcst k BapuatuHoi yactu OITOIT BO.
2. BxoaHble TpeOOBaHUS /ISl OCBOCHUS TUCIUILTHHBI (MOJIYJIs1), TPEIBAPUTEIIbHBIC YCIOBUs (eciu ecTh): Kypc npeaHa3HadyeH 1Jis CTYICHTOB,
BJIQJICIONINX CJIOBALIKUM SI3bIKOM Ha ypoBHE He Hike B2 1o obmeeBponeiickoit KiraccupuKamm.

3. [lanupyemble pe3yabTaThl 00y4eHH s 110 JHCHATIHHE.
3namo:

- OCHO6Hble XapaKkmepucmuKku d)yHKquH(l]leblx cmuJett CJ106AYKO2O A3blKA.

Ymuems

- pasiudams meKcnivl paswoﬁ DfCClHPOGOZZ U cmunesou npuﬂadﬂeofcnocmu.

Bnaoemus:

- HABLIKAMU CO30AHUS meKcmoe, OMHOCAUWUXCA K pA3HBIM cgbepaM KOMMYHUKayuu.

3uamo:
- OCHOBHble IManvi POPMUPOBAHUS CIULEL CLOBAYKO20 A3bIKA.
Ymuems

- Xapakmepu3oeams KOHKpemHbvle sA3blKoeble eduﬁuubl 68 CMUIUCMUYECKOM ACNEKMeE HA PA3HbIX omanax uCmopuveckoco pazeumus CJZOGCZI/;KOL;KOZZ nucbmeHHocmu.

Bnaoemos:

- Haevlkamu ()uqb(])epenuupoeaHHoeo 1n00xo0a K CMUIUCMUYECKOMY AHANIU3Y MEKCNOE6 HA PA3HbIX dmandax pasyumus A3vlKa CJlO@(ll/;KOIZ NUCbMEHHOCMU.

4. ®opmart o0yueHus -

5. O6beM JUCHUIUTUHBI (MOJYJIS) COCTABIAET 2 3.€., B TOM uucie 36 akaJeMUYeCKIX 4acoB, OTBEJICHHBIX HA KOHTAKTHYIO paboTy 00ydaromuxcs ¢
npernoaaBaTesieM, 36 akaAeMHISCKUX YaCOB HA CAMOCTOSTEIBHYIO Pab0Ty 00yJaroIuXxcsl.
6. ComepxaHue TUCIUILIMHBI (MOAYIIS), CTPYKTYpHUPOBAaHHOE 10 TeMaM (pa3zesiaM) ¢ yKa3aHHeM OTBEJIEHHOTO Ha HUX KOJMYECTBa aKaJeMUYECKIX

4acoB U BUJIbl yUE€OHBIX 3aHATUI

HanmeHoBaHMe U KpaTKoOe cO/lepKaHue Pa3/iesioB U
TeM JMCHUIUIMHBI (MOYJIfA),

dopMa NPOMEeKYTOYHON aTTeCTAIUM MO
AMCUHMILINHE (MOTYJIIO)

Bcero
(uacel)

B ToMm uaucie

KonTakTHas pabdora
(padota BO B3amMoAeiicTBHH €
npenogaBaTesiemM)

Buabl KOHTAKTHOH padoThl, Yachl

CamocrosiTesqibHasi padora
o0yuaruerocs,
Yacel
(810bl camocmosamenvHol pabomol —
acce, peghepam, KOHMPOILHASL paboma u
np. — yKazulearomest npu
He0bx00uMocmu)
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Tema.MecTo CTUIMCTUKH B CUCTEME JIMHTBUCTHYECKUX | 4 2 2 4
JucuuiuivH. Mcropust popMupoBaHus CTUIICH.
Tema.IlonsiTue hyHKIHOHATBEHOTO CTUIIA. M3ydueHune 8 2 2 4
(YHKIMOHATIBHBIX CTHJICH B CIOBAIIKOM JTMHIBUCTHKE.
Tema.CyOcTannuanpHas 1 polieccyaabHas JEKCHUKa. 12 2 2 4 4 aHanM3 TEKCTa
Tema.Cruneobpasyronue GpakTopsl. 16 2 2 4 4 ycTHBIN onpoc
Tema.Hay4unblil cTUTB. 20 2 2 4 4 aHanmu3 TEKCTa
Tema.A TMUHUCTPATUBHBIN CTUITb. 24 2 2 4 4 apanus TekcTa
Tewma.llyOmuuucTUIECKUI CTUTTD. 38 2 2 4 4 ananu3 TeKcTa
Tema.Pa3roBopHsIii ctuis. TepputopruanbHbie 32 2 2 4 6 aHaM3 TEKCTa
BapHUaHThl pPa3TOBOPHOTO CTHIISL.
Tema. Xyn0KEeCTBEHHBIN CTUITb. 36 2 2 4 6 aHaM3 TEKCTa
36 18 18 36
[TpoMexyTouHas aTTecTanus SK3aMeH 4
(popma nposedenus — ycmnas)
HToro 72 | 36 | 36

7. ®onp onenovyHbIX cpeacts (POC) nis orileHUBaHUS PE3yIbTATOB OOYYCHHS IO TUCHIUTLIAHE (MOIYIIIO)
7.1. Tunossle KOHTPOJIBHBIC 3aJaHU UM UHBIC MAaTCPHUAJIbI AJId ITPOBCACHUA TCKYIICTO KOHTPOJIA YCIICBACMOCTH.

O6pa3er Tecta

Onpez[eJmTe, K KaKuM (bYHKHI/IOHaJ'IBHBIM CTWJIAM U UX XaHpaM OTHOCATCA JaHHBIC TCKCTHI.




Otazka, ako ovladame materinsky jazyk, resp. ako dospievame k jeho ovladaniu, zaujima jednak tych, ktori chct preniknit’ do tajov l'udske;j
mysle, a jednak tych, ktori si zamerani na to, ako sa da podporovat’ a kultivovat’ mentalna aktivita jednotlivca so zreteom na zmocfiovanie sa
vlastného jazyka. Pri hl'adani odpovede na tuto otazku v centre pozornosti je tak bud’ povaha ducha ¢loveka (,,duch sa chape ako mozog, na ktory
nazerame na istom stupni abstrakcie) z perspektivy jazyka ako jeho zavazného konstituenta a tym aj samotny jazyk v Strukture mysle, alebo pdsobenie
na ovladanie jazyka na zaklade poznania jeho povahy. Tento vyklad je nasmerovany na tento druhy aspekt ovladania jazyka.

Pri reakciach na otazku, v ¢om spociva ovladanie jazyka, kI"iCovym vyrazom je znalost: ovladat’ jazyk znamena mat primerané znalosti.
Pozornost’ sa tak obracia na jazykové znalosti, ich povahu a pdvod. Vyklad tychto znalosti by bol kontraintuitivny, keby sa nepovazovalo za
samozrejmé, Ze ide o implicitne, tacitné, neuvedomované znalosti, dokonca o znalosti, ktoré naSmu vedomiu principidlne nie su ani pristupne.
Pripomenime si pojem ,,znalost gramatiky*“ Noama Chomského: ,,Ako pouzivam ja tento vyraz, znalost moze byt neuvedomovana a vedomiu
nepristupnd. Moze byt ,,implicitna“ alebo ,,mlcky existujica®. Ani najvyssia miera introspekcie by nam nemohla ukazat, ze poznadme isté pravidla
alebo principy gramatiky... alebo Ze pouzivanie jazyka ma do ¢inenia s mentalnymi reprezentaciami, ktoré sa vytvaraji tymito pravidlami a principmi*
(Chomsky, 1981, s. 131). V jeho chépani lingvistiky skimanie ma byt zamerané na znalost’ jazyka v tomto zmysle (teda na univerzalnu gramatiku v
jeho ponati) a na jej povod, ¢o je aj orientovanostou na skiimanie istych aspektov I'udského ducha (pripomenme si, Ze Chomsky dava do priamej
suvislosti skimanie univerzalnej gramatiky s ,,moralnofilozofickym* programom D. Humea, teda s jeho vedou o povahe ¢loveka. Znalost’ (vedenie) v
tomto pripade neznamena ni¢ iné ako byt v istom mentalnom stave, ktory je charakterizovany abstraktnymi pravidlami a principmi, ich abstraktnou
schémou. Jazykova (u neho v podstate gramaticka) kompetencia je zaloZena na tejto tacitnej znalosti. Ponuka sa idea, Ze ,,schopnost, ktorou pri
vnimani principialne neur¢itého mnozstva viet dokazeme urcit, ¢i su v danom jazyku mozné, alebo nie, sa da vysvetlit' len predpokladom, Ze
kognitivny systém dospelého hovoriaceho obsahuje okrem iného abstraktnt schému pravidiel, ktord Specifikuje prave triedu viet, ktoré si mozne v
tomto jazyku.

XXX

Ked Pavel Hron povedal, zZe nieco urobi, tak to urobi, a ked’ povedal, ze niekde pdjde, tak iSiel. Mohlo byt prekazok hockolko, mohli ho na
kolenach prosit’, najt’az§imi trestami mu hrozit’, mohli z neba §idla padat’, Pavol Hron si obliekol kabat, zavesil pusku na plece — a iSiel do vichric, pod
ktorymi stenali hory, do burok, povodni, mrazov i fujavic, akoby sa ni¢ nedialo, akoby bol najkrajsi letny den.

V jeho pohyboch bolo ¢osi netprosné a tym, ¢o hladeli za nim, ako sa ponara do priehlbne rozputanych Zzivlov, sa videlo, Ze pavol Hron sa
komusi riha. Zdalo sa im, akoby ndrocky vyhl'addval nebezpecenstvd, akoby nasilu dokazoval, Ze nepozna strachu. Aj ho upozornovali: ,,Pavol, Pavol,
pozor si daj, raz zle obides“. Vysvetl'ovali mu to vselijako, ale Pavol Hron len rukou hodil, pohtdavo na nich pozrel a kedy-netedy cvrkol:

e Pletky...

To bolo vsetko, ¢o Pavel Hron povedal akosi srde¢ne. O inom vobec nehovorieval a svojimi ¢inmi sa nikdy nevystavoval. Nikto nepocul — ani
jeho vlastna Zena — ako sa vymotal z Ciernej bu¢iny, kde tri dni bludil, aZ sa vratil s hroznou ranou na stehne, nikto sa nedozvedel, &o ho stretlo vo
VI¢ich jamach, kde za jednu noc oSedivel, nikto nevysliedil, pre¢o od istej noci, ktort stravil v So'nom potoku, kazdy vecer sedaval pred hajoviiou a
nad ¢imsi sa zamt’$lala. Pavol Hron nebyval roztrzity, no tej noci sa stal roztrzitym. Casto sa zymyslal a jeho hranata, tvrda tvar mikla ako vosk v



teple. Ked’ napokon vstal, v ociach mu svietili dobrotivé ohniky. Chodil s nimi ako duch po izbe, prihovérajuc sa domécim, potom potlapkaval po
hlave psa, ktory sa mu motal okolo noh, a pred spanim sa dlho, skrisene modlieval ve¢ernti modlitbu.

Bomnpocsl k ycTHOMY OIpocy:

1. Yto moHMMAIOT 1MOJ CTHIICOO0pa3yonumMu hakTopamu?
2. Kaxk knmaccudumupyrorcs ctmieodpasyromniie GaxTopsr?
3. Oxapaxrepu3syiite CyObeKTUBHBIE CTHIICO0pasyomue GakTophl.
4. OxapakrepusyiiTe 00beKTHBHbIE CTHIIE00pa3yole (HPaKTOPHI.
5. Kak knaccudunmpyrores ctuinm?
Bomnpocsl k 3K3aMeHy:
1. d®opmupoBaHUE CTHIMCTHKHN KaK HAYyYHOU JUCHIUTUINHBL.
2. Tlousatue ¢pyHKIMOHAIBHOTO CTUIISL. DYHKIIMOHATIBHBIE CTHIIN CIOBALIKOTO S3bIKA.
3. CyOcrannuanbHas U IpolLeccyaibHas JEKCHKa.
4. Cruneobpa3ytomniue haKkTOphbl.
5. HayuHblii CTHIIb U €T0 JKaHPBHI.
6. AIMUHUCTPATUBHBIN CTHIb U €T0 JKaHPHI.
7. TlyOnMUuCTUYECKH CTUIIb U €T0 KAHPHI.
8. Pa3roBOpHBII CTUITB U €0 KAHPBHI.
9. XyHIO0XKeCTBEHHBIH CTHIIb U €0 >KaHPBbI.

10. VI3MeHeHus B CTHIIMCTHKE, TPOU3OIIEIINE 3a TTOCICTHAE TPH TCCATHIICTHS.

7.2. TunoBble KOHTPOJIbHBIC 33JJaHUS WIIM UHBIE MaTEPUAIbI U TPOBEACHUS IPOMEXYTOUYHON aTTEeCTallUH.

6



8. PecypcHoe obecnieueHue:
e [lepeyeHb OCHOBHOM M JIOTIOJIHUTEIBHON JIUTEPATYPBI
OcHoBHast TuTepaTypa:
1. Bumnoxyp T.I'. 3aKOHOMEPHOCTH CTHJIMCTHYECKOTO MCTIOIb30BaHUs S3bIKOBBIX eauHuIl. M., 2016.
2. Pomanosa H.H., @ununnos A.B. Ctumuctuka u ctri. M., 2017.
3. Ilepba JI.B. N30paHHbBIE pabOTHI MO pycCKOMY s3bIKYy. M., 2017.
JlomoTHUTETbHAS TUTEPATY A
1. Jlugpanos K.B. Mopdonorus cioBarkoro sizbika. M.: @unonorndecknii ¢pakynsrer MI'Y, 1999. 168 c.
e [IlepeueHs pecypcoB HHPOPMATMOHHO-TEIIEKOMMYHHUKAIIMOHHOH ceTn «THTepHeT»
https://e.lanbook.com/book/74703
https://e.lanbook.com/book/108257
https://e.lanbook.com/book/92751

9. SI3pIK penogaBaHus.

Pycckuii

10. [IpenonaBatensb.

JIudanoB Koncrantua BacuiabeBud, TOKTOp GUIOIOTHUECKUX HAYK, Tpodeccop, mpodeccop.
11. ABTOp IIpOrpaMMsl.

JIupanoB Koncrantun BacuiabeBud, TOKTOp GUIOIOTHUECKUX HAYK, podeccop, mpodeccop.



https://e.lanbook.com/book/74703
https://e.lanbook.com/book/108257
https://e.lanbook.com/book/92751
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Рабочая программа дисциплины (модуля) разработана в соответствии с самостоятельно установленным МГУ образовательным стандартом (ОС МГУ) для реализуемых основных профессиональных образовательных программ высшего образования по направлению подготовки «Филология» (программы магистратуры) в редакции приказа МГУ от 30 декабря 2016 г.


1. Место дисциплины (модуля) в структуре ОПОП ВО: относится к вариативной части ОПОП ВО.

2. Входные требования для освоения дисциплины (модуля), предварительные условия (если есть): Курс предназначен для студентов, владеющих словацким языком на уровне не ниже B2 по общеевропейской классификации.

3. Планируемые результаты обучения по дисциплине.


Знать:

- основные характеристики функциональных стилей словацкого языка.

Уметь

- различать тексты разной жанровой и стилевой принадлежности.

Владеть:

- навыками создания текстов, относящихся к разным сферам коммуникации.

Знать:

- основные этапы формирования стилей словацкого языка.

Уметь

- характеризовать конкретные языковые единицы в стилистическом аспекте на разных этапах исторического развития словацкоцкой письменности.

Владеть:

- навыками дифференцированного подхода к стилистическому анализу текстов на разных этапах разуития языка словацкой письменности.

4. Формат обучения - 


 5. Объем дисциплины (модуля) составляет 2 з.е., в том числе 36 академических часов, отведенных на контактную работу обучающихся с преподавателем, 36 академических часов на самостоятельную работу обучающихся. 

6. Содержание дисциплины (модуля), структурированное по темам (разделам) с указанием отведенного на них количества академических часов и виды учебных занятий 


		Наименование и краткое содержание разделов и тем дисциплины (модуля),


Форма промежуточной аттестации по дисциплине (модулю)

		Всего


(часы)

		В том числе



		

		

		Контактная работа 
(работа во взаимодействии с преподавателем)


Виды контактной работы, часы

		Самостоятельная работа обучающегося,


 часы 

(виды самостоятельной работы – эссе, реферат, контрольная работа и пр. – указываются при необходимости)



		

		

		Занятия лекционного типа

		Занятия семинарского типа

		Всего

		



		Тема.Место стилистики в системе лингвистических дисциплин. История формирования стилей.

		4

		2

		2

		4

		



		Тема.Понятие функционального стиля. Изучение функциональных стилей в словацкой лингвистике. 

		8

		2

		2

		4

		



		Тема.Субстанциальная и процессуальная лексика.

		12

		2

		2

		4

		4 анализ текста



		Тема.Стилеобразующие факторы.

		16

		2

		2

		4

		4 устный опрос



		Тема.Научный стиль.

		20

		2

		2

		4

		4 анализ текста



		Тема.Административный стиль.

		24

		2

		2

		4

		4 анализ текста





		Тема.Публицистический стиль.

		38

		2

		2

		4

		4 анализ текста



		Тема.Разговорный стиль. Территориальные варианты разговорного стиля.

		32

		2

		2

		4

		6 анализ текста



		Тема.Художественный стиль.

		36

		2

		2

		4

		6 анализ текста



		

		36

		18

		18

		36

		



		Промежуточная аттестация экзамен

(форма проведения – устная)

		

		4 



		Итого

		72

		36

		36





7. Фонд оценочных средств (ФОС) для оценивания результатов обучения по дисциплине (модулю)


7.1. Типовые контрольные задания или иные материалы для проведения текущего контроля успеваемости.


Образец теста


Определите, к каким функциональным стилям и их жанрам относятся данные тексты.



Otázka, ako ovládame materinský jazyk, resp. ako dospievame k jeho ovládaniu, zaujíma jednak tých, ktorí chcú preniknúť do tajov ľudskej mysle, a jednak tých, ktorí sú zameraní na to, ako sa dá podporovať a kultivovať mentálna aktivita jednotlivca so zreteľom na zmocňovanie sa vlastného jazyka. Pri hľadaní odpovede na túto otázku v centre pozornosti je tak buď povaha ducha človeka („duch“ sa chápe ako mozog, na ktorý nazeráme na istom stupni abstrakcie) z perspektívy jazyka ako jeho závažného konštituenta a tým aj samotný jazyk v štruktúre mysle, alebo pôsobenie na ovládanie jazyka na základe poznania jeho povahy. Tento výklad je nasmerovaný na tento druhý aspekt ovládania jazyka. 



Pri reakciách na otázku, v čom spočíva ovládanie jazyka, kľúčovým výrazom je znalosť: ovládať jazyk znamená mať primerané znalosti. Pozornosť sa tak obracia na jazykové znalosti, ich povahu a pôvod. Výklad týchto znalostí by bol kontraintuitívny, keby sa nepovažovalo za samozrejmé, že ide o implicitné, tacitné, neuvedomované znalosti, dokonca o znalosti, ktoré nášmu vedomiu principiálne nie sú ani prístupné. Pripomeňme si pojem „znalosť gramatiky“ Noama Chomského: „Ako používam ja tento výraz, znalosť môže byť neuvedomovaná a vedomiu neprístupná. Môže byť „implicitná“ alebo „mlčky existujúca“. Ani najvyššia miera introspekcie by nám nemohla ukázať, že poznáme isté pravidlá alebo princípy gramatiky... alebo že používanie jazyka má do činenia s mentálnymi reprezentáciami, ktoré sa vytvárajú týmito pravidlami a princípmi“ (Chomsky, 1981, s. 131). V jeho chápaní lingvistiky skúmanie má byť zamerané na znalosť jazyka v tomto zmysle (teda na univerzálnu gramatiku v jeho poňatí) a na jej pôvod, čo je aj orientovanosťou na skúmanie istých aspektov ľudského ducha (pripomeňme si, že Chomsky dáva do priamej súvislosti skúmanie univerzálnej gramatiky s „morálnofilozofickým“ programom D. Humea, teda s jeho vedou o povahe človeka. Znalosť (vedenie) v tomto prípade neznamená nič iné ako byť v istom mentálnom stave, ktorý je charakterizovaný abstraktnými pravidlami a princípmi, ich abstraktnou schémou. Jazyková (u neho v podstate gramatická) kompetencia je založená na tejto tacitnej znalosti. Ponúka sa idea, že „schopnosť, ktorou pri vnímaní principiálne neurčitého množstva viet dokážeme určiť, či sú v danom jazyku možné, alebo nie, sa dá vysvetliť len predpokladom, že kognitívny systém dospelého hovoriaceho obsahuje okrem iného abstraktnú schému pravidiel, ktorá špecifikuje práve triedu viet, ktoré sú možné v tomto jazyku.


ххх



Keď Pavel Hron povedal, že niečo urobí, tak to urobí, a keď povedal, že niekde pôjde, tak išiel. Mohlo byť prekážok hockoľko, mohli ho na kolenách prosiť, najťažšími trestami mu hroziť, mohli z neba šidlá padať, Pavol Hron si obliekol kabát, zavesil pušku na plece – a išiel do víchric, pod ktorými stenali hory, do búrok, povodní, mrazov i fujavíc, akoby sa nič nedialo, akoby bol najkrajší letný deň. 



V jeho pohyboch bolo čosi neúprosné a tým, čo hľadeli za ním, ako sa ponára do priehlbne rozpútaných živlov, sa videlo, že pavol Hron sa komusi rúha. Zdalo sa im, akoby náročky vyhľadával nebezpečenstvá, akoby nasilu dokazoval, že nepozná strachu. Aj ho upozorňovali: „Pavol, Pavol, pozor si daj, raz zle obídeš“. Vysvetľovali mu to všelijako, ale Pavol Hron len rukou hodil, pohŕdavo na nich pozrel a kedy-netedy cvrkol:


· Pletky...



To bolo všetko, čo Pavel Hron povedal akosi srdečne. O inom vôbec nehovorieval a svojimi činmi sa nikdy nevystavoval. Nikto nepočul – ani jeho vlastná žena – ako sa vymotal z Čiernej bučiny, kde tri dni blúdil, až sa vrátil s hroznou ranou na stehne, nikto sa nedozvedel, čo ho stretlo vo Vlčích jamách, kde za jednu noc ošedivel, nikto nevysliedil, prečo od istej noci, ktorú strávil v Soľnom potoku, každý večer sedával pred hájovňou a nad čímsi sa zamťšľala. Pavol Hron nebýval roztržitý, no tej noci sa stal roztržitým. Často sa zymýšľal a jeho hranatá, tvrdá tvár mäkla ako vosk v teple. Keď napokon vstal, v očiach mu svietili dobrotivé ohníky. Chodil s nimi ako duch po izbe, prihovárajúc sa domácim, potom potľapkával po hlave psa, ktorý sa mu motal okolo nôh, a pred spaním sa dlho, skrúšene modlieval večernú modlitbu. 


Вопросы к устному опросу:


1. Что понимают под стилеобразующими факторами?


2. Как классифицируются стилеобразующие факторы?


3. Охарактеризуйте субъективные стилеобразующие факторы.


4. Охарактеризуйте объективные стилеобразующие факторы.


5. Как классифицируются стили?


Вопросы к экзамену:


1. Формирование стилистики как научной дисциплины.

2. Понятие функционального стиля. Функциональные стили словацкого языка.


3. Субстанциальная и процессуальная лексика.


4. Стилеобразующие факторы.


5. Научный стиль и его жанры.


6. Административный стиль и его жанры.


7. Публицистический стиль и его жанры.


8. Разговорный стиль и его жанры.


9. Художественный стиль и его жанры.


10. Изменения в стилистике, произошедшие за последние три десятилетия.


7.2. Типовые контрольные задания или иные материалы для проведения промежуточной аттестации.

 - 

8. Ресурсное обеспечение:


· Перечень основной и дополнительной литературы


Основная литература:

1. Винокур Т.Г. Закономерности стилистического использования языковых единиц. М., 2016.

2. Романова Н.Н., Филиппов А.В. Стилистика и стили. М., 2017.

3. Щерба Л.В. Избранные работы по русскому языку. М., 2017.


Дополнительная литература:

       1. Лифанов К.В. Морфология словацкого языка. М.: Филологический факультет МГУ, 1999. 168 с.


· Перечень ресурсов информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»

https://e.lanbook.com/book/74703 


https://e.lanbook.com/book/108257 



https://e.lanbook.com/book/92751 


9. Язык преподавания.


Русский


10. Преподаватель.


Лифанов Константин Васильевич, доктор филологических наук, профессор, профессор.


11. Автор программы.


Лифанов Константин Васильевич, доктор филологических наук, профессор, профессор.














