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О СЕМАНТИЧЕСКОМ КАРТИРОВАНИИ ПОЛЯ 
ПОБУДИТЕЛЬНОСТИ ЧЕШСКИМ И РУССКИМ 
ЯЗЫКАМИ 

А.И. Изотов 

Существующие семантические классификации видов побуждения 
можно условно разделить на две группы: одни исследователи анализи-
руют по степени синонимичности представленные в том или ином  (на-
пример, в русском) языке глаголы речевой каузации, другие исходят из 
классификационных критериев, принятых в теории речевых актов. Оба 
подхода (первый более традиционен, второй в настоящее время не-
сколько популярнее) имеют свои плюсы и минусы. К недостаткам пер-
вого можно отнести опасность смешения базовых и маргинальных се-
мантических интерпретаций (что налицо, например, в одной из послед-
них интересных классификаций данного типа в [Панин 1993: 86]) и 
трудности его применения при сопоставительных исследованиях, к не-
достаткам второго � необходимость введения дву- или даже много-
словных определений, при этом «степень субъективизма» исследователя 
практически ничем не ограничена (так, в материалах ленинградской 
конференции (1988) мы находим множество подобных интерпретаций: 
от «мягкой просьбы» до «категорического приказом» или, если угодно, 
до «мягкого приказа» [так! см. с. 58], ср.: «настоятельное требование», 
«равнодушное разрешение», «просьба-мольба», «сдержанная, но настой-
чивая просьба», «резко настоятельная просьба», «неохотное согласие», 
«равнодушно-презрительное согласие» [все на с. 29]). 

Удачное сочетание названных двух подходов мы находим в рабо-
тах В. С. Храковского, исходящего при структурировании поля побуж-
дения из прагматических критериев, однако отмечающего, что «в прин-
ципе в каждом конкретном языке, в том числе и в русском, есть столько 
семантических интерпретаций повелительных предложений, сколько в 
этом языке представлено несинонимичных глаголов речевой каузации» 
[Теория� 1990: 204]. Данный тезис представляется нам методологиче-
ски важным, так как позволяет нам сопоставлять, допуская неодинако-
вое картирование поля побуждения различными языками, семантиче-
ские интерпретации побуждения в современных чешском и русском 
языках, не подгоняя данные одного языка под данные другого. Дело не 
только в том, что один язык может располагать особым каузативом там, 
где другому требуется двусложное сочетание (ср. русск. мольба и 
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чешск. úpěnlivá prosba; функциональное противопоставление 
prosba ~ úpěnlivá prosba букв. �просьба� ~ �слёзная, жалобная просьба� 
мы находим, например, в [Flídrová 1980: 215]. Менее заметны, а потому 
более сложны случаи неполного соответствия каузативов. 

Мы считаем однако, что имеет смысл исходить из того, что и в 
чешском, и в русском языковом пространстве (как, по-видимому, в лю-
бом естественном языке) количество вариантов членения поля побуди-
тельности существенно п р е в о с х о д и т  число словарно зафиксиро-
ванных несинонимических глаголов речевой каузации, так как разные 
носители языка могут членить это поле по-разному в зависимости от 
своей языковой компетенции и склада характера: для кого-то существу-
ет только приказ и просьба (все, что не просьба � приказ, а все, что не 
приказ � просьба), в языковой картине мира другого существует еще и 
совет, кто-то третий улавливает (или, вернее, определяет для себя) раз-
ницу между приказом и приказанием и т.д. Более того, мы вполне до-
пускаем, что даже в языковом сознании одного и того же человека под-
типы побуждения могут в разное время группироваться неодинаково. 
При этом очевидно, что некоторые (наиболее социально значимые) 
семантические интерпретации  будут выделяться в принципе всеми но-
сителями языка и всегда, а другие (маргинальные) � не всеми и не все-
гда. Так, легко представить носителя русского языка, не видящего раз-
личий между упомянутыми выше приказом и приказанием, но вряд ли 
кто-то в твердом уме и трезвой памяти перепутает приказ и просьбу. 
Полевая природа категории побудительности допускает различные ва-
рианты своего структурирования, может быть выделено (и реально вы-
деляется разными носителями языка, а иногда одними и теми же носи-
телями языка в различных конкретных актах коммуникации) разное 
число подтипов побуждения, при этом чем «мельче» будет членение, 
чем большее количество несинонимичных интерпретаций будет выде-
ляться, тем выше вероятность несовпадения мнений различных носите-
лей языка и, как следствие, тем больше будет отмечаться различий при 
межъязыковом сооставлении. 

Мы склонны исходить из принципиальной соотносительности ос-
новных социально значимых семантических интерпретаций побуди-
тельных высказываний в современных чешском и русском языках, не 
закрывая глаза на отсутствие однозначного соответствия вычленяемых 
носителем того или другого языков спектра частных семантических 
интерпретаций. 
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Сравнив список наиболее социально значимых семантических ин-
терпретаций побуждения в русском речеупотреблении В. С. Храковско-
го и Л. А. Бирюлина с аналогичным чешским списком М. Грепла и 
П. Карлика и с основными типами речевых актов, анализируемых 
А. Вежбицкой, мы склонны рассматривать в качестве функционально 
соотносительных следующие вычленяемые в чешском и русском рече-
употреблениях семантические интерпретации побудительных высказы-
ваний: приказ � rozkaz, запрет � zákaz, инструкция � instrukce, раз-
решение � dovolení, просьба � prosba, требование � �ádost, предосте-
режение � varování, предложение � návrh, совет  � rada, призыв � 
výzva, которые могут быть сгруппированы следующим образом:  

•  Подтипы побуждения, маркированные по признаку индикация высо-
кой степени вероятности каузируемого действия: русск. приказ, за-
прет, разрешение, инструкция; чешск. rozkaz, zákaz, dovolení, 
instrukce. 

•  Подтипы побуждения, маркированные по признаку индикация высо-
кой степени мотивированности каузируемого действия: русск. 
просьба, требование; чешск. prosba, �ádost. 

•  Подтипы побуждения, маркированные по признаку индикация полез-
ности для Агенса каузируемого действия / воздерживания от дей-
ствия: русск. совет, предостережение; чешск. rada, varování. 

•  Подтипы побуждения, не маркированные ни по одному из названных 
выше признаков: русск. предложение, призыв; чешск. návrh, výzva. 

Названные семантические интерпретации побудительных высказываний 
представляют собой абстракции, при более пристальном рассмотрении 
способные распадаться  на ряд более конкретных подтипов побуждения 
либо вычленять из себя подтип побуждения, маркированный по какому-
либо специфическому признаку. Так, русское приказ может развернуть-
ся в ряд распоряжение, приказ, приказание, повеление, команда� чеш-
ский  rozkaz � в ряд rozkaz, příkaz, přikázání, povel� (подробнее см. в 
[Изотов 1998]) и т.д. Исследующая побудительно употребленные поли-
предикативные высказывания современного русского языка 
Л. А. Сергиевская говорит об «основных видах повелений» и об их 
«коннотациях»: приказ (коннотации � распоряжение, требование, 
запрещение, команда), призыв (коннотация � лозунг), предложение 
(коннотации � приглашение, предписание, пожелание), просьба (кон-
нотации � мольба, утешение, заявление), совет (коннотации � на-
ставление, назидание, предостережение, разъяснение) [Сергиевская 
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1995: 77-79]. Наша интерпретация соотносительности «основных видов 
повелений» и их «коннотаций» отличается от интерпретации исследова-
тельницы тем, что мы настаиваем на динамичном, текучем характере 
каких бы то ни было иерархизаций в рассматриваемой области, недаром 
рассуждающая о «семи грехах прагматики» Д. Франк предостерегает от 
соблазна впасть в rage taxonomique, подчеркивая, что «расплывчатость 
[vagueness] оказывается существенным свойством языковых выраже-
ний» [Франк 1986: 369]. Распоряжение, требование, запрещение, ко-
манда только тогда может рассматриваться в качестве «коннотаций» 
приказа, когда под приказом понимается разновидность побуждения, 
маркированная по признаку декларация высокой степени обязательно-
сти каузируемого действия для реципиента, то есть когда это слово 
используется в качестве о б щ е г о  п о н я т и я . Только тогда распоря-
жение (требование, запрещение, команда) =   приказ + сумма эмоцио-
нально-оценочных компонентов, сопровождающих денотативное зна-
чение в реальном речевом акте и влияющее на конечный смысл воспри-
нимаемого высказывания (рабочее определение коннотации, используе-
мое в [Потапова 1997: 6]), в ином случае приказ сам является коннота-
цией. Подчеркиваем, что мы считаем такую точку зрения в о з м о ж -
н о й, но не е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н о й. Если рассматривать в 
качестве «родового» признака приказа  не признак «высокой степени 
обязательности каузируемого действия», а признак «высокой степени 
вероятности каузируемого действия», как мы это делаем в настоящем 
исследовании, то требование, характеризующееся высокой степенью 
обязательности каузируемого действия для реципиента речи и низкой 
степенью вероятности этого действия (ср., например, [Красных 1998: 
189]), не будет объединяться с распоряжением, запрещением, командой. 
Мы склонны полагать, что в то время как для носителя русского языка в 
приказе на первый план выступает признак «высокой степени обяза-
тельности», для носителя чешского языка � признак «высокой степени 
вероятности», именно поэтому для русского требование ближе к прика-
зу, а для чеха �ádost ближе к просьбе, так что «перед нами типичная 
ситуация межкультурного конфликта, когда наблюдающие один и тот 
же объект по-разному делят присущие ему признаки на существен-
ные / несущественные, что приводит к диаметрально противоположным 
оценкам данного объекта» [Гудков 1997: 75]. Избранные нами принци-
пы семантического членения поля побудительности в сопоставляемых 
языках позволяют, как нам представляется, разрешить в некоторой сте-
пени эту конфликтную ситуацию. 
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