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А. С. Новикова

ИЗ ИСТОРИИ ПЕРЕВОДА С ГРЕЧЕСКОГО ПЕРВОЙ
СЛАВЯНСКОЙ КНИГИ

Проблеме истории перевода Евангелия как первой славянской книги
на старославянский язык и его бытованию в славянской языковой
среде посвящено много исследований. Однако до сих пор оконча-
тельно не решен вопрос об объеме и составе данного перевода.
Практически отсутствует и текстологическое исследование этого
важнейшего памятника церковнославянской письменности.
Уверенность большинства палеославистов в том, что первоначально
на славянский язык был переведен краткий апракос, сейчас уже не
столь абсолютна: этот факт подвергается сомнению в работах ряда
петербургских славистов ([Евангелие 1998]; [Алексеев 1999]). По их
мнению, в начале Моравской миссии свв. Кирилла и Мефодия было
переведено служебное четвероевангелие. С. Ю. Темчин, напротив,
полагает, что первоначально были переведены апракосные чтения на
каждый день от Вербного Воскресенья до Пятидесятницы, а также
одиннадцать воскресных евангелий и некоторые чтения месяцеслова
(см. [Темчин 1991: 9–41]).
Проведенный нами лингво-текстологический анализ двух сакраль-
ных отрывков из Евангелия: Господней молитвы (Оòü÷å íàøü) и
текста последней пасхальной Вечери (Тайной), извлеченных из 48
списков Евангелия разных редакций и изводов1 и современного бо-
гослужебного текста, с привлечением языкового материала некото-
рых церковнославянских памятников других жанров, позволяет
вплотную приблизиться к ответу на давно волнующий палеослави-
стов вопрос о типе Евангелия первоначального славянского перево-
да.

                                                       
1 Вслед за профессором Г. А. Воскресенским, впервые сформулировавшим

понятие редакции по отношению к новозаветным спискам, а также Л. П. Жу-
ковской, под редакцией нами понимаются не отдельные разночтения в текстах
одного жанра, а прошедшее через весь богослужебный текст Евангелия, Апо-
стола, Псалтыри исправление на всех языковых уровнях (лексика, морфология,
синтаксис) или новый перевод. Под изводом следует понимать совокупность
языковых изменений (главным образом фонетических), привнесенных в текст в
процессе его бытования в определенной языковой среде.
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Из истории славянского перевода Господней молитвы

В списках Евангелия тетр и полных апракосах текст молитвы Оòü÷å
íàøü представлен у двух евангелистов: Матфея (6, 9–13) и Луки
(11, 2–4), в кратких апракосах только в Евангелии от Матфея. Мож-
но отметить десять основных разночтений, встречающихся в тексте
этой молитвы у апостола Матфея: 1. èæå åñè íà íåáåñüõú – èæå íà
íåáåñüõú – èæå åñı íà í~áñı; 2. äà ñâÿòèòú ñÿ – ñâåòè ñå; 3. äà
áUäåòú – áuäè; 4. ö¸ñàðüñòâî – ö¸ñàðüñòâèÅ; 5. прилагатель-
ное, связанное с хлебом, – åïèuñèè, íàñUùüíûè, íàñUùèè,
ñUùèè, íàñuùèè, íàñUùüñòâüíûè, íàñûùüíû, áûòüíûè, ïðè-
äUùèè, ãðÿäUùèè, õë¸áú äîñòîèíú Åñòüñòâu, õë¸áú íà-
ñòàâúøàãî äüíå, õë¸áú íàäüíåâüíú и др.; 6. îñòàâè – îñ-
òàâë¸(a)åìú, îòúïuñòè – îòúïuùàýìú; 7. èñêuøåíèÅ –
èñêuñú – íàïàñòü; 8. äëúæüíèêîìú – äëúæüíuÅìu; 9. îòú
ëUêàâàÅãî – îòú íåïðè¸(a)çíè; 10. äëúãû – ãð¸õû.
Появление большинства из указанных выше разночтений обуслов-
лено не только редакционной правкой, проводившейся в различных
центрах славянской книжности, но и неодинаковыми традициями
перевода: ортодоксальной византийской, отраженной в первона-
чальном кирилло-мефодиевском переводе Евангелия апракос до
Моравской миссии (древнейший список, восходящий к этому пере-
воду, – Ассеманиево евангелие), и католической, латино-немецкой,
отраженной в древнейшем переводе Евангелия тетр, выполненном в
Великой Моравии (древнейший список, восходящий к этому пере-
воду, – Мариинское евангелие).
Особый интерес для исследователей представляют неславянские и
славянские переводы прилагательного, связанного с хлебом (греч.
τ̀ον #αρτον Mηµων

 
τ̀ον Lεπιο'υσιον), и греческой конструкции Lαπο του ̃

πονηρου ̃.
Слово Lεπιο'υσιος является гапаксом во всем греческом письменном
наследии. Долгое время считалось, что оно известно только в еван-
гельском тексте в двух чтениях: Мф. 6, 11 и Лк. 11, 3. В 1925 г. это
слово было также обнаружено в одном из фаюмских папирусов
(Верхний Египет). В тексте папируса, перечисляющем домашние
расходы на вино, растительное масло, бобы, солому, обозначено
Lεπιο'υσι по цене ½ обола, т. е. примерно 0,36 г серебра2. Неясно, как
следует объяснять это абстрактное прилагательное среди конкрет-
ных существительных, но скорее всего его следует понимать как

                                                       
2 Сведения о фаюмском папирусе содержатся в [Мурьянов 1980: 76]; [Христо-

ва 1991: 45].
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‘необходимые вещи, необходимое’. В этом случае оно, вероятно,
происходит от слова οLυσ'ια. Возможно, в текст молитвы вошло сло-
во с будничным значением, но оно с самого начала толкуется по-
разному.
Например, св. Иоанн Златоуст понимал словосочетание τ̀ον #αρτον
Mηµων

 
τ̀ον Lεπιο'υσιον как ‘хлеб, приходящийся на день, или повсе-

дневный’. «Спаситель повелел молиться, – писал он, – не о богатст-
ве, не об удовольствиях, не о многоценных одеждах, не о чем-либо
другом подобном, но только о хлебе, и при том о хлебе повседнев-
ном, так чтобы нам не заботиться о завтрашнем, почему и присово-
купил: хлеб насущный, т. е. повседневный… Это Спаситель запове-
дал и далее затем в своей проповеди: не пецетеся, говорит, на утрий
(Мф. 6, 34)» [Златоуст 1901, 7: 223–224]. В данном случае отражено
понимание греческого слова как происходящего от глагола Lεπι'εναι
‘приступать, наступать’. Однако многие греческие отцы церкви и
писатели воспринимали лексему Lεπιο'υσιος как возникшую от глаго-
ла Lεπιειναι ‘быть, существовать’. Т. е. речь шла о сочетании предло-
га Lεπ̀ι и прилагательного οLυσ'ιος со значением ‘существо, сущность,
сущее’ (οLυσ'ια). Это же прилагательное было употреблено в слове
Mοµο'υσιος, выражающем в полемике с арианством церковное учение
о единосущности Отца и Сына. Так как предлог Lεπ̀ι означает ‘на,
при, к, для’, то Mο #αρτ'ος Mο Lεπιο'υσιος = Mο LLεπ̀ι τ̀ην οLυσ'ιαν #αρτον, т. е.
хлеб, необходимый для человека, для его пропитания и жизни. По-
добное толкование находим у Оригена и св. Василия ([Cibulka 1956:
408]). Под таким хлебом подразумевался не только материальный,
вещественный хлеб, но рано сюда стали вкладывать и переносное
значение ‘духовный, евхаристический хлеб’ и ‘Христос’. Суждение
по этому поводу уже около 200 г. высказал Тертуллиан [Cibulka
1956: 408]. Таким образом, в византийской традиции слово-
сочетанию τ̀ον #αρτον Mηµων τ̀ον Lεπιο'υσιον сообщался смысл, кото-
рый можно назвать сущностным или бытийным. Эта традиция со-
храняется и в период создания первоначального перевода Евангелия
апракос. В сочинениях констатинопольского патриарха Германа
(VIII в.), друга и наставника св. Константина-Кирилла патриарха
Фотия, хлеб понимается в сущностном значении3.
Греческая лексема Lεπιο'υσιος однозначна, но она имеет много вари-
антов перевода в разных языках. Так, в армянском переводе
Lεπιο'υσιος означает ‘хороший’, ‘добрый’, в сирийском – ‘необходи-
мый’, в коптском – ‘вечный’. В древнееврейской традиции прилага-

                                                       
3 Литературу по этому вопросу см. [Cibulka 1956: 408].
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тельные, относящиеся к хлебу, обозначают ‘необходимое, нужное’.
Ж. Карминьяк, ссылаясь на арамейское mahar ‘завтрашний’, связы-
вает Lεπιο'υσιος с ниспосланной Господом манной, которую древние
евреи собирали каждый вечер на завтрашний день (ссылка на Вет-
хий Завет, Исход, 16 гл. [Христова 1991: 45]).
В доиеронимовских переводах (Itala, или Vetus Latina) греческому
Lεπιο'υσιος соответствует латинское quotidianus. Здесь хлеб понимает-
ся во временном значении – ‘хлеб ежедневный, хлеб, нужный для
каждого дня’. В переводе св. Иеронима, известном как Вульгата, в
Евангелии от Матфея греческому гапаксу соответствует латинское
supersubstantialis. Этот термин употребляется уже в философском
смысле и означает ‘надсущностный’. Но в Евангелии от Луки сохра-
няется quotidianus, как и в предыдущих переводах. Сам св. Иероним
в предисловии к своему переводу отмечает, что новозаветное слово
Lεπιο'υσιος отвечает старозаветному περιο 'υσιος, которое переводит
еврейское sgolia и означает ‘исключительный’ или ‘избранный’. Но
в то же время он замечает, что хлеб можно толковать и как ‘зав-
трашний’ ([Hieronimus]).
Таким образом, ни в древнееврейских молитвах, ни в переводах на
другие языки нет точного соответствия просьбы о хлебе, которое
позволило бы найти истоки значения слова Lεπιο'υσιος.
В старославянских и церковнославянских евангельских кодексах
греческое слово Lεπιο'υσιος передается разными выражениями. Толь-
ко в древнейшем кириллическом списке Евангелия – Ватиканском
палимпсесте – сохраняется грецизм – гапакс данной рукописи –
åïèuñèè. Появление этого грецизма, вероятно, связано с переводче-
ской деятельностью преславских книжников. Об этом, в частности,
свидетельствует однокоренная лексема åïèóñèíú, встречающаяся в
произведениях Иоанна экзарха Болгарского.
В 38 главе w ñ~òûèõú ïðå÷èñòûèõú ã~íÿõú òàèíàõú сочинения
«Небеса» этого замечательного деятеля славянской письменности
конца IX в. дается толкование греческого словосочетания τ̀ον #αρτον
τ̀ον Lεπιο'υσιον как хлеба, претворенного на Божественной литургии в
тело Христово: ñü õë¸áú Åñòú íà÷àòúêú ïðèäóùààãî õë¸áà.
èæå Åñòú ïðèñíîñuùüíûè. åïèóñèíú áî åëèíüñêû ðå÷åòú ña
èëè ïðèäuùèè. åæå åñòú ãðaäuùààãî â¸êà. èëè åæå åñòú íà
ñúáëþäåíüÅ. ñóùüñòâà íàøåãî ïðèåìëåìî [Дамаскин 1878: 61].
Слово íàñUùüíûè у Иоанна экзарха не названо, но предполагается,
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что оно известно4, поскольку в одном синонимическом ряду оказы-
ваются словосочетания íà÷àòúêú ïðèäóùààãî õë¸áà, ïðèñíî-
ñuùüíûè, ãðaäuùààãî â¸êà и íà ñúáëþäåíüÅ ñóùüñòâà íàøå-
ãî. Понимание времени в христианской философии таково, что
ïðèñíîñuùüíûè и ãðaäuùààãî â¸êà в эсхатологическом смысле
одно и то же. В «Огласительных поучениях» св. Кирилла Иеруса-
лимского также высказывается мысль о том, что в чтении Мф. 6, 11
подразумевается «хлеб души» – евхаристическая частица тела Хри-
стова5.
Лингвотекстологический и богословский анализ славянских прила-
гательных, связанных с хлебом, дает основание признать исконным
слово íàñUùüíûè (в русской огласовке насущный)6. Эта лексема
известна уже в древнейших глаголических и кириллических списках
Евангелия апракос и глаголической Синайской псалтыри – текстах,
восходящих к византийскому периоду деятельности славянских
Первоучителей. Данный перевод фиксирует официальную византий-
скую версию (сущностное понимание хлеба). Слово íàñUùüíûè
является калькой греческого гапакса Lεπιο'υσιος. Оно оформлено по
греческому образцу, но с помощью славянских аффиксов и передает
этимологию греческой лексемы гораздо точнее, чем латинские пере-
воды supersubstantialis и quotidianus, так как в славянской кальке для
передачи греческого οLυσ'ιος (праславянское *séont¢i-éos) применяется
родственное слово ñUùüíú – причастие действительного залога на-
стоящего времени в форме им. пад. ед. ч., образованное от глагола
áûòè. Это обстоятельство является свидетельством незаурядного
лингвистического таланта первых переводчиков Евангелия. После-
дующие редакторы и переписчики текста пытались заменить не со-
всем понятное слово íàñUùüíûè другими. Лексему íàñUùüñòâü-
íûè следует связать с Афонской традицией перевода греческого
слова οLυσ'ια через ñU(ó)ùüñòâî. Эта лексема характерна для ряда
болгаро-сербско-русских списков Евангелия тетр XIV–XVII вв. В

                                                       
4 Лексема íàñUùüíûè зафиксирована в пятом сакральном оглашении Ки-

рилла Иерусалимского, где содержится молитва Оòü÷å íàøü: см. [Николов
2002: 151–153].

5 Сведения о различных списках «Поучений» Кирилла Иерусалимского и их
изданиях содержатся в [Минчева 1978: 24–25].

6 Нельзя согласиться с точкой зрения К. А. Максимовича, который связывает
появление в Евангелии прилагательного íàñUùüíûè с деятельностью преслав-
ских книжников. Автор в своих научных изысканиях не учитывает византий-
ской традиции понимания греческой лексемы _επιο'υσιος и не обращает внима-
ния на лексико-текстологические различия в Господней молитве в древнейших
списках Евангелия разных типов (см. [Максимович 2000: 75–77]).
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прилагательном íàñûùüíûè (сербские Евангелия – Мирославово,
Гильфердинга 16, болгарское Евангелие Кохно), íàñûùèèíû (рус-
ское Погодина 12) отражена модификация корня в целях уточнения
значения слова. Варианты перевода – õë¸áú ïðèäUùèè и
ãðÿäUùèè – отражают понимание греческого слова как происходя-
щего от глагола Lι'εναι ‘идти’, а áûòüíûè и äîñòîèíú Åñòüñòâu от
ειναι ‘быть’. Последнее словосочетание связано с греческим словом
οLυσ'ια. Наличие синтаксических конструкций в Евангелии от Мат-
фея (6, 11) – õë¸áú íàøü íàñòàâúøàãî äüíå (Мариинское, Кар-
пинское, Саввина книга, Погодина 12 и др. списки), õë¸áú íàøü
íàñòîTøò… (Зографское евангелие), õë¸áú íàøü íà ñuùüíûè
äåíü (Архангельское евангелие 1092 г.) – и в Евангелии от Луки (11,
3) – õë¸áú íàøü íàäüíåâíû (Зографское, Галичское 1144 г., Тыр-
новское 1273 г.), õë¸áú íàøü ä~íåâüíûè (Архангельское евангелие
1092 г.) – с временным значением объясняется влиянием доиерони-
мовского западнославянского варианта перевода молитвы Оòü÷å
íàøü, бытовавшего в устной форме среди западных славян до Мо-
равской миссии св. Солунских Братьев. До приезда славянских пер-
воучителей свв. Кирилла и Мефодия в Великую Моравию здесь уже
побывали другие миссионеры – латино-баварские. Они сделали для
западных славян перевод с латинского оригинала, но не с Вульгаты,
а с более раннего перевода (Itala, или Vetus Latina). Но прилагатель-
ное quotidianus ‘ежедневный’ они перевели с древненемецкого сло-
вом vezdejší, означающим, подобно др.-нем. emezzig, ‘хлеб всегда
необходимый’ без специального выражения ежедневности ([Cibulka
1956: 45]). Так в Моравии укрепилось временное понимание хлеба в
чтении от Матфея (6, 11) с акцентом на постоянстве. Прибывшие в
Великую Моравию из Византии Святые Братья не могли изменить
уже распространенного в народе варианта молитвы Оòü÷å íàøü.
Поэтому переводчики четвероевангелия вопреки преобладавшему
византийскому пониманию хлеба как пищи материальной и духов-
ной, присущей человеческому естеству, в чтении Мф. 6, 11 и Лк. 11,
3 приняли другое, временное понимание. Ср. переводы на русский
язык этих чтений в приведенных выше примерах из Евангелия от
Матфея: хлеб наш наступившего дня (Мариинское и др. списки),
хлеб наш наступающего дня (Зографский кодекс). В Евангелии от
Луки приведенные выше примеры õë¸áú íàøü íàäüíåâíû или
ä~íåâüíûè следует переводить как хлеб, нужный человеку в течение
дня и просимый ежедневно.
Влиянием этого перевода обусловлено появление в ряде списков
Евангелия всех типов лексем моравского происхождения: íàïàñòü
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вм. èñêuøåíèÅ; îòúïuñòè, îòúïuùàÅìú вм. îñòàâè, îñòàâ-
ëaÅìú; ö¸ñàðüñòâèÅ вм. ö¸ñàðüñòâî; íåïðè¸çíü вм. ëUêàâûè.
Во всех старших списках Евангелия, кроме Ассеманиева, наличест-
вует моравизм íåïðè¸çíü.
Латинское влияние Вульгаты прослеживается в отдельных списках
Евангелия (напр., сербском Гильфердинга 6, где есть лексема íà-
äüñyùüíûè) и памятниках других жанров (хорватских глаголиче-
ских миссалах, беседах св. Григория Великого).
Впоследствии (с конца XII в.) у православных славян редактирова-
ние текста молитвы происходило по пути возвращения к ортодок-
сальной византийской традиции. Лексема íàïàñòü сохраняется в
Острожской и Елизаветинской Библиях в Евангелии от Матфея, но в
Евангелии от Луки устанавливается вариант краткого апракоса –
èñêuøåíèÅ. У обоих евангелистов закрепляются слова первона-
чального кирилло-мефодиевского перевода: íàñUùüíûè, îòú
ëUêàâàÅ(à)ãî, îñòàâè, îñòàâë¸åìú.
Перевод греческого выражения Lαπ̀ο του ̃ πονηρου ̃ – îòú ëUêàâàÅãî
– персонифицированным объектом является отличительной особен-
ностью славянского перевода Евангелия, отсутствующей в перево-
дах на другие языки (древние и новые), кроме перевода на совре-
менный английский и языки славянских народов православного
вероисповедания.

Из истории славянского перевода текста Тайной Вечери

Все четыре евангелиста повествуют о последней Тайной Вечери Ии-
суса Христа со своими учениками накануне Его крестных страда-
ний: Мф. 26, 17–29; Мк. 14, 12–25; Лк. 22, 7–30; Ин. 13, 1–30. В спи-
сках Евангелия тетр этот текст представлен у всех евангелистов, в
полных апракосах у трёх (Матфея, Марка и Луки), а в кратких апра-
косах только в Евангелии от Матфея.
Описание апостолом Матфеем последней пасхальной Вечери, на
которой Господь заповедал таинство Святой Евхаристии всем своим
последователям (четверг Страстной литургии), несомненно входило
в состав чтений первоначального перевода Евангелия. В ходе работы
над старшими и младшими списками Евангелия было выявлено 88
разночтений в тексте Тайной Вечери у апостола Матфея, которые
подразделяются на пять подгрупп: 1) лексические и словообразова-
тельные различия, 2) лексико-синтаксические различия, 3) морфоло-
гические различия, 4) синтаксические различия, 5) текстологические
различия (см. [Новикова 2003: 281–296]).
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Различные традиции перевода греческого оригинала хорошо отра-
жены в 17 стихе текста Тайной Вечери. Ниже приведены славянские
соответствия греческому тексту προσ¿ηλθον οMι µαθητὰι τ¿ω

ι
 LΙησο¿υ

λ'εγοντες Lαυτ¿ω
ι
: ïðèñòUïèøÿ u÷åíèöè êú(ü) ³ñzu ãëÿE(þ)ùå – Ник.,

Увар.480 (в Бан. ïðèñòUïèøU êü iñzu u÷åíèöû ãëEÿùå); ïðè-
ñòUïèøÿ u÷åíèöè êú(ü) èEñâè ãëEVùå – Асс., Рад.; ïðè-
ñòUïèøÿ(à,å) u÷åíèöè êú(ü,î) ³Eñu ãëEV(þ)ùå åìu – Мст.,
№6 РГАДА, Вук., Гильф. 6, Чуд., Никон., Толст., Е. Б. (в Воскр. 1
ïðèñòUïèøU êú L³Eñu ó÷åíèöè ãëEÿùå Åìu); ïðèñòUïèøÿ(à,å)
u÷åíèöè êú(êû) ³ñE(î)âè ãëEVùå Åìu – Остр., Галич., Гильф. 16,
Тырн, Погод. 11, Погод. 13; ïðèñòUïèøÿ(à) u÷åíèöè êú(êû) _èzñu
ãEëÿùå (ãEëùå, ãEëþùå) êú (ê, êü) íåìu – Зогр., Мак., Арх., №8
РГАДА; ïðèñòU(þ)ïèøÿ(å,à) u÷åíèöè êú(ü) ³Eñâè ãëEVùå (ãEëùå,
ãëEþùå) êú íåìu(þ) – Мар., Савв., Миросл., 2 Bg.45 МГУ; ïðè-
ñòUïèøÿ(U,å,à) u÷åíèöè ³Eñîâè ãëEVùå (ãëEÿùå, ãEëùå, ãëEþùå)
åìu – № 509 НБКМ, № 856 НБКМ, № 1139 НБКМ, № 1140 НБКМ,
Рыльск. (№ 31) НБКМ, 2 Bg 42 МГУ, Конст., Галт., Муз. (№ 9500),
О. Б., совр. богосл. текст.
В двух из числа изученных списков Евангелия: Ватиканском палим-
псесте и Погодинском 11 – отсутствуют начальные стихи 17–20. В
Карпинском несколько изменен текст: ïðèñòUïèøU u÷åíèöè
ãëEÿùå åìu.
По-видимому, первые переводчики Евангелия пользовались прин-
ципом пословного перевода, но заменили греческую беспредложную
конструкцию τ¿ω

ι LΙησο¿υ предложно-падежной – êú ³Eñu7, оставив без
перевода греческое Lαυτ¿ω

ι . Этот перевод лучше всего сохранился в
Увар. 480 и Ник.8 Последующие редакторы при составлении тетрое-
вангелия в Великой Моравии перевели греч. Lαυτ¿ω

ι
 как êú íåìu. Так

возник вариант перевода, сохранившийся в Зогр., Арх., Мак., № 8
РГАДА.
Вариант перевода с предложно-падежными формами êú èEñâè и êú
íåìu типа Мар. также относится к Моравской редакции тетра. Ва-
рианты перевода греч. τ¿ω

ι 
LΙησο¿υ как êú ³Eñu или êú ³Eñîâè с сохра-

                                                       
7 Греческому дат. беспредложному при глаголах с приставкой πρ'οσ- в ста-

рославянском языке обычно соответствуют синтаксические конструкции êú +
дат. Конструкции этого типа бывают часто при глаголах движения с приставкой
ïðè (в 17 стихе προσ¿ηλθον – ïðèñòUïèøÿ!). См. [Геродес 1963: 350]. К. И. Хо-
дова отмечает широкое употребление в старославянских памятниках формы êú
+ дат. с глаголом ïðèñòUïèòè ([Ходова 1971: 88]).

8 Никольское Евангелие, как находившееся в употреблении у богомилов, со-
хранило много древних черт: см. [Сперанский 1899: 38; Даничиħ 1864: 6–7].
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нением беспредложной формы при переводе греч. Lαυτ¿ω
ι 
– åìu отра-

жают Преславскую редакцию Евангелия. Беспредложные формы
³Eñîâè и åìu в соответствии с беспредложными конструкциями гре-
ческого оригинала характерны для списков Евангелия, отражающих
языковые особенности Афонской редакции Святого Писания (это в
основном списки IV редакции Евангелия по Г. А. Воскресенскому).
Современный богослужебный текст Тайной Вечери (Мф. 26, 17–29)
восходит к Елизаветинской Библии, отредактированной на Руси в
XVII в. при Епифании Славинецком. В основе этой Библии лежит
печатное издание Острожской Библии 1580–1581 гг., которая связа-
на с рукописной традицией. Ее текст очень близок к болгарскому
списку Евангелия № 1140 НБКМ сер. XV в. В Елизаветинской Биб-
лии отражены также некоторые языковые черты, характерные для
памятников письменности Тырновской книжной школы. В совре-
менном богослужебном тексте сохраняются нормы акцентуации и
орфографии, принятые в Елизаветинской Библии. Однако некоторые
чтения в нём отличаются от Елизаветинской Библии и сближаются с
Острожской Библией.
Ниже приведены разночтения в тексте Тайной Вечери в четырёх па-
мятниках церковнославянской письменности (в современном бого-
служебном тексте, Елизаветинской и Острожской Библиях и четве-
роевангелии №1140 НБКМ).
Стих Современ-

ный бого-
служебный
текст

Острожская
Библия №1140

НБКМ

Елизаветин-
ская Библия

17 L³èEñîâè L³Eñîâè L³Eñîâè Lêî ³èEñó
18 è̂ä'èòå âî

ãð'àäú êî
"oíñèö¸, _è
ðö'ûòå _ýì̀ó

è̂ä'¸òå â'ú
ãðàäú êú
'îíñiöè _è
ðö'¸må _ýìó

è̂ä'¸òå âú
ãðdà êú
'îíñèöè. è̂
ðúö¸må _ýì̀ó

_èä'èòå âî
ãð'àäú êî
"wíñèö¸ _è
ðö'ûòå _ýì̀ó

24 ñEíú æå ñEíú æå ñEíü æå ñEíú î"yáw
25 "àùå íå á`û

ðîä'èëñÿ ÷å-
ëîâ'¸êú ò'îé
ò̀û ðå÷̀å

^àùå ñÿ íå
áû ð'îäèëú
÷Eëêú m'îè
m ^^ ^^û ðå÷å

^àùå ñÿ íå
áè ðîäèëú
÷Eëêü ò*ú
m ** **û ð'å÷å

"àùå íå á`û
ðîä'èëñÿ ÷å-
ëîâ'¸êú ò'' ''îé
ò̀û ð'åêëú
^ýñ`è

26 ñìå ñ̂å ñ̂å ñìå
27 _è ïði'åìú

÷'àøó, õâàë̀ó
âîçä'àâú,
äàä`å "èìú

_è ïðiåì$
÷'àøó, õâàë̀ó
âúçäàâú,
äàñmú "èì$

è ïðèåìü
÷¸øU õâàëU
âúçdàâü
ä'àñmü _èìü

_è ïði'åìü
÷'àøó _è
õâàë`ó
âîçä'àâú,
äàä`å "èìú

28 ñìÿ ñ`å ñå̂ ñìÿ
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çà ìí'wãiÿ
è̂çëèâ'àåìà

çà ìí'îãû`ÿ
è̂çëèâ'àåìà

çà ìíwãûÿ
è̂çë'èâàåìàà

çà ìí'wãiÿ
è̂çëèâ'àåìà

29 ^ýãäà #è ïìþ ý̂ãäà #è ïiþ ýãäà ^è ïiÿ ý̂ãä̀à Bå ïè`þ

Пользуясь ретроспективным методом исследования выявленных в
тексте Тайной Вечери разночтений, мы пришли к следующему за-
ключению: в дошедших до нас памятниках церковнославянской
письменности не сохранился тот первоначальный перевод с грече-
ского на славянский, который был сделан св. Первоучителями еще
до Моравской миссии на территории Византии. Ближе всего к нему
стоит текст Ассеманиева Евангелия9, хотя и здесь имеются некото-
рые новообразования более позднего происхождения: êú èEñâè вм.
êú èEñu (17); îïð¸ñíúêû вм. îïð¸ñíúêú (18); êú äèí¸ вм. êú
åòåðu (18); ñEíú ÷ëE÷üñêûè наряду с ñEíú ÷Eë÷ü (24); âú ñîëèë¸
вм. âú ñîëèëî (23); u÷èòåëþ вм. ðàâüâè (25); öEðñòâ³è вм.
öEðñòâ¸ (29)10.
В Ватиканском палимпсесте наряду с древними краткоапракосными
чтениями имеются новые, присущие первоначальной редакции тетра
типа Мариинского Евангелия: ïðîëèâàåìàa çà ìúíîãû вм. ïðîëè-
âàåìà(¸) çà âû (27); âú îòúäàíèå вм. âú îñòàâëåíèå (27) и
Преславской редакции Евангелия: ïð¸äàÅòú ñÿ вм. ïð¸äàñòú ñÿ
(24); äîáð¸ вм.äîáð¸å (24); ãð¸õîâú вм. ãð¸õîìú (28); отсутствие
слова èEñú (26); добавление союза è в 23 стихе после лексемы ñîëèëî
и в 26 стихе после глагола ïðèèì¸òå.
Компилятивный характер современного богослужебного текста
Тайной Вечери последовательно отражает эволюцию первоначаль-
ного кирилло-мефодиевского перевода краткого апракоса. Отрадно
сознавать, что в целом этот текст близок к переводу Евангелия, вы-
полненному Святыми Братьями до Моравской миссии, и подвергся
меньшей правке, чем тетровые части Евангелия.
Лингво-текстологический анализ сакрального отрывка евангельско-
го текста (Мф. 26, 17–29) дает возможность не только проследить
историю развития и функционирования данного перевода у право-
славных славян, но и попытаться представить, как бы мог выглядеть
этот текст до его редакционной правки в различных славянских

                                                       
9 По мнению палеославистов, Ассеманиево евангелие представляет собой

третий или четвертый список первоначального кирилло-мефодиевского перево-
да Евангелия (см. [Иванова-Мавродинова, Джурова 1981: 20]).

10 Обзор литературы о существительных с формантами -üñòâî и -üñòâèÅ и о
преобладании слов на -üñòâî в апракосной части Евангелия и появлении ряда
слов на -üñòâèÅ в комплекторных частях тетра и памятниках других жанров
см.: [Цейтлин 1977: 159–160].
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школах письменности. В распоряжении автора имеется вариант ре-
конструированного первоначального кирилло-мефодиевского пере-
вода текста Тайной Вечери. Основное ядро чтений сохранилось в
большинстве обследованных нами списков Евангелия. При реконст-
рукции отдается предпочтение некоторым древнейшим чтениям,
сохранившимся в Асс., Ник. и Ват. пал. Для сравнения приводится
текст современного богослужебного евангелия Русской Православ-
ной Церкви11.

òàèíàa âå÷åða (Мф. 26,17–29)

Реконструкция текста Современный богослужебный текст

17. âú ïðüâûè æå äüíü îï-
ð¸ñíúêú· ïðèñòUïèøÿ
u÷åíèöè êú ³Eñu ãëEVøòå·
êúäå õîøòåøè è uãîòîâàåìú
òåá¸ ¸ñòè ïàñõU·

Eç³. Âú ï'åðâûé æå ä'åíü
®ïð¸ñí'î÷íûé ïðèñòóï'èøÿ
î_y÷Eíö̀û _³Eèñîâè, ãëàã'îëþùå
_ýì̀ó: ãä̀¸ õ'îùåøè,
î_yãîò'îâàåìú ò̀è &ñòè ïañõó;

18. îíú æå ðå÷å èä¸òå âú
ãðàäú êú åòåðu·è ðüö¸òå
åìu u÷èòåëü ãEëåòú·âð¸ìÿ
ìîå áëèçú åñòú·u òåáå
ñúòâîðV ïàñõU ñú u÷åíèêû
ìîèìè·

Eè³. "Îíú æå ðå÷̀å: _èä'èòå âî
ãð'àäú êî "oíñèö¸, _è ðö'ûòå
_ýì̀ó: î_y÷Eòëü ãEëåòú, âð'åìÿ
ìî̀å áë'èç$ "ýñòü, î_y òåá̀å ñî-
òâîð̀þ ï'àñõó ñî î_y÷Eíê̂è
ìî'èìè.

19. è ñúòâîðèøÿ u÷åíèöè·
¸êîæå ïîâåë¸ èìú Eèñ è
uãîòîâàøÿ ïàñõU·

Ef³. ̂È ñîòâîð'èøà î_y÷Eíö̀û
"aêîæå ïîâåë̀¸ "èìú ³Eèñú, _è
î_yãîò'îâàøà ï'àñõó.

20. âå÷åðu æå áûâúøu·
âúçëåæå Eèñ ñú îá¸ìà íà äå-
ñÿòå u÷åíèêîìà·

Eê. Â'å÷åðó æå á'ûâøó, âîç-
ëåæ'àøå ñî _oá¸ìàí'àäåñÿòå
î_yE÷íê'îìà.

21. è ¸äUøòåìú èìú ðå÷å·
àìèíü ãEëV âàìú· ¸êî åäèíú
îòú âàñú ïð¸äàñòú ìÿ·

Eêà. _È _aä'óùûìú "èìú, ðå÷̀å:
_àì'èíü ãEëþ â'àìú, "aêw _ýä'èíú
Ü â'àñú ïðåä'àñòú ì̀ÿ.

22. è ñêðúáÿøòå s¸ëî· íà÷Tñÿ
ãEëàòè åìu åäèíú êúæüäî èõú·
åäà àçú åñìü Eã³ ·

Eêâ. _È ñêîðá'ÿùå s¸ë̀w,
íà÷'àøà ãëàã'îëàòè _ýì̀ó _ýä'èíú
ê'³éæäî "èõú: _ýä̀à "àçú "ýñìü,
ãzäè;

23. îíú æå îòúâ¸øòàâú ðå- Eêã. "Îíú æå Üâ¸ù'àâú ðå÷̀å:
                                                       

11 О принципах реконструкции древнего славянского текста см.: [Федер
1998: 3–26]
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÷å·îìî÷èè ñú ìúíîV âú ñî-
ëèëî ðUêU òú ìÿ ïð¸äàñòú·

_wìî÷'èâûé ñî ìí'îþ âú ñîë'èëî
ð'óêó, ò'îé ì̀ÿ ïðåä'àñòú:

24 ñEíú æå ÷Eë÷ü èäåòú· ¸êîæå
åñòú ïèñàíî î íåìü· ãîðå æå
÷Eëêu òîìu· èìü æå ñEíú
÷Eë÷ü ïð¸äàíú áUäåòú· äîá-
ð¸å åìu áè áûëî àøòå áè íå
ðîäèëú ñÿ ÷Eëêú òú·

Eêä. ÑEíú æå ÷Eëîâ'¸÷åñêié
"èäåòú, "aêîæå "ýñòü ï'èñàíî _w
í'åìú: ã'îðå æå ÷åëîâ'¸êó òîì̀ó,
"èìæå ñEíú ÷Eëîâ'¸÷åñêié
ïðåä'àñòñÿ: äîáð̀î áû á'ûëî
_ýì̀ó "àùå íå á̀û ðîä'èëñÿ ÷å-
ëîâ'¸êú ò'îé.

25. îòúâ¸øòàâú æå èþäà
ïð¸äàTè åãî ðå÷å· åäà àçú
åñìü ðàâüâè· ãEëà åìu òû
ðå÷å·

Eêå. Ûâ¸ù'àâú æå _³'óäà ïðå-
äà'ÿé _åã̀î, ðå÷̀å: "ýä̀à "àçú "ýñìü,
ðàâầ³; ÃEëà _ýì̀ó: ò`û ðå÷̀å.

26. ¸äUøòåìú æå èìú· ïðè-
èìú Eèñ õë¸áú· áëEñøòü ïð¸-
ëîìëü· è äà¸øå u÷åíèêîìú
ñâîèìú· è ðå÷å ïðèèì¸òå
¸äèòå· ñå åñòú ò¸ëî ìîå·

Eês. ßä'óøûìú æå "èìú,
ïði'åìú _³Eèñú õë'¸áú, _è áëzâ'èâú
ïðåëîì̀è, è äà'ÿøå î_y÷Eíê'wìú,
_è ðå÷`å: ïðièì'èòå, _aä'èòå: ñìå
"ýñòü ò'¸ëî ìî̀å.

27. è ïðèèìú ÷àøU· õâàëU
âúçäàâú äàñòú èìú ãEëÿ
ï³èòå îòú íåT âüñè·

Eêç. _È ïði'åìú ÷'àøó, õâàë̀ó
âîçä'àâú, äàä̀å "èìú, ãEëÿ:
ï'³éòå Ü íå̀ÿ âñ̀è:

28. ñè åñòú êðúâü ìî¸· íî-
âàåãî çàâ¸òà· ïðîëèâàåìà¸
çà âû âú îñòàâëåíèå ãð¸-
õîìú·

Eêè. Ñìÿ áî "ýñòü êð'îâü ìî̀ÿ
í'îâàãw çàâ'¸òà, "aæå çà
ìí'wãiÿ _èçëèâ'àåìà âî
_wñòàâë'åíiå ãð¸õ'wâú.

29. ãEëV æå âàìú· ¸êî íå
èìàìü ïèòè þæå îòú ñåãî
ïëîäà ëîçüíàåãî· äî òîãî
äüíå· åãäà ïèV ñú âàìè
íîâú âú öEðñòâ¸ îEöà ìîåãî.

Eêf. ÃEëþ æå â'àìú, "aêî íå
"èìàìú ï'èòè ÜíEí¸ Ü ñåã̀w
ïëîä̀à ë'îçíàãw, äî äí̀å òîã̀w,
_ýãä̀à #è ïìþ ñú â'àìè í'îâî âî
öðzòâiè _oEö̀à ìîåã̀w.

Современная наука пока не может дать окончательного ответа на
вопрос об объеме и составе первоначального славянского перевода
Евангелия, поскольку этот перевод не сохранился. Но на основании
1) известных исторических свидетельств, согласно которым создате-
лями славянской письменности был переведен служебный евангель-
ский текст ([КМЕ 1985: 631–632]); 2) положения о вторичности сла-
вянского полного апракоса (см. [Жуковская 1959: 94–95; 1963: 79;
1976: 121, 352]); 3) лингво-текстологического исследования двух
сакральных отрывков евангельского текста можно предположить,
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что первой славянской книгой, переведенной с греческого было
краткоапракосное  Евангелие12.

С п и с о к  о б с л е д о в а н н ы х  е в а н г е л ь с к и х  к о д е к с о в  и  и х
с о к р а щ е н и й  в  с т а т ь е

I .  Р у к о п и с и

Государственный исторический музей (ГИМ). Москва.
Болгарские списки.
Воскр. 1 – Воскресенское 1. Евангелие тетр XIV в.
Увар. 480 – Уварова 480. Евангелие тетр XIV в.
Древнерусские списки.
Конст. – Константинопольское Евангелие тетр 1383 г.
Увар. 379 – Уварова 379. Воскресный апракос и апостол XIV в.
Российская государственная библиотека. Москва.
Древнерусские списки.
Галт. – Галтяевское. Евангелие тетр нач. XV в.
Муз (№ 9500) – Музейное собрание (№ 9500), фонд 178. Евангелие тетр XVI-
XVII вв.
Никон. – Никоновское ризничное. Евангелие тетр XIV в.
Московский государственный университет (МГУ). Москва.
Древнерусские списки XIVв.
2Bg42 МГУ. Евангелие тетр.
2Bg45 МГУ. Полный апракос.
Российская национальная библиотека. Санкт-Петербург.
Древнерусские списки XIV в.
Погод.11 – Погодина11. Краткий апракос.
Погод.12 – Погодина12. Краткий апракос.
Погод.13 – Погодина13. Полный апракос.
Толст. – Толстовское. Евангелие тетр.
Сербские списки.
Гильф.6 – Гильфердинга 6. Евангелие тетр XIV в.
Гильф.16 – Гильфердинга 16. Евангелие и Апостол (краткий) XIV в.
Российский Государственный архив древних актов (РГАДА). Москва.
Древнерусские списки.
№ 6 РГАДА. Полный апракос XII в.
№ 8 РГАДА. Полный апракос 1362 г.
Народная библиотека "Кирилл и Мефодий" (НБКМ). София.
Болгарские списки.
№ 509 НБКМ. Четвероевангелие и Апостол XIV в.
№ 1139 НБКМ. Евангелие тетр XIV в.
№ 1140 НБКМ. Евангелие тетр сер. XV в.
Сербские списки.
№ 108 НБКМ. Избранное Евангелие и Апостол XVI в.
№ 470 НБКМ. Евангелие тетр 1342 г.

                                                       
12 Данная точка зрения находит отражение в новых исследованиях болгар-

ских ученых ([Дограмаджиева 2000]; [Минчева 2003]).
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№ 856 НБКМ. Евангелие тетр XV в.
Рыльск.(№ 31) НБКМ. Евангелие тетр 1361 г.
Болгарско-сербские списки.
№ 483 НБКМ. Евангелие тетр XV–XVI вв.
Хорватская академия наук и искусств.
Кириллическое собрание.
Тырн. – Тырновское четвероевангелие 1273 г.
Архив IIIа 30.

I I .  П е ч а т н ы е  и з д а н и я

Арх. – Архангельское евангелие 1092 г. Исследования. Древнерусский текст.
Словоуказатели. М., 1997.
Асс. – Kurz J. Evangeliář Assemanův. Praha, 1955.
Бан. – Банишко евангелие. Среднебългарски паметник от XIII в. / Подг. Е. Дограма-
джиева, Б Райков. София, 1981.
Ват. пал. – Ватиканско евангелие. Старобългарски кирилски апракос от X в. в
палимпсестен кодекс Vat. Gr. 2502. София, 1996.
Вук. – Врана J. Вуканово еванђеље. Београд, 1967.
Галич. – Галичское четвероевангелие 1144 г. Изд. архим. Амфилохия. Т. 1-3. М.,
1882–1883.
Добрейш. – Цонев Б. Добрейшово четвероевангелие // Български старини. Кн. 1.
София, 1906.
Е.Б. – Елизаветинская Библия. Á³áëià ñ'èð¸÷ü Êíè̂ãè Ñâÿù'åííàãw Ïèñ'àíià
Â'åòõàãw ^è Í'îâàãw Çàâ'¸òà ñú ïàðàëë'åëüíûìè ì¸ñò'àìè. Òèñí'åíiå ï'åðâîå.
СПб., %àÜE÷à.
Зогр. – Зографское евангелие: Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim
Zographensis nunc Petropolitanus. / Ed. V. Jagić. Berolini, 1879.
Карп. – Карпинско евангелие. / Ред. Вангелиjа Десподова // Македонски средне-
вековни ракописи, IV. Прилеп; Скопjе, 1955.
Мак. – Мошин В. Македонско евангелие на поп Jована. Скопjе, 1954.
Мар. – Ягич И.В. Мариинское евангелие. СПб., 1883.
Миросл. – Родић Н., Jовановић Г. Мирослављево еванђеље // Зборник за исто-
риjи, jезик и книжевност српског народа. I одељење – књига XXXIII. Београд,
1986.
Мст. – Мстиславово евангелие: Апракос Мстислава Великого. / Под ред. Л.П.
Жуковской. М., 1983 г.
Ник. – Даничић Ђ. Никољско еванђеље. Београд, 1864.
О. Б. – Острожская Библия. М.; Л., 1988. (Фототип. с издания 1581 г.)
Остр. – Савинков И. К. Остромирово евангелие. Второе фототипическое изда-
ние. С.-П., 1889.
Рад. – Радомирово евангелие. Институт за македонски jазик Крсте Мисирков.
Скопjе, 1988.
Савв. – Саввина книга. Древнеславянская рукопись XI, XI-XII и конца XIII века.
Часть первая. Рукопись. Текст. Комментарии. Исследование. М., 1999.
Ñâÿò'îå ^Ýy'àíãåëiå. Украинская православная церковь. Киевская митрополия,
1997.
Священное Евангелие на церковно-славянском языке. Петрозаводск, 1996.
Супр. – Супрасльская рукопись: Супрасълски или Ретков сборник. Т. 1–2. Со-
фия, 1982–1983.
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СЯС – Slovník jazyka staroslovĕnského / ČSAV. Praha, 1966–1989.
Чуд. – Чудовский Новый Завет: Новый Завет Господа нашего Иисуса Христа:
труд Святителя Алексия, митр. Московского и всея Руси. (Фототипическое из-
дание Леонтия, митр. Московского. М., 1892).
Юрьевск. – Юрьевское евангелие. (Примеры из этой рукописи по книге: Амфи-
лохий архим. Древле-славяно-греко-русский словарь из Юрьевского евангелия
1118-1128 гг. М., 1877).
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