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Ф. Б. Людоговский

Церковнославянская языковая система: особенности
эволюции1

Церковнославянский2 (далее – цсл.) язык на всем протяжении сво-
его существования и развития играл в первую очередь роль бого-
служебного языка; в качестве средства повседневного общения
(межличностной коммуникации – см. [Конецкая 1997: 178–199]) он
не использовался3. Это обстоятельство имеет далеко идущие по-
следствия: многие привычные схемы, справедливые для описания
большинства языков, оказываются неверными в приложении к цсл.4

С другой стороны, тот факт, что на цсл. языке в настоящее время
продолжают появляться все новые и новые тексты5 (с начала 1990-х
гг. в России – и не только – наблюдается всплеск гимнографическо-
го творчества), не позволяет говорить об этом языке как о мертвом
(по крайней мере в том смысле, в каком мы говорим о хеттском,
умбрском или полабском6): появление новых текстов предполагает
возможность изменений в языке7. Следовательно, необходима разработ-
ка теоретической базы для адекватного описания цсл. языка, которое

                                                          
1 Исследование выполнено в рамках проекта 10002–251/ОИФН–01/242–239/110703–

1047 от 20 мая 2003 г.
2 Под цсл. языком мы, вслед за Е. М. Верещагиным, понимаем язык, созданный свв.

Кириллом и Мефодием, распространяя употребление данного термина на всю историю
этого языка ([Верещагин 1997: 297]); ср. также [Толстой 1988: 34–52]; [Пиккио 1995: 135–
136].

3 Впрочем, в XVI в. в Юго-Западной Руси и в XVII в. в Московской цсл. мог высту-
пать в качестве разговорного языка интеллектуальной элиты (см. [Успенский 1988: 311–
312, 377–384]). Такое употребление, обычно рассматриваемое как искусственное, при
благоприятных условиях вполне могло перерасти в функционирование цсл. в качестве
литературного языка, обслуживающего как церковную, так и светскую культуру, – все
необходимые предпосылки для этого имелись. Однако возобладала иная,
противоборствующая тенденция, и в Петровскую эпоху (не в последнюю очередь
благодаря самому Петру) было провозглашено отталкивание от цсл. в сторону «простого»
языка.4 В частности, неприменимо к цсл. языку следующее утверждение Ф. де Соссюра: «…в
языке каждый принимает участие ежеминутно, почему язык и испытывает постоянное влияние
всех. Этого одного основного факта достаточно, чтобы показать невозможность в нем револю-
ции» [Соссюр 1999: 74]. В цсл. языке, как хорошо известно из истории, революция (реформа)
вполне возможна.

5 См., напр., обзор акафистов: [Людоговский 2003: 262–316; 2004]; обзор минейных
служб: [Людоговский 2003б].

6 Ср. [Иванов 1989].
7 Таким образом, представляется возможным говорить о современном цсл. языке. См. под-

робнее [Людоговский 2003в]; см. также [Людоговский 2003: 16–17].
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отражало бы его социолингвистическую специфику в сравнении, на-
пример, с русским литературным языком как ближайшим соседом по
языковой ситуации.
Данная статья представляет собой попытку продвижения в указанном
направлении и имеет целью выявление некоторых особенностей эволю-
ции цсл. языковой системы, проистекающих из специфики функциони-
рования цсл. языка.
Для осуществления этой задачи нам прежде всего потребуется рассмот-
реть две бинарные оппозиции.
1. Первичная и вторичная нормы. Первая из этих оппозиций – проти-
вопоставление первичной (естественной) и вторичной (искусственной)
нормы, вводимое Б. А. Успенским в его «Истории русского литератур-
ного языка». Под первичной подразумевается норма, усваиваемая «в
процессе овладения естественной (разговорной) речью», под вторичной
– норма, накладывающаяся на первичную и усваиваемая в процессе
специального обучения ([Успенский 1988: 7]). Вводя данные термины
как общетеоретические, Успенский не выявляет специфику соотноше-
ния двух норм в рамках цсл. языка. Можно предположить, что с точки
зрения исследователя в ситуации диглоссии первичная норма соотно-
сится с разговорным языком, в то время как вторичная – с литератур-
ным. Однако в современной языковой ситуации8 картина меняется:
русский язык обладает обеими нормами; что же касается цсл. языка, то
применительно к нему бессмысленно говорить о естественной норме,
поскольку, как уже отмечалось, этот язык не обслуживает сферу меж-
личностной коммуникации. Таким образом, церковнославянский язык
может характеризоваться не более чем одной нормой, которая к тому же
в современном цсл. языке не является кодифицированной, а извлекается
из текстов. При этом набор авторитетных текстов, а также степень их
освоения для каждого продуцента, редактора и реципиента являются
различными.
2. Актуальная и потенциальная системы. Вторая оппозиция – это

                                                          
8 В настоящее время функционирование цсл. языка следует признать малозначимым

для российского общества в целом, однако для определенных социальных групп значение
этого языка весьма велико. Дискуссии начала ХХ в. ([Балашов 2001]) и его конца (см.
[ЯЦ, 1–2]; [Людоговский 2000]) о возможности перевода богослужения на русский язык
показывают, что значительной частью православных носителей русского языка цсл. и
русский по-прежнему остаются взаимно непереводимыми (см., напр., [БЯ 1999]), – а
значит, налицо важнейший признак диглоссии ([Успенский 1988: 21]. Однако, в отличие
от «классической» ситуации диглоссии, русский язык обладает кодификацией, этому
языку специально обучают, в то время как цсл. не обладает кодифицированной нормой и
изучается далеко не всеми его «пользователями».
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актуальная и потенциальная языковые системы. Актуальную систему
можно определить как систему, пропущенную через фильтр первичной
нормы. Соответственно, потенциальная система – это, так сказать, сис-
тема до первичной нормы.
Актуальная система содержится, как принято говорить, у нас «в голо-
вах» и реализуется в продуцируемых (устных или письменных) текстах.
Располагая достаточно большим корпусом текстов на данном языке, мы
можем получить более или менее адекватное представление об этой
системе. И наоборот: имея адекватное описание системы, мы можем
построить сколь угодно большое число текстов на данном языке. Таким
образом, актуальная система и узус (совокупность текстов) представля-
ют собой две интерпретации, две картины одного явления, которые, в
соответствии с методологическим принципом дополнительности ([Ов-
чинников 1996: 73–82]), не исключают друг друга, но позволяют полу-
чить более полное представление об исследуемом объекте9.
Наряду с актуальной имеет смысл рассматривать потенциальную систе-
му. Потенциальная система может быть определена как актуальная
система, в которой механизмы аналогического выравнивания последо-
вательно, до конца провели все возможные изменения. Далеко не все
элементы этой системы реализуются в текстах; в некотором смысле
потенциальная система включает в себя актуальную. Представление о
потенциальной системе можно получить из детской речи (ср. [Успен-
ский 1988: 7]). Ребенок довольно рано усваивает потенциальную систе-
му (то, как можно было бы говорить), но в течение длительного време-
ни овладевает актуальной системой (тем, как на самом деле говорят).
Отсюда такие, например, абсолютно «правильные» (системные), но
совершенно неупотребительные в речи взрослых (ненормативные) фор-
мы покупец (по аналогии с продавец) и продаватель (по аналогии с
покупатель). Переход от потенциальной системы к актуальной осуще-
ствляется благодаря межличностной коммуникации, в ходе которой
происходит частичная нивелировка идиолектов: из всего того, что в
принципе возможно в языке, индивидуум, чтобы быть понятым, вынуж-
ден отбирать лишь то, что реально используется. При отсутствии же
межличностной коммуникации языку несвойственна первичная норма
и, следовательно, потенциальная и актуальная системы не противопос-
тавлены. Точнее: при отсутствии заслона в виде первичной нормы и при
отсутствии внешней принудительной силы в виде вторичной кодифици-
                                                          

9 Ср. соотношение волновых и корпускулярных свойств материи в квантовой картине
мира: например, электрон – это и волна, у которой есть определенная длина, и частица,
обладающая некоторой массой.
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рованной нормы потенциальная система стремится занять место акту-
альной, прорываясь в узус. Такая ситуация характерна для цсл. языка;
неизбежным ее следствием является широчайшая вариативность, свой-
ственная этому языку.
3. Вариативность. Под языковой вариативностью мы понимаем такую
ситуацию, когда для некоторых (или многих) языковых единиц сущест-
вуют единицы, функционально эквивалентные данным.
Наличие вариантов на различных уровнях, в различных подсистемах
характерно не только для «сырых», созданных в наши дни цсл. текстов
(акафистов, молитв и др.), но и для столь, казалось бы, авторитетных (и
в вероучительном, и в языковом отношении) текстов, как, например,
Евангелие, – это показывает созданная нами база данных по морфоло-
гии современной редакции церковнославянского Евангелия (четий
текст).
3.1 Орфография. Вариативность в области орфографии проявляется в
использовании / неиспользовании титла (апостолъ / аптолъ / аплъ;
eпiскопъ / eпкопъ / eпкпъ), в выборе различных средств для расподоб-
ления омоформ (мw рскiя / морскiя – ж. р. им. мн.), в написании приста-
вок на -з- / -с- (нисходити / низходити), употреблении / неупотребле-
нии ь в середине словоформы (тьма / тма; свэтильникъ / свэтил-
никъ), а также в более частных случаях (например, wбразъ / oбразъ; из /
изъ; тебe / тебе – род. ед. и др.); ср. также назарянинъ (Мк 1: 2410) и
назw рянинъ (Мк 10: 47).
Отметим, что в некоторых изданиях цсл. текстов в определенной группе
слов прослеживается следующая тенденция в употреблении титла: слова
oтецъ / oцъ, царь / црь, хрi стосъ / хртосъ, сынъ / снъ, духъ / дхъ и некото-
рые другие пишутся под титлом лишь в том случае, когда это слово
относится к Богу; в противном случае, когда речь идет об «обычном»
сыне, духе и т. п., они пишутся полностью11. Вместе с тем в других
изданиях написание oцъ может относиться и к человеку (например,
преподобному). Таким образом, в то время как в одних изданиях прове-
дена дифференциация вариантов, в других изданиях факт написания
слова под титлом не несет никакой полезной информации и, более того,
может вводить в заблуждение.
3.2. Орфоэпия. В отличие от ситуации, имевшей место в Древней Руси,

                                                          
10 Здесь и далее, если не оговаривается иное, цитируется четий текст Евангелия и

Апостола (по изданию: [Новый Завет 1910]), восходящий к Елисаветинской Библии
1751/56 гг. Служебный текст (более архаичный по своему языку) цитируется по изданию:
[Евангелие 1912].

11 Ср. употребление прописной / строчной буквы в русском языке.
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в настоящее время не существует общепринятого церковного чтения.
Основной принцип, противопоставляющий это чтение обычному лите-
ратурному произношению, заключается в требовании «читать, как на-
писано»12. Однако разными чтецами он реализуется непоследовательно
и не в равной мере. В связи с этим возможны варианты: oтца [ац:á] /
[оц:á] / [отъцá]; ср. также: eдемъ [jед’éм] / [jид’éм] / [эдéм] / [идéм]. Что
же касается рекомендации читать г-фрикативное (в противоположность
г-взрывному в русском литературном произношении), то она также
выполняется крайне непоследовательно; по нашим наблюдениям, г-
взрывное в церковном чтении преобладает (точнее, преобладает тот
способ реализации этой фонемы, который обычен для повседневного
произношения того или иного репродуцента).
3.3. Морфонология. Фонемный состав морфем во многих случаях неус-
тойчив, ср.: вижду / вижу; uжика / южика13; людей / людiй; iереw въ /
iереe въ; oбщникъ / oбещникъ; пэтель / пэтелъ и др.
3.4. Морфология. Здесь, а особенно в системе именного склонения, на-
личие двух вариантов – явление заурядное; нередки случаи, когда для
одной граммемы имеются три варианта, иногда – четыре. Приведем
примеры. От слова царь дат. ед. может быть царю и цареви, предл. ед. w
цари и w царэ, им. мн. цари и царi е, вин. мн. цари и царей, тв. мн. цари и
царьми. От слова грэхъ тв. мн. может быть грэхи, грэхми и грэхами. Для
слова конецъ в род. мн. также засвидетельствованы три варианта: ко-
нeцъ, концeвъ и концей. Столько же вариантов имеет в дат. ед. слово
день: дни, дневи и дню. Им. мн. от uчитель может быть uчителe ,
uчители и uчителi е В вин. мн. от слова iерей можно ожидать iерeи, iерeй
и iереe въ (с морфонологическим вариантом iереwвъ). Для прилагатель-
ного русскi й в дат. ед. ж. р. возможны два варианта – русской и русстэй14.
Следует подчеркнуть, что данные морфологические варианты никак не
дифференцированы семантически. Можно привести примеры, когда два

                                                          
12 Ср. в грамматике иеромонаха Алипия (Гамановича): «Читать должно так, как напи-

сано, т. е. не должно о произносить как а, е как ё, –агw  как ава, –огw  как ова, как это
произносится в русском языке; нужно читать: oтца, а не “атца”; рожденнагw , а не
“раждённава”» [Алипий 1991: 23].

13 В Лк 1: 36 употреблена форма южика, а чуть ниже, буквально на соседней странице, – Лк
1: 58 – uжики. И эти формы удерживаются на своих местах во всех известных нам современ-
ных изданиях Евангелия (и в четьем, и служебном тексте), несмотря на наличие многочислен-
ных разночтений между этими изданиями.

14 Можно предположить, что при наличии двух и более морфологических вариантов
один из них обычно оценивается редакторами как более правильный (исторически зако-
номерный), в то время как другой (другие), обязанные своим появлением либо эволюци-
онным процессам в самом цсл., либо влиянию русского языка, рассматриваются как до-
пустимые, факультативные.
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варианта находятся в тождественных контекстах: шедъ, покажися iерееви
(Мк 1: 44) / шедъ, покажися iереови (Лк 5: 14).
3.5. Лексика. Под вариативностью в области лексики имеет смысл по-
нимать такую ситуацию, когда одному греческому слову (словосочета-
нию) соответствуют два и более цсл. слова, употребленных в тождест-
венных или близких контекстах: въ началэ (Ин 1: 1) / искони (Ин 1: 2)
(греч. Lεν Lαρχ'η); въ напасть (Мф 6: 13) / во искушенi е (Лк 11: 4)
(εLις πειρασµ'ον); t лукавагw  (Мф 6: 13) / t непрi язни (Ин 17: 15)
( Lαπ̀ο / Lεκ του  πονηρου ) и т. п.
3.6. Словообразование. Словообразовательные варианты представляют
собой частный случай лексических вариантов (см. выше). Здесь воз-
можна различная суффиксация (или ее отсутствие) – раба (Лк 1: 38) /
рабыня (Мк 14: 66); вдова (Лк 2: 37) / вдовица (Лк 4: 25); безумi е (Лк 6:
11) / безумство (Мк 7: 22); бэгство (Мк 13: 18, четий текст) / бэжество
(там же, служебный текст); различная префиксация (или ее отсутствие)
– начало (Ин 1: 1) (и начатокъ – Ин 2: 11) / зачало (Мк 1: 1) (ср. также
выше въ началэ / искони); растесати (Мф 24: 51) / протесати (там же,
служебный текст); uчрежденi е (Лк 5: 29) / чрежденi е (там же, служебный
текст) и др.
3.7. Синтаксис. При отрицании прямое дополнение может стоять как в
родительном, так и в винительном падеже: не uбойтеся t
uбивающихъ тэло,  души же не могущихъ uбити (Мф 10: 28; но в
служебном тексте душу не могущихъ uбити) / не имате скончати
грады iилe вы (Мф 10: 23); одиночное отрицание сосуществует с двой-
ным: бга никтоже видэ нигдэже (Ин 1: 18) / и ничесwже eму не гла-
голютъ (Ин 7: 26); несмотря на достаточно последовательное устране-
ние дательного приименного в ходе никоновских реформ (во вэки
вэкwмъ заменялось на во вэки вэкwвъ), отдельные случаи его упот-
ребления сохраняются: ту будетъ плачь и скрежетъ зубwмъ (Мф 8: 12
и др.); греческие несогласованные определения, вводимые артиклем,
могут как передаваться конструкциями с иже (например, иже херувiмы
тайнw wбразующе… – херувимская песнь), так и, в отдельных случаях,
трансформироваться в полноценные придаточные определительные,
включающие в свой состав глагол-связку, отсутствующую в греческом
оригинале: oтче нашъ,  иже eси на нбсэхъ – πατερ ηµων,  Mο 
Lεν τοις οLυπανοις (Мф 6: 9); наfанаi лъ, иже бэ t каны галi лейскi я –
Ναθνὰηλ  Mο  Lαπ̀ο Καν `α της Γαλιλαιας (Ин 21: 2) (но ср. при этом:
iwсифъ,  иже t арi маfеа –   L Ιωσηϕ [ Mο]  Lαπ̀ο  M Αριµαθαις  (Ин 19:
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38))15.
4. Специфика эволюции цсл. языка. Чем же объясняется столь широ-
кая вариативность, свойственная цсл. языку? Каковы перспективы су-
ществования этих вариантов?
1) Поскольку потенциальная и актуальная системы не противопоставле-
ны, в тексты свободно могут проникать все новые и новые – заведомо
избыточные – языковые элементы.
2) Поскольку естественная норма, как было показано выше, у цсл. языка
отсутствует, варианты не элиминируются и не дифференцируются се-
мантически естественным образом.
3) Поскольку в настоящее время норма не кодифицирована, а извлека-
ется из текстов, невозможно устранение избыточных вариантов «воле-
вым решением». А так как, во-первых, круг текстов, из которых может
быть извлечена норма, в настоящее время неочевиден и, во-вторых,
обучение цсл. языку не имеет единообразного характера, то и на уровне
искусственной нормы, единственно возможной для цсл. языка, не про-
исходит элиминации и / или дифференциации вариантов.
4) Поскольку к цсл. языку неприменимо понятие высокого / низкого
стиля16, невозможно придание вариантам стилистической нагрузки по-
добного рода.
5) Наконец, поскольку во время богослужения сополагаются церковно-
славянские тексты разных эпох, а воспринимаются при этом они как
единое целое17, невозможно говорить о новых и устаревших элементах:
«экзотичность» той или иной языковой единицы может быть оценена
лишь статистически.
Ввиду вышеперечисленных причин цсл. язык эволюционирует в сторо-
ну все большего усиления вариативности, причем источником вариан-
тов является как сам цсл. язык (его потенциальная система), так и рус-

                                                          
15 См. подробнее о конструкциях с иже [Людоговский, Скорвид 1998: 140–145].
16 Принято считать, что носителями русского языка все цсл. тексты воспринимаются

как относящиеся к высокому стилю. Между тем даже если это верно, данное обстоятель-
ство еще не означает совершенного отсутствия у цсл. языка внутренней стилистической
дифференциации. Цсл. тексты относятся к весьма различным жанрам, следовательно,
вполне естественно ожидать различий в области лексики, синтаксиса и проч. Ср. хотя бы
стиль служб Октоиха, Триоди или Минеи и сопровождающего их метатекста. Однако
подобные стилистические различия, по всей видимости, все же не приводят к дифферен-
циации орфографических, морфологических, словообразовательных и др. вариантов.

17 О совокупности цсл. богослужебных текстов как гипертексте см. [Людоговский
2003, 55–94]; [Людоговский 2003а, 7–9].
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ский язык, который оказывает на него постоянное влияние18. Впрочем,
парадокс заключается в том, что бесконтрольное, стихийное развитие
цсл. языка в одни эпохи сменяется активным внешним нормализующим
воздействием на него в другие; можно предположить, что смена эпох
соотносится с чередованием периодов централизации и децентрализа-
ции в истории цсл. языка ([Толстой 1988: 47–48]). Централизация цер-
ковного книгоиздательства в СССР в 1940–1980 гг. (см. [Кравецкий,
Плетнева 2001: 224–226]) сменилась децентрализацией в 1990-е гг. С
началом нынешнего десятилетия наблюдается тенденция к новой цен-
трализации, в связи с чем можно ожидать появления нормативных ру-
ководств, призванных способствовать дифференциации вариантов или
устранению избыточных языковых элементов. Первым шагом на этом
пути мог бы стать нормативный орфографический словарь цсл. языка.
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