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K. Gadanyi, Z. Mersic¢
GRADISCE I JEZIK GRADISCANSKIH HRVATA

1.1. Uvod

Naziv Gradis¢e nastao je na prijedlog Mate Mersi¢a Miloradi¢a (1850—
1928) kao hrvatski prijevod imenice Burgenland. Otada u literaturi, a
potom i u svakidasnji govor, ulazi etnonim gradiS¢anski Hrvati, koji se
odnosi na pripadnike ove narodne zajednice.

Pripadnici hrvatske narodne manjine koji danas Zive na prostoru Gradis¢a
potomci su znatno veée skupine Hrvata koja je u svoju danaSnju
postojbinu doselila diljem kao svojevrsna gospodarska emigracija, a
diljem sklanjajuci se pred osmanskih osvajanja hrvatskih krajeva. Oni
danas cine ogledan primjer etnicke enklave u dijaspori i ostatak su
hrvatske dijaspore nastale tijekom 16. stoljeca.

Od trenutka doseljenja u novu domovinu pojavljuje se i ono S§to
prepoznajemo kao kulturni identitet gradiS¢anskohrvatske zajednice.
Njegovi su korjeni usko povezani sa pojmom etni¢koga identiteta. Ziveéi
u jednom visenacionalnom i visejezicnom drustvu, na podrucju gdje se
prozimaju slavenska, germanska i ugrofinska kultura, gradis¢anski su
Hrvati s vremenom uspjeli razviti vlastite drustvene obrasce.

1.2. Prostorno odredenje

Etnicka i kulturna Sarolikost koja postoji na tlu danasnjeg Gradisca
(Austrija, Madarska, Slovacka) mnogo je veca negoli u drugim
dijelovima ove podunavske zemlje. U tom dijelu Srednje Europe veé
stolje¢ima zive ljudi koji govore madarski, njemacki i hrvatski. Zbir
lokalnih identiteta stvara jezi¢ni i kulturni pluralitet tradicija koje se
medusobono ukr$taju. Gradis¢anski su Hrvati, sa svojim grupnim
identitetom 1 vlastitom samosvijes¢u, sustavni dio tog Zzivahnog
narodnosnog, jezickog i kulturnog mozaika.

Danasnji je prostor GradiS¢a smjesten na uskom granicnom pojasu u zoni
alpskoga i panonskoga kultunoga kruga, izmedu europskoga Zapada i
Istoka. Na ovom su prostoru dominantnu ulogu imali pripadnici
madarskoga plemstva (Nadasdy, Erdddy, Batthyany, Estehazy i dr.), ¢ija
se gospodarska mo¢ temeljila na razvijenoj latifundiji panonskoga tipa.
Upravo su oni, zele¢i potaknuti daljni napredak svojih opustoSenih
gospostija, tijekom Sesnaestoga stoljeCa pokrenuli naseljavanje
gradiS¢anskih Hrvata na velikom podruc¢ju tadasnje Zapadne Ugarske.
Najvec¢i dio iseljenika Cinilo je stanovniStvo opustoSenih i zauzetih
podrucja Like, Krbave, zapadne Bosne, donjeg toka Une i Kupe, Gorskog
kotara i Slavonije. U zapadnoj Ugarskoj najgusée naseljavaju krajeve oko
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sredita Giissing, Rechnitz i Schleining, na sjeverozapadu Sopronjsku
zupaniju, u srednjem Gradi§¢u vlastelinstvo Zeljezno, zatim prostor
Sopronske gore do Dunava i Bratislave, u Donjoj Austriji, nastaju
skupine hrvatskih sela na istoénom rubu Beca i izmedu rijeke Leithe i
Dunava. Prostor Moravske i Slovacke naseljavaju hrvatski plemi¢i kojima
time kralj nadoknaduje izgubljene posjede i utvrde. Prognanici su ubrzo
gotovo u potpunosti organizirali uvjete za nov zivot. Tome je pridonijela
¢injenica §to su u izbjeglistvo odlazile cijele seoske, pa i regionalne
zajednice, a to znaci seljaci, sitno i srednje plemstvo, sveéenici, trgovci,
obrtnici i dr. Ovako strukturirane zajednice mogle su nastaviti Zivot u
novoj sredini oslanjaju¢i se na materinski govor, tradiciju i vjeru.

Prema procjenama, gradis¢anskih Hrvata ima oko 60.000. Tijekom pet
stoljeca svoje povijesti stvorili su vlastitu kulturnu bastinu, pismenost,
knjizevnost, Skolstvo, znanost, vlastiti knjizevni jezik i osje¢aj etnickog
samoprepoznavanja.

2.1. Jezik gradi§¢anskih Hrvata
Jezicni je kriterij izuzetno vazan cimbenik u odredivanju lokalnog
identiteta medu gradiS¢anskim Hrvatima. Najprosireniji dijalekt medu
hrvatskim doseljenicima bio je ¢akavski. Njime su govorili svi Hrvati
nastanjeni u Donjoj Austriji, Moravskoj i Slovackoj, Hrvati na Hati,
Poljanci i Dolinji ili Prekoni, te stanovnici sela na austrijsko — madarskoj
granici sve do Kisega (K&szeg), tj. najviSe je Cakavaca, ali ima i
Stokavaca 1 neSto kajkavaca. Opozicija izmedu gradiS¢anskog sjevera i
juga, odnosno, cakavske vecine i Stokavsko — kajkavske manjine narocito
je jasno izrazena od sredine 19. stolje¢a, kada zapocinje polemika oko
stvaranja  jedinstvenoga  gradiS¢anskohrvatskog  knjizevnojezickog
standarda. Krajnji rezultat ove polarizacije je postupno prevladavanje
vecinske, sjeveroCakavske opcije koja postaje temeljem buduée norme.
Da je upravo sjeverocakavski postao nadmoénim mora se pripisati prije
svega baroknoj obnovi vjerskoga zivota nakon pobjede protureformacije i
kasnijim izdanjima objavljivanim s malim ili nikakvim izmjenama.
Tako je bilo prirodno da su se i svecenici i Skolski ucitelji nehotice
prilagodili toj tradiciji. Pisana djelatnost gradis¢anskih Hrvata zapocinje u
18. stolje¢u. Uobicajeno se razlikuju dvije vrste djela: vjerska
(molitvenici, pjesmarice, katekizmi, zivoti svetaca) i svjefovna (Citanke,
kalendari, slovnice, knjizevna djela). Knjizevnu pisanu djelatnost
gradiS¢anskih Hrvata u 18. i 19. stoljeca vrlo je iscrpno opisao madarski
slavist Laszl6 Hadrovics u dijelu «Schriftum und Sprache der
burgenldndischen Kroaten im 18. und 19. Jahrundert» (Budimpesta,
1974), dok je leksik te starije knjizevnosti obraden u djelu
«Sprachhistorisches Worterbuch des Burgenlandkroatischen»
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(Budimpesta; Eisenstadt, 1996) takoder madarskog slavista Istvana
Nyomarkaya.

Krajem 19. stolje¢a gradis¢anskohrvatski knjizevni jezik bio je toliko
formiran da je do odredene razine mogao zadovoljiti potrebe drustva. No
¢injenica je da je manjkalo jezicko blago visoke duhovne kulture i
specijaliziranih znanosti §to je bilo potpuno razumljivo. Veze s
Hrvatskom bile su sporadi¢ne i nisu bile dostatne za preuzimanje
novoformiranog hrvatskog knjizevnog jezika. Sve su te druStvene,
politicke 1 kulturne <cinjenice odredivale daljnji razvojni put
gradis¢anskohrvatskog knjizevnog jezika.

Hrvatski jezik kao medij svakodnevne komunikacije 1 etnicke
identifikacije bijaSe ujedno jezikom pisane rijeci, crkve i obitelji. Prema
tome glavni posrednik hrvatske kulture sve do danasnjih dana bila je
obitelj u kojoj dominiraju konzervativni odgoj i svjetonazor. Duboka
poboznost i vjerska privrzenost katoliCkom sjetonazoru kao osnovnom
pokretacu narodnoga Zivota gradi§¢anskih Hrvata upucuje na kolektivne
sklonosti zajednice koja nosi sve odlike religijskog drustva. Oni su
izgradivali svoju pobozZnost tijekom dugih i mucnih stoljeca, ispunjenih
neizrecivim patnjama i oskudicama, prepoznajuci u vjeri svoju drugu,
duhovnu domovinu. Brojni zavjetni krizevi i kapelice podignute na
svakom seoskom krizanju, na pocetku i na kraju naselja, na brezuljcima,
u polju ili osami ispod kakva visoka stabla znamenja su duboke i Ciste
vjere, jednostavni su simboli pucke poboznosti. Natpisi na njima su na
razli¢itim jezicima. Hrvatski se pojavljuje tek od baroknoga vremena,
kada medu klesarskim majstorima pronalazimo prve Hrvate koji su
¢lanovi ceha u Sv. Margareti (St. Margariten) u sjevernom Gradiséu.
Najve¢i broj posvetnih natpisa potjee iz devetnaestoga i pocetka
dvadesetoga stoljeca i potvrduju Cinjenicu o postojanju jednog ¢vrstog i
uskladenog religioznog jezika na tom podrucju.

2.2. Zajednicki knjizevni jezik gradis¢anskih Hrvata

Jezik kao i kultura gradis¢anskih Hrvata je podloZzna neprestanim
promjenama i postupnim preoblikama. Sudbinski je uvjetovana
pograni¢nim prostorom gdje opstanak hrvatske narodne grupe neprestano
dolazi u pitanje. U okruZzenju dvaju velikih naroda kao $to su Madari i
Nijemci bilo je gotovo nemoguce odrzati izvorni jezik i kulturnu tradiciju.
Utapanje u ve¢inskome moru teklo je stotinama godina, postojano i tiho,
asimiliraju¢i prvo pojedince i obitelji, a zatim Citava sela. Napustajuci
svoj jezik i kulturu Hrvati su se u velikom broju pretapali u madarski,
njemacki ili slovacki etnikum. Nekadasnja hrvatska sela su pomalo, korak
za korak, nestajala i gubila obiljezja stare narodne kulture.
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Odnarodivanje bi katkad poprimilo takve razmjere da vise nije bilo
sporno hoée li ono potpuno izumrijeti u dva ili tri decenija.

Premda je izumiranje hrvatstva ona bolna tema o kojoj se mozda najvise
govorilo i pisalo medu gradi§¢anskim Hrvatima, posmrtno zvono ni do
danas nije utihnulo. Paradoks lezi u tome §to se gradiS¢anskohrvatska
kultura i jezik, unato¢ svim nepovoljnim okolnostima, uspijevala odrzati i
prilagodavati promjenama. Poznato je da se ni jedna kultura, pa prema
tome ni gradiS¢anskohrvatska, nije mogla niti se moze razvijati odvojeno
od sire drustvene zajednice. Od vremena svog doseljenja Hrvati postaju
dijelom zapadnougarskog jezi¢nog, narodnog i drustvenog konglomerata.
Stalni je dodir medu razli¢itim etnickim skupinama stvorio zanimljivu
simbiozu u kojoj se mijeSaju tradicije starog svijeta Panonije i modernog
zapadnoeuropskog.

Nakon I svjetskog rata, odvajanjem zapadnih dijelova Madarske, dolazi
pod Austriju ve¢i dio gradiS¢anskih Hrvata. Nastala je nova situacija koja
je stvarala nove poteskoce u jezi€nom razvoju. Veéi je dio Hrvata doduse
dosao pod Austriju, ali njihovi kulturni centri ostali su na podrucju
Madarske: obje biskupije Pura (Gydr) i Sambotel (Szombathely) sa
svojim sjemenistima, poznata izdavatka mjesta kao Sopron, Kiseg
(Koszeg), Dura, Ugarski Stari Grad (Mosonmagyarovar). Poslije
nazadovanja zbog novog politickog uredenja, obnova je od tada imala
svoj novi poticaj u Becu, a to je znacilo i potpunu novu orijentaciju u
pitanju gradis¢anskohrvatskoga knjizevnog jezika. To razdoblje seze sve
do nasih dana. Oko pitanja zajedniCkoga hrvatskoga gradis¢anskoga
jezika su se iskristalizirala dva stajaliSta: dok su jedni zagovarali
preuzimanje hrvatskoga standardnoga jezika, drugi su zagovarali
oblikovanje posebnoga, gradi§¢anskohrvatskoga jezika. To je pitanje u
dva navrata dospjelo u poseban sociolingvisticki kontekst. Prvi put nakon
1918-1925. kad su gradis¢anski Hrvati podijeljeni u tri drZzave Austriju,
Madarsku i Cehoslovacku i prakti¢ki se otada zovu danas uobi¢ajenim
imenom jer je tada osnovana savezna zemlja Burgenland. Drugi put
nakon 1945. kad je znatan dio gradiS¢anskih Hrvata ostao iza «zeljeznoga
zastora», zbog Cega je bila vrlo otezana, pa i posve onemogucena
komunikacija izmedu dvaju dijelova tako raspolu¢ene zajednice. Otkako
je prevladalo stajaliste da treba oblikovati poseban gradis¢anskohrvatski
knjizevni jezik, tim se jezikom sluze gradis¢anski Hrvati u knjiZzevnosti i
novinstvu, a od Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca i u svome
manjinskome $kolstvu u Austriji, a od 1990. uveden je i na podrucju
madarskoga Gradisca.

Suvremeni knjizevni jezik gradiS¢anskih Hrvata ima polaziste i uporiSte u
cakavskoj govornoj osnovici, ali sa znatnim inojezickim utjecajima,
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posebice s njemackim i madarskim (ponesto i slovackim), i to ne samo u
rjeCniku nego i u sintaksi, morfologiji i fonetici. Sve je zapaZenije
nastojanje da se u pojedinim osobinama prilagoduje hrvatskom
knjizevnom jeziku, pogotovu s glediSta svoje raznolike funkcionalnosti.
Na taj nacin gradiS¢anskohrvatski knjizevnojezicki izraz istodobno
funkcionira i kao samostalan hrvatski mikrojezik (za gradiS¢anske
Hrvate) i kao svojevrstan varijetet (pretezno cakavski) hrvatskog
knjizevnog jezika u Hrvatskoj. Postupno priblizavanje hrvatskom
knjizevnom jeziku, i crpljenje iz njega uz zadrzavanje tipicnih
gradiS¢anskohrvatskih jezickih posebenosti, postaje sve vise zajednicko
sredstvo javne usmene komunikacije tj. ustaljuje se kao standardni jezik i
u pismenom i u usmenom priopéavanju.

Hrvati Gradi$¢anci upravo u svojoj jezickoj i kulturnoj posebenosti,
nastaloj na opisani naéin, gledaju svoj zalog i svoje danasnje i svoje
sutrasnje opstojnosti kao nacionalne manjine u germanskom, madarskom
i donekle slovackom moru.

Postojanje gradis¢anskohrvatskoga jezika nije dakle samo u funkciji
golog vegetiranja narodne manjine nego jednako u funkciji njezinog
duhovnog i kulturnog rasta.
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