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LSP: содержание термина 

Под терминами «язык для специальных целей», «специальный 
язык», «ЯСЦ», «LSP» (Language for Specific Purposes – язык для специ-
альных целей, средство коммуникации в рамках определенной профес-
сиональной среды) понимаем «исторически сложившуюся, относитель-
но устойчивую для данного периода автономную экзистенциальную 
форму национального языка, обладающую своей системой взаимодей-
ствующих социолингвистических норм первого и второго уровней, 
представляющую собой совокупность некоторых фонетических, грам-
матических и, преимущественно, специфических лексических средств 
общенародного языка, обслуживающих речевое общение определенного 
социума, характеризующегося единством профессионально-корпора-
тивной деятельности своих индивидов и соответствующей системой 
специальных понятий» [Коровушкин 2005: 12].  
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На сегодняшний день существует большое количество определений 
LSP, рассматривающих данное явление с различных точек зрения. 
Нельзя не упомянуть популярное определение Т. Хатчинсон и А. Уо-
терс, изучавших язык для специальных целей с позиции преподавания. 
Исследователи рассматривают LSP как подход к изучению английского 
языка, где курс обучения нацелен на удовлетворение потребностей обу-
чающихся, изучающих язык с конкретными профессиональными целя-
ми. Примечательно, что авторство термина LSP принадлежит именно Т. 
Хатчинсон и А. Уотерс, которые ввели термин в употребление, впервые 
использовав его в 1987 году в работе «English for Specific Purposes: A 
Learning-Сentered Approach». Данная работа описывает систему разно-
видностей английского языка для специальных целей (ESP – English for 
Specific Purposes), где ESP рассматривается как основа для ряда сфер 
профессионального общения: английский для бизнеса и экономики 
(EBE – English for Business and Economics) и английский для социаль-
ных наук (ESS – English for Social Sciences), включающие английский 
для медицины (English for Medical Studies), английский для секретарей 
(English for Secretaries), английский для психологов (English for Psychol-
ogy) и т.д. Существует также мнение, что понятие языка для специаль-
ных целей возникло в США в ходе профессиональной подготовки лет-
чиков-курсантов [Протасова 2003: 67]. До появления термина LSP мно-
гие исследователи изучали данное явление, называя сам предмет изуче-
ния иначе: функциональные языки [Лейчик 1983], «профессиональная 
речь» [Гарбовский 1988].  

Аббревиатура LSP наиболее популярна как в англоязычной литера-
туре, так и в материалах многочисленных международных научных 
форумов, что объясняется нынешним статусом английского языка. Со-
кращенное обозначение LSP утвердилось на страницах издаваемого в 
Австрии журнала «Fachsprache» и других специальных зарубежных 
изданий. Данное понятие близко понятию подъязык, появившемуся в 
отечественной лингвистике в 60-е годы ХХ века для обозначения сово-
купности языковых (преимущественно лексических) средств, исполь-
зуемых в текстах одной тематики.  

В качестве немецкого эквивалента термина LSP некоторое время ис-
пользовались понятия Sondersprache и Fachsprache, значения которых 
постепенно разошлись. На сегодняшний день термин Sondersprache 
употребляется в немецкой специальной литературе в значении социо-
лекта. Идея о разграничении понятий и терминов Sondersprache и Fach-
sprache была озвучена В. Порцигом в 1957 году: исследователь считал, 
что выделение определенного Fachsprache осуществляется в связи с 
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обособлением предметной области, а Sondersprache – в связи с социаль-
ными особенностями выделяемой группы носителей [Porzig 1957: 87]. 

До широкого распространения термина «язык для специальных це-
лей» в русскоязычной научной литературе для обозначения стоящего за 
ним понятия использовались словосочетания «языки науки и техники» 
или «подъязыки науки и техники». Аналогичные словосочетания имели 
место и в других языках (ср. фр. la langue de sciences et des techiniques). 
Следует отметить, что они являются более неопределенными, нежели 
термин «язык для специальных целей» [Зяблова 2005: 21]. 

Научно-техническая революция 70-х годов ХХ века и активизация 
информационных процессов сделали многие достижения и открытия 
прошлых лет всеобщим достоянием. Это коснулось и феномена соци-
ально-функциональной стратификации развитых национальных языков. 
В немецкоязычных странах языки профессионального общения получи-
ли название «Fachsprachen», в англоязычных – «Languages for Specific 
Purposes», во франкоязычных – «французский язык для определенной 
науки или области деятельности», например, «France medicale», «France 
chemie» и т.д. [Зяблова 2005: 20]. 

Для обозначения LSP в научной литературе предпринимались по-
пытки ввести термин «специолект» (по аналогии с термином «социо-
лект») [Васильева 1988: 55]), однако широкого распространения он не 
получил.  

Русскоязычный акроним ЯСЦ (эквивалент LSP) не прижился среди 
специалистов и не имеет широкого распространения. Как считает Н.В. 
Васильева, непопулярность акронима объясняется его труднопроизно-
симостью, ввиду чего он оказывается удобным только для оптического 
восприятия в качестве «так называемой графической аббревиатуры» 
[Там же: с 69]. 

Существует большое количество синонимов термина LSP: «профес-
сиональный подъязык», «профессиональный диалект», «специальный 
подъязык», «профессиональное арго» и т.д. Такое многообразие связано 
с различиями между профессиональными языками по ряду параметров: 
образованность занятых в профессиональном деле лиц, история разви-
тия профессии и профессионального сообщества, открытость или за-
крытость профессионального сообщества и социальный состав профес-
сионалов [Кадыров 2013: 18]. 

Примечательно, что в русском языке термины «язык для специаль-
ных целей» и «специальные языки» используются только для обозначе-
ния определенной совокупности языковых явлений. При номинации 
частных языков компонент «специальный» не используется, т.е. говорят 
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о «языке физики», «языке экономики», но не о «специальном языке 
физики» или «специальном языке экономики», что не характерно для 
других языков (ср. нем. Fachsprache Physik, Fachsprache Linquistik) [Зяб-
лова 2005: 21]. 

Л. Хоффманн и Р.Г. Пиотровский до возникновения и распростране-
ния термина «язык для специальных целей» писали о «подъязыках нау-
ки и техники», тем самым приравнивая подъязыки к языкам профессио-
нальной коммуникации [Hoffman 1981; Hoffman 1996; Hoffman 1979; 
Пименова 2004]. Однако, по мнению А.В. Раздуева, данное утверждение 
верно лишь частично. Сам А.В. Раздуев рассматривает подъязык как 
«часть литературного языка, описывающую определенную специализи-
рованную предметную область, имеющую лексико-грамматические 
ограничения, заданные тематически однородной областью функциони-
рования языка и накладываемые ситуацией общения в рамках профес-
сиональной (научно-технической) деятельности» [Раздуев 13: 39].  

Л.И. Скворцов под специальными языками понимает социальные 
диалекты. По утверждению исследователя, специальные языки не могут 
существовать без непрерывной связи с общим языком. Также, по его 
мнению, специальные языки являются следствием социальной диффе-
ренциации общества по вертикальной линии [цит. по Ретинская 2012: 
11]. Следует отметить, что деление и группировка диалектов в «верти-
кальном» и «горизонтальном» направлениях было предложено И.А. 
Бодуэном де Куртенэ [Бодуэн де Куртенэ 1963: 91].  

Язык для специальных целей «представляет собой высокоспециали-
зированный динамически функционирующий лексический пласт, моде-
лирование которого позволяет упорядочить информационно-
коммуникативные отношения, имеющие место в специализированной 
предметной области, а также построить модель когнитивных структур, 
реализуемых в данных областях». Благодаря изучению LSP можно 
глубже понять специфику накопления и передачи научного знания [Раз-
дуев 2013: 50]. 

A. Szulk считает LSP определенной формой языка, приспособленной 
для наиболее точного описания конкретной отрасли знания или техники 
[Szulc 1984]. 

LSP может рассматриваться как подъязык, принадлежащий к опре-
деленной области коммуникации. Использование языковых и прочих 
средств конкретного языка зависит от контекста, цели высказывания и 
коммуникативной ситуации в целом [Lykhina 2011: 50]. 



 

 

 

30

По мнению Л. Дрозд, LSP является предметом общей теории терми-
нологии, задача которого – обслуживание потребностей специальной 
коммуникации. [Дрозд 1979].  

Известно, что языки для специальных целей основываются на обще-
национальных языках, образуя при этом свою систему и системные 
связи. Некоторыми авторами специальные языки рассматриваются как 
«ограниченное употребление языка» [Halliday 1969: 77-81; Phal 1968: 
61-69].  

Н.Б. Гвишиани считает, что признание термина «язык для специаль-
ных целей» обусловлено необходимостью обучения специалистов и 
потребностью международного общения [Гвишиани 1986: 218-219]. 

История развития LSP и ESP 

Возникновение и развитие языков для специальных целей напрямую 
связано с историей общества. Специализация знаний и создание языков 
для специальных целей восходят к глубокой древности. Античная наука 
и искусство являются примерами глубокой специализации знания (на-
пример, труды древнегреческих философов Аристотеля, Геракла, Де-
мокрита и т.д.). Специализация профессионального знания впервые 
произошла в глубокой древности и продолжается на сегодняшний день.  

Возникновение различных типов искусственных языков, терминов, 
знаковых систем и поиск единого международного языка-посредника 
обусловлены интернационализацией процессов делового общения, рос-
том объемов финансовой и производственной документации, необхо-
димостью быстрого обмена информацией, новыми техническими сред-
ствами связи и новыми способами хранения и передачи информации 
[Герд 2011: 16]. 

В начале ХХ века в лингвистических исследованиях преобладал ме-
тод логического анализа (Дж. Мур, Г. Фреге, Л. Витгеншнейн, Б. Рассел 
и др.). Были выдвинуты предположения, что язык обладает совершен-
ной структурой, при помощи которой можно обнаружить структуру 
реальной действительности. Впоследствии появилась идея о создании 
логически совершенного языка, который, в отличие от естественного 
языка, был бы лишен двусмысленностей и мог выражать научную исти-
ну. Таким языком оказался LSP, который рассматривался как способ 
мышления и описания реальности. Объектом изучения LSP стала спе-
циальная лексика [Алексеева 2008: 140]. 

В сравнении с XIX веком, в ХХ веке международное общение вы-
шло на качественно иной уровень, в связи с чем возникла потребность 
создания языка, при помощи которого можно было бы легко выражать 
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мысли и при освоении которого можно было бы избежать сложностей 
идиоматического порядка. Ввиду того, что ни один из европейских ли-
тературных языков не подходил под эти критерии, в 30-е годы был под-
нят вопрос о создании особой системы наподобие эсперанто, которая 
стала бы упрощенным вариантом реально существующего языка. Руко-
водствуясь этими требованиями, английские филологи Ч. Огден и И. 
Ричардс создали систему «Basic English», недостатки которой неодно-
кратно отмечались в специальной литературе [Комарова 2004: 8]. Пред-
ставители Пражского лингвистического кружка в 30-е годы ХХ века 
также предпринимали попытки категориально подойти к описанию 
функционально-стилистических свойств языковых единиц. В частности, 
Б. Гавранек отмечал наличие у языковых единиц определенных свойств, 
присущих им в обычном речеупотреблении, и возможности их ограни-
чений или дальнейшего развития. [Havránek 1964] Следует отметить, 
что исследователь выделял язык повседневного общения, технический 
подъязык, языки науки и поэзии [Дрозд 1979].  

Чешский исследователь Л. Дрозд одним из первых упоминает язык 
для специальных целей в своих научных трудах, называя его функцио-
нальным языком и языком в специальной функции [см. Даниленко 
1976].  

Функционально-стилистические исследования были предвосхищены 
в работах Г. Суит, М. Уэст и Г. Пальмера, где язык рассматривался как 
неоднородное явление в функционально-стилистическом плане [Кома-
рова 2004; West 1960; Piaget 1937]. В.М. Лейчик отмечает, что собст-
венно лингвистическое изучение языков науки началось с появления 
книги английского исследователя Т. Сейвори «Язык науки» [Лейчик 
1968: 30].  

Академик Л.В. Щерба, оценивая упадок языковой культуры и фило-
логического образования в послереволюционное время, противопостав-
лял друг другу два по сути различных знания языка. По мнению акаде-
мика, в дореволюционное время в России имелось достаточное количе-
ство людей, изучавших иностранные языки с детства владевших ими на 
разговорном уровне; с другой стороны, существовала обширная про-
слойка лиц, способных читать и понимать сложные тексты художест-
венного и специального характера на иностранных языках. Несмотря на 
то, что представители второй группы далеко не всегда владели устной 
речью, их знание иностранного языка было намного более глубоким и 
фундаментальным, чем у тех, кто освоил только разговорный язык. 
[Щерба 1958]. Можно сделать вывод, что уже в то время исследователи 



 

 

 

32

понимали наличие значительных различий между разговорным и лите-
ратурным языками [Комарова 2004]. 

Конец Второй Мировой войны в 1945 году ознаменовал начало не-
бывалого глобального роста науки, техники и экономики в междуна-
родном масштабе, благодаря чему возникла необходимость в языке 
международного общения. Ввиду значительного экономического влия-
ния США в послевоенный период и по ряду других причин, таким язы-
ком стал английский. Английский язык, наряду с некоторыми другими 
языками, на сегодняшний день выступает в роли языка-посредника. 
Языки-посредники необходимы для обмена информацией в различных 
сферах между странами. [Герд 2011: 14]. В результате появился боль-
шой спрос на изучение английского языка, ставшего ключом к между-
народным сделкам (следует отметить, что ранее цели изучения англий-
ского языка не были четко сформулированы). Когда английский стал 
общепринятым языком международного общения в области технологий 
и торговли, возникло поколение людей, понимающих цели освоения 
английского языка – людей, которым язык был необходим для развития 
в профессиональной сфере. Появилась необходимость в разработке 
методик преподавания английского языка, отвечающих современным 
запросам. Параллельно возникают новые направления в исследовании 
языка. Традиционно целью лингвистики считалось описание граммати-
ческих правил. Новые направления были сосредоточены на поиске язы-
ковых средств, используемых для реального общения. Значимым от-
крытием стало то, что языки письменной и устной речи имеют сущест-
венные различия в разных проявлениях. Также было обнаружено, что 
языки разных отраслей во многом отличаются друг от друга (например, 
English of Commerce и English of Engineering). Эти идеи легли в основу 
курсов английского языка для специальных групп обучающихся. Было 
решено, что если язык различается в зависимости от ситуации общения, 
можно определить свойства специальных ситуаций и сделать их осно-
вой языковых курсов [Hutchinson 1987]. 

Традиционно лингвистика занималась описанием правил употребле-
ния языка. Однако по мере роста потребностей людей в профильно-
ориентированном обучении английскому языку в лингвистике появи-
лись новые идеи о том, каким образом язык используется в реальном 
общении. Исследователи пришли к выводу, что устный и письменный 
языки значительно различаются, причем по-разному в зависимости от 
контекста [Поляков 2003: 7].  

Новый этап в изучении языков для специальных целей приходится 
на 50-60 годы ХХ века, когда после многочисленных дискуссий была 
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создана целостная теория о функциональных стилях. Отечественными 
исследователями того времени поднимались различные теоретические 
вопросы: определение понятия «стиль» и других основных понятий и 
категорий стилистики, выявление принципа классификации стилей, 
соотношение лингвистического и экстралингвистического, культуры 
речи и стилистики, функциональных разновидностей языка и речи, 
связь между этими разновидностями и формой речи (устной и письмен-
ной), место художественного стиля и разговорной речи в стилистиче-
ской системе и т.д. Эти вопросы рассматриваются в трудах О.С. Ахма-
новой, В.В. Виноградова, Т.Г. Винокур, Р.А. Будагова, Е.М. Галкиной-
Федорук, А.И. Ефимова, М.Н. Кожиной, В.Г. Костомарова, Э.Г. Ризель, 
О.Б. Сиротининой, Ю.С. Сорокиной, Г.В. Степанова и др. [Комарова 
2004: 6]. Общая черта вышеупомянутых исследований в том, что, не-
смотря на широкий охват и глубокую теоретическую проработку, инва-
риантные и вариантные признаки функциональных стилей не были 
полностью выявлены и исследованы. Внимание лингвистов главным 
образом было направлено на периферийные признаки стиля (в особен-
ности грамматические характеристики), не затрагивая проблемы рече-
употребления слов и ограничения или актуализации их семантических 
свойств в пределах одного регистра [Комарова 2004: 7]. 

С 1960-х годов исследование LSP происходило в несколько стадий. 
Первоначально целью исследователей было осмысление лексического 
уровня и терминологии, что привело к созданию специализированной 
литературы и словарей профессиональной тематики. Позже внимание 
исследователей переключилось на синтаксическую структуру текстов 
LSP, модели построения предложений и морфологические особенности 
[Антипова].  

Начиная с 1970-х годов, значительная часть исследований в области 
LSP была направлена на описание его современного употребления и 
выявление особенностей специальной коммуникации на различных 
языковых уровнях [Хомутова 2008: 104]. 

В России традиции функциональной стилистики, развиваемые оте-
чественной наукой, легли в основу нового направления лингвистики – 
теории языка для специальных целей. Теоретические и методические 
предпосылки подобного рода были предвосхищены в работах В.В. Ви-
ноградова, О.С. Ахмановой, Р.А. Будагова и др.  

Во второй половине XX века изучение LSP перешло на новый уро-
вень, сконцентрировавшись по большей части на английском языке 
(ESP – English for Specific Purposes), в результате чего ESP получил 
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широкое признание в международной науке и постепенно стал языком 
глобального общения в процессе межкультурной коммуникации.  

У истоков направления ESP стоят Питер Стревенс, Джек Ивер, Джон 
Уэллс и др. Датой рождения английского языка для профессионального 
общения принято считать 1962 год, когда была выдвинута теория, со-
гласно которой английский язык различается в зависимости от содер-
жания передаваемой информации, в связи с чем можно выделить опре-
деленные формальные характеристики, отличающие дискурс и язык 
специалистов различных сфер профессиональной деятельности [Ивин-
ских 2008: 181]. 

Изначально толчком для развития ESP послужили исследования 
анализа регистра, изучающие грамматику научных и технических тек-
стов. Среди направлений, тесно связанных с ESP, отмечаются «Register 
Analysis» (анализ регистра), «Rhetorical and Discourse Analysis» (рито-
рический и дискурсивный анализ), «Analysis of Study Skills» (анализ 
исследовательских умений), «Analysis of Learning Needs» (анализ по-
требностей в обучении) [Dudley-Evans 1998: 20]. 

В конце 1960-х – начале 1970-х произошел значительный прорыв в 
исследовании природы различных видов английского языка: в частно-
сти, были описаны письменные научный и технический языки [Ewer 
1969; Swales 1971; Selinker 1976]. Большая часть работ того периода 
была посвящена EST (English of Science and Technology - английский 
язык науки и техники), а термины ESP и EST считались практически 
синонимичными. Приобрела популярность теория о том, что особенно-
сти английского языка, необходимого конкретной группе людей, могут 
быть определены при помощи анализа лингвистических характеристик 
отрасли, в которой они заняты [Hutchinson 1987]. Также было проведено 
множество исследований особенностей некоторых разновидностей анг-
лийского языка: в частности, описание письменного английского языка 
научно-технической сферы [Sweet 1913] и анализ общения между вра-
чом и пациентом [Candlin 1977].  

Как считает Дж. Скрайвенер, в состав ESP входят EAP (English for 
Academic Purposes), EPP (English for Professional Purposes), EFB (English 
for Business) [Swales 1971]. А.В. Раздуев в равной степени выделяет 
ESP, EAP и EGP, приравнивая английский язык для профессиональных 
целей и английский язык для специальных целей [Раздуев 2013: 44]. По 
мнению Л. Керр, вместо привычного разделения английского языка на 
ESP и General English, целесообразнее использовать следующую клас-
сификацию: English for Social Purposes (или General English), English for 
Academic Purposes, English for Occupational Purposes. Л. Керр отмечает, 
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что при изучении ESP необходимо также уделять внимание General 
English [Kerr 1977: 12]. 

Несмотря на то, что LSP и LGP (Language for General Purposes) тесно 
взаимосвязаны, они используются в различных ситуациях и рассматри-
ваются как самостоятельные категории. LSP – язык, «функционирую-
щий в среде профессионального общения, когда у говорящих возникает 
необходимость прибегать к специальному языку» [Кадыров 2013: 16]. 
Определить, как соотносятся LSP и LGP достаточно проблематично. По 
мнению Hoffmann, практически невозможно определить объем так на-
зываемой общей лексики и дать полный список ее составляющих или 
определить принадлежность каждого слова языка к общей лексике. 
[Hoffman, цит. по Lykhina 2011: 50] 

Т. Хатчинсон и А. Уотерс считают, что существенное влияние на 
развитие ESP оказали окончание Второй мировой войны и нефтяной 
кризис 1970-х г.г. Также, по мнению исследователей, на развитие ESP в 
значительной мере повлияла революция в лингвистике: в результате 
смены формальной парадигмы на функциональную внимание лингвис-
тов сместилось с формальных характеристик языков на ситуативные 
контексты коммуникации. Помимо этого, на развитие LSP также по-
влияло создание и внедрение новых методов обучения, направленных 
на удовлетворение индивидуальных потребностей обучающихся [Hut-
chinson 1987]. 

В каждой стране английский язык для специальных целей развивал-
ся с индивидуальной скоростью, однако Т. Хатчинсон и А. Уотерс вы-
деляют пять этапов развития ESP, представленных пятью подходами 
[Там же]. 

Первый подход развития ESP относится к 1960-м и началу 1970-х го-
дов и представлен работами Peter Strevens [Halliday 1964], Jack Ewer 
[Ewer 1969] и John Swales [Swales 1971]. Данный подход базируется на 
данных анализа регистра. Основываясь на том, что LSP конкретной 
сферы представляет собой определенный регистр, целью анализа стала 
идентификация его грамматических или лексических особенностей. В 
центре внимания оказался язык на уровне предложения. В частности, 
исследователи Ewer и Latorre в результате проведенного ими анализа 
регистра определили, что наиболее частотными являются такие формы, 
как Present Simple, страдательный залог и сложные существительные. 
Основной целью исследователей было создание курса профильно-
ориентированного обучения английскому языку, соответствующего 
потребностям обучающихся. В разрабатываемых учебных программах 
основное внимание уделялось языковым формам, которые необходимы 
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обучающимся при изучении дисциплин специальности; второстепенное 
внимание уделялось формам, которые обучающимся вряд ли понадо-
бятся [Поляков 2003: 11].  

Второй подход характеризуется вовлечением ESP в отрасль дискур-
са или риторического анализа и основывается на данных анализа дис-
курса. Основоположниками в данном направлении стали Henry Wid-
dowson, Washington School of Larry Selinker, Louis Trimble, John Lack-
strom, Mary Todd-Trimble. Целью исследований было определение орга-
низационных составляющих в тексте и определение лингвистических 
средств, которые обозначали эти составляющие. Требовалось выявить, 
каким образом дискурс сочетает в себе предложения для передачи 
смысла. Проводимые исследования были направлены на выявление 
моделей организации текстов и установлении характерных для них 
лингвистических средств, положенных в основу программ. Появилось 
предположение о различии риторической структуры текстов разных 
направленностей, однако этот вопрос не был детально изучен [Поляков 
2003: 11].  

Целью третьего подхода стало применение существующих знаний в 
«более научном направлении», т.е. создание методик для языкового 
анализа, в основу которых лег анализ ситуативного использования язы-
ка (или анализ потребностей). Данный подход не дал никаких новых 
знаний об ESP. Появилось новое понятие – «needs analysis» или «target 
situation analysis», обозначающее выявление целевых ситуаций и осуще-
ствление строгого анализа лингвистических особенностей данных си-
туаций. Наиболее полное объяснение анализа ситуативного использова-
ния языка представлено в изложенной Джоном Манби системе, описы-
вающей потребности обучающихся в плане коммуникативных целей, 
коммуникативных установок, средств общения, языковых умений, 
функций, структур и т.д. [Munby 1978].  

Четвертый подход направлен на развитие языковых навыков и 
стратегий. Прослеживается попытка изучить не только сам язык, но и 
мыслительные процессы, лежащие в основе его использования. Активно 
развивается «skill-centered approach» на основе идеи, что использование 
языка основано на единых процессах аргументации и интерпретации, 
благодаря которым можно извлечь значение из дискурса независимо от 
внешних форм. В центре внимания оказываются мыслительные процес-
сы, лежащие в основе использования языков. Значительная часть работ 
данного периода посвящена навыкам и стратегиям чтения [Grellet 1981; 
Nuttall 1982; Alderson 1984]. 
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В результате исследователи приходят к выводу, что намного резуль-
тативнее сосредоточиться на стратегиях, лежащих в основе владения 
языком (угадывание значения слов из контекста, определение типа тек-
ста по внешним признакам, узнавание слов по сходству со словами 
родного языка), не уделяя много внимания внешним формам языка. При 
этом особенности регистра не учитываются, поскольку считается, что 
процессы, содержащиеся в основе использования языка, универсальны 
для всех регистров.  

Пятый подход («learning-centered approach») основан на обучении. 
На сегодняшний день внимание исследователей привлекает само изуче-
ние языка, в отличие от предыдущих подходов, построенных по боль-
шей части на описании использования языка. Описание внешних форм 
языка и лежащих в основе его использования процессов остаются важ-
ны для определения задач курса английского языка, но это не помогает 
учащимся в освоении языка как такового. [ср. Поляков 2003; 13]  

В отечественной лингвистике изучение LSP осуществляется в рам-
ках научного стиля. Исследователи рассматривают LSP как одну из 
разновидностей языка. При рассмотрении LSP в рамках научного стиля 
помимо анализа морфологического состава изучаются также морфоло-
гические особенности, синтаксическая структура и многожанровость.  

На сегодняшний день развитие теории LSP происходит в двух на-
правлениях: лингвистическом (функциональный подход к изучению 
языка как системно-структурного образования) и дидактическом (мето-
ды обучения LSP). [Хомутова 2008: 98]. Если в 60-е годы LSP противо-
поставлялся языку для общих целей, то сейчас он рассматривается как 
совокупность языковых средств, используемых в устных и письменных 
текстах. 

Роль и функции LSP в современной лингвистике 

Любая специальная сфера обслуживается языком и без общения лю-
дей (без языка для специальных целей в частности) существовать не 
может. Понятие искусственного языка формировалось постепенно. 
Символические языки науки служат для презентации и использования 
знаний в соответствующих предметных областях. Термин «язык для 
специальных целей» зачастую используется для обозначения языка 
науки, техники и делового общения. LSP характеризует социально обу-
словленная противопоставленность литературному стандартному языку. 
Язык для специальных целей, наряду с выполнением основной функции 
любого языка – служить средством общения передачи информации, 
имеет также две главные функции: 1. функцию обозначения, именова-
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ния узкоспециальных профессиональных понятий (предметов, призна-
ков, действий, процессов); 2. функцию особого наименования общеиз-
вестных понятий, которым через особое значение придается повышен-
ная выразительность. Общим признаком специализированных искусст-
венных языков (в том числе LSP) является формальный метод описания 
путем задания алфавита (словаря), правил образования и преобразова-
ния выражений и семантики [Герд 2011: 8-9]. 

Язык для специальных целей как одна из функциональных разно-
видностей высокоразвитого литературного языка выполняет его наибо-
лее значимые функции: эпистемическую (отражение действительности 
и хранение знания), когнитивную (получение нового знания о действи-
тельности), коммуникативную (передача специальной информации) 
[Кадыров 2013: 4]. Основные функции LSP – описание концептуальной 
и языковой картины данной области знания, осуществление профессио-
нальной нормированности и адекватности лексических средств, хране-
ние терминологий, номенклатур, специальных речевых оборотов и син-
таксических конструкций. Профессиональный язык является средством 
общения специалистов определенной отрасли знаний и деятельности. 
Спецификой данного языка является междисциплинарность, концепту-
альная интеграция многих сфер деятельности, науки и образования 
[Дмитриева 2010: 71].  

Использование LSP для общения обусловлено общественно-
исторической необходимостью. Языки для специальных целей появи-
лись в результате исторического разделения труда. Разделение труда 
повлекло за собой возникновение специального знания, которым вла-
деют специалисты конкретной области знания. Профессиональные язы-
ки возникают вследствие выделения в обществе профессиональных 
групп. По функциональной и структурной направленности специальный 
язык в конкретных условиях реализации относительно легко расслаива-
ется на отдельные профессиональные разновидности. Каждая профес-
сиональная разновидность включает в себя язык науки и язык практики 
(профессиональный разговорный язык) [Анненкова 2012: 14]. 

Анализ, исследование и преподавание LSP можно назвать одним из 
приоритетных направлений в отечественной и зарубежной лингвистике 
и методике преподавания иностранных языков, популярность которого 
стремительно возрастает. Актуальность данного направления отмечала 
еще несколько десятилетий назад О.С. Ахманова [Ахманова 1973].  

LSP – междисциплинарное явление, затрагивающее не только функ-
циональную стилистику, но и психологию, методику преподавания и 
другие дисциплины [Антипова]. Основной задачей языка для специаль-
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ных целей является передача объективной научной информации о при-
роде, человеке и обществе [Кадыров 2013: 20]. 

Язык для специальных целей, в отличие от иных типов языковых со-
стояний, по большей части формируется и поддерживается сознательно. 
Примечательно, что история языка для специальных целей не может 
быть изучена без информации о развитии аналогичного предметного 
отраслевого языка в других странах. [Герд 2011: 18]. Появление и рас-
пространение языков для специальных целей в значительной мере отра-
зилось на интеллектуализации современных развитых национальных 
языков [Скворцов 1981]. 

По мнению Т.Б. Крючковой, различные LSP возникают в результате 
наложения профессионального варианта (в сочетании с возрастными, 
гендерными и, вероятно, некоторыми другими возможностями) на 
письменную форму литературного языка [Крючкова 2007: 29]. 

Языки для специальных целей обслуживают специальные сферы 
общественных отношений, противопоставляемые неспециальным (бы-
товой сфере, сфере семейных отношений, сфере отдыха человека) [Лей-
чик 1986: 31]. К специальным сферам относятся сфера производства, 
производственная инфраструктура, сфера управления, сфера политиче-
ской надстройки, сфера здравоохранения, сфера спорта, сфера науки 
(очень разветвленная сфера, внутри которой выделяются философские, 
методологические, комплексные, естественные, технические, общест-
венные науки) и т.д. [Кедров 1980].  

LSP используется для описания специальной области знания и пред-
сказания перспектив ее развития, способствует представлению концеп-
туальной и языковой картины какой-либо области знаний и осуществ-
лению нормирования употребления языковых средств [Langacker 1998]. 

В современном обществе языки для специальных целей существуют 
и функционируют в качестве одной из форм национального языка или 
одного из типов языковых состояний [Герд 2011: 11]. 

Невозможно исследовать LSP, руководствуясь только лингвистиче-
ской интерпретацией этого понятия, т.к. данное явление представляет 
собой единство специальных знаний в определенной области и спосо-
бов их репрезентации в языке. Исследование LSP – это изучение корре-
ляций между структурами специального знания и структурами языка 
[Новодранова 2005: 139].  

М.В. Лейчик предлагает три классификации языков для специальных 
целей: функциональную, социолингвистическую и структурную. Функ-
циональная классификация показывает, для какой цели предназначен 
язык и какой вид общественных отношений он обслуживает. Перечень 
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языков для специальных целей в данной классификации является объ-
емным и постоянно растущим. Социолингвистическая классификация 
выявляет, какую социальную, возрастную или профессиональную груп-
пу обслуживает язык. Сферы применения языков для специальных це-
лей определяются социальной иерархией в определенный период в рам-
ках определенной социально-экономической формации. Структурная 
классификация показывает, какая лексика, морфология и синтаксис 
составляют LSP. [Лейчик 1986: 32].  

Зачастую с позиции стилистики языки для специальных целей рас-
сматриваются как один из функциональных стилей наряду с научным, 
разговорным, книжным, просторечным и фамильярным стилями.  

Язык для специальных целей нельзя назвать языком в полной мере: 
вокабуляр, входящий в его состав, охватывает только ряд определен-
ных, относящихся к профессиональной деятельности и наиболее акту-
альных непрофессиональных сфер, связанных с обеспечением жизне-
деятельности. LSP является полифункциональной системой языка, вы-
полняющей следующие функции: эпистемическую (отражение действи-
тельности и хранение знаний), когнитивную (получение нового знания о 
действительности), коммуникативную (передача специальной информа-
ции) [Солнышкина 2005: 77-78]. 

На сегодняшний день существует большое количество связанных с 
LSP проблем, ввиду неразрешенности которых границы языка для спе-
циальных целей остаются нечеткими и неопределенными. Среди них 
определение места языка в современном обществе, объяснение причин 
быстрого увеличения количества слов специальной лексики, анализ 
места и роли LSP в структуре языка и т.д. [Петрашова].  

Существует несколько вариантов рассмотрения LSP относительно 
его места в языке: 1. LSP в составе общего литературного языка в каче-
стве одного из функциональных стилей; 2. LSP как общая языковая 
структура в составе национального языка на правах автономной подсис-
темы; 3. LSP как неотъемлемый фрагмент национального языка. Опре-
деление языка для специальных целей связано с тем, рассматривается 
ли он как независимая система или как элемент на периферии естест-
венного языка [Раздуев 2013: 45].  

По причине своего функционирования в специальной коммуника-
тивной сфере, языки для специальных целей не имеют общего употреб-
ления, не распространяются по всех территории страны и не проникают 
в другие классы общества [Havranek 1929: 14; Дрозд 1979]. Ограничен-
ное использование LSP объясняется потребностями специальной ком-
муникации и монофункциональностью.  
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Язык для специальных целей практически реализуется в устных и 
письменных текстах профессиональной коммуникативной сферы, со-
держащих систематизированное определенное специальное знание.  

П. Стревенс выделяет 4 постоянные характеристики и 2 переменные 
характеристики ESP в контексте преподавания английского языка для 
специальных целей. 

Постоянные характеристики: 1. ESP создается для удовлетворения 
потребностей обучающихся; 2. по содержанию относится к определен-
ной науке или роду деятельности; 3. базируется на синтаксисе, лексике, 
дискурсе и семантике языка, приемлемых для определенного рода дея-
тельности; 4. противопоставляется General English. 

Переменные характеристики: 1. ESP может быть ограничен только 
одним видом деятельности (например, письмо или чтение); 2. не может 
преподаваться по старым методикам [Dudley-Evans 1998: 3]. 

Т. Дадли-Эванс в свою очередь выделяет 3 постоянные и 4 перемен-
ные характеристики ESP касаемо преподавания английского языка для 
специальных целей. 

Постоянные характеристики: 1. ESP ориентирован на удовлетворе-
ние потребностей обучающихся; 2. для преподавания используется ме-
тодика и упражнения лежащего в основе предмета; 3. в основе лежит 
сам язык (грамматика, лексика, регистр), умения, дискурс и жанры, 
уместные для данной специальной отрасли.  

Переменные характеристики: 1. ESP может относиться к определен-
ной дисциплине; 2. в определенных условиях может использоваться 
методика преподавания, отличающаяся от стандартной методики пре-
подавания английского языка; 3. ESP ориентирован на взрослых учени-
ков, но может применяться и для учеников старших классов; 4. ESP 
ориентирован на учеников со средним или высоким уровнем владения 
языка [Dudley-Evans 1998: 4]. 

Суммируя различные дефиниции языка для специальных целей, О.А. 
Зяблова выделяет следующие признаки специальных языков: 1. соотне-
сенность с определенной предметной областью; 2. специфический круг 
пользователей; 3. ограниченное по сравнению с общим языком число 
функций; 4. большая точность; 5. базирование на системе общенацио-
нального языка.  

Специфика LSP обусловлена многоуровневой структурой его со-
ставляющих. Исследование LSP в отечественной лингвистике в рамках 
научного стиля включает в себя анализ лексического состава, исследо-
вание морфологических особенностей LSP, его синтаксической струк-
туры и многожанровости [Анненкова 2012]. 
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Л. Хоффман, Р.Г. Пиотровский [Hoffman 1979: 96] и некоторые дру-
гие авторы квалифицируют в качестве подъязыков языки для специаль-
ных целей.  

Ввиду того, что LSP охватывает достаточно широкий круг разнооб-
разных объектов, предпринимались многочисленные попытки их клас-
сификации, которая велась в двух направлениях: вертикальном и гори-
зонтальном. Э.Вюстер предложил горизонтальную классификацию, 
согласно которой языки для специальных целей делятся в соответствии 
с предметом и областью описываемых ими знаний. Таким образом, 
выделяются язык физики, язык педагогики и т.д. [Wuster 1969: 23-27]. 
Горизонтальная классификация достаточно проста, однако при ее при-
менении возникают трудности, связанные с постоянным возникновени-
ем новых пограничных дисциплин, языки которых в период своего ста-
новления не имеют своего специфического словаря.  

Вертикальные классификации базируются на языках естественных 
наук и техники. (Л. Макензен, Х. Ишрайт и т.д.). Также предпринима-
лись попытки вертикального членения языков гуманитарных наук и 
других видов деятельности (Х. Вагнер, Х. Мюллер-Тохретманн).  

Рассуждая о количестве языков для специальных целей, Зяблова 
О.А. высказывает предположение о невозможности назвать точную 
цифру, так как данная система является открытой ввиду постоянного 
возникновения новых отраслей знаний [Зяблова 2005: 26]. 

Обычно LSP рассматривается «не как самостоятельный язык, а как 
один из типов подъязыков, приспособленных для специальной комму-
никации в области науки и техники» [Суперанская 1989: 64]. Это объяс-
няется тем, что традиционно лексика национального языка делится на 
общую лексику и лексику языка для специальных целей. В первую 
группу включена совокупность знаков, не относящихся к профессио-
нальным, но которые могут быть включены в них. Общая лексика зани-
мает центральное положение, в то время как специальная – периферий-
ное.  

Большая часть лексики LGP используется в специализированных 
значениях для LSP [Karpova 2007], что говорит о взаимопроникновении 
форм языка – языка для общих и языка для специальных целей.  

На сегодняшний день анализ LSP проводится по широкому спектру 
направлений.  

LSP имеет три измерения: подъязык (предметная область), функцио-
нальный стиль (сфера деятельности) и ситуацию общения (участниками 
коммуникации являются специалисты в данной предметной области) 
[Хомутова 2008: 105]. 
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Языки для специальных целей классифицируются по внелингвисти-
ческим и языковым признакам. По лингвистическим критериям выде-
ляются следующие типы языков для специальных целей: 

По отношению к системе языка: 1. языки, обладающие своей особой 
системой, как в грамматике, так и в лексике (латинский язык и эсперан-
то как языки международного общения, языки программистов); 2. язы-
ки, имеющие особую систему только в лексике (большинство языков 
науки, техники); 3. языки, обладающие особой системой в синтаксисе 
(большинство ЯСЦ); 4. языки смешанного типа, обладающие зачастую 
своей особой системой в лексике и частично в грамматике (языки хи-
мии, биологии); 5. языки, сохраняющие развитую морфологию стан-
дартного литературного языка (языки гуманитарных наук); 5. языки с 
рудиментарной, остаточной морфологией (языки естественных наук) 
[Герд 2011: 8-9]. 

По отношению к семантике: 1. языки с жесткой или относительно 
строгой иерархической семантической структурой, включая и одно-
значность слов (все языки науки, техники); 2. языки с размытой, диф-
фузной семантической структурой в сфере непредметной лексики 
(групповые жаргоны); 3. языки с развитой синонимией (частично языки 
науки и техники, жаргоны, арго) [Там же: 10]. 

По отношению к стилистической окраске, к коннотации: 1. языки, 
обладающие яркой экспрессивностью, эмоциональностью в лексике, 
фразеологии, синтаксисе (групповые жаргоны); 2. языки с нейтральной, 
нулевой экспрессивностью в лексике (языки науки, техники, делового 
общения).  

Каждый человек в обществе включен в коммуникативное простран-
ство передачи мыслей, сообщений и информации, которое делится на 
коммуникативные сферы (сфера профессионального общения, офици-
ально-публичного общения и т.д.). Коммуникативные сферы делятся на 
ситуации разных уровней, каждая из которых подразделяется на боль-
шее количество частных коммуникативно-речевых ситуаций [Там же: 
11]. С коммуникативной точки зрения специальные цели появляются в 
случае, если у индивидов определенных групп возникает потребность в 
особом наименовании определенных понятий, разработке целостных 
понятийных систем, не имеющих место в общем языке. Таким образом, 
появляются коммуникативно-замкнутые сферы общения и, как резуль-
тат, социально ограниченные группы индивидов, куда относятся группы 
узко-профессионального общения, группы специалистов, представите-
лей разных наук, отраслей знания и сфер практической деятельности (в 
том числе горного дела) [Герд 2011: 12].  
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Различные группы, в зависимости от характера профессий, занятий и 
целей, создают особое специальное знание.  

Существует деление языков для специальных целей по внелингвис-
тическим основаниям: 1. по предметному содержанию (язык химии, 
биологии, деловой сферы); 2. по характеристике носителей языка а) по 
возрасту б) по полу в) по профессиональной, социальной и групповой 
принадлежности (язык ученых, язык рабочих разных специальностей) 
[Там же: 13]. 

Подобно иным формам языковых состояний, язык для специальных 
целей имеет устную и письменную формы. Профессиональными языка-
ми называют языки научного и технического устного общения (язык 
врачей, летчиков).  

Тенденции политического и экономического развития оказывают 
значительное влияние на функционирование языков для специальных 
целей.  

Языки для специальных целей могут возникать на основе естествен-
ного национального общенародного языка (язык биологии) или созда-
ваться искусственно (язык программирования) [Герд 2011: 19]. Для 
возникновения LSP необходим ряд условий: 1. наличие в стране разных 
форм образования с преподаванием на официальном государственном 
языке; 2. наличие научных и технических кадров, ведущих работу в 
данной области знания; 3. наличие структурных организационных 
форм, в которых ведутся разработки в данной отрасли; 4. достаточно 
интенсивные формы международного обмена информацией; 5. наличие 
переводчиков и переводов с других языков; 6. заинтересованность госу-
дарства в развитии отрасли; 7. наличие литературного языка. [Там же: 
20] 

На сегодняшний день в лингвистике нет единой точки зрения касае-
мо внутренней структуры и содержания LSP. Не изучено соотношение 
LSP с другими близкими понятиями, не определено место LSP в систе-
ме современной лингвистики [Хомутова 2008: 96]. 

Ввиду того, что коммуникативная функция первостепенна для языка 
для специальных целей, наиболее существенным аспектом является 
информация (т.е. важно то, насколько информативно сообщение, пред-
ставленное с использованием подъязыка). Недавние исследования LSP 
показали, что прагматический аспект языка для специальных целей 
зависит от индивидуальных особенностей слушателя и его социального 
и образовательного статуса [Averbukh 2011: 16]. 

Для определения и изучения LSP недостаточно руководствоваться 
только лингвистической интерпретацией данного концепта. LSP суще-
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ствует в тесной связи со специальным знанием в определенной области 
и реперзентативными языковыми средствами. Исследование LSP – это 
изучение взаимосвязи структуры специального знания и структуры 
языка [Novodranova 2009: 70]. 

Языковые характеристики LSP 

Языковые характеристики LSP рассматриваются во многих работах 
западных и отечественных ученых. Для осуществления вербализации 
профессионального знания язык для специальных целей должен обла-
дать соответствующими лексико-семантическими средствами, благода-
ря которым можно «адекватно передать существо всех основных кате-
горий и понятий науки, техники и других областей профессиональной 
деятельности» [Анненкова 2012: 14]. 

Помимо лингвистических единиц, специальный язык содержит бога-
тый набор средств выражения в сфере специальной лексики, в основе 
которого лежат различные вербальные средства: слова, словосочетания, 
фразеологические единицы и т.д. [Там же]. 

Для понимания профессиональных текстов на иностранном языке 
крайне важны экстралингвистические факторы, связанные со специаль-
ной предметной областью знания. В профессиональных текстах широко 
распространены термины, сложные научные понятия, своеобразный 
лаконичный стиль изложения, опирающийся на знания, уже известные 
специалистам [Благодарная 2004: 17]. 

Профессиональная коммуникация осуществляется людьми, и потому 
не может ограничиваться только использованием терминов, обладаю-
щих строгой однозначностью и отсутствием коннотативной окрашенно-
сти. Различные ситуации могут вызвать появление эмоционально окра-
шенных эквивалентов терминов, не обладающих стилистической ней-
тральностью. На профессиональное общение влияют не только стили-
стические, но и социальные и ситуативные условия их использования 
[Акимова]. 

Ввиду отсутствия художественных приемов, характерных для лите-
ратурного языка, можно говорить о бедности LSP касательно вырази-
тельных средств, что объясняется их ненадобностью. Жанры, в которых 
используется LSP, значительно отличаются от жанров литературного 
языка в целом и языка литературных произведений в частности.  

Одним из наиболее общих признаков всех LSP является наличие в их 
лексике номинативных единиц – названий объектов, с которыми рабо-
тает человек в специальных сферах. Номинативные единицы LSP обо-
значают научные и технические (шире - специальные) понятия. В язы-
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ках для специальных целей встречаются три основных номинативных 
класса: имена нарицательные (для обозначения общих понятий), но-
менклатурные единицы (для обозначения частных понятий) и имена 
собственные (для обозначения индивидуальных понятий) [Лейчик 
1982].  

Существенным признаком языков для специальных целей, в особен-
ности языков науки, техники и экономики является признак унифици-
рованности. Зачастую этот признак доведен до унификации, т.е. закреп-
ления определенных лексических единиц за нормативно-техническим 
документом и их обязательное использование в определенных жанрах 
литературы на протяжении определенного отрезка времени. Унифика-
ция служит для того, чтобы одни и те же термины или научные и техни-
ческие обозначения понимались одинаково, что применимо и к полным 
вариантам терминов, и к их сокращенным формам [Лейчик 1986: 35].  

Некоторые лексические единицы встречаются только в единичных 
LSP. К таким лексическим единицам, характерным для LSP и нераспро-
страненным в языке для повседневного общения, относятся профессио-
нализмы и элементы жаргонов, которые становятся научными и техни-
ческими терминами или их эквивалентами и используемые по большей 
части для устного профессионального общения [Там же].  

Морфемы (части слов) берутся в LSP из перечня морфем естествен-
ных языков, однако принципы их использования имеют свои особенно-
сти. Например, для LSP характерна специализация морфем – закрепле-
ние их в определенных сферах для обозначения конкретных понятий. 
По сравнению с прочими разновидностями национальных языков, в LSP 
достаточно широко применяются иноязычные морфемы [Лейчик 1986: 
36]. 

Способы словообразования в LSP базируются на способах, харак-
терных для национальных языков. Специфика состоит по большей час-
ти в процентном соотношении словообразовательных способов. Для 
LSP характерен модульный способ, при котором лексические единицы 
являются результатом соединения нескольких морфем, которые перехо-
дят из слова в слово, имея постоянную форму и значение, известные 
определенному кругу специалистов. [Лейчик 1983].  

Большое количество современных терминов имеют форму словосо-
четания разной степени устойчивости, при этом в каждом LSP образу-
ются и закрепляются свои типы словосочетаний [Лейчик 1986: 37]. 

Языки для специальных целей черпают выражения из национального 
языка, приспосабливая их для выполнения определенных функций; при 
этом «язык повседневного общения» также заимствует из LSP устойчи-
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вые конструкции, которые при заимствовании утрачивают специальный 
характер [Лейчик 1986: 38]. Следует отметить, что обязательным усло-
вием выделения какого-либо LSP является наличие специфических 
текстов [Там же: 39]. 

Отмечается особый характер построения предложений и синтаксис 
LSP Синтаксическая система языков для специальных целей в некото-
рой степени редуцирована и видоизменена по сравнению с языком в 
целом. Осуществление функции LSP (эффективной профессиональной 
деятельности) ведет к сокращению объема, сжатию информации и уве-
личению скорости ее передачи [Раздуев 2013: 42]. Австрийский иссле-
дователь Е. Вюстер в качестве характеристик LSP выделяет норматив-
ность, однозначную соотнесенность между сущностью понятия и ее 
языковой реализацией, стандартизированность, иерархизированность, 
обезличенность [Wuster 1974; Wuster 1976]. 

Как считает Дж. Трим, LSP необходимо рассматривать как язык, 
«присоединяющий специальный словарь к тому слою языка, который 
составляет его общее ядро и остается неизменным вне зависимости от 
социальной или профессиональной роли говорящего [цит. по Раздуев 
2013: 43]. Несмотря на то, что значительная часть языковых средств, 
составляющих LSP, является терминологической, помимо специальной 
лексики в язык для специальных целей включены и другие общеупотре-
бительные элементы.  

Л. Хоффманн [Hoffman 1979] и Х. Сейджер [Sager 1981: 196] говорят 
об ограниченном использовании LSP в определенной сфере коммуника-
ции. Большинство LSP являются полуавтономными, т.е. имеют собст-
венную целостную структуру и границы, одновременно находясь в оп-
ределенной зависимости от языка в целом [Раздуев 2013: 41].  

Язык для специальных целей отличается от языка в целом прежде 
всего наличием специальных лексических подсистем [Массалина 2009: 
22]. Лексический корпус LSP служит для получения, хранения и пере-
дачи специального знания и обеспечения коммуникации в профессио-
нальной сфере [Раздуев 2013: 78]. 

LSP используется для специальной коммуникации между специали-
стами-профессионалами в конкретной предметной области. Язык для 
специальных целей является специфической разновидностью «языка в 
целом», которая используется при общении на определенную специаль-
ную тему. Для LSP-текстов характерна определенная понятийная на-
правленность и общие особенности языковой организации. Язык для 
специальных целей характеризуется высокой степенью неоднородности 
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и распадается на функционально-стилистические разновидности [Кома-
рова 2004: 5]. 

Функционирование языка для специальных целях в различных фор-
мах и ситуациях напрямую зависит от общих проблем этнолингвистики. 
Актуально знание о том, обладает ли данный этнос языком науки, что 
это за язык, какие группы этноса используют его, в какой степени и в 
какой ситуации общения используется этот язык [Герд 2011: 14].  

Главными для LSP являются профессиональная нормированность и 
адекватность лексических средств передаваемым понятиям [Дмитриева 
2010: 32]. Каждый LSP обслуживает свою сферу человеческой деятель-
ности. Главное место в LSP занимает терминологическая лексика. Тер-
минология каждой отрасли имеет системную организацию соответст-
венно системным понятиям науки, которую она обслуживает. Немало-
важно, что при этом не существует общепринятого определения поня-
тия «термин» [Там же: 36]. Как считает М.В. Лейчик, невозможно 
сформулировать общепринятое определение термина, так как он явля-
ется объектом целого ряда наук, где каждая наука выделяет в термине 
характерные для данной науки признаки [Лейчик 1986]. 

В основе любого LSP лежит специальная лексика. На западе сущест-
вует тенденция рассматривать LSP как некий фрагмент национального 
языка, включающий в себя терминологию, номенклатуры и наиболее 
типичные обороты речи. Исследование лексики языка для специальных 
целей не ограничивается терминологией: несмотря на большой объем 
терминологической лексики, LSP также содержит большое количество 
повсеместно встречающихся слов, которые нельзя назвать специальны-
ми [Sager 1990].  

Помимо терминологии, словарный состав LSP включает в себя сис-
тему выразительных средств, характерных для определенной сферы 
общения, которая в свою очередь содержит несколько пластов лексики. 
Стилистическая нейтральность подобной лексики обеспечивает ее ис-
пользование в различных ситуациях: формальных или неформальных, в 
письменной или устной речи. Сюда относится слова, обозначающие 
понятия и явления, используемые в повседневной жизни: child, red, 
difficult, to go, etc. Нейтральная лексика образует основной словарный 
состав и составляет центральную группу любого естественного языка и 
потому куда более стабильна, чем другие пласты лексики; отличается 
отсутствием коннотаций и дополнительных значений. Значение такой 
лексики широкое, обобщенное и отражает идею без дополнительной 
информации [Гумовская 2008: 28]. В профессиональной коммуникации 
также участвуют профессионализмы, номенклатурные единицы и не-
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терминологическая лексика (т.е. слова общенационального языка). При 
этом слова нетерминологического характера при употреблении в струк-
туре несколькословных терминов терминологизируются и приобретают 
терминологический статус [Новодранова 2005: 465]. 

Весь словарный состав любого LSP составляет семантическое поле, 
образующееся на основании концептов, лежащих в значении слов. Под 
термином «семантическое поле» понимается узкий сектор лексики, 
объединенный общим концептом. Составляющие семантического поля 
не являются синонимами: они связаны друг с другом общим семантиче-
ским компонентом (например, концепт цвета, медицины, и т.д.) [Гумов-
ская 2008: 29]. 

К объектам изучения языков для специальных целей относятся не 
только термины, но также: 1. тексты, функционирующие в определен-
ной отрасли знания или в деловой сфере; 2. структура текстов; 3) лекси-
ка, морфология, синтаксис текстов; 4. знаки языков для специальных 
целей [Герд 2011: 10].  

Лексический состав специальных языков не отличается большой 
специфичностью: ввиду того, что языки для специальных целей посто-
янно взаимодействуют с общеупотребительным языком, граница между 
специальной и не специальной лексикой достаточно подвижна. [Ва-
сильева 1988: 107]. 

LSP традиционно связывают с наличием в составе специальной тер-
минологии и с различающейся социальной и профессиональной терми-
нологией в структуре сопоставляемых подъязыков [Адвербух 2004]. С 
собственно языковой точки зрения язык для специальных целей опреде-
ленной отрасли знания нуждается в достаточно развитой специальной 
терминологии, синтаксических средств выражения отношений между 
понятиями, выработке общих требований к структуре и стилю специ-
альных целей. Даже существующие и функционирующие на основе 
английского языка языки для специальных целей не полностью сфор-
мированы: отсутствуют термины для новых понятий, целостные систе-
мы не разработаны, отсутствуют качественные терминологические сло-
вари. Любой язык должен достичь достаточно высокой степени разви-
тия (в частности в области лексики и синтаксиса) чтобы суметь выде-
лить языки для специальных целей, которые будут выполнять необхо-
димые функции [Герд 2011: 14]. 

Исследователи, сравнивающие язык для специальных целей с обще-
употребительным языком, в качестве основной особенности LSP выде-
ляют его лексику. Многие ученые не делают различие между LSP и его 
терминологией [Соснина 2006: 5]. 
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Важно упомянуть отношение различных языков для специальных 
целей к литературному языку. Языки науки, техники и делового обще-
ния в письменной форме строго соблюдают грамматические и стили-
стические нормы литературного языка. Устные формы языков для спе-
циальных целей испытывают влияние разговорной речи, региолектов и 
диалектов.  

Признанным фактом является функционирование в LSP большого 
количества словосочетаний [Leichik 2004; Manerko 2004; Thomas 1993 и 
др.]. Длина термина-словосочетания в сфере функционального общения 
определена необходимостью максимально точно передать содержание 
высказывания.  

Языки для специальных целей, широко используемые в повседнев-
ном общении, включают в себя не только языковые средства, устояв-
шиеся в нормативных документах, но также языковые средства, выхо-
дящие за рамки нормы. В их числе элементы разговорного стиля, про-
фессионализмы, а также профессиональный жаргон. Особенностью всех 
многоуровневых LSP является перенос языковых средств из одного 
уровня на другой. На сегодняшний день число таких LSP возрастает [ср. 
Leitchik 2011: 49]. 

На всех уровнях языковой системы LSP полностью зависят от ресур-
сов общелитературного языка [Хомутова 2008: 103]. Языки для специ-
альных целей тесно связаны с языком для общих целей (Language for 
General Purposes - LGP), являются подсистемами естественного языка и 
в полной мере сопоставимы с живыми языками [Гвишиани 1986]. 

Как правило, морфологические и синтаксические характеристики 
LSP соответствуют характеристикам общелитературного языка, но мо-
гут значительно отличаться по частотности употребления. На уровне 
текста LSP характеризуется собственными традиционными типами 
текста или жанрами с определенными композиционными моделями 
построения [Хомутова 2008: 103]. 

Язык для специальных целей осуществляет вербализацию профес-
сионального знания, поэтому должен обладать соответствующими лек-
сико-семантическими средствами, способными адекватно передавать 
существо всех основных категорий и понятий науки, техники и других 
областей профессиональной деятельности [Анненкова 2012: 14]. 

Проблема неоднородности связана с тем, что различные источники 
демонстрируют значительные языковые отличия в текстах разного типа, 
и потому, что язык для специальных целей используется в актах комму-
никации между представителями разных социальных сфер [Зяблова 
2005: 27]. 
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Интерес к исследованию LSP и относящихся к ним лексических еди-
ниц отражается не только в прагматическом и дискурсивном анализе, но 
также в других отраслях, например, социолингвистике или изучении 
иностранного языка [Massalina 2009: 124]. 

LSP и когнитивная наука 

Для понимания когнитивной лингвистики крайне важно иметь пред-
ставление о когнитивной науке. Когнитивная наука возникла в США 
после Второй мировой войны благодаря совместным усилиям ученых 
Европы. Правительство и Министерство обороны США щедро спонси-
ровали разноплановые научные исследования, в том числе изучение 
проблем быстрой и эффективной коммуникации. Американцы, всту-
пившие в войну позже остальных, осознали необходимость принятия 
быстрых решений для координирования совместных действий во время 
боевых операций. Так как проблема связи и быстрой обработки инфор-
мации оказалась чрезвычайно актуальной, на развитие данного направ-
ления выделялись большие средства из бюджета США. 

До появления когнитивной лингвистики существовали когнитивная 
психология и когнитивная наука. Мыслительные и познавательные 
способности человека интересовали еще античных исследователей, 
однако в качестве самостоятельных сфер исследований данные науки 
сформировались только в ХХ веке [Тимофеева 2010: 15]. 

Когнитивная наука (когнитивистика или когнитология) возникла как 
самостоятельное междисциплинарное научное направление ввиду необ-
ходимости исследований структур и закономерностей реального чело-
веческого мышления. Существующие в начале XX века науки, в той или 
иной степени имеющие дело с данным предметом (логика, философия, 
психология, теория познания и др.) не могли в полной мере раскрыть 
множество актуальных вопросов, связанных с категоризацией мира и 
его сущностей, формированием структур знаний, картинами и моделями 
мира и т.д. [Никитин 2003: 4]. 

Начало когнитивным исследованиям положили нейрофизиологи, 
врачи, психологи (П. Брока, К. Венике, И.М. Сеченов, В.М. Бехтеров, 
И.П. Павлов и др.). На базе нейрофизиологии возникла нейролингви-
стика (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия). Было доказано, что языковая дея-
тельность образуется в мозге и разные отделы головного мозга отвеча-
ют за разные виды речевой деятельности [Попова 2010: с.8]. 

Когнитивная наука представляет собой широкий междисциплинар-
ный подход, объединяющий усилия философов, психологов, психолин-
гвистов, нейрофизиологов, лингвистов, специалистов в области искус-
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ственного интеллекта и др. [Залевская 1998: 6]. Когнитивная наука – это 
«новая область исследований, которая объединяет все известное о разу-
ме и мыслительных способностях человека из множества научных дис-
циплин: психологии, лингвистики, антропологии, философии и компь-
ютерной науки» [Лакофф 2004: 9]. 

Наиболее распространенное определение когнитивной науки пред-
ложил Роджер Н. Шепард, охарактеризовав ее как науку о системах 
знаний и обработке информации. Человек с точки зрения когнитивной 
науки рассматривается как система обработки и передачи информации. 
По мнению исследователей, посредством языка и лингвистики можно 
получить доступ к структурам сознания, ввиду чего язык оказывается 
одним из ключевых предметов исследования лингвистов [Угланова 
2010: 11-12]. 

Когнитивизм – «это направление в науке, объектом изучения кото-
рого является человеческий разум, мышление и те ментальные процес-
сы и состояния, которые с ними связаны. Это наука о знании и позна-
нии, о восприятии мира в процессе человеческой деятельности» [Мас-
лова 2004: 6]. Когнитивизм как принцип научного описания возник как 
ответная реакция на механицизм и бихевиоризм и на раннем этапе сво-
его развития в гуманитарных науках активно использовал достижения в 
рамках построения систем искусственного интеллекта и нейробиологии 
[Кънева 1997: 34-35]. 

Когниции (или когнитивные процессы) - это процессы, связанные со 
знанием и информацией. «Когнитивный» означает «интеллектуальный», 
«ментальный». Человек с позиции когнитивизма рассматривается как 
система переработки информации, а поведение человека описывается и 
объясняется в терминах его внутренних состояний. Данные состояния 
имеют физическое проявление и интерпретируются как получение, 
переработка, хранение и дальнейшая мобилизация информации для 
рационального решения задач [Маслова 2004: 6]. Значение термина 
«когниция» в современной науке значительно расширилось: если рань-
ше термин означал «познавательный», «относящийся к познанию», то 
теперь используется в значении «внутренний», «ментальный» [Кубря-
кова 2004: 9]. 

Задача когнитивной науки - «выявить процессы и результаты мыс-
лительной деятельности в непосредственной реальности их осуществ-
ления», что включает в себя установление способов категоризации мира 
в сознании, описание реальных процессов когниции и оценки и возни-
кающие в результате концептуальные структуры сознания в их соотно-
шении с миром и деятельностью человека» [Никитин 2003: 5].  
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По наблюдению Х. Гарднера, когнитивные науки имеют короткую 
историю, но богатое прошлое. [Gardner 1985] Прообразом современной 
когнитивной науки можно назвать кибернетику [Угланова 2010: 16]. 
Зарождение когнитивных наук обычно относят к периоду между 1935 и 
1950 г.г. Первый шаг в сторону когнитивных наук был сделан формаль-
ной логикой, ставшей в начале ХХ века теорией мышления. Частью 
теоретических и классических моделей когнитивизма стали теория 
формальной логики, создавшая систему формальных символов (алфа-
вит); правила манипулирования данными символами, позволяющие 
производить истинные суждения при исходной истинности их состав-
ляющих; принцип автоматизации этих процедур А. Тюринга [Turing 
1936] и доказательство К. Шенноном в магистерской диссертации воз-
можности его практического воплощения [Сонин 2002: 15]. 

В 1943 году произошло значимое событие на пути к когнитивной ре-
волюции: вышла статья У. МакКаллока и В. Питца [McCulloch 1943], 
где авторы доказали, что человеческий разум, деятельность которого 
рассматривалась как производство логических выводов, «содержится» в 
нейронных сетях. Идеи А. Тюринга, У. МакКаллока и В. Питца стали 
частью фундаментального концепта фон Нейманна, важнейшие прин-
ципы которого являются первостепенными положениями классического 
когнитивизма. Сюда относятся принципы разделения данных и проце-
дур и их единого кодирования. На этом предысторию когнитивных 
исследований можно считать завершенной [Сонин 2002: 16]. 

Следует отметить, что суть когнитивной революции заключается в 
разрыве с бихевиоризмом. Серьезное влияние в этом процессе оказали 
прогресс в нейрофизиологии, благодаря которому проблема отношений 
мозг-разум была представлена с другой точки зрения, и технологиче-
ский переворот, заключающийся в создании первых компьютеров [Со-
нин 2002: 17]. 

Кризис бихевиоризма приходится на 1943 год, когда опубликованная 
К. Халлом работа “Principles of Behavior” суммировала все достижения 
бихевиористского подхода, доказав непродуктивность применения его 
концепций к исследованиям речи и высших когнитивных процессов в 
целом [Hull 1943]. Кризис бихевиоризма назревал в 20-40 г.г., поскольку 
ряд исследований уже не вписывался в рамки бихевиористских концеп-
ций: гешнальт-психология В. Келера [Kehler 1940] и М. Вертхаймера 
[Wertheimer 1912], топологическая теория поля Д. Картрайта и К. Леви-
на [Lewin 1931], генетическая эпистемология Пиаже [Piaget 1937]. Эти 
теории легли в основу концептуальной и идеологической базы для про-
движения понятия когниции.  
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Благодаря популяризации новой когнитивной концепции были про-
ведены исследования и категоризация внимания, языка, памяти и иных 
процессов. Результаты первых экспериментальных исследований вы-
явили потребность в методе операционального описания, значимым 
событием в определении которого стала конференция MIT в 1956 г. В 
конференции приняли участие специалисты, заинтересованные в созда-
нии моделей когнитивных процессов: Хомский, Миллер, Ньюэлл, Сай-
мон и др. По итогам мероприятия был сделан следующий вывод: «мен-
тальные состояния должны описываться в форме символов, рассматри-
ваемых как объекты, обладающие физической реальностью. Разумное 
поведение должно представляться, таким образом, как продукт фор-
мальной манипуляции символами, осуществляемой мозгом и принципы 
работы которой сопоставимы с компьютерными принципами» [Сонин 
2002: 16].  

Становление когнитивной науки происходит в 60-е годы ХХ века в 
США практически одновременно с трансформационной грамматикой 
(позже получившей название порождающая, генеративная). До конца 
70-х годов оба направления развиваются параллельно, оказывая сущест-
венное влияние друг на друга. Основателями когнитивной науки назы-
вают психолога Дж. Миллера и лингвиста Н. Хомского. Особенно отме-
чается вклад Н. Хомского в философию и психологию тех времен: зна-
чимость трудов Н. Хомского признавали даже те, кто впоследствии 
выступал против его идей. С 60-х годов благодаря сотрудничеству 
Миллера и Хомского проявляются тесные связи психологии и лингвис-
тики [Turing 1936: 143]. 

В начале 70-х годов в США происходит так называемая «когнитив-
ная революция», существенно повлиявшая на развитие целого ряда 
наук, в том числе и гуманитарных. В середине 70-х г.г. появилось новое 
направление – социально-когнитивная теория, основанная на феноме-
нологическом методе гештальт-психологии. Одновременно в некоторых 
гуманитарных науках происходит существенное повышение эвристиче-
ской роли категорий «языковая личность» и «ситуативный контекст» и 
возникают теоретические модели текста [Кънева 1997: 36]. 

Большинство фундаментальных работ по социально-когнитивной 
теории появилось в середине 80-х годов. Стремительное развитие ког-
нитивных наук во многом обязано рентабельностью использования их 
достижений в исследованиях в области информатики и искусственного 
интеллекта. Ввиду серьезной конкуренции между США и Японией в 
области информационных технологий, исследования 70-80 годов щедро 
финансировались. Параллельно разрабатывались структуры, позволяю-
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щие ученым обмениваться опытом: научные общества, летние школы, 
конференции и научные издания, в связи с чем стоит отметить роль 
прагматического фактора в определении роли лингвистики [Сонин 
2002: 12].  

В 1976 году после публикации У. Найсера начинается расхождение 
когнитивной лингвистики и генеративной грамматики. Значимым фак-
тором в начавшемся обособлении стала невозможность подтверждения 
постулатов генеративной грамматики опытным путем. Несмотря на 
значительный вклад Н. Хомского в когнитивную науку, связь между 
когнитивной психологией и генеративной грамматикой продолжала 
ослабевать. Официальной датой возникновения когнитивной науки 
считается 1989 год: к этому времени в адрес когнитивной грамматики 
Н. Хомского высказывалось множество критических замечаний. Факти-
чески формирование установок когнитивной науки начинается с крити-
ки генеративизма, ставшей толчком для формирования различных школ 
и направлений в рамках когнитивной науки.  

Массовый переход от изучения поведения к исследованию интел-
лекта и выявлению соответствующих процессов и механизмов получил 
название «пандемия когнитивизма» с негативным оттенком. Под первой 
когнитивной революцией понимают сам переход от бихевиоризма. Вто-
рой когнитивной революцией (или дискурсивным поворо-
том/дискурсивным переворотом) называют переход от изучения слова и 
предложения к изучению текста и далее дискурса, что привело к воз-
никновению дискурсивной психологии, дискурсивного подхода, дис-
курсивного анализа и т.д. [Залевская 1998: 7]. 

Когнитивная наука пытается объединить старые традиционные фун-
даментальные науки (математику, философию, лингвистику, психоло-
гию) и новые, развивающиеся науки и теории (теорию информации, 
различные методы математического моделирования, компьютерную 
науку, нейронауки) [Свиридов 1998: 43-44].  

Когнитивная наука зачастую рассматривается как «зонтиковый тер-
мин», собравший «под одной крышей» дисциплины, нацеленные на 
изучение процессов, в той или иной степени связанных со знанием и 
информацией. Изучение когнитивного мира человека ведется на основе 
его поведения и осуществляемых видов деятельности, большая часть 
которых протекает при участии языка [Кубрякова 1994]. 

Согласно самому распространенному определению, когнитивная 
наука является наукой о системах репрезентации знаний и обработки 
информации, получаемой человеком по разным каналам [Гусева 2007: 
11]. 
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Дж. Лакофф различает два подхода в когнитивной науке: традици-
онный (объективизм) и новый (опытный реализм или экспериенциа-
лизм). В качестве основного способа организации опыта обоих подхо-
дов рассматривается категоризация. Согласно традиционному подходу, 
категории определяются признаками, которые разделяют их члены. 
Согласно новым взглядам, чувственный опыт и способы использования 
механизмов играют основную роль в том, каким образом создаются 
категории для осмысления опытных данных. По мнению Лакофф, на 
сегодняшний день когнитивная наука пребывает в переходном состоя-
нии: хотя традиционный подход остается актуальным, новый также 
начинает приобретать влияние [Лакофф 2004: 10]. 

Дж. Лакофф подчеркивает важность категоризации, которая, как от-
мечает исследователь, является базой для мышления, восприятия, дей-
ствий и речи. Категоризация в большинстве случаев происходит авто-
матически и бессознательно. Человек производит категоризацию собы-
тий, действий, эмоций, пространственных отношений и т.д.. Вплоть до 
поздних работ Витгенштейна категории рассматривались в виде абст-
рактных вместилищ, где объекты находятся внутри или вне категории. 
Считалось, что объекты относятся к одной категории при наличии у них 
некоторых общих признаков; общие признаки при этом рассматрива-
лись как определяющие для данной категории. По мнению Дж. Лакофф, 
человеческая категоризация – это продукт с одной стороны человече-
ского опыта и воображения, с другой – метафоры, метонимии и мен-
тальной образности в целом [Лакофф 2004: 20-23]. 

Многие исследователи отмечают, что когнитивная наука и когни-
тивная лингвистика заняли прочное место наряду с другими значимыми 
потоками исследований [Потебня 1993: 12]. Революционная роль когни-
тивного направления заключается в том, что оно не просто вернуло 
психологии ее предмет (психику), но и трансформировало его, сделав 
приоритетным направлением исследования получения, хранения и при-
менения человеком знаний. На решение теоретических задач положи-
тельно повлияло развитие послевоенной фундаментальной и приклад-
ной науки. Большую роль сыграли достижения в области кибернетики, 
теории связи и инженерной психологии [Угланова 2010: 15-16]. 

Когнитивная лингвистика – это «лингвистическое направление, в 
центре внимания которого находится язык как общий когнитивный 
механизм, как когнитивный инструмент – система знаков, играющих 
роль в репрезентации (кодировании) и трансформировании информа-
ции» [Кубрякова 1996; Кънева 1997].  
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Когнитивная лингвистика возникла после оформления теории пси-
холингвистики: теоретические знания психолингвистики легли в основу 
методологии когнитивной лингвистики [Попова 2010: 18]. Именно пси-
холингвистика доказала существование невербального мышления, кон-
цептосферы и составляющих ее концептов.  

Появление когнитивного направления в лингвистике обусловлено 
интересом исследователей к коммуникативной и познавательно-
отражательной функциям, к структурной организации языка и его еди-
ниц и к частным вопросам реализации данной функции с помощью 
определенных языковых единиц. В основе когнитивного подхода лежит 
«понимание и изучение языка как средства познания мира, формирова-
ния и выражения мысли, хранения и организации знания в человече-
ском сознании, обмена знаниями» [Болдырев 2014: 14]. 

Появление когнитивной лингвистики обычно относят к 70-80 годам 
ХХ века. Отмечаются работы Э. Гош, Л. Талми, Дж Лакоффа и Х. 
Томпсона, Дж. Лакоффа и М. Джонсона, Ж. Фоконье, Дж. Лакоффа, Р. 
Лэнкера и др. Особо важная роль в появлении когнитивной лингвистики 
и когнитивной психологии принадлежит Дж. Миллеру, который счита-
ется основоположником когнитивной психологии и когнитивной науки. 
Миллер изучал лингвистику и проводил психологические исследования 
в рамках бихевиоризма и был одним из первых, кто подверг сомнению 
безальтернативность бихевиоризма. [Тимофеева 2010: 16]. Миллер не 
был противником бихевиоризма, однако считал, что исследования пси-
хологии нельзя ограничивать анализом поведения.  

Считается, что когнитивная лингвистика возникла в 1989 году, в 
Дейсбурге (ФРГ), где на научной конференции, организованной Рене 
Дирвеном и другими европейскими учеными, было принято решение о 
создании ассоциации когнитивной лингвистики. В ходе конференции 
было запланировано создание Международной ассоциации когнитивной 
лингвистики, издание журнала «Когнитивная лингвистика» и серии 
монографий «Исследования по когнитивной лингвистике». По мнению 
Р. Лэнекера, это событие стало символом рождения когнитивной 
лингвистики как «интеллектуального движения» [Langaker 1991: 15]. 
Таким образом, когнитивная лингвистика стала отдельным 
лингвистическим направлением. В первом номере журнала 
«Когнитивная лингвистика» главный редактор Дирк Герэртс выделил 
задачи нового лингвистического направления: исследование языка как 
средства организации, обработки и передачи информации. С течением 
времени данная формулировка (как и само лингвистическое 
направление) претерпела существенные изменения [Болдырев 2014: 16]. 
Далее проблема соотношения языка и мышления изучалась на базе 



 

 

 

58

языка и мышления изучалась на базе психолингвистики. Исследовались 
процессы порождения и восприятия речи, процессы изучения языка как 
системы знаков, хранящейся в сознании человека, соотношение систе-
мы языка и ее использования, функционирование (американские психо-
лингвисты Ч. Осгуд, Т. Себеок, Дж. Гринберг, Дж. Кэррол и др., рос-
сийские лингвисты А.А. Леонтьев, И.Н. Горелов, А.А, Залевская, Ю.Н. 
Караулов и др.). К началу 90-х годов многие европейские и американ-
ские ученые считали себя когнитивными лингвистами [Тимофеева 2010: 
15]. 

Идеи когнитивной лингвистики прослеживались еще в работах И.А. 
Бодуэна де Куртене [Попова 2010: 9].Следует отметить, что задолго до 
«официального» возникновения когнитивной лингвистики существова-
ли труды, которые сегодня считаются классическими и несут в себе 
образцы применения когнитивного подхода к явлениям языка. В част-
ности, отмечается когнитивная грамматика Р. Ленекера, многочислен-
ные работы Л. Тэлми, исследования Дж. Лакоффа и М. Джонсона, рабо-
ты Ж. Фоконье. Можно сказать, что на момент официального признания 
когнитивной лингвистики, все ее конститутивные признаки уже были 
выделены [Кубрякова 2012: 22]. 

Когнитивная лингвистика представляет собой результат взаимодей-
ствия нескольких источников: когнитивной науки, когнитивной психо-
логии и лингвистической семантики [Маслова 2004]. Когнитивная лин-
гвистика основана на теории психолингвистики: значительная теорети-
ческая часть психолингвистики является основой методологии когни-
тивной лингвистики. В основе этой методологии положение о том, что 
«через изучение семантики языковых знаков можно выяснять, что было 
важно для того или иного народа в разные периоды его истории, а что 
оставалось вне поля его зрения, в то время как для другого народа ока-
зывалось существенным» [Попова 2010: 18]. 

Когнитивная лингвистика получила свое название благодаря когни-
тивной психологии, которая формально появилась в 1960 году: именно 
в этом году в Гарвардском университете Миллером и Брунером был 
основан Центр когнитивных исследований. Термин «когнитивная пси-
хология», по словам самого Миллера, был выбран сознательно с целью 
акцентировать внимание на противопоставлении бихевиористам 
[Шульц 1998]. 

Когнитивная лингвистика развивалась независимо от когнитивной 
психологии и в настоящий момент имеет довольно мощный пласт лин-
гвистических исследований [Касевич 2013: 136]. Рост интереса к лин-
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гвистике, помимо теории Хомского, обусловлен становлением матема-
тической лингвистики и психолингвистики.  

Когнитивная лингвистика берет истоки из исследований нейрофи-
зиологов и психологов (П. Брок, К. Вернике, И.М. Сеченов, В.М. Бехте-
рев, И.П. Павлов). Нейрофизиология легла в основу нейролингвистики 
(Л.С. Выготский, А.Р. Лурия). Было доказано, что языковая деятель-
ность осуществляется в мозге человека, а разные отделы головного 
мозга отвечают за разные виды языковой деятельности. Следующий 
этап связан с психолингвистикой, в рамках которой изучались процессы 
возникновения и восприятия речи; процессы изучения языка как систе-
мы знаков, хранящейся в человеческом сознании; система языка и ее 
использование и функционирования. Данные вопросы рассматривались 
американскими психолингвистами и российскими лингвистами (Ч. Ос-
гуд, Т. Себеок, Дж. Гринберг, Дж. Кэррол, А.А. Леонтьев, И.Н. Горелов, 
А.А. Залевская, Ю.Н. Караулов и др.) [Попова 2010: 8]. 

Несмотря на то, что когнитивная лингвистика начала складываться в 
последние два десятилетия 20 века, ее предмет (особенности усвоения и 
обработки информации, способы ментальной репрезентации знаний с 
помощью языка) интересовал исследователей уже в 19 веке. Например, 
А.А. Потебня признавал, что в душевной деятельности имеют место 
сильнейшие понятия, участвующие в образовании новых мыслей, и 
понятия, остающиеся позади. Также А.А. Потебня понимал роль ассо-
циаций и их слияний в формировании рядов представлений, «понимал 
роль языка в процессах познания, процессах становления и развития 
человеческих знаний о мире на основе психологических процессов ап-
перцепции и ассоциации, на основе разных по силе представлений че-
ловека о явлениях, имеющих названия в языке» [Потебня 1993]. 

Значительное влияние на изучение языковой коммуникации во вто-
рой половине ХХ века оказали антропология, культурология и этногра-
фия, эстетика, семиотика и герменевтика, кибернетика нейробиология и 
искусственный интеллект, различные направления психологии, фило-
софии, социологии, логики, математики и т.д. [Кънева 1997: 34].  

Истинное исследование лингвокогнитивных проблем начинается в 
последние десятилетия ХХ века. На этот период приходятся основные 
публикации по когнитивной лингвистике. Выделялось два направления 
изучения когнитивизма: классический американский когнитивизм и 
российские структурно-семантические исследования. Несмотря на то, 
что данные направления развивались независимо друг от друга и ис-
пользовали разную терминологию, результаты исследований во многом 
пересекаются. [Попова 2010: 12]. 
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В 70-е и 80-е годы ХХ века когнитивная наука и когнитивная лин-
гвистика были в тесной взаимосвязи: они взаимообогащали друг друга и 
совместно разрабатывали исходную систему взглядов, впоследствии 
ставшую известной как когнитивизм. По мере углубления исследований 
лингвистического характера развитие когнитивной лингвистики стано-
вилось более обособленным. В процессе решения задач когнитивной 
науки когнитивная лингвистика начала вырабатывать собственные тео-
рии и методики когнитивизма на материале языка. Постепенно когни-
тивная лингвистика сама начала «задавать вопросы» другим наукам 
касаемо порождения и восприятия речи, особенностей обработки ин-
формации в языке, устройства ментального лексикона и др. Для реше-
ния возникающих вопросов требовалось сотрудничество с биологией, 
медициной, физиологией и нейрологией [Кубрякова 2012: 23]. 

В становлении современной когнитивной лингвистики отмечается 
значимая роль трудов Рональда Лангакера, Рэя Джакендоффа и др. Про-
блемы когнитивной лингвистики также рассматривают Л.М. Васильев, 
К.Я. Сигал, С. Пинкер и др. Проблемами толкования и определения 
предмета когнитивной лингвистики занимаются А.А. Худяков, Р.И. 
Розина, В.З. Демьянков, Р.М. Фрумкина, И.Г. Рузин, Н.Н. Болдырев и 
т.д. [Попова 2010: 11]. 

Основным достижением когнитивной лингвистики стал разрыв с би-
хевиористскими методами и принятие новых методов, основанных на 
когнитивных процессах. Однако, несмотря на это, когнитивистика фо-
кусируется на поведении и отвергает прочую феноменологию, т.е. про-
должает следовать бихевиористским принципам [Сонин 2002: 19]. 

Говоря об отечественном лингвистическом сообществе, необходимо 
отметить, что период с 60-х годов до настоящего времени характеризу-
ется неприятием отечественными исследователями трансформационной 
и генеративной грамматик, созданием собственных версий формальных 
грамматик, расцветом системно-структурных исследований, выдвиже-
нием оснований функциональной грамматик и т.д. Данные направления 
формировались на основании собственных традиций, а зарубежные 
концепции рассматривались исходя из принципов «советского языко-
знания» [Кубрякова 2012: 24]. 

Современная когнитивная лингвистика продолжает испытывать 
влияние своего непростого прошлого. На данный момент остается мно-
жество поводов для конфликтов. В частности, большое количество раз-
ногласий возникает по поводу возможности использования, организа-
ции и интерпретации экспериментальных исследований в когнитивной 
лингвистике [Тимофеева 2010: 20]. 
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Материалом лингвокогнитивного анализа является язык, а цели раз-
нятся в зависимости от направлений (или школ) когнитивной лингвис-
тики. Когнитивная лингвистика выделилась из когнитивной науки, став 
самостоятельной областью лингвистической науки и отличается от дру-
гих когнитивных наук материалом исследования: она изучает сознание 
на материале языка. Различаются и методы исследования: когнитивная 
лингвистика изучает когнитивные процессы и исследует типы менталь-
ных репрезентаций в сознании человека на основе применения к языку 
имеющихся в распоряжении лингвистики собственно лингвистических 
методов анализа с последующей когнитивной интерпретацией результа-
тов исследования [Попова 2010: 12]. 

Если раньше лингвистов в первую очередь интересовала работа ин-
теллекта при восприятии и понимании текста, то сейчас интерес пред-
ставляют и когнитивные процессы, имеющие место при производстве 
текстов [Лассан 1998: 57]. 

На современном этапе своего развития когнитивная лингвистика на-
правлена на естественнонаучные принципы работы. Языковая деятель-
ность охватывается в различных аспектах ее проявления, продолжается 
поиск новых методов исследования. Наблюдается тенденция к сближе-
нию методов и критериев когнитивной лингвистики с методами и кри-
териями эмпирических естественнонаучных исследований, что является 
несомненным преимуществом, так как придает исследованиям языка 
прикладную значимость. В зарубежной когнитивной лингвистике про-
слеживается стремление к естественным наукам и сотрудничеству с 
естественнонаучными дисциплинами. Однако процесс слияния естест-
венных наук и лингвистики займет длительный период времени, так как 
помимо изменения проблематики, он связан и с «изменением привычек 
и мировоззрения исследователей» [Тимофеева 2010: 12]. 

Среди ученых существует мнение, что когнитивной лингвистике не-
обходима эмпирическая революция. Так считают Дирк Герэртс [Geer-
aerts 2006], Раймонд Гиббс [Gibbs 2006] и другие. Поскольку когнитив-
ная лингвистика является частью когнитивной науки, было бы естест-
венным использовать ее методы и подходы. Еще одним аргументом к 
эмпирической революции служит то, что предметом изучения когни-
тивной лингвистики являются различные физические явления, для ис-
следования которых следует использовать методы, применяемые в есте-
ственных науках именно для изучения физических явлений [Тимофеева 
2010: 13]. 

Лингвистика занимает значимое место в современном мировом язы-
кознании. Когнитивная лингвистика, в свою очередь, представляет со-
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бой новый этап изучения непростых отношений языка и мышления, что 
также характерно для отечественного теоретического языкознания [По-
пова 2010: 7]. Когнитивные исследования приобрели популярность в 
России, так как затрагивают актуальные для отечественного языкозна-
ния темы: язык и мышление, главные функции языка, роль человека в 
языке, роль языка для человека [ср. Кубрякова 2004: 11]. К основным 
областям интересов когнитивной лингвистики относятся соотношение 
между языком и мышлением; когнитивные принципы и механизмы, 
общие для разных языков; процессы категоризации и когнитивные мо-
дели понимания; концептуальное взаимодействие между синтаксисом, 
семантикой и прагматикой [Тимофеева 2010: 15]. 

Концепты и термины: разграничение понятий 

Когнитивная лингвистика занимается изучением широкого круга 
проблем: каким образом хранятся наши знания о мире, как они структу-
рированы в языке в процессе коммуникации. Наиболее значимым объ-
ектом исследования когнитивной лингвистики является концепт. Кон-
цепты – «это ментальные сущности, которые имеют имя в языке и от-
ражают культурно-национальное представление о мире» [Маслова 2004: 
4]. 

Отсутствие единого определения обусловлено сложностью самого 
понятия. В рабочем определении В.А. Масловой концепт рассматрива-
ется как семантическое образование, отмеченное лингвокультурной 
спецификой и определенным образом характеризующее носителей оп-
ределенной этнокультуры. Концепт отражает этническое мировидение и 
является кирпичиком для строительства «дома бытия» (по М. Хайдегге-
ру) [Хайдеггер 1991]. Концепт представляет собой квант знания, отра-
жающий содержание человеческой деятельности. Концепт – это резуль-
тат столкновения словарного значения слова с личным и народным 
опытом человека, окруженный эмоциональным, экспрессивным и оце-
ночным ореолом [Маслова 2004: 47].  

Несмотря на то, что концепт является ключевым понятием когни-
тивной лингвистики, его содержание существенно различается в раз-
личных концепциях и работах отдельных ученых [Попова 2010: 29]. Это 
объясняется тем, что концепт, будучи мыслительной категорией, имеет 
множество способов толкования. Изначально понятие концепта пришло 
из философии и логики, но в последние несколько десятилетий оно 
было актуализировано и переосмыслено. 

В отечественной науке данный термин впервые был употреблен С.А. 
Аскольдовым-Алексеевым в 1928 году в значении мысленного образо-
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вания, замещающего в процессе мысли неопределенное множество 
предметов, действий и мыслительных функций одного рода [Попова 
2010: 30], однако не был принят как термин научной литературы. Поня-
тие концепта вновь возникло только в 80-е годы контексте переводов 
англоязычной литературы на русский язык.  

Практически одновременно с Аскольдовым-Алексеевым понятие 
концепт использовал Д.С. Лихачев, по мнению которого концепт явля-
ется результатом столкновения усвоенного значения с личным жизнен-
ным опытом говорящего и выполняет заместительную функцию в язы-
ковом общении. [Лихачев 1993].  

По мнению Е.С. Кубряковой, концепт – это «оперативная единица 
памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка моз-
га, всей картины мира, квант знания. Самые важные концепты выраже-
ны в языке» [Кубрякова 1996: 90-92]. На данный момент когнитологи не 
имеют точного представления о том, каким образом возникают концеп-
ты [Маслова 2004: 41]. 

А.А. Залевская рассматривает концепт как объективно существую-
щее в сознании человека перцептивно-когнитивно-аффективное образо-
вание динамического характера в отличие от понятий и значений как 
продуктов научного описания [Залевская 2001: 39]. 

З.Д. Попова и И.А. Стернин определяют концепт как «дискретное 
ментальное образование, являющееся базовой единицей мыслительного 
кода человека, обладающее относительно упорядоченной внутренней 
структурой, представляющее собой результат познавательной (когни-
тивной) деятельности личности и общества и несущее комплексную, 
энциклопедическую информацию об отражаемом предмете или явле-
нии, об интерпретации данной информации общественным сознанием и 
отношением общественного сознания к данному явлению или предме-
ту» [Попова 2010: 34]. По мнению авторов, правильнее интерпретиро-
вать концепты прежде всего как единицы мышления, поскольку их ос-
новной задачей является обеспечение процесса мышления. Концепты 
также выступают в качестве хранителей информации, но на данный 
момент неизвестно, являются ли они единицами памяти [Попова 2010: 
34-35]. 

М.В. Пименова определяет концепт как «некое представление о 
фрагменте мира или части такого фрагмента, имеющее сложную струк-
туру, выраженную разными группами признаков, реализуемых разнооб-
разными языковыми способами и средствами» [Пиотровский 1979: 10]. 
«То, что человек знает, считает, представляет об объектах внешнего и 
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внутреннего мира и есть то, что называется концептом» [Пименова 
2004: 8]. 

А. Вежбицкая рассматривает концепт как объект из мира «Идеаль-
ное», имеющий имя и отражающий культурно-обусловленное представ-
ление человека о мире «Действительность» [Вежбицкая 1996: 11]. 

В.Н. Телия считает концепт продуктом человеческой мысли и иде-
альным явлением, присущим не только языковому сознанию, но и чело-
веческому сознанию вообще. Концепт «реконструируется» через свое 
языковое выражение и внеязыковое знание [Телия 1996].  

Концепт – житейское понятие, «осмысленное» всем богатством свя-
занных с предметом или явлением разнообразных ассоциаций. Пони-
маемому концепту отвечает слово или относительно устойчивое слово-
сочетание соответствующего языка [Касевич 2013: 139]. 

На основании различных определений концепта представляется воз-
можным выделить его инвариативные признаки: 1. это минимальная 
единица человеческого опыта в его идеальном представлении, вербали-
зующаяся посредством слова и имеющая полевую структуру; 2 это ос-
новная единица обработки, хранения и передачи знаний; 3. концепт 
имеет подвижные границы и конкретные функции; 4. концепт социален: 
ассоциативное поле обуславливает его прагматику; 5. концепт является 
основной ячейкой культуры [Маслова 2004: 47]. 

В конце ХХ века сложилось представление о носителе языка как о 
носителе определенных концептуальных систем. Каждый концепт 
включает в себя принципиально важные для индивида знания о мире 
(несущественные представления при этом отбрасываются). Картина 
мира (мировидение, мировосприятие) складывается из системы концеп-
тов, отражающей понимание человеком реальности [Маслова 2004: 41].  

Понятия концепта, концептуальной структуры и ментального мира 
являются для когнитологии центральными [Никитин 2003: 5]. С начала 
90-х годов в российской лингвистической литературе также использо-
вались синонимичные термины «лингвокультурема», «логоэпистема» и 
«мифологема», однако они не получили широкого распространения: 
самым популярным по частоте употребления оказался именно «кон-
цепт» [Воркачев 2004: 41]. 

Концепты, возникают непосредственно из опыта, и, следовательно, 
основаны на постоянном взаимодействии человека с его физическим и 
культурным окружением. [Лакофф 2008: 150]. Когнитивная лингвисти-
ка изучает то, как люди понимают свой опыт. Язык рассматривается как 
источник данных, благодаря которым представляется возможным вы-
явить общие принципы понимания, которые опираются скорее на целые 
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системы концептов, нежели на отдельные слова или отдельные понятия 
[Там же: 148]. 

Формирование концептов и концептуальных систем обеспечивается 
взаимодействием следующих источников: действительного мира с его 
структурами, структурами предметной и ментальной деятельности лю-
дей в действительном мире и природной спецификой человека [Ники-
тин 2003: 175]. 

Ядро концепта выражается в прямом значении имен, а элементы 
концептуальной сферы выявляются в процессе словообразования, тро-
пеизации, фразеологии, в сочетаемостных комбинаторно-семантических 
процессах, и т.д. [Никитин 2003: 174].  

На сегодняшний день выделяется три основных подхода к понима-
нию концепта, основанных на следующем положении: концепт – «это 
то, что называет содержание понятия, синоним смысла» [Маслова 2004: 
42]. 

Представителем первого подхода является Ю.С. Степанов. При ис-
следовании концепта большее внимание уделяется культурологическо-
му аспекту, а сама культура рассматривается как совокупность концеп-
тов и их отношений. Согласно данному подходу, концепт представляет 
собой основную ячейку культуры в ментальном мире человека.  

Второй подход, представленный Т.В. Булыгиной, А.Д. Шмелевым и 
школой Н.Д. Арутюновой, рассматривает семантику языкового знака 
как единственное средство формирования содержания концепта. По-
добное мнение высказывает Н.Ф. Алифиренко, представляя концепт 
единицей когнитивной семантики.  

Согласно третьему подходу, сторонниками которого являются Д.С. 
Лихачев, Е.С. Кубрякова и др., концепт представляет собой результат 
столкновения значения слова с личным и народным опытом человека, 
т.е. служит посредником между словами и действительностью.  

Понятия концептуальная картина мира и концептуальная система не 
являются синонимичными. Концептуальная картина мира – это полная 
база донаучных и научных знаний о мире, накопленная за всю историю 
существования говорящего на языке народа. Концептуальная картина 
мира реализуется в виде репрезентантов – языковых знаков и не совпа-
дает с языковой. Концептуальная картина мира содержит несколько 
уровней, первый из которых включает в себя архаичные, донаучные 
знания дописьменного периода. Далее следует уровень знаний, частич-
но фиксирующий в разнородных текстах. Следующие уровни содержат 
систематизированные и несистематизированные знания языка наук 
[Пименова 2012: 73].  



 

 

 

66

Концептуальная система – это «совокупность всех концептов, вхо-
дящих в ментальный фонд языка, находящихся в разных типах отноше-
ний между собой». Концептуальная система представляет собой «мен-
тальный каркас языковой картины мира», сформированный различными 
концептуальными подсистемами. Концептуальная система характеризу-
ется консервативностью, традиционностью и кумулятивностью (разви-
вается, дополняется новыми признаками) [Пименова 2012: 73]. 

Концептуальная система образуется из общих понятий человека, 
объединенных в систему знаний о мире. Существуют концепты разного 
уровня сложности и абстракции, различен и способ их формирования. 
Концепты – это идеальные, абстрактные единицы, используемые чело-
веком в процессе мышления и отражающие содержание, полученное в 
результате всей деятельности человека. Человек мыслит концептами. 
Новые концепты являются результатом мышления и образуются в про-
цессе мыслительной деятельности. Передача информации и процесс 
общения также являются концептуальным взаимодействием в вербаль-
ной или невербальной форме, активацией соответствующих знаний в 
концептуальной системе собеседника. Концепт содержит сведения об 
объектах и их свойствах; о том, что человек знает, думает, предполагает 
об объектах мира [Болдырев 2014: 39]. 

По мнению Н.Д. Арутюновой, когнитивная лингвистика занимается 
поиском концептов, наиболее актуальных для построения целостной 
концептуальной системы – организующих концептуальное пространст-
во и выступающих в качестве главных тем его членения. Примеры по-
добных концептов: жизнь, свобода, воля, знания и т.д. [Арутюнова 
1991].  

Впервые вопрос об исследовании содержания концептов был озву-
чен К.Д. Кавелиным еще в 40-е годы XIX века, хотя в то время самого 
термина «концепт» не существовало. Изучая быт и древности русского 
народа на базе памятников древней словесности и права, К.Д. Кавелин 
сформулировал требование к методу следующим образом: «при изуче-
нии народных обрядов, поверий и обычаев искать их непосредственный, 
прямой, буквальный смысл» [Маслова 2004: 56]. Суть метода – опреде-
ление внутренней формы концепта, т.е. выявление духовного значения 
(например, слова) по материальным проявлениям.  

По мере расширения спектра стоящих перед когнитивной лингвис-
тикой задач возникает необходимость в поисках новых методов и мето-
дик исследования. Прежде всего, метод когнитивной науки заключается 
в «попытке совместить данные разных наук, гармонизировать эти дан-
ные и найти смысл семантической непрерывности» [Маслова 2004: 57]. 
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Абсолютно новаторским методом исследования в когнитивной лин-
гвистике можно назвать метафорический анализ, предложенный Дж. 
Лакоффом и М. Джонсом в 1985 году, представляющий метафору в 
роли фундаментальной когнитивной операции, обеспечивающей пере-
нос образных систем между разными концептуальными системами. К 
новым методам когнитивной лингвистики также относятся некоторые 
методы психологии и нейролингвистики [Маслова 2004: 57]. 

На сегодняшний день существует несколько методик описания и 
изучения концептов: теория профилирования Е. Бартминского, теория 
вертикальных синтаксических полей С.М. Прохоровой, теория концеп-
туального анализа для выявления глубинных, эксплицитно не выражен-
ных характеристик имени, предложенная Л.О. Чернейко и В.А, Долин-
ского, теория вертикального контекста О.С. Ахмановой и И.В. Гюббе-
нет [Там же].  

Когнитивная лингвистика включает в себя данные разных наук, ис-
пользует их методы и исследования. Выбор методов, методик, приемов 
и способов исследования зависит от сложности концепта, а также от 
целей и задач исследования и характера рассматриваемых лингвистиче-
ских источников [Маслова 2004: 58]. В зависимости от типа концепта 
будет в той или иной мере изменяться методика его описания [Там же: 
59]. 

Р.М. Фрумкина и вслед за ней В.А. Маслова при описании концепта 
различают ядро и периферию. Под ядром подразумеваются словарные 
значения лексемы, помогающие в раскрытии содержания концепта и 
выявлении специфики его языкового содержания. Периферию составля-
ет субъективный опыт, различные прагматические составляющие лек-
семы, коннотации и ассоциации [Маслова 2004: 58]. 

Существенное различие между понятием и концептом в том, что по-
нятие отражает наиболее существенные признаки предмета или явле-
ния, в то время как концепт может отражать любые, не только сущест-
венные признаки [Болдырев 2014: 39]. 

Выделяются следующие способы образования концептов в челове-
ческом сознании:  

1. на основе чувственного опыта, т.е. восприятия окружающего мира 
непосредственно органами чувств; 2. на основе предметно-
практической деятельности человека, т.е. в результате использования 
различных предметов; 3. на основе мыслительной деятельности, т.е. в 
результате рассуждений, выводов и мыслительных процессов на основе 
мыслительных операций с уже известными концептами; 4. на основе 
экспериментально-познавательной и теоретико- познавательной науч-
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ной деятельности; 5. на основе вербального и невербального общения, 
когда говорящий разъясняет собеседнику содержание концепта с помо-
щью языковых средств или других средств общения.  

Формирование полноценного знания достигается в результате соче-
тания различных способов образования концептов: чувственного созер-
цания, предметной деятельности, обучения, осмысления и языкового 
общения [Болдырев 2014: 41]. 

Восприятие человеком мира и окружающих предметов происходит в 
виде целостных образов. По причине того, что концепты формируются 
на основе личного чувственного опыта человека, они всегда конкретны, 
носят индивидуальный и иногда случайный (т.е. несущественный) ха-
рактер [Там же]. 

Концепты служат основой формирования классов и категорий, обра-
зуемых из наблюдаемых и мыслимых явлений. Концепты являются 
образцами для сравнения и категоризации вновь познаваемых предме-
тов и явлений, которые в результате данного сравнения определяются к 
одному из классов или категорий [Болдырев 2014: 42]. 

Язык является главным инструментом познания, концептуализации 
и категоризации. Значительный объем информации поступает с помо-
щью языка (учебники, научная литература, языковое общение и т.д.). 
Язык также помогает в обобщении информации, поступающей через 
другие каналы восприятия. Таким образом, язык обеспечивает доступ ко 
всем концептам, вне зависимости от того, каким способом они сформи-
рованы, при том оставаясь одним из способов формирования концептов 
[Болдырев 2014: 43]. 

Одним из наиболее значимых объектов исследования когнитивной 
лингвистики является вербализация концепта, его передача в языке. 
Концепт может быть вербализован отдельными словами и словосочета-
ниями, фразеологическими единицами, предложениями и текстами. Чем 
сложнее выражаемый смысл, тем объемнее будет вербализация. Неко-
торые концепты могут быть переданы только с помощью текста или 
ряда произведений (например, концепты русская душа, английский 
юмор, чувство собственности и т.д.), так как требуют осмысления 
большого количества ситуаций [Болдырев 2014: 44]. 

Ю.С. Степанов, рассуждая о вербализации концептов, утверждает, 
что описание духовных концептов может быть доведено только до оп-
ределенной черты, за которой лежит некая духовная реальность, кото-
рую возможно пережить, но не описать [Степанов 1997: 13]. 

В речи вербализуется только коммуникативно значимая часть кон-
цепта. Описание вербализуемой части концепта осуществляется через 
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исследование семантики языковых единиц, вербализующих концепт. 
Наличие или отсутствие вербализации концепта носит коммуникатив-
ный характер и не влияет на реальность его существования в сознании 
как единицы мышления. При возникновении коммуникативной необхо-
димости концепт может быть вербализован различными способами 
(лексическим, фразеологическим, синтаксическим и т.д.) и целым ком-
плексом языковых средств. Следует отметить, что сознание содержит 
множество невербализованных концептов, а значительная часть концеп-
тов индивидуального сознания в принципе не может быть вербализова-
на [Попова 2010: 20]. 

Ю.Д. Апресян представляет теорию концепта, базирующуюся на 
следующих положениях: 1. любой естественный язык отражает опреде-
ленный способ восприятия и организации мира; выражаемые в нем 
значения составляют единую систему взглядов; 2. способ концептуали-
зации мира, характерный для языка, одновременно универсален и на-
ционально специфичен; 3. взгляд на мир (он же способ концептуализа-
ции) не похож на научную картину мира, но при этом не является при-
митивным [Апресян 1995]. 

Многие исследователи отмечают многомерность концепта, так как 
данное понятие включает в себя разноплановые составляющие: рацио-
нальную, эмоциональную, абстрактную, конкретную, универсальную, 
этническую, общенациональную, индивидуально-личностную.  

Многие концепты содержатся во фреймах. Фрейм – «обобщенная 
модель организации культурного знания вокруг некоторого концепта». 
Можно сделать заключение, что фрейм – это структуры знания о мире, 
ассоциирующиеся с конкретной языковой единицей [Маслова 2004: 48]. 

Для классификации концептов выделяются различные основания. С 
точки зрения тематики выделяются эмоциональная, образовательная, 
текстовая и др. концептосферы. Классификация по носителям концеп-
тов включает в себя индивидуальные, микрокрупповые, макрогруппо-
вые, национальные, цивилизационные, общечеловеческие концептосфе-
ры. В зависимости от функционирования концепта в каком-либо виде 
дискурса выделяются педагогические, религиозные, политические и др. 
концептосферы [Маслова 2004: 50]. 

Концепты управляют мышлением человека, влияя на его повседнев-
ную деятельность. Концептуальная система играет центральную роль в 
определении реалий повседневной жизни, т.к. концепты структурируют 
ощущения и поведение человека. Отмечается, что в повседневной жиз-
ни концептуальная система не осознается. По мнению Дж. Лакофф, 
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процессы человеческого мышления во многом метафоричны [Лакофф 
2008]. 

Концептосфера – упорядоченная совокупность концептов в созна-
нии человека. Язык служит одним из средств доступа к сознанию чело-
века, его концептосфере, содержанию и структуре концептов как еди-
ниц мышления. Через призму языка можно понять большую часть кон-
цептуального содержания сознания [Попова 2010: 19]. 

Термин «концептосфера» принадлежит академику Д.С. Лихачеву, по 
определению которого концептосфера является совокупностью концеп-
тов нации и образовывается всеми потенциями концептов носителей 
языка. Богатство концептосферы народа напрямую зависит от богатства 
культуры нации, ее фольклора, литературы, изобразительного искусст-
ва, исторического опыта и религии [Лихачев 1993: 5]. И концепт, и кон-
цептосфера являются ментальными, ненаблюдаемыми сущностями. По 
мнению ряда исследователей, концептосфера (система концептов) ха-
рактеризует конкретное культурно-языковое сообщество, отражая его 
металитет [Касевич 2013: 139]. 

Существуют групповые концептосферы: профессиональная, возрас-
тная, гендерная и т.д.. Для когнитивной лингвистики характерно сопос-
тавление различных концептосфер, особенно широко распространено 
сопоставление различных национальных концептосфер.  

Представления человека об объектах, событиях и деятельности – 
многомерные гештальты, измерения которых естественно возникают из 
опыта функционирования в мире [Лакофф 2008: 152]. 

Для человека категоризация служит основным средством понимания 
мира, поэтому она должна быть гибкой. Э. Рош доказала, что человек 
категоризирует сущности на основе прототипов и приводит пример со 
стулом: прототипический стул в представлении человека имеет четко 
выделяемые спинку, сиденье, четыре ножки и факультативно два под-
локотника. Существуют и непрототипические стулья (висячие стулья, 
вращающиеся стулья и т.д.), и человек воспринимает их из-за того, что 
они связаны с прототипом стула [Rosch 1977]. 

Концепты определяются в первую очередь на основе интерактивных 
характеристик. Определение нельзя рассматривать как фиксированный 
набор достаточных условий использования концепта (такой подход в 
некоторых случаях может допускаться в научных или технических дис-
циплинах). Концепты определяются прототипами и типами связей с 
ними. Возникающие из опыта концепты скорее свободное, нежели же-
сткое определение [Лакофф 2008: 156]. 
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Термин «номинативная плотность» был предложен В.И. Карасиком 
[Карасик 2004: 111] для обозначения количества номинаций определен-
ного концепта. Номинативная плотность определенного участка языко-
вой системы отражает актуальность вербализуемого концепта для соз-
нания народа.  

Все концепты структурированы, что является необходимым услови-
ем их существования и вхождения в концептосферу. Концепты внут-
ренне организованы по полевому принципу и включают чувственный 
образ, информационное содержание и интерпретационное поле. Когни-
тивные признаки различаются степенью яркости в сознании своих носи-
телей. Когнитивные признаки составляют структуру концепта и упоря-
дочиваются в ней по полевому признаку. Выделяется национальная, 
социальная, групповая и индивидуальная специфика концепта [Попова 
2010: 21]. 

В.В. Красных предлагает термин «когнитивное пространство» и вы-
деляет индивидуальное когнитивное пространство и коллективное ког-
нитивное пространство. Индивидуальное когнитивное пространство – 
это определенным образом структурированная совокупность знаний и 
представлений, которыми обладает любая языковая личность. Под кол-
лективным когнитивным пространством понимается определенным 
образом структурированная совокупность знаний и представлений, 
которыми обязательно обладают все входящие в определенный социум 
личности. В.В. Красных также вводит понятие «когнитивная база», под 
которым понимается определенным образом структурированная сово-
купность необходимо обязательных знаний и национально-
детерминированных и минимизированных представлений определенно-
го национально-культурного менталитета [Красных 2003: 61]. 

Особенности когнитивной лингвистики в отличие от LSP 

Когнитивная лингвистика является одним из направлений междис-
циплинарной когнитивной науки. В.В. Колесов выделяет когнитивную 
лингвистику (исследующую связи между словом и вещью), контенсив-
ную лингвистику (изучающую модальность, залоговость и прочие се-
мантические прототипы) и концептуальную лингвистику (изучающую 
концепты) [Колесов 2005: 16]. Многие авторы при обзоре современной 
лингвистики выделяют в ней три основных направления: генеративная 
лингвистика, функциональная лингвистика, когнитивная лингвистика. 
Некоторые исследователи предпочитают объединять последние два 
направления; в таких случаях говорят о функциональном и формальном 
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направлениях, где последний понимается как генеративная лингвистика 
[Касевич 2013: 135]. 

В широком смысле когнитивная лингвистика охватывает достаточно 
объемную область знаний. Многие исследователи прибегают к когни-
тивной лингвистике для когнитивного объяснения различных языковых 
явлений, о чем можно судить по содержанию журнала Cognitive Linguis-
tics и тематике докладов, представленных на 4-й и 5-й конференциях 
Международной ассоциации когнитивной лингвистики в 1995 и 1997 
годах. Также просматриваются попытки интеграции между функциона-
лизмом и когнитивной лингвистикой [Кибрик 2010: 324]. 

Когнитивная лингвистика имеет сходство с некоторыми другими те-
чениями лингвистики. Примечательно, что многое из того, что на сего-
дняшний день рассматривается в рамках когнитивной лингвистики, 
можно наблюдать в более ранних подходах семантики и филологиче-
ской традиции XIX века [Ченки 2010: 344]. 

Когнитивная лингвистика основывается на положении, согласно ко-
торому поведение и деятельность человека в значительной мере дикту-
ются его знаниями, а языковое поведение – языковыми знаниями [Мас-
лова 2004: 21]. 

Задачей когнитивной лингвистики является исследование следую-
щих аспектов:  
1.  Выявление роли участия языка в процессах познания и осмысления 

мира 
2.  Изучение соотношение когнитивной структуры познания с едини-

цами языка.  
3.  Выявление степени участия языка в процессах получения, перера-

ботки и передачи информации о мире.  
4.  Исследование процессов концептуализации и категоризации зна-

ний; описание средств и способов языковой категоризации и кон-
цептуализации констант культуры. 

5.  Описание системы универсальных концептов, организующих концеп-
тосферу и являющихся основными рубрикаторами ее членения.  

6.  Решение проблемы языковой картины мира; соотношения научной 
и обыденной картины мира [Кочетова 2006]. 

Цель когнитивной лингвистики – исследовать, каким образом осу-
ществляются процессы восприятия, категоризации, классификации и 
осмысления мира, каким образом происходит накопление знаний, какие 
системы обеспечивают различные виды деятельности с информацией 
[Маслова 2004: 12]. 
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Большинство исследователей склоняются к мнению, что базовым 
принципом когнитивной лингвистики является междисциплинарность. 
К характерным особенностям когнитивной лингвистики также относит-
ся стремление соединить в целое несколько направлений индивидуаль-
ных исследований программ.  

Evans, Bergen и Zinken выделяют ряд ключевых положений, харак-
терных для большей части когнитивных исследований. Среди этих по-
ложений выделяется принцип когнитивности (the cognitive commitment), 
согласно которому при исследовании и описании общих правил необ-
ходимо опираться на данные о мышлении и мозге из других дисциплин 
[Evans 2007]. Таким образом междисциплинарность следует рассматри-
вать как основополагающий признак когнитивной лингвистики.  

А.А. Шагеева отмечает наличие вопросов о роли когнитивной лин-
гвистики. Например, некоторые ученые, исследуя вклад когнитивной 
лингвистики в современное языкознание, отмечали отсутствие новых 
предметов и методов исследования, что говорит об отсутствии самой 
когнитивной лингвистики. Однако у данной точки зрения наблюдается 
достаточное количество противников (Е.С. Кубрякова, В.И, Писаренко, 
Дж. Лакофф, Р.М. Фрумкина и др.). Возникновение подобного вопроса 
свидетельствует о новизне данного направления и заинтересованности в 
нем исследователей [Шагеева 2005: 51]. 

Согласно теоретическим установкам когнитивной лингвистики, лек-
сикон, морфология и синтаксис «образую континуум знаковых струк-
тур». Соответственно, грамматика рассматривается как лексическая или 
грамматическая подсистема, обладающая комплементарными семанти-
ческими функциями [Беседина 2008: 59]. 

Ввиду того, что когнитивная лингвистика существует только с 70-х – 
80-х г.г., ее категориально-понятийный аппарат находится на стадии 
формирования. Отмечается, что терминологическая система когнитив-
ной лингвистики характеризуется уточненными терминами, уже имею-
щимися в лингвистике или заимствованными из других наук, ввиду чего 
возникают проблемы при трактовке понятий. Многие термины когни-
тивной лингвистики являются неточными или омонимичными, что объ-
ясняется гибкой структурой гуманитарной области знаний [Ведернико-
ва 2013: 3].  

«В сферу когнитивной лингвистики входят «ментальные» основы 
понимания и продуцирования речи, при которых языковое знание уча-
ствует в переработке информации». Когнитивная лингвистика, будучи 
новой областью теоретической и прикладной лингвистики, связана с 
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исследованием когнитивных аспектов лексических, грамматических и 
прочих проявлений [Свиридов 1998: 44]. 

В курсе когнитивной лингвистики в качестве самостоятельных дис-
циплин рассматриваются две основные сущностные функции языка – 
коммуникативная, где язык рассматривается как средство общения, и 
когнитивная, где язык изучается как орудие мысли. Когнитивная обра-
ботка текста или дискурса состоит из следующих видов анализа: дено-
тативного и сигнификативного, пресуппозиционального, коннотативно-
го, интенционального. Все эти виды обработки информации происходят 
в сознании слушающего одновременно, однако в случаях затрудненного 
понимания возможно поэтапное интерпретирование информации [Гри-
горьева 1987].  

Ввиду того, что современная когнитивная лингвистика параллельно 
развивается в разных странах, существуют различия в подходах, катего-
риальном и терминологическом аппарате, понимании основных задач и 
используемых методах.  

Е.Ю. Балашова выделяет лингвокогнитивный и лингвокультурный 
подходы в отечественной когнитивной лингвистике. Лингвокультурный 
подход основан на изучении специфики национальной концептосферы 
от культуры к сознанию. Согласно лингвокогнитивному подходу, в 
основе знаний о мире лежит концепт – единица ментальной информа-
ции [Балашова 2004: 6]. 

А.В. Костин выделяет лингвокультурологическое направление в 
когнитивной лингвистике. В основе данного направления лежит идея о 
накопительной функции языка, которая позволяет осуществлять накоп-
ление, хранение и передачу опыта народа и его мировидения [Костин 
2002]. 

С.В. Кузлякин различает психологический, логический, философ-
ский и культурологический и интегративный подходы [Кузлякин 2005].  

Н.В. Болдырев выделяет два этапа развития когнитивизма: ранний 
(логический или объективистский) и современный (экспериенциальный, 
основанный на опыте) [Болдырев 2004: 20]. 

По мнению З.Д. Поповой и И.А. Стернина, на сегодняшний день 
можно выделить следующие направления когнитивной лингвистики: 
культурологическое (исследование концептов как элементов культуры в 
опоре на данные разных наук), лингвокультурологическое (исследова-
ние названных языковыми единицами концептов как элементов нацио-
нальной лингвокультуры в их связи с национальными ценностями и 
особенностями данной культуры), логическое (анализ концептов логи-
ческими методами вне прямой зависимости от языковой формы), семан-
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тико-когнитивное (исследование лексической и грамматической семан-
тики языка как средства доступа к содержанию концептов, как средства 
их моделирования от семантики языка к концептосфере) и философско-
семиотическое (исследование когнитивных основ знаковости) [Попова 
2010: 16]. 

По мнению многих ученых, преимущество когнитивного подхода в 
том, что он «открывает перспективы виденья языка во всех его разнооб-
разных и многообразных связях с человеком, с его разумом, со всеми 
мыслительными и познавательными процессами, им осуществимыми, и 
с теми механизмами и структурами, что лежат в их основе» [24, с. 13]. 
На основании когнитивного подхода к языку изучаемые языковые явле-
ния рассматриваются во взаимосвязи с другими когнитивными процес-
сами: восприятием, памятью, воображением, эмоциями, мышлением 
[Кубрякова 2004: 9]. 

С функциональной точки зрения когнитивная лингвистика должна 
рассматриваться как часть функционализма. Когнитивный подход явля-
ется одним из способов объяснения языковых явлений. Согласно совре-
менной классификации американской лингвистики, функциональная и 
когнитивная лингвистика – это совместимые, параллельно существую-
щие направления [Кибрик 2010: 324]. 

В когнитивной лингвистике существует классический подход к кате-
горизации, частично извлеченный из работ [Лакофф 2004] и [Taylor 
1989]. Данный подход назван классическим, так как его история восхо-
дит к древней античности, а также потому, что он главенствовал над 
психологией, философией и языкознанием в течение большей части ХХ 
века. Классический подход содержит следующие принципы:  

1. Категории определяются на основе необходимых и достаточных 
признаков. 

2. Признаки являются бинарными.  
3. Категории имеют четкие границы (т.е. мир четко делится на клас-

сы предметов) 
4. Все члены категории имеют одинаковый cтатус (не существует 

разных степеней вхождения в категорию) [Ченки 2010: 341-342].  
Проблематичность данного подхода заключается в том, что не учи-

тывается роль когнитивных процессов в категоризации и роль культур-
ных моделей в определении значения [Ченки 2010: 342].  

В 1950-е годы Витгенштейн говорил о том, что в повседневной жиз-
ни человек применяет неклассический подход к категоризации. Концеп-
туальные категории и членство в данном подходе определяются некото-
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рыми факторами, которые могут иметь разные степени важности [Witt-
genstein 1953]. 

Согласно экспериментальному подходу к категоризации, степень 
членства в категории является психологически обоснованным понятием 
[Rosch 1975; Rosch 1973]. 

Говоря о категоризации объектов действительности, В.Б. Касевич 
отмечает, что группировка объектов и явлений жизненно необходима в 
процессе адаптации к действительности. Память хранит образы, схемы, 
фреймы и т.д., относящиеся к классам объектов и ситуаций, и руково-
дящий деятельностью опыт предполагает категоризацию действитель-
ности. В описательных науках классификация в большинстве случаев 
предполагает получение матрицы, где каждой конфигурации свойств 
ставится в соответствие объект и наоборот. В основе выделения естест-
венных классов, которые используются человеком, лежат критерии и 
признаки функционального и адаптивного характера. Отмечается, что 
при любой классификации, категоризации и любой деятельности чело-
века, сам человек выступает «мерой всех вещей»: действительность 
структурируется таким образом, чтобы быть максимально удобной для 
использования [Касевич 2013: 50]. 

Значение может быть психолигвистическим и лексикографическим. 
Психолингвистическое значение – значение в полном объеме семанти-
ческих признаков, связываемых со словом в сознании носителя языка; 
для выявления используются преимущественно экспериментальные 
приемы. Лексикографическое значение – значение кратко сформулиро-
ванное, отраженное в толковых словарях. Концепт имеет в своем соста-
ве и психолингвистическое, и лексикографическое значение, но общий 
объем его содержания намного превышает оба этих значения [Попова 
2010: 20]. 

В последние десятилетия вопросы дискурса активно разрабатывают-
ся на материале различных языков отечественными и зарубежными 
учеными [Котельникова 2013: 4]. Отмечается различие когнитивных 
исследований в России и на Западе. Это касается различия в тематике: 
например, понятие концепта не является центральным для западных 
исследователей, в то время как российские авторы уделяют концепту 
пристальное внимание. В западной литературе под концептом обычно 
подразумевают понятия, а в российской лингвистике концепт трактует-
ся как «нечто специфическое именно в рамках когнитивных исследова-
ний» [Касевич 2013: 9].  

Когнитивная лингвистика изучает язык как когнитивный механизм, 
играющий существенную роль в кодировании и трансформировании 



 

 

 

77

информации. Когнитивная лингвистика – это активно развивающееся 
лингвистическое направление, существенно влияющее на направление 
современной мировой лингвистической науки. Ввиду того, что когни-
тивная лингвистика - направление достаточно новое, существует мно-
жество спорных вопросов в теоретических вопросах, исследовательской 
практике и методах исследования [Попова 2010: 3].  

Когнитивная лингвистика, будучи междисциплинарной областью 
исследования, содержит комплекс методов, допускающих различные 
(порой нестандартные для традиционной науки о языке) пути сбора, 
обработки и интерпретации данных. Методы когнитивной лингвистики 
разрабатываются не только лингвистами, но и представителями других, 
сильно отличающихся направлений (например, психология, когнитив-
ная наука, философия, нейронаука, информатика). Это объясняет тот 
факт, что когнитивная лингвистика неоднократно меняла направление в 
процессе своего существования [Хайдеггер 1991: 11]. 

В основе когнитивных исследований лежит утверждение, что чело-
веческое поведение определено комплексной системой ментальных 
структур и процедур, т.е. когницией. Когниция (познавательная дея-
тельность человека) несет в себе необходимость отождествления и раз-
личения объектов, для реализации чего и служат концепты, поэтому 
формирование концептов связано с познанием мира, формированием 
взглядов и убеждений [Маслова 2004: 41]. При когнитивном подходе 
описание когниции осуществляется в рамках комплексных моделей, где 
акцентируется креативность ментальной активности и ее творческий 
характер [Schwarz 1992: 12]. Стоит отметить, что само понятие «когни-
ция» изменялось вместе с развитием когнитивной науки и до сих пор 
приобретает новые дополнительные значения [Угланова 2010: 59]. Ког-
нитивная лингвистика, наряду с другими науками, изучает когницию 
при помощи собственных специфических методов.  

К основным методам проведения исследований в когнитивной науке 
и когнитивной психологии относятся эксперимент, математическое и 
компьютерное моделирование, аппаратное наблюдение  

Семантико-когнитивный подход к лингвокогнитивным исследовани-
ям изучает соотношения семантики языка с концептосферой народа, 
соотношения семантических процессов с когнитивными [Попова 2010: 
18].  

В качестве методов лингвокогнитивного исследования применяются 
лингвистические методы, используемые для описания лексической и 
грамматической семантики языковых единиц. Когнитивная лингвистика 
изучает семантику единиц, вербализующих в языке определенный кон-
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цепт. Получение доступа к содержанию концептов как мысленных еди-
ниц осуществляется путем исследования семантики языковых единиц, 
объективирующих концепты [Попова 2010: 19].  

Ввиду того, что в качестве предмета исследования в когнитивных 
науках выступают ментальные сущности, наблюдается проблема их 
изучения, проблема верифицируемости, проверяемости результатов. 
Поэтому когнитивисты поставили перед собой задачу создания эмпири-
чески верифицируемой теории, которая объясняла бы структурные и 
процессуальные аспекты человеческой когниции [Угланова 2010: 59]. 
Перед когнитивистами стоял ряд вопросов: какую познавательную сис-
тему использует человек для осуществления мышления и речи, каким 
образом знание организовано и репрезентировано в памяти, каким обра-
зом человек использует это знание и какие когнитивные процессы при 
этом протекают? [Schwarz 1992: 13] 

Функционализм является основным подходом к изучению менталь-
ных сущностей. Функционализм играет первостепенную роль в боль-
шинстве исследований в области когнитивной психологии, лингвистики 
и искусственного интеллекта. Функционализм является характерной 
чертой как современной лингвистики, так и науки в целом. Функцио-
нальный подход является одним из основных принципов в современных 
исследованиях языка. Отличительной чертой функциональной методо-
логии является то, что она «всегда предполагает учет большого количе-
ства факторов, действующих в языке, и ведет к более широкой картине 
его отражения» [Угланова 2010: 60-63].  

За все время существования когнитивной науки исследователям не 
удалось прийти к общему мнению о том, как организована и структури-
рована человеческая деятельность. Внешне исследовательская парадиг-
ма состоит из множества разноплановых теорий, из которых выделяют-
ся две основные конкурирующие теории – теория модулярности и хо-
лическая теория [Угланова 2010: 64]. Модулярность и холизм задейст-
вованы во всех когнитивных направлениях, включая лингвистические.  

В современных исследованиях организации когнитивных способно-
стей человека преобладает модулярная концепция. Согласно концепции 
модулярности, человеческий интеллект представляет собой комплекс 
различных способностей, каждая из которых может быть представлена 
как самостоятельный модуль. Модулярная концепция рассматривает 
человеческую когницию как комплексную систему, включающую в 
свой состав различные подсистемы, имеющие разноплановые структур-
ные и функциональные характеристики. Данные подсистемы действуют 
как самостоятельные модули, каждый из которых представляет собой 
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отдельную когнитивную систему знаний. Основная идея модулярного 
подхода заключается в отграничении всех когнитивных функций друг 
от друга и определении их местоположения в определенном отделе 
мозга. Согласно модулярной гипотезе, человеческий интеллект органи-
зован так, что его различные подсистемы выполняют свои специальные 
функции [Schwarz 1992: 13-14]. Предметом исследования в рамках мо-
дулярного подхода являются врожденные языковые правила и принци-
пы, конститутивные для определенного языка. 

Согласно холистическому подходу, интеллектуальные способности 
представляют собой единое неделимое целое, определяющееся рядом 
фундаментальных принципов. Целью холистических исследований 
когниции является поиск универсальных принципов, составляющих 
основу всех ментальных способностей [Schwarz 1992: 13]. Холиситче-
ская когнитивная лингвистика рассматривает язык как «эпифеномен 
когниции». Данная концепция гласит, что языковые структуры являют-
ся результатом лежащих в их основе ментальных процедур [Там же: 17-
18]. 

На сегодняшний день когнитивную лингвистику можно назвать од-
ним из самых современных направлений лингвистических исследова-
ний [Болдырев 2014: 14]. На данном этапе когнитивная лингвистика 
имеет дело с тремя основными проблемами: природа языкового знака, 
его усвоение и способы его использования [Маслова 2004: 24]. Цен-
тральной проблемой русской когнитивной лингвистики является кате-
горизация человеческого опыта.  

Сегодня перед когнитивной лингвистикой стоит ряд задач: выявле-
ние роли участия языка в процессах познания и осмысления мира, ис-
следование соотношения концептуальных систем с языковыми, выявле-
ние роли языка в процессах получения, переработки и передачи инфор-
мации и т.д. [Маслова 2004: 25]. По мнению Е.С. Кубряковой, основная 
задача когнитивной лингвистики – «изучение языковых процессов, 
языковых единиц и категорий и т.п. в их соотнесении с памятью, вооб-
ражением, восприятием, мышлением» [Кубрякова 2001: 32].  

Перспективы развития когнитивной лингвистики интересны не 
только для лингвистики, но и для других фундаментальных наук, свя-
занных с языком и в той или иной степени обращающихся к лингвисти-
ке для решения теоретических и практических задач [Кубрякова 2012: 
15]. 
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