
Язык, сознание, коммуникация: Сб. научных статей, посвященный памяти 
заслуженного профессора МГУ Александры Гигорьевны Широковой / Ред. колл.: 
В. В. Красных, А. И. Изотов, В. Г. Кульпина. � М.: МАКС Пресс, 2009. � Вып. 38. � 200 с. 
ISBN 978-5-317-02898-5 

 173 

Наименования производителей действия 
и атрибутивные имена 

© доктор филологии Рената Марчиняк / Renata Marciniak (Польша), 2009 

Анализ классификаций дериватов с точки зрения их принадлежности 
к определенной словообразовательной категории, представленных в 
дидактических пособиях по польскому словообразованию1, показывает, 
что общим для всех классификаций является принятый на основе исто-
рических, диахронических исследований критерий, при котором выде-
ление словообразовательных категорий проводится на грамматической 
основе [Sławski 1974: 58-141], ср. также позицию Марии Бродовской-
Хоновской, которая в «Очерке классификаций польских дериватов» 
пишет: «Словообразовательные категории опираются на существующие 
в данном языке категории частей речи и господствующие в данном 
языке синтаксические отношения». [Brodowska-Honowska 1967: 21]. 
В отношении наименований производителей действия и атрибутив-

ных имен (или, другими словами, наименований носителей признака) 
принято, что к категории nomina agentis мы относим отглагольные обра-
зования, а к nomina attributiva � образования, мотивированные прилага-
тельными и причастиями [ср. Klemensiewicz 1964: 197-199, 200-202; 
Grzegorczykowa 1972: 32-33, Gramatyka współczesnego języka polskiego 
1998: 393, 416, 421]. Такое механическое решение привело к тому, что 
ни в одной из общих работ не нашлось места для девербальных наиме-
нований носителей признака.  
Хотя Рената Гжегорчикова в «Очерке польского словообразования» 

отмечает, что одна из трудностей в выделении категории nomina agentis 
заключается в близости наименований производителя действия, имею-
щего потенциальный характер (характер склонности), и атрибутивных 
имен [Grzegorczykowa 1972: 76], однако достаточно широкое определе-
ние nomina agentis (ср. определение: «Это, главным образом, наимено-
вания лиц, характеризующихся умением, склонностью или активным 
выполнением ими определенных действий» [Grzegorczykowa 1972: 75]) 
позволяет автору отглагольные дериваты типа pijak (пьяница), śpioch 
(соня) включать в категорию наименований агенса, а дериваты типа 

                                                           
1 Ср. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spławiński, S. Urbańczyk, Gramatyka historyczna języka 

polskiego, Warszawa 1955 и дальнейшие издания; R. Grzegorczykowa, Zarys słowotwórstwa 
polskiego. Słowotwórstwo opisowe, Warszawa 1972 и дальнейшие издания; Gramatyka 
współczesnego języka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, 
H. Wróbla, Warszawa 1984 и дальнейшие издания.  
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łakomczuch (лакомка), brudas (грязнуля) относить к номинациям носите-
ля признака [Grzegorczykowa 1972: 76]. 
Аналогичное решение предлагают авторы монографий, посвящен-

ных диалектам, и работ по историческому словообразованию польского 
языка, которые включают отглагольные дериваты типа chwalca (хва-
стун), jąkała (заика), kłamca (лжец), krzykacz (крикун), pijak (пьяница), 
śpioch (соня) в категорию производителей действия, ср. xfalca как N.ag. 
[Pepłowski 1974: 27, xfalec [Chludzińska-Świątecka 1972: 163]; i̯oŋkau̯a 
[Bąk 1968: 36; Pepłowski 1974: 54], i̯oŋkač [Chludzińska-Świątecka 1972: 
164], i̯oŋkol [Szymczak 1961: 173], i̯y ̨ŋkou ̯a [Dobrzyński 1967: 10]; ku̯amca 
[Górnowicz 1968: 69; Kleszczowa 1996: 34]; k�ykač [Szymczak 1961: 159; 
Chludzińska-Świątecka 1972: 164]; p ́ii̯ak (-ok) [Szymczak 1961: 146; 
Dobrzyński 1967: 9; Górnowicz 1967: 39; Gruchmanowa 1969: 67; 
Pepłowski 1974: 221; Malec 1976: 23; Cyran 1977: 176; Kleszczowa 1996: 
124]; śp ́ox [Dobrzyński 1967: 19; Bąk 1968: 45, 76].  
Как подчеркивает Вацлав Цоцкевич в статье «Как отличить произво-

дителя действия от носителя признака», «если значение «умения» еще 
можно как-то согласовать с понятием наименования деятеля (произво-
дителя действия) � противопоставляя потенциального агенса актуаль-
ному � то приписывание личному аргументу статуса производителя 
действия на основании семантического компонента «склонность» все 
же вызывает протест здравой семантической интуиции (на которую 
опирается процедура образования словообразовательных парафраз)» 
[Cockiewicz 2001: 54]. 
Анализируя дериваты с точки зрения их принадлежности к словооб-

разовательной категории, исследователи игнорировали проблему пере-
хода из категории в категорию. Однако такие переходы имеют место в 
классе девербальных дериватов и, как пишет Славомир Галя, в диалек-
тах известны результаты таких перемещений [Gala 2006: 17]. 
Проблема категориальных переходов, которая рассматривалась с ди-

ахронических позиций как результат изменения значения, была давно и 
хорошо известна. На это еще в 1928 г. указал Витольд Дорошевский: 
«Таким образом мы видим, что старые широко и избыточно образовы-
ваемые nomina agentis имеют тенденцию к превращению в nomina 
attributiva, то есть наименования носителя постоянного признака» [Dor-
oszewski 1928: 120] или далее: «В большинстве случаев с формациями 
на -acz связано в большей или меньшей степени отрицательное значе-
ние или по причине отрицательной оценки самого действия, как в слове 
podżegacz (поджигатель, подстрекатель � бунта или ограбления), или по 
той причине, что в самом исполнении действия мы усматриваем какие-
то черты, вызывающие иронию или неприязнь: так, например, 
«uprawiacz poezji» (от «uprawiać» � заниматься чем-л.) � это кто-то, кто, 
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может быть, и крайне увлечен поэзией, но пишет неуклюжие стихи». 
Этот пейоративный оттенок значения частично является результатом 
перехода наименований производителя действия в атрибутивные суще-
ствительные, зачастую приобретающие карикатурный оттенок, вследст-
вие обозначения действий постоянных или часто повторяющихся» 
[Doroszewski 1928: 121]. 
На проблему перехода наименований из категории производителей 

действия в характеризующую категорию обращает внимание и Фран-
тишек Пепловский [Pepłowski 1974: 128, 210, 275]. Пепловский отмеча-
ет, что «во многих словах на �nik стирается первоначальное значение 
наименования производителя действия и тогда они частично или полно-
стью переходят в характеризующие наименования» [Pepłowski 1974: 
210], а также, что «тенденция сближения наименований производителей 
действия с характеризующими наименованиями типична для большин-
ства дериватов с формантом �ca» [Pepłowski 1974: 128]. Кроме того, 
дериваты на �ot типа bełkot �заика�, blegot �сплетник�, charkot �часто 
плюющий человек�, jękot �заика�, klekot �болтливый человек�, momot 
�заика�, świergot �сплетник� автор классифицирует как переходные меж-
ду наименованиями производителя действия и характеризующими на-
именованиями, подчеркивая их отрицательные эмоциональные конно-
тации [Pepłowski 1974: 275]. 
В свою очередь Вера Золотова, анализируя дериваты с суффиком �

arz из Словаря Линде, подчеркивает, что еще до XIX в. они, очевидным 
образом, составляли две семантические группы, а именно: наименова-
ния лиц по роду занятий и наименования лиц по характерному призна-
ку, или «имеющие значение излишне любящий что-то, испытывающий 
слабость к чему-то» [Золотова 1964: 273].  
На наименования, имеющие значение склонности (то есть наимено-

вания, характеризующие человека по его склонности, любви к опреде-
ленной деятельности, иногда также по отличающим его постоянным 
признакам), которые находятся на пограничье агентивных и атрибутив-
ных категорий и по своему значению, семантике приближаются к атри-
бутивным наименованиям, указывает также Михал Саевич в моногра-
фии, посвященной суффиксальной деривации наименований субъекта в 
наднарвенских белорусских говорах в окрестностях Белостока [Sajewicz 
2002: 128-129]. 
Ежи Райхан в числе дериватов с субъектным значением, образован-

ных от различных частей речи, выделяет группу наименований носителя 
признака, к которой, помимо наименований субъектов-носителей при-
знака, образованных от прилагательных и существительных, причисляет 
отглагольные наименования субъекта действия, процесса или состояния 
(например, śpioch (соня), gaduła (болтун), strachajło (трус), pracuś (тру-
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дяга), beksa (плакса)), в которых, как он пишет, важен не субъект дейст-
вия, процесса или состояния, а выражение признака (черты), связанной 
со значением, содержащимся в корне глагола [Reichan 2000: 124]. 
На подобный аспект уже в 1934 г. обратил внимание Хенрик Герт-

нер, анализируя дериваты на �ała типа bazgrała (человек с неразборчи-
вым почерком), gderała (человек, который постоянно жалуется), gęgała 
(болтун), guzdrała (медлительный человек), sapała (человек, который 
постоянно сопит (также жалуется)), rykała (в значении �крикун�) и т.д. О 
такого типа дериватах Гертнер пишет: «Это существительные, практи-
чески полностью глагольные, обозначающие лиц по проявлениям, спо-
собам производства действия». Характеристика лиц в этих наименова-
ниях составляет, таким образом, способ (выделено нами. � РМ) выпол-
нения определенных действий, не только само действие [Gaertner 1934: 
277-278]2.  
Представленные выше различные позиции в трактовке отглагольных 

дериватов типа śpioch, pijak, krzykacz... побуждают нас предпринять 
попытку определить критерий отнесения (классификации) таких дери-
ватов к какой-либо словообразовательной категории. 
Вацлав Цоцкевич предлагает в качестве критерия отличения девер-

бальных наименований производителя действия от девербальных на-
именований носителя признака метод анализа значения в версии, пред-
ложенной Манфредом Бирвишем [ср. Cockiewicz 2001: 58]. На основа-
нии различий в структуре значения Цоцкевич формулирует следующий 
критерий: «Если в структуре значения категориального деривата аргу-
мент, являющийся семантическим коррелятом словообразовательного 
форманта, не вступает в непосредственные отношения с предикатом, 
представляющим собой коррелят словообразовательного форманта, а 
последний подавляется другим (модальным) предикатом, не имеющим в 
формальной структуре слова отдельного коррелята, то такой дериват 
принадлежит не к категории nomina agentis, а к категории nomina 
attributiva» [Cockiewicz 2001: 59].  
Формулировка этого принципа, как подчеркивает сам автор, автома-

тически не снимает всех трудностей интерпретации, так как во многих 
дериватах процесс перехода из наименований производителя действия в 
наименования носителя признака еще не завершился. Такие дериваты 

                                                           
2 Ср. также замечания Витольда Дорошевского: «Вообще суффикс �ała означает лиц, 

которые какие-либо действия производят постоянно или таким образом, что обращают на 
себя внимание (обычно невыгодное для них): chrapała, jąkała, kichała, mieszała, mrugała» 
[Doroszewski 1929: 63] и Валенты Добжиньского, что образования типа gwizdała, jąkała, 
mrugała «обозначают лиц не только по производимому ими действию, но также и по 
способу производства данного действия, поэтому большинство таких наименований имеет 
характер прозвищ с пейоративным значением» [Dоbrzyński 1967: 10]. 
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допускают двойное толкование и подтверждают, что принадлежность 
деривата к категории N.ag. или N.attr. зависит от актуального контекст-
ного значения и их не всегда возможно классифицировать на основании 
только словарного значения лексемы [ср. Cockiewicz 2001: 61]. Кроме 
того, очень ярко проявляется разница между актуализируемыми в про-
цессе употребления функциями там, где имеет место дифференциация и 
специализация значений (чаще всего дословного и переносного), ср. 

Byli wśród nich zginacze podków, naciągacze sprężyn i inni siłacze. � 
Среди них были разгибатели подков, натягиватели пружин и другие 
силачи. (N.ag. � дословное значение); 

To oszust i naciągacz. � Это обманщик и мошенник (N.attr. � перенос-
ное значение); 

Jako ubezpieczenie marszowe dowódca oddziału wysłał przodem sześciu 
lekko uzbrojonych szperaczy. � Для обеспечения безопасности коман-
дующий отрядом выслал вперед шесть легковооруженных дозорных 
(N.ag.); 

Antykwariaty i giełdy staroci to prawdziwy raj dla szperacza i potrafi on 
tam znaleźć rzeczy, których kto inny nawet nie zauważy. � Букинистические 
магазины и блошиные рынки � это настоящий рай для собирателя, он 
может найти там вещи, которых кто-то другой даже не заметит. (N.attr.). 
Если критерии, указанные Цоцкевичем, могут в какой-то степени 

оказаться достаточными для интерпретациии материала литературного 
польского языка, то для дериватов, функционирующих в диалектах, 
нужно бы было найти дополнительные критерии. 
Анализ диалектного материала показывает, что при интерпретации 

дериватов нельзя руководствоваться исключительно одним критерием: 
синтаксическим, словообразовательным или лексическим. Хотя, как 
подчеркивает Славомир Галя, лексическое значение не является целью 
словообразовательной интерпретации, оно оказывает влияние на кате-
гориальную семантику. Поэтому анализ диалектных дериватов должен 
проводиться как с точки зрения функционирования дериватов на лекси-
ческом уровне, то есть с точки зрения лексического значения, выражен-
ного корнем, так и с точки зрения словообразовательно-
грамматического значения, формируемого словообразовательным фор-
мантом вместе с мотивирующим словом [Gala 2006a: 16-18; Gala 2006b: 
381]. Помимо семантического компонента, лексическое значение моти-
вирующего глагола часто вносит в десигнат элемент оценки. Выраже-
ние эмоционального содержания, помимо лексического значения осно-
вы, может также коннотироваться с помощью форманта. Таким обра-
зом, мы видим, что если на семантическом уровне можно говорить о 
категориальной регулярности, то на стилистическом уровне выражение 
эмоционального значения, коннотируемое основой, формантом, контек-



Язык, сознание, коммуникация: Сб. научных статей, посвященный памяти 
заслуженного профессора МГУ Александры Гигорьевны Широковой / Ред. колл.: 
В. В. Красных, А. И. Изотов, В. Г. Кульпина. � М.: МАКС Пресс, 2009. � Вып. 38. � 200 с. 
ISBN 978-5-317-02898-5 

 178 

стом или конситуацией, становится причиной перехода из категории в 
категорию. Носитель стилистической информации, представляющий 
признак производителя действия по роду, характеру производимого 
действия, влияет на появление в диалектах т.н. вторичных атрибутивов, 
то есть таких, грамматические свойства которых позволяют включать 
их в категорию наименований производителя действия, но стилистиче-
ские свойства приближают их к категории атрибутивных наименований 
или позволяют включать их в эту категорию. 
Результаты диалектологических исследований показывают, что диа-

лекты характеризуются большей спонтанностью языковых процессов, а 
также бóльшим разнообразием языковых средств, служащих для обра-
зования экспрессивных наименований, чем литературный язык, а также 
то, что общей чертой тенденций, отличающих диалекты от литератур-
ного языка, является преобладание экспрессивных образований в диа-
лектах. Экспрессия играет в диалекте несоизмеримо бóльшую роль, чем 
в литературном (письменном) языке. Сравним отмеченные на мазовец-
ко-малопольском пограничье отглагольные дериваты, называющие 
человека, который много говорит. Помимо деривата gaduła здесь функ-
ционируют однокоренные наименования gadac, gadaj, gadca; остальные 
наименования, т.е. klepa, trajkot, trzepok, papluga соотносятся с глагола-
ми klepać, trajkotać, trajlować, trzepać, paplać, ср.. gadac to gada i̯i gada; 
klepa, to ńe v ́e, co kleṕe; trai̯kot to i̯ednym ćiŋ́g ́im trai̯koce; z Maćei̯esk ́i to 
tak ́i č�epok, co č�ep ́e i̯y ̨zorym; papla i̯i papla ta papluga. 

 
Приведенные диалектные примеры свидетельствуют о связи лекси-

ческого и категориального значения, а также импликации, из которой 
следует, что на включение некоторых дериватов в ту или иную слово-
образовательную категорию влияет реальное, лексическое значение 
мотивирующего слова, присутствующее и в основе деривата. Мы ви-
дим, что, с одной стороны, грамматический класс слов как частей речи и 
однородный характер функционального отношения между данным мо-
тивирующим классом и словами, мотивированными им, определяет 
первичные основные признаки семантической категории, с другой же � 
реальное, единичное значение мотивирующих слов вносит новые се-
мантические или стилистические элементы. Поэтому наименования 
производителей действия переходят в категорию атрибутивных имен. 
Анализ диалектного материала демонстрирует, что экспрессивность 

дериватов может являться результатом: 
1/ соединения основы, имеющей пейоративный оттенок значения, и 

эмоционально нейтрального форманта, ср.: papr-ak (грязнуля), gad-acz 
(болтун), kanci-arz (пройдоха); 
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2/ соединения основы, имеющей пейоративный оттенок значения, и 
форманта, имеющего пейоративный оттенок значения, ср. plot-uch, part-
ol, trajk-ot (болтун, сплетник), guzdr-ała (медлительный человек); 

3/ соединения эмоционально нейтральной основы и форманта, 
имеющего пейоративный оттенок значения, ср. czyt-ała, gwizd-ała (сви-
стун) [ср. Grabias 1978: 89-102; Sajewicz 1990: 404-405; Waszakowa 1991: 
180-187; Kowalska 2001: 291-297]. 
Хотя некоторые авторы обращают внимание на стилистический ас-

пект дериватов из-за наличия отрицательно коннотированных форман-
тов, однако дериваты типа chwaluch (хвастун), guzdrała (медлительный 
человек), jąkała (заика), plotus (сплетник) и т.п. они причисляют к аген-
тивным (ср., например, пейоративные суффиксы -uch [Dobrzyński 1967: 
21; Sławski 1974: 74; Malec 1976: 70-71], -ała [Gaertner 1934: 277-278; 
Pluta 1964: 38; Dobrzyński 1967: 10; Kowalska 1983: 72], -us [Gaertner 
1934: 263; Sławski 1976: 34; Malec 1976: 74-75]).  
Для примера сравним дериваты от глагольной основы kłamać (лгать) 

i plotkować (сплетничать), а именно: kłamca и kłamczuch, plotkarz и 
plotus. Первые члены пар были образованы с помощью нейтральных 
формантов �ca и -arz, а вторые с помощью пейоративных -uch i -us [ср. 
Grzegorczykowa 1979: 91-92; Grabias 1980: 67; Kowalska 2001: 293-294]. 
Если первые могут означать «кого-то, кто обманывает, сплетничает в 
данный момент, сейчас», то вторые скорее имеют значение «кто-то, кто 
обманывает, сплетничает постоянно». Кроме того, в случае со словом 
plotkus мы имеем дело с нейтрализацией оппозиции грамматического 
рода, так как этим словом может быть названа как женщина, так и муж-
чина, а, как подчеркивает Роман Лясковский, «характерным явлением 
для экспрессивных определений людей (выделено нами. � РМ) являет-
ся нейтрализация оппозиции грамматического рода» [Laskowski 1966: 
33]. 
Говоря об экспрессивных наименованиях, стоит обратить внимание 

на факт одновременного функционирования, сосуществования большо-
го количества синонимических номинаций, причем не только на круп-
ных диалектных пространствах, но и в пределах одного диалекта, на-
пример, плачущего ребенка в деревне Нове (гмина Кросневице) могут 
называть: beczoch, beksa, dulczek/ dulczka, miauczka, płaczek/ płaczka, 
skrzek, skrzekot. Богатство, а также продуктивность суффиксов с одина-
ковым значением приводят к появлению структурных дублетов, т.е. 
наименований, описывающих объект по одному и тому же признаку, 
«сходных фонематически в корневой части» и отличающихся морфоло-
гически, ср. krzyczek, krzykacz, krzykajło, krzykała (крикун); plociuch, 
plotkarz, plotuch, plotuśnik (сплетник); dokucznik, dokuczyciel, dokuczyjasz, 
dokuta (назойливый человек). 
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На стилистический аспект в интересующих нас наименованиях дела-
ет акцент и Данута Буттлер [Buttler 1978: 40-41]. Буттлер пишет: «Инте-
ресно рассмотреть внутреннюю структуру наименований, описываю-
щих человека по чертам его поведения, внешнему виду и интеллекту-
ально-этическим характеристикам. Можно было бы сказать, что в ней 
своеобразным способом отражается общественная оценка некоторых 
неприятных черт характера. В разговорной речи негативную оценку 
получили такие характеристики поведения человека, как: болтливость 
(np. pleciuch, papla, gadulski) (...), услужливость (lizus), плаксивость 
(beksa, mazgaj, mazepa) (...), медлительность (ślamazara, guzdralski, 
babrała, grzebała), склонность к пьянству (szmirus, chlacz, moczygęba) 
(...), скупость (dusigrosz, liczykrupa)� [Buttler 1978: 40-41]. 
На фоне рассматриваемых здесь отглагольных образований заслу-

живают внимания также дериваты типа chrapała (человек, который 
храпит), jąkała (заика). Применяя к ним мнение, представленное в рабо-
те Витольда Дорошевского «Синтаксические основы словообразова-
ния», мы видим, что производителями действия могут быть только ли-
ца, реализующие задуманные действия, и в связи с этим понятие созна-
тельного намерения становится, таким образом, составным элементом 
слова, обозначающего действие, а понятие субъекта действия отождест-
вляется с понятием субъекта, действующего сознательно [Doroszewski 
1963b: 75], замечаем, что эти дериваты не соответствуют критериям 
сознательности и намеренного действия. Отсутствие у них вышеуказан-
ных критериев позволяет отнести дериваты типа chrapała, jąkała к атри-
бутивным, хоть и отглагольным, наименованиям. 
Как мы видим, на отнесение деривата к той или иной словообразова-

тельной категории влияют как категориальное, так и лексическое значе-
ние, и эту позицию следовало бы принять при классификации дерива-
тов. 
Учитывая, во-первых, критерий, предложенный Вацлавом Цоцкеви-

чем, во-вторых, позицию Витольда Дорошевского, предложившего 
понимать производителя действия как субъекта, который действует 
сознательно, намеренно, в-третьих, учитывая возможность перехода 
дериватов из категории в категорию и, наконец, выражение помимо 
категориального (семантического) значения и значения стилистическо-
го, мы сможем ответить на вопрос о принадлежности деривата к катего-
рии агентивных или атрибутивных наименований. 
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