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Вненаучные формы языковой рефлексии 

В свое время Р. О. Якобсон, рассматривая функции языка в рамках 
общей коммуникативной модели, заметил, что «метаязык � это не толь-
ко необходимый научный инструмент, используемый логиками и лин-
гвистами; он также играет важную роль в нашей повседневной речи» 
[Jakobson 1960: 356]. В самом деле, носители языка не только пользуют-
ся его возможностями для построения высказываний или их восприятия 
в процессе общения, но и обращают в процессе общения свое внимание 
также и на сам язык, прибегая для этого к возможностям употребления 
языка в метаязыковой / метаречевой функции. Одно из свойств полно-
ценного носителя языка � способность применять язык в том числе и в 
метаязыковой / метаречевой функции, предполагающей также метаязы-
ковую рефлексию, определенные представления и знания о языке. 
Г.М. Хёнигсвальд предложил называть комплекс таких знаний и пред-
ставлений «народным языкознанием» (folk linguistics) по аналогии с 
«народной медициной» и другими вненаучными формами знания 
[Hoenigswald 1966]. Эти элементы языковой рефлексии называли также 
«наивной (или естественной) лингвистикой». Во всех случаях имеются 
в виду «спонтанные представления о языке и речевой деятельности, 
сложившиеся в обыденном сознании человека и зафиксированные в 
значении металингвистических терминов, таких как язык, речь, слово, 
смысл, значение, говорить, молчать и др.» [Арутюнова 2000: 7]. 

«Народное языкознание» представляет собой первичную форму (или 
фазу) языковой рефлексии, возникающую до появления науки о языке 
(подобно другим видам «наивного», донаучного знания, вроде той же 
народной медицины, ср. также проблему «протофизики» при рассмот-
рении базовых представлений человека о физическом мире). Такую 
рефлексию можно, следовательно, характеризовать еще и как «языко-
знание до языкознания» (сходным образом некоторые элементы мифо-
логии могут рассматриваться как «философия до философии»). В то же 
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время появление науки о языке1 отнюдь не приводит к исчезновению 
«народного языкознания», хотя в этой ситуации в «народное» языко-
знание просачиваются элементы языкознания «научного» (степень про-
питанности «народных» представлений о языке научными знаниями 
может быть, разумеется, очень различной в зависимости и от развития 
науки, и от приобщенности соответствующей группы или индивида к 
научным знаниям через школу и другие образовательные и культурные 
учреждения)2. Поэтому вернее было бы говорить о «народном языко-
знании» как вненаучной форме языковой рефлексии. 

Функции «народного языкознания» 
и метаязыковой / метаречевой активности 

«Народное языкознание» представляет собой достаточно широкое 
поле активности, хотя и не совершенно аморфное, но относительно 
рыхлое, поскольку разные его сегменты оказываются организованными 
различным образом. Одна из особенностей вненаучной языковой реф-
лексии заключается в ее полифункциональности: она удовлетворяет 
различные потребности индивида и языковой общности, при этом одни 
и те же элементы «народного языкознания» могут по мере надобности 
включаться в решение различных задач. 
Во-первых, «народное языкознание» удовлетворяет ряд потребно-

стей познавательного характера, имеющих отношение как к общей ори-
ентации в мире, так и к осмыслению языка как реальности особого рода. 
Речь идет о мифах и преданиях этиологического характера, объясняю-
щих происхождение языка вообще или определенного языка, множест-
венность языков (ср. предание о «вавилонском столпотворении» в Вет-
хом завете), происхождение отдельных слов и имен собственных. Сюда 
же примыкает и так называемая «народная этимология» [Olschansky 
1996], задача которой заключается в обеспечении «прозрачности» (см. 
об этом [Gauger 1970]) элементов языка, для чего устанавливается их 
мотивировка (как правило не совпадающая с истинной, которую вскры-
вает уже научная этимология). 

                                                           
1 Оставляем в данном случае в стороне чрезвычайно сложный вопрос о том, где про-

легает граница науки о языке и ограничимся сугубо прагматическим критерием: научным 
знанием будем считать в данном случае такое, которое требует специальных форм полу-
чения, хранения и распространения, т. е. определенной специализации, тогда как класси-
ческое «народное языкознание» профессионализации не требует. Более точные характери-
стики научности и вненаучности будут зависеть и от общих критериев научности, и от 
конкретных параметров определенной ситуации. 

2 Примером исследования, основанного на современных данных, собранных в США, 
служит монография Н.А. Недзельской и Д.Р. Престона (Niedzelski & Preston 2000). 
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Во-вторых, «народное языкознание» обеспечивает единство языко-
вой общности: носитель языка сознает себя представителем определен-
ного коллектива, объединяемого используемым в качестве средства 
общения языком. Своя языковая общность как правило противопостав-
ляется чужим; при этом свой язык рассматривается в качестве «нормы», 
тогда как чужие языки представляются не соответствующими этой нор-
ме, аномальными структурами, а их носители не признаются полноцен-
ными носителями языка, считаются неспособными к нормальной рече-
вой деятельности, «немыми» (ср. слав. немцы как обозначение чужих), 
«бормочущими» (ср. греч. bárbaros). Примечательно, что языковая 
общность и способ ее формирования оказывается базовой моделью и 
для культурной общности, а тем самым � и социума вообще (отсюда 
понимание варварства уже не просто как соотнесенности с чужой речью 
или чужестранностью, но и как обозначение отсутствия или крайне 
низкого уровня социо-культурной организации). Языковая рефлексия 
выступает в качестве важного конструктивного элемента человеческой 
общности, ее определения: «� сознание принадлежности к некоторой 
общности в своих наиболее ранних и простейших формах предстает 
буквально привязанным к этому языковому взаимодействию. Там, где 
этого взаимодействия не происходит, где индивид оказывается вне язы-
ковой общности, то он тем самым выпадает и из социальной общности 
вообще. Говорящий на чужом языке оказывается чужаком вообще», � 
писал Э. Кассирер [Cassirer 1985: 143]. 
В-третьих, «народное языкознание» служит для ориентирования в 

пределах своей языковой общности. Это касается и дифференциации 
носителей языка в рамках одной языковой общности (умение распозна-
вать диалектные, социолектные и иные языковые различия), и разных 
аспектов понимания и реализации языковой нормы (здесь «народное 
языкознание» входит в соприкосновение с так называемым «языковым 
чутьем», ср. [Sprachgefühl 1982]), а также речевой нормы как умения 
пользоваться языком для достижения определенных целей в тех или 
иных ситуациях (нормы речевого поведения изначально фиксируются в 
различных фольклорных текстах, в наиболее четкой и сжатой форме � в 
пословиях и поговорках, ср. «слово � серебро, молчание � золото» и 
т.п.; подробнее о фольклорных правилах речевого поведения см. [Рож-
дественский 1996: 34-46]; см. также пример архаической, но уже выхо-
дящей за пределы фольклорной традиции формулировки правил такого 
рода у Гесиода [Romaschko 1992]). 
В четвертых, вненаучная языковая рефлексия обеспечивает нор-

мальное протекание процесса коммуникации. Благодаря тому, что «на-
родное языкознание» располагает значительным метаязыковым инстру-
ментарием (своего рода «терминологией», подробнее см. [Язык о языке 
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2000]), носитель языка в случае необходимости может уточнять значе-
ние элементов языка и речи, указывать на уместность или неуместность 
их употребления, проверять, насколько правильно понимает собеседник 
сказанное, дополнять и корректировать собственные высказывания для 
того, чтобы обеспечить адекватное понимание в процессе общения. Раз-
ного рода поправки, уточнения, дополнения в процессе речевой деятель-
ности представляют собой вклад языковой рефлексии в обеспечение про-
цесса коммуникации. На активность подобного рода указывал и 
Р. О. Якобсон при пояснении того, что представляет собой метаязыковая 
функция языка: «�Я не уловил � что Вы имеете в виду?�, � спрашивает 
адресат� А адресант, предвосхищая подобные рефлексивные вопросы, 
интересуется: �Вы понимаете, что я имею в виду?�» [Jakobson 1960: 356]3. 
Метаязыковая активность оказывается, таким образом, частью речевых 
стратегий говорящего и слушающего в ходе коммуникации. 

Метаязыковые / метаречевые модели в литературе 

Литературный текст может � и достаточно часто реализует эту воз-
можность � воспроизводить речь индивида в той или иной ситуации. В 
таком случае литературный текст включает в себя своего рода модель 
речевых действий данной языковой общности, то есть оказывается, в 
том числе, и метаязыковой / метаречевой конструкцией. Разумеется, 
разные жанры литературы в разной степени наполняются метаязыковы-
ми / метаречевыми моделями. Если драматургия или жанр диалога (как 
прозаического, так и поэтического) в основном из таких моделей и со-
стоят (за их пределами находятся только обрамляющие модели и до-
полняющие их авторские ремарки разного рода), то в других жанрах 
модели речевого поведения могут занимать достаточно скромное место, 
поскольку речь персонажа не всегда воспроизводится буквально или 
характеризуется с достаточной подробностью и отчетливостью. 
Если принять подобное моделирование речевых действий литера-

турных героев в качестве первого уровня метаязыкового измерения 
литературы, то изображение языковой рефлексии самих героев (т. е. их 
высказываний или размышлений о языке и речи) оказывается уже вто-

                                                           
3 Заметим, что примеры эти относятся к метаречевой активности, поскольку характе-

ризуют высказывания, а не «код» (т. е. систему языка как таковую). Однако поскольку 
установка на «сообщение» (message, т. е. высказывание) уже была занята у Якобсона 
поэтической функцией, для мета-активности в его схеме оставалась только система языка. 
Вообще же для «народного языкознания» систематическое различение языка и речи не 
существует; метаязыковые и метаречевые действия образуют единый комплекс, поскольку 
собственно языковые элементы сами по себе (без каких-либо дополнительных лингвисти-
ческих либо экстралингвистических � культурных, социальных, религиозных и др. � 
характеристик) носителю языка как правило не интересны. 
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рым уровнем метаязыкового измерения литературы. В первом случае 
(моделирование речевых действий) речь идет о метаязыковой / метаре-
чевой работе автора. Во втором � об авторском отражении метаязыко-
вой / метаречевой работы героя. Во втором случае моделируется уже 
сам метаязыковой / метаречевой инструментарий, что выводит языко-
вую рефлексию на новый уровень. 
Если более поздние литературные произведения могут оказаться ин-

тересны в силу более развитых и дифференцированных отношений 
разных уровней языковой рефлексии, то произведения ранней, архаиче-
ской словесности интересны потому, что со всей очевидностью демон-
стрируют возможности чистой вненаучной метаязыковой / метаречевой 
активности: ни языкознания, ни философии, ни логики в то время в тех 
обществах, в которых возникали подобные произведения, еще просто не 
существовало, так что все возможности литературного моделирования 
речи в архаический период исключительно и очевидно отражают только 
донаучную фазу языковой рефлексии. Кроме того, применительно к 
прошлому словесность оказывается единственным источником изуче-
ния метаязыковой / метаречевой активности: ни непосредственное на-
блюдение, ни иные источники (как, например, записи живой речи) в 
этом случае просто не существуют4. 

Уровни моделирования в литературном тексте: 
речи вождей в «Илиаде» 

Сказанное будет продемонстрировано далее на отрывке из четвертой 
песни «Илиады». Хотя точные обстоятельства возникновения этого 
текста (время создания и авторство) нам не известны, однако нет ника-
кого сомнения в том, что ничего подобного науке о языке (как и разви-
той общефилософской рефлексии) в Древней Греции на момент сложе-
ния поэмы не существовало. 
В четвертой песни «Илиады» повествуется о том, как троянцы на-

рушили установленное было перемирие, после чего возмущенные греки 
возобновляют военные действия. Агамемнон пешком обходит разверты-
вающиеся войска и беседует с вождями, подбадривая их. Обнаружив, что 
предводитель афинян Менесфей и Одиссей еще только ожидают возмож-
ности двинуться в бой, Агамемнон обращается к ним с возмущенной 
речью, которая должна побудить их к более активным действиям: 

Так их нашед, возроптал повелитель мужей Агамемнон 
И к вождям возгласил, устремляя крылатые речи5: 

                                                           
4 Пример анализа «народного языкознания» на материале древнего памятника пись-

менности см. [Ромашко 2000]. 
5 «Пернатые / крылатые слова» (épea pteróenta) � одна из поэтических формул Гомера. 
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«�Что, укрываяся здесь, вы стоите, других ожидая? 
Вам из ахейских вождей обоим надлежало бы первым 
Быть впереди и пылающей брани в лицо устремляться. 
Первые вы от меня и о пиршествах слышите наших, 
Если старейшинам пиршество мы учреждаем, ахейцы. 
Там приятно для вас насыщаться зажаренным мясом, 
Кубками вина сладкие пить до желания сердца; 
Здесь же приятно вам видеть, хотя бы и десять ахейских 
Вас упредили фаланг и пред вами сражалися медью». 
Гневно воззрев на него6, отвечал Одиссей знаменитый: 
«Речи какие, Атрид, из уст у тебя излетают?7 
Мы, говоришь ты, от битв уклоняемся? Если, ахейцы, 
Мы на троян быстроконных воздвигнем свирепство Арея, 
Узришь ты, если захочешь и если участие примешь, 
Узришь отца Телемахова в битве с рядами передних 
Конников храбрых троян; а слова произнес ты пустые!» 
Гневным узрев Одиссея, осклабился царь Агамемнон, 
И, к нему обращаяся, начал он новое слово: 
«Сын благородный Лаэрта, герой Одиссей многоумный8! 
Я ни упреков отнюдь, ни приказов тебе не вещаю. 
Слишком я знаю, что сердце твое благородное полно 
Добрых намерений; ты одинаково мыслишь со мною. 
Шествуй, о друг! а когда что суровое сказано9 ныне, 
После исправим10; но пусть то бессмертные все уничтожат!» 
Так произнесши, оставил вождей и к другим устремился� 

(IV.336-337, 340-364, перевод Н.И. Гнедича) 

Прежде всего, в этом пассаже моделируется достаточно острый ре-
чевой конфликт: возмущенный Агамемнон напоминает Одиссею и Ме-
несфею о воинском долге, добавляя при этом обидное замечание: на 
пиру они первые, в бою последние. Одиссей резко возражает, утвер-
ждая, что когда настанет их черед, они, как и прежде, проявят свою 
доблесть. Не желая обострять в довольно сложной ситуации отношения, 
Агамемнон, как опытный политик и ритор, тут же меняет тон и снимает 
                                                           

6 Букв.: «глядя исподлобья» (hupódra idòn), также формульное выражение. 
7 Букв.: «что за слово выскочило из ограды твоих зубов?», формульное выражение. 
8 Примечательна резкая смена тона Агамемнона, который тут же меняет эпитет Одис-

сея: если раньше, порицая его, он называл Одиссея «полным злых коварств», то теперь, 
когда он стремится к примирению, в связи с той же способностью Одиссей почтительно 
характеризуется как «многоискусный / изобретательный» (polumēkhanos). 

9 Букв.: «сказано ныне недоброе / злое» (ti kakòn nûn eírētai). 
10 Aressométh�, т. е. �достигнем согласия, уладим�; представляется вполне оправдан-

ным считать и этот глагол в данном контексте метаречевой характеристикой (= �обсудим 
это и достигнем соглашения�). 
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свои замечания, призывая Одиссея не обращать внимания на сказанное. 
Моделируемые реплики диалога сопровождаются авторскими ремарка-
ми метаязыкового / метаречевого характера (в тексте выделены подчер-
киванием). Примечательно, что для этого у эпического поэта были в том 
числе и готовые формульные выражения (скорее всего, хотя бы отчасти 
доставшиеся ему от предшественников по поэтической традиции), ко-
торыми он и в этом случае воспользовался. Интересно также, что собст-
венно языковые / речевые действия сопровождаются паралингвистиче-
скими характеристиками (взгляд исподлобья у Одиссея, примиритель-
ная улыбка у Агамемнона). В результате образуется достаточно полная 
и детализированная модель речевого конфликта и его разрешения. Та-
ков первый уровень метаязыкового моделирования в этом пассаже. 
На следующем уровне метаязыкового моделирования мы имеем дело 

уже не с характеристиками речевых действий героев, а с моделировани-
ем метаязыковых / метаречевых высказываний самих героев в ходе их 
речевых действий (в тексте выделены курсивом). Герои не только вы-
сказываются относительно внеязыковой реальности, но и определенным 
образом квалифицируют свои и чужие речевые действия. Одиссей, вы-
разив общее удивление словами Агамемнона («Речи какие�»), в завер-
шение своей реплики определяет речь Агамемнона как лишенную ре-
ального значения («слова произнес ты пустые»), не соответствующую 
действительности. Агамемнон, желая уладить конфликт, во-первых, 
подчеркивает, что его высказывание не следует понимать как оскорбле-
ние или желание акцентировать более низкий социальный статус Одис-
сея (лица, которому могут отдаваться «приказы»), а во-вторых, предла-
гает не считать произнесенное действительным и найти в дальнейшем 
примирительное решение возникшего конфликта (ссылка на богов 
должна усилить действие высказывания). 
Примечательно, что далее поэма демонстрирует иной вариант реак-

ции на критику Агамемнона. Менее амбициозный, чем Одиссей, Дио-
мед, которого Агамемнон также упрекает в медлительности, не только 
не возражает ему, но и обрывает соратника, пытающегося сделать это. 
Диомед объясняет свое поведение тем, что положение Агамемнона как 
предводителя всего войска предполагает различные способы речевого 
воздействия: 

Я не вменяю в вину, что владыка мужей Агамемнон 
Дух возбуждает к сражению пышнопоножных данаев. 
      (413-414) 
Таким образом, в конечном счете метаязыковое моделирование (на 

обоих уровнях) в поэме представляет собой часть личностной характе-
ристики героев. 
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Репертуар метаязыковых / метаречевых обозначений, использован-
ных в разобранном эпизоде, крайне скромен. Это слова, обозначающие 
высказывание (épos / épea, múthos, переводятся обычно как «слово / 
слова», «речь / речи»), а также общие глаголы речи и синонимичные 
выражения (phēmí, phōnéō, pros-audáō [épea pteróenta], переводятся как 
«говорить / сказать»). Есть также глаголы, обозначающие специфиче-
ские речевые действия (keleúō �повелевать, приказывать�, neikéō �бра-
нить, порицать�). В тех случаях, когда прямых обозначений оказывалось 
недостаточно, использовалась метафора: несостоятельность высказыва-
ния обозначается как его «ветреность» (anemōlia, что равнозначно рус-
скому пустословие, ср. также выражение слова на ветер). Сюда добав-
ляются паралингвистические характеристики: мимика, сопровождаю-
щая высказывания (враждебный взгляд, улыбка). Этого скромного ин-
вентаря оказывается волне достаточно для того, чтобы обеспечить мета-
языковое моделирование на обоих уровнях: и для характеристики рече-
вых действий героев (авторские ремарки), и для передачи метаязыковых 
высказываний самих героев (метаязыковая активность героев в составе 
их речевой деятельности). 

Поэзия и правда: литературная модель и реальность 

Разумеется, у нас нет возможности проверить, насколько «реали-
стично» моделирование речевой деятельности в древнем эпическом 
тексте. Вполне возможно, что некоторые из высказываний реальных 
воинов архаической Греции на поле брани могли быть достаточно дале-
ки от степенных речей героев «Илиады»11. Тем не менее, не следует 
выводить свидетельство поэта за рамки реальности. Во-первых, наличие 
длительной поэтической традиции � также речевая, дискурсивная ре-
альность, хотя и особого рода. В ней были выработаны метаязыковые / 
метаречевые клише-формулы (такие как «пернатые слова» в приведен-
ном примере), свидетельствующие о том, что метаязыковые / метарече-
вые характеристики в эпическом тексте были привычным, часто повто-
ряющимся явлением. Во-вторых, представленные в поэтическом тексте 
модели речевых действий и метаязыковые / метаречевые характеристи-
ки вряд ли никак не соотносились с той речевой реальностью, в которой 
жили поэт и его слушатели. Во всяком случае, они отражали некоторые 
нормативные представления о речи, существовавшие в языковой общ-

                                                           
11 Об этом свидетельствуют и дошедшие до нас фрагменты ранней греческой лирики: 

некоторые из авторов, не связанные традициями высокого жанра (например, служивший 
воином-наемником Архилох или Гиппонакт), не стеснялись в выражениях, благодаря 
чему наши знания о раннем состоянии древнегреческого языка несколько богаче, чем если 
бы они ограничивались языком эпоса и торжественной лирики. 
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ности12. В-третьих, привычность метаязыкового / метаречевого модели-
рования, засвидетельствованная эпическим текстом, говорит о привыч-
ности метаязыковой / метаречевой активности в языковой / коммуника-
тивной общности. Таким образом, поэтический текст оказывается дос-
таточно надежным свидетельством метаязыковой / метаречевой актив-
ности носителей языка как одной из прагматических составляющих 
коммуникативного процесса. Отраженная (даже дважды) языковая реф-
лексия еще раз указывает на то, что метаязыковая активность � 
необходимый элемент существования языка. 
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12 Разумеется, нормативные представления и реальные действия могут расходиться 

достаточно сильно. Тем не менее, до тех пор, пока норма не оказывается отброшенной 
полностью, она продолжает оставаться определенной социо-культурной реальностью, 
характеризующей данный социум. 


