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К особенностям русской национальной культуры коммуникативно-
го поведения относится высокая степень конвенционализации социаль-
ного и в особенности институционального общения. Под институцио-
нальным общением понимаем профессиональное ролевое и по преиму-
ществу предметно-целевое общение. Социальные институты организу-
ют всю сферу общественного воспроизводства. Наука, общественные и 
коммерческие организации, сфера государственного регулирования и 
т. п. В каждой из этих сфер общение протекает в рамках статусно-
ролевых иерархических отношений по определенным сценариям из-
вестных устоявшихся жанров. В каждой из них сформировался свой 
набор устойчивых выражений и речевых актов (Харченко). 
� Вам следует� 
� Надлежит выполнить� 
� Приказываю принять� 
� Разрешите доложить о� 
� Прошу рассмотреть� 

 
Все эти выражения однозначно ассо-
циируются со сферой регулирования 
социально-правовых отношений, со 
сферой управления. 

Так называемые «социальные перформативы» (Рябцева), иллоку-
тивная цель которых заключается в изменении социального пространст-
ва, представляют собой социальные действия: «Предлагаю перенести 
слушание дела в связи с неявкой ответчика»; «Вы уволены»; «Прошу 
отменить принятое решение на основании�»; «Фирма Ювен объявля-
ет о самоликвидации»; «ОАО «Вымпел» ходатайствует о выделении 
дополнительных субсидий для льготной категории граждан в связи с 
повышением цен на энергоносители» и т. п.  

Дж. Серль писал: «Если я успешно осуществляю акт назначения 
вас председателем, вы становитесь председателем; если я успешно осу-
ществляю акт выдвижения вас кандидатом, вы становитесь кандидатом; 
если я успешно произвожу акт объявления состояния войны, то начина-
ется война; если я успешно осуществляю акт бракосочетания с вами, то 
вы связаны брачными узами» (Серль). Иными словами, реальные соци-
альные изменения и поступки, осуществляемые при помощи иллоку-
тивных актов возможны лишь при успешности реализации последних. 
Успех же, в свою очередь, будет зависеть от ряда внеязыковых контек-
стуальных условий произнесения и восприятия иллокутивного акта. 

Иллокутивный речевой акт, являясь интенциональным речевым 
действием, по мнению Дж. Серля, является и конвенциональным дейст-
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вием, так как для успешного общения необходимо статусно (Карасик) и 
ситуативно обусловленное использование подобных иллокутивных 
актов адресантом. Так, приказ может быть отдан только в рабочее время 
в соответствующей обстановке подчиненному, но не наоборот, то есть, 
говорящий и слушающий должны занимать соответствующие социаль-
ные положения и обладать соответствующими полномочиями для про-
изводства иллокутивных актов данного типа. 

Конвенциональный аспект иллокутивного речевого акта сопряжен 
с выполнением целого ряда правил исполнения речевого жанра, в кото-
ром иллокутивный акт является жанрообразующим речевым действием. 

Одно из основных правил, названных Серлем «конститутивны-
ми», заключается в том, что говорящий должен обладать соответст-
вующими полномочиями для осуществления данного иллокутивного 
акта. Положение Остина о социальных полномочиях адресата рассмат-
ривается им на примере социальных и религиозных обрядов. Вместе с 
тем в институциональном общении все иерархические служебные от-
ношения сопряжены с установлением и разграничением подобных пол-
номочий. Сам процесс делегирования полномочий определяет зоны 
ответственности и возможность использования директивных жанров в 
служебных отношениях: на уровне партнерских отношений � это прось-
бы, советы, пожелания, претензии, требования, в иерархических слу-
жебных отношениях используются приказы, распоряжения, советы, 
пожелания. 

Вторым важным институциональным установлением является то, 
что реализация социально значимого иллокутивного высказывания 
невозможна без коммуникативного партнерства в осуществлении про-
цедуры самого акта. Иллокутивное высказывание достигает цели, если 
адресат идентифицирует себя с лицом, которому может быть адресова-
но данное высказывание. Так приговор является социально значимым 
действием только тогда, когда он, во-первых, оглашается в здании суда, 
во-вторых, судьей, ведущим процедуру судебного заседания, и, в-
третьих, при условии, что подсудимый осознает себя таковым. Вопрос 
«Признаете ли вы себя виновным?», таким образом, представляет собой 
совершенно необходимое условие для дальнейшего отправления право-
судия и произнесения приговора. 

Хорошо известно, что поведение декабристов под следствием бе-
сило Николая больше всего тем, что на заседаниях следственной комис-
сии они (Пестель, Лунин и др.) не отвечали на вопросы, так как не счи-
тали себя подсудимыми. Несогласие выполнять правила коммуникатив-
ного поведения в соответствии с ролью адресата речевого акта, осуще-
ствляемого с целью воздействия на адресата, приводит к коммуника-
тивной дискоординации и убивает иллокуцию. 
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Следующим правилом использования директивов (просьб, советов, 
приказаний, распоряжений) является Правило целесообразности. Оно 
связано с убеждением говорящего в том, что слушающий способен вы-
полнить действие X, и говорящий убежден в этом. Для обоих участни-
ков интеракции очевидно, что слушающий не осуществил бы действие 
X, если бы его об этом не попросили. То есть, применительно к прави-
лам институционального профессионального общения приказ действи-
телен только в случае, если действие, к которому побуждают адресата, 
входит в сферу его служебных обязанностей и компетенций. 

Правило искренности предусматривает, что говорящий действи-
тельно хочет, чтобы действие X было совершено слушающим. 

К важнейшим конвенциональным установлениям относится кон-
венционализация формы иллокутивных актов. Форма фраз должна быть 
регламентирована институциональными рамками. Так, за формулой 
приказа закреплен перформатив «Приказываю», за формулой постанов-
ления � «Постановляю», за формулой распоряжения � «Предлагаю». 
Использование этих перформативов обусловлено, во-первых, иерархи-
ческими статусными отношениями коммуникантов, во-вторых, регист-
ром строгой официальности общения. Семантическая и синтаксическая 
структура самого жанра также конвенциональна по своей природе и 
имеет регламентированную форму: «Приказываю кому? � Что испол-
нить? � К какому сроку? � На кого возложить контроль за исполнением?» 

Однако, как справедливо заметила Н. С. Рябинская, конститутив-
ные правила Серля «недостаточны для того, чтобы распознать тип ил-
локутивного акта, они не вмещают всего многообразия связей между 
значением и контекстом» [Рябинская 2002: 81]. Так, на основании при-
веденного списка правил невозможно объяснить, почему вопрос «Не 
могли бы вы задержаться на минуту?» может считаться не просьбой, а 
приказом, будучи употребленным по отношению к подчиненному. В 
этом случае, считает исследователь, для понимания высказывания тре-
буется привлечение более широких сведений о контексте. Последнее 
утверждение нуждается, на наш взгляд, в уточнении. 

Речь идет в данном случае о социокультурном контексте, в кото-
рый так или иначе интегрированы социокультурные конвенции, регу-
лирующие названные правила истолкования иллокутивной силы в рам-
ках данной национальной культуры. 

Кроме конститутивных конвенций, мы, используя социальные пер-
формативы, не можем не учитывать социокультурных конвенциональ-
ных норм, которые, так же, как конститутивные, выполняют важнейшие 
прагмалингвистические функции. 

С точки зрения действенности и эффективности релевантным по 
отношению к подчиненному будет использовать перформатив Приказы-
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ваю, однако в действительности устные приказы и распоряжения чаще 
выражаются косвенно: 

� Не могли бы вы зайти ко мне? (Зайдите ко мне.) 
� Вас не затруднит подготовить отчет к среде? (Подготовьте от-

чет к среде.) 
� Как, вы еще не подготовили документы? (Подготовьте документы!) 
� Мне бы хотелось получить отчет о проделанной вами работе не 

позднее четверга. (Желание эксплицировано, поэтому тональность 
приказа дана в менее категоричной форме.) 

� Вам не кажется, что вы опаздываете с отчетом? (Принесите 
мне отчет!)  

� Почему у меня до сих пор нет вашего отчета?! Вы думаете, вы 
один у меня?! (Принесите мне отчет немедленно!) 

Форма приказа как речевого акта, выражающего волеизъявление, 
носящее для адресата обязательный характер, согласно социокультур-
ным конвенциональным нормам должна быть неагрессивной, не прово-
цирующей на конфликтный путь дискурсного развития. Поэтому форма 
перформатива «Я приказываю вам выполнить�» в диалогической 
устной речи практически не используется, хотя в письменной закрепле-
на регламентом в качестве обязательной формы документа. Косвенные 
речевые акты с точки зрения социокультурных конвенций оказываются 
более приемлемыми для выражения директивов в режиме устного об-
щения, потому что позволяют выстраивать стратегии общения на осно-
ве распознавания интенций. Такая модель диалогического взаимодейст-
вия исключает прямое столкновение противоречивых  и потенциально 
конфликтных интересов коммуникантов и выражает принцип конвен-
ционального поведения � Принцип избегания края. Если представить 
себе коммуникативное пространство как сферу интересов, мотивов и 
интенций коммуникантов, то пограничные зоны всегда будут демонст-
рировать потенциально конфликтное общение, а открытое конфликтное 
общение будет всегда находиться за его пределами. Это значит, что 
эффективное общение, представляющее стратегии гармонизации интен-
ций коммуникантов, будет сосредоточиваться в центре. Этим можно 
объяснить выведенный Личем и Холдкрафтом Принцип косвенности, 
согласно которому человеческая коммуникация вообще имеет преиму-
щественно «косвенный» характер. Необходимо добавить, что речь идет 
именно об устной форме коммуникации, то есть о межличностном об-
щении, в котором коммуникативные постулаты приобретают особое 
значение. 

Социопрагматика, изучающая эти стратегии ([Grice 1975, Leech 
1983, Searl 1975, Азнабаева 1998, Ларина 2003, Стернин 2000]; см. так-
же работы: Levinson, Holdcroft, Борисова) вежливости и социальных 
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норм общения, рассматривает конвенциональное общение как социаль-
но приемлемое общение. 

Сфера институционального общения характеризуется многочис-
ленными предписаниями и ограничениями. Эти ограничения, прежде 
всего, касаются всех негативных факторов, могущих разрушить или 
деструктурировать общение (агрессия, выражение собственного пре-
восходства, пренебрежение нуждами и интересами собеседника и т. д.). 
Ограничивается, или сводится к минимуму также манифестация идио-
лекта (Винокур), индивидуальной манеры поведения. Отсюда общая 
стратегия в выборе и конвенционализации жанрообразующих перфор-
мативов � сохранение лица собеседника и центростремительная страте-
гия в выборе позиции в коммуникативном пространстве.  

Это очень важно для рассмотрения процесса конвенционализации 
иллокутивных речевых актов, особенно в сфере управления и коммер-
ческих отношений. 

Перформатив: Прошу; Просим; Организация просит � обслуживает 
неограниченное количество конкретных ситуаций, выражая требование, 
приказ, распоряжение, побуждение, ходатайство, просьбу, призыв о по-
мощи и т. д. Этот перформатив присутствует почти во всех жанрах офи-
циально-деловой и коммерческой переписки � в служебных записках, 
ходатайствах, информационных и коммерческих запросах, заявках, пись-
мах этикетного характера, требованиях, претензиях, сопроводительных 
письмах и всех документах личного характера (заявлениях, просьбах), 
т. е. везде, где составителю документа необходимо выразить побуждение 
адресата к какому-либо действию или к принятию чего-либо. 

� Просим Вас явиться в ГНИ №32 ЗАО г. Москвы 30.09. с.г. к 10 ч. 
В кабинет 224. (требование) 

� Прошу дать указание Правовому управлению о разработке про-
екта положения о пенсионных вкладах� (служебная записка) 

� Товарищество с ограниченной ответственностью просит Вас 
оформить Лицензию на право пользования недрами для работ по дноуг-
лублению р. Волги. (заявка) 

� В связи с предстоящим юбилеем организации прошу Вас рас-
смотреть возможность награждения и поощрения сотрудников де-
нежной премией. (ходатайство) 

� Просим Вас принять наши сердечные поздравления со знамена-
тельным событием в жизни Вашего коллектива и пожелать вашему 
коллективу дальнейших достижений и процветания. (поздравление) 

� Для согласования вопросов участия с нашими партнерами про-
сим Вас выслать нам каталоги двух последних выставок и сообщить 
тематику будущих. (информационный запрос) 
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� Прошу подтвердить возможность изготовления вашим объеди-
нением расходомеров на эти диаметры. (коммерческий запрос) 

� Исходя из изложенного и руководствуясь ст.307 и ст.328 ГК РФ 
прошу Вас указанную сумму долга оплатить до 04.09.03., не доводя 
бесспорное дело до рассмотрения в Арбитражном суде. (претензия) 

Между тем, как перформативы: Требую, Угрожаю, Оказываю дав-
ление, Запугиваю и т. д. в институциональном общении отсутствуют по 
причинам их неконвенциональности. Именно выход их за рамки кон-
венциональных и конститутивных норм приравнивает их к так называе-
мым иллокутивным самоубийствам. Какова бы ни была тональность 
письма, неизменным остается выбор конвенциональной формы воздей-
ствия на адресата. 

Таким образом, перформатив: Прошу; Просим � обслуживает не-
ограниченное количество конкретных ситуаций диалогического обще-
ния в силу своего высокого конвенционального статуса, являясь обще-
употребительным, институционализированным средством речевого 
воздействия. 

Перформативное высказывание Предлагаю Вам сделать то-то и 
то-то� конвенционализировано в меньшей степени и используется в 
случаях подчеркнуто официального общения в жанрах распоряжения 
(письменного и устного), приказа (устного), решения коллегиального 
органа (постановления), требования: 

� Предлагаю Вам в трехдневный срок сдать полномочия и освобо-
дить помещение. (распоряжение) 

� Предлагаю Вам в течение недели погасить задолженность и пе-
ревести деньги на счет погашения кредита в размере одного миллиона 
рублей. (требование) 

Появляющиеся в последнее время в деловой переписке косвенные 
формы речевого воздействия и побуждения, такие, как: Давайте лучше 
решим этот спор мирно�; Не стоит рассчитывать на наше долго-
терпение�и т. п. � представляющие собой акты угрозы, выходят за 
рамки конвенциональных норм общения. 

Унификация формы директивов в письменном деловом общении, 
представляющем переписку адресатов одного социального статуса, на 
базе социокультурных стереотипов позволяет иллокутивному акту вы-
полнять роль регулятора социально-правовых межсубъектных отноше-
ний в самых различных, но исчисляемых, стандартных ситуациях меж-
субъектного институционального общения. 

Устное общение в принципе не может достигнуть такой степени 
конвенционализации формы иллокутивных актов в силу его спонтанно-
сти, погруженности в конситуацию общения, опоры на предметы и яв-
ления окружающей действительности, на общие знания, в силу пере-
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распределения информации в процессе общения между лингвистиче-
скими и паралингвистическими средствами, с одной стороны, и прин-
ципиальной неисчисляемостью ситуаций, порождающих необходимость 
использования директивных актов в устном деловом общении, � с дру-
гой. 

Формой директивного акта  в устном общении может быть как 
прямая экспликация волеизъявления, так и косвенный речевой акт, как 
полное высказывание, так и неполное, например: Ну, давай! 

� Завершай отгрузку товара. (из телефонного разговора руководи-
теля предприятия с менеджером)  

При этом косвенные речевые акты в межличностном общении от-
носятся к актам повышенного конвенционального статуса и играют 
важную роль в выполнении правил и норм социально приемлемого 
общения. Серль представляет конвенции осуществления косвенного 
директивного акта следующим образом: 

Правило 1: говорящий может осуществить косвенную просьбу 
(или другой директив) либо посредством вопроса о выполнении некото-
рого подготовительного условия, касающегося способности адресата Н 
сделать действие А, либо посредством утверждения о выполнении тако-
го условия. 

Правило 2: говорящий может осуществить косвенный директив ли-
бо посредством вопроса о выполнении условия пропозиционального 
содержания, либо посредством утверждения о выполнении такого усло-
вия. 

Правило 3: говорящий может осуществить косвенный директив 
посредством утверждения о выполнении условия искренности, но не 
посредством вопроса о выполнении такого условия. 

Правило 4: говорящий может осуществить косвенный директив 
либо посредством утверждения о существовании веских или даже более 
чем веских причин для осуществления действия А, либо посредством 
вопроса о существовании таких причин. 

В описанных Серлем логических моделях косвенных директивных 
актов можно выделить две схемы конвенционального речевого воздей-
ствия на адресата с целью побуждения к действию: первая � вопрос, 
вторая � утверждение о выполнении действия. 

Конвенциональные модели директивов относятся в действи-
тельности  к культурным стереотипам, не нуждающимся в интерпрета-
ции высказывания и референциональной экспликации: 

� Вас не затруднит передать мне документ? (Я прошу вас пе-
редать мне документ.) 

� Хорошо бы к среде уже получить результаты тестирования 
(Я прошу вас подготовить к среде результаты тестирования.) 
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Многие речевые действия, представляющие собой иллокутивные 
акты воздействия или волеизъявления согласно социокультурным кон-
венциям  (Принцип вежливости) принято выражать косвенно. Большин-
ство из них относятся к конвенциолизованным или конвенционализи-
руемым импликатурам (Фролкина). С точки зрения принадлежности к 
функционально-прагматическим группам, они относятся по преимуще-
ству к этикетным и регулятивным высказываниям:  

� Вам не трудно позвонить мне завтра? � просьба. 
� У вас нет возражений относительно завтрашнего мероприя-

тия? � получение согласия. 
� Вы не зайдете ко мне после совещания? � распоряжение/просьба.  
По меткому выражению Серля, нужно иметь большое воображение 

для того, чтобы увидеть в подобных высказываниях что-нибудь кроме 
просьбы, приглашения или побуждения к действию.  

Другой тип импликатур представляют неконвенционализованные 
дискурсные импликатуры. Они в значительно большей степени опира-
ются на общие фоновые знания интерактантов, на общую апперцепци-
онную базу. Их использование в диалогическом дискурсе обусловлено, 
с одной стороны, стремлением к минимизации использования речевых 
средств, а с другой � прагматическими потребностями регулирования 
взаимоотношений между коммуникантами в процессе общения, т. е. 
обусловлено принципами конвенционального поведения: 

� Так, так, хорошо. А вот так сможешь? А если рискнуть? 
� Не знаю. 
� Ну а все же? 
Погружение дискурса в конситуацию общения, привлечение пара-

лингвистических средств для побуждения адресата (указательные жес-
ты) создают окказиональные косвенные формы директивного акта, 
представляющие собой дискурсные импликатуры. 

Имплицируемые прагматические мотивы, входящие в ситуацию 
общения, представлены в данной группе импликатур более широко и 
многообразно, по сравнению с конвенциональными импликатурами. 

Прагматические мотивы могут быть представлены с семантической 
структуре импликатуры (ССИ) на различных глубинных уровнях (Мар-
темьянов). Подобные структуры часто представлены двух и даже трех-
уровневыми инференционными глубинными смыслами, причем на пер-
вом уровне выводимой информации находятся сами речевые действия, а 
более глубинные структуры представлены мотивирующими пресуппо-
зиционными компонентами. 

� Рабочий день кончается. (Просьба завершать работу и не задер-
живать коллег. Второй уровень � Ты всегда задерживаешься и нас за-
держиваешь потому, что вовремя не представляешь отчетность. Третий 
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уровень � Отчетность у всех сотрудников подразделения принимается 
одновременно.) 

� Рабочий день кончается. (Приказ привести в порядок рабочее ме-
сто. Второй уровень � У вас всегда на столе остается гора неразобран-
ных бумаг, и целый час следующего рабочего дня вас будут ждать посе-
тители.) 

� Рабочий день кончается. (Просьба освободить помещение. Вто-
рой уровень � Помещение закрывается ровно в пять часов и подключа-
ется сигнализация и вы нас задерживаете) и т. д. 

Имплицирование части передаваемой информации является совер-
шенно необходимым механизмом адекватного диалогического взаимо-
действия в устном профессиональном общении безотносительно к 
прагматическим (тактическим и стратегическим) установкам коммуни-
канта. Имплицитные смыслы наряду с пресуппозициями являются ча-
стью семантико-прагматического потенциала высказывания. Однако 
можно выделить тематические смысловые блоки, регулярно представ-
ляемые имплицитно в институциональном общении, которое характери-
зуется набором жестких этических и прагматических ограничений, не-
редко носящих регламентный характер.  

Так в практике институционального общения имплицируются  не-
желательные смыслы, могущие представить говорящего в невыгодном 
свете, и смыслы, могущие разрушить или деструктурировать общение и 
взаимоотношения между коммуникантами, что рассматривается теори-
ей речевых ограничений (ТРО). При этом важно учитывать различия в 
«смыслах говорящего» и «смыслах адресата» (Формановская). Высокая 
степень имплицированности устной речи объясняет затемненность в 
выведении интенций говорящих в диалоге для наблюдателя и воспри-
нимающего диалог вне конситуационного погружения: 

(Фрагмент расшифровки записи деловых переговоров.) 
А. � Я вот не поняла / и в одном и в другом договоре нам нужно / я 

лучше скажу / что нам нужно // Нам нужно/ чтобы вот два заказа у 
нас здесь / номера-то есть � нет? // Шестнадцать одиннадцать два-
дцать семь ноль два // Договор тридцать второй / шестнадцать один-
надцать / допустим / договор тридцать третий по заказу двадцать 
семь ноль два // Дело в том что� 

Б. � (Перебивает) Нет / в одно объединили // По-моему / в один до-
говор / и сумма одна. 

А. � Нет / у нас / понимаете� 
Б. �  (Перебивает) Нет / здесь расчета нет. 
А. � Расчеты общие. 
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Б. � Речь идет на триста // А там у нас остается остаток / сто 
семьдесят семь // Вот на сто семьдесят семь миллионов мы еще вам / 
допустим� 

А. � (перебивает) Все / хорошо // Две работы на триста // Я при-
нимаю / допустим / так // Тридцать третий договор / какие два наиме-
нования на сумму сто семьдесят семь миллионов? Это ведь наш оста-
ток? 

Записанный и читаемый по расшифрованной записи, этот фрагмент 
диалога кажется трудно воспринимаемым и малопонятнымным не толь-
ко потому, что читающий не владеет фоновыми знаниями, без которых 
сложно идентифицировать интенции, но и потому что эти интенции 
представлены имплицитно. Причем интерактанты понимают друг друга. 
Отрывок представляет собой союз иллокутивных сцеплений, характери-
зуется развитием темы. 

Выведенная интенциональная партитура прагматического взаимо-
действия интерактантов в приведенном примере может быть представ-
лена следующим образом: 

А. � Нам нужно (требование) объяснить окончательные расчеты 
по подписанным договорам, так как они составлены не должным обра-
зом (претензия). 

Б. Оправдывается и предлагает урегулировать спорный вопрос 
предоставлением услуг организации на остаточную сумму.  

Экспликация взаимных претензий и требований, также как и экс-
пликация оправдания, являются конвенционально неприемлемыми, так 
как провоцируют ответную негативную реакцию и относятся к числу 
интенций, передаваемых в институциональном общении исключительно 
косвенно. Возможная их экспликация экстраполирует позиции участни-
ков диалога и разрушает общение. Конфликтное и потенциально кон-
фликтное диалогическое институциональное общение, таким образом, 
может определяться, в том числе, и по признаку интенсивности экспли-
цитности / имплицитности представленных в дискурсе интенций. В 
скрытом и потенциально конфликтном общении количество имплици-
руемых прагматических мотивов кратно возрастает, это определяется 
стремлением к уходу из зоны конфликта.  

В заключение необходимо отметить не только многообразие форм 
выражения директивных актов в устном деловом общении, большой 
диапазон степени их эксплицированности / иплицированности, различ-
ную степень их конвенционализации, но и устойчивую тенденцию за-
крепления директивных форм в соответствии с зонами официально-
го/неофициального общения, социокультурными стереотипами общения 
в той или иной социальной группе и профессиональной среде. 
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