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INPEJANUCJIOBHUE

Kypc JekcHKOIOruu u3y4aeMoro MHOCTPAHHOTO SI3bIKa OOBIYHO OTKPBI-
BaeT, HapsAgy C KypcOM TEOpPETHYECKOH (POHETHKH, IIMKI TEOPETHUECKHX
JVCLMIUIMH, YUTAIONIMXCS Ha MHOCTPAHHOM S3BIKE VIS OyIyIIUX CIELHaIU-
CTOB I10 JAHHOMY S3BIKY (3aT€M HIET, KaK PaBHIIO, TEOPETHYECKas FpaMMa-
THKA, UCTOPHS SA3bIKa U, HAKOHELl, CTUJIMCTUKA JAHHOTO HHOCTPAHHOTO SI3bIKa
B Ka4eCTBE HEKOI CHHTE3UPYIOIIEeH TUCIUILINHEI).

K aToMy BpeMeHHU CTyJOEeHTBI yXKe OCBOMJIHM KypChl MPaKTHYECKO# (oHe-
THKH W TPaKTHYECKOH IpaMMaTHKH H3y4acMOr0 HHOCTPAHHOTO S3bIKa H
BJIAJICIOT JIaHHBIM $I3bIKOM Ha ypoBHE He Hike Bl mo oOmieeBponenckoi
KIacCU(HKALINY, JaKe eCIIM OHM Ha4yald M3yYeHHE JAHHOTO sS3bIKa Ha IIep-
BOM KypcCe «C HyJIs»» (4TO OOBIYHO U IPOMCXOMIUT B CIIydae C YEHICKUM S3bI-
KOM). Yke NpOHACHBI M HEKOTOPHIe TEOPETHYSCKHEe KypChl (Hampumep,
«BBeJieHUE B S3BIKO3HAHHEY»), TO3BOJIAIOLINE OPUEHTHUPOBATHCS B 0a30BBIX
JIMHTBUCTHYECKUX TOHATHAX. B crily NaHHBIX OOCTOSTENHCTB OCHOBHYIO
CJIOKHOCTh JUISl CTYJEHTOB-OOT€MHCTOB IPEICTABIISIET IPEKAE BCEro He
CTONBKO (paKTHUECKHI MaTepual, CKOJIBKO CaM METas3bIK YEIICKOTO JIMHTBU-
CTHYECKOT'0 JIUCKYypca, NEPBOE 3HAKOMCTBO C KOTOPOM IPOUCXOIUT UMEHHO
IIPY OCBOSHUH JAHHOTO Kypca.

[TosTomMy B HacrosiieM y4eOHOM MOCOOHMH, NpeIHa3HAYEHHOMY ISl 3a-
HATHAX HAa CEMHHApax, a TaKkXkKe Ul CaMOCTOSATENBHOH paboThl CTYICHTOB
MapajulelIbHO C TMPOCIYIIMBAaHUEM COOTBETCTBYIOLIMX JIEKIMH TeopeThde-
CKMH MaTepHall JaeTcsi He B mepeckase (Kak 9TO Mbl HaOJI0JaeM B MHOTO-
YHCJICHHBIX BbIBEIIEHHBIX B CETH MOCOOMSIX MO JIEKCUKOJIOTHH aHTJIHHCKOTO,
HEMELKOTO U (PPaHIy3CKOTO S3bIKOB), a B BHE N0a00pa HParMeHTOB M MHK-
podparMeHTOB M3 CHAOKEHHBIX CChUIKAMU Ha UCTOYHHMK ayTEHTHYHBIX Yell-
CKHMX JIMHTBHCTHYECKHX TEKCTOB, KOTOPBIE MBI COWIM OOpPA3LOBBIMHU LIS
JIAHHOTO aHpa. MBI CTPEMHJINCh B MaKCHMaJbHOW CTENEHH COXPaHATh
CTWJIb JAHHBIX ayTEHTHYHBIX OTPBIBKOB, OTPaHHYMBASCH JIHMIIb HEH30SHKHbI-
MH COKpAICHUSIMU, O KOTOPBIX CBUJETEJIbCTBYIOT MHOTOTOYHSI B YIJIOBBIX
cKkoOKax (<...>), a TaKke, B CIIydae HEOOXOTUMOCTH, COOCTBCHHBIMH MTPHMeE-
YaHUSIMH B CKOOKax YIJIOBBIX, CP.:

Ridéeji se pivodni synonyma vyznamové rozlidi: z dvojice vterina /
sekunda oznacuje prvni z nich jednotku thlové miry, druhé jednotku ¢aso-
vou. (Toto rozliseni si vynutila mezinarodni normalizace.) [Pilotni korpusové
ovéfeni kontextd uzivani slov vterina a sekunda ukéazalo vSak, ze v dané
oblasti  mezinarodni  normalizace = moc  neuspéla.  Vyhledavani
v 4,6miliardovém podkorpusu Syn 5 podle lemmy veerina s filtrem p#irodni
védy dalo 914 kontextil, pfi¢emz v absolutni vétSin€ kontexti §lo o vyznam
pravé jednotky casové. Vyznam jednotky uhlové miry jsme zaznamenali
pouze v osmi z téch 914 kontext, pfiCemz ve vSech téch osmi kontextech Slo
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o souslovi uhlova vterina. U slova sekunda za stejnych podminek jsme nasli
706 kontextl, z nichz v absolutni vétsing€ piipadu §lo také o vyznam jednotky
Casové. Vyznam jednotky uhlové jsme nezaznamenali, zaznamenali jsme ale
dalsi vyznamy, a to vyznam jednotky hudebni a vyznam oznaceni $kolni
tiidy. Pfitom ani jedno souslovi *uhlovd sekunda nalezeno nebylo, viz kor-
pus.cz/. Takze souCasnd situace s dvojici vterina / sekunda je trochu slozitéjsi
a o ekvipolentni opozici tam rozhodné nejde. — A4.1.]

Kakmast U3 JBeHaqUATH PaCCMOTPEHHBIX B MOCOOMH TeM CHAO)keHa KOH-
TPOJBbHBIMH BOIIPOCAMHU, a TAKKC KIIHOYaMU K JaHHBIM KOHTPOJIbHBIM BOIIPO-
caM, MpeUIATaloNIMMH BapHaHTHl MPaBHIBHBIX OTBETOB. Cpeiu KOHTPOJIb-
HBIX BOIIPOCOB HEPEIKO MOMANal0TCs U OOLIHe BONPOCH THIa Zda se nauka o
slovni zasobé spisovného jazyka zabyva slovni zdsobou soucasnou? , Ha KOTO-
pble CIleayeT OTBeYaTh HE MPOCTO YTBEPAUTENBHO WM OTPULATENBHO, a
«TOJHBIM TIPEIIOKECHUEMY, MOCKOIBKY, KaK YK€ YIOMHHAIOCh, OJHOU 13
OCHOBHBIX, €CJIM HE MPOCTO OCHOBHOM 3amadeil Kypca Mbl BHIMM OCBOCHHE
CTYACHTOM METasA3bIKa YeICKON JIMHTBUCTUKU.

A. 1. Hzomos
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1. LEXIKOLOGIE JAKO NAUKA O SLOVNI ZASOBE

1.1. SLOVNI ZASOBA A MLUVNICE

Jazykovéda se déli na dvé velka odvétvi: mluvnici (gramatiku) a nauku o
slovni zasobé (lexikologii). Lexikologie zkouma slovo jako jednotku pojme-
novani, tedy zakladni stavivo jazykového projevu, mluvnice zjistuje, jak se
slova spojuji ve véty a jak se pfitom méni jejich tvary. Nezabyva se jednotli-
vostmi, ale formuluje obecné zakony platné pro celé skupiny jevl. Pravem se
tedy mluvnice povazuje za védu abstraktni. V lexikologii jde také o zobecné-
ni, o postizeni spolecnych charakteristickych rysii pojmenovavacich jedno-
tek, neni v8ak do t¢ miry abstraktni jako u jevli mluvnickych. Rozdil je patr-
ny v zachyceni obou slozek jazyka: popis mluvnické stavby, gramatika, zo-
beciiuje, popis slovni zasoby, slovnik, individualizuje.

[Hauser 1980: 8]

1.2. PREDMET ZKOUMANI LEXIKOLOGIE

Nauka o slovni zasobé je [tedy] jednou z hlavnich jazykovédnych disci-
plin. Pfedmétem jejiho zkoumani je obsah, forma a funkce pojmenovavacich
jednotek a jejich vzajemné vztahy. Patfi sem vSe, co se tyka pojmenovavaci-
ho planu jazyka. Vymezuji se zakladni pojmy z této oblasti, jako jsou slovo,
souslovi, vyznam slova, pojednava se o systémové povaze slovni zasoby a
zjist'uji se vrstvy v ni, probiraji se otazky spojené s vyznamovou a formalni
strankou slova.

Pfi zkoumani pojmenovavacich jednotek se uplatiuji dva zakladni postu-
py: prvni vychazi od formy pojmenovavaci jednotky a zjistuje, jaky je jeji
vyznam, jaka skute¢nost se ji oznacuje; druhy vychazi od skuteCnosti a
zkouma, jakymi pojmenovavacimi prostfedky jsou jednotlivé jevy oznaceny.
Prvni postup se nazyva sé maziologicky, druhy onomaziologic-
ky. Sémaziologicky postup pfevazuje pii zkoumani otazek spojenych s vy-
znamem slov, onomaziologickym postupem zkoumame formy a zpasoby
pojmenovani. Oba pohledy se vSak pfi vyzkumu a popisu slovni zasoby
uplatiiuji spoleéné. Jediné jejich spojenim mizZeme vysvétlit povahu lexikal-
niho systému a jeho slozek i vztahdl v ném.

Nauka o slovni zasobé spisovného jazyka se zabyva slovni zasobou sou-
casnou. Historicky pohled je jen pomocny a uplatiiuje se pfi odhalovani vy-
voje slovni z4dsoby. MiiZzeme vsak ucinit pfedmétem zkoumani i slovni zaso-
bu nékterého minulého obdobi, napt. husitstvi, humanismu, narodniho obro-
zeni, nebo sledovat vyvoj v celé historické epose Cestiny.
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Nauka o slovni zasobé, lexikologie, se d€li na nckolik samostatnych
disciplin. Jejich napln i vzajemné hranice nejsou pevné ustaleny ani jejich
celkovy pocet nebyva v literatufe shodné uvadeén. Zpravidla se vycleiu;ji jako
samostatné obory:

sémaziologie, sémantika (nauka o vyznamu)
onomaziologie (nauka o pojmenovani)
frazeologie (nauka o frazeologickych jednotkach)
etymologie (nauka o ptivodu slov)
onomastika (nauka o vlastnich jménech)
lexikografie (nauka o slovniku)
[Hauser 1980: 7]

1.3. SLOVO JAKO JEDNOTKA SLOVNIi ZASOBY

Zakladni jednotkou slovni zasoby je slovo. Souhrn slov kazdého jazyka
tvoii jeho slovni zasobu. Slovo je zaroven jednou ze zékladnich jednotek
jazykovych, nebot’ jazyk je jazykem slov. <...> Ve slové se obrazi vysledek
lidské poznavaci a zobeciiovaci schopnosti.

Slovo je pfedmétem zkoumani nejen v lexikologii, ale i v tvofeni slov, v
tvaroslovi a ve skladbé, ma svou stranku zvukovou a grafickou. Je to tedy
jazykovy utvar komplexni povahy. Z toho divodu je uplna definice slova
postihujici vSechny jeho vlastnosti a funkce obtizna, ne-li nemozna. Proto se
vymezuje slovo v kazdé z uvedenych disciplin samostatné, jinak v lexikologii
a tvofeni slov nez v tvaroslovi a skladbé.

Avsak ani definice slova jen jako jednotky slovni zasoby neni jednoducha
a miva v odborné literatufe rizné znéni. Piesto se definice v urcitych rysech
shoduji. Vzdy se v definici podtrhuje dvojstrankova (binarni) povaha slova:
spojeni formy a obsahu.

[Hauser 1980: 9]

1.3.1. Forma a obsah slova

Formu slova tvofi jeho hlaskova stavba. V naprosté vétsing piipadu vy-
tvafi slovo skupina hlasek, napt. ul, oko, Sest, letét. Nejdel§imi slovy, pokud
jde o pocet hlasek, byvaji slozeniny, napt. vzduchotechnicky, narodohospo-
darsky, Cervenomodrobily a tfeti stupen piidavnych jmen, jako nejnezapo-
menutelnéjsi, nejneproniknutelnéjsi. Ziidka sestava slovo z hlasky jedné. V
Cesting jsou takovymi slovy nékteré spojky: a, i, ptedlozky: v, s, z, &, u, o,
citoslovce: 0.

Obsahem slova myslime jeho vyznam, ktery je poukazem slova k urcité-
mu useku skuteCnosti zprostfedkovanému nas$im védomim: st/ oznacuje
druh nabytku, pes domaci zvite.
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Vyznam slova je vazan na urCity jazyk. To znamena, Ze hlaskovy utvar,
ktery je slovem v jednom jazyce, nemusi jim byt v jazyce jiném, srov.: pes
(Cestina) — Hund (némcina) — sobaka (rustina) — chien (francouzstina). Vy-
znam slova je pfijiman uzivateli jazyka jako ziejmy a srozumitelny, proto ma
slovo charakter spoleCensky. Kazdé slovo ma sviij vyznam, ktery je odliSuje
od slov jinych. Neplati v8ak vztah: kolik slov, tolik vyznamii. Néktera slova
maji vyznamu vice, oznacuje se jimi né€kolik skute¢nosti, jindy je naopak pro
jeden vyznam, pro oznaeni jedné skute¢nosti, n€kolik slov. Prvni jev je
mnohovyznamovost (polysémie) nebo homonymita, druhy synonymita.

[Hauser 1980: 9-10]

1.3.2. Mluvnicka utvarenost slova

Dalsim dulezitym znakem slova je jeho mluvnicka utvafenost, kterou je
slovo soucasti mluvnického systému jazyka. Vedle vécného vyznamu mize
slovo vyjadfovat i rizné vyznamy mluvnické, jako jsou rod, ¢islo, pad u
jmen, osoba, ¢as, zpusob u sloves, a plnit ulohu vétnych ¢lenti (byt podme-
tem, ptisudkem, ptivlastkem apod.).

K mluvnické strance prifazujeme i slovnédruhovou piislusnost slov.

Tvaroslovné vyznamy vyjadiuji ohebna slova riznymi tvary: skola, skoly,
skole..., sedim, sedis, sedi... Nejde o samostatna slova, ale o rizné tvary,
jejichz soubor tvofi jednotu jednoho slova. Jistym problémem jsou slovesné
tvary slozené: sedél jsem, budu sedét, sedél bych. Protoze maji jednotny spo-
le¢ny vécny vyznam s tvary jednoduchymi (sedim, sedis...), povazujeme je
také za slovni tvary. Nositelem vécného vyznamu je u téchto tvart tvar neur-
City (sedel, sedét), pomocné sloveso byt je nositelem mluvnickych vyznam,
véeny vyznam nema. Ma tedy stejnou funkci jako morfémy u jednoduchych
tvart. Proto se také oznacuje nazvem ,,slovni morfém®. I z tohoto oznaceni
vyplyva, Ze zlstava stale slovem, plni v§ak tlohu morfému.

[Hauser 1980: 10]

1.3.3. Zakladni tvar ohebného slova

V nauce o slovni zasobé zkoumame slovo jen v jeho funkci pojmenova-
vaci, k tvarové riiznosti nepfihlizime nebo jen tam, kde ma také dusledky
vyznamové, srov. lidské oci — oka na puncose. Proto se v lexikologii a v
tvoreni slov zejména ve slovniku uvadéji ohebna slova pouze v jednom za-
kladnim tvaru. U jmen je jim nominativ [jednotného ¢isla; samoziejmé az na
pluralia tantum, ta maji ¢islo mnozné] a u sloves infinitiv. Jejich vybér je
zavisly z€asti na tradici, z€asti na tom, Ze pravé na téchto tvarech je nejlépe
zfejma pojmenovavaci funkce.

[Hauser 1980: 10]
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1.3.4. Slovo jako jednotka lexikdlniho jazykového plinu

V definicich slova se také provadi rozhranic¢eni slova od jednotek jinych
jazykovych pland. V jazykovédné literatufe se obvykle uvadéji tyto plany a
jednotky:

plan zvukovy jednotka foném
plan morfologicky jednotka morfém
plan lexikalni jednotka slovo
plan syntakticky jednotka véta

Nejniz$i jednotku, foném, charakterizuje pouze forma, je to jednotka jed-
nostrankova. Vyznam nema foném samostatny, pouze rozlisujici. Morfém je
jednotkou binarni (formalni i vyznamovou), nema vSak samostatnou existen-
ci, je vzdy soucasti slova. Slovo je binarni jednotka se samostatnym vyzna-
mem. Sestavd minimalné z jednoho morfému: jak, ale, za, hle (n€kdy pted-
stavovaného jen jednim fonémem: a, i, v), ¢astéji vS§ak z morfému nékolika:
stav-b-a, pred-sed-a, pre-dav-a-t.

Slovo jako jednotka planu lexikalniho zahrnuje vSechny jednotky tada
nizsich, fonémy a morfémy, a samo je soucasti jednotky vyssiho fadu syntak-
tického, véty. Maximalné muze byt slovo samo vétou: Ano. Jarmilo! Piste!
Nocleharna.

Vcelku ojedinélym ptipadem je Casto v literatufe citované latinské i, které
muize byt jednotkou vSech pland: je fonémem, morfémem, slovem (s vyzna-
mem &eského jdi) a zaroven i vétou. [Jde o sazku dvou Rimand, kdo z nich
dovede vyslovit nejkratsi vétu. Jeden fekl: Eo rus ‘Jdu na venkov’. Druhy na
to odpoveédél: 1/ Jdi!” — 4. 1]

[Hauser 1980: 10-11]

1.3.5. Samostatnost slova

Vyraznym znakem slova je jeho samostatnost. Je znakem tak napadnym,
ze podle ného dovedou i déti vydé€lit z véty jednotliva slova. Samostatnost
slova se projevuje jeho premistitelnosti ve vété a moznosti prenést slovo do
véty jiné. Po zvukové strance se v Cestiné spojuje 1 s pritomnosti jednoho
hlavniho ptizvuku: Trdva byla pékné zelend. Posledni znak vSak neplati bez
vyjimek, protoZe ve vétné souvislosti v§echna slova hlavni pfizvuk nemaji,
né¢ktera jej ztraceji a jsou bud’ predklonna, nebo priklonna. Zistava tedy jako
slova jiné. Tim se prokaze napf. samostatnost a slovni povaha zvratného se:
vracime se domit — domii se vracime sami nebo predlozek: pracuje v tovarné
— pracuje v textilni tovarne. <...>
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V pravopise ma samostatnost slova vyraz v oddéleném psani. Pti analyze
textu se tedy jednoduSe pokladd za slovo vSe, co je napsano mezi dvéma
mezerami (od mezery k mezefe). Odtud také nazev ,,slovo textové®. Pravopis
vSak obrazi ztrdtu samostatnosti slov a tam, kde k ni doSlo, piSe slovo do-
hromady s tim, s nimz splynulo; tyka se to psani pfislovecnych sptezek, napf.
nalevo, zpameéti, zatim, proto, a slozenin zemétieseni, okamzik, ohnivzdorny.
Z dokladi je patrna tésna souvislost slova a syntaktickych spojeni (skladeb-
nich dvojic). Dokonce i z celé véty muze vzniknout spojenim slov, ktera ji
skladaji, a ztratou jejich samostatnosti nové slovo: kdo vi jaky — kdovijaky,
budiz k nicemu — budizknicemu.

[Hauser 1980: 11]

1.3.6. Definice slova

Funkci slova je pojmenovavat. Vedle jednotlivych slov se v pojmenova-
nich uplatiuji také utvary slozené, souslovi a frazeologismy, avsak slovu v
tom pfislusi uloha zakladni. Chceme-li postihnout vSechny utvary souhrnné,
slova i slozend pojmenovani, mluvime o pojmenovavacich jednotkach. Za-
kladni pojmenovavaci jednotkou ziistava slovo.

Shrnutim probranych znakd dostaneme definici slova: Slovo je zakladni
pojmenovavaci jednotka tvofend skupinou hlasek (zfidka hlaskou jednou) s
jednotnym vyznamem ziejmym a srozumitelnym pro uzivatele jazyka. Ma
svou gramatickou stavbu a odliSuje se od jednotek jinych jazykovych plant
vyznamovou samostatnosti.

Pro oznaceni slova jako jednotky lexikalniho systému se uzivad nazvu
lexém. Nekdy se jim rozumi pfedev§im souhrn vsech tvart jednoho slova.

[Hauser 1980: 11-12]

1.4. VARIANTY SLOVA

Forma slova je jednotna a ustalena. Vyskytuji se vSak ptipady, v nichz se
pii totozném vyznamu forma li$i. Takové obmény formy nazyvame varian-
tami.

Podle toho, co je zakladem a pfi¢inou obmén, liSime varianty hlaskové,
tvaroslovné a slovotvorné.

[Hauser 1980: 12]

1.4.1. Hlaskové varianty

Hlaskové varianty vyznacuje obména hlasek na témz misté ve slove.
Stridaji se zde:

a) samohlasky rtizné kvantity:

dest — dest, dvére — dvere, slévac — slevac, brankar — brankar, rozstithat
— rozstrihat, umyvadlo — umyvadlo
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b) samohlasky rtuzné kvality:

polévka — polivka, 7epa — Fipa, okénko — okynko, himeét — himit, kizka —
kozka, kiizle — kozle, strouha — struha, hejl — hyl

¢) samohlaska a nula (prazdné misto):

vice — vic, dale — dal, jako — jak, ihned — hned

d) souhlasky:

kovoryjec — kovorytec, cisténi — cisteni

Jenom na pravopis jsou omezena stiidani variant: poesie — poezie, muse-
um — muzeum, fysika — fyzika apod.

[Hauser 1980: 12]

1.4.2. Tvaroslovné varianty

Tvaroslovné varianty se rtizni souborem mluvnickych tvart. Patii sem
vsechny piipady kolisani v rod¢, kdy slovo existuje ve dvou rodovych kate-
goriich.

Rodu muzského i zenského jsou slova jako: cepel, hridel, rez, prestiz, vy-
stroj, obroucek — obroucka, radek — radka, pasek — paska, brambor — bram-
bora, fazol — fazole aj.

Rodu muzského a stfedniho jsou slova: brich — bricho, barok — baroko,
pondeélek — pondeli.

Rodu Zenského a stfedniho jsou slova: snidané — snidani, naru¢ — ndruci,
lic — lice, snilka — snitko.

Zahrnujeme sem dale slova majici tvary rodu muzského Zivotného i nezi-
votného: bacil, mikrob, cinitel, ukazatel.

[Hauser 1980: 12-13]

1.4.3. Slovotvorné varianty

Slovotvorné varianty reprezentuji odvozeniny od stejného zakladu stej-
ného slovotvorného typu se shodnym vyznamem. Za varianty nepovazujeme
piiponové odvozeniny sice stejného typu, ale s odliSnym vyznamem, napf.
priivodce — privodci, reditel — Fidic, strojirna — strojovna. Varianty nalezne-
me u riznych slovotvornych typa: kytice — kytka, strnisté — strnisko, ctitelka
— ctitelkyné, utery — uterek, ucin — ucinek; skladebni — skladebny, tamni —
tamejsi, radéji — radsi apod.

[Hauser 1980: 13]
1.4.4. Varianty slova ve vyvoji jazyka

Ve vyvoji jazyka se n€které ptivodni varianty odliSily vyznamove a stala
se z nich samostatna slova, napt. délo — dilo, sedlo — sidlo, mésto — misto. I u
nékterych dnesnich variant pozorujeme piechod k vyznamovému rozriznéni
a tim k osamostatiiovani, napt. podoby brambor se uziva v odborném ozna-
¢eni rostliny, jinde jsou mozné podoby obé, brambor i brambora. Nékdy je
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nesnadné rozhodnout, zda jde o varianty nebo o samostatna slova. Rozhodu-
jici je naprosta totoznost vyznamu a uziti. Tam, kde se ob¢ formy lisi, jde o
samostatnd slova, o slovotvornd synonyma: starec — starik, lovec — lovci,
hlavicka — hlavinka, hra — hrani, malba — malovani aj. Pfesné a urcité hranice
mezi obéma jevy vsak nejsou.

[Hauser 1980: 13]

1.5. SLOVNI ZASOBA A JEJi SLOZENI

Slovni zasobu jednoho jazyka tvofi souhrn vSech slov, ktera se v ném vy-
skytuji. Obsahlost slovni zasoby sv&déi o bohatosti jazyka. Je ovSem tfeba
pfipomenout, Ze se v tom jazyky ruznych typt lisi. Slovni zasoba jazykd s
rozvinutym morfematickym tvofenim (odvozovanim a skladanim) je pocet-
né&jsi nez jazykl s Castym tvofenim sémantickym, v némz se nové véci po-
jmenovavaji pfenesenim vyznami slov stavajicich. Pocet slov [zivého jazyka
— A.1] neni uzavfen a je nezjistitelny. Obraz o rozsahu slovni zasoby posky-
tuji udaje velkych slovnikd. Na§ nejvétsi slovnik Prirucni slovnik jazyka
Ceského obsahuje asi 250 000 hesel. Pti tak velkém rozsahu slovni zasoby je
nasnadé, Ze jednotlivi uzivatelé jazyka vSechna slova neznaji.

[Hauser 1980: 13]

1.5.1. Slovni zasoba aktivni a pasivni

Pravé z jejich hlediska rozliSujeme slovni zadsobu aktivni, zahrnujici slo-
va uzivana v bézné komunikaci (Ustni i pisemné), a slovni zasobu pasivni,
kam patii slova, jimz bézny uzivatel sice rozumi, ale kterych sdm nepouziva.
Konkrétni ¢iselné udaje o jejich rozsahu z posledni doby nemame. Pro aktiv-
ni slovnik se udava pocet kolem 5 000 slov, pro pasivni slovnik pocet pétkrat
az Sestkrat vyss$i. V nasi literatufe nemame slovnik jednoho spisovatele, ktery
by byl také ukazatelem uZzivani slovni zasoby. V cizich jazycich takové prace
jsou. Shakespeartiv slovnik ma 23 000 slov, Dantv 17 000. Mame zachycen
slovnik jedné knihy, K. Capka Zivot a dilo skladatele Foltyna. Je v ném
4192 slov.

Zjisténi aktivni slovni zasoby je dulezité pro ueni cizim jazyktm. Didak-
tikové se snazi stanovit optimalni slovnikové minimum, tzv. lexikalni stan-
dard. Ptedstavuje jej soubor lexikalnich prostfedkii pro dorozumivéani v za-
kladnich oblastech spolecenského styku a uzivanych celym spolecenstvim v
dané etapé historického vyvoje. Za univerzalni standard, v némz jsou i slova
pasivni slovni zasoby, se povazuje rozsah 50-60 tisic slov.

[Hauser 1980: 13-14]
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1.5.2. Jadro slovni zasoby

Rozliseni aktivni a pasivni slovni zdsoby vyplyva z uzivani jazyka a nety-
ka se jeho struktury. Podle vnitiniho uspotadani slovni zasoby rozliSujeme v
ni jako jeji stabilni ¢ast jadro a ostatni proménlivou slovni zasobu.
Jadro slovni zasoby (nazyvané také zakladni slovni fond) je cha-
rakterizovano ptivodem a trvalosti, strukturou, vyznamem a uzivanim. <...>
[Hauser 1980: 14]

1.5.2.1. PUVOD A TRVALOST SLOV

Slova jadra slovni zasoby jsou jejim historickym zakladem. Tvoii je slova
stara zustavajici v jazyce po dlouha ¢asova obdobi, mnohdy po n¢kolik stale-
ti. Setrvalosti téchto slov se udrzuje kontinuita jazykového dorozumivani
mezi generacemi i mezi epochami. Jadro cCeské slovni zasoby tvoii podle
puvodu:

1. slova prajazykova, doloZena s urcitymi hlaskovymi obménami i v ji-
nych jazycich indoevropskych, napt. matka, bratr, sestra, syn, ovce, diim,
more, vino, sul;

2. slova praslovanska nebo jen zapadoslovanska: pole, reka, stil, ki,
pes, sad, les, drevo, zZelezo, nevésta, Zito, pSenice, jecmen, muz, lid, ryba,
medved, mir;

3. slova praceska: hebky, hejno, pouhy, ndadoba, obloha, stin, trpaslik, po-
vaha;

4. slova piejata z jinych jazykt ve staré dobé a zdomacnéla: rize, skola,
krida, tabule, kostel, pav, papir, kabat, klobouk, sobota, mistr;

5. slova pfejata pozdé&ji a pozdé&ji vznikla: vzduch, priroda, socialismus,
republika, automobil, elektrina, casopis, noviny.

[Hauser 1980: 14]

1.5.2.2. STRUKTURA SLOV

Jadro slovni zasoby tvoii pfevahou slova nemotivovana, ktera se sama
stavaji zakladem pro dalsi tvofeni (odvozovanim a skladanim).

Jsou to slova kotfenna a piedstavuji stied slovnich Celedi, napt. les, voda,
mésto, drevo, pes.

Podle slovnich druht sem patii ¢ast podstatnych a piidavnych jmen a slo-
ves, Cast prislovci, takika vSechna zdjmena a Cislovky zakladni, vlastni pted-
lozky a spojky, ptivodni citoslovce.

[Hauser 1980: 14-15]
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1.5.2.3. VYZNAM SLOV

spjaté se Zivotem spolecnosti. Patfi sem zejména tyto vyznamové okruhy:

1. vztahy ptibuzenské: otec, matka, syn, dcera, teta, ded, baba,

2. obydli, jeho Casti a zafizeni: dum, chalupa, sténa, zed, strecha, okno,
dvere, dviir, prah, komin, stil, Zidle, postel, kamna, skiin, lavice;

3. ¢asti lidského a zviteciho téla: hlava, ruka, noha, rameno, koleno, pa-
ta, oko, ucho, prst, nehet, tlapa, kize, vias, chlup, vina, péro, zobdk;

4, zvitata domaci a divoka: pes, kocka, koza, kin, husa, slepice, zajic, je-
len, vik, srna, had, zaba, c¢ap, vrana, mys;

5. rostliny a jejich ¢asti: Zito, psSenice, jecmen, oves, proso, hrdach, fazole,
mak, len, dub, buk, lipa, olse, vrba, smrk, briza, jedle, vetev, list, kvét, seme-
no, orech;

6. skuteCnosti ptirodni: zemé, slunce, mésic, kamen, voda, reka, hora,
ohen;

7. lidské vyrobky jako nastroje, odév, potteby, jidlo: niz, lopata, klic, mo-
tyka, pluh, saty, boty, chléb, maso, mouka;
nest, bit, dat, Zit, teci, rist,

10. zakladni vztahy prostorové (smérové) a Casové: zde, tam, v, za, od,
pod, brzy, hned, jiz.

[Hauser 1980: 15]

1.5.2.4. JADROVA SLOVA A BEZNA KOMUNIKACE

Jadrova slova jsou nepostradatelna pro béznou komunikaci. Podle odhada
je jejich pocet v jazyce nizky, reprezentuji jen maly dil slovni zasoby, avsak
jejich frekvence v jazykovych projevech je vysoka a zabira asi 90% celého
poctu uzivanych slov.

VEtsi cast slovni zasoby je proménliva, neustale se vyviji a odrazi tak
bezprostiedné pohyb ve spolecenském zivoté. Hranice mezi jadrem slovni
zasoby a jeji proménlivou vrstvou je plynuld. Z delsiho casového odstupu
pozorujeme i zmény jadrovych slov. Néktera z nich vysla z bézného uzivani
a dostala se na okraj slovni zasoby, jako napt. luk, Sip, knez, jind naopak z
proménlivé ¢asti ptesla do jadra: motor, atom, republika.

[Hauser 1980: 15]
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1.6. SYSTEM VE SLOVNI ZASOBE

1.6.1. Systém a struktura

Pojem systému patii k nejdulezitéj$im védeckym pojmim a ma své vy-
znaéné misto i v terminologii jazykovédné. Systémem rozumime soubor
jednotek stejného druhu vzajemné spojenych tak, ze se podminuji a vytvaieji
souvisly vnitin¢ usporadany celek.

chat oznaceni struktura pro vnitini uspofadani prvka néjakého celku.
[Hauser 1980: 16]

1.6.2. Jazykovy systém a jeho dil¢i systémy

Jazyk je systém skladajici se z dil¢ich systémt, jazykovych plant, fono-
logického, morfologického, lexikalniho a syntaktického, spjatych zvlastnimi
vztahy. Povaha systému je dobfe patrnad v planu fonologickém, srov. napf.
soustavu Ceskych samohlasek, i v planu gramatickém (morfologickém a syn-
pro jeho zvlastni povahu jej nelze piehledné sestavit. Z toho diivodu neni pii
jeho vymezovani mezi jazykovédci jednoty, a dokonce se i o jeho existenci
pochybuje. Je vSak jiz ze zkuSenosti ziejmé, ze slovni zasoba neni pouhym
nakupenim slov, ale souborem, jehoz jednotky, slova, jsou v ném uspotada-
ny.

[Hauser 1980: 16]

1.6.3. Systém ve slovni zasobé

Odhalit organizaci systému ve slovni zasob¢ ztézuji dvé okolnosti: neuza-
vieny, nekone¢ny pocet jeho jednotek a slozitost povahy zakladni jednotky,
slova. Proto se nepodafilo nalézt jednotny princip uspotfadani. Ukazuje se, Ze
slova jsou v systému véazana nékolika riznymi vztahy a Ze je tedy nutno
uplatiiovat tiidéni komplexni. Teprve souhrn nékolika kritérii odhali speci-
fi¢nost uspofadani lexikalniho systému. K t€émto patii vztahy:

1. slovnédruhové

2. formalni (slovotvorné)

3. vyznamové (soufadné a hierarchické)

1.6.3.1. SLOVNEDRUHOVE VZTAHY

Podle prvniho hlediska se do skupin slovnich druhti rozdéli beze zbytku
vSechna slova. Slovni druhy jsou vSak samy kategorie komplexni, uplatiiuji
se v lexikologii i v mluvnici a nejsou tedy jevem vyhradné lexikalnim. Proto-
7e se uplatni v celé slovni zasobé€, povazuji se nékdy za jediné opravdové
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systémové rozdéleni. Uvazime-li, Zze pojmenovavacimi jednotkami jsou také
souslovi a frazeologismy, u kterych jako celku slovnédruhového rozliseni
uzit nemtzeme, je platnost tohoto kritéria omezena. Slovnédruhova platnost
je dilezitou vlastnosti slov a nutno s ni v lexikologii pocitat, neni vSak za-
kladni vlastnosti systémovou.

[Hauser 1980: 16]

1.6.3.2. FORMALNI (SLOVOTVORNE) VZTAHY

Formalni vztahy se tykaji rovnéz vSech slov ve slovni zasob¢ a zahrnuji i
pojmenovani sdruzena. Rozdélujeme podle nich v§echna pojmenovani takto:

. , motivovana
nemotivovana
voda
jednoslovna sdruzena
mineralni voda
odvozena slozena
vodni vodovod

Uvniti motivovanych pojmenovani jednoslovnych se na zakladé vztahu
fundace konstituuji:
a) slovotvorné tady linearni: ucit — ucitel — ucitelsky
listina — listinny
b) slovotvorné rady mnohostranné: Jist
listek — listkovy — listkov-
nice
¢) slovni ¢eledi (slovotvorna pole); vznikaji kombinaci vSech fad a jejich
sdruzenim kolem kofenného slova [naptiklad slovotvorné pole pojmenovani
,Zena v zaméstnani, povolani‘]
d) slovotvorné typy seskupujici slova se stejnou pfiponou v ramci jedné
kategorie: Fidic, topic, kopadc, slévac; kovovy, cukrovy, plechovy
e) slovotvorné kategorie, v nichz se spojuji slova riznych slovotvornych
typl se stejnym obecnym vyznamem, napi. nazvy Cinitelské: 7idic, ucitel,
privodce, bézec, tulak, nazvy mist: poslucharna, koupelna, letiste, véelin
[Hauser 1980: 16-17]

1.6.3.3. VYZNAMOVE VZTAHY

Vyznamové hledisko rozdéli slova podle vztaht soufadnych, tj. vztaht
podobnosti (synonymnich) a protikladnosti (antonymnich) a vztahd hierar-
chickych, tj. vyznamové nadfadénosti a podiadénosti.
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Synonyma vytvaieji fady slov seskupenych kolem zakladniho slova, tzv.
dominanty, napft.:

diim — chalupa, budova, chatrc, chata, barak, staveni

bily — beloucky, beloskvouci, snehovy, alabastrovy

Do synonymnich fad se vélenuje velka vétsina slov. Nékdy se praveé sy-
nonymni vztah povazuje za zékladni vztah systémovy. Avsak i podle ného se
slova seskupuji jen do relativné uzavienych skupin, jejichZ vzajemna souvis-
lost uz synonymitou vysvétlitelna neni.

Antonyma tvoii vzdy dvojice: dobry — zIy, den — noc, pracovat — odpoci-
vat, doma — venku. Jejich vyskyt je omezen, zdaleka ne vSechna slova do
takovych parQ vstupuji.

Podle nadfazenosti vyznamu se vytvaii vertikalni spojeni slov ve slovni
zasobe. Slova s menSim poctem vyznamovych znakli maji obecnéjsi vyznam
a jsou nadfazena slovim s vét$im poctem znakii: ovoce — peckovice — tresen,
zivocich — obratlovec — ptak — dravec — orel. Vystihuje se tak pomér pojme-
novani obecnych a zvlastnich, zejména pojmenovani druhu, rodu a jednotli-
viny.

Vsechny druhy vyznamovych vztahl jsou v uréité vzajemné souvislosti.
Urcity vysek slovni zasoby tvoii slovo se svymi synonymy, antonymy a vy-
razy nadfadénymi a podfadénymi. Tuto skupinu mizeme oznalit nazvem
sémanticke pole.

[Hauser 1980: 17-18]

1.6.4. Pojmové pole

Kombinace formalnich (slovotvornych) a vyznamovych vztahd spolu s
prihlédnutim k slovnédruhové povaze slov vytvaii osu systémovych vztahil
ve slovni zasobé.

Neékdy se za systémové vztahy povazuji i vztahy pojmové oznaované ta-
ké jako pojmové vyznamové nebo vécné. Seskupuji se podle nich slova tak,
jak jsou seskupeny véci jimi oznacované. Jsou to spojeni podle prostorové,
Casové, pri¢inné nebo Géelové souvislosti. V centru skupiny je slovo, jehoz
vyznam se povazuje pro danou skupinu za zakladni. Napt. kolem slova skola
se seskupi dalsi slova: t7ida, tabule, kiida, pravitko, sesit, ucebnice..., ucitel,
zak, Skolnik, inspektor, reditel..., ceStina, telocvik, déjepis..., vysvédceni,
znamka, prazdniny... Tento zpusob tfidéni je zakladem pojmovych neboli
vécnych slovnikl. ProtoZe vztahy jsou do slovni zasoby pieneseny zvnéjska,
z mimojazykové skute¢nosti, nelze je povazovat za systémové vztahy lexi-
kalni. Zdtraziiujeme-li souvislost pojmi, jde o tfidéni logické, nikoli jazyko-
veé.

Pro tyto skupiny slov bylo v jazykovédé poprvé pouzito nazvu pole, s do-
datkem jazykové nebo pojmové pole. Pojeti propracoval némecky jazykove-
dec J. Trier. Pozd¢ji se nazev pienesl na sémantické skupiny (sémantické
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pole). Jeho pojeti dodnes kolisa a ve vymezeni je hodné hledisek subjektiv-
nich.
[Hauser 1980: 18]

1.7. VRSTVY VE SLOVNI ZASOBE

Naprostou vétsinu slovni zasoby spisovného jazyka tvofi slova s funkei
pojmenovavaci bez zvlastnich vedlejSich ptiznakd. Mozno jich pouzit v riz-
nych oblastech vyjadfovani, jsou to slova neutralni.

Mensi pocet slov ma vedle své pojmenovavaci funkce dalsi piiznaky slo-
hové nebo citové, jina se pocit'uji jako zvlastni pro svij ptivod, piislusnost k
jinym utvarim narodniho jazyka, nebo z hlediska dobového.

Tak se ve slovni zasob€ vytvareji vrstvy charakterizované:

1. ptislusnosti k jinym utvarim narodniho jazyka (slova nafecni, obecna,
slangova, argoticka)

2. pivodem (slova cizi a prejata)

3. ¢asovou platnosti (archaismy a neologismy)

4. frekvenci uziti (slova fidka, ojedingla)

5. slohovymi ptiznaky (slova knizni, hovorova, poetismy, terminy)

6. citovosti (slova s kladnymi a zapornymi citovymi piiznaky)

Za zvlastni vrstvy se povazuji nékdy také skupiny podle formalnich a vy-
znamovych vztahti. Tyto vztahy jsme urcili jako vztahy systémové, spojuji
vSechna slova slovni zasoby a tykaji se i shora uvedenych vrstev. Také to
svédci o tom, ze jde o vztahy jiné povahy.

Pfiznakové vrstvy slovni zasoby patii k jeji proménlivé Casti a nachazeji
se n€kdy az na jejim okraji (periferii). Jadro slovni zasoby tvoii zaklad lexika
neutralniho s funkci pouze nocionalni (pojmenovavaci).

[Hauser 1980: 18-19]

1.7.1 MoZnosti piekryvani vrstev slovni zasoby

Vrstvy slov jsou navzajem dobfe rozliSitelné, a tedy i ohrani¢ené, protoze
ptiznaky, které je konstituuji, vychazeji z riznych hledisek. Ptiznaky se mo-
hou u jednoho slova piekryvat, takze slovo patii k n€kolika vrstvdm soucas-
n¢. Prekryvani neni libovolné. Vrstvy slov podle pfislusnosti k jinym ttva-
ram narodniho jazyka, nafecni, slangova a argoticka, a spisovna slova se
stylovymi pfiznaky, terminy, poetismy, slova knizni a hovorova, se ani ve
svych vnitfnich skupinach nijak navzdjem nepiekryvaji. Ostatni ptiznaky se
mohou na n¢ navrstvovat. Postup i moznosti pfekryvani vyznacuje tabulka:
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archaismy neologismy citova cizi tidka

slova na- + 0 + + +
fe¢ni

slova slan- 0 + + + +
gova a

argoticka

terminy + + 0 + +
poetismy + + + + +
slova kniz- + 0 + + +
ni

slova hovo- 0 + + + +
rova

Archaismy a neologismy tvofi spolecnou vrstvu, jejiz oba pdly se vylucu-
ji: slovo nemuize byt archaismem i neologismem soucasné. Ostatni znaky se
prekryvaji postupné. Slovo tedy mtize byt slangové, archaické (nebo neolo-
gické), citové, cizi, fidké. Chybéjici pfiznakové moznosti jsou vyznaceny
nulou. Tabulka zachycuje v jednom fadku celou skupinu ptiznakovych moz-
nosti. Je pochopitelné, Ze takovych slov, kterd by méla vSechny mozné pti-
znaky, je ve skute¢nosti velmi malo. Casto miva slovo jen dva z nich, je napf.
knizni a cizi, slangové a citové, poetické a tidké aj. Z tabulky vyplyva, Ze
vzdalengjsi ptiznak muze prekryvat kterykoli pfedchozi.

[Hauser 1980: 19]

1.7.2 Slovni zasoba spisovna a nespisovna

V prvni fadé se slovni zasoba narodniho jazyka sklada ze slovni zasoby
spisovné a ze slovni zasoby nespisovné. Tu tvoii [podle P. Hausera] slova
obecné Cestiny, jednotlivych dialektt, slangu a argotu.

[V knize Cestina bez piikras na s. 136 Petr Sgall a Jiti Hronek mluvi o
vys$ich slanzich (inZenyrt, 1ékattu ap.), které patii do spisovné estiny, a o
nizsich slanzich (vojakt, femeslniki ap.), které tam nepatfi. ]

Ve slovni zasob¢ spisovného jazyka, slovni zasobé jednotlivych nafeci i
obecné Cestiny je velka cast slov spoleéna. Sestava ze slov oznacujicich béz-
né skutecnosti, stylové neutralnich, jako jsou voda, skala, vzduch, zemé, les,
zeleny, dlouhy, maly aj. Ptipadné rozdily spisovnych a nafeénich slov jako
mouka — muka — muka — moka, stésti — scesti, mlyn — mlejn — mlén apod. se
tykaji jen jejich formy, hlaskové podoby, nikoli vyznamu. Pfedstavuji ke
spisovné podobé, kterou povazujeme za zakladni, nespisovné nafecni varian-
ty fonetické. Stejné hodnotime natfe¢ni varianty slovotvorné, napt. pardubsky,
Jistebsky, vsacky (pardubicky, jistebnicky, vsetinsky), kovarna, pekarna, a
tvaroslovné: okurek, hadra.
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Za skutecné lexikalni rozdily povazujeme nespisovna synonyma ke slo-
vim spisovnym, liSici se pfedevS§im svou podobou, a zvlastni slova, ktera
nemaji piislusny (jednoslovny) ekvivalent ve spisovném jazyce.

[Hauser 1980: 20]

1.7.3 Slovni zasoba celonarodni a omezena uzemné nebo socialné

Spisovna slovni zasoba ma platnost celondrodni. Celonarodni rozsifeni
zjistujeme i u slov obecné Cestiny, a to téch, ktera pronikla do hovorového
stylu a jsou spolecnd obecné cestiné a dialektim. Predstavuji celonarodni
slovni zasobu nespisovnou.

Ostatni slova nespisovna jsou v uzivani omezena Gzemné nebo socialn¢.
Toto zékladni rozliseni vystihuje piehled.

L. Slovni zasoba celona-
rodni
A. spisovna: slova spisovného jazyka
B. nespisovna: nafecni varianty spisovnych slov
II. slova obecné Cestiny spole¢na hovorovému

stylu a dialektim

Slovni zasoba omezena
A. Gizemng: slova obecné Cestiny
slova oblastni (regionalismy)
slova narec¢ni (dialektismy)
B. socialn¢: slova slangova
slova argoticka
[Hauser 1980: 20]

KONTROLNI OTAZKY

Na ktera dvé velka odvétvi mizeme rozdé€lit jazykovédu?

Co zkouma lexikologie?

Co zkouma mluvnice?

Pro¢ povazujeme mluvnici za védu abstraktni?

Copak v lexikologii nejde také o zobecnéni?

Jak mizeme zhodnotit rozdil v zachyceni obou slozek jazyka?
Co je predmétem zkoumani nauky o slovni zasob&?

Co patfi do pfedmétu zkoumani lexikologti?

Které dva zékladni postupy se uplatiuji pfi zkoumani pojmenovavacich
jednotek?

10. Kde ptevazuje sémaziologicky postup?

11. Co zkoumame onomaziologickym postupem?

XA NE DN =



12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

23.
24.
25.

26.

36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.

Pro¢ se oba pohledy pfi vyzkumu a popisu slovni zasoby uplatiiuji spo-
le¢né.

Zda se nauka o slovni zasob¢ spisovného jazyka zabyva slovni zasobou
soucasnou?

Zda je zkoumani slovni zasoby nékterého minulého obdobi vylou¢eno?
Zda se nauka o slovni zasob¢ ¢i lexikologie déli na n€ékolik samostat-
nych disciplin?

Jak miizeme zhodnotit sémaziologii?

Jak mizeme zhodnotit onomaziologii?

Jak miizeme zhodnotit frazeologii?

Jak miizeme zhodnotit etymologii?

Jak mtizeme zhodnotit onomastiku?

Jak miizeme zhodnotit lexikografii?

Co je zakladni jednotkou slovni zasoby?

Cim je tvofena slovni zasoba kazdého jazyka?

Zda je slovo pfedmétem zkoumani jenom v lexikologii?

Pro¢ je uplna definice slova postihujici vSechny jeho vlastnosti a funkce
obtiZzna, ne-li nemozna?

Pro¢ se definice slova jako jednotky slovni zasoby v urcitych rysech
shoduji, 1 kdyZ mivaji v odborné literatute riizné znéni?

V ¢em vidime formu slova?

V ¢em vidime obsah slova?

Co minime tvrzenim, Ze vyznam slova je vazan na urcity jazyk?

Pro€ tvrdime, ze slovo mé charakter spolecensky?

Proc¢ neplati vsak vztah: kolik slov, tolik vyznamii?

Co minime mluvnickou utvarenosti slova?

Cim vyjadiuji ohebn4 slova tvaroslovné vyznamy?

Pro¢ jsou slovesné tvary slozené jistym problémem?

Proc¢ se v lexikologii uvadéji ohebna slova pouze v jednom zakladnim
tvaru?

Ktery tvaru ohebného slova mame za tvar zakladni?

Které jazykové plany se obvykle uvadéji v jazykovédné literatuie?
Jaky je vztah slova jako jednotky planu lexikalniho k jednotkam jinych
planu?

Jak mame hodnotit Casto v literatuie citované latinské i, které mtize byt
jednotkou vSech pland (mize byt fonémem, morfémem, slovem a zaro-
ven i1 vétou)?

Jak se projevuje samostatnost slova?

Zda pravopis obrazi ztratu samostatnosti slov?

Jaka definice slova by pro lexikologii hodila?

Jakého nazvu se uziva pro oznaceni slova jako jednotky lexikalniho
systému?
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44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.

61.
62.

63.
64.

65.
66.
67.
68.

70.
71.

72.

73.

75.

76.
77.
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Co oznacujeme jako varianty slova?

Jaké varianty slova liSime?

Co oznacujeme jako hlaskové varianty slova?

Jaké hlasky se mohou stfidat v ptipadé€ hlaskovych variant slova?

Co oznacujeme jako tvaroslovné varianty slova?

Co oznacujeme jako slovotvorné varianty slova?

Pro¢ nepovazujeme za slovotvorné varianty pary slov jako privodce —
privodci, reditel — Fidic, strojirna — strojovna?

Co se mohlo stat nékterym variantam slov ve vyvoji jazyka?

Zda je pocet slov ve slovni zasob¢ zivého jazyka uzavien?

Jak mizeme soudit o rozsahu slovni zasoby toho ¢i onoho jazyka?
Kolik hesel obsahuje nejvétsi Cesky slovnik?

Zda jednotlivi uZivatelé jazyka vSechna slova znaji v§echna slova z
Prirucniho slovniku jazyka ceského?

V ¢im je rozdil mezi slovni zasobou aktivni a slovni zdsobou pasivni?
Jak velka by méla byt aktivni a pasivni slovni zasoba?

Cemu didaktikové Fikaji lexikélni standard?

Co rozlisujeme podle vnitiniho uspofadani slovni zasoby?

Cim je charakterizovano jadro slovni zasoby:

Pro¢ jsou slova jadra slovni zasoby jejim historickym zakladem?

Jak mizeme rozdélit slova jadra ¢eské slovni zasoby tvoii podle ptivo-
du?

Jak mizeme zhodnotit slova jadra slovni zasoby podle jejich struktury?
Jak mizeme zhodnotit slova jadra slovni zasoby z vyznamového hledis-
ka?

O které vyznamové okruhy jde?

Pro¢ jsou jadrova slova jsou postradatelna pro béznou komunikaci?
Zda je hranice mezi jadrem slovni zasoby a jeji proménlivou vrstvou
pevna?

Pro¢ ma pojem systému vyzna¢né misto v jazykovédné terminologii?
Jak mizeme definovat systém?

Jaky vztah maji pojem systému a pojem struktury?

Jaky je vztah jazykového systému jako celku a fonologického systému,
morfologického systému a podobné?

Jaky je lexikalni systém ve srovnani s morfologickym systémem?

Co ztézuje odhaleni organizace systému ve slovni zasobg&?

Ktera kritéria jsou zapottebi k odhaleni specifi¢nosti uspotradani lexi-
kalniho systému?

Pro¢ neni v lexikologii slovnédruhova platnost zakladni vlastnosti sys-
témovou i kdyz je dalezitou vlastnosti slov?

Jak mtizeme tfidit slovni zdsobu podle slovotvorného kritéria?

Jak vypada slovotvorna fada linearni a slovotvorni fada mnohostranna?



78. Jak vypada slovni ¢eled’?

79. Jak vypada slovotvorny typ?

80. Jak vypada slovotvorna kategorie?

81. Jak tfidime slova podle vyznamovych vztah?

82. Jak se seskupuji podle vyznamovych kritérii synonyma?

83. Proc se prave synonymni vztah né¢kdy povazuje za zakladni vztah sys-
témovy?

84. Proc to neplati pro vztah antonymni?

85. Jak jsou uspotadana spojeni slov podle nadiazenosti vyznamu?

86. Co muzeme oznacit nazvem sémantické pole?

87. Cim je vytvoiena osa systémovych vztahii ve slovni zasob&?

88. Jak mizeme popsat zpusob tfidéni slov, ktery je zakladem pojmovych
neboli vécnych slovnikt?

89. Jakého nazvu se uziva v jazykovédeé pro takové skupiny?

90. Jaka slova tvofi naprostou vétSinu slovni zasoby spisovného jazyka?

91. Co muzeme fici o téch slovech spisovného jazyka, ktera nejsou neutral-
ni?

92. Cim mohou byt charakterizované vrstvy ve slovni zasob&?

93. Ktera slova tvoii jadro slovni zasoby a ktera patfi k jeji periferii?

94. Pro¢ muze slovo patfit k nékolika vrstvam soucasné?

95. Zda je to prekryvani libovolné?

96. Ktera slova tvoti slovni zasobu nespisovnou?

KLICE

1. Na ktera dvé velka Jazykovédu mizeme rozdélit na dvé velka
odvétvi miizeme rozdé-  odvétvi: mluvnici ¢i gramatiku a nauku o
lit jazykoveédu? slovni zasobé ¢i lexikologii.

2. Co zkouma lexikologie? Lexikologie zkouma slovo jako jednotku
pojmenovani, tedy zakladni stavivo jazy-
kového projevu.

3. Co zkouma mluvnice? Mluvnice zjistuje, jak se slova spojuji ve
véty a jak se pfitom méni jejich tvary

4. Pro¢ povazujeme mluv-  Mluvnice se pravem povazuje za védu

nici za védu abstraktni?  abstraktni, protoze se nezabyva jednotli-
vostmi, ale formuluje obecné zakony
platné pro celé skupiny jeva.

5. Copak v lexikologii V lexikologii jde také o zobecnéni, o po-

nejde také o zobecnéni?  stizeni spolecnych charakteristickych rysi
pojmenovavacich jednotek, neni vsak do
té miry abstraktni jako u jevli mluvnic-
kych.
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10.

1.

12.

13.

14.
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Jak mtizeme zhodnotit
rozdil v zachyceni obou
slozek jazyka?

Co je pfedmétem
zkoumani nauky o slov-
ni zasob&?

Co patii do predmétu
zkoumani lexikologt?

Které dva zékladni
postupy se uplatiuji pii
zkoumani pojmenova-
vacich jednotek?

Kde prevazuje sémazio-
logicky postup?

Co zkoumame ono-
maziologickym postu-
pem?

Pro¢ se oba pohledy pii
vyzkumu a popisu slov-
ni zasoby uplatiuji
spole¢né.

Zda se nauka o slovni
zasobé spisovného
jazyka zabyva slovni
zasobou soucasnou?

Zda je zkoumani slovni
zasoby nékterého minu-
1€ho obdobi vylouceno?

Popis mluvnické stavby zobecnuje, kdyzto
popis slovni zasoby individualizuje.

Pfedmétem jejiho zkoumani je obsah,
forma a funkce pojmenovavacich jednotek
a jejich vzajemné vztahy.

Patii sem vSe, co se tyka pojmenovavaci-
ho planu jazyka. Naptiklad, vymezuji se
zakladni pojmy z této oblasti, jako jsou
slovo, souslovi, vyznam slova, pojednava
se 0 systémové povaze slovni zasoby a
zjist'uji se vrstvy v ni, probiraji se otazky
spojené s vyznamovou a formalni stran-
kou slova.

Pfi zkoumani pojmenovavacich jednotek
se uplatiiuji dva zakladni postupy: prvni
vychazi od formy pojmenovavaci jednotky
a zjistuje, jaky je jeji vyznam, jaka sku-
teCnost se ji oznacuje; druhy vychazi od
skute¢nosti a zkouma, jakymi pojmenova-
vacimi prostfedky jsou jednotlivé jevy
oznaceny. Prvni postup se nazyva sémazi-
ologicky, druhy onomaziologicky.
Sémaziologicky postup pfevazuje pii
zkoumani otazek spojenych s vyznamem
slov.

Onomaziologickym postupem zkoumame
formy a zptisoby pojmenovani.

Oba pohledy se pfi vyzkumu a popisu
slovni zasoby uplatiiuji spolecné, protoze
jeding jejich spojenim muzeme vysvétlit
povahu lexikalniho systému a jeho slozek
i vztahl v ném.

Ano. Nauka o slovni zasob¢ spisovného
jazyka se zabyva slovni zasobou soucas-
nou. Historicky pohled je jen pomocny a
uplatiiyje se pii odhalovani vyvoje slovni
zasoby.

Ne. Muzeme ucinit predmétem zkoumani i
slovni zasobu n¢kterého minulého obdobi,
naptiklad husitstvi, humanismu, narodniho
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Zda se nauka o slovni
zasobé ¢i lexikologie
déli na nékolik samo-
statnych disciplin?

Jak mizeme zhodnotit
sémaziologii?

Jak mtizeme zhodnotit
onomaziologii?

Jak miizeme zhodnotit
frazeologii?

Jak mizeme zhodnotit
etymologii?

Jak mizeme zhodnotit
onomastiku?

Jak miizeme zhodnotit
lexikografii?

Co je zakladni jednot-
kou slovni zasoby?
Cim je tvofena slovni
zasoba kazdého jazyka?
Zda je slovo pfedmétem
zkoumani jenom

v lexikologii?

Pro¢ je tplna definice
slova postihujici v§ech-
ny jeho vlastnosti a
funkce obtizna, ne-li
nemozna?

Pro¢ se definice slova
jako jednotky slovni
zasoby v ur¢itych ry-
sech shoduji, i kdyz
mivaji v odborné litera-
tufe rizné znéni?

V ¢em vidime formu
slova?

obrozeni, nebo sledovat vyvoj v celé his-
torické epose Cestiny.

Ano. Nauka o slovni zasobé se déli na
nékolik samostatnych disciplin. Jejich
napli i vzdjemné hranice nejsou pevné
ustaleny ani jejich celkovy pocet nebyva v
literatuie shodné uvadén.

Sémaziologie je nauka o vyznamu.

Onomaziologie je nauka o pojmenovani.

Frazeologie je nauka o frazeologickych
jednotkach.
Etymologie je nauka o ptivodu slov.

Onomastika je nauka o vlastnich jménech.
Lexikografie je nauka o slovniku.
Zakladni jednotkou slovni zasoby je slovo.

Slovni zasobu kazdého jazyka tvoii sou-
hrn vSech slov, ktera se v ném vyskytuji.
Ne. Slovo je pfedmétem zkoumani nejen v
lexikologii, ale i v tvofeni slov, v tvaro-
slovi a ve skladbé.

Uplna definice slova postihujici viechny
jeho vlastnosti a funkce obtizna, ne-li
nemozna, protoze jde o jazykovy utvar
komplexni povahy a slovo se vymezuje

v lexikologii a tvofeni slov jinak nez v
tvaroslovi a skladbé.

Definice slova jako jednotky slovni zaso-
by se v ur¢itych rysech shoduji, protoze se
tam vzdy podtrhuje dvojstrankova (binar-
ni) povaha slova: spojeni formy a obsahu.

Formu slova tvofi jeho hlaskova stavba. V
naprosté vétsing pripada vytvari slovo
skupina hlasek, naptiklad i/, oko, Sest,
letet. Ziidka sestava slovo z hlasky jedné.
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V ¢em vidime obsah
slova?

Co minime tvrzenim, Ze
vyznam slova je vazan
na urc€ity jazyk?

Pro¢ tvrdime, Ze slovo
ma charakter spolecen-
sky?

Proc¢ neplati vSak vztah:
kolik slov, tolik vyzna-
mi?

Co minime mluvnickou
utvarenosti slova?

Cim vyjadiuji ohebna
slova tvaroslovné vy-
znamy'?

Pro¢ jsou slovesné tvary
slozené jistym problé-
mem?

V cestiné jsou takovymi slovy nekteré
spojky: a, i, ptedlozky: v, s, z, k, u, o,
citoslovce: 6.

Obsahem slova myslime jeho vyznam,
ktery je poukazem slova k ur¢itému tseku
skute¢nosti zprostiredkovanému nasim
védomim: st/ oznacuje druh nabytku, pes
domaci zvife.

To znamena, Ze hlaskovy utvar, ktery je
slovem v jednom jazyce, nemusi jim byt v
jazyce jiném.

Slovo ma charakter spole¢ensky, protoze
jeho vyznam je pfijiman uzivateli jazyka
jako zfejmy a srozumitelny (plati to samo-
ziejmé pro jadro slovni zasoby nebo kdyz
bereme pojem ,,slovo* vSeobecng).
Protoze nékterd slova maji vyznamt vice,
oznacuje se jimi nékolik skutecnosti, jindy
je naopak pro jeden vyznam, pro oznaceni
jedné skute¢nosti, n€kolik slov. Prvni jev
je mnohovyznamovost (polysémie) nebo
homonymita, druhy synonymita.

To znamena, ze vedle vécného vyznamu
mize slovo vyjadfovat i rizné vyznamy
mluvnické, jako jsou rod, ¢islo, pad u
jmen, osoba, Cas, zptsob u sloves, a plnit
ulohu vétnych ¢lent (byt podmétem, pii-
sudkem, piivlastkem apod.).

Tvaroslovné vyznamy vyjadiuji riiznymi
tvary: Skola, skoly, skole..., sedim, sedis,
sedi... Nejde o samostatna slova, ale o
ruzné tvary, jejichz soubor tvoii jednotu
jednoho slova.

Slovesné tvary slozené (sedél jsem, budu
sedet, sedel bych) maji jednotny spolecny
vécny vyznam s tvary jednoduchymi (se-
dim, sedis...), povazujeme je také za slovni
tvary. Nositelem vécného vyznamu je u
téchto tvard tvar neurdity (sedel, sedet),
pomocné sloveso byt je nositelem mluv-
nickych vyznamt, vécny vyznam nema.
Ma tedy stejnou funkci jako morfémy u
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Pro¢ se v lexikologii
uvadéji ohebna slova
pouze v jednom zaklad-
nim tvaru?

Ktery tvaru ohebného
slova mame za tvar
zakladni?

Které jazykové plany se
obvykle uvadéji

v jazykovédné literatu-
re?

Jaky je vztah slova jako
jednotky planu lexikal-
niho k jednotkam jinych
plana?

Jak mame hodnotit
¢asto v literatufe cito-
vané latinské i, které
mize byt jednotkou
vSech plani (mdze byt
fonémem, morfémem,
slovem a zaroven i
vétou)?

Jak se projevuje samo-
statnost slova?

Zda pravopis obrazi
ztratu samostatnosti
slov?

Jaka definice slova by

jednoduchych tvard. Proto se také oznacu-
je nadzvem ,,slovni morfém®. I z tohoto
oznaceni vyplyva, Ze zustava stale slovem,
plni vSak tlohu morfému.

ProtoZe v nauce o slovni zasob¢& zkouma-
me slovo jen v jeho funkci pojmenovavaci
a k tvarové riiznosti nepfihlizime.

U jmen je jim nominativ a u sloves infini-
tiv. Jejich vybér je zavisly zEasti na tradi-
ci, zCasti na tom, ze prave na téchto tva-
rech je nejlépe zfejma pojmenovavaci
funkce.

V jazykovédné literatuie se obvykle uva-
d¢ji tyto plany a jednotky téchto planti:
plan zvukovy (jednotka foném), plan
morfologicky (jednotka morfém), plan
lexikalni (jednotka slovo), plan syntaktic-
ky (jednotka véta).

Slovo jako jednotka planu lexikalniho
zahrnuje vSechny jednotky radt nizsich,
fonémy a morfémy, a samo je soucasti
jednotky vyssiho fadu syntaktického, véty.
To mame hodnotit jako veelku ojedinély
ptipad.

Samostatnost slova se projevuje jeho pre-
mistitelnosti ve vété a moznosti pfenést
slovo do vé€ty jiné. V pravopise ma samo-
statnost slova vyraz v oddéleném psani.
Ano. Pravopis obrazi ztratu samostatnosti
slov a tam, kde k ni doslo, pise slovo do-
hromady s tim, s nimz splynulo; tyka se to
psani pfislovecnych spiezek, napt. nalevo,
zpaméti, zatim, proto, a slozenin zemeétie-
sent, okamzik, ohnivzdorny.

Slovo je zakladni pojmenovavaci jednotka
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pro lexikologii hodila?

Jakého nazvu se uziva
pro oznaceni slova jako
jednotky lexikalniho
systému?

Co oznacujeme jako
varianty slova?

Jaké varianty slova
lisime?

Co oznacujeme jako
hlaskové varianty slo-
va?

Jaké hlasky se mohou
stiidat v pfipad¢ hlas-
kovych variant slova?

Co oznacujeme jako
tvaroslovné varianty
slova?

Co oznacujeme jako
slovotvorné varianty
slova?

Pro¢ nepovazujeme za
slovotvorné varianty

tvofena skupinou hlasek (ziidka hlaskou
jednou) s jednotnym vyznamem ziejmym
a srozumitelnym pro uzivatele jazyka. Ma
svou gramatickou stavbu a odlisuje se od
jednotek jinych jazykovych pland vyzna-
movou samostatnosti.

Pro oznaceni slova jako jednotky lexikal-
niho systému se uziva ndzvu lexém. Né-
kdy se jim rozumi pfedevsim souhrn vSech
tvarti jednoho slova.

Forma slova je jednotna a ustalena. Vy-
skytuji se v§ak pripady, v nichz se pii
totozném vyznamu forma lisi. Takové
obmény formy nazyvame variantami.
Podle toho, co je zakladem a pfi¢inou
obmen, liSime varianty hlaskové, tvaro-
slovné a slovotvorné.

Hlaskové varianty vyznacuje obména
hlasek na témz misté ve slové.

Stridat se mohou samohlasky rizné kvan-
tity (dvére — dvere), samohlasky rtizné
kvality (polévka — polivka), samohlaska a
nula (vice — vic), souhlasky (Cisteni —
c¢isténi). Jenom na pravopis jsou omezena
stiidani variant poesie — poezie, museum —
muzeum, fysika — fyzika apod.
Tvaroslovné varianty se rizni souborem
mluvnickych tvart. Patii sem vSechny
pripady kolisani v rod¢, kdy slovo existuje
ve dvou rodovych kategoriich, naptfiklad
slova cepel, rez, prestiz mohou byt rodu
muzského nebo rodu Zenského. Mame
také slovni pary jako fazol — fazole, pon-
délek — pondeli, snidané — snidani.
Slovotvorné varianty reprezentuji odvoze-
niny od stejného zakladu stejného slovo-
tvorného typu se shodnym vyznamem,
naptiklad kytice — kytka, ctitelka — ctitel-
kyné, utery — uterek apod.

Takova slova nepovazujeme za slovotvor-
né varianty, protoze jde o piiponové od-
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59.

pary slov jako priivodce
— privodci, reditel —
Fidic, strojirna — stro-
jovna?

Co se mohlo stat nékte-
rym variantam slov ve
vyvoji jazyka?

Zda je pocet slov ve
slovni zasob¢ zivého
jazyka uzavien?

Jak mizeme soudit o
rozsahu slovni zasoby
toho ¢i onoho jazyka?
Kolik hesel obsahuje
nejvetsi Cesky slovnik?

Zda jednotlivi uzivatelé
jazyka vSechna slova
znaji vSechna slova z
Prirucniho slovniku
Jjazyka ceského?

V ¢im je rozdil mezi
slovni zasobou aktivni a
slovni zasobou pasivni?

Jak velka by méla byt
aktivni a pasivni slovni
zasoba?

Cemu didaktikové fikaji
lexikalni standard?

Co rozliSujeme podle
vnitiniho uspofadani
slovni zasoby?

vozeniny sice stejného typu, ale s odlis-
nym vyznamem.

Ve vyvoji jazyka se nékteré ptivodni vari-
anty odliSily vyznamov¢ a stala se z nich

samostatna slova, napt. delo — dilo, dévka
— divka, mésto — misto.

Pocet slov neni uzavien a je nezjistitelny.

Obraz o rozsahu slovni zasoby poskytuji
udaje velkych slovnikd.

Nejvétsi Cesky slovnik Prirucni slovnik
Jjazyka ceského obsahuje asi 250 000 he-
sel.

Pfi tak velkém rozsahu slovni zasoby je
nasnadé¢, Ze jednotlivi uzivatelé jazyka
vSechna slova neznaji.

Slovni zasoba aktivni zahrnuje slova uzi-
vana v bézné komunikaci (Ustni i pisem-
né), kdyzto do slovni zasoby pasivni patii
slova, jimZ bézny uzivatel sice rozumi, ale
kterych sam nepouziva.

Konkrétni ¢iselné tidaje o rozsahu aktivni
a pasivni slovni zasoby z posledni doby
nemame. Pro aktivni slovnik se udava
pocet kolem 5 000 slov, pro pasivni slov-
nik pocet pétkrat az Sestkrat vyssi.

To je optimalni slovnikové minimum
dilezité pro uceni cizim jazykum. Pfed-
stavuje jej soubor lexikalnich prostredki
pro dorozumivani v zakladnich oblastech
spolecenského styku a uzivanych celym
spolecenstvim v dané etapé€ historického
vyvoje.

Podle vnitiniho uspotadani slovni zasoby
rozliSujeme v ni jako jeji stabilni ¢ast
jadro a ostatni proménlivou slovni zasobu.
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Cim je cha-
rakterizovano jadro
slovni zasoby:

Pro¢ jsou slova jadra
slovni zasoby jejim
historickym zakladem?

Jak mtizeme rozdélit
slova jadra ¢eské slovni
zasoby tvoii podle pt-
vodu?

Jak miizeme zhodnotit
slova jadra slovni zaso-
by podle jejich struktu-
ry?

Jak miizeme zhodnotit
slova jadra slovni zaso-
by z vyznamového
hlediska?

O které vyznamové
okruhy jde?

Jadro slovni zasoby (nazyvané také za-
kladni slovni fond) je charakterizovano
ptvodem a trvalosti, strukturou, vyzna-
mem a uzivanim.

Protoze jadro slovni zasoby tvoii slova
stara zstavajici v jazyce po dlouha ¢asova
obdobi, mnohdy po nékolik staleti a setr-
valosti téchto slov se udrzuje kontinuita
jazykového dorozumivani mezi genera-
cemi i mezi epochami.

Jsou to za prvé slova prajazykova, doloze-
na s ur¢itymi hlaskovymi obménami i v
jinych jazycich indoevropskych (matka,
bratr, sestra, syn). Za druhé to jsou slova
praslovanska nebo jen zapadoslovanska
(pole, reka, stitl, kiin, pes). Za tteti to jsou
slova praceska (hebky, hejno, pouhy). Za
¢tvrté to jsou slova piejata z jinych jazyka
ve staré dob¢é a zdoméacnéla (rize, skola,
krida, tabule). Za paté to jsou slova picja-
ta pozdéji a pozdé&ji vznikla (vzduch, ca-
sopis, automobil, noviny).

Jadro slovni zasoby tvofii pfevahou slova
nemotivovana, kterd se sama stavaji za-
kladem pro dalsi tvofeni (odvozovanim a
skladanim).

Z vyznamového hlediska oznacuji jadrova

vvvvvv

zivotem spolecnosti.

Patii sem zejména tyto vyznamové okru-
hy:

1. vztahy ptibuzenské (otec, matka, syn,
dcera ap.);

2. obydli, jeho ¢asti a zatizeni (dum, sténa,
zed, strecha, okno, dvere, dvir, prdah ap.);
3. ¢asti lidského a zviteciho téla (hlava,
ruka, noha, koleno, pata, oko, ucho, prst
ap.);

4. zvirata doméci a divoka (pes, kocka,
koza, kin, husa, slepice, zajic, jelen, vik
ap.);
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Proc¢ jsou jadrova slova
jsou postradatelna pro
béznou komunikaci?

Zda je hranice mezi
jadrem slovni zasoby a
jeji proménlivou vrst-
vou pevna?

Pro¢ ma pojem systému
vyznaéné misto v jazy-
kovédné terminologii?
Jak mizeme definovat
systém?

Jaky vztah maji pojem
systému a pojem struk-
tury?

Jaky je vztah jazykové-
ho systému jako celku a
fonologického systému,
morfologického systé-
mu a podobng?

Jaky je lexikalni systém

5. rostliny a jejich ¢asti (Zito, pSenice,
oves, proso, hrach, fazole, len, dub, buk,
lipa ap.);

6. skutecnosti ptirodni (zeme, slunce,
meésic, kamen, voda, reka, hora, oher ap.);
7. lidské vyrobky jako nastroje, odév,
potteby, jidlo (miz, lopata, klic, pluh, Saty,
boty, chléb, maso, mouka ap.);

Jist, védet, videt, slySet, mluvit, nést, bit,
dat, zit ap.);

9. zakladni vztahy prostorové (smérové) a
Casové (zde, tam, v, za, od, pod, brzy, hned
ap.).

Protoze i kdyZ reprezentuji jen maly dil
slovni zasoby, jejich frekvence v jazyko-
vych projevech je vysoka a zabira asi 90%
celého poctu uzivanych slov.

Ne. Hranice mezi jadrem slovni zasoby a
jeji proménlivou vrstvou je plynula. Z
delsiho ¢asového odstupu pozorujeme i
zmény jadrovych slov. Néktera z nich
vysla z bézného uzivani a dostala se na
okraj slovni zasoby, jako napft. luk, Sip,
jina naopak z proménlivé ¢asti piesla do
jadra: motor, atom, republika.

vvvvvv

pojmum.

Systémem rozumime soubor jednotek
stejného druhu vzajemné spojenych tak, ze
se podminuji a vytvareji souvisly vnitiné
uspofadany celek.

Nekdy se nerozlisuje mezi nazvy systém a
struktura. Vhodnéjsi je ponechat oznaceni
struktura pro vnitini usporadani systému.
Jazyk je systém skladajici se z dil¢ich
systému, jazykovych plant, fonologické-
ho, morfologického, lexikalniho a syntak-
tického, spjatych zvlastnimi vztahy.

vvvvvvvvvv
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ve srovnani
s morfologickym sys-
témem?

Co ztézuje odhaleni
organizace systému ve
slovni zasob¢?

Ktera kritéria jsou zapo-
tiebi k odhaleni speci-
fi¢nosti usporadani lexi-
kalniho systému?

Pro¢ neni v lexikologii
slovnédruhova platnost
zakladni vlastnosti
systémovou i kdyz je
dilezitou vlastnosti
slov?

Jak muzeme tiidit slov-
ni zasobu podle slovo-
tvorného kritéria?

Jak vypada slovotvorna
fada linearni a slovo-
tvorni fada mnoho-
stranna?

Jak vypada slovni Ce-
led?

Jak vypada slovotvorny

nezli morfologicky a pro jeho zvlastni
povahu jej nelze prehledné sestavit. Z toho
davodu neni pii jeho vymezovani mezi
jazykovédci jednoty, a dokonce se i o jeho
existenci pochybuje. Je vsak jiz ze zkuSe-
nosti zfejmé, Ze slovni zasoba neni pou-
hym nakupenim slov, ale souborem, jehoz
jednotky, slova, jsou v ném usporadany.
Odhalit organizaci systému ve slovni
zasobé ztézuji dve okolnosti: neuzavieny,
nekonecny pocet jeho jednotek a slozitost
povahy zakladni jednotky, slova.
Teprve souhrn nékolika kritérii odhali
specifi¢nost uspofadani lexikalniho sys-
tému. K témto patfi vztahy: slovnédruho-
vé, slovotvorné, vyznamové.
Podle slovnédruhového kritéria se do
skupin slovnich druhti rozd€li beze zbytku
vsechna slova. Pojmenovavacimi jednot-
kami jsou vsak také souslovi a frazeolo-
gismy, u kterych jako celku slovnédruho-
vého rozliSeni uzit nemizeme. Takze je
platnost tohoto kritéria omezena.
Podle slovotvorného kritéria mtizeme
rozd¢lit vsechna pojmenovani na nemoti-
vovana (voda) a motivovana, posledni pak
na sdruzend (mineralni voda) a jednoslov-
na, ktera mohou byt zase odvozena (vod-
ni) nebo slozena (vodovod).
Jako ptiklad slovotvorné fady linearni
mizeme uvést fadu ucit — ucitel — ucitel-
sky, jako ptiklad slovotvorné fady mnoho-
stranné — fadu

listina — listinny
list

listek — listkovy — listkovnice
Slovni ¢eledi (slovotvorna pole) vznikaji
kombinaci vSech fad a jejich sdruzenim
kolem kotenného slova, naptiklad slovo-
tvorné pole pojmenovani ,Zena v zameést-
nani, povolani‘.
Slovotvorné typy seskupuji slova se stej-



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

typ?

Jak vypada slovotvorna
kategorie?

Jak tfidime slova podle
vyznamovych vztahd?

Jak se seskupuji podle
vyznamovych kritérii
synonyma?

Proc¢ se praveé synonym-
ni vztah nékdy povazuje
za zékladni vztah sys-
témovy?

Proc¢ to neplati pro
vztah antonymni?

Jak jsou uspotfadana
spojeni slov podle nad-
Fazenosti vyznamu?

Co mizeme oznacit
nazvem sémantické
pole?

Cim je vytvofena osa
systémovych vztaht ve

nou piiponou v ramei jedné kategorie,
jako tfeba ridic, topic, kopac, slévac nebo
kovovy, cukrovy, plechovy.

Do slovotvornych kategorii se spojuji
slova rtiznych slovotvornych typu se stej-
nym obecnym vyznamem, napiiklad na-
zvy Cinitelské (Fidic, ucitel, privodce,
bézec, tuldk) nebo nazvy mist (posluchar-
na, koupelna, letiste, véelin).

Vyznamové hledisko rozdéli slova podle
vztaht souradnych, tj. vztahd podobnosti
(synonymnich) a protikladnosti (antonym-
nich) a vztahd hierarchickych, tj. vyzna-
mové nadiadénosti a podfadénosti.
Synonyma vytvaieji fady slov seskupe-
nych kolem zakladniho slova, tzv. domi-
nanty, naptiklad diim — chalupa, budova,
chatré, chata, bardk, staveni nebo bily —
béloucky, béloskvouci, snehovy, alabast-
rovy.

ProtoZe se do synonymnich fad vélenuje
velka vétsSina slov.

Antonyma tvofi vzdy dvojice, napiiklad
dobry — zly, den — noc, pracovat — odpoci-
vat, doma — venku. Jejich vyskyt je vSak
omezen, protoze zdaleka ne vSechna slova
do takovych part vstupuji.

Podle nadfazenosti vyznamu se vytvari
vertikalni spojeni slov ve slovni zasobé.
Slova s men§im poctem vyznamovych
znakd maji obecnéjsi vyznam a jsou nad-
fazena sloviim s vét§im poctem znaku:
ovoce — peckovice — tiesen, zivocich —
obratlovec — ptak — dravec — orel.

Tak mizeme oznacit urcity vysek slovni
zasoby tvofeny slovem se vSemi jeho
synonymy, antonymy a vyrazy nadfadé-
nymi a podfadénymi.

Osu systémovych vztahd ve slovni zasobé
vytvari kombinace formalnich (slovotvor-
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89.

90.

91.

92.
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slovni zasobé?

Jak mtizeme popsat
zpusob tiidéni slov,
ktery je zakladem po-
jmovych neboli véc-
nych slovnikt?

Jakého nazvu se uziva
v jazykovéde pro takové
skupiny?

Jaka slova tvofi napros-
tou vétSinu slovni zaso-
by spisovného jazyka?

Co mtzeme fici o téch
slovech spisovného
jazyka, ktera nejsou
neutralni?

Cim mohou byt charak-
terizované vrstvy ve
slovni zasob¢?

nych) a vyznamovych vztaht spolu s
ptihlédnutim k slovnédruhové povaze
slov.

Slova se seskupuji tak, ze v centru skupiny
je pojmenovavaci jednotka, jejiz vyznam
se povazuje pro danou skupinu za zéklad-
ni. Napftiklad kolem slova skola se seskupi
dalsi slova: t/ida, tabule, kiida, pravitko,
sesit, ucebnice..., ucitel, zak, Skolnik, in-
spektor, reditel..., cestina, télocvik, déje-
pis..., vysvedceni, znamka, prazdniny...
Pro tyto skupiny slov bylo v jazykovéde
poprvé pouzito nazvu pole, s dodatkem
jazykové nebo pojmové pole. Pojeti pro-
pracoval némecky jazykovédec J. Trier.
Pozdéji se nazev prenesl na sémantické
skupiny (sémantické pole). Jeho pojeti
dodnes kolisa a ve vymezeni je hodné
hledisek subjektivnich.

Naprostou vétsinu slovni zasoby spisov-
ného jazyka tvoii slova s funkci pojmeno-
vavaci bez zvlastnich vedlejsich priznakii.
Mozno jich pouzit v riznych oblastech
vyjadfovani, jsou to slova neutralni.
Mensi pocet slov spisovného jazyka ma
vedle své pojmenovavaci funkce dalsi pfi-
znaky slohové nebo citové, jina se pocitu-
ji jako zvlastni pro svijj ptivod, piislusnost
k jinym utvarim narodniho jazyka, nebo z
hlediska dobového.

Jsou to napriklad

1. pfislusnost k jinému nez spisovny jazyk
idiomu narodniho jazyka (slova nafecni,
obecn4, slangova, argoticka);

2. pavod (slova cizi a piejatd);

3. Casova platnost (archaismy a neologis-
my);

4. frekvence uziti (slova fidka, ojedinéla);
5. slohové ptiznaky (slova knizni, hovoro-
va, poetismy, terminy);

6. citovost (slova s kladnymi a zdpornymi
citovymi pfiznaky).



93.  Ktera slova tvoii jadro
slovni zasoby a ktera
patii k jeji periferii?

94.  Pro¢ muze slovo patfit k
nékolika vrstvam sou-
casné?

95.  Zdaje to piekryvani
libovolné?

96. Ktera slova tvoii slovni
zasobu nespisovnou?

Priznakové vrstvy slovni zasoby patii k
jeji proménlivé casti a nachazeji se nékdy
az na jejim okraji (periferii). Jadro slovni
zasoby tvoii zaklad lexika neutralniho s
funkci pouze nocionalni (pojmenovavaci).
ProtoZze ptiznaky, které ty vrstvy slov
konstituuji, vychazeji z riznych hledisek a
proto mohou se u jednoho slova ptekryvat.
Piekryvani neni libovolné. Je tieba samo-
ziejmé, ze vrstvy slov podle pfislusnosti

k nespisovnym idiomiim narodniho jazyka
a vrstvy slov spisovnych se stylovymi
ptiznaky, terminy, poetismy. Archaismy a
neologismy tvofi spole¢nou vrstvu, jejiz
oba poly se vylucuji: slovo nemiize byt
archaismem i neologismem souc¢asn¢.
Jinak slovo miZze byt slangové, archaické
(nebo neologické), citové, cizi, fidké.
Slovni zasobu nespisovnou tvoii slova
obecné Cestiny, jednotlivych teritorialnich
dialektd, nizsich slangt a argotu.
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2. SLOVA NESPISOVNA A NE UPLNE SPISOVNA

2.1. SLOVA OBECNE CESTINY

Ve slovni zasobé obecné Cestiny tvoii zvlastni vrstvu slova, ktera pronikla
do hovorového stylu, jako napt. chleba, deko, dechovka, haklivy, kilo, kibic,
kluk, moc (mnoho), pdr, parkrat, malinovka, montérky, textilka. Spolu se
spisovnymi slovy hovorovymi konstituuji hovorovou vrstvu. Ve slovnicich
byva tato jejich vlastnost vyznacena spolecnym oznacenim: slova obecna a
hovorova. [Musime ale dodat, Ze nékteré slovniky maji zase pro tyto dveé
kategorie slov oznaceni riznd, a to ob. pro slova obecna a hovor. pro slova
hovorova. — A4.1.] Jsou vSeobecné rozsitena a predstavuji celonarodni vrstvu
nespisovnou.

Jina slova obecné CeStiny mivaji uziti omezenéjsi a za hovorova je nepo-
vazujeme. Jejich nespisovny raz je ovSem nestejné pocitovan. Sem patii
napf. slova: bastit, babral, bendit, ceknout, citovka, cinzak, fajrum, flink, flik,
flakac, flaksa, flinta, frajer, grunt, gruntovat, habadeéj, kapanek, kajda, kafe,
lajznout, mindrak, natresk, padavka. Néktera jsou puvodu ciziho, zvlasté
némeckého, a uziva se jich vétsinou v prostiedi venkovském: furt, almara,
akorat, rygl, pasovat, siknout se, strikovat, suple, stafle. Jina slova charakte-
rizuji prostiedi méstské, Casto do obecné Cestiny prechazeji ze slangu a miva-
ji jako mnoha jina slova obecné Cestiny velmi Casto ptiznak citovy: citlivka,
fajnovka, flakat se, kecat, hecovat nékoho, splichtit néco, podraz, zarezavat,
marodit.

[Hauser 1980: 21]

2.2. SLOVA OBLASTNI (REGIONALISMY)

Slova, jejichz uzivani pfesahuje hranice jednoho nareci a rozsifuje se na
veétsi oblast, nazyvame slovy oblastnimi, regionalismy. Pro ¢eskou slovni
zasobu jsou typicka slova, ktera maji omezen vyskyt na oblast moravskou,
tzv. moravismy. Pfislusné ekvivalenty spisovné jsou zaroven slovy uziva-
nymi na tizemi Cech: dédina (vesnice), duchna (  peiina), hody (posviceni),
kamilky (hermanek), palach (rékos), pletynka (houska), sdélat (sundat), se¢
(paseka), suk (uzel), zatmet (zdrzet se do setméni), zhlavec (polstar), zmola
(rokle). Slova omezena jen na tzemi Cech nazyvame &echismy. Patii k nim:
drandit (ujizdéet), Spitat (Septat), umolousany (uspinény). Nékdy se v obou
oblastech uziva béznych slov v jiném vyznamu. Jsou to tzv. sémantické mo-
ravismy: sifon (sodovka), sodovka (limonada) a sémantické Cechismy: kytka
(kvétina), vino (hrozen), prisel dlouho (pozd¢). Nékolik slov ma platnost
spisovnou a hodnoti se jako oblastni spisovné varianty: stolar — truhlar,
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slimak — hlemyzd, zavazet — prekazet, haluz — vetev (na prvnim misté uvede-
na varianta moravska).
[Hauser 1980: 21-22]

2.3. SLOVA NARECNI (DIALEKTISMY)

Slova uzivana jen na Uzemi nafecnim a neznama pfislusnikim z jinych
oblasti nazyvame dialektismy. Mimo tuto oblast se jich uziva v uméleckém
stylu jako prostfedku charakteriza¢niho. Casto k nim sahali spisovatelé realis-
té na pfelomu [devatenactého a dvacatého] stoleti, v dnesni dob¢ slouzi jako
zvlastni jazykovy prostfedek uz jen ziidka.

[Hauser 1980: 22]

2.3.1. Etnografické dialektismy

Slova spjata se zivotem a zvyklostmi uré¢ité oblasti nazyvame dialektismy
etnografickymi. Nachazime je v oznacovani jevia téchto vécnych okruhti:

1. ¢asti odévu: kordule, fertoch, kacabajka, halena, viidak, gaté, leknice
(sukné), Serka, topanky, cizmy, krpce

2. véci z domacnosti: almara, truhla, stokrle, Sprudlak, sufanek, cerpdk,
hrnéak, krajac

3. jidla: homolka, prazenice, pucalka, houbovec, hnétynky, kyselice, posy-
panik, péra, nekysanek, krehance, osuch

4. zem&dé@lstvi: Zebrina, rozporka, drabice (Casti vozu), humno, parnik,
zdten (Casti stodoly), Ficice (sito), slepicarna, koplin (kurnik), kotar, sadovec.

[Hauser 1980: 22]

2.3.2. Slova lidova

Slova oznacujici véci spojené se starym zplisobem zivota venkovského li-
du se oznacuji jako lidova.

Specializované nazvy, v uziti Uzce omezené, plsobi ve spisovném kon-
textu nezvykle a nejsou pro uZivatele z jinych jazykovych oblasti srozumitel-
né. Proto se v psaném textu opatiuji vysvétlivkami. Takovym komentafem
jsou vybavena dila Terezy Novakové, uzivajici slov z nafeci vychodoceské-
ho, nebo bratti Mrstikd, prostoupena naieénimi prvky sttedomoravskymi. V
uréitém vybéru se pravé prostiednictvim uziti v umélecké literatufe dostala
tato slova i do Ptiru¢niho slovniku a do Slovniku spisovného jazyka ¢eského.

Jesté v minulém stoleti bylo pronikani naf¢enich prvkt do spisovného ja-
zyka vyrazné. Vyplyvalo to z toho, Ze struktura dialektt byla v t€ dobé jeste
pevna. Ptislusnici naroda byli dialektem siln¢ ovlivnéni a nafecni prvky pre-
naseli do spisovnych projevl bezdécné. Dokladem toho je jazyk spisovatel
narodniho obrozeni, B. Némcové, K. H. Machy, J. K. Tyla aj. i pozdéjSich
autort, jako byli A. Jirasek, A. Stasek, J. Herben.

[Hauser 1980: 22]
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2.4. SLANG

Nespisovna slovni zasoba spjatd se socidlnim prostfedim, a to pracovnim
nebo zajmovym, se nazyva slamg. Slangova pojmenovani jsou omezena
zpravidla na mluvené projevy piislusnikd uréitého povolani nebo pracovni
skupiny a vazi se tematicky na toto prostiedi. Nazvu slang uzivame pro ozna-
¢eni socialné¢ diferencované slovni zasoby souhrnné. Nékdy se v literature
rozlisuje:

a) slovni zasoba profesionalni (stavovskd) motivovana vztahem k povola-
ni a zahrnujici soubor nespisovnych nazvi odbornych a pojmenovani a obra-
tl rozsifenych v daném pracovnim okruhu;

b) slovni zasoba slangova (slang v uz§im smyslu) vdzana na projevy sku-
pin zajmovych.

Toto vnéjsi rozliSeni lexikalnich vrstev (podle jejich nositeld) neni zcela
presné. Ke slangu v uz$im slova smyslu se vzdy pfifazuje slang studentsky,
jehoz uzivatelé netvoti skupinu zdjmovou (to plati do zna¢né miry i o slangu
vojenském).

[Hauser 1980: 23]

2.4.1. Slang skupin zajmovych a skupin profesionalnich

Jazykové rozdily obou skupin se spatiuji ve vyrazové obraznosti a syno-
nymiénosti, kterd se povazuje za znak skupin zajmovych, odliSujici je od
skupin profesionalnich. Ani to vSak neodpovida zcela skute¢nosti. Synony-
micnost i obraznost nachazime rovnéz v mluvé profesionalni, a to v mife
nikterak malé. Pro ptiklad uvedeme vyrazy z mluvy hornikt, tedy ze skupiny
pracovni: kilof, cvajspic (8picak), Sichtmistr, Sichtak, pantdta (sménmistr);
festsichta, festna, kovand, nadrena, pernd, peprnd, zla Sichta — lezacka, leh-
kd, levna, pohodina, Sikovnd, faulencsichta, forhontsSichta. Také obrazna
pojmenovani a obraty, zertovna spojeni vyuzivajici homonymie a zdmérné
deformace slov jsou zde zastoupeny: chodi ve ¢tvrtym tritiu; je na kromsichté
(= je nemocen — pracovni cyklus se déli na tfi smény, tfetiny, proto Zertem
LCtvrta tietina®™; kromsichta zkomolenim némeckého Krankenschichte s pii-
klonou ke kromé), pracuje na bicyklu (zertovna zaména za cyklus), sednout
si na cely telo (= lehnout) atp.

Hromadéni synonym, Gsili o nova neotiela pojmenovani, obraznost nej-
sou ani specifickym znakem slangu, ale setkdvame se s nimi také v projevech
narec¢nich (srov. napf. piibehy lidovych vypravéci). Jde spise o znak zivého
mluveného jazyka.

[Hauser 1980: 23]
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2.4.2. ,Nareci zemépisna“ a ,,nareci socialni*

Jako protéjsku pojmenovani ,,nafeci zemepisna“ se pro slang uziva nazvu
,hare¢i socialni* nebo ,,socialni, stavovsky jazyk®“. Oznaeni je nespravné,
protoze slang neni strukturni jazykovy utvar jako zemépisné nareci. Nema
svou mluvnickou stavbu ani vlastni Uplnou slovni zasobu. Je to jen uzka
vrstva zvlastni slovni zasoby navrstvena na slovni zasob¢ nareci nebo obecné
Cestiny. Uzivatelé slangu (i argotu) mluvi nafe¢im nebo obecnou ¢éeStinou
nebo hovorovym stylem spisovného jazyka a jen ve svém socialnim prostiedi
nebo ve vztahu k nému uzivaji zvlastnich vyrazi slangovych.

[Tento problém se da vyfesit velice jednoduse, a to nezahrnovat do sku-
piny strukturnich jazykovych utvarti vSechmy nareci, nybrZ jenom nareéi
zemépisna/teritorialni”. Tak v Stylistice soucasné ¢estiny (1997) na strance
19 mtizeme piecist, ze ke ,.komplexnim* jazykovym utvarim patii spisovna
Cestina, pak oblastni variety spisovné CeStiny, ,kulturni obecnéd cestina,
regionalné vazana obecna Cestina, tradiCni teritorialni dialekty a interdialekty,
kdyzto ostatni idiomy ¢eského narodniho jazyka jako profesni mluva, argot a
slang jsou nekomplexnimi poloutvary — 4.1.]

[Hauser 1980: 24]

2.4.3. Slangy Zivé a slangy zaniklé

Slangova pojmenovani nejsou vyvinuta ve vSech oblastech stejnou mérou.
Nékde se shledavame jen s nékolika nespisovnymi vyrazy. Bohata vrstva
slangovych pojmenovani je u téch skupin, v nichz jsou silné vnitini socialni
vazby a které jsou zietelné diferencované od skupin jinych. Obvykle se uva-
d¢ji v literatufe slangy: hornicky, rybarsky, myslivecky, studentsky, sportov-
ni, ¢isnicky, herecky, slang hudebniki, hraca karet. Ze zaniklych povolani to
byl slang voraisky, mlynafsky, Sumatsky, nunvaisky. Znam je téz slang hut-
nicky, zelezni¢atsky, postovnich zaméstnancti. Slangova pojmenovani jsou v
mluvé administrativnich zaméstnanctl, stavbaid, ale i pracovnikd ve zdravot-
nictvi a v jinych oborech.

[Hauser 1980: 24]

2.4.4. Studium slangi

Studium slangu je dulezité pro poznani jeho prament, zpusobu tvoifeni
pojmenovani. U zanikajicich povolani pfispiva vedle zachyceni mizejicich
slov také k uchovani védomosti vécnych (o zivoté a praci téchto socialnich
skupin). V tom se badani o slangu styka s dialektologii, jejichz metod zkou-
mani také pouziva.

[Hauser 1980: 24]
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2.4.5. Slangy a spisovny jazyk

Do spisovného jazyka, pfedevsim do jeho hovorového stylu, se slangové
vyrazy dostavaji z mluvy nositeld slangu ¢asto mimodék. Zamérné se objevu-
ji v uméleckych dilech jako prostiedek charakterizujici postavy a prostiedi.
Srovnani nové literatury se stars$i ukazuje, Ze slang zaujima dnes to misto,
které diive patfilo dialektismiim. Svédci to o nivelizaci a zanikani nafeci na
jedné strang, na druhé o rozsiteni jazykovych zvlastnosti vyvérajicich z pod-
minek socidlnich. Vyuziti slangu v literatufe se Sifi od 30. let. Hornického
slangu uzil K. Capek v romané Prvni parta, J. Drda v Méstecku na dlani,
sportovniho E. Bass v povidce Klabzubova jedenactka nebo K. Polacek v
Muzich v ofsajdu, slang délnikll z tovarny na stroje je v dramatu V. Kani
Parta brusice Karhana, studentsky slang povysil na literarni prostfedek
J. 74k v dilech Studdci a kantori, Skola zdklad Zivota.

[Hauser 1980: 24]

2.4.6. Profesionalismy a spisovné terminy

Znacny podil ve slangové lexikalni vrstvé pfedstavuji profesionalismy,
nespisovné odborné vyrazy. Objevuji se ve slangu z pracovniho prostiedi i ve
slangu z&jmovych skupin, jako jsou studenti, myslivci, sbératelé, sportovci.
Od spisovnych termind se profesionalismy lisi tim, Ze nejsou obvykle obecné
roz§ifeny a normovany. V hornickém slangu nachazime napf. riizna pojme-
novani v jednotlivych revirech (srov. rozdily pojmenovani na Oslavansku a
Ptibramsku: cimrovac — cimrhajr, jarek — ousram), rozdily jsou ve student-
ském slangu riznych typt $kol a rliznych krajt.

Mezi profesionalismy a spisovnymi terminy neni ostrych hranic. Odborny
styl cerpa ze slangu a mnoho piivodné slangovych pojmenovani se stalo ter-
miny. Patrné je to v nazvoslovi sportovnich odvétvi, které se teprve postupné
ustaluje. Slangovy ptivod maji tu napf. pojmenovani slalomar, sjezdar, kosi-
kar, ostépar, drahar, volnostylar, koular, silnicar, kopacky, oteplovacky,
trenyrky, bézky, sjezdovka. Jako slangové uz dnes nepocitujeme nazvy ze
Skolniho prostiedi cestindar, rustinar, telocvikar, pisemka a z politického
zivota plenarka, agitka, desitkar, usekar-.

[Hauser 1980: 24-25]

2.4.7. Univerbizace

Pro slang je pfizna¢ny i zplsob utvafeni jeho pojmenovani. Zvlasté pii-
zna¢na je pro tuto oblast univerbizace. Tam, kde ma spisovny jazyk pojme-
novani viceslovné, vytvaii slang v usili po stru¢nosti nazev jednoslovny.
Nejcastéji k tomu vyuziva produktivnich odvozovacich pfipon. Tak se napf.
vytvareji pfiponami:
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-ar nazvy osob v riznych oborech: matykar, fyzikar, pétkar, dvojkar
(skola); milar, ctvrtkar, Strekar, kraular, prsar, tyckar (sport);
Sachtar, masinar, Sramar (hornictvi);, muskar, kaprar, Stikar,
cejnar (rybaftstvi)

-ak nazvy osob podle povolani, piisluSnosti: dopravak, nadrazak,
tramvajak, autobusak, jézed'dk, postak, lesak

nazvy ruznych predméti, prosttedkl: osobdk, ndkladadk, naftak,
panelak, francouzak, slepak, cestak, couvaik, bourdk, Sirdk

-ka/- nazvy veéci: propiska, hrubka, plenarka, tuplovka, tutovka, presi-
ovka lovka, rychlovka, kvaltovka, hotovka
-ina nazvy povolani, obori: kantorina, doktorina, stavarina, strojari-

na, hnojarina, reznicina, nddenicina, zednicina

Rid&eji vznikaji univerbizaci slozeniny: volnostylar, dievodilna, kovosrot,
pucvola (Cistici vina).

Univerbizace stird piivodni motivaci a slova mohou byt homonymni: ces-
tak — cestovni ucet / obchodni cestujici, stojdk — noha pernaté zvéie / vzrostly
les / strma sloj.

[Hauser 1980: 25]

2.4.8. Haplologie

Relativné hojna je ve slangu redukce slabik nebo hlasek ve slove, tzv.
haplologie: 'sim (prosim), cenina, franina, staca (dostate¢nd). Slova jsou
kracena, hlaskové upravovana a opatfovana piiponami: #ida (teditel), Stipko
(stipendium), dejak, telak, vyzo (vyznamenani), kona (kompozice), bijik
(bio), labiny (laboratote), magnetdk (magnetofon).

[Hauser 1980: 25]

2.4.9. Souslovi a frazeologizmy

Vedle jednoslovnych pojmenovani byvaji ve slangu i souslovi a frazeolo-
gismy: zelend ulice, trepaci zZlab, byt tasenej, hodit kostrou, strojit rybnik, lov
na tézko / na lehko, behat na kaci (vozit uhli na malém voziku), jet po sanich
(smykem).

[Hauser 1980: 25]

2.4.10. Sémantické tvoreni

Sémantické tvoreni, pfenaseni slov na jiné predméty, se vyznacuje ¢asto
nezvyklosti. Vyuziva se pritom pienosu slov podle vnéjsich znaki, podob-
nosti (metafory) a podle znakl vnitinich (metonymie). K metaforicky vznik-
lym vyznamiim patii: befony (chrani¢e nohou hokejového brankéie), klec
(branka), srura / Spagat (roznozeni), obuti (pneumatiky), stdva (benzin),
jesle (prohozeni mice mezi nohama protihrace), fajfka (saxofon), lavor (pad
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pti lyZovani), prkynka (lyze). Metonymii vznikly nazvy: Sampan, plzen (na-
poje), segedin (jidlo), persan (koberec), miSen, ¢ina (porcelan).

Znaéné obrazna jsou oznaceni: dyrnia, meloun (hlava), sték, pes (mala ro-
le), stebenec (klarinet), zouvak (trombdn). Hrou se slovy, vyuzitim synony-
mity tvofi nazvy zvlasté studenti: zemak — brambordk, zemépis — bramboro-
pis (podle synonym zemdk / brambora).

[Hauser 1980: 25-26]

2.4.11. Slova ciziho ptivodu

Ve slangu jsou zastoupena i slova ciziho pivodu. Ve slangu fe-
meslnickém, hornickém, hutnickém a nékterych dalSich oborti piedstavuji
star§i vrstvu, dnes uz pomalu mizejici, slova némeckého ptivodu, hlaskove
ruzné pozménénd: vercajk, majzl, porek, pant, vinkl, rasple, Sraubencigl,
durchslag, vint, Suplera, ponk, smirgl (femeslnické nazvy), cimra, hajer, Sar,
sola, filovat, firt, grac, Sichta, Stempl (hornické nazvy), fligrhorna (kiidlov-
ka), valdhorna (lesni roh), vechtr (hlidac), ajznbonak (zelezniCar), glajza
(kolej), veksl (vyhybka). Ve sportovnim slangu zastaravaji slova anglického
puvodu tam, kde se rozsitila slova domaci: halv, bek, forvard, golman, time,
mac, upercut.

[Hauser 1980: 26]

2.4.12. Bohatost synonymnich pojmenovani a expresivita

Jazykova tvofivost se projevuje v bohatosti synonymnich pojmenovani.
Pro znamku ,nedostatecné” maji studenti oznaceni: pétka, puma, bomba,
petarda, koule, baiia, flek, sardel. Sportovci oznacuji branku (gol) pti mico-
vych hrach slovy bandn, kus, flik. Ze star§iho vojenského slangu se pro pus-
ku dokladaji vyrazy: kvér, bouchacka, brinkacka, strikacka, prskacka, kroch-
na, lat, tycka, Stangle, tago, fagot, klacek.

Slangova pojmenovani mivaji Casto raz expresivni. Nékdy jej vytvareji
nebo podtrhuji odvozovaci ptipony, napt. -nda: makanda, Septanda, fesanda,
-oun: bifloun, Sprtoun; -as: kratas, krutas, prudas, tridas, priras (ptirodo-
pis), déjas (d&jepis), -ec (rozSitena v Brng): stadec, baskec, pinkec. Citovy
pfiznak vyznacuje mnohd pojmenovani s pfenesenym a obraznym vyzna-
mem: bouda (8kola), beran (razitko), vrtule (legrace), bandn (gol), macek
(zajic).

<..>

Slangova pojmenovani ptisobi svou neotielosti a tim svézesti, vyraznosti,
expresivitou, vtipnosti a Casto stru¢nosti. To vSe pfispiva k Sifeni slangu
mimo jeho ptivodni izkou oblast uzivani. Rada slangovych vyrazi piesla do
hovorového stylu, v némz spoluvytvari hovorovou lexikalni vrstvu. Tim se
ovsSem stira jejich vylu¢né slangovy raz.

[Hauser 1980: 26-27]
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2.5. ARGOT

Néazvem argot oznacujeme zvlastni vrstvu slov v mluveé spolecenské spo-
diny. Argotu uzivali v minulych dobach zlod&jové, kasafi, pfekupnici a po-
dobné kriminalni zivly. <..>

Argoticka slova byla srozumitelna jen mezi pfislusniky deklasovanych
skupin. Byla zaroven znamkou zafazeni do této skupiny a diferencovala ji od
jinych socialnich skupin. Divodem tvofeni zvlastnich pojmenovani byla
snaha po utajeni. Zlod€jové, kasaii apod. pouzivali slov, kterym nezasvéce-
nec nerozumél, aby utajili své sdéleni a zabranili prozrazeni. Této vrstvé
zvlastnich slov se n¢kdy tika zlodéjska hantyrka.

[Hauser 1980: 27-28]

2.5.1. Prameny argotu

Zasifrovani vyznamu se dosahovalo tim, ze bézna slova dostala novy ob-
razny vyznam: kdca (pokladna), prachy (penize), prkenice (naprsni taska),
sidlo (paklic), strikacka (pistole), chlup (detektiv). Jinym pramenem byla
slova cizi, v ¢estiné bézné neznama. Zlodé&ji a kasafi byli spoleénost mezina-
rodni, proto je mnoho cizich slov v ¢eském argotu spoleénych s argoty v
jinych jazycich, zejména s némeckym argotem zvanym Rotwelsch. Z ném¢i-
ny prejal a upravil argot slova: facha, fachcit (prace, pracovat), byt svorc (bez
penéz), lochcit se (smat se), ozlog (vyklad), loch (vézeni), solna (Saty), futro
(jidlo). Z cikanstiny pochazeji argoticka slova curo (nlz), cor (zlodgj), maro
(chléb), l6vy / love (penize), ¢abé (dite). Zidovsky jazyk zvany jiddisch po-
skytl argotu slova: gauner, Soufl, slamastika, melouch.

[Hauser 1980: 28]

2.5.2. Bohatstvi synonym a expresivita

Z potieby diferencovat si vytvoril argot fadu specialnich slov pro jevy v
bézném jazyce nediferencované. Tak se zlod€ji rozliSuji podle toho, kde
kradou, na bytare, piidare, sklepare, podle toho, co kradou, na kolare, autare,
slepicare; hackar je zlodgj otvirajici dvefe bytt hackem.

Vyraznym znakem argotu je bohatstvi synonym. Vytvareji se pro stalou
obménu jiz opotiebenych nebo i prozrazenych slov i jako vyraz citovych
postoju. Tak se napt. uvadi ze starSiho argotu 82 slov pro Zenu. Pro penize
uzival — a dodnes uziva — argot slova: prachy, smeti, kvéty, boby, cinkanina,
pavuciny, vata, mydlo, mergle, gresle, [ovy.

Argot neni omezen jen na tajna slova zlodéjské hantyrky. Jeho ptiznac-
nym rysem je jazykové novotafeni, neustalé hleddni novych vyrazi, silna
expresivita, zertovnost, slovni hficky. Tajnost argotickych pojmenovani se
jejich prozrazenim ztraci, ale slov se pfesto uziva dale a zmocnuji se jich i
jiné socialni skupiny. V kapitalistické spolecnosti se pfedevsim ve velkych
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méstech tvofily zvlastni skupiny lidi bez zaméstnani, ¢asto stojici mimo teh-
dejsi zakony. Jejich postoj k zivotu vyjadfoval také argot. V Praze to byli
pepici, v Brn¢ plotiiaci (brnénska plotna), v Ostravé chachafi.

[Hauser 1980: 28]

2.5.3. Argot a krasna literatura

Argot pretrval zanik svych nositeld. Zmizela napf. plotna, ale jejich slov
se ujala hlavné mladez, kterou pfitahovala svou zvlastni expresivitou a vtip-
nosti. AvSak také slang rtiznych obori piejima z argotu. Mluvime v takovych
ptipadech o argotizovani, o uzivani argotickych prvku.

Lexikalni prvky argotu, argotismy, se objevily také v umélecké literatufe
jako charakteriza¢ni prostfedek. Pouzil jich napt. K. Capek v Povidkdch z
jedné i z druhé kapsy, Casté jsou v tzv. detektivkach a dilech s kriminalistic-
kou tematikou.

[Hauser 1980: 28-29]

KONTROLNI OTAZKY

1.  Zda néktera slova obecné ¢estiny patii také do hovorového stylu spisov-

né Cestiny?

Jak byva tato jejich vlastnost vyznaéena ve slovnicich?

Ktera slova obecné cestiny podle P. Hausera mivaji uziti omezenéjsi a

do hovorového stylu spisovné ¢estiny nepatii?

Ktera slova oznacujeme jako regionalismy?

Ktera ¢eska slova nazyvame moravizmy?

Ktera ceska slova nazyvame cechizmy?

Ktera ¢eska slova oznacujeme jako sémantické moravizmy nebo séman-

tické ¢echizmy?

8.  Zda nékteré moravizmy a ¢echizmy mohou mit platnost spisovnou?

9.  Ktera slova oznacujeme jako dialektismy?

10. Zda se mohou dialektismy uzivat mimo své nafe¢ni uzemi?

11. Ktera slova oznacujeme jako etnografické dialektismy?

12. Ktera slova oznacujeme jako slova lidova?

13.  Co oznacujeme jako slang?

14. Zda se literatute nékdy rozliSuje slang v $ir§im a v uz$im slova smyslu?

15. Proc¢ toto vnéjsi rozliseni lexikalnich vrstev (podle jejich nositeld) ne-
poklada P. Hauser za zcela pfesné?

16. Kterého nazvu pro slang se uziva jako protéjsku pojmenovani ,,naieci
zemepisnd®?

17. Proc¢ P. Hauser poklada oznaceni slangu jako ,,nareci socialni“ nebo
,,socialni, stavovsky jazyk* za nespravné?

w»

Nownk
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18. Zda jsou slangova pojmenovani vyvinuta ve vSech oblastech stejnou
mérou?

19. Které slangy se obvykle v literatuie uvadeji?

20. K ¢emu je zapotiebi studium slangu?

21. Jak se dostavaji slangové vyrazy do spisovného jazyka?

22. Zdajsou ostré hranice mezi profesionalismy a spisovnymi?

23. Ktery zptisob utvafeni pojmenovani je pro slang zvlasté ptiznaény?

24. Co vznika v dtsledku univerbizace?

25. Co to je haplologie?

26. Zda vedle jednoslovnych pojmenovani byvaji ve slangu i souslovi a
frazeologismy?

27. Co to je sémantické tvoteni?

28. Ktera slangova pojmenovani vznikla metaforou?

29. Ktera slangova pojmenovani vznikla metonymii?

30. Zda ve slangu jsou zastoupena i slova ciziho ptivodu?

31. O ¢em svéd¢i bohatost synonymnich pojmenovani ve slangu?

32. Pro¢ néktera slangova pojmenovani $ifi mimo jejich pivodni uzkou
oblast uzivani?

33. Coto je argot?

34. Co bylo divodem tvofeni a uzivani argotickych pojmenovani?

35. Jak se fika nékdy vrstveé téchto argotickych pojmenovani?

36. Jak se bézna Ceska slova stavala argotickymi pojmenovanimi?

37. Proc¢ je v argoti mnoho slov ciziho ptiivodu?

38. Z kterych dalsich jazykt pochazeji néktera argoticka pojmenovani?

39. Co je pfiznaénym rysem argotu?

40. Zda se s prvky argotu, argotismy muze ¢lovék setkat také v umélecké
literatute?

KLIiCE

1. Zda néktera slova Ano. Ve slovni zasob¢ obecné Cestiny tvori
obecné Cestiny patii zvlastni vrstvu slova, ktera pronikla do
také do hovorového hovorového stylu [spisovné ¢estiny], jako
stylu spisovné Cesti- naptiklad chleba, deko, dechovka, haklivy,
ny? kilo, kibic, kluk, moc (mnoho), pdr, parkrat,

malinovka, montérky, textilka. Spolu se
spisovnymi slovy hovorovymi konstituuji
hovorovou vrstvu.

2. Jak byva tato jejich Ve slovnicich byva tato jejich vlastnost
vlastnost vyznacena vyznacena spoleénym oznacenim: slova
ve slovnicich? obecna a hovorova.

3. Ktera slova obecné Jsou to naptiklad slova bastit, cinzadk, flinta,

53



10.

11.

54

¢estiny podle

P. Hausera mivaji
uziti omezengjsi a do
hovorového stylu
spisovné cestiny ne-
patii?

Ktera slova oznacu-
jeme jako regionalis-
my?

Ktera ceska slova
nazyvame moraviz-
my?

Ktera ceska slova
nazyvame cechizmy?

Ktera ceska slova
oznacujeme jako
sémantické moraviz-
my nebo sémantické
¢echizmy?

Zda nékteré moraviz-
my a ¢echizmy mohou
mit platnost spisov-
nou?

Ktera slova oznacu-
jeme jako dialektis-
my?

Zda se mohou dialek-
tismy uzivat mimo své
nare¢ni uzemi?

Ktera slova oznacu-
jeme jako etnografic-
ké dialektismy?

frajer, habadej, kapanek, kafe.

Jsou to slova, jejichz uzivani presahuje
hranice jednoho nareci a rozsifuje se na
vetsi oblast.

Jsou to jsou typicka slova, kterd maji ome-
zen vyskyt na oblast moravskou. Ptislusné
ekvivalenty spisovné jsou zarovei slovy
uzivanymi na izemi Cech, naptiklad dedina
(vesnice), hody (posviceni), kamilky (her-
manek).

Jsou to slova omezena jen na Gizemi Cech.
Patii k nim naptiklad drandit (ujizdét),
Spitat (Septat), umolousany (uSpinény).

Jde o to, Ze nékdy se v obou oblastech uziva
béznych slov v jiném vyznamu. TakZe ma-
me sémantické moravismy jako sifon (so-
dovka), sodovka (limonada) a sémantické
¢echismy jako kytka (kvétina), vino (hro-
zen).

Ano. Néktera takova slova maji platnost
spisovnou a hodnoti se jako oblastni spisov-
né varianty, naptiklad stolar — truhlar,
slimak — hlemyzd, haluz — vétev (na prvnim
misté je uvedena varianta moravska).

Jsou to slova uzivana jen na Gzemi nafeénim
a neznama prislusnikiim z jinych oblasti.

Mimo tuto oblast se jich uziva v uméleckém
stylu jako prostiedku charakteriza¢niho.
Casto k nim sahali spisovatelé realisté na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
v dne$ni dobé¢ slouzi jako zvlastni jazykovy
prostfedek uz jen ziidka.

Jsou to slova spjata se Zivotem a zvyklostmi
urcité oblasti, jako tieba gate, leknice (suk-
né), topanky, almara, stokrle, homolka,
prazenice, humno.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ktera slova oznacu-
jeme jako slova lido-
va?

Co oznacujeme jako
slang?

Zda se literatufe né-
kdy rozlisuje slang
v $ir§im a v uzs$im
slova smyslu?

Pro¢ toto vnéjsi rozli-
Seni lexikalnich vrstev
(podle jejich nositelit)
nepoklada P. Hauser
za zcela presné?
Kterého nazvu pro
slang se uziva jako
proté&jsku pojmenova-
ni ,,nafeci zemepis-
na“?

Pro¢ P. Hauser pokla-
da oznaceni slangu
jako ,,nareci socidlni‘
nebo ,,socialni, sta-
vovsky jazyk® za
nespravné?

Jsou to slova oznacujici véci spojené se
starym zptsobem Zzivota venkovského lidu.
Pusobi ve spisovném kontextu nezvykle a
nejsou pro uzivatele z jinych jazykovych
oblasti srozumitelné. Proto se v psaném
textu opatiuji vysvétlivkami. Takovym
komentafem jsou vybavena dila Terezy
Novékové, uzivajici slov z nareci vychodo-
ceského, nebo bratii Mrstikd, prostoupena
narecnimi prvky stfedomoravskymi.

Jde o nespisovnou slovni zasobu spjatou se
socialnim prostfedim, a to pracovnim nebo
z4djmovym. Nazvu slang uzivame pro ozna-
¢eni socidlné diferencované slovni zasoby
souhrnné.

Ano. Nékdy se v literatufe rozliSuje:

a) slovni zasoba profesionalni (stavovska)
motivovana vztahem k povolani a zahrnujici
soubor nespisovnych nazvii odbornych a
pojmenovani a obratl roz§ifenych v daném
pracovnim okruhu;

b) slovni zasoba slangova (slang v uzsim
smyslu) vazana na projevy skupin
zajmovych.

Protoze ke slangu v uzsim slova smyslu se
vzdy pfifazuje slang studentsky, jehoz uzi-
vatelé netvori skupinu zajmovou, coz to
plati do zna¢né miry i o slangu vojenském.

Jako protéjsku pojmenovani ,,narec¢i zemeé-
pisna“ se pro slang uziva nazvu ,,nareci

socialni* nebo ,,socialni, stavovsky jazyk®.

Protoze slang neni strukturni jazykovy utvar
jako zemépisné natreci. Nema svou mluv-
nickou stavbu ani vlastni uplnou slovni
zasobu. Je to jen Gizka vrstva zvlastni slovni
zasoby navrstvena na slovni zasobé¢ nareci
nebo obecné ¢estiny. Uzivatelé slangu (i
argotu) mluvi nafe¢im nebo obecnou Cesti-
nou nebo hovorovym stylem spisovného
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18.

19.

20.

21.

22.

56

Zda jsou slangova
pojmenovani vyvinuta
ve vSech oblastech
stejnou mérou?

Které slangy se ob-
vykle v literatufe
uvadgji?

K ¢emu je zapotiebi
studium slangu?

Jak se dostavaji slan-
gové vyrazy do spi-
sovného jazyka?

Zda jsou ostré hranice
mezi profesionalismy
a spisovnymi?

jazyka a jen ve svém socialnim prostedi
nebo ve vztahu k nému uzivaji zvlastnich
vyrazi slangovych.

Ne. Slangova pojmenovani nejsou vyvinuta
ve vSech oblastech stejnou mérou. Bohata
vrstva slangovych pojmenovani je u téch
skupin, v nichz jsou silné vnitini socialni
vazby a které jsou zfetelné diferencované od
skupin jinych.

Obvykle se uvadéji v literatuie slangy: hor-
nicky, rybarsky, myslivecky, studentsky,
sportovni, ¢iSnicky, herecky, slang hudebni-
ka, hracu karet. Ze zaniklych povolani to
byl naptiklad slang vorai'sky a slang mly-
nafsky. Znam je téz slang hutnicky, zelez-
nic¢afsky, postovnich zaméstnancii. Slango-
va pojmenovani jsou v mluveé administrativ-
nich zaméstnancii, stavbaid, ale i pracovni-
ki ve zdravotnictvi a v jinych oborech.
Studium slangu je dilezité pro poznani jeho
pramenti, zptisobil tvofeni pojmenovani. U
zanikajicich povolani pfispiva vedle zachy-
ceni mizejicich slov také k uchovani védo-
mosti vécnych (o Zivoté a praci téchto soci-
alnich skupin).

Do spisovného jazyka, predevs$im do jeho
hovorového stylu, se slangové vyrazy do-
stavaji z mluvy nositelti slangu ¢asto mimo-
dék. Zamérné se objevuji v uméleckych
dilech jako prostiedek charakterizujici po-
stavy a prostiedi. Sportovniho slangu uzil
E. Bass v povidce Klabzubova jedenactka.
Studentsky slang povysil na literarni pro-
stiedek J. Zak v dilech Studdci a kantori,
Skola zdklad Zivota.

Mezi profesionalismy a spisovnymi terminy
neni ostrych hranic. Odborny styl ¢erpa ze
slangu a mnoho piivodné slangovych po-
jmenovani se stalo terminy. Slangovy ptvod
maji tu napiiklad pojmenovani slalomar,
kostkar, ostépar, trenyrky, bézky, sjezdovka.
Jako slangové uz dnes nepocitujeme nazvy



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ktery zptisob utvareni
pojmenovani je pro
slang zvlasté ptiznac-
ny?

Co vznika v dusledku
univerbizace?

Co to je haplologie?

Zda vedle jednoslov-
nych pojmenovani
byvaji ve slangu i
souslovi a frazeolo-
gismy?

Co to je sémantické
tvofeni?

Ktera slangova po-
jmenovani vznikla
metaforou?

Ktera slangova po-
jmenovani vznikla
metonymii?

Zda ve slangu jsou
zastoupena i slova
ciziho ptivodu?

ze Skolniho prostiedi cestinar, rustinar,
telocvikar, pisemka.

Zvlaste ptiznacna je pro tuto oblast univer-
bizace. Tam, kde ma spisovny jazyk pojme-
novani viceslovné, vytvari slang v Gsili po
stru¢nosti nazev jednoslovny jako tieba
matykar, tramvajak, postak, nakladak,
panelak, francouzak, kantorina, doktorina,
hnojarina.

Univerbizace stira piivodni motivaci a slova
mohou byt homonymni: cestak — cestovni
ucet / obchodni cestujici, francouzak — fran-
couzsky kli¢ / francouzsky polibek

Jde o relativné hojnou ve slangu redukci
slabik nebo hlasek ve slove, naptiklad 'sim
(prosim). Slova jsou kracena, hlaskové
upravovana a opatfovana pfiponami: #ida
(teditel), stipko (stipendium), déjak, télik a
podobné.

Ano. Vedle jednoslovnych pojmenovani
byvaji ve slangu i souslovi a frazeologismy:
zelend ulice, hodit kostrou, jet po sanich
(smykem).

To je zalozeno na prenasSeni slov na jiné
predméty. Vyuziva se pfitom pienosu slov
podle vnéjsich znaktli, podobnosti (metafo-
ry) a podle znakl vnitinich (metonymie).

K metaforicky vzniklym vyznamtim patfi
naptiklad klec (hokejova branka), obuti
(pneumatiky), fajfka (saxofon), lavor (pad
pti lyzovani), prkynka (lyze).

Metonymii vznikly nazvy jako sampan,
plzen (napoje), segedin (jidlo), persan (ko-
berec), misen, ¢ina (porcelan).

Ano. Ve slangu jsou zastoupena i slova
ciziho pivodu. Ve slangu femeslnickém,
hornickém, hutnickém a nékterych dalSich
obort predstavuji starsi vrstvu slova némec-
kého pivodu, hlaskove rizné¢ pozménéna:
vercajk, rasple, cimra, Sichta, vechtr (hli-
dac), ajznbonak (zeleznicar). Ve sportovnim
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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O ¢em svedci bohatost
synonymnich pojme-
novani ve slangu?

Pro¢ né¢ktera slangova
pojmenovani §ifi
mimo jejich pivodni
uzkou oblast uzivani?

Co to je argot?

Co bylo diivodem
tvofeni a uZivani
argotickych pojmeno-
vani?

Jak se tika nekdy
vrstve téchto argotic-
kych pojmenovani?
Jak se bézna Ceska
slova stavala argotic-
kymi pojmenovanimi?

Pro¢ je v argotli mno-
ho slov ciziho piivo-
du?

slangu zastaravaji slova anglického ptivodu
tam, kde se rozsifila slova domaci: halv,
bek, forvard, golman, time, mac, upercut.
Bohatost synonymnich pojmenovani svéd¢i
o0 jazykové tvofivosti. Ze star$iho vojenské-
ho slangu se pro puSku dokladaji vyrazy:
kver, bouchacka, brinkacka, stitkacka, prs-
kacka, krochna, lat, tycka, stangle, tago,
fagot, klacek.

Slangova pojmenovani plsobi svou vy-
raznosti, expresivitou, vtipnosti a ¢asto
stru¢nosti. To vSe prispiva k sifeni slangu
mimo jeho ptivodni tizkou oblast uzivani.
Rada slangovych vyrazi piesla do hovoro-
vého stylu, v némz spoluvytvaii hovorovou
lexikalni vrstvu. Tim se ovSem stira jejich
vyluéné slangovy raz.

Nazvem argot oznacujeme zvlastni vrstvu
slov v mluvé spolecenské spodiny. Argotu
uzivali v minulych dobach zlodé&jové, kasa-
i1, prekupnici a podobné kriminalni zivly.
Argoticka slova byla srozumitelna jen mezi
prislusniky téchto skupin. Byla zaroven
znamkou zafazeni do urcité skupiny a dife-
rencovala ji od jinych socialnich skupin.
Dtivodem tvofeni zvlastnich pojmenovani
byla snaha po utajeni.

Této vrstvé zvlastnich slov se nékdy fika
zlodéjska hantyrka.

Zasifrovani vyznamu se mohlo dosahovat
tim, Ze bézna slova dostala novy obrazny
vyznam: kdaca (pokladna), prachy (penize),
prkenice (naprsni taska), sidlo (paklic),
stitkacka (pistole), chlup (detektiv).

Zlodgji a kasafi byli spole¢nost mezinarod-
ni, proto je mnoho cizich slov v ¢eském
argotu spoleénych s argoty v jinych jazy-
cich, zejména s némeckym argotem zvanym
Rotwelsch. Z némciny piejal a upravil argot
slova: facha, fachcit (préace, pracovat), byt
Svorc (bez penéz), lochcit se (smat se), loch



38.

39.

40.

Z kterych dalsich
jazykt pochazeji
nekterd argoticka
pojmenovani?

Co je ptizna¢nym
rysem argotu?

Zda se s prvky argotu,
argotismy mize ¢lo-
vek setkat také

v uméleckeé literatute?

(v€zeni), futro (jidlo).

Z cikanstiny pochazeji argoticka slova curo
(n01z), éor (zlodgj), maro (chléb), lovy / love
(penize), cabé (dits). Zidovsky jazyk zvany
jiddisch poskytl argotu slova: gauner, Soufl,
Slamastika, melouch.

Pfizna¢nym rysem argotu je neustalé hleda-
ni novych vyrazi, silna expresivita, zertov-
nost, slovni hiicky.

Lexikalni prvky argotu, argotismy, se obje-
vily také v umélecké literatufe jako charak-
terizaéni prostiedek. Pouzil jich napt. K.
Capek v Povidkdch z jedné i z druhé kapsy,
Casté jsou v tzv. detektivkach a dilech s
kriminalistickou tematikou.
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3. SLOVA HOVOROVA, KNIZNi, TERMINY,
POETISMY

3.1. VRSTVY SLOV PODLE SLOHOVYCH PRIZNAKU

Podle slohovych ptiznaki se ve slovni zasobé vydé€luji jako zvlastni vrst-
vy slova hovorova a kniZni, terminy a poetismy.

Hovorovost a kniznost tvoii z tohoto ptiznakového hlediska protikladnou
dvojici, dva krajni poly stylovych ptiznakti, odrazejicich se od lexikalnich
prostiedki bezptiznakovych, stylové neutralnich.

Hovorova lexikalni vrstva je vdzana na projevy mluvené, knizni na psané.
[Mame vSak mit na zfeteli, ze ta vazanost neni absolutni. KdyZ se podivame
do Ceského narodniho korpusu, tak snadno najdeme slova hovorové také v
(pod)korpusech psanych. Naptiklad slovo cesnecka, které je oznafeno ve
Velkém cesko-ruském slovniku z roku 2005 jako slovo hovorové, je zastou-
peno v (pod)korpusu Syn2015 — coz je korpus tvofeny pisemnimi texty —
34krat. — A.1] Pritom se hovorova vrstva spojuje s funkénim stylem hovo-
rovym, zatimco knizni s funkénim stylovym rozliSenim spojovana nebyva.
[Jak uz bylo feceno, ani u téch hovorovych slov spojeni s funkénim stylovym
rozliSenim neni absolutni. Snad proto v soucasné ¢eské stylistice misto star-
Siho terminu funkcni styl hovorovy je uzivan termin funkcni styl prostésdelo-
vacti, ktery neprovokuje to nezadouci ztotoziiovani. — 4.1.] Tieba také piipo-
menout, ze hovorovost a kniZznost neni omezena jen na prostiedky lexikalni,
ale ze se tyka také prostiedkt hlaskovych a mluvnickych.

Ob¢ dalsi vrstvy, uvedené terminy a poetismy, ptisluseji funkénim styltiim
odbornému a uméleckému. Piedstavuji také jisty protiklad, aspon pokud jde o
zakladni vlastnosti: termin je jednoznaény, pfesny, necitovy a normalizovan.
Poetismy jsou Casto expresivni a postradaji znaky termint.

O existenci zvlastni lexikalni vrstvy typické pro styl publicisticky, o tzv.
publicismech, se pochybuje. Ti, kdo jejich svébytnost obhajuji, poukazuji na
ustalenost, velkou frekvenci v projevech a zejména na otielost, automatizaci
jako na jejich specifické znaky. Jejich vyéet vSak ukazuje, Ze jsou to rysy
vyplyvajici z uziti slov a nepatii k jejich struktute. To se tyka v jistém smyslu
i frazeologickych spojeni, napt. produktivita prdce, Zivotni urover, pracovni
iniciativa, pozbyt diirazu, hladky pritbéh, rist cen, ktera jsou publicisticka
svym uzitim, ale mnoha z nich jsou spolecna i pro styl popularné odborny.
Urcitou svéraznou vrstvu predstavuji multiverbizovand pojmenovani jako
divacka obec, ctenarské kruhy, c¢lenska zakladna.

Chapou se na pozadi synonymnich pojmenovani jednoslovnych (divdci,
Ctendri, ¢lenové) a v projevech se s nimi stfidaji. Slovni jednotky skladajici
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multiverbizovany vyraz si uchovavaji svlij vyznam. Spojeni sméfuje k usta-
lenosti a obvyklosti. Pocet takovych pojmenovani je vSak pomérné nizky.
[Hauser 1980: 29-30]

3.2. SLOVA HOVOROVA

Do lexikalni hovorové vrstvy patfi pojmenovani uzivand v projevech
mluvenych. V nich jsou prostfedky zakladnimi a nepocit'uji se jako ptiznako-
vé. Hovorovost jako svérazny rys této vrstvy vystupuje ve srovnani s pro-
sttedky neutralnimi, popf. kniznimi, tedy v uziti mimo vlastni stylovou oblast
hovorovou.

[Hauser 1980: 30]

3.2.1. Slova hovorova a slova obecna / slova slangova

V hovorové vrstvé se vydéluje ¢ast spisovna a ¢ast nespisovna, slozena z
pojmenovani obecné Cestiny a slangil, kterd sem pronikla obecnym rozsife-
nim (viz o nich na str. 23). Pronikani stadle postupuje, takze hranice mezi
hovorovou vrstvou na jedné strané a obecnou CeStinou a slangem na druhé
nejsou pevné. Dusledek prostupovani téchto vrstev se pak projevuje v tom, ze
se slova pocituji jako hovorova i jako obecna nebo slangova, napf.: moc,
¢inzak, domdknout se néceho, kapanek (trochu); mistrak, kulisak, jézed'dk,
prasan, dodavka (dodavkovy automobil). Zdlraziiujeme, Ze tu nejde o na-
vrstvovani ptiznaku, ale o ptislusnost ke dvéma vrstvam soucasné. Tam, kde
se uzivam slova rozsifi, ztraci se jeho ptivodni rys slangovy nebo interdialek-
ticky a slovo nabyva razu hovorového, napt. paneldk, detektivka, garsonka,
fandit, lyzarit, taxik, autosvétla, elektrospotiebice.

[Hauser 1980: 30]

3.2.2. Slova hovorova a expresivita

Hovorova slova byvaji Casto expresivni, napt. prisvih, natresk, piplacka,
fajnovka, klimpr (Klavir), dojak (ky<), klikar (kdo ma S§tésti), binec, rambajz.
Vyrazné vystupuje tento ptiznak u hodnoticich adjektiv a adverbii: ohromny,
uzasny, ndramny, senzacni, fantasticky, bezvadny, sileny, prepychovy, bajec-
ny.

ProtoZe hovorova vrstva pfislusi zivému mluvenému jazyku, je v neusta-
1ém vyvoji. Projevuje se piejimanim nespisovnych slov, jak jsme jiz uvedli, i
ztratou hovorového zabarveni a pfesunem slov k neutrdlni slovni zasobé.
Ptitom se prostiednictvim hovorové vrstvy stavaji neutralnimi i slova obecna
a slangova, jako napt. pisemka, Cestinar, silnicar, usekar. Také cetné neolo-
gismy se ve spisovném jazyce prvne€ objevuji v hovorové vrstveé: dzinsy,
dzinovina, tramvajenka, chalupar. Z toho vyplyva, ze pro hovorovou vrstvu
je pfiznacna zivost a novost, neslucuje se s ni archai¢nost. Nékdy se jako tzv.
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hovorové archaismy piipominaji vyrazy jako parble, perplex, Sokujici, pyra-
midalni, uzivané diive v konverzaci. Tato slova netvofi soucast zivé hovoro-
vé vrstvy a nebyla ostatné nikdy obecné rozsitena, byly to obraty vazané na
pomérné tzkou skupinu meéstskou a intelektudlni. Dnes je hodnotime jako
slova knizni a zastaravajici. Z uzivani vysla i jina slova, jejichz rozsifeni bylo
obecné, napf. kutdlka (vojenska hudba), muzika (tanecni zabava), execirdk
fezu s opfenim o jazykové povédomi, pro star$i dobu je rekonstruujeme po-
moci kontextd. Kazdé hodnoceni je vSak zavislé na vzdé€lani, krajovém ptivo-
du i generacni pfislusnosti uzivatele. Je proto do zna¢né miry subjektivni. Co
se jevi mladsi generaci jako neutralni, pocituje generace star$i jako hovoro-
veé.

[Hauser 1980: 30-31]

3.2.3. Slova hovorova a univerbizace

Rozsifenym postupem tvoieni hovorovych slov je podobné jako ve slangu
univerbizace. Jednoslovna pojmenovani se prosazuji pro svou kratkost a
nosnost (operativnost): tryskac (tryskové letadlo), Viclavak (Vaclavské na-
mésti), gruzinak (gruzinsky konak), balondk (balonovy plast), sanitka, zd-
chranka (viz zachranné stanice), urazovka (Grazova nemocnice). Nevyhodou
univerbizovanych nazva je jejich pfipadna homonymita, takze jsou az v kon-
textu zietelné:

modfiny tovarna

modraky Skodovka automobil
pracovni lokomotiva
odév

Nékolikanasobné homonymni byvaji nazvy oznacujici ve spisovném ja-
zyce Cislice, napt. stovka. stokilometrova rychlost, stometrova draha, vyhlas-
ka ¢islo 100, bankovka aj.

Obdobné jako slang i hovorovy styl krati slova a dava jim piipony:
trand'ak (transformator), listak (listonos), samoska (samoobsluha).

Ze slovotvornych typt maji hovorovy raz obyvatelské nazvy tvotené pfi-
ponou -ak: Prazak, Bridk, Ostravik, Plzenak, Hradecak, Berlindk a od nich
tvotené nazvy prechylené: Prazacka, Briacka...

Nazvy osob podle piislusnosti se v hovorovém stylu tvofi i od jmen pod-
nikl: konstruktivak, Skodovak, dokonce téZ od jmen zkratkovych: cedokar,
Jjézedik, péesik (PS), esenbdk, véupdik (VUP).
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3.2.4. Slova hovorova ciziho ptvodu

Zvlastni vrstvu predstavuji slova cizi, vét§inou piejatd z némdéiny: kSeft,
ksicht, pucovat, rajtovat, piglovat, rabovat, flek, figura, parta, kutloch aj.
[Hauser 1980: 31]

3.2.5. Slova hovorova a psané projevy

Jen sekundarné se objevuji hovorova slova v projevech psanych, a to v
dopisech soukromé povahy nebo v zapise néjakého vypravovani. V psaném
projevu spisovném je pocitujeme jako pfiznakova. Vyuziva jich ovSem ume-
lecky styl pro charakteristiku feci postav.

[Pomoci €eského narodniho korpusu miizeme dolozit hojné uzivani hovo-
rovych slov také v psanych projevech publicistickych. Naptiklad v
(pod)korpusu SYN2013, ktery se sklada z psanych publicistickych textd, jsou
zastoupena vSechna hovorova slova uvedena v pfedchozim odstavci, pficemz
vSechna tato slova az na slovo piglovat, které bylo zaznamenano jednou, byla
uzita mnohokrat: kSeft — 5 453krat, ksicht — 748krat, pucovat — 80krat, rajto-
vat — 109krat, rabovat — 858krat, flek — 3 848krat, figura — 9 505krat, parta —
31 474krat (1), kutloch — 121krét, viz korpus.cz/. — A.1.]

[Hauser 1980: 31]

3.2. SLOVA KNIZNi

KniZni slova jsou vazana na jazyk psany, vyskytuji se v§ak i v mluvenych
projevech slavnostniho razu. [Tak by to mélo byt teoreticky, ale ¢ast uvede-
nych v odstavce dole kniznich slov je dolozena v mluveném (pod)korpusu
oral vl, a to slova roucho — 5krat, obuvnik — 1krat zahy — 11krat, pficemz
zadné projevy slavnostniho razu to nejsou, srovnej: tak to jo no . ale jak mi
pak kamoska zdahy na to rekla zZe uz sem malej agresorek nebo mdama rekla ze
si mysli ze by to nekdy u obuvnika nebo i vona ze by se to dalo jako viz kor-
pus.cz/. — A.1.] Na rozdil od slov hovorovych se nespojuji s funkénim stylem,
ale vyskytuji se s vyjimkou hovorové ve vsech stylovych oblastech. [Jak uz
bylo feceno, s funk¢énim stylem nejsou jednoznacné spojena ani ta hovorova
slova. — A4.1.] Proto se také pocituji jako ptiznakova vzdy a podrzuji tento
svij raz v kazdém kontextu.

Pfiznak kniZnosti vystupuje ve srovnani se synonymnimi prostfedky neut-
ralnimi nebo hovorovymi. Tak stoji proti sob& slovo knizni a neutralni: odve-
titi — odpovédet, praviti — Fici, péti — zpivat, diti se (né¢kam) — ztratit se, kap —
mys, jinoch — mladenec, vatra — ohen, roucho — odév, obuvnik — $vec, chuté —
rychle, arci — ovSem, zahy — brzy, pohiichu — nanestésti.

Kniznich pojmenovani se vyuziva zejména ve vyssim stylu (rozliSovaném
v stylovém tfidéni vertikalnim). Pfipomeneme jesté nékteré priklady: chrab-
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ry, dluzno, zahodno, mané, lice, Zertva, unyly, strici, prahnouti, kynouti, ¢ac-
ky, cinuplny, obmysiny, sezehnouti, oslyseti.

Jako zvlastni vrstva se uvnitt vrstvy knizni vydéruji slova papirova, ¢asta
v administrativnim vyjadfovani: stdvajici, poziistavat z ceho.

Mezi prvky neutralnimi a kniznimi je plynuly pfechod. Vyvoj postupuje v
né je to v posunu slov cizich. Kniznimi se stala slova evokovat, konsekventni,
procesualni, persekvovat, perlustrovat a knizni pfiznak naopak ztratila slova
ekonom, produktivni, atraktivni, repatriace, investice, arbitrdz.

Z povahy kniznich slov vyplyva, Ze mohou mit ptiznak zastaralosti, ze se
vSak neslucuji s neologizaci.

[Hauser 1980: 32]

3.3. ODBORNE NAZVY, TERMINY

Zvlastni stylovou lexikalni vrstvu vytvareji pojmenovani uzivana v od-
borném stylu. Nazyvame je odbornymi nazvy nebo terminy a jejich souhrn
odbornym nazvoslovim, terminologii. Podle jednotlivych oborti mluvime o
odborném nézvoslovi jazykovédném, chemickém, zoologickém, historickém
aj.

Protoze je termin soucasti odborného vyjadiovani, posuzuje jeho vhod-
nost nejen jazykovéda, ale téz pfislusny obor. Ze slouceni obou stanovisek
vyplyvaji obecné pozadavky, kterym ma termin vyhovovat. Jsou to:

1. jednoznacnost

2. pfesnost

3. ustalenost

4. nosnost

5. neexpresivnost

Pozadované vlastnosti jsou idealni, v praxi se vyskytuje fada termind, kte-
ré se proti n€které z nich prohfesuji, ale pfesto slouzi svému pojmenovavaci-
mu ucelu.

[Hauser 1980: 32-33]

3.3.1. Jednoznac¢nost terminu

v

davkem maximalni urcitosti védeckého vyjadfovani. Idedlné tomuto poza-
davku vyhovuje termin absolutné jednoznacny, oznacujici pouze jednu sku-
teCnost. Tomu odpovidaji z terminti domaciho ptivodu napf. citoslovce, za-
jmeno, sloveso, podmet, dokonavy, obratnik, kyslicnik, okvéti, prvohory, z
termind cizich infinitiv, laser, radar, cyklotron, vitamin, diabas, tetanus.
Absolutné jednoznacnych pojmenovani je vSak v jazyce malo, proto se v
terminologii vystaci s jednoznacnosti relativni. To znamend, Zze odborny
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nazev je jednoznacny uvnitf ptislusné terminologie. Napt. predlozka oznacu-
je v mluvnici slovni druh, jiny vyznam tu nema.

Jako termin funguje tedy slovo, které ma v jazyce vice vyznamu. Zpravi-
dla je jim slovo ve svém zékladnim vyznamu neutrdlni, ne-terminologické,
teprve jeho vyznam nebo vyznamy pienesené jsou terminologickeé:

¢ast rostliny (ZV)
¢ast slova
kofen (TV)
¢ast rovnice

v$echno, co spojuje (ZV)
slovni druh
spojka ¢ast motoru (TV)
hra¢ ve sportu
vojin s ur¢itym ukolem

Terminologicky vyznam (TV) je ve vztahu k zakladnimu (ZV) ne-
terminologickému, neutrdlnimu vyznamu c¢asto uz§i a zadroven spe-
cializovanéjsi:

presah — ptesahovani (ZV); rozlozeni véty do dvou versu (TV), tedy pre-
sah jen ur€ité povahy

svicka — jednoduché zatizeni na sviceni (ZV); souc¢ast motoru (TV)

dopinék — doplnéni nééeho (ZV); vétny Clen (TV)

Tam, kde slova funguji jako terminy v n€kolika oborech a jejich vyznamy
nemizeme vysvétlit prenesenim, mluvime o terminologickych homonymech:

reakce — v chemii / v politice

asimilace — ve fonetice / v etnografii / v botanice

Mnohoznaénost slova neni tedy v zasad¢é na zavadu jeho terminologické
uloze. V daném oboru se vzdy rozumi jen piislu$ny terminologizovany vy-
znam, ostatni vyznamy sem nepiesahuji. Jiné je ovSem, je-li slovo mnoho-
zna¢né uvnitt jednoho oboru. Pak je zaména mozna a jednoznacnost vyjadie-
ni neni zachovana.

[A na to mame spoustu krasnych dokladii z rozkolisané terminologie lite-
rarni védy, viz Matusenkovu monografii z roku 1998 s podrobnou analyzou
této terminologie. — A4.1.]

[Hauser 1980: 33-34]

3.3.2. Piesnost terminu

S jednoznacnosti souvisi piesnost. Termin musi vystihovat pfesné po-
jmenovavanou skutecnost. V rozporu s touto zasadou je ptipad, kdy se jedna
skuteCnost pojmenovava nékolika slovy, terminologicka synonymita. Jevi se
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nam jako terminologicka nadbyteCnost. Pfesto se s pfipady synonymity v
nazvoslovi setkavame. Byva to n¢kdy zptisobeno tim, Ze se terminy vytvareji
soucasné na ruznych mistech. Zejména u novych oborti v pocatecni fazi vy-
voje terminologie se hledaji vhodné terminy, uvadéji se rizné pojmenovavaci
moznosti a teprve pozd¢ji se prosazuje snaha po pojmenovavaci jednotnosti.
Vcelku se v terminologii toleruje paralelni uziti pojmenovani domaciho i
ciziho, které ma Casto internaciondlni rdz: mluvnice / gramatika, zemépis /
geografie, modalni | zpusobovy, privlastek | atribut, kopana /| fotbal, samo-
¢inny | automaticky aj. Avsak i zde mtize dojit k tomu, Ze se udrzi jen jeden z
¢lenti dvojice. Napt. zakladnim pojmenovanim zdstal nazev rozhlas, syno-
nymni rddio se stalo hovorovym. Jindy jeden z ¢lend zastard a prestane byt
terminem. To se stalo s diivéjsimi nazvy védnich obort prirodozpyt, kraso-
veda, merictvi, kterych se jiz neuziva vedle fyzika, estetika, geometrie. Ridge-
ji se ptvodni synonyma vyznamové rozlisi: z dvojice vterina / sekunda ozna-
¢uje prvni z nich jednotku uhlové miry, druhé jednotku ¢asovou. (Toto rozli-
Seni si vynutila mezinarodni normalizace.) [Pilotni korpusové ovéfeni kon-
textt uzivani slov vterina a sekunda ukazalo vSak, ze v dané oblasti mezina-
rodni normalizace moc neuspéla. Vyhledavani v 4,6miliardovém podkorpusu
Syn 5 podle lemmy vterina s filtrem prirodni védy dalo 914 kontextd, pfi-
¢emz v absolutni vét§in¢ kontextl §lo o vyznam pravé jednotky casové. Vy-
znam jednotky uhlové miry jsme zaznamenali pouze v osmi z téch 914 kon-
textd, pficemz ve vSech téch osmi kontextech $lo o souslovi uhlova vterina.
U slova sekunda za stejnych podminek jsme nasli 706 kontextd, z nichz v
absolutni vétsing piipadd Slo také o vyznam jednotky ¢asové. Vyznam jed-
notky uhlové jsme nezaznamenali, zaznamenali jsme ale dal$i vyznamy, a to
vyznam jednotky hudebni a vyznam oznaceni Skolni tfidy. Pfitom ani jedno
souslovi *uhlova sekunda nalezeno nebylo, viz korpus.cz/. TakZe soucasna
tam rozhodné nejde. — 4.1.]

Piesny termin vyjadiuje pojem. Pojmovy charakter vyznamu terminu se
projevuje v tom, ze jej lze vyjadfit definici a Ze neni ovlivnén — nebo jen
minimalné — kontextem. Termin je sdm o sobé zietelny a presny. Plati to v
plné mife o zakladnich nazvech jednotlivych obort, které tvofi patet kazdého
nazvoslovi.

Pojmy pfislu§ného oboru jsou systémové usporadany. Tento systém ma
také odrazet terminologie. Cini tak prostiednictvim své slovotvorné stavby.
Napft. nazvy pocetnich ukont se vyjadfuji podstatnymi jmény slovesnymi:
scitani, odcitani, nasobeni, déleni, odmocnovani atp., nazvy prostredkl se
odvozuji ptiponou -¢: pocitac, dérovac, rozdélovac, tridic, poradac atp. Na-
zvy prvkl se v Cestiné tvoii pfiponou -ik: kyslik, vodik, dusik, draslik aj.
Pridavné jméno ve slozenych chemickych nazvech vyjadiuje mocenstvi prv-
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kb: Zelezny, zZeleznaty, Zelezity, zelezicity. Viazeni do soustavy vyjadiuji i
terminy c vitamin (vedle vitaminu a, b, k aj.), p zareni (y).
[Hauser 1980: 34]

3.3.3. Ustalenost terminu

Terminy jednotlivych oblasti jsou ustialeny a normalizovany. Ustalenost
musime ov§em chapat relativné, nejde o neménnost. Také terminy se méni.
Bud’ proto, Ze se zméni poznani jevu, termin pak nevyhovuje obsahové¢, nebo
proto, ze nevyhovuje jeho forma. Zasahy do terminologie se provadéji uvaz-
livé a zmény nebyvaji obvykle radikalni. Tim se li§i vyvoj terminti od spon-
tanniho vyvoje neutralni slovni zasoby.

[Hauser 1980: 34-35]

3.3.4. Nosnost terminu

Po jazykové strance ma byt termin nosny, operativni. To znamend, Ze ma
poskytovat moznosti dalSiho tvoteni: kyslik — kyslicnik — okyslicovat — okys-
licovadlo, ¢tverec — cCtvercovy — ctverecny, rod — rodovy — bezrody — rodo-
vost. Proto jsou ve vyhod¢€ terminy jednoslovné a nevyhodné terminy vice-
slovné. Srov. nazvy hudebnich nastrojt: housle — houslar — houslista — hous-
lovy

lesni roh -0-

Viceslovné nazvy nejsou sice operativni, ale snadno se tvofi a maji vel-
kou miru popisnosti.

[Hauser 1980: 35]

3.3.5. Neexpresivnost terminu

Ulohou terminii je pojmenovévat. Proto se zddraziiuje jejich obsahova,
nocionalni funkce a pfipomina se, ze jakékoli pfiznaky citové nejsou zadouci.
Termin nema byt expresivni. V dobé vzniku odborného nazvoslovi se mohla
uplatnit i slova v obecném jazyce expresivni nebo tvofend ptiponami, které
takovy pfiznak mély.

Takového druhu jsou napf. deminutiva v terminologii anatomické: lopat-
ka, prudusinka, kladivko, kovadlinka, trminek, bubinek, panenka nebo bota-
nické: tycinka, blanka, lodyzka, ¢iska, listek, méchyrek, mochnicka, penizek,
mesicek aj. Tyto zdrobnéliny oznaéuji véci malé bez vedlejsiho citového
ptiznaku, ktery byva jinak u deminutiv rozsifen. Jisty zbytek expresivniho
chapani pronika u zoologickych nazvi jako pyskoun, vruboun, luskoun, pis-
tucha, poletucha, outlon vlivem piipon, které mivaji expresivni zabarveni
mimo terminologii. Vcelku vS§ak mizeme konstatovat, ze se u termind tohoto
typu expresivni priznak vytraci, ze dochazi k deexpresivizaci. Expresivni
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byvaji pojmenovani obrazna nebo s neobvyklym pienesenym vyznamem,
proto jsou takové nazvy pro terminologii malo vhodné.
[Hauser 1980: 35]

3.3.6. Definice terminu

Na zakladé rozboru pozadovanych vlastnosti terminu dospivame k defini-
ci:

Termin je lexikalni jednotka slouzici odbornému vyjadfovani s piesnym,
zpravidla pojmovym vyznamem, ve svém oboru jednoznacna, ustalena a
normalizovand, bez vedlejSich ptiznakd citovych.

[Hauser 1980: 35]

3.3.7. Motivovanost terminu

Pfi vytvareni terminti a posuzovani jejich vhodnosti je dilezitad otazka,
zda jsou vhodnéjsi terminy motivované nebo nemotivované. Pfednost moti-
vovanosti je v popisnosti a zietelnosti. Zaroven zafazuje motivovany termin
do terminologické soustavy, napt.: uhlik, uhlicitan, sirnatan; tretina, Sestina;
tlakomeér, hustomer, whlomeér, kruznice, kolmice. Z motivovaného terminu
usuzujeme na jeho vyznam. Nékdy nemusi byt toto usuzovani spravné a
motivovany termin mtze naopak zavadét. Napt. nazev jednoclenna veta ve
srovnani s ndzvem dvojclennd véta navozuje, ze je to véta s jednim Clenem z
téch, které obsahuje dvoj¢lenna véta, tj. podmétem nebo piisudkem. Skladby
vSak uvadéji, ze tento jeden (Iépe jednotny) ¢len neoznacujeme nazvem
podmét nebo pfisudek. Motivovanosti, tzv. vnitrni formou, nevysvétlime
vyznam mluvnickych nazva predlozka, dopinék, zemépisnych termint po-
lednik, rovnik, vrstevnice, anatomickych: vratnik, vidsecnice, slinivka, dva-
ndctnik. Terminy sémanticky tvofené naznaCuji motivaci jen vzdalené, napf.
mluvnické nazvy koren, kmen, anatomické lopatka, jablko, panev.

Ve srovnani s motivovanymi jsou nemotivované nazvy v mensingé. Vyho-
vuji pro svou jednoznacnost a presnost. Je vSak nevyhodné to, Ze si je uziva-
telé musi osvojit. Terminy méné znamych oborti plisobi pro nezasvéceného
jako znacky. K takovym nemotivovanym terminim patii blizna, pestik, lata,
micha, bérec. Nemotivované jsou nazvy piejaté z jinych jazykt a nazvy in-
ternacionalni. To plati ovSem jen pro piejimaci jazyk; kdo jazyk, z kterého
nazev prisel, zna, dovede si vyznam odvodit. Cizi terminy vyhovuji pro jed-
noznaénost a nékdy vytlacuji z tohoto diivodu nazvy domaci, napt. v termi-
nologii 1ékaiské: rachitis, tuberkuloza, tetanus (domaci nazvy témér zanikaji:
krivice, souchotiny, ztrnuti Sije). Pfemira cizich ndzvii ma i své nevyhody
souvisici s jejich vyslovnosti, pravopisem, ohybanim a vyuzitim v projevech
(v pfesycenosti projevu cizimi prvky).

[Hauser 1980: 35-36]
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3.3.8. Tvoreni terminu

Terminy se v Cestiné tvoii tak jako jina slova. Nejcastéjsim postupem je
odvozovani pfiponami. Setkdvame se s nazvy takto utvofenymi ve vSech
nazvoslovnych soustavach: nemocnost, poruchovost, siiatecnost, urazovost;
susicka, tridicka, délicka; rostlinar, krmivar, topenar, udrzbar. VyuZity jsou
rovnéz odvozeniny piedponové: prajazyk, prahory; pakobylka, pakin, od-
mocnit, sestrojit, odvzdusnit.

Slozeniny jsou v odbornych ndzvech zastoupeny relativné hojné: tlako-
mer, vlhkomer, otickomeér, plynovod, ropovod, parovod. Zvlastnim typem
omezenym na terminy jsou spojeni se symbolickym oznacenim: ¢ vitamin,
RH faktor, U zelezo.

Zkratky a zkratkova slova se §ifi v terminologii teprve v posledni dobé¢:
VKV (velmi kratké viny), LPK (1ékafska posudkova komise), pam (prace a
mzdy), ekg (elektrokardiogram), tbc (tuberkul6za) aj.

Znacnou Cast kazdé terminologie reprezentuji pojmenovani viceslovna,
terminologicka souslovi. Maji vyhodu ve zna¢né popisnosti i v tom, Ze dobfte
vyjadiuji pojmovou systémovost, nadfadénost a podfadénost. Jejich nejcaste-
j$im typem je spojeni pfivlastkového (urcujiciho) adjektiva se substantivem:
podstatné jméno, prvni pad, vétny clen, rotacni vdlec, zbozni vyroba, ostry
uhel, kosmicka lod, legovand ocel, uméla druzice, samocinny pocitac. V
nékterych terminologiich je obvykly obraceny slovosled: substantivum a
adjektivum: chlorid sodny, kyselina sirova, tygr bengalsky, mak polni, kud-
lanka nabozna. Méné Casté jsou souslovné typy s uréujicimi substantivy: hod
kladivem, rovnice primky, rovnice o dvou neznamych, prislovecné urceni
zpiisobu, bod varu. Nova souslovi vznikaji v jazyce naprostou pfevahou pra-
v¢ pro potieby odborného pojmenovani.

Pfizptisobovani béznych slov, tzv. sémantického tvofeni, se v terminolo-
gii také vyuziva. Specifikuji se takto slova Sirokého vyznamu, ktera byvaji
pak jako terminy spole¢na n¢kolika disciplinam, i kdyz maji v riznych obo-
rech vyznamy dale specializované: pole, obéh, loze, zdklad, téleso, utvar,
hodnota, clona. Diferenéni vyznam dodava obvykle ptivlastek: krevni obéh —
obéh penéz, magnetické pole — slovni pole.

Mnoho termint bylo piejato z jinych jazykl. Napt. v hudebnim nazvoslo-
vi jsou slova italského ptivodu: piano, alegro, sonatina, cembalo, ve sportu
jsou slova anglicka: gol, driblink, trénink, sprint, fotbal, golf, ofsajd, tenis,
anglismy jsou i v nazvoslovi hudebnim a moédnim: country beat, dzez, play
back, make up. Rada nazvii je mezinarodnich, uzivanych v jinych jazycich:
biologie, astronomie, kosmonaut, infinitiv, automatizace, materialismus.
Mezinarodni terminologii pfesahuje odborna terminologie ramec narodniho
jazyka. Usnadiiyje to pfejimani informaci z jinych jazykt pfi studiu cizi lite-
ratury a umoziuje snadngj$i dorozuméni. Internacionalizace je vyrazna v
novych oborech, jako jsou kybernetika, teorie informace, vypocetni technika.
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Nevyhoda uzivani cizich nazvu v ceskych kontextech, jejich nékdy mala pfi-
zpisobivost vede k snaze po zcestovani ndzvoslovi. Vedle nové utvotenych
domacich nahrad se pfitom uplatiiuje také doslovné prekladani nazvi, kalko-
vani: pronomen — zdjmeno, adverbium — prislovce, etnografie — narodopis.
[Hauser 1980: 36-37]

3.3.9. Vnitini rozvrstveni terminologie

Nézvoslovi riznych oborti neni stejné povahy. Obvykle rozliSujeme:

a) terminologii védnich obori

b) vyrobnich a technickych obora

c¢) femesel

V prvni skupiné jsou védy zakladni jako matematika, fyzika, chemie, bio-
logie, jazykovéda a védy specialni, zvlastni useky uvnitf téchto véd, napft.
geometrie, aritmetika, mechanika, optika atp. Ve druhé skupiné aplikované
vyrobni a technické tseky.

Uvniti terminologii té€chto oborti rozdélujeme podle obsahu a systémové
zavaznosti terminy:

a) pojmoslovné

b) popisné

¢) technologicko-praktické

Pojmoslovné terminy tvoii zékladni nazvoslovnou sit’. Jsou obecného vy-
znamu, napf. v gramatice sem patii nazvy: slovo, hlaska, véta, slovni druh; v
geometrii: obdélnik, krychle, vilec, tisecka, tecna. Popisné terminy vytvareji
v jednotlivych oborech tzv. nomenklaturu, souhrn systematickych pojmeno-
vani jevu, kterymi se obor zabyva.

Obsahlé nomenklatury maji pfirodni védy, botanika, zoologie, anatomie,
chemie. Nomenklaturni terminy byvaji pfisné normalizovany a méni se po-
mérné ziidka. VEtsi Gpravy se provadéji, jen vyzaduje-li to nové systémové
uspofadani jejich soustavy nebo nové pojeti nékterych jevi. Svou pojmeno-
vavaci strukturou se zafazuji tyto nazvy do systému vyjadienim druhu nebo i
rodu: hrachor lecha, ciruvka havelka, Zampion zdapasny, cvréik mravendi aj.
Nomenklaturni povahy jsou nazvy fyzikalnich jednotek: volt, ampér, kilo-
pond, ohm, joule, rentgen aj.

Soucasti nékterych terminologii jsou i nazvy jednotlivych predméth
zkoumani, jako napf. v zemépise vlastni jména oznacujici staty, zemé, osady,
hory, teky atp.: Vietnam, Syrie, Kyjev, Sofia, Triglav, Sava, Nil, v astronomii
nazvy nebeskych téles: Zeme, Jupiter, Mésic, Mars, Polarka.

Ve stylové klasifikaci se v odborné oblasti vyd¢€luje styl ryze odborny od
stylu popularné odborného. Odlisnost se obrazi i v lexiku. Zatimco v ryze
odborné vrstvé se uziva termint, styl popularné odborny pouziva vedle nich i
odbornych slov nenormalizovanych, tzv. polotermind a pojmenovani zcela
neterminologické povahy. Poloterminy nejsou soucasti terminologické sou-
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stavy, napf. baterie misto akumulator, lampa misto elektronka. Néktera tako-
va slova jsou za hranici spisovnosti, maji pfislusnost slangovou: pasdk, zivo-
Cichar, couvak.

[Hauser 1980: 37-38]
3.3.10. Slovnédruhova povaha terminu

Neékdy byvaji terminy omezovany jen na podstatna jména, na pojmenova-
ni pfedmétd a jevl: svétlomet, hlucnost, zrychleni. Adjektivni terminy se
chéapou jen ve spojeni s terminy substantivnimi ve sloZenych pojmenovanich:
zpétna vazba, inteligencni kvocient, skupinové vyucovani. ZdUraziuje se
jejich uloha diferencovat a specifikovat: lehka atletika — tézka atletika, bilé
krvinky — cervené krvinky, Sedy zdakal — zeleny zakal. Jsou vSak také adjektiva
v tloze termint, kterd nejsou piimo vazana na souslovi: pravouhly, rovno-
bézny, protilehly. Musime proto uznavat i jejich terminologickou povahu.

Od terminologickych pfidavnych jmen jsou odvozena pfislovce: rovno-
meérné, pravouhle, rovnobézne, prislovecne, vetné. Také ona maji platnost
termint. Pro nékteré obory jsou pfiznac¢na zvlastni terminologicka pfislovce,
napf. lezmo, skrémo, diepmo, snozmo, obouruc¢ (gymnastika).

Casto se pochybuje o terminologickych slovesech. Z dokladii je viak pa-
trno, ze takové pripady existuji a neni jich malo. MidzZeme dokonce termino-
logicka slovesa rozdélit do nékolika skupin podle jejich tvofeni, povahy a
funkce v terminologii:

1. samostatné terminy

a) ptimé: ndsobit, odmocrniovat, umocriovat, integrovat, sklonovat, caso-
vat, synchronizovat, rafinovat

b) odvozené od podstatnych nebo pfidavnych jmen: okyslicovat, opylovat,
zavodnit, zalesnit, odvétvovat, silazovat, vzpaZzit, upazit, soustruzit, frézovat,
pokovovat, chromovat

2. adaptované terminy vzniklé pfenesenim slov z bézné slovni zasoby: vy-
volat, ustalit, zvetsit (fotografie), zajizdet, spoustet, radit (motorismus), délit,
resit, kratit (matematika)

3. spoluterminy v terminologickych spojenich nebo kontextech: posuno-
vat vagony, zvySovat otacky, vyvazZovat kola, pretacet motor, spinat proud,
dotahovat sroub.

[Hauser 1980: 38-39]

3.3.11. Misto termint ve slovni zasobé a jejich vyvoj

Podil termini ve sloZeni slovni zasoby narodniho jazyka je obrovsky.
Zadna ze stylovych oblasti nema také tak velky lexikalni rozsah jako odbor-
nd. Pi zachycovani slovni zasoby narodniho jazyka vyvstava tedy pro lexi-
kografy problém, do jaké miry zatazovat do slovniku odborné nazvy. Uplnost
je vyloucena pro jejich rozsah. Kdyby se mély zachytit terminy vSech obort,
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rozsah slovniku by se nékolikrat zvétsil. [Dodal bych k tomu, ze by se takovy
slovnik se vS§emi moznymi terminologickymi vyznamy stal upln¢ neptehled-
ny pro uZzivatele, jen si vzpomente jak jste se prodirali stranky tlustych slov-
nikti s podrobnymi popisy kontextti vyuziti té ¢i oné piedlozky. — 4.1.] Proto
jsou ve slovniku uvadény jenom nazvy zakladnich oborti, a to s omezenim na
Vyvoj termind se vyznacuje stalym rustem i tim, Ze terminy jsou z celé
slovni zasoby nejvice pfistupné umélym zasahtim, normalizovani, regulovani,
usporadani. Vyvoj se projevuje i ve vztahu k bézné slovni zasob&é. Mnoho
puvodné odbornych nazvl specialnich oboril se stava soucasti neutralni slov-
ni zasoby, determinologizuje se. Tento proces postihuje ve zna¢né mife ter-
miny technické, napf. zdaric, tranzistor, transformator, karburdtor, série,

ropovod.
[Hauser 1980: 39]

3.4. POETISMY

Slova omezena na uzivani v uméleckém stylu se nazyvaji poetismy. Tvo-
ti veelku nepfilis rozsahlou lexikalni vrstvu. Jejich vznik a uzivani jsou spjaty
s um¢leckymi osobnostmi a sméry. Poprvé se zvlastni basnicka slova objevi-
la v dobé obrozenské. V duchu tehdejsich predstav o vylucnosti basnického
jazyka a jeho odliSnosti od jazyka bézného byla zamérné vytvarena odlisna
slova. Néktera z nich zanikla a pfipominaji se jen v této dobové souvislosti:
skalobr, milozar, zimodech, vétroviiz, hvezdoreka, celota, vétvice, jezeriste,
mladon, truchleme, mrtvolina. Nékolik z nich zlstalo jako poetismy: bol,
modrojas, lepy, rov nebo se stalo slovy kniznimi: lucina, skalina, chrabry.
Piivodni poeticky raz ztratila a stala se neutralnimi slova svit, oslavenec,
prazdnota, titina, vysSina, dalekosahly.

Poetismy si vytvarela také basnicka skola majovcl: hrdobce, sladkobolny,
srdcejemny, zlatorusy, rasny a zvlasté lumirovcl: dol, tes, kles, ron, kyn,
hled, lazurny, sledni, mrazny, burny, caruplny.

Neékdy piebirala tlohu poetismu slova cizi: mysticky, despoticky, desiluze
(u lumirovcet), polyfonie, extaze, cyklon, meditace (u symbolistll).

Vétsinou jsou tedy poetismy spjaty se star$im basnickym jazykem. Pii-
znak zastaravani provazi poetismy vystupujici jako synonyma slov béznych:
vesna — jaro, luna — mésic, jesenn — podzim, rucej — potok, or, komon — kun,
Carny — Carovny, jary — bujny, niva — pole, haluz — vétev.

Pomérné ziidka vytvaieji poetismy i basnici nové doby, srov. napf. poe-
tismy F. Halase: kostizerny, jarnicka, zimula, nocula, obzurka, rozmilova-
nost, pristebetat, pekelcovani. Mnohé tyto poetismy maji raz neologismi.

[Hauser 1980: 40]
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KONTROLNI OTAZKY

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

Kdyz mluvime o vrstvach slov podle slohovych ptiznakl, co miizeme
fici o vrstvé slov hovorovych a vrstvé slov kniznich?

Na které projevy je vazana hovorova lexikalni vrstva / knizni lexikalni
vrstva?

Zda je ta vazanost absolutni a pro¢?

Pro¢ v soucasné Ceské stylistice misto starSiho terminu funkcni styl
hovorovy je uzivan termin funkcni styl prostésdelovaci?

Pro¢ terminy a poetizmy piedstavuji jisty protiklad, pokud jde o jejich
zakladni vlastnosti?

Zda mizeme mluvit také o publicismech jako o zvlastni lexikalni vrst-
veé?

Z kterych dvou ¢asti se sklada podle P. Hausera hovorova lexikalni
vrstva?

Zda hranice mezi hovorovou vrstvou na jedné stran€ a obecnou cestinou
a slangem na druhé jsou pevné?

Jak se kombinuje hovorovost s expresivitou?

Pro¢ je hovorova vrstva v neustalém vyvoji?

V ¢em se ten vyvoj projevuje?

Proc je stylové hodnoceni do zna¢né miry subjektivni?

Pro¢ je univerbizace rozsifenym postupem tvotreni hovorovych slov
stejné jak to je se slangem?

Co je nevyhodou univerbizovanych nazvu?

Zda je ¢ast hovorovych slov ciziho puvodu?

Jak pocitujeme hovorova slova v psaném projevu?

K ¢emu jsou uzivana hovorova slova v krasné literatute.

Zda je uzivani hovorovych slov mozné také v psanych projevech publi-
cistickych?

Zda jsou knizni slova vazana pfedevsim na jazyk psany?

Zda jsou knizni slova spojena s tim ¢i onim funk¢énim stylem?

Ve srovnani s kterymi lexikalnimi prostfedky piiznak kniznosti je patr-
ny?

Zda jsou ostré hranice mezi prvky neutralnimi a kniznimi?

Kde se vyuziva kniznich pojmenovani (z pohledu stylového t¥idéni
vertikalniho)?

Cemu tikame odborné ndzvy nebo terminy?

Jde o lexikalni vrstvu homogenni?

Kterym obecnym pozadavkiim ma termin vyhovovat?

Zda vsechny existujici terminy tém pozadavkim opravdu vyhovu;ji?

N T

Co znamend absolutné jednoznaény termin?
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33.
34.
35.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.

59.
60.

62.
63.
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Zda je absolutné jednozna¢nych terminti v jazyce hodné?

Co minime, kdyz mluvime o relativni jednoznacnosti terminti?

Zda mize lexikalni jednotka mit jeden (nebo vice) neterminologicky
vyznam a jeden (nebo vice) terminologicky?

Za jakych okolnosti mizeme mluvit o terminologickych homonymech?
Zda je mnohoznacnost slova na zavadu jeho terminologické tloze?
Co minime, kdyZz mluvime o pfesnosti terminu?

Jak se zasadou piesnosti souvisi terminologicka synonymita?

Proc se s pfipady synonymity v ndzvoslovi obc¢as setkavame?

Ktery druh synonymity je v terminologii vcelku tolerovan?

K ¢emu se ale mize dojit i v takovych ptipadech?

V ¢em se projevuje pojmovy charakter vyznamu terminu?

Jak jsou uspotadany pojmy piislusného oboru?

Jak to systémové uspofadani odrazi terminologie?

Pro¢ mtizeme mluvit o ustalenosti terminu?

Co znamena nosnost terminu?

Zda jsou viceslovné nazvy v né¢em dobré?

Pro¢ termin nema byt expresivni?

Zda v terminologii se mohou uplatnit slova, ktera jsou v jazyce obec-
ném expresivni?

Jak mizeme definovat termin z hlediska lexikologie?

V ¢em je pfednost motivovanych termini pfed nemotivovanymi?
Pro¢ mtize motivovany termin zavadet?

V ¢em je vyhoda a v ¢em je nevyhoda nemotivovanych termini?

O ktera slova jde, kdyZ mluvime o terminech nemotivovanych?

V ¢em je vyhoda a v ¢em je termind ciziho puvodu?

Jak se terminy tvofi?

Cemu tikdme terminologicka souslovi?

V ¢em je vyhoda terminologickych souslovi?

Jak mtizeme zhodnotit podil termint ve slozeni slovni zasoby narodniho
jazyka?

Pro¢ pti zachycovani slovni zasoby narodniho jazyka vyvstava pro
lexikografy problém, do jaké miry zatazovat do slovniku odborné na-
zZvy?

Cemu fikdme poetismy?

Zda jde o ¢etna pojmenovani?

Kdy se podle P. Hausera objevila zvlastni basnicka slova v ¢estiné po-
prvé?

Co se stalo s témi obrozeneckymi poetismy?

Zda se tvotily poetismy i pozd¢&ji?



KLICE

KdyZ mluvime o
vrstvach slov podle
slohovych ptiznakt,
co miZeme fici o
vrstvé slov hovoro-
vych a vrstve slov
kniznich?

Na které projevy je
vazana hovorova
lexikalni vrstva /
knizni lexikalni vrst-
va?

Zda je ta vazanost
absolutni a pro¢?

Hovorovost a kniznost tvoii z tohoto pii-
znakového hlediska protikladnou dvojici,
dva krajni poly stylovych ptiznakti, odraze-
jicich se od lexikalnich prostredki bezpti-
znakovych, stylové neutralnich.

Hovorova lexikalni vrstva je vazana na
projevy mluvené, knizni na psané.

Ta véazanost neni absolutni. Kdyz se podi-
vame do Ceského narodniho korpusu, tak
snadno najdeme slova hovorova také v
(pod)korpusech psanych. Napftiklad slovo
Cesnecka, které je oznaceno ve Velkém
¢esko-ruském slovniku z roku 2005 jako
slovo hovoroveé, je zastoupeno v
(pod)korpusu Syn2015 — coz je korpus
tvofeny pisemnimi texty — 34krat.

4. Pro¢ v soucasné cCeské
stylistice misto starSi-
ho terminu funkcni
styl hovorovy je uzi-
van termin funkcni
styl prostésdelovaci?

Jak uz bylo feceno, ani u téch hovorovych
slov spojeni s funkénim stylovym rozlise-
nim neni absolutni. Snad proto v soucasné
Ceskeé stylistice misto starSiho terminu
funkcni styl hovorovy je uzivan termin
funkéni styl prostésdeélovaci, ktery neprovo-
kuje to nezadouci ztotoznovani.

Terminy a poetismy predstavuji jisty proti-
klad, pokud jde o zékladni vlastnosti: termin
je jednoznaény, pfesny, necitovy a normali-
zovan, kdyZto poetismy jsou Casto expre-
sivni a postradaji znaky termint.

O existenci zvlastni lexikalni vrstvy typické
pro styl publicisticky, o tzv. publicismech,
se pochybuje. Ti, kdo jejich svébytnost
obhajuji, poukazuji na ustalenost, velkou
frekvenci v projevech a zejména na otfelost,
automatizaci jako na jejich specifické zna-
ky. Jejich vycet vSak ukazuje, Ze jsou to

5. Proc terminy a poe-
tizmy predstavuji jisty
protiklad, pokud jde o
jejich zakladni vlast-
nosti?

6. Zda mizeme mluvit
také o publicismech
jako o zvlastni lexi-
kalni vrstveé?
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10.

11.

12.

13.

14.
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Z kterych dvou ¢asti
se sklada podle

P. Hausera hovorova
lexikalni vrstva?

Zda hranice mezi
hovorovou vrstvou na
jedné stran¢ a obec-
nou ¢estinou a slan-
gem na druhé jsou
pevné?

Jak se kombinuje
hovorovost

s expresivitou?
Pro¢ je hovorova
vrstva v neustalém
vyvoji?

V ¢em se ten vyvoj
projevuje?

Pro¢ je stylové hod-
noceni do zna¢né miry
subjektivni?

Pro¢ je univerbizace
roz§ifenym postupem
tvofeni hovorovych
slov stejné jak to je se
slangem?

Co je nevyhodou
univerbizovanych
nazva?

rysy vyplyvajici z uziti slov a nepatii k
jejich struktufe.

P. Hauser pise, ze v hovorové vrstve se
vydéluje ¢ast spisovna a Cast nespisovna,
sloZena z pojmenovani obecné Cestiny a
slangti, ktera sem pronikla obecnym rozsi-
fenim.

Ne. Hranice mezi hovorovou vrstvou na
jedné stran€ a obecnou cestinou a slangem
na druhé nejsou pevné, protoze to pronikéani
stale postupuje.

Hovorova slova byvaji ¢asto expresivni,
napftiklad prusvih, fajnovka, binec.

Hovorova vrstva je v neustalém vyvoji,
protoze pfislusi Zivému mluvenému jazyku.

Projevuje se nejenom piejimanim nespisov-
nych slov, ale také ztratou hovorového za-
barveni a pfesunem slov k neutralni slovni
zasobé. Pritom se prostfednictvim hovorové
vrstvy stavaji neutralnimi i slova obecna a
slangova, jako napft. pisemka, cestinar,
silnicar.

Stylové hodnoceni je do znacné miry sub-
jektivni, protoze je v§ak zavislé na vzdélani,
krajovém piivodu i generacni ptislusnosti
uzivatele. Co se jevi mladsi generaci jako
neutralni, pocituje generace starsi jako
hovorové.

Jednoslovna pojmenovani se prosazuji pro
svou kratkost a nosnost (operativnost): trys-
kac (tryskové letadlo), Vaclavak (Vaclavské
namésti), zachranka (viz zachranné stani-
ce).

Podobné jak je to se slangem, nevyhodou
univerbizovanych hovorovych nazvu je
jejich ptipadna homonymita. Naptiklad
slovo skodovka mize oznaCovat auto, lo-
komotivu nebo tovarnu.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Zda je ¢ast hovoro-
vych slov ciziho pi-
vodu?

Jak pocitujeme hovo-
rova slova v psaném
projevu?

K ¢emu jsou uzivana
hovorova slova

v krasné literature.
Zda je uzivani hovo-
rovych slov mozné
také v psanych proje-
vech publicistickych?
Zda jsou knizni slova
vazana predevsim na
jazyk psany?

Zda jsou knizni slova
spojena s tim ¢i onim
funk¢nim stylem?

Ve srovnani s kterymi
lexikalnimi prostiedky
pfiznak kniznosti je
patrny?

Zda jsou ostré hranice
mezi prvky neutral-
nimi a kniznimi?

Kde se vyuziva kniz-
nich pojmenovani (z
pohledu stylového
ttidéni vertikalniho)?
Cemu fikame odborné
nazvy nebo terminy?

Jde o lexikalni vrstvu
homogenni?

Ano. Cetna hovorova slova jsou ciziho
pivodu, vétsinou piejata z némdciny: kSeft,
ksicht, pucovat, flek, parta aj.

V psaném projevu spisovném pocitujeme
hovorova slova jako ptiznakova.

Hovorova slova mohou byt uzivana

v krasné literatui'e pro charakteristiku feci
postav.

Ano. Pomoci ¢eského narodniho korpusu
mizeme dolozit hojné uzivani hovorovych
slov také v psanych projevech publicistic-
kych.

Ano. KnizZni slova jsou vazana predevsim na
jazyk psany.

Ne. Knizni slova se nespojuji s zadnym
funkénim stylem, ale vyskytuji se ve vSech
stylovych oblastech vcetné funkéniho stylu
prostésdélovaciho, kterému se diive fikalo
funk¢ni styl hovorovy.

Ptiznak kniZnosti vystupuje ve srovnani se
synonymnimi prostiedky neutralnimi nebo
hovorovymi. Tak stoji proti sobé slovo
knizni a neutralni: praviti — rici, jinoch —
mlddenec, roucho — odev, obuvnik — svec,
arci — ovSem, zahy — brzy.

Ne. Mezi prvky neutralnimi a kniznimi je
plynuly ptechod. Vyvoj postupuje v obou
smérech: neutralni slova zkniznuji a knizni
se stavaji neutralnimi.

Kniznich pojmenovani se vyuziva zejména
ve vy$§im stylu (rozliSovaném v stylovém
tiidéni vertikalnim).

Jsou to pojmenovani uzivana v odborném
stylu, ktera tvoti zvlastni stylovou lexikalni
vrstvu.

Spis ne, protoze podle jednotlivych oborti
mluvime o odborném ndzvoslovi jazyko-
védném, chemickém, zoologickém, histo-
rickém a podobné.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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Kterym obecnym
pozadavklim ma ter-
min vyhovovat?

Zda vsechny existujici
terminy tém pozadav-
kim opravdu vyhovu-
ji?

Ktery z téchto poza-

a proc?

Co znamena absolutné
jednoznaény termin?

Zda je absolutné jed-
nozna¢nych termint
v jazyce hodné?

Co minime, kdyz
mluvime o relativni
jednoznacnosti termi-
na?

Zda maze lexikalni
jednotka mit jeden
(nebo vice) netermi-
nologicky vyznam a
jeden (nebo vice)
terminologicky?

Za jakych okolnosti
muzeme mluvit o
terminologickych
homonymech?

Zda je mnohoznacnost
slova na zavadu jeho
terminologické uloze?

Jsou to podle P. Hausera:

1. jednoznacnost

2. pfesnost

3. ustalenost

4. nosnost

5. neexpresivnost.

Ne. Pozadované vlastnosti jsou idedlni, v
praxi se vyskytuje fada terminti, které se
proti nékteré z nich prohfesuji, ale ptesto
slouzi svému pojmenovavacimu ucelu.
nost, protoze souvisi pfimo s pozadavkem
maximalni uréitosti védeckého vyjadiovani.
Je to termin oznacujici pouze jednu skutec-
nost. Z termint domaciho ptivodu jsou to
tieba citoslovce, zajmeno, sloveso, podmét,
dokonavy, obratnik, kyslicnik, okveti, prvo-
hory, z termini cizich to budou infinitiv,
laser, cyklotron, vitamin.

Ne. Absolutné jednozna¢nych pojmenovani
je v jazyce malo, proto se v terminologii
vystaéi s jednoznacnosti relativni.

To znamena, Ze odborny nazev je jedno-
znacny uvnitt piislusné terminologie.

Ano. Naptiklad slovo spojka ve svém za-
kladnim (neterminologickém) vyznamu
oznacuje vSechno, co spojuje, kdyzto

v lingvistice je to slovni druh, v motorismu
je to Cast auta, ve vojenstvi je to vojak

s urcitym ukolem a tak dale.

Tam, kde slova funguji jako terminy v n¢-
kolika oborech a jejich vyznamy nemizeme
vysvétlit pfenesenim, mluvime o termino-
logickych homonymech: reakce — v chemii /
v politice; asimilace — ve fonetice / v etno-
grafii / v botanice.

Mnohoznac¢nost slova neni v zasadé na
zévadu jeho terminologické uloze. V tom ¢i
onim oboru se vzdy rozumi jen pfislusny
terminologizovany vyznam, ostatni vyzna-



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Co minime, kdyz
mluvime o presnosti
terminu?

Jak se zasadou pies-
nosti souvisi termino-
logicka synonymita?

Pro¢ se s piipady
synonymity v nazvo-
slovi obcas setkava-
me?

Ktery druh synonymi-
ty je v terminologii
vecelku tolerovan?

K ¢emu se ale mize
dojit i v takovych
piipadech?

V ¢em se projevuje
pojmovy charakter
vyznamu terminu?

Jak jsou uspofadany
pojmy piislusného
oboru?

Jak to systémové

my sem neptesahuji. Jiné je ovSem, je-li
slovo mnohozna¢né uvnitt jednoho oboru.
Pak je to horsi, protoze jednoznac¢nost vy-
jadreni v takovych pfipadech neni zachova-
na.

To znamena, Ze termin musi vystihovat
presné pojmenovavanou skutecnost.

Ptipady terminologické synonymity, kdyz
jedna skute€nost je pojmenovavana nekoli-
ka slovy, je v rozporu se zadsadou piesnosti a
jevi se nam jako terminologicka nadbytec-
nost.

Byva to nékdy zpisobeno tim, Ze se terminy
vytvaieji sou¢asné na riznych mistech.
Zejména u novych obord v pocateéni fazi
vyvoje terminologie se hledaji vhodné ter-
miny, uvadéji se rizné pojmenovavaci
moznosti a teprve pozd€ji se prosazuje sna-
ha po pojmenovavaci jednotnosti.

Vcelku se v terminologii toleruje paralelni
uziti pojmenovani domaciho i ciziho, které
ma Casto internacionalni raz: mluvnice /
gramatika, zemepis | geografie, kopana /
fotbal a podobné.

Avsak i zde mize dojit k tomu, Ze se udrzi
jen jeden z ¢lenti dvojice. Napft. zakladnim
pojmenovanim zustal nazev rozhlas, syno-
nymni radio se stalo hovorovym. Jindy
jeden z ¢lent zastara a piestane byt termi-
nem. To se stalo s diivéjSimi nazvy védnich
oboru prirodozpyt, krasovéda, mérictvi,
kterych se jiz neuziva vedle fyzika, estetika,
geometrie.

Pojmovy charakter vyznamu terminu se
projevuje v tom, Ze jej lze vyjadrit definici a
ze neni ovlivnén — nebo jen minimalné —
kontextem.

Pojmy ptislusného oboru jsou uspotfadany
systémove.

Terminologie to ¢ini prostiednictvim své
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
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uspotadani odrazi
terminologie?

Pro¢ mizeme mluvit o
ustalenosti terminu?

Co znamena nosnost
terminu?

Zda jsou viceslovné
nazvy v né¢em dobré?

Pro¢ termin nema byt
expresivni?

Zda v terminologii se
mohou uplatnit slova,
ktera jsou v jazyce

obecném expresivni?

Jak miZeme definovat
termin z hlediska
lexikologie?

V ¢em je prednost

slovotvorné stavby. Naptiklad nazvy pocet-
nich tkoni se vyjadiuji podstatnymi jmény
slovesnymi: scitdani, odcitani, nasobent,
deleni, odmocnovani atp., nazvy prostiedki
se odvozuji ptiponou -¢: pocitac, dérovac,
rozdelovac, tridic, poradac, nazvy prvka se
v ¢estiné tvori priponou -ik: kyslik, vodik,
dusik, draslik a tak dale.

Protoze i kdyz se terminy taky méni, zasahy
do terminologie se provad¢ji uvazlivé a
zmény nebyvaji obvykle radikalni. Tim se
li$i vyvoj termint od spontanniho vyvoje
neutralni slovni zasoby.

To znamena, Ze termin ma poskytovat moz-
nosti dal§iho tvoteni: kyslik — kyslicnik —
okyslicovat — okyslicovadlo. Proto jsou ve
vyhodé terminy jednoslovné a nevyhodné
terminy viceslovné. Srov. nazvy hudebnich
nastroju: housle — houslai — houslista —
houslovy, lesni roh — ?

Viceslovné nazvy nejsou sice operativni, ale
snadno se tvofi a maji velkou miru popis-
nosti.

Ulohou terminti je pojmenovavat. Proto se
zdaraziuje jejich obsahova, nocionalni
funkce a pfipomina se, ze jakékoli ptiznaky
citové nejsou zadouci.

Ano. V dobé vzniku odborného nazvoslovi
se mohla uplatnit i slova v obecném jazyce
expresivni nebo tvotfena pitiponami, které
takovy priznak mély, naptiklad deminutiva
v terminologii anatomické (lopatka, kladiv-
ko) nebo botanické (tycinka, ¢iska, listek,
méchyrek) oznaCuji véci malé bez vedlejsi-
ho citového ptiznaku, ktery byva jinak u
zdrobnélin rozsifen.

Termin je lexikalni jednotka slouzici odbor-
nému vyjadiovani s pfesnym, zpravidla
pojmovym vyznamem, ve svém oboru jed-
noznacénd, ustilena a normalizovan, bez
vedlejsich ptiznaki citovych.

Prednost motivovanosti je v popisnosti a



50.

51.

52.

53.

54.

55.

motivovanych termind
pred nemotivovany-
mi?

Pro¢ maze motivova-
ny termin zavadét?

V ¢em je vyhoda a
v ¢em je nevyhoda
nemotivovanych ter-
mint?

O ktera slova jde,
kdyz mluvime o ter-
minech nemotivova-
nych?

V ¢em je vyhoda a

v ¢em je termint
ciziho ptivodu?

Jak se terminy tvori?

Cemu fikame termi-
nologicka souslovi?

zietelnosti. Zaroven zafazuje motivovany
termin do terminologické soustavy, napft.:
uhlik, uhlicitan, sirnatan; tretina, Sestina,
tlakomer, hustomer, uhlomer; kruznice, kol-
mice.

Protoze n¢kdy nemusi byt nase usuzovani
motivovanosti terminu spravné. Vnitrni
formou stézi vysvétlime vyznam mluvnic-
kych nazvia predlozka, doplnek, zemépis-
nych termind polednik, rovnik, vrstevnice,
anatomickych termint vrdtnik, vidsecnice,
slinivka, dvandctnik. Terminy sémanticky
tvofené naznacuji motivaci jen vzdaleng,
naptiklad mluvnické nazvy koren, kmen
nebo anatomické lopatka, jablko, panev.
Nemotivované terminy vyhovuji pro svou
jednoznacnost a presnost. Je vSak nevyhod-
né to, Ze si je uzivatelé musi osvojit. Termi-
ny mén¢ zndmych obort pisobi pro neza-
svéceného jako znacky, naptiklad blizna,
micha, bérec.

Nemotivované jsou pfedev§im nazvy piejaté
z jinych jazykl a ndzvy internacionalni. To
plati ovS§em jen pro piejimaci jazyk. Ten,
kdo zna jazyk, z kterého nazev pfisel, ¢asto
dovede si vyznam odvodit.

Cizi terminy vyhovuji pro jednoznac¢nost a
nékdy vytlacuji z tohoto diivodu nazvy
domaéci, naptiklad v terminologii 1ékatské
rachitis, tuberkuloza, tetanus téméf uplné
vytlacily domaci nazvy krivice, souchotiny,
ztrnuti $ije. Pfemira cizich nazvli ma i své
nevyhody souvisici s jejich vyslovnosti,
pravopisem, ohybanim a vyuzitim v proje-
vech (v pfesycenosti projevu cizimi prvky).
Terminy se v ¢estiné tvoii tak jako jina
slova. Nejcastej$im postupem je odvozovani
pfiponami: nemocnost, poruchovost, urazo-
vost; susicka, tridicka, délicka; rostlinar,
krmivar, udrzbar-

Jsou to terminologicka pojmenovani vice-
slovna, ktera reprezentuji znacnou Cast
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

82

V ¢em je vyhoda
terminologickych
souslovi?

Jak mtizeme zhodnotit
podil termint ve slo-
zeni slovni zasoby
narodniho jazyka?
Pro¢ pti zachycovani
slovni zasoby narod-
niho jazyka vyvstava
pro lexikografy pro-
blém, do jaké miry
zatazovat do slovniku
odborné nazvy?
Cemu fikame poetis-
my?

Zda jde o ¢etna po-
jmenovani?

Kdy se podle

P. Hausera objevila
zvlastni basnicka
slova v ¢estiné popr-
veé?

Co se stalo s t€émi
obrozeneckymi poe-
tismy?

Zda se tvotily poetis-
my i pozd¢ji?

kazdé terminologie.

Maji vyhodu ve zna¢né popisnosti i v tom,
ze dobfe vyjadiuji pojmovou systémovost,
nadfadénost a podfadénost.

Podil termint ve slozeni slovni zasoby na-
rodniho jazyka je obrovsky. Zadna ze stylo-
vych oblasti nema tak velky lexikalni rozsah
jako odborna.

Protoze kdyby se mély zachytit terminy
vSech obort, rozsah slovniku by se pfiSerné
zvétsil. Proto jsou ve slovniku uvadény
jenom nazvy zakladnich obord, a to s ome-

v

zenim na nejrozsifené;si a nejdulezitejsi.

Jsou to slova omezena na uzivani v umélec-
kém stylu.

Ne. Poetismy tvorfi veelku nepfilis rozsahlou
lexikalni vrstvu.

Podle P. Hausera, poprvé se zvlastni bas-
nicka slova objevila v dobé obrozenské. V
duchu tehdejsich predstav o vylu¢nosti
basnického jazyka a jeho odlisnosti od jazy-
ka bézného byla zamérné vytvaiena odlisna
slova.

Néktera z nich zanikla a pfipominaji se jen
v této dobové souvislosti (skalobr, milozar,
zimodech, hvézdoreka, jezeristé). Nékolik z
nich zistalo jako poetismy (bol, modrojas,
lepy, rov) nebo se stalo slovy kniznimi (/u-
¢ina, skalina, chrabry). Ptivodni poeticky
raz ztratila a stala se neutralnimi slova svit,
prazdnota, trtina, vysina, dalekosahly.
Poetismy si vytvarela také basnicka Skola
majovel (hrdobce, sladkobolny, srdcejem-
ny, zlatorusy) a zvlasté¢ lumirovct (dol, kles,
lazurny, mrazny, burny, caruplny). Pomérné
ziidka vytvareji poetismy i basnici nové
doby, srov. napfiklad poetismy Frantis-

ka Halase: kostizerny, jarnicka, zimula,
nocula, rozmilovanost, pristébetat.



4. SLOVA ZASTARALA A SLOVA NOVA

4.1. VRSTVY SLOV PODLE CASOVYCH PRIZNAKU

Ve slovni zasob€ soucasného jazyka se z Casového hlediska vydéluji
zvlastni lexikalni vrstvy na krajnich pélech: slova zastaravajici a slova nova.
Vyvoj ve slovni zasobé probiha tak, ze jsou néktera slova z uzivani vytlaco-
vana a zastaravaji, jina se do jazyka teprve nové dostavaji. Tento proces po-
stupuje ustaviéné. V prvé fadé je odrazem spoleCenského vyvoje. Rozvoj
vyroby, kultury a viibec celého Zivota spole¢nosti klade pozadavky na vznik
novych pojmenovani, na druhé stran¢ spolu se zanikem véci, zménou vztahd
a poméru vede k zaniku nékterych pojmenovani nebo k jejich zastaravani.
Posun je vsak zpisoben i vnitinim jazykovym vyvojem, zménami v systému
pojmenovani, v slovotvornych strukturach, v synonymnich fadach apod.

Hodnoceni slov podle této ¢asové platnosti je pro Zivost procesu ne-
snadné, udaje brzy pozbyvaji platnosti a méni se. Krom¢ toho je kazdé po-
dobné ocenovani do znacné miry subjektivni.

Pomérné stabilngjsi je jadro slov zastaralych, protoze se udrzuji v pové-
domi star$i generace a soucasné také tradici a literaturou. Vrstva novych slov
je nestabilngjsi, jako nové nebyva slovo pocitovano dlouho. [Bud’ se stava
slovem neutralnim, nebo mizi. — A4.1.]

[Hauser 1980: 40-41]
4.2. SLOVA ZASTARALA

Pojmenovani, kterych se v soudobych projevech piestalo uzivat nebo kte-
ra jsou z uzivani vytlaGovana, oznacujeme jako zastarala. Jde vSak o slova,
kterych jesté muze byt v jazyce uzito, tieba pro poteby zvlastniho vyjadieni,
z diavodu vécnych, stylistickych i expresivnich. Nepatii sem slova mrtva,
ktera se jiz v jazykovych projevech neobjevuji, jako jsou staroceska slova tdt
(zlodgj), debr (0doli), drbiti (musiti). Uzivame oznaceni slova zastarala,
abychom vystihli, Ze jde o proces vyclenovani ze slovni zasoby, nemizeme
takova slova oznacovat prosté jen jako stara. Stara slova Zzijici v jazyce po
cela stoleti mohou byt soucasti zivé slovni zasoby, napt. matka, otec, zeme,
voda, zeleny, sedet aj.

Podle vécnych hledisek i podle jazykovych znakt formalnich a vy-
znamovych vydé€lujeme uvniti vrstvy zastaralych slov archaismy a histo-
rismy. Rozdil vytkneme pfi popisu obou skupin slov, upozoriiujeme jen na
to, Ze se v bézném hodnoceni nerozliSuji a ndzvem archaismy se oznacuji obé
tyto skupiny.

[Hauser 1980: 41]
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4.2.1. Archaismy

Archaismy jsou pojmenovani vytlacovana z uzivani jinym slovem béz-
nym a zivym. Piedstavuji tedy pfiznakové synonymum k synonymu neutral-
nimu.

Archaismy délime podle nékolika hledisek.

[Hauser 1980: 41]

4.2.1.1. ROZLISENI PODLE POSTUPU ZASTARAVANI

Podle postupu zastaravani rozliSujeme slova pone¢kud zastarald nebo za-
staravajici a slova zastarala. Rozdil je tedy v mife starnuti. Jako zastaravajici
oznaéuje SSJC napt. slova chmelovina (pivo), ctitelkyné, déjinstvo, dospélec,
dvorenin, funebradk, avizo, hojic; zastarala jsou: bradyr (holi¢), drahny (dlou-
hy), kavnik (kdvovy ubrus).

[Hauser 1980: 41]

4.2.1.2. ROZLISENI Z VYZNAMOVEHO HLEDISKA

Z vyznamového hlediska se archaismy vyskytuji v riznych tematickych
oblastech. Kromé pojmenovani rozmanitych skute¢nosti, vlastnosti a déji se
objevuji archaismy i mezi spojkami: anzto, ackolivek, anobrz a citoslovci:
médie, namoute, ajta.

[Hauser 1980: 41]

4.2.1.3. ROZLISENI PODLE JAZYKOVE STRUKTURY

Podle jazykové struktury rozeznavame archaismy: 1. lexikalni, 2. hlasko-
vé, 3. slovotvorné, 4. sémantické.

1. Lexikalni archaismy maji v sou¢asném jazyce synonyma piedstavova-
na slovy neptibuznymi: an (ktery), suba (kozich), slojii (zavoj), Skorne (vy-
soké boty), frejir (hejsek), vypulérovany (vycistény), famrfnoch (stfapec),
pinta (stuha), Skamny (8kolni lavice), poctivice (kalhoty), cirka (asi), fonelny
(silny). Jako archaismy se pocituji nékteré poetismy: truchlenec, hvezdojas-
ny. Zastaravaji slova knizni: arci, oslyset i n€ktera slova hovorova némecké-
ho pivodu: almara, kostn, sifonér, kasir, kSeft. V odborné oblasti piedstavuji
zastarald slova nazvy védeckych obori vytvofené v minulém stoleti a uz
vétSinou zcela opusténé: silozpyt (fyzika), krdasovéda (estetika), lucba (che-
mie), duseslovi (psychologie), libomudrctvi (filozofie), umnice (logika), mé-
n¢ Casto terminy jednotlivych obord: casoslovo (sloveso), mluno (elektiina),
talek (mastek).
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2. Hlaskové archaismy jsou starymi hlaskovymi variantami slov, jejichz
vyznam se nijak nezménil: biryt (baret), ohoraly, Senkér, tejné, mucedinik.

3. Slovotvorné archaismy jsou tvofeny piiponami u piislusného typu za-
staralymi. Patfi sem stard deminutiva: kabdtec, houfec, mlynec, praporec,
syrec, truhlice, lahvice, studnice, stolice, slovce, okénce, drevce. Archaicka je
ptipona -stvo v ndzvech vlastnosti: prdtelstvo, hrdinstvo, sobectvo, manzel-
stvo. Vedle toho jsou archaicka jednotliva slova: mlddec, dilnice (dilna),
meéstenin.

4. Sémantické archaismy jsou ptipady zastaralého vyznamu mnohoznac-
nych slov. Napft. slovo kus je bézné v oznaCeni Casti, zastaralé ve vyznamu
delo. Podobné jsou archaické vyznamy slov: branny (hlida¢ v brane), loket
(délkova mira), kupec (obchodnik), hotovost (vojsko), znamenity (slouzici
jako znament), zistny (vhodny).

[Hauser 1980: 41-42]

4.2.2. Historismy

Historismy jsou slova oznacujici véci, jevy, pomé&ry jiz zaniklé. Uziva se
jich vzdy v kontextu ptislusné doby, na kterou se vazi. Takto bychom mohli
rozlisit historismy fimské: atrium, falanx, prétor, liktor, cirkus, legie, sttedo-
veké: purkmistr, cimburi, parkan.

Pro historismy je pfiznacné, ze je muzeme seskupovat do vécnych okru-
ht, protoze praveé souvisi se spoleCenskym zivotnim stylem. Jako piiklad
uvedeme nazvy starych zbrani: Femdich, sudlice, kuse, samostiil, pistala,
halapartna, tulich, palas, totach, hmozdir, staré vojenské tituly a poméry:
verbit, kaprdl, lajtnant, soldat, lancknecht, Svalisér, musketyr, arkebuzyr,
prace, ztracenec atp. Rozsahlejsi tematické okruhy historismi tvofi:

nazvy zatizeni: hubatka (nddoba na pivo), médénice, okiin (misa)

nazvy penéz: gros, tolar, zlatka, rynsky, dendr, Sestak

nazvy femeslnikd a zaméstnani: mecir, svickar, svicnik, platnér, kolomaz-
nik, forman, psar, poklasny, znec, mlatec.

Spolecensko-politickymi historismy jsou nazvy souvisici s uréitou spole-
¢enskou epochou: s feudalismem léno, lenik, man, panos, svobodnik, robota,
nevolnik, poddany, desatek, drab, panské,; s kapitalismem: tovarnik, nadenik,
deputatnik, ratejna, celedin, celadka, dévecka, pacholek, pastouska, zZebra-
Cenka, cetnik, exekutor.

Historismy jsou dilem ptivodu domaciho: vozataj, kolodéj, parolod, dilem
ciziho: rathaus, ungelt (celnice), knecht (pacholek).

[Hauser 1980: 42]

4.2.3. Uziti zastaralych slov

Historismt i archaismll se uziva v uméleckém stylu pro vytvoteni dobo-
vého koloritu. Proto se objevuji zhusta v historické préze. Nalezneme je v
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dile A. Jiraska, Z. Wintra, V. Kaplického. Historismy jsou dnes pro nas téz
pojmenovéani z Haskova Dobrého vojika Svejka: ordonanc, kurdt, obrst,
Stabarct, garnizona, mocndr, fénrich, pucflek, batalion, marskumpanie, sapér
atp., ilustrujici poméry starého Rakousko-Uherska. Archaismy spolu s kniz-
nimi prvky dodavaji projevu pateticnosti a slavnostnosti. Jsou tedy prostted-
kem tzv. vyssiho stylu. Na pozadi neutrdlni a zejména hovorové slovni zaso-
by napadné vynikaji, a mohou proto slouzit k charakteristice postav nebo k
vyvolani komicnosti. Je tedy uziti archaismti vzdycky zdmérné a slohové
piiznakové. Neptiznakové jsou archaismy objevujici se jako jazykovy relikt v
nékterych frazeologismech, napt. neni zbla pravdy, vzit na paskadl (= pascha,
velikono¢ni svice, pak pienesené modlitby), nechat na holickach (holicky =
nezralé ovoce) aj.

Uziti historismti mé odlisny charakter. Kromé zamérného pouziti v umé-
leckém stylu, o némz jsme se zminili, maji historismy své misto ve stylu
odborném. Uziva se jich jako zakladnich pojmenovani ve védeckych pojed-
nanich historickych, v uéebnicich déjepisu, v popularné védnych déjepisnych
¢lancich apod.

Zastarala slova se za urcitych podminek mohou stat znovu slovy zivymi.
Piedstavuji potencidlni pramen rozsSifovani slovni zdsoby. V historii naseho
jazykového vyvoje zndme takové pripady z obdobi narodniho obrozeni. Ten-
krat doslo k zdmérnému oziveni staré slovni zasoby, tehdy uz zapomenuté.
Programové propagoval tento zpusob zvlasté Josef Dobrovsky, ktery mu
daval prednost pired novotvofenim. Obecné se soudi, nemame ovSem cely
proces dokumentaéné dolozen, Ze v té dob& bylo obnoveno mnozstvi starych
slov. V nové dobé¢ je ozivovani starych slov jen sporadické. Ozivuji pouze
historismy, avSak tak, ze se jich uZije pro oznaeni nové véci puvodni véci
né&jak podobné, napt. samopal, tarasnice, houfnice byly ptivodni nazvy zbrani
husitskych, dnes oznacuji zbrané moderni.

[Hauser 1980: 43]

4.3. NEOLOGISMY

Druhy p6l ¢asovych ptiznakl predstavuji slova nova, neologismy.

Jsou to slova uzivana nejprve mensim okruhem uzivatel, nékdy dokonce
jen jedinym autorem. Postupné se §ifi, a jakmile vejdou do obecného uzivani,
ztraceji ptiznak novosti. To se déje nékdy rychleji, jindy pomaleji. Napt. dnes
se uz jako neologismy nepocituji pojmenovani objevivsi se pomérné nedavno
v souvislosti s dobyvanim vesmiru: kosmonaut, kosmodrom, lunochod, ves-
mirna lod, orbitalni stanice atp. Oznaceni slova jako neologismus zavisi tedy
na spolecenskych podminkach a na spolecenském hodnoceni. Potud je to také
otazka sociolingvisticka. Z jazykového hlediska vystupuje do popiedi moz-
nost viazeni slova do slovni zadsoby ovlivnéna jeho strukturou, potiebnosti v
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pojmenovavacim systému. I kdyz je tedy pfesné vymezeni neologismt obtiz-
né, nékdy subjektivni a hranice mezi nimi a neutralnimi slovy plynuld, mi-
zeme za né povazovat takové lexikalni jednotky, které¢ dosud nebyly soucasti
lexikalni zasoby, které vSak maji moznost stat se ji.

[Hauser 1980: 43-44]

4.3.1. Neologismy strukturni a neologizmy kontextové

V lexikologii jde o neologismy strukturni, o pojmenovavaci jednotky, ni-
koli o nové uziti slova, o neologismy kontextové, objevujici se jako aktualni
v promluvach jednotlivych mluv¢ich. Nejsou jimi ani zamérné deformace
slov (karamad) nebo novotvofeni z neznalosti jazykovych prostfedkl u ci-
zincl nebo u déti (détska slova jako napt. piska = tuzka atp.). Kontextovym
neologismim se blizi i neobvyklé uziti slova v uméleckém stylu.

[Hauser 1980: 44]

4.3.2. Neologismy a historické epochy

Neologismy vztahujeme vzdy k sou€asnosti. Protoze okamzity stav po té-
to strance vlastné nezname (nemuizeme fici, které slovo pravé ted’ vzniklo),
hodnotime jako neologismus pojmenovani, které se objevilo nedavno, od
jehoz vzniku nas déli nepfili§ velky ¢asovy odstup. MizZeme také hovofit o
neologismech vzhledem k uréité casové hranici nebo k urcité epose. Takto,
oznacujeme jako neologismy poloviny 14. stoleti Klaretova slova ctena,
hlasna, pro pozd¢€jsi dobu Husova slova obzernik, radovnik, chvalnik, kiivo-
chvalec, krivovérec, brichoplnce, blaznomluvenie, hovaditi, jedovatiti.
J. A. Komensky uvedl do zivota fadu slov jako chumlice, tocenina, kalotani,
lopotovani, syllabomérec, kazdodenicek, Skoldozorce. K novotvarim
V.J.Rosy patii cechorecnost, casoslovo, prednosta, méstanosta. V tom
smyslu chapeme obrozenské neologismy, jichZ je velmi mnoho, uved'me jen:
vzduch, tklivy, piivab, okres, podmét, mroz, zralok. <...>

[Hauser 1980: 44]
4.3.3. Vnéjsi mimojazykové pri¢iny vzniku neologismii

Neologismy vznikaji z pfi¢in vnéjsich i vnitfnich. Vné&jsi mimojazykové
pric¢iny jsou vyvolany spolecenskou potiebou pojmenovat noveé se objevivsi
véci. <...>

Je ptirozené, ze se nové nazvy opatiuji predevsim pro potieby odborného
vyjadfovani a ze tedy nejvetsi ¢ast neologismu tvoii terminy. Za ptiklad po-
slouzi n€kolik pojmenovani z oblasti, ktera je pomérné nova, z vypocetni
techniky: citac, kodovac, dekodovac, integrator, nasobicka, opakovac, proce-
sor, prederovani.

[Hauser 1980: 44-45]
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4.3.4. Vnitini jazykové duvody vzniku neologismu

Vnitini jazykové diivody vzniku neologismi jsou stylistické a strukturni.
Potfeba nové odstinéného stylistického pojmenovani vede ke vzniku neolo-
gismt basnickych. Takové tvoreni neni bezprostfedné vynuceno potfebami
spolecenskymi, ale mize byt ovlivnéno dobovymi nazory na basnicky jazyk.
V dobé narodniho obrozeni se v duchu piedstav o vylucnosti basnického
jazyka vytvarela zvlastni basnicka slova jako skalina, lucina, lesina, jezeriste,
chrestat, mramoroban, prachomrak, hvezdoreka. Pro lumirovskou poetiku
bylo neologizovani také ptiznaéné, napt. les, dol, kyn, hled, sled, carny, bdj-
ny, mrazny, ledny. V dne$ni umélecké stylové oblasti jsou neologismy po-
mérné fidké. Poetismy v basnické proze F. Halase jsou tedy spiSe vyjimkou:
cucalka, lizalka, obzurka, rozmilovanost, nocula, zimula, hopsacek, pekelco-
vani.

Se stylovou oblasti odbornou se v tvofeni a hlavné Sifeni neologisma sty-
ka stylova oblast publicistickd. Mnoho neologismt z nejriiznéjsich tematic-
kych okruhti se pravé prostfednictvim publicistiky dostalo v obecnéjsi zna-
most, napt. skluz, nariist, dopad, narokovat.

Pramenem neologismi je rovnéz styl hovorovy, ktery je jednak vytvari,
jednak pfejima z obecné Cestiny, ze slangu, popt. i z argotu. Takového pilivo-
du jsou ¢etna pojmenovani jako stavbar, dopravar, uchylkar, bytovka, zd-
chytka.

Strukturni diivody vedou ke vzniku nového pojmenovani tam, kde staré
viazuje do lexikalniho systému, napt. za starsi slozeninu parolod’ se rozsitil
pozd¢jsi parnik, utvofeny odvozovanim. Ze stejného diivodu a navic jako
vyraz zcestovani terminologie se ujaly neologismy letadlo za aeroplan, vrtul-
nik za helikoptéra, rozhlas za radio, dalnice za autostrada.

Jindy nahrazuji neologismy slova, ktera pfestala vyhovovat z divodia
vécnych. Nazev neodpovidal novému poznani. Proto vytlacil nazev elektron-
ka starsi radiolampa, bleskosvod star§i hromosvod. Nevyhovujici vyznam a
zménéna systematika védni vedou také ke vzniku novych pojmenovani, napft.
star$i termin vétny clen rozsifeny byl nahrazen pfesnéj§im pojmenovanim
vetny clen nékolikandsobny. Svij podil tu ma i ohled na nosnost pojmenova-
viceslovné tyto vyhody nemaji. Proto se univerbizované nazvy vzniklé i jako
neologismy hovorové nebo slangové stavaji spisovnymi, napt. Zelezna drdha
— zeleznice, zavodnik ve sjezdu — sjezdar, jizda na cas — ¢asovka.

[Hauser 1980: 45]

4.3.5. Neologismy ptuivodu domaciho a ciziho

Neologismy jsou piivodu domaciho a ciziho.
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<...> Domaci neologismy se tvofi béznymi prostfedky a postupy, pficemz

se vyuziva predevs§im takovych, které jsou produktivni. Podle zptisobt jejich

utvareni rozlisujeme nékolik typt: [slovotvorné neologismy, souslovné neo-
logismy, frazeologické neologismy, sémantické neologismy].

[Hauser 1980: 46]

4.3.6. Slovotvorné neologismy

Nova pojmenovani jsou z nejveEtsi ¢asti tvofena odvozovanim. Zastoupena
jsou u mnoha slovotvornych typt, né¢kde roztrousen¢, nékde ve vétsich sku-
pinach. Uvedeme nékteré z nich:

konatelské nazvy s priponou -ar: udrzbar, horizontar, krmivar, obilnar,
rostlinar, kukuricar, vysadkar, vyvojar, hazenkar, slalomar, prekazkar, dra-
har, odbojar,

prechylend jména, s ptiponou -ka: pedagozka, chirurzka, divacka, kosmo-
nautka, fotbalistka, kapitinka, Zokejka, frézarka, dispecerka;

s ptiponou —yné/-kyné: mistryné, ministryné, bézkyne, strelkyné;

s pfiponou -ice: jerabnice, soustruznice, porucice, zdravotnice;

nazvy prostiedkil, zafizeni a néstroji: s pfiponou -¢: ¢itac, dérovac, obra-
cec, deélic, krdjec, vyoravac;

s ptiponou —ka/-cka: prendska, prevodovka, popiska, zdobicka, tridicka,
mraznicka,

nazvy frekvenci jevl s pfiponou -ost: nemocnost, urazovost, porodnost,
snatecnost, sledovatelnost;

dokonava slovesa tvofena predponou: zdruzstevnit, znarodnit, zestatnit,
zagitovat, zareagovat, odsouhlasit, zkompletizovat, prokadrovat, vytypovat.

Méné¢ casté jsou slozeniny, napt. ropovod, plynovod, rychlovytah, rychlo-
drdha, rychlovykrm, velkofarma, vicestupriovy, drevozpracujici.

Nové jsou hybridni sloZeniny s prvni ¢asti ciziho ptvodu: autobrzdy, au-
toklice, elektrospotiebice, fotopotreby, mototurista.

Ptibylo slov s prvni ¢asti ciziho ptvodu mini-: minisukné, minipocitac,
minipovidka.

I jinak se kombinuji prvky domaéci a cizi: paltest, sklolaminat.

Zkratky se uplatfiuji v nazvech podnika a instituci: VUML (vecerni uni-
verzita marxismu-leninismu), VUMS (Vyzkumny ustav matematickych stro-
ju), OZB (osobni zdravotnicky bali¢ek), MTZ (materialné technicka zaklad-
na) aj. Nova jsou také zkratkova slova kovral, jekor, alobal.

Odvozovani i skladam je ¢asto modelové. Podle slova sildz byla utvoiena
slova senaz, slamaz, podle elektrifikace nové plynofikace, teplofikace. Starsi
slovo Zelezobeton poslouzilo jako slovotvorny vzor pro porobeton, Skvdirobe-
ton.

[Hauser 1980: 46]
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4.3.7. Souslovné neologismy

Nové se utvareji ze slov v jazyce béznych nova souslovi: nosnd raketa,
samocinny pocitac, kosmickad rychlost, neutronova bomba, barevny televizor,
vodni slalom, prenosovy viiz, pokojova sténa, bytova jednotka, bytové jadro,
domov diichodcil.

[Hauser 1980: 47]

4.3.8. Frazeologické neologismy

Nemame zachycenu novou frazeologii podrobné, ale doklady z pu-
blicistiky a hovorového stylu nas presvéd¢uji o tom, Ze neologismy vznikaji i
v této sféfe, srov. pfirovnani huci jako buldozer, opakuje néco jako z magne-
tofonového pasku nebo frazeologismy mirova ofenziva, studend valka, rake-
tovy nastup (ve sportu), filmovat to na nékoho.

[Hauser 1980: 27-28]

4.3.9. Sémantické neologismy

Nové vznikaji i vyznamy u slov v jazyce béznych. Takto bylo vyuzito
slova pionyr, oznacujiciho prikopnika nebo Zenistu, v novém vyznamu pri-
slusnik detské organizace. Podobné zmény doznala stara slova brigada (pra-
covni skupina, dobrovolna prace), cech (oddéleni v tovarné), druzice (uméla
obéznice), druzina (kolni zatizeni), jestérka (vozik), pamet (zatizeni pocita-
¢e), kandidat (Cekatel na Elenstvi ve strang, védecky titul). Nekdy se nové
vyznamy vyvinuly podle cizich vzort, napt. motylek, delfin jako nazvy pla-
veckych stylu.

Mizeme sem pfifadit i slova, jejichz zakladni vyznam dostal jen jiné od-
stinéni, jako jsou napf. prdce, mzda, soutéz, zavazek, zlepSovatel.

[Hauser 1980: 47]

4.3.10. Neologismy prejaté

Pfejimani slov bylo vzdy procesem, jimz se opatfovala v jazyce nova slo-
va. Ve srovnani s neologismy domacimi jsou neologismy piejaté nemotivo-
vané, vystupuji jako pojmenovani znackova.

Piejimani slov probiha v soucasnosti ve viech oborech. Casto jsou nové
slova mezinarodni, tvofena uméle z latinsko-feckych zakladt: kosmonaut,
kosmodrom, cyklotron, neutron, bionika, tranzistor, tyristor, akupunktura,
translokator, stereotyp, videomagnetofon. V novych oborech technickych a
ve sportu je dosti slov anglickych: motokros, slalom, rallye, jachtink, dispe-
Cer, buldozer, laser, igelit, polystyrén, gril, trend, dabink, telerekordink,
raketoplan, deltaplan.

[Hauser 1980: 47]
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4.3.11. Autorstvi neologismii

Vétsina novych slov vznikd anonymn€. Jen u nékterych slov — z nichz
mnoha jsou dnes jiz bézna — zname jejich autory. Nazev saxofon dal nastroji,
ktery sam vytvoril, belgicky nastrojai Adolf Sax. Slovo /iliput vymyslil Jo-
nathan Swift v slavném romanu Gullwerovy cesty. Pivodni nazev vysnéné
fiSe a spisu TomaSe Moora Utopie se stal obecnym pojmenovanim pro ilu-
zorni véci. Slovo socialismus pochazi z 30. let minulého stoleti od Francouze
Pierra Lépyho, altruismus je vytvor zakladatele sociologic Augusta Comta.
V dramat& Karla Capka RUR se poprvé objevilo nové slovo robot, jim utvo-
fené.

Baésnické neologismy jsou nékdy omezeny jen na svého autora, dalsi zivot
nemaji. To se tykd slovesa stavnat utvoreného K. Polackem v romané
Okresni mésto nebo adjektiva kostizerny z basné F. Halase Praze ze sbirky
Torzo nadéje. Takové slovo dolozené jenom jednou se nazyva hapax lego-
menon.

Neologismy mohou mit i zna¢né omezeny Zivot. Pro obdobi 1. svétové
valky to plati o slove€ ketas, pro obdobi valky druhé pro slovo smelinar. Obé
byla velmi frekventovana, avSak jen v tehdejs$i dobé, pak se postupné vytra-
cela z uzivani. Kratky zivot mél i pfejaty neologismus suchar (a odvozeniny
sucharstvi, sucharsky) z padesatych let.

[Hauser 1980: 46-47]

4.3.12. Jazykova spravnost neologismi

ProtoZe se neologismy tvofi ustavicné a zivelng, ¢asto v hovorovém stylu,
v obecné Cesting a ve slanzich, nebyva jejich struktura vzdy ve shodé€ s nor-
mou. Objevuji se i slova tvofena nezvykle a neustrojné. Mame pro to z minu-
losti fadu dokladt. Pfipomenme slova clovéko-hodina, prdaceden vznikla
otrockym napodobenim slov ruskych. Vystoupi-li se s upozornénim na ne-
spravnost takovych pojmenovani zavas, podafi se nékdy jejich rozsiteni
zamezit. Kromé uvedenych piikladl se to povedlo u pojmenovani protiplan,
které bylo nahrazeno vhodnéj$im nadpldn. Nékdy vsak je uz na zasah pozdeé.
Tak se vzila neustrojné utvotena slova majitel, silocara, kamenolom aj. Ne-
zvykle je utvoren téZ nazev velin jako Ceska ndhrada za dispecink. P¥iponou -
in se totiz odvozuji nazvy mist ze jmen podstatnych, srov. vcelin, kravin, ale
nikoli ze sloves, jako je tomu u naSeho slova. Presto se zda, Ze odpor jazyko-
védct bude marny. Nékteré neologismy jsou tvofeny piimo kuridézng, napf.
hradubicky (hradubicka silnice), znamenajici hradecko-pardubicky. Jindy
vadi na novém slové vedlejsi asociace, napf. u slova pochodnik myslime
spiSe na vztah ke slovu pochoder nez na ucastnika dalkovych pochodt.
[Hauser 1980: 48]
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Proc¢ se ve slovni zasobé soucasného jazyka z ¢asového hlediska vydelu-
ji zvlastni lexikalni vrstvy na krajnich polech: slova zastaravajici a slova
nova?

Cim mizeme zdiivodnit stabilitu jadra slov zastaralych?

Proc¢ vrstva novych slov je nestabilngjsi?

Ktera pojmenovani oznacujeme jako zastarala?

Zda jde o tak zvana slova mrtva?

Pro¢ uZivame oznaceni slova zastarala, nikoliv slova stara?

Které skupiny slov vydélujeme uvnitt vrstvy zastaralych slov podle
vécnych hledisek i podle jazykovych znakti formalnich a vyznamovych?
Zda jsou situace, kdyz se archaismy a historismy nerozlisuji?

Jak mizeme definovat archaismy?

Jak mizeme tfidit archaismy?

Jak délime archaismy podle postupu zastardvani?

Jak délime archaismy z vyznamového hlediska?

Jak délime archaismy podle jazykové struktury?

Cemu fikame lexikalni archaismy?

Cemu fikdme hlaskové archaismy?

Cemu fikame slovotvorné archaismy?

Cemu fikime sémantické archaismy?

Jak mizeme definovat historismy?

Jak se uzivaji historismy?

Co nam umoznuje seskupovani historismti do vécnych okruhti?

Zda jsou historismy piivodu domaciho nebo ciziho?

S jakym cilem se uziva historismu i archaismu v krasné literatuie?

Jak vnimame historismy a archaismy na pozadi neutralni slovni zasoby?
Zda jsou vsechny archaismy pfiznakové?

Zda se mohou zastarala slova stat znovu slovy zivymi?

Zda se to n€kdy stalo v masovém métitku?

Ktera slova predstavuji druhy pol ¢asovych ptiznak?

Jak bychom popsali ,,zivotni cyklus® neologismu?

Zda jde o rychly proces?

Cim se lisi neologismy strukturni a neologizmy kontextové?

Pro¢ hodnotime jako neologismus pojmenovani, od jehoz vzniku nas
déli neptilis velky ¢asovy odstup.

Zda muzeme hovofit o neologismech, které vznikly uz davno.

O které epochy muize jit?

Pro¢ vznikaji neologismy?

Jaké typy neologismii rozliSujeme podle zpiisobti jejich utvaieni?

Co mizeme poveédet o slovotvornych neologismech?



Protoze vyvoj ve slovni zasob¢ probiha
tak, Ze jsou néktera slova z uzivani vy-
tlatovana a zastaravaji, jina se do jazyka

v

Pomérné stabilngjsi je jadro slov zastara-
Iych, protoze se udrzuji v povédomi
starsi generace a soucasn¢ také tradici a
literaturou. Vrstva novych slov je nesta-
bilngjsi, jako nové nebyva slovo pocito-

Vrstva novych slov je nestabilngjsi,
protoze jako nové nebyva slovo pocito-
vano dlouho. Bud’ se stava slovem neut-

Pojmenovani, kterych se v soudobych
projevech piestalo uzivat nebo ktera jsou
z uzivani vytlacovana, oznacujeme jako

Ne. Jde o slova, kterych jesté¢ miize byt v
jazyce uZito, tfeba pro potieby zvlastni-
ho vyjadteni, z diivodl vécnych, stylis-
tickych i expresivnich. Nepatii sem
slova mrtva, ktera se jiz v jazykovych
projevech neobjevuji, jako jsou staro-
Ceska slova tat (zlodéj) nebo debr (4do-

37. Co muzeme povédét o souslovnych neologismech?
38. Zda mizeme mluvit také o frazeologickych neologismech?
39. Kdy mluvime o sémantickych neologismech?
40. Zda jsou znadmi autofi neologismi?
KLIiCE
1. Pro¢ se ve slovni zasobé
soucasného jazyka z
¢asového hlediska vydé-
luji zvlastni lexikalni teprve noveé dostavaji.
vrstvy na krajnich polech:
slova zastaravajici a slova
nova?
2. Cim mizeme zdiivodnit
stabilitu jadra slov zasta-
ralych?
vano dlouho.
3. Pro¢ vrstva novych slov
je nestabilngjsi?
ralnim, nebo mizi.
4. Ktera pojmenovani ozna-
Cujeme jako zastarala?
zastarala.
5. Zda jde o tak zvana slova
mrtva?
1i).
6. Proc¢ uzivdme oznaceni

slova zastarala, nikoliv
slova stara?

Uzivame oznaceni slova zastarala, aby-
chom vystihli, Ze jde o proces vy¢leno-
vani ze slovni zasoby, nemtzeme takova
slova oznacovat prosté jen jako stara.

Stara slova zijici v jazyce po cela stoleti
mohou byt soucasti zivé slovni zasoby,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Které skupiny slov vydé-
lujeme uvnitt vrstvy za-
staralych slov podle véc-
nych hledisek i podle
jazykovych znakd for-
malnich a vyznamovych?
Zda jsou situace, kdyz se
archaismy a historismy
nerozlisuji?

Jak mtizeme definovat
archaismy?

Jak muzeme tfidit ar-
chaismy?

Jak délime archaismy
podle postupu zastarava-
ni?

Jak délime archaismy z
vyznamového hlediska?

Jak délime archaismy
podle jazykové struktury?
Cemu fikame lexikalni
archaismy?

Cemu tikame hlaskové
archaismy?

napt. matka, otec, zemé, voda, zeleny,
sedet a jina.

Podle vécnych hledisek i podle jazyko-
vych znakl formalnich a vyznamovych
vydélujeme uvnitf vrstvy zastaralych
slov archaismy a historismy.

V bézném hodnoceni se archaismy a
historismy nerozliSuji a nazvem ar-
chaismy se oznacuji ob¢ tyto skupiny.
Archaismy jsou pojmenovani vytlacova-
na z uzivani jinym slovem béznym a
zivym. Pfedstavuji tedy priznakové
synonymum k synonymu neutralnimu.
Archaismy délime podle nékolika hledi-
sek, a to podle postupu zastaravani,

z vyznamového hlediska a podle jazy-
kové struktury.

Podle postupu zastaravani rozliujeme
slova zastaravajici a slova zastarala.
Jako zastaravajici oznacuje Slovnik spi-
sovného jazyka ceského naptiklad slova
chmelovina (pivo), ctitelkyne, funebrak;
zastarala jsou slova bradyr (holic), dra-
hny (dlouhy), kdvnik (kavovy ubrus).

Z vyznamového hlediska se archaismy
vyskytuji v riznych tematickych oblas-
tech.

Podle jazykové struktury rozeznava

P. Hauser archaismy: 1. lexikalni, 2.
hlaskové, 3. slovotvorné, 4. sémantické.
Lexikalni archaismy maji v sou¢asném
jazyce synonyma piedstavovana slovy
nepiibuznymi: suba (kozich), skorné
(vysoké boty), frejir (hejsek), vypuléro-
vany (vyC€istény), famrfnoch (sttapec),
cirka (asi).

Hlaskové archaismy jsou starymi hlas-
kovymi variantami slov, jejichZ vyznam
se nijak nezménil: biryt (baret), ohoraly,
Senker, tejné, mucedinik.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Cemu fikame slovotvorné
archaismy?

Cemu fikame sémantické
archaismy?

Jak mizeme definovat
historismy?
Jak se uzivaji historismy?

Co nam umoziuje sesku-
povani historismt do
véenych okruht?

Zda jsou historismy pu-
vodu domaciho nebo
ciziho?

S jakym cilem se uziva
historismu 1 archaismu
v krasné literatuie?

Slovotvorné archaismy jsou tvofeny
ptiponami u pfislusného typu zastaraly-
mi. Patii sem stara deminutiva jako
kabatec, mlynec, truhlice, lahvice, stud-
nice, okénce, drevce. Archaicka je pfi-
pona -stvo v nazvech vlastnosti: pratel-
stvo, hrdinstvo, sobectvo, manzelstvo.
Vedle toho jsou archaicka jednotliva
slova: mlddec, dilnice (dilna), mestenin.
Sémantické archaismy jsou pfipady
zastaralého vyznamu mnohoznaénych
slov. Naptiklad slovo kus je bézné v
oznaceni Casti, zastaralé ve vyznamu
délo. Podobné jsou archaické vyznamy
slov: branny (hlida¢ v brang), loket (dél-
kova mira), kupec (obchodnik), hotovost
(vojsko), znamenity (slouzici jako zna-
meni).

Historismy jsou slova oznacujici véci,
jevy, poméry jiz zaniklé.

Uziva se jich vzdy v kontextu prislusné
doby, na kterou se vazi. Takto jsou tieba
historismy fimské (atrium, prétor, liktor,
cirkus, legie), sttedoveké (purkmistr,
cimburi, parkan).

Miuzeme seskupovat historismy do véc-
nych okruhd, protoze pravé souvisi se
spole¢enskym zivotnim stylem. Jsou to
tteba nazvy femeslnikii a zaméstnani
(mecir, svickar, platnér, kolomaznik,
forman), ndzvy penéz (gros, tolar, zlat-
ka, Sestdk), nazvy zbrani (kuSe, pistala,
halapartna), vojenskeé tituly a poméry
(kaprdl, lajtnant, soldat, lancknecht,
musketyr, prace) a tak dale.

Historismy jsou dilem pivodu domaciho
jako tfeba vozataj nebo parolod, dilem
ciziho, jako tfeba rathaus, ungelt (celni-
ce) nebo knecht (pacholek).

Historismt i archaismt se uziva v ume-
leckém stylu pro vytvoteni dobového
koloritu. Archaismy spolu s kniznimi
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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Jak vnimame historismy a
archaismy na pozadi
neutralni slovni zasoby?

Zda jsou vSechny ar-
chaismy pfiznakové?

Zda se mohou zastarala
slova stat znovu slovy
Zivymi?

Zda se to n¢kdy stalo
v masovém meétitku?

Ktera slova predstavuji
druhy pdl ¢asovych pii-
znakd?

Jak bychom popsali ,,Zi-
votni cyklus* neologis-
ma?

Zda jde o rychly proces?

Cim se li$i neologismy

prvky dodavaji projevu pateti¢nosti a
slavnostnosti. Jsou tedy prostiedkem tak
zvaného vyssiho stylu.

Na pozadi neutralni a zejména hovorové
slovni zasoby historismy a archaismy
napadn€ vynikaji, a mohou proto slouzit
k charakteristice postav nebo k vyvolani
komicnosti. Je tedy uziti archaismi
skoro vzdycky zamérné a slohové pii-
znakové.

Neptiznakové jsou archaismy objevujici
se jako jazykovy relikt v nékterych fra-
zeologismech, napiiklad nechat na ho-
lickach (holicky = nezralé ovoce).
Zastarala slova se za ur¢itych podminek
mohou stat znovu slovy Zivymi. Pred-
stavuji potencialni pramen rozsifovani
slovni zasoby.

V historii ¢eského jazykového vyvoje
zname takové pripady z obdobi narodni-
ho obrozeni. Tenkrat doslo k zamérnému
oziveni staré slovni zasoby, tehdy uz
zapomenuté. Programové propagoval
tento zpusob zvlaste Josef Dobrovsky,
ktery mu daval pfednost pfed novotvo-
fenim.

Druhy p6l ¢asovych ptiznakl predstavu-
ji slova nova, neologismy.

Jsou to slova uzivana nejprve mensim
okruhem uzivatelt, nékdy dokonce jen
jedinym autorem. Postupné se §ifi, a
jakmile vejdou do obecného uzivani,
ztraceji ptiznak novosti.

To se déje nekdy rychleji, jindy pomale-
ji. Napiiklad dnes se uz jako neologismy
nepocit'uji pojmenovani objevivsi se
pomérné nedavno v souvislosti s doby-
vanim vesmiru: kosmonaut, kosmodrom,
lunochod, vesmirna lod, orbitalni stani-
ce a tak podobné.

V lexikologii jde o neologismy struktur-



31.

32.

33.

34.

35.

36.

strukturni a neologizmy
kontextové?

Pro¢ hodnotime jako
neologismus pojmenova-
ni, od jehoZ vzniku nas
deli neptilis velky Casovy
odstup.

Zda mizeme hovofit o
neologismech, které
vznikly uz davno.

O které epochy mize jit?

Pro¢ vznikaji neologis-
my?

Jaké typy neologismi
rozli§ujeme podle zpti-
sobil jejich utvareni?

Co mizeme povedét o

ni (= nové pojmenovavaci jednotky),
nikoli o nové uziti slova, o neologismy
kontextové, objevujici se jako aktualni v
promluvach jednotlivych mluvcich.
Protoze okamzity stav po této strance
vlastné nezname, nemizeme fici, které
slovo pravé ted’ vzniklo.

Mizeme také hovofit o neologismech
vzhledem k urcité casové hranici nebo k
ur€ité epose.

Oznacujeme jako neologismy poloviny
14. stoleti Klaretova slova c¢tena, hlasna,
pro pozd¢jsi dobu Husova slova obzer-
nik, radovnik, kiivoverec,

J. A. Komenského slova tocenina, lopo-
tovani, syllabomerec, versovnik. K no-
votvarim V.J. Rosy patti cechorecnost,
casoslovo, prednosta, méstanosta. V
tom smyslu chapeme obrozenské neolo-
gismy, jichz je velmi mnoho, jsou to
tteba vzduch, piivab, okres, podmet,
zralok.

Neologismy vznikaji z pfi¢in vnéjsich i
vnitfnich. Vnéj$i mimojazykové pticiny
jsou vyvolany spolecenskou potiebou
pojmenovat noveé se objevivsi véci (po-
¢itac, procesor, cédeécko). Vnitini jazy-
kové divody vzniku neologismu jsou
stylistické a strukturni. Potfeba nové
odstinéného stylistického pojmenovani
vede ke vzniku neologismti basnickych.
Strukturni divody vedou ke vzniku
nového pojmenovani tam, kde staré
nevyhovuje pro svou formu (parolod’ —
parnik).

Podle zptisobu jejich utvafeni rozlisuje-
me slovotvorné neologismy, souslovné
neologismy, frazeologické neologismy,
sémantické neologismy.

Nova pojmenovani jsou z nejveétsi ¢asti
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37.

38.

39.

40.
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slovotvornych neologis-
mech?

Co mtizeme povédét o
souslovnych neologis-
mech?

Zda mizeme mluvit také
o frazeologickych neolo-
gismech?

Kdy mluvime o séman-
tickych neologismech?

Zda jsou znami autofi
neologismi?

tvofena odvozovanim (udrzbar, kosmo-
nautka, ministryné, pocitac, prevodov-
ka). Méné¢ Casté jsou slozeniny (plyno-
vod, rychlovytah, drevozpracujicr). Pti-
bylo slov s kombinaci prvktl domacich a
cizich (sklolaminat).

Nov¢ se utvaieji ze slov v jazyce béz-
nych nova souslovi: nosna raketa, ne-
utronova bomba, bytova jednotka, do-
mov diichodcii.

Ano, kdyZ nova pojmenovani vznikaji

v sféfe frazeologie, tieba druha studend
valka.

O sémantickych neologismech mluvime,
kdyz u slov v jazyce béznych nove vzni-
kaji vyznamy, tfeba (lidskd) pameét —
pameét (v pocitaci).

Vétsina novych slov vznika anonymné.
Jen u nékterych slov — z nichz mnoha
jsou dnes jiz bézna — zname jejich auto-
ry. Nazev saxofon dal nastroji, ktery sam
vytvofil, belgicky nastrojai Adolf Sax.
Slovo liliput vymyslil Jonathan Swift v
slavném romanu Gullwerovy cesty. Pa-
vodni nazev spisu Tomase Moora Uto-
pie se stal obecnym pojmenovanim pro
iluzorni véci.



5. SLOVA EXPRESIVNI, CIZI, RIDKA

5.1. SLOVA EXPRESIVNI

Vétsina slov slouzi k pojmenovani bohaté diferencované skuteénosti. Je-
jich vyznam je nocionalni: skola, ulice, mésto, sesit, tovarna, moudrost, spa-
nek, béh. Takovy vyznam maji také slova oznacujici city: ldska, nenavist,
zloba, dobrota, zal, veseli a volni projevy: rozkaz, zdkaz, prani, touha. V
urcité vrstve slov se k nocionalnimu vyznamu druzi jesté pfiznak citovy nebo
volni. Takova slova oznacujeme jako expresivni.

Rozdil nociondlniho a expresivniho slova vynikne ze srovnani ptiklada
spat — spinkat. Zakladni vyznam obou sloves je tyz. U druhého je navic pii-
znak citovy, a to mazlivy.

V lexikologii se zabyvame pouze témi citovymi pfiznaky, které jsou spja-
ty se slovem, mluvime o expresivité¢ inherentni. Citovymi piiznaky, které
vyplyvaji z uziti slova, expresivitou adherentni, se obira analyza textu.

[Hauser 1980: 48-49]

5.1.1. Druhy expresivity podle zptsobu vyjadieni

Podle zplsobu vyjadieni se rozliSuje expresivita hlaskova, slovotvorna,
lexikalné sémanticka.
[Hauser 1980: 49]

5.1.1.1. EXPRESIVITA HLASKOVA

Expresivita se projevuje hlaskovou stavbou slova, zpravidla tim, Ze
sestava z takovych hlaskovych spojeni, ktera nejsou bézna ve slovech neex-
presivnich. Zptsobuje ji napt. spojeni pfedopatrovych souhlasek &, ¢, 7, j se
samohlaskami zadni fady, zejména s u: hiup, neknuba, knucet, nouma, cu-
meét, cucet, tulpas. Také hlaska ch v urCitych hlaskovych skupenich vyvolava
expresivni piiznak: chlemtat, chumlat, chrchlat.

[Hauser 1980: 49]

5.1.1.2. EXPRESIVITA SLOVOTVORNA
Slovotvorna expresivita je spjata se slovotvornymi kategoriemi, typy
a prostiedky.

Ze slovotvornych kategorii se expresivita spojuje se slovy zdrobnélymi a
zvelicelymi.
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Zdrobnéliny nejsou vyluéné expresivni. Zakladni vyznam je u nich noci-
onalni, oznaCovat véci kvantitativné mensi: stolek, knizZka, ocko. Casto se s
timto nocionalnim vyznamem spojuje expresivni pfiznak kladny (mazlivy,
liby, domacky atp.): deétdtko, kocicka, nozka. Néktera deminutiva maji tento
expresivni pfiznak k nocionalnimu vyznamu zékladnimu, neslouzi u nich k
vyjadieni néceho malého: tatinek, maminka, slunicko, vodicka, mlicko. Za-
porny, znevazujici vyznam maji néktera deminutiva jako pritelicek, spisova-
tylek, ucitylek, sousedicek, doktiirek, umeénicko, casopisek.

Slova zvelicela, augmentativa, jsou expresivni vzdy. Nekdy tento pfiznak,
zpravidla zaporny, prevazuje: psisko, chlapisko, vousiska, babizna, certisko,
kaprisko.

Expresivni jsou téZ adjektiva oznacujici zesileni nebo zjemnéni ptivodni
vlastnosti: droboucky, malicky, staricky; dlouhansky, velikansky, dlouhatan-
sky.
U dalsich slovotvornych kategorii se expresivita poji s nekterymi slovo-
tvornymi typy a prostiedky.

Zaporny priznak maji ndzvy nositelll vlastnosti vyznacujicich se napad-
nym znakem: hlavac, nosdc, rohdc, brichac, viasac, vousdc. Casto provazi
nékteré piipony:

-as: klidas, krutas

-och: tlustoch, slaboch, mladoch

-oun: mlsoun, chrapoun, splhoun, silhoun, hitoun

-ous: divous, mriious

-out: Zrout, mrzout

-na: Stékna, chlubna

-anda: Septanda, fesanda

-dlo: trestidlo, zlobidlo, fintidlo

-arna: darebdrna, lumparna, rostarna, sprostarna

Pfiznakové jsou nazvy osob se zapornou piedponou, jako nemluva, ne-
cuda, nemrava, nerozuma, necita.

Eticky negativni vyznam slov zesiluje pfedpona arci-: arcidarebdk, arci-
lotr, arcipitomec. V obecné mluvé miva podobu erc-: ercnicema. Nespisovna
je i zesilovaci predpona obr-: obrviil, obrlump.

[Hauser 1980: 49]

5.1.1.3. EXPRESIVITA LEXIKALNE SEMANTICKA

Lexikalné sémanticka expresivita je spjata se zakladnim vy-
znamem slova, ktery sdm oznacuje véci vyvolavajici citové hodnoceni.

Takovou expresivitu maji citoslovce vyjadiujici emoce a vili: ach, fuj, br,
hle, na, hybaj i citoslovce zvukomalebna: vrku, bu, kra, haf; frnk, buch. Pro-
vazi také slova od nich odvozena: ficet, bucet, brucet, krdakorat, krdakorka.
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Citovy pfiznak tkvi ve vyznamu slov oznacujicich skuteCnosti zaporné,
nelibé, nevhodné apod.: hlupak, pitomec, blbec, hrabivec. N€kdy je spjat
expresivni vyznam jen s jednim z vyznami slova, napt. prasivina v zaklad-
nim vyznamu oznacuje kozni nemoc, ve vyznamu néceho nepiijemného ma
pfiznak expresivni, podobné jsou expresivni vyznamy slov: pandk (muz),
podraz (podvod), nicka (bezvyznamny ¢lovek), hrackar (kdo si rad hraje),
hrobar (nititel) naduty (py$ny), placat (mluvit naplano). Castym uzivanim
slov jako nadavek, stava se tento expresivni ptiznak rovnéz soucasti vyznamu
celého lexému: osel, viil, trouba, kiin, tele, motovidlo.

[Hauser 1980: 49-50]

5.1.2. Kladny a zaporny expresivni piiznak

Expresivni pfiznaky se pocituji bud jako kladné, nebo jako zaporné. U
nékterych slov neni toto rozliSeni vyhranéno a mluvime jen o citovém slové
bez dalii specifikace. SSIC oznaduje takto slova chdska, chechtat se, dnna,
Certovina, divcina, dlouhan, hafan, hajdalik, kakabus.

[Hauser 1980: 50]

5.1.2.1. KLADNY EXPRESIVNI PRIZNAK

1. Citové pozitivni pfiznak maji slova

a) divérna, familiarni

Uziva se jich v davérném styku v okruhu znamych osob. Patfi sem po-
jmenovani: milacek, zlaticko, srdicko, drahousek, ma, miij (manzelka, man-
zel).

b) domacka slova, hypokoristika, laudativa

Jsou to slova rodinného prostredi, odkud se pienaseji do blizkého spole-
¢enského okoli.

Tvofi je obmény nazvi rodinnych vztahl: tatinek, maminka, tata, mamic-
ka, mama, mamulka, teticka, strycek, dédousek, dédecek, babicka, babinka.
VEtsi Cast predstavuji vlastni jména rodna v domackych podobach: Visa,
Vasik, Vasulka, Vasulda, Venda, Mana, Manicka, Marenka, Marka, Masenka
aj.

¢) détska slova

Do této skupiny zafazujeme slova uzivana détmi a dospélymi v rozhovoru
s nimi: hajat, hacat, bumbat, papat, spinkat, bacat, dyndat, ¢ici (kocka), paci,
capat.

d) eufemismy

Kladny expresivni ptiznak maji slova nahrazujici vyrazy nepiijemné nebo
ve spolecenském styku nevhodné. Expresivita u nich prameni z jejich zjem-
novaci funkce. Tak misto neutralniho slova zemrel mizeme uzit eufemismu:
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zesnul, skonal, odesel na vécnost. Jinymi eufemismy jsou: nevidomy, neslysi-
ci, telesné postizeny, télesné vadny.
[Hauser 1980: 50]

5.1.2.2. ZAPORNY EXPRESIVNI PRIZNAK

Zaporny citovy ptiznak maji slova

a) hanliva, pejorativni

Radi se k nim zmin&na slova zveliGela, ktera tento piiznak maji takika
vzdy: chlapisko, babizna. Z jinych slov to jsou: barabizna, herka, chvastoun,
doleza, cechozrout, kiikloun, halama.

b) zhrubéla

Témito slovy oznacujeme skutenosti vzbuzujici odpor, pohorSeni: kecat,
zvanit, drstkar (hubaty ¢lovek), dupdrna, ozralec, blaf (jidlo).

¢) vulgarni slova

Jsou to slova hrubého, nespolecenského vyjadiovani: chlastat, blit, hajzl.
Vulgarni jsou i tzv. dysfemismy, opak eufemismi, vyvolavajici zesileni ne-
ptijemnych skuteCnosti: misto zemiel slova zdechl, scipl, misto jist zrdat,
zradlo za jidlo, chrapat za spat. Vulgarni jsou také nadavky nebo osloveni
vznikla z nadavek, jako je mezi mladezi rozsifené oslovovani vole.

[Hauser 1980: 51]

5.1.3. Rozsiieni expresivnich pojmenovani

Expresivni pfiznaky maji slova vSech oblasti stylovych i slova ne-
spisovna. Vyjimku tvoii odborné nazvy, u nichz je expresivita pfimo vylou-
¢ena. Citovost vystupuje do popiedi v zivém mluveném projevu, proto se
expresivni slova zhusta objevuji ve vrstvé hovorové, ve slovech obecné ¢es-
tiny, ve slangu a argotu. Slangova a argoticka slova jsou Casto praveé vyrazem
citového zaujeti: bifloun, rafan, cejny (penize), Strébr.

[Hauser 1980: 51]

5.2. SLOVA CIZI

Nejvétsi ¢ast slovni zasoby tvofi slova domaciho pivodu. Kromé nich
jsou tu vsak zastoupena i slova pavodu ciziho. Tato vrstva neni jednotna a
vniting se rozélenuje podle:

a) prizptsobeni slovim domacim,

b) stafi piejeti,

¢) jazykt, z kterych bylo slovo pfejato,

d) funkce.

[Hauser 1980: 51]
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5.2.1. Prizpusobeni sloviim domacim

Cizi lexikalni prvky se rozvrstvuji na ose, jejimiz krajnimi pdly jsou slo-
va zcela ptizplsobena a slova zcela nepfizpisobend. Prvni z nich, pfizpiso-
bena formou, hldskovou stavbou a mluvnicky, nazgvame slovy zdomacné-
lymi. Proces pfizpuisobeni Sel u nich tak daleko, Ze si uzivatelé cizost jejich
puvodu viibec neuvédomuji: Skola, kalendar, cihla, banka, plech, barva.

Uprostied mezi obéma krajnostmi jsou slova, ktera patii sice k béznym
prostiedkiim lexikalnim, ktera si vSak podrzuji urcity rys cizosti.

[Hauser 1980: 51-52]

5.2.2. Znaky ciziho piivodu

Cizi ptivod se prozrazuje jejich formalni strankou, a to ve zvukové a gra-
fické podobé. V hlaskové stavbé se objevuji hlasky, které se v neutrdlnich
¢eskych slovech nevyskytuji: g — guma, generdl, saga, gymnazium, f— fyzika,
fraze, asfalt, nafta. Odlisné jsou i kombinace hlasek: automobil, pneumatika,
socialismus, inteligent, koalice, biologie. V psané podob¢ jsou signalem
cizosti: pismeno x. praxe, box, existence, taxa, xylofon; psani i/y odlisné pro
Ceska slova: kritika, rival, diktat, politika; psani u uprostied slova a na konci:
ragu, skutr, kura, psani 6. chor, balon, sélo, nivo, w: interview.

Po strance mluvnické se objevuji odchylky pfi sklonovani: socialismus —
socialismu, datum — data, téma — tématu; nesklonnost: relé, kupé, plato, byro,
kari.

U mnoha slov této skupiny vSak z jejich formy cizost patrna neni. Prozra-
zuje ji jen zkoumani puvodu slova: motor, republika, panel, komunal, kandl,
parta, leporelo, ropa. Rozhoduje to, ze je u nich cizost stale pocitovana, na
rozdil od skupiny prvni, kde si ji uzivatelé jiz neuvédomuji.

[Hauser 1980: 52]

5.2.3. Cizi slova zdomacnéla/prizptsobena a cizi slova neptizptiisobena

Slova zdomacnéla a slova pFrizptisobena mohou pfisluset i k jadru slovni
zasoby, srov.: Skola, kabat, kosile, penize; milion, beton, republika, elektrina.

Na druhém krajnim pélu jsou slova neprizpusobena, ktera se stale poci-
t'uji a chovaji jako cizi. Tvofi je pojmenovani cizich realii a slova citatova.

Cizi redlie udrzuji svij vyluény raz pro tésné sepéti s nezvyklou sku-
teCnosti. Uziva se jich vzdy ve vztahu k cizimu prostfedi. Pocetnéjsi skupiny
piedstavuji pojmenovani:

cizi mény: rubl, kopejka, forint, dinar, silink, marka, lira, libra, dolar,
pesos, gulden, cruseiro

odévu a jeho &asti: kimono, sari, poncho, sarong, sombrero

jidel, napojt apod.: saké, maté, sorma, cevabcici, Saslik, borsc, §ci, grog,
calvados, curacao, rakija, whisky
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zbrani: bumerang, asagaj, tomahavk, jatagan, bolaso, maceta, kris, han-
dzar, nahajka, kynzal

titul, postaveni: sir, lord, lady, madam, markyz, abbé, samuraj, aja-
tollah, lama, radza, emir, pasa, ataman

zvyklosti: ramadan, rodeo, fetis

lodi: katamaran, dzunka, piroga, gondola

ptibytka: bungalov, ighi, tipi, wigwam, zemljanka

vétri: monsun, cyklon, tornado, blizard, bora, mistral, jugo, samum, fén

zemepisnych jevi: katarakt, tundra, tajga, savana, pampa, bus, dzun-
gle.

Jestlize se cizi véci rozsiti v domacim prostfedi nebo vejdou v $irsi zna-
most, pozbyvaji jejich nazvy ptiznaku cizosti, resp. vyluéné cizosti, srov.
napt.: kanoe, kajak, kakao, makarony, spagety, dzem, dzez, konak. N&ékdy se
pfenese cizi pojmenovani do domaciho prostfedi pro pojmenovéani podob-
nych jevi: karion, firn.

[Hauser 1980: 52-53]

5.2.4. Proces prizptsobovani cizich slov domacim

Z téchto divodi je ziejmé, ze hranice mezi slovy z¢asti pfizptisobenymi a
nepfizpusobenymi je plynuld. Proces prizplsobovani cizich slov domacim je
zivy a stale se prosazuje. Po mluvnické strance zlstavaji neptizpisobenymi
pouze slova nesklonna: Zerve, Sodo, lady. Vétsina cizich slov i nové piejatych
se prizpusobuje slovim domacim a viazuje se do sklofiovaci soustavy. N¢-
ktera si podrzuji zvlastnosti, napt. uvedend komunismus — komunismu, téma —
tématu, avSak Casem je také ztraceji: cirkus — cirkusu, podobné luxusu, glo-
busu, panorama — panoramy (vedle panoramatu), stadion — stadionu atp.

Pravopisné ptizptisobeni je komplikovangjsi. Nepovazujeme za né podii-
zeni Ceskym pravidlim, napft. psani z ve slovech: kolize, emfaze, apoziopéze a
psani ¢ misto ptuvodniho th: parenteze, patos. Vyrazné je pii fonetickém psani
slov anglického a francouzského plvodu: ofsajd, buly, hokej (misto of side,
bully, hockey); angazma, parfém, zervé (misto engagement, parfum, gervais).
V tom pfipadé je psand podoba zndmkou piizptisobeni. Protoze se psana
podoba kodifikuje v Pravidlech pravopisu, zpozd'uje se kodifikace za rozsi-
fenim slova a jeho proniknutim do slovni zasoby.

[Hauser 1980: 53]

5.2.5. Cizi vlastni jména

Ve skupin€ cizich realii tvoii zvlastni skupinu vlastni jména:
zem&pisna: Himalaj, Dilli, Dzakarta, Tokio, New York, Guam, Sri Lanka,
Bangladés, Hollywood, Glasgow, Karl-Marx-Stadt
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osobni — rodna: Ingeborg, Pietro, Daisy, Sergej, Miriam, Mary

ptijmeni: Watson, Nelson, Rousseau, Goethe, Mickiewicz, Tolstoj, Dimi-
trov, Petifi

véci, napf. odrid jablek: Jonathan, Idared, Jonadel, Red Delicious,
Bancroft, Starking, Gold spur, Staymared.

Nekterych vlastnich jmen zemépisnych se uziva v pocesténé podobé, kte-
ra se u nich vyvinula v minulosti a je tradi¢ni, napt. Pariz, Londyn, Milan,
Florencie, Kolin, Vymar, Bavorsko, Dansko. Vlastni jména osobni zachova-
vaji tuto ptvodni podobu pii pojmenovani cizich pfislusniki nebo politic-
kych, kulturnich apod. ptedstavitel z cizich zemi nebo se takto zaznamena-
vaji v nazvech literarnich postav v ptekladech cizojazyéné literatury. Pivod-
nich podob mistnich jmen se uziva na mapach a v postovnim styku.

[Hauser 1980: 53]

5.2.6. Slova citatova

Druhou skupinu tvofi slova citatova. Jsou to cizi lexikalni prvky, které si
uchovaly svou plvodni podobu a do slovni zasoby se zpravidla vibec ne-
véletiuji. Casteéné piizpasobeni nékterych z nich se projevuje v tom, Ze se
sklonwji: happy end — happy endem. Citatova slova se objevuji zejména v
téchto tematickych skupinéch:

pravni terminy: de iure, de facto, ex offo, status quo, corpus delicti

vyrazy charakterizaCni: wehrmacht, luftwaffe, gestapo, comandos, gree-
nhorn, yankee

obraty konverzac¢ni a ustdlené formule: pardon, merci, faux pas, dixi,
probatur, imprimatur, vidi

jiné vyrazy: happy end, hobby, show, esprit, parvenu,, kismet

Citatova slova jsou vzdy stylisticky piiznakova. Casto byvaji vyrazem in-
telektualizace projevu a snahy po exkluzivité vyjadiovani. Jsou to vyrazy do
zna¢né miry nadbytecné.

VEtsi cast citatovych pojmenovani sestdva z vyrazi n€kolikaslovnych,
frazeologické povahy. Jsou pfejimana z riznych jazyk.

Z latiny pochazeji: modus vivendi, conditio sine qua non, lapsus linguae,
curriculum vitae, cum grano salis, perpetuum mobile, rara avis, honoris
causa, vis maior, ex post, in nuce, sub species, circulus vitiosus, coram publi-
ca.

Reckého piivodu jsou citaty: zoon politikon, kat exochen, hapax legome-
non.

Z novych evropskych jazyku je takovych citatovych frazeologismi méné.
Z angli¢tiny pochdzeji: sex appeal, fair play, z ital§tiny fata morgana, z fran-
couzstiny: enfant terrible, fin de siecle, vis a vis, en gros, en face, par excell-
ence, chargé daffaires.
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Od téchto citatovych pojmenovani se 1isi opravdové citaty, celé véty v ci-
zim jazyce. Jsou to néktera piislovi a uslovi: Festina lente! (Spéchej poma-
In!), Carpe diem (Vyuzij dne!), Per aspera ad astra (Pfes nesnadné az k
hvézdam), Cherchez la femme (Hledejte zenu). Byvaji to téz autentické vyro-
ky slavnych postav: Alea iacta est. — Et tu mi fili? (Caesar). Tyto rozsifené
obraty se obvykle oznacuji nazvem oktidlend slova a jejich vyklad patii do
frazeologie.

[Hauser 1980: 53-54]

5.2.7. Stari prejeti

Doba uplynula od piejeti slova ovliviiuje pozitivné jeho zdomacnéni. Slo-
va prejata pred mnoha staletimi vétSinou plné zdomacnéla: skola, tabule,
krida, kalamar, sobota, kostel, klobouk. Nov¢ piejata slova se prizpusobit
nestacila a jejich cizost se stale pocituje: angina, tyfus, injekce, pacient,
transfuze. Vrstva nejnovéjsich slov se piejima s novymi skute¢nostmi nebo s
celymi obory zajmovymi a védeckymi: make up, dzinsy, riffle; kombajn,
dispecer, laser.

Forma frazeologickych citatl se ovS§em neméni, proméiuje se jenom je-
jich repertoar, tj. rozsah, druh, prameny pfejeti, funkce a frekvence uzivani.

[Hauser 1980: 54]

5.2.8. Prameny piejeti

Proces piejimani cizich slov je soucasti vyvoje slovni zasoby. Pfi jeho
sledovani se stanovuje pramen piejeti v uréité dob& a uréuji se jednotliva
slova a celé okruhy tehdy pfejaté. V popise soucasné slovni zasoby zjist'uje-
me vysledky tohoto procesu a podil jednotlivych jazykd na obohaceni domaci
slovni zasoby. Zkoumani neni vzdy snadné, zejména u zdomacnélych slov a
slov piejatych v davnych dobach odhaluje pivodni prameny jen specialni
badani etymologické.

Uvedeme si priklady piejatych slov z jednotlivych jazyk. Hodné slov by-
lo ptejato z jazyku klasickych.

[Hauser 1980: 54-55]

5.2.8.1. PREJETI Z JAZYKU KLASICKYCH

Z ¥eftiny pochazeji slova: atlet, bibliotéka, katar, patos, typ, tyran, var-
hany, zefyr, demokracie, parabola, hyperbola.

Latina poskytla Cestin€ slova: alibi, amulet, aparat, civilizace, cirkus,
cyklus, doktor, existence, forma, genius, gesto, inteligent, kancelar, kapital,
kapsa, kmin, kvalita, komora, konvalinka, koruna, kosile, kurs, lilie, linie,
magnet, manifest, milion, mistr, ministr, nota, nula, oliva, opera, palma,
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park, pav, podium, profesor, puls, regadl, revoluce, satira, scéna, semindr,
student, Svestka, titul, tribuna, univerzita, urna, vaviin, vers, vila, zinek.
[Hauser 1980: 55]

5.2.8.2. PREJETI Z JAZYKU ZAPADOEVROPSKYCH

Z evropskych jazykl piejala ¢estina nejvice slov ze sousedni némdéiny
(néktera z téchto slov jsou latinského pivodu, ale byla piejata prostiednic-
tvim némdéiny): bdl, brak, bryle, cihla, cil, cin, clo, couvat, ¢apka, fermez,
flétna, fiira, halda, halér, helma, hrbitov, jarmark, kamzik, kasna, klempir,
knedlik, knez, knoflik, koule, krychle, lan, masle, mince, mosaz, nudle, obr,
ortel, panev, parma, peniz, plachta, plan, plech, plotna, pluk, policie, punco-
cha, ram, ranec, ras, rost, roura, sal, smalt, smirek, spordk, Sachta, Sindel,
Spalek, spatny, Spejle, Spendlik, Spice, sroub, Sunka, svagr, taliv, taska, tram,
trefit, vaha, valcik, zold, zumpa. Mensi pocet slov je z jinych evropskych
jazykd. Z francouzstiny: alarm, alej, baret, baterie, bazén, blok, bliza,
bonbon, demizon, droga, email, fanfara, fazona, flanel, garadz, gaze, hotel,
inzenyr, kampan, kanon, krinolina, kuraz, livrej, manévr, manzeta, omeleta,
parada, pastika, peron, platina, popelin, rande, rebel, reklama, rokoko, sabo-
taz, salon, spirdla, terén, toaleta, tura, vesta, volant, Zaket, Zampion, Zelatina.
Z anglictiny pochazeji slova: doga, farma, film, dsez, dzus, Zokej, klub, koks,
mahagon, mohér, rekord, revolver, snob, sport, standard, tenis, test, tramp,
tramvaj, trénink, trust, vagon, zip. Italského ptivodu jsou: artycok, balda-
chyn, banka, banket, basa, basta, brokdat, bruto, cinel, dukat, facka, festival,
galeje, kalhoty, kapitan, karneval, kartel, kasino, klarinet, kompas, loterie,
mandolina, merenda, oleandr, paruka, pasta, piskot, pldaz, salam, sardinka,
safir, sopran, tempo, tenor, trombon, viola, virtuos, zazvor. Ze SpanélStiny
pochazeji slova: armdda, bardk, eldorado, kanibal, kokos, laso, silo, z por-
tugalstiny zebra a snad marmelada (mozna, Ze je z francouzstiny). Mad’ar-
sky puvod je dosvédéen u slov: cabraka, bagance, ¢izma, gazda, husar, koci,
palacinka, sisak.

[Hauser 1980: 55]

5.2.8.3. PREJETI Z JAZYKU SLOVANSKYCH

Ze slovanskych jazykd ma ¢eStina nejvice vypujéek z rustiny: babocka,
bodry, bohatyr, borec, hvozdik, chrabry, kormidlo, kytovec, paluba, lyze,
majak, mys, ndcelnik, nacrt, nora, pestik, slida, sloh, sobol, soustava, sovet,
svet, treska, tulen, uroven, velmoz, vesmir, vesna, vid, vzduch, Zertva. Z pol-
$tiny pochazeji: ohon, ochota, okres, selanka, svist, tklivy, vzor, zavoj, koral-
ka, mazurka, sled. Srbochorvatského plivodu jsou slova jundk, lastura,
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opanky, snacha, zora, zatva. Ze slovenstiny pfejala CeStina slova zdstava,
znoj, zbojnik, Skara, vydobytek, namysleny, ndarokovat.
[Hauser 1980: 55]

5.2.8.4. PREJETI Z JAZYKU ASIJSKYCH, AFRICKYCH A AME-
RICKYCH

V cestiné jsou vSak také slova, kterd byla pievzata z jazyk vzdalenych,
z ruznych jazyku asijskych, africkych i slova americkych Indianti a Eskyma-
kt. Nékdy se takova slova zahrnuji pod spole¢ny nazev exotismy. Pfipome-
neme nékteré z nich podle domovskych jazyku:

tureétina: klobouk, pasa, salas, tasemnice, jogurt, kaftan, cakan

arabstina: otoman, talisman, trafika, algebra, alkohol, admiradl, kava,
harem, mameluk, mat

hebrejstina: amen, sobota, rabin, ramus, mana

perstina: bazar, divan, kabat, karavana, sandal, Sach

indické jazyky: dzungle, juta, karafiat, pyzama

¢instina: caj, kaolin, soja

malajstina: gutaperca, orangutan

indianské jazyky: kdnoe, vigvam, totem, tomahavk, mokasin, skalp,
apac, tabak, ¢okolada, kakao, kondor, jaguar, kaucuk

eskymactina: igli, kajak

[Hauser 1980: 55-56]

5.2.9. Slova mezinarodni

Zvlastni vrstvu mezi cizimi slovy tvofi tzv. slova mezinarodni. Vyskytuji
se v nékolika jazycich obvykle s urcitymi Gpravami tak, jak se pfizpisobuji
struktufe slov domacich. Oblasti vyskytu takovych spole¢nych slov jsou
jazyky evropské, piesnéji bychom méli mluvit o evropeismech, rozsifeni se
vSak také tyka jinych zemi, kde se evropskymi jazyky mluvi (Severni a Jizni
Amerika, Afrika a nékteré asijské zemg).

Pramen velké ¢asti mezinarodnich slov jsou klasické jazyky, latina a
tectina: atom, atletika, fyzika, filozofie, diskuse, ideologie, informace, investi-
ce, historie, hymna, geénius, privilegium, separace aj. Mnoho slov bylo vytvo-
feno z latinskych a feckych zakladt uméle: automobil, biologie, biograf,
elektrina, magnetofon, telefon, telegram, motor, televize, sanatorium, textil.
U nékterych slov zname blizsi okolnosti vzniku: Podle feckého slova mar-
garon bylo utvoteno v 19. stol. margarin, podle feckého emikrania utvoreno
slovo migréna, z feckého metron vznikl pog. 19. stoleti metr. Reckého piivo-
du jsou i slova molekula, monopol. Nazev linoleum utvofil ze slov oznacuji-
cich len a olej Anglican Wallon r. 1860. Omnibus vznikl v Patizi roku 1825 a
napodobou podle tohoto nazvu vznikla v Anglii slova trolejbus, autobus. Za
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autora slova socialismus se poklada Francouz P. Lepy, slova komunismus E.
Cabet (doba vzniku kolem r. 1840).

Mensi pocet mezinarodnich slov je piivodu francouzského: prezident, re-
voluce, miliarda; italského: banka, konto, kontrabas, tenor, sopran, alt, cello,
mandolina; anglického: odtud ptevzaty nazvy sportovni: sport, start, fotbal,
basketbal, hokej, box, i slova pro technicka zatizeni: kombajn, dispecer, te-
lerekordink, buldozer, traktor, bagr.

Mezinarodnost neznamena rozsitenost ve vSech evropskych jazycich. Ve
skupinach jazykl se muze pouzivat ve stejném vyznamu ruznych mezinarod-
nich slov. Napt. slova benzin se ve stejném vyznamu uziva v cestin€ a v
némcing, v anglictin€ je za n€ petrol, v americké anglictin€ a v rustin¢ gaz.
Také vyznamy identickych slov mohou byt rizné: miliarda znamena v an-
glictin€ to, co nase slovo bilion, keksy oznacuji v naSem jazyce suSenky, ale v
angli¢ting, odkud slovo pochézi, znamenaji to, co u nas zakusky. Peron je
pfevzato z francouzstiny, ale tam znamena schodisté. Tyto pfipady neshod
varuji pred automatickym pfenasenim slov a upozoriuji na to, ze vyznamy
tteba chapat s rezervou. Nékdy je slovo rozsifeno jen v nékolika jazycich,
napf. slovo legitimace je kromé ¢eStiny bézné v némciné a rusting, je nezna-
mo v angli¢tin€ a francouzsting, slovo guma bézné v mnoha jazycich je zcela
neznamo v angli¢tiné apod. S tim souvisi problém stanoveni zasady, podle
které 1ze povazovat slovo za mezinarodni. Vyskytuji se nazory, ze by pru-
kaznost méla spocivat v uzivani slova aspon ve dvou jazycich svétovych. Zda
se, ze je to kritérium dosti neurcité.

Zvlastnosti je mezinarodni nomenklatura nékterych oborti. V botanice a
zoologii ma mezinarodni platnost latinska nomenklatura. Vedle ni ovSem
existuji v jednotlivych jazycich nomenklatury narodni. Vyhodou latinské
nomenklatury je jeji jednotnost. Latinska nomenklatura anatomicka takto
jednotna neni a lisi se podle ur¢itych soustav.

[Hauser 1980: 56-57]

5.2.10. Funkce cizich pojmenovani

Vyhodou cizich nazvi je to, ze jsou spole¢né i jinym jazykim a zejména
u mezinarodnich termint usnadiuji dorozuméni odbornikiim. Cizi nazev neni
také zatizen dalSimi vedlejSimi vyznamy nebo pfiznaky stylistickymi a cito-
vymi jako slova domaci. To ma vyznam pro jejich pouziti v odborném na-
zvoslovi.

Z hlediska fungovani cizich nazvl ve slovni zasobé CeStiny mohou exis-
tovat tyto ptipady:

a) Cizi slovo nema domaci ekvivalent. V tom pfipad¢ je jeho uzivani ne-
zbytné, a pokud slovo oznacuje skute¢nosti rozsifené a bézné uzivané, brzy
zdomdcnuje: automobil, elektrina, sport. Cizim zustava tehdy, oznacuje-li
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cizi realie: brahma, kuli, riksa, jurta, minaret, mesita, karavanseraj, anebo je
citatové: par exemple, nota bene, via facti atp.

b) Cizi slovo ma domaci ekvivalent. Existuji-li vedle sebe vyraz domaci a
cizi jako synonyma, mivaji stejny vyznam i vcelku stejné uziti, napt. mluvni-
ce — gramatika, hvézdar — astronom, opis — parafrdze aj., nebo se rizni. Od-
lisnosti byvaji ¢astéjsi v priznacich slohovych, napi. rozhlas (bézny a neut-
ralni) nazev — rddio (vyraz hovorovy), geometrie (neutralni) — merictvi (za-
staravajici) atp.

Cizi slova jsou svédky jazykovych stykd v minulosti i soucasnosti, jsou
ve vSech kulturnich jazycich a tam, kde jsou potfebnd, se bez nich nemiizeme
obejit.

Rozdé€lovani cizich slov nebyva v odborné literatufe jednotné. Nékdy se
slova zdomacnéla a zCasti prizptisobena oznacuji jako pifejata a nazev slova
cizi se ponechava pro ta, ktera se nepfizptsobila. Uvedené nazvy pro svij
vyznam nevyhovuji, protoze slova obojiho typu jsou cizi a ptejata. Nepfilis
vhodny je i nazev barbarismus pro cizi nepfizptisobena slova. Slovo barbar
navozuje vyznam nevzdélany, hruby clovék (viz SSIC), zatimco v nasem
ptipad¢ jde o slova pievzata z jazykid kulturnich narodu.

[Hauser 1980: 57]

5.3. SLOVA RIDKA

Vrstva slov fidkych se vydéluje na zakladé zjisténi jejich nizké frekvence
v jazykovych projevech. Vychazi se od slov bézné uzivanych jako od jistého
frekven¢niho standardu nebo normalu a jako pfiznakova a zvlastni se oznaci
slova s frekvenci nizkou. Jde tedy o oblast uzivani slov, o slovo v jazykovych
projevech, nikoli o strukturni stranku slov. Zminku o fidkych slovech jsme
zaradili proto, ze v nasi lexikografické tradici se k nim pfihlizi. Do vlastni
lexikologie by tato zminka vlastn¢ nepatfila.

Slovnik se opira vétSinou o udaje dokladové, nezjistuje miru frekvence
presné. To je predmét zvlastnich badani, jejichz vysledky jsou zachyceny ve
slovniku frekven¢nim. Tam jde ovSem o zjisténi indexu vyskytu vSech za-
chycenych slov.

SSIC povazuje za zvlastni vrstvu slova s minimalnim vyskytem. Rozlisu-
je v nich dvé vrstvy:

a) Slova FidSi (zkratka tid¢.) jsou ta, ke kterym jsou v jazyce synonyma
uzivana bézn¢€. Slovnik takto oznacuje slova: cerstvota, domased, domabyl,
dopisnice, drsnota, hryzot, reziny (Cerstvost, pohlednice, drsnost, hryzani,
piliny). Nékdy jsou to jen obmeény: Samojedec (Samojed), drevoryjec (dfevo-
rytec). Slovo muze byt fidsi jen v n€kterém ze svych vyznamd, napt. tabule —
hostina, svobodny — nevazany, volny.
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b) Slova Fidka (zkratka zf. nebo oznaceni hvézdickou) se vyskytuji ojedi-
néle, popt. to jsou slova individualné utvorena. Slovnik je zaznamenédva s
doklady z vyznamnych spisovateld. Patii sem slova jako rezka (zatez), sa-
motiti, sestrojovatel, dokoncitel, dochvet, dut’ (dutina), hrk (hrknuti).

Ridky vyskyt maji obvykle archaismy i neologismy. Jedny proto, Ze vy-
chazeji z uzivani, druhé proto, Ze se teprve zadinaji §ifit. Ridka frekvence se
muize tykat slov vSech vrstev. Pokud neni jeji stanoveni opfeno o rozbor
reprezentacniho vzorku dokladl, byva urceni jen piiblizné nebo subjektivné
zabarvené.

[Hauser 1980: 57-58]

KONTROLNI OTAZKY

Ktera slova oznacujeme jako expresivni?

Jak mizeme ilustrovat toto ptidruzeni pfiznaku expresivniho?

Cemu fikdme expresivita inherentni a expresivita adherentni?

Kterou expresivitou se zabyva lexikologie?

Které druhy inherentni expresivity rozliSujeme?

Cim se projevuje expresivita hlaskova?

Cim se projevuje expresivita slovotvorna?

O které slovotvorné kategorie jde?

Zda jsou vSechny zdrobnéliny expresivni?

Jaka je situace s expresivitou u slov zvelicelych?

Jaka dalsi slovotvorna kategorie je spjata s expresivitou?

S kterymi dal§imi slovotvornymi typy a prostiedky se miize expresivita

pojit?

13. S ¢im je spjata lexikalné sémanticka expresivita?

14. Zda mizeme mluvit o kladném nebo o zaporném expresivnim priznaku?

15. Ktera slova maji citové pozitivni pfiznak?

16. Ktera slova maji citové zaporny ptiznak?

17. Proc¢ se expresivni slova zhusta objevuji ve vrstvé hovorové, ve slovech
obecné Cestiny, ve slangu a argotu?

18. Zda je vrstva slov ptivodu ciziho jednotna?

19. Jak mtzeme tfidit slova ptivodu ciziho z hlediska pfizptisobeni sloviim
domacim?

20. Cemu fikame slova zdomacné&la?

21. Jak mtze zvukova nebo graficka podoba slova prozradit cizi ptivod
tohoto slova?

22. Jak mGzeme zhodnotit slova nepfizptisobena?

23. Z jakych dvou skupin je tvofena vrstva slov nepiizpisobenych?

24. Cemu fikame slova citdtova?

25. Zda mame rozliSovat slova citatova a opravdové citaty?
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26. Zda stafi prejeti slova ovliviiuje néjak jeho zdomacnéni?

27. Zda hodné slov bylo pfejato z jazyk klasickych?

28. Z kterych evropskych jazykti ma Cestina nejvice vypujcek?

29. Z kterych slovanskych jazykt ptejala Cestina slov nejvice?

30. Zdajsou v Cestiné také slova, ktera byla pfevzata z jazykl vzdalenych?

31. Cemu fikdme slova mezinarodni?

32. Jakého ptivodu jsou slova mezinarodni vétSinou?

33. Zda se slova mezinarodni uzivaji ve stejném vyznami ve vSech evrop-
skych jazycich?

34. Zda mame pevna kritéria, podle kterych bychom mohli zaradit slovo do
skupiny slov mezinarodnich?

35. Pro¢ mezinarodni nomenklatura n¢kterych obort ptedstavuje zvlastni
ptipad?

36. Co je vyhodou latinské nomenklatury?

37. V ¢em je vyhoda cizich nazvu?

38. Které ptipady mohou existovat z hlediska fungovani cizich nazvu ve
slovni zasob¢ Cestiny?

39. Co to je barbarismus a pro¢ nepoklada P. Hauser tento termin za ptilis
vhodny.

40. Jak vydé€lujeme slova tidka?

41. Jak mtzeme veédét, zda je to ¢i ono slovo ma nizkou nebo vysokou
frekvenci?

42. Jaké dvé vrstvy rozlisuje mezi slovy s minimalnim vyskytem Slovnik
spisovného jazyka ¢eského?

43. Ktera slova jsou ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského znacena jako
slova Tidsi?

44. Ktera slova jsou ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského zna¢ena jako
slova tidka?

45. Ve kterych vrstvach ceské slovni zasoby se vyskytuji slova fidsi a slova
fidka?

KLICE

1. Ktera slova ozna¢ujeme  Jsou to slova, u kterych se k nocionalnimu
jako expresivni? vyznamu druzi jesté priznak citovy nebo

volni.

2. Jak mizeme ilustrovat Rozdil nocionalniho a expresivniho slova
toto pfidruzeni ptiznaku  vynikne ze srovnani prikladd spat — spin-
expresivniho? kat. Zéakladni vyznam obou sloves je tyz.

U druhého je navic ptiznak citovy, a to
mazlivy.

3. Cemu #ikame expresivi- Kdyz mluvime o expresivité inherentni,
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10.

11.

ta inherentni a expresi-
vita adherentni?

Kterou expresivitou se
zabyva lexikologie?

Které druhy inherentni
expresivity rozlisujeme?

Cim se projevuje expre-
sivita hlaskova?

Cim se projevuje expre-
sivita slovotvorna?

O které slovotvorné
kategorie jde?

Zda jsou vSechny
zdrobnéliny expresivni?

Jaka je situace
s expresivitou u slov
zvelicelych?

Jaka dalsi slovotvorna
kategorie je spjata

jde nam o citové pfiznaky, které jsou
spjaty se slovem. O expresivité adherentni
mluvime, kdyz citové ptiznaky vyplyvaji z
uziti slova.

V lexikologii se zabyvame expresivitou
inherentni, expresivitou adherentni se
obira analyza textu.

Podle zptisobu vyjadreni se rozliSuje ex-
presivita hlaskova, slovotvorna, lexikalné
sémanticka.

Tento druh expresivity se projevuje hlas-
kovou stavbou slova, zpravidla tim, Ze
sestava z takovych hlaskovych spojeni,
ktera nejsou béZzna ve slovech neexpresiv-
nich. Zpisobuje ji naptiklad spojeni pie-
dopatrovych souhlasek d, ¢, 7, j se sa-
mohlaskami zadni fady, zejména s u:
hiup, knucet, nouma, cumeét, tulpas.
Slovotvorna expresivita je spjata se slovo-
tvornymi kategoriemi, typy a prostredky.
Ze slovotvornych kategorii se expresivita
spojuje se slovy zdrobnélymi a zveli-
Celymi.

Ne. Zdrobnéliny nejsou vyluéné expresiv-
ni. Zakladni vyznam je u nich nocionalni,
oznacovat véci kvantitativné mensi: sto-
lek, knizka, ocko. Casto se s timto nocio-
nalnim vyznamem spojuje expresivni
ptiznak kladny: detatko, kocicka, nozka.
Nektera deminutiva maji tento expresivni
ptiznak k nocionalnimu vyznamu zaklad-
nimu, neslouZi u nich k vyjadieni né¢eho
malého: tatinek, maminka, slunicko. Za-
porny, znevazujici vyznam maji takova
deminutiva jako pritelicek, ucitylek, sou-
sedicek, doktiirek, uménicko.

Slova zveli¢eld, augmentativa, jsou expre-
sivni vzdy. Nékdy tento pfiznak, zpravidla
zaporny, pievazuje: psisko, chlapisko,
babizna.

Expresivni jsou téz adjektiva oznacujici
zesileni nebo zjemnéni pivodni vlastnosti:
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

114

s expresivitou?

S kterymi dal$imi slo-
votvornymi typy a pro-
stiedky se mlze expre-
sivita pojit?

S ¢im je spjata lexikalné
sémanticka expresivita?

Zda mizeme mluvit o
kladném nebo o zépor-
ném expresivnim pfi-
znaku?

Ktera slova maji citoveé
pozitivni pfiznak?

Ktera slova maji citové
zaporny piiznak?

Proc¢ se expresivni slova
zhusta objevuji ve vrst-
v€ hovorové, ve slovech
obecné Cestiny, ve slan-
gu a argotu?

Zda je vrstva slov pti-
vodu ciziho jednotna?

droboucky, malicky, staricky; dlouhansky,
velikansky, dlouhatansky.

Zaporny piiznak maji nazvy nositelt
vlastnosti vyznacujicich se napadnym
znakem: hlavac, nosac, brichac, viasac,
vousdc.

Casto provézi nékteré piipony jako —as
(krutas), -och (tlustoch), -oun (mlsoun), -
ous (mrinous), -out (mrzout), -na (chlub-
na), -anda (Septanda), -dlo (zlobidlo), -
drna (lumparna).

Lexikalné sémanticka expresivita je spjata
se zakladnim vyznamem slova, ktery sam
oznacduje véci vyvolavajici citové hodno-
ceni. Citovy pfiznak tkvi ve vyznamu slov
oznacujicich skute¢nosti zaporné, nelibé,
nevhodné apod.: hlupdk, pitomec, blbec.
Ano. Expresivni pfiznaky se pocit'uji
zpravidla bud’ jako kladné, nebo jako za-
porné. U nékterych slov neni vSak toto
rozliSeni vyhranéno a mluvime jen o cito-
vém slové bez dalsi specifikace. Slovnik
spisovnéo jazyka ¢eského oznacuje takto
slova chaska, divcina, dlouhdn, hafan.
Citovée pozitivni pfiznak maji slova

a) daveérna, familiarni (mildcku, zlaticko),
b) domacka slova, hypokoristika, laudati-
va (tatinek, maminka, Venda, Mana),

c) détska slova (hajat, papat, spinkat),

d) eufemismy (odesel na vécnost).
Zaporny citovy priznak maji slova

a) hanliva, pejorativni (babizna, krikloun),
b) zhrubéla (kecat, Zvanit, ozralec, blaf),
¢) vulgarni slova (blit, hajzl).

Protoze citovost vystupuje do popiedi v
zivém mluveném projevu.

Ne. Tato vrstva neni jednotna a vniting se
rozCletuje podle: a) prizptisobeni slovim
domacim, b) staii prejeti, c) jazykd, z
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Jak mizeme tfidit slova
puvodu ciziho

z hlediska pfizptisobeni
slovim domacim?
Cemu tikdme slova
zdomacnéla?

Jak muize zvukova nebo
graficka podoba slova
prozradit cizi ptivod
tohoto slova?

Jak miZeme zhodnotit
slova nepfizptisobena?
Z jakych dvou skupin je
tvofena vrstva slov
nepfizpusobenych?
Cemu i{kame slova
citatova?

Zda mame rozliSovat
slova citatova a oprav-
dové citaty?

Zda staii ptejeti slova

kterych bylo slovo pfejato, d) funkce.
Cizi lexikalni prvky se rozvrstvuji na ose,
jejimiz krajnimi poly jsou slova zcela
prizptsobenad a slova zcela nepfizptsobe-
na.

Jsou to slova pfizptisobena sloviim doma-
cim formou, hlaskovou stavbou a mluv-
nicky. Proces prizptisobeni $el u nich tak
daleko, Ze si uzivatelé cizost jejich ptivodu
vubec neuvédomuji: skola, cihla, banka,
barva.

V hlaskové stavbé jsou signalem cizosti
hlasky, které se v neutralnich ¢eskych
slovech nevyskytuji: g (guma, general,
gvmnazium), f (fyzika, asfalt, nafta). Pak
jde o kombinace hlasek: automobil, pneu-
matika, koalice, biologie. V psané podobé¢
jde o pismeno x (praxe, existence, xylo-
fon), o psani i/y odlisné pro Ceska slova
(kritika, diktat, politika), o psani u upro-
stied slova a na konci (ragu, skutr, kira),
o psani 0 (chor, balon, solo, nivé) nebo w
(interview).

Jsou to slova, ktera se stale pocit'uji a
chovaji jako cizi.

Tvofi ji pojmenovani cizich realii a slova
citatova.

Jsou to cizi lexikalni prvky, které si ucho-
valy svou pivodni podobu a do slovni
zasoby se zpravidla viibec nevclenuji.
Caste&né piizptsobeni nékterych z nich se
projevuje v tom, ze se sklonuji: happy end
— happy endem.

Ano. Od téchto citatovych pojmenovani se
li8i opravdové citaty, celé véty v cizim
jazyce. Jsou to nektera ptislovi a uslovi:
Festina lente! (Spéchej pomalu!), Carpe
diem (Vyuzij dne!), Per aspera ad astra
(Pfes nesnadné az k hvézdam), Cherchez
la femme (Hledejte Zenu).

Doba uplynula od piejeti slova ovliviiuje
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ovliviiuje n&jak jeho
zdomécnéni?

Zda hodné slov bylo
prejato z jazyku klasic-
kych?

Z kterych evropskych
jazykl ma Cestina nej-
vice vypujcek?

Z kterych slovanskych
jazyka piejala Cestina
slov nejvice?

Zda jsou v Cesting také
slova, ktera byla pte-
vzata z jazykl vzdale-
nych?

Cemu fikame slova
mezinarodni?

pozitivné jeho zdomacnéni. Slova prejata
pfed mnoha staletimi vétsinou plné zdo-
macnéla: skola, sobota, kostel, klobouk.
Nové piejata slova se prizptisobit nestacila
a jejich cizost se stale pocituje: angina,
tyfus, injekce, pacient.

Ano. Hodné slov bylo pfejato z jazykt
klasickych, a to z fectiny (atlet, typ, tyran,
demokracie) a latiny (doktor, existence,
forma).

Z evropskych jazykt ptejala ¢estina nejvi-
ce slov ze sousedni néméiny (fiira, helma,
sal, svagr, talir). Mensi pocet slov je z
jinych evropskych jazyku, a to

z francouzstiny (bazén, bonbon, inzenyr),
z angliCtiny (rekord, snob, sport, stan-
dard), z italstiny (kalhoty, kapitan, viola),
ze Spanélstiny (armdda, kanibal, kokos,),
z portugalstiny (zebra). Mad’arsky ptivod
je dosvédéen u slov husar, koci, palacin-
ka.

Ze slovanskych jazykd ma ¢estina nejvice
vypujcek z rustiny. Jsou to tfeba slova
babocka, paluba, lyze, majak, nacelnik,
svet, urover, vesmir, vid, vzduch. Z polsti-
ny pochazeji slova ochota, okres, vzor,
koralka, sled’. Srbochorvatského ptivodu
jsou slova jundk, opanky, snacha, zatva.
Ze slovenstiny prejala cestina slova zdasta-
va, znoj, zbojnik, vydobytek, namysleny,
narokovat.

Ano, jsou to tfeba vypujcky z turectiny
(jogurt, pasa), z arabstiny (algebra, alko-
hol, admiral, kdava), z hebrejstiny (sobota,
rabin), z perstiny (bazar, divan, kabat),

z indickych jazyka (karafiat, pyzama),

z ¢instiny (Caj, soja), z indianskych jazyka
(tabdk, cokolada, kakao).

Jsou to slova, ktera se vyskytuji v nékolika
jazycich (obvykle s uréitymi tpravami tak,
jak se ptrizpasobuji struktute slov doma-
cich). Oblasti vyskytu takovych spolec-
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Jakého ptivodu jsou
slova mezinarodni vét-
Sinou?

Zda se slova mezina-
rodni uzivaji ve stejném
vyznami ve vSech ev-
ropskych jazycich?

Zda mame pevna krité-
ria, podle kterych by-
chom mohli zafadit
slovo do skupiny slov
mezinarodnich?

Pro¢ mezinarodni no-
menklatura nékterych
oboru predstavuje
zvlastni pripad?

Co je vyhodou latinské
nomenklatury?

V ¢em je vyhoda cizich
nazva?

nych slov jsou jazyky evropské, takze
bychom méli mluvit spi§ o evropeismech.
Jejich rozsiteni se vsak také tyka jinych
zemi, kde se evropskymi jazyky mluvi, a
to Severni a Jizni Amerika, Afrika a né-
které asijské zemé.

Pramen velké ¢asti mezinarodnich slov
jsou klasické jazyky, a to latina a fe¢tina
(atom, atletika, fyzika, filozofie, diskuse,
ideologie, informace). Mnoho slov bylo
vytvoreno z latinskych a feckych zakladt
uméle (automobil, biologie, biograf,
elektrina, magnetofon). Mensi pocet me-
zinarodnich slov je ptivodu francouzského
(prezident, revoluce, miliarda), italského
(banka, konto, mandolina), anglického
(sport, start, fotbal, basketbal, hokej, box).
Ne. Mezinarodnost neznamena rozsitenost
ve vSech evropskych jazycich. Ve skupi-
nach jazykli se miize pouzivat ve stejném
vyznamu ruznych mezinarodnich slov.
Naptiklad slova benzin se ve stejném vy-
znamu uziva v ¢estin€ a v némcing, v
anglicting je za né petrol, v americké
angliéting gaz.

Nemame a s tim souvisi problém stanove-
ni zasady, podle které 1ze povazovat slovo
za mezinarodni. Vyskytuji se ndzory, Ze
by prukaznost méla spocivat v uzivani
slova aspoi ve dvou jazycich svétovych.
Zda se ale, Ze je to kritérium dost neurcité.
V botanice a zoologii ma mezinarodni
platnost latinska nomenklatura. Vedle ni
ovSem existuji v jednotlivych jazycich
nomenklatury narodni.

Vyhodou latinské nomenklatury je jeji
jednotnost.

Vyhodou cizich nazvi je to, ze jsou spo-
le¢né i jinym jazyktim a zejména u mezi-
narodnich termint usnadiiuji dorozumeéni
odbornikiim. Cizi nazev neni také zatizen
dal§imi vedlej§imi vyznamy nebo pfi-
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Které ptipady mohou
existovat z hlediska
fungovani cizich nazva
ve slovni zasobé Cesti-
ny?

Co to je barbarismus a
pro¢ nepoklada

P. Hauser tento termin
za prili$ vhodny.

Jak vydé€lujeme slova
fidka?

Jak muzeme védét, zda
je to ¢i ono slovo ma
nizkou nebo vysokou
frekvenci?

Jaké dve vrstvy rozlisu-
je mezi slovy

znaky stylistickymi a citovymi jako slova
domaci. To ma vyznam pro jejich pouziti
v odborném nazvoslovi.

Z hlediska fungovani cizich nadzvt ve
slovni zasob¢ ¢estiny mohou existovat
tyto pripady:

a) Cizi slovo nema domaci ekvivalent. V
tom pfipad¢ je jeho uzivani nezbytné, a
pokud slovo oznacuje skutecnosti rozsite-
né a bézné uzivané, brzy zdomdacnuje:
automobil, elektrina, sport. Cizim zlstava
tehdy, oznacuje-li cizi redlie: brahma,
kuli, riksa, jurta, minaret, mesita, kara-
vanseraj, anebo je citatové: par exemple,
nota bene, via facti atp.

b) Cizi slovo ma domaci ekvivalent. Exis-
tuji-li vedle sebe vyraz domaci a cizi jako
synonyma, mivaji stejny vyznam i vcelku
stejné uziti (mluvnice — gramatika) nebo
se rizni. Odlisnosti byvaji Cast&jsi v pfi-
znacich slohovych, napt. rozhlas (bézny a
neutralni nazev — rddio (vyraz hovorovy),
geometrie (neutralni) — mérictvi (zastara-
vajici) a tak podobné.

Barbarismus je nazev pro cizi neptizpuiso-
bené slovo. Slovo barbar navozuje vy-
znam nevzdélany, hruby ¢lovek, zatimco v
nasem piipad¢ jde o slova pfevzata z jazy-
ki kulturnich narod.

Vrstva slov fidkych se vydéluje na zakladé
zjisténi jejich nizké frekvence v jazyko-
vych projevech. Vychazi se od slov bézné
uzivanych jako od jistého frekvenéniho
standardu nebo normalu a jako pfiznakova
a zvlastni se oznadi slova s frekvenci niz-
kou.

To je predmét zvlastnich badani, jejichz
vysledky jsou zachyceny ve slovniku
frekvenénim.

Jsou to slova FidSi (zkratka fid¢.) a slova
Fidka (zkratka zf. nebo oznaceni hvézdic-
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45.

s minimalnim vyskytem
Slovnik spisovného
jazyka ceského?

Ktera slova jsou ve
Slovniku spisovného
jazyka ceského znacena
jako slova tidsi?

Ktera slova jsou ve
Slovniku spisovného
jazyka Ceského znacena
jako slova tidka?

Ve kterych vrstvach
Ceské slovni zasoby se
vyskytuji slova fidsi a
slova fidka?

kou).

To jsou ta, ke kterym jsou v jazyce syno-
nyma uzivana bézné. Slovnik takto ozna-
Cuje slova Cerstvota (Cerstvost), dopisnice
(pohlednice), drsnota (drsnost), hryzot
(hryzani), reziny (piliny).

Slova fidka se vyskytuji ojedinéle, popfi-
padé to jsou slova individualné utvorena.
Slovnik je zaznamenava s doklady z vy-
znamnych spisovatell. Patii sem slova
jako rezka (zatez), samotiti, sestrojovatel,
dokoncitel, dochvet, dut’ (dutina), hrk
(hrknuti).

Ridky vyskyt maji obvykle archaismy i
neologismy. Jedny proto, Ze vychazeji z
uzivani, druhé proto, Ze se teprve zacinaji
§itit. Jinak se fidka frekvence mize tykat
slov vSech vrstev.

119



6. SLOVNI VYZNAM

6.1. STRANKA FORMALNI A STRANKA VYZNAMOVA

Jako zékladni pojmenovavaci jednotka ma slovo svou stranku formalni a
vyznamovou. Vylozit, co to je vyznam slova, neni snadné. Je to slozity pro-
blém, ktery pfesahuje ramec jazykoveédy a zasahuje do psychologie, logiky a
filozofie.

Redeni vychézi z posouzeni vztahii mezi pfedmétem jako soucasti objek-
tivni reality, slovem jako jeho pojmenovanim a pojmem jako jeho odrazem v
nasem védomi. Vyznacuje se obvykle trojuhelnikem:

pojem
predmét slovo

(Autory tohoto grafického znazornéni jsou jazykovédci C. K. Ogden a 1.
A. Richards ve spise The Meaning of Meaning, London 1953).

Pfimé vztahy jsou mezi pfedmétem a pojmem a mezi pojmem a slovem.
Mezi pfedmétem a slovem neexistuje vztah pfimy, ale zprostfedkovany pres
nase védomi.

Pro ptfedmét se v jazykoveédné literatuie pouziva riznych nazvi, nejcaste-
j8i jsou denotat, signifié, referent. Slovo se oznaCuje ndzvem de-
signat,signifiant.

Slovo neodrazi skute¢nost pfimo, jeho zvukova podoba neni zvukovym
obrazem predmétu.

Vyjimkou jsou zvukomalebna citoslovce napodobujici ptirodni zvuky:
haf, kykyryky, kuku, bac. Avsak i ona nejsou vérnou kopii zvukl, nybrz je
vyjadiuji prostfednictvim hlasek, jednotek zvukového planu jazyka. Nejsou
pouhymi zvuky, ale slovy. To dokazuje i jejich vazanost na urcity jazyk pro-
jevujici se v tom, Ze se takova citoslovce v riznych jazycich lisi, srov. ruské
kukureku, francouzské cocorico, ruské tjaf, francouzské japp s ceskymi ekvi-
valenty kykyryky, haf.

Obecna, tj. slovni platnost téchto citoslovei je v tom, Ze se jimi oznacuji
piislusné zvuky vzdycky stejné.

U vSech ostatnich slov nema vztah mezi jejich formou a denotatem zad-
nou pfi¢inu. Je nahodily, arbitrarni. Je pouze véci konvence, Ze slova strom,
kamen, Zidle, kolo, lev pojmenovavaji piislusné denotaty. Konvencnost toho-
to vztahu umoziuje, Ze se jedné zvukové formy miize uzit i pro oznaceni
jinych denotati (polysémie, homonymie) nebo ze se jeden denotat muze
oznacovat n¢kolika riznymi slovy (synonymie).

[Hauser 1980: 59-60]
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6.2. ZNAKOVA TEORIE

Zvlastni povaha a funkce slova se vysvétluje pomoci znakové teorie.
Znak je prostredek, ktery zastupuje né€jakou skutecnost a poukazuje na ni.
Jazyk se chape jako systém znakt a jeho jednotka slovo je znak zvoleny pro
oznaceni urCité skutec¢nosti.

Kazdy znak ma svou stranku formalni a vyznamovou. Forma znaku musi
byt materialni, aby mohl byt vniman smysly, pfedev§im sluchem a zrakem.
Proto odliSujeme znaky akustické od optickych.

Znakovou povahou se slova sblizuji s jinymi znaky. Jednoduchymi jsou
signaly, jejichZ vyznam je obvykle situa¢né omezen. Cervené svétlo znamena
stat v dopravé a nikoli napf. pii slavnostnim osvétleni apod. Jinymi znaky
jsou symboly, napt. znaky statl, zemi, mést. Jazykové znaky se od ostatnich
lisi svou obecnosti a tim, ze oznacuji pfislusny denotat za vSech okolnosti.
Specifické rysy jazykového znaku spocivaji i v tom, Ze tvofi systém a plni
funkci poznavaci, komunikativni a gramatickou.

Materialni formu jazykového znaku tvoii v mluveném jazyce hlasky, v
psaném pismena. Materidlni jsou vSak i doprovodné mozkové a nervové
procesy pii feci a fyziologické procesy probihajici pfi tzv. vnitini feci, ktera
nemd ani akustickou, ani optickou formu. Vyznamova stranka jazykového
znaku souvisi s poznanim, s odrazem objektivni reality ve védomi. Formé se
ptfisoudi vyznam, a tim se jazykovy znak vztdhne k jisté skute¢nosti. Vztah
mezi vyrazovou (zvukovou) strankou slova a jeho vyznamem je konvencéni,
tedy nahodily. Nahodilost neni uplna u zvukomalebnych citoslovei — jak jsme
se jiz zminili — a u slov expresivnich. Vyrazem expresivity je u nich uZiti
hlaskovych kombinaci neobvyklych u slov nocionalnich: rouma, tulpas,
potouchly.

Formalni a vyznamova stranka kazdého znaku, tedy i znakd jazykovych,
tvoii neoddélitelnou jednotu.

[Hauser 1980: 60]

6.3. SLOVNI VYZNAM A POJEM

Otazka vztahu vyznamu slova a pojmu nebyla dosud jednoznaéné vyieSe-
na. Néktefi jazykovédci obé kategorie ztotoznuji: vyznam = pojem. Takovy
nazor slozity vztah pfili§ zjednodusuje a nerespektuje pfitom tu skutecnost,
7e pojem je jednotka mysleni, vyznam jednotka jazykova. Jejich vyzkumem
se také zabyvaji rizné védni obory: pojmem psychologie a logika, vyznamem
jazykovéda. Je vsak tfeba pfiznat, Ze se ob¢ kategorie velmi sblizuji. Je to
dano tim, ze vychodiskem je v obou piipadech objektivni realita. Pojem je
jejim odrazem ve védomi, vyznam v jazyce. Spjatost obou je dokumentovana
tim, Ze pojem je vyjadfitelny slovem, ze se slovem konstituuje. Obracené
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feceno, slovo je jazykovym vyjadienim pojmu. I kdyZ je jim nejcastéji a je v
této loze prosttedkem zakladnim, neni jedinym. Pojem muze byt vyjadien i
spojenim slov, napt. vI¢i mak, bild kdava, mit rad.

Slovni vyznam byva Casto SirSi nez pojem, protoze v sob& zahrnuje téz
slozku citovou, volni a stylistickou. Pojmovy obsah slov spdt a hajat je tyz,
ale ve vyznamu druhého slova je navic pfiznak citovy, a to mazlivy. Z pfi-
kladd vyplyva, Ze pojem je neutralné intelektualni (rozumovy), vyznam byva
navic expresivni.

Jako kategorie mysleni je pojem odrazem podstatnych znakd predmétu v
nasem védomi. Je vzdycky abstraktni, at’ jde o pojmy jakychkoli skute¢nosti.
Konkrétni anebo abstraktni jsou tyto skutecnosti (denotaty) samy, napi. kon-
krétni: kamen, vétev, list — abstraktni: blahobyt, cistota, uték. Pojem neni
nazorny. Tim se lisi od pfedstavy, ktera je vzdy ndzornd. Proto ma piedstava
rysy subjektivnosti a u riznych lidi je rozdilna. Pojem je obecny a stabilni.
Také vyznam slova musi byt stabilni, protoze zarucuje poznani a umoziuje
komunikaci. Tyto ddvody mluvi proto, Ze vyznamu odpovida v mysleni po-
jem a nikoli predstava.

Stalost pojmu je relativni, to znamena, ze pojem neni zcela neménny.
Meéni se podle toho, jak se méni spoleenské poznani skutec¢nosti. Vznikem a
rozvojem chemie pfibylo napf. do znaku pojmu voda jeji chemické slozeni
Vyjadrene vzorcem H>O. Pojem se méni také individudlné: Jlne ]SOll pOme
ditéte a jiné dospé€lého ¢loveka. Protoze pojmy zavisi na poznani, maji jiny
rozsah u lidi rznych profesi a rizného vzdélani. Vzdycky vsak zlstavaji v
zakladnich obecnych rysech shodné. Proto se fika, Ze pojem u ditéte se nelisi
v zasade od pojmu u védce, napi. takovych skutecnosti jako jsou voda, ohen,
zemé, vzduch. Li$i se ovSem poctem znakd a jejich uspofadanim. Pro che-
mika je voda piedev§im slouceninou kysliku a vodiku, pro dité tekutinou,
ktera tece, pije se, slouzi k umyvani.

Na obecné intelektualni znaky se omezuje vyznam u odbornych nazvi.
Definice jejich vyznamu je i definici pojmu, proto se mluvi o pojmovém
vyznamu termint.

[Hauser 1980: 60-61]

6.3.1. Zvlastni pripady

O vétsing slov plati, ze v jadru jejich slovniho vyznamu je pojem. Zvlast-

ni pripady predstavuji citoslovce, zajmena, tzv. slova neplnovyznamova a
vlastni jména.

[Hauser 1980: 61]
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6.3.1.1. CITOSLOVCE

O zvukomalebnych citoslovcich jsme se jiz zminili. Poukazuji na denotat
bezprostiednéji nezli ostatni slova, ale i jejich vyznam je odrazem myslenko-
vého zpracovani. Subjektivni citoslovce vyjadiuji emociondlni prozitky: ach,
ou, brr, fuj nebo volni pokyny: na, hle, pst. Avsak i jejich vyznam je objek-
tivni. Jiné je chceme li oznaéit pfisluéné city a v1°11i a pouiijeme slov radost
paralely v pOJmech

[Hauser 1980: 62]

6.3.1.2. ZAJMENA

Zajmena jako jd, ty, on, ten apod. neoznacuji uréity denotat. Jd — to je
mluvéi, ty — osoba, ke které hovorim atd. Jejich ukolem je zastupovat kon-
krétni osoby nebo v pfipadé¢ zajmen fen, onen apod. konkrétni vlastnosti
osob, zvitat, véci. Zajmena se tedy nevztahuji k denotatu ptimo, ale prostied-
nictvim slov, kterd zastupuji. Jejich vyznamy nejsou pojmové, ale gramatic-
ké.

[Hauser 1980: 62]

6.3.1.3. NEPLNOVYZNAMOVA SLOVA

Pojmovou naplii v tom smyslu jako plnovyznamova slova nemaji pred-
lozky, spojky, Castice a sponova slovesa. Slouzi ptedevs§im k vyjadfovani
vyznami mluvnickych. Jisty pojmovy obsah u vyznami téchto slov piece
vSak existuje. U ptedlozek jej napf. tvofi rizné vyznamy smérové: v = uvnitf,
od = pry¢, za = dozadu, vzadu atp. Spojky vyjadiuji vztahy: a vztah slucova-
ci, ale odporovaci. Chudosti jejich vyznamu odpovida oznaéeni: slova nepl-
novyznamova.

[Hauser 1980: 62]

6.3.1.4. VLASTNI JMENA

Vlastni jména jsou pouhymi nazvy a v tom spociva cely jejich Vyznam
Ve srovnani s obecnymi j ]meny se to jevi jako ptebujelost, hypertrofie pOJme—
novavaci funkce. Vlastni jméno nevypovida téméf nic o denotatu. Jan je
muzska osoba, Veéra zenska osoba, Moskva je mésto, Vah je feka. Potvrzuje
to Casto citovany vyrok K. Marxe: Nazev jakékoli véci nemda nic spolecného
s jeji povahou. Nic zdvazného nevime o clovéku, jestlize pouze vime, Ze se
Jjmenuje Jakub.
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Funkce vlastniho jména neni tedy v obecném vyznamu, ale v identifikaci
individua. Pfitom vystupuje do popfedi piimy poukaz k dané osobé nebo
véci, ukazani (ostenze). Takto je vlastni jméno spojeno s denotatem piimo.
Mimo piimé ukazani neni u vlastnich jmen zajistén vztah k témuz individuu
jednoznaéné, protoze mnozstvi jedinci ma jméno stejné. Jméno zarazuje
jenom do tfidy osob, zvifat a véci, neni vSak zadnd tfida Jant, Vér, Vahu
apod.

Hranice mezi vlastnimi a obecnymi jmény neni ostrd a ob¢ kategorie se
prostupuji, srov.: most — Most, pisek — Pisek, vesna — Vesna, Don Juan —
donchuan, Golias — golias. U zemépisnych jmen jako Hradiste, Chlumec,
Usti apod. neni jiz vztah k obecnému jménu uvédomovan a slova se chapou
jen jako nazvy.

[Hauser 1980: 62-63]

6.3.2. Pojmové jadro

V zékladu slovniho vyznamu je tedy pojmové jadro. Stejné jako pojem je
i vyznam slova obecny. Slovo s#il neoznacuje zadny konkrétni stil, ale celou
tfidu stolti riznicich se mezi sebou dal$imi znaky:

velikosti — maly, velky...

tvarem — kulaty, hranaty...

materialem — dreveny, kovovy...

barvou — zeleny, bily...

funkei — psaci, jidelni...

¢asovou relaci — stary, novy...

prostorovou relaci — Skolni, zahradni, kuchynsky

Ve vyznamu slova s#il se tedy soustied’uji znaky vSem stoldm spolecné.
Musi byt dostacujici proto, aby se vSechny jednotliviny téidy daly definovat
jako stal: Stil je nabytek tvoreny deskou na nohdach nebo na podstavci nebo
Jjinak upevnénou zpravidla ve vodorovné poloze. Obecnost vyznamu umoznu-
je, ze slova miizeme uzit v nejriznéjsich situacich.

[Hauser 1980: 63]

6.4. VNITRNI FORMA SLOVA

V pozadi slovniho vyznamu muze byt i skuteénost, ktera je naznaena
formou slova, jeho slovotvornou stavbou: opravar = osoba, kterd opravuje,
vesak = prostfedek na povéSeni véci, polni = vlastnost vztahujici se k poli,
polozit = ucinit, aby néco lezelo. Takova slova maji svou vnitini formu. Ta
Casto vyznam jen naznacuje, neurcuje jej primo a upln€, napt. z nazvl sedmi-
kraska, zemezluc, zemédym, ptacinec, zlatice neni nijak patrno, Ze jde o rost-
liny.
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Mnoho slov ma vnitini formu zastfenou a ztraci ji. Nepocitujeme jiz
vztah slova oko k okno, strom ke strmy, pstruh k pestry, zitra k jitro. Ve
vyvoji jejich formy a vyznamu doslo k deetymologizaci a vnitini formu od-
haluje uz jenom zkoumani etymologické. Takova slova pfijimame jako znac-
ky. Témi jsou vSechna slova kofenna, ktera vnitfni formu nemaji: voda, zemé,
cesta, pes, prst, led, nos.

To, co z hlediska sémantického nazyvame vnitini formou, je v nauce o
pojmenovanich motivaci. Slova s vnitini formou jsou slovy motivovanymi.

[Hauser 1980: 63]

6.5. DENOTACE A KONOTACE

Vztah slova k oznacovanému predmétu (denotitu) nazyvame denotaci,
vztahem predmétovym.

Denotaty mohou podle své povahy byt:

skute¢né: konkrétni predméty, city, déje, vlastnosti

fiktivni (neskutecéné): neexistujici ptedméty: vila, trpaslik, rusalka

chybné védecké a nevédecké pojmy: flogiston (latka zptisobujici hoteni),
horoskop

Skuteénost je jednotna a mnohotvarna. Nase mysleni tuto skuteénost roz-
Cletiuje a tiidi. Ve slovnim vyznamu je zachycen urcity rys této separované
skute¢nosti. Pojmenovavame podle jistého znaku. Taz skute¢nost miize byt
nazvana i vickrat, podle toho, ktery znak pro pojmenovani vybereme: drzadlo
—rukojet, hnévat — zlobit se, ledovka — namraza. Podobné i rizné jazyky se v
pojmenovanich li§i: kominik — rus. trubocist, obchod (souvisi s obchdazet) —
rus. forgovlja a slovinské trgovanje (souvisi s trhem); vyznamu ¢eského
slova nameésti odvozenému od slova mésto odpovida ruské ploscad’ od plo-
chy, plocha, slovinské trg od trhu.

Takové mezijazykové rozdily a shody vyvstanou pfi piekladani. Odhali-
me napi., ze nékteré jazyky nemaji pro urcitou skute¢nost slovo: rustina ne-
ma ekvivalent pro slovo sourozenec, CeStina nezna to, co vyjadiuje rustina
slovem sutki (den a noc). Severské jazyky maji pro slovo snih fadu slov vy-
stihujicich jeho druh. Némcina rozliSuje zvlastnimi slovy prst na ruce — Fin-
ger od prstu na noze — Zehe.

Vyznamy skute¢nych pfedmétt jsou odvozeny z jejich objektivni existen-
ce. Pti fiktivnich konkrétech (vodnik, drak) je to fiktivni skute¢nost. U abs-
trakt je denotace slozitéjsi. Vyznam se tu vztahuje k prvkiim mysleni, avsak i
nase mysleni je soucasti objektivni reality a jeho prvky jsou denotaty.

Ve vyznamu slova se nemusi obrazet vSechny rysy predmétu, které jsou
pro n&j typické, jako je barva, tvar, materidl, Casto se obrazi jen néktery z
nich:

zelenina — barva
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silak — vlastnost

beranice — material

podpatek — misto

umyvadlo — funkce

Kromé predmétné slozky vyznamu (denotace) je soucasti vyznamu slova
také slozka expresivni a stylisticka, kterou oznacujeme terminem konotace
(spoluvyznam):

klouce —  denotativni vyznam: maly kluk
konotativni vyznam: emociondlni
karce — denotativni vyznam: osoba, ktera kara

konotativni vyznam: knizni

Zakladni slozky vyznamu tvofi jeho pojmovy obsah a privodni citové a
stylistické spoluvyznamy.
[Hauser 1980: 64-65]

6.6. STRUKTURA VYZNAMU

Vyznam vztahuje slovni vyraz k ur¢itému denotatu. Slovu rozumime, do-
vedeme-li je spojit s oznacovanym predmétem. Zminili jsme se jiZz o tom, ze
taz slovni forma mutize oznacovat i vice denotatu. Napf. slovo jazyk oznacuje:

1. organ v dutin¢ ustni

2. te¢

3. ptedmét podobny jazyku (u boty apod.)

Jednotlivé vyznamy jednoho slova, jednoho lexému, nazyvame sémémy.
Miuzeme je také povazovat za slozky komplexniho vyznamu lexému.

U vicevyznamovych slov je jeden sémém hlavni (zékladni), ostatni jsou
vedlej$i (druhotné). Hlavni vyznam se nazyvd invarianta, vedlejsi vy-
znamy varianty. Ve zvoleném ptipad¢ slova jazyk je invariantou vyznam
uvedeny jako prvni, druhé dva jsou variantami. Vyznamova specifikace vice-
vyznamovych slov se uréi az v uziti slova v kontextu. Tim se vyznam nejen
zptesnuje, ale zafazovanim do rtiznych kontextd také rozsituje.

Z té&chto zjisténi vyplyva, Ze vyznamovou strukturu slova tvofi:

1. vyznamova invarianta

2. vyznamové varianty

3. potencialni vyznamové aktualizace

[V Ceské lingvistické tradici terminu aktualizace se uziva ve vyznamu,
ktery je v lingvistické tradici ruské nezvykly. Podle teorie spisovného jazyka
rozpracovanou B. Havrankem a jinymi lingvisty Prazské lingvistické Skoly
v ptipad¢ aktualizace vyrazovych prostiedkli jde o zamérnou odchylku od
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standardniho uzivani jazyku, viz heslo Aktualizace v Encyklopedickém slov-
niku ¢estiny (2002). — A4.1.]

Pro dvojice nazvii vyznam invariantni — variantni se uziva také termint:
zakladni, pfimy vyznam — odvozeny, nepiimy vyznam. Oboji druhy vyznamu
patfi ke slovu jako k jednotce slovni zasoby, jsou systémové, potencialni
vyznam neni systémovy, je kontextovy. Vyznamy invariantni, variantni a
kontextové jsou volné. Slovo mize mit také vyznam vazany, omezeny jen na
urcitd zpravidla frazeologicka spojeni:

vici — ptislusejici vikim (koZesina, zuby, doup€) — volny vyznam
VICT mak — mit vI¢i mlhu — vazany vyznam
slepy — nevidomy — volny vyznam

slepy pasazér — vazany vyznam
Urceni invarianty a variant se d¢je z hlediska fungovani slova v
soucasném jazyce. V pohledu historickém zjistujeme ptivodni
vyznam, vyznam etymologicky. Casto se dne$ni invarianta s
timto vyznamem kryje, napt. u slov nos, ruka, celo, pes, dim.
Jindy se rozchazi:

chodba —  etymolog. chozeni (d¢j)
invarianta: kryté misto, kudy se chodi
ryzi — etymolog. rySavy
invarianta: ¢isty, nesmiSeny, pravy
Etymologické vyznamy slov jsou zachyceny v etymologickém slovniku.
[Hauser 1980: 65-66]

6.7. SLOVO A KONTEXT

Ve vétsin¢ ptipadl je vyznam slova patrny z izolovaného slova. Je vSak
zna¢né obecny, napt. ze slova strom nevime nic o jeho druhu, kde roste,
komu patii apod. Teprve spojenim s jinymi slovy, viazenim do kontextu se
vyznam slova zptestuje: stary strom, strom na zahradé, ovocny strom, sou-
sediv strom atp.

Vztah vyznamu slova a kontextu je vzajemny: slovni vyznam podminuje
kontext, uréuje vybér slov, s kterymi se muze spojovat. Napt. slovo zZdk lze
spojit se slovem pise, slovo strom se slovem kvete, nelze vsak slova zZdk a
strom v danych kontextech zaménit. Na druhé stran¢ se uzitim slova v nej-
ruznéjsich kontextech rozsifuje jeho vyznamovy obsah a z aktualniho uziti se
mize vyvinout nova varianta vyznamu. Vzajemné spojovani slov v kontex-
tech neni tedy libovolné, je omezeno, avSak pocet konkrétnich kontextt, do
kterych slovo vstupuje, je neuzavieny, neomezeny.

Zavislost slov na kontextu neni u vSech jejich druhti stejnad. Nejméné jsou
zavisla podstatnd jména, Cislovky, slovesa a piislovece i citoslovce. Ostatni
slovni druhy jsou na kontextu zavislé. Poukéazali jsme jiz na to, Ze zajmena
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jsou slova situacni, jen z kontextu a situace je jejich vyznam ziejmy. Z kon-
textu je zfejmy i vyznam predlozek: za domem (mistni, smérovy) — za valky
(Casovy).

Volnost nebo zévislost na kontextu se uplatiiuje i u tvart slov. U jmen je
na kontextu nejméné zavisly nominativ, ze slovesnych tvart infinitiv. Ostatni
pady a slovesné tvary jsou kontextem piimo podminéné a poukazuji k nému:
pritelem (mluvim s pfitelem), piSeme (my, nyni). Proto se nominativ a infini-
tiv povazuji za tvary zakladni a reprezentuji slovo ve slovnicich a v mluvnic-
kych vykladech.

Zavaznost kontextu pro zpiesnéni slova vystupuje do popiedi u slov
mnohovyznamovych a u homonym. Z izolovaného slova neni mozno urcit,
ktery vyznam ma mluv¢i na mysli, napf.:

pravy — opak levého predstaveni — produkce
opravdovy seznameni
spravny predstava
uhel 90°

Jeding v kontextu je vyznam urcen. To se tykd i homonym: stav na rece —
tkalcovsky stav — stav se u nds.

Pro vyznamové urceni slov vyuziva kontextl lexikograficka praxe. Slov-
na kontexty minimalni, takové, které jiz staci pro uréeni vyznamu slova.

Frekvence nejcastéjsich kontextl, v nichz se uzivatel se slovem setkava,
ovlivituje i chapani vyznamu slova. Protoze jde o vliv socialniho prostiedi,
zam&stnani, vzdélani, zdjmu apod. na chapani jazykovych jednotek, jde o jev
sociolingvisticky. Znamka je pro filatelistu pfedev§im postovni znamka, pro
studenta ocenéni védomosti; kola znamena pro automobilistu ¢ast vozidla,
pro sportovce cyklistu jizdni kolo, pro jezdce ploché drahy okruh.

V zivé fedi je vyznam slova patrny ze situace (ze situa¢niho kontextu). Si-
tuace byva obvykle bezprostiedni, mize byt vSak také zprostfedkovana popi-
sem, v dramatu rezijnimi poznamkami.

[Hauser 1980: 66-67]

6.8. OBSAH A ROZSAH VYZNAMU

Jednotlivé vyznamy jednoho sémému se skladaji z dalsich dil¢ich prvka,
které se nazyvaji sémy. Séma zpravidla odrazi néktery rys denotatu a je sta-
vebnim prvkem vyznamu. Napt. vyznam slova voda skladaji sémy: tece (te-
kutina) — bezbarva — bez chuti — pije se — slouzi k myti.

Souhrn té&chto sém tvoii obsah jednoho vyznamu, jednoho sémému. Cim
ma vyznam mensi pocet sém, tim je obecngjsi, srov.:
prace: ¢innost — ma smysl — vyzaduje usili
Zidle: druh nabytku — urcena k sedéni — s opéradlem — s podstavcem
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nebo nohami

Slova jako Zivocich, rostlina, nerost zahrnuji mnozstvi jednotlivin. Tento
soubor jednotlivcl nebo tfid jednotlivet, které pojmenovavame spolecnym
vyznamem, tvoifi rozsah vyznamu. Rozsah slova Zivocich tvofi: obratlovci,
hmyz, mekkys, jednobunééni atp. a vSechny jejich konkrétni druhy. Mezi
obsahem a rozsahem plati nepfima umérnost: ¢im je vetsi obsah, tim je mensi
rozsah a obracené. Na zékladé vyznamového rozsahu je vybudovano tfidéni,
které je soucasti védnich obort; velkou dilezitost ma v ptirodoveéde, v bota-
nice a zoologii. Obsah a rozsah vyznamu souvisi s obsahem a rozsahem

pojmu a jsou z né¢ho odvozeny.
[Hauser 1980: 67]

6.9. VYZNAM LEXIKALNI A MLUVNICKY

V nauce o slovni zasobé zkoumame vyznam, kterym poukazuje slovni
znak ke skute¢nosti. Tento vyznam zvany slovni nebo téz lexikalni byl dosud
pfedmétem nasich vykladt. Slovo je vSak také prvkem mluvnické stavby.
Ukoly, které plni jako jeji soudast, nazyvame vyznamy mluvnickymi neboli
kategoriemi. Patii k nim pfislusnost k slovnimu druhu, vyznamy ohebnych
tvart (pad, Cislo, osoba, ¢as apod.) a vyznamy skladebni (podmét, predmét
atd.).

Lexikalni vyznam slova neni mozné zcela oddélovat od vyznamii mluv-
nickych. Zvlasté slovnédruhova pfislusnost slova souvisi s jeho slovnim
vyznamem velmi t€sné. Vyznamy substanénich denotatd (osob, zvitat, véci)
jsou vyjadieny formou podstatnych jmen, jejich vlastnosti jmény ptidavnymi.
Forma slova spojuje tak slovo s jinymi, patficimi do téze slovnédruhové
skupiny.

Avsak 1 tvaroslovné mluvnické vyznamy jsou soucasti vyznamu lexi-
kalniho. U slov spacek — ptak a Spacek — détska hracka je vyznamova odlis-
nost spjata s rozdilem mluvnickym, s rozliSenim zivotnosti a nezivotnosti.

[Hauser 1980: 68]

6.10. DEFINICE

Z probranych ryst a vlastnosti vyznamu mozno sestavit definici:

Vyznam slova je jazykové ztvarnény odraz objektivni skute¢nosti ve vé-
domi dané spolecnosti. Jeho zakladni slozkou je pojmovy obsah a privodni
vyznamy expresivni a stylistické. Je spoleCensky zavazny a objektivni. Vy-
znam je neoddélitelné spjat s vyrazovou (formalni) strankou slova. Jejim
prostiednictvim je ve vztahu k mluvnickym vyznamim slova a k jinym lexi-
kalnim jednotkam.
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Klasifikace vyznam:

vyznam lexikalni vyznam mluvnicky
invariantni, zakladni, pfimy slovnédruhovy
variantni, druhovy, pfeneseny tvaroslovny
potencialni, kontextovy skladebni

volny

vazany

etymologicky

[Hauser 1980: 68]
KONTROLNI OTAZKY

1. Jak mizeme popsat vztahy mezi pfedmétem jako soucasti objektivni
reality, slovem jako jeho pojmenovanim a pojmem jako jeho odrazem v
nasem védomi?

2.  Zda slovo ptimo odrazi skute¢nost?

3. Copak ani zvukomalebna citoslovce napodobujici ptirodni zvuky (haf,
kykyryky, kuku, bac) neodrazi ptimo skute¢nost?

4.  Zda je u vétsiny slov vztah mezi jejich formou a denotatem nahodily?

5. Co umoziuje konven¢nost tohoto vztahu?

6.  Jak se zvlastni povaha a funkce slova vysvétluje pomoci znakové teo-
rie?

7. Které stranky znaku jsou pro nas dulezité?

8.  Cim se jazykové znaky lisi od ostatnich?

9.  Co tvofi materialni formu jazykového znaku?

10. S ¢im souvisi vyznamova stranka jazykového znaku?

11. Co muzeme povédét o vztahu vyznamu slova a pojmu?

12. Pro¢ nesmime ob¢ kategorie ztotoziiovat (vyznam = pojem)?

13. Proc¢ se ob¢ kategorie velmi sblizuji?

14. Proc¢ slovni vyznam byva Casto $ir$i nez pojem?

15. Cim se pojem lisi od piedstavy?

16. Zda je stalost pojmu absolutni?

17. Zda jsou pojmy stejné u rtiznych lidi?

18. Pro¢ mluvime o pojmovém vyznamu terminQ?

19. Zdau vétsiny slov v jadru jejich slovniho vyznamu je pojem?

20. Proc¢ fikame, ze vyznamy zajmen jako jd, ty, on, ten nejsou pojmové, ale
gramatické?

21. Pro¢ ptedlozky, spojky, Castice a sponova slovesa oznaCujeme jako
slova neplnovyznamova?

22. Cim se vlastni jména zasadné 1isi od jmen obecnych z hlediska slovniho
vyznamu?
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23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

Kdy mluvime o vnitfni forme slova?

Zda slovo miize svou vnitini formu ztratit?

Jak jinak mtizeme oznacit vnitini formu?

Co je denotace?

Zda denotaty vzdy jsou skute¢né existujici pfedméty, déje, vlastnosti a
tak podobné?

Co je konotace?

Zda vsechna slova maji kromé pfedmétné také expresivni a stylistickou
slozku vyznamu?

Zda vyznam vztahuje slovni vyraz k ur¢itému denotatu?

Jaky je vztah mezi sémémy vicevyznamovych?

Co ma P. Hauser na mysli, kdyz piSe, ze vyznamovou strukturu slova
tvofi: 1) vyznamova invarianta, 2) vyznamové varianty, 3) potencialni
vyznamové aktualizace?

Kterych terminti se uziva pro dvojici nazvii vyznam invariantni — vari-
antni?

Zda invariantni, variantni a kontextové vyznamy jsou systémové?

V ¢em je podle P. Hausera rozdil mezi vyznamem volnym a vyznamem
vazanym?

Co to je vyznam etymologicky?

Jaky je vztah vyznamu etymologického a vyznamu invariantniho?

Kde jsou uvedeny etymologické vyznamy slov?

Pro¢ P. Hauser tvrdi, Ze vztah vyznamu slova a kontextu je vzajemny?
Zda vzajemné spojovani slov v kontextech neni tedy libovolné?

Zda je zavislost slov na kontextu u v§ech slovnich druht stejna?

Zda je zavislost na kontextu je rtizna také u tvari slov?

Které tvary jsou nejméné zavislé u jmen a u sloves?

K ¢emu vyuziva kontextd lexikograficka praxe?

Jak kontext ovliviiuje chapani vyznamu slova?

Jak rozliSujeme vyznam slova v zivé feci?

Co to je séma?

Jak mizeme popsat vztah sémy a sémému?

Cemu fikame rozsah vyznamu?

Zda je né&jaka zavislost mezi obsahem a rozsahem vyznamu?

Zda hraje n¢kde vyznamovy rozsah néjakou dtlezitou tlohu?

Cemu fikame vyznamy mluvnické?

Zda je mozné zcela oddélovat lexikalni vyznam slova od vyznami
mluvnickych?

Jakou definici vyznamu slova kone¢n¢ nabizi P. Hauser?
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Jak mtizeme popsat
vztahy mezi pfedmétem
jako soucasti objektivni
reality, slovem jako
jeho pojmenovanim a
pojmem jako jeho odra-
zem v nasem védomi?
Zda slovo ptimo odrazi
skutecnost?

Copak ani zvukomaleb-
na citoslovee napodobu-
jici pfirodni zvuky (haf,
kykyryky, kuku, bac)
neodrazi pfimo skutec-
nost?

Zda je u vétSiny slov
vztah mezi jejich for-
mou a denotatem naho-
dily?

Co umoziuje konvenc-
nost tohoto vztahu?

Jak se zvlastni povaha a
funkce slova vysvétluje
pomoci znakové teorie?
Které stranky znaku
jsou pro nas dulezité?

Cim se jazykové znaky
1isi od ostatnich?

Tyto vztahy miizeme zobrazit jako troji-
helnik. Pfimé vztahy jsou mezi predmétem
a pojmem a mezi pojmem a slovem. Mezi
pfedmétem a slovem neexistuje vztah
ptimy, ale zprostfedkovany pres nase
védomi.

Ne. Slovo neodrazi skute¢nost pfimo, jeho
zvukova podoba neni zvukovym obrazem
predmétu.

Ani zvukomalebna citoslovce nejsou vér-
nou kopii zvuki. Nejsou pouhymi zvuky,
ale slovy. To dokazuje i jejich vazanost na
urdity jazyk projevujici se v tom, Ze se
takova citoslovce v riiznych jazycich lisi,
srov. ruské kukareku, francouzské cocori-
co, ruské taf, francouzské japp s Ceskymi
ekvivalenty kykyryky, haf.

Ano. U vétsiny slov nema vztah mezi
jejich formou a denotatem zadnou pticinu.
Je pouze véci konvence, ze slova strom,
kamen, zidle, kolo, lev pojmenovavaji pfi-
slusné denotaty.

Konvenénost tohoto vztahu umoziuje, ze
se jedné zvukové formy mize uzit i pro
oznaceni jinych denotatti (polysémie,
homonymie) nebo Ze se jeden denotat
miZze oznacovat nékolika riznymi slovy
(synonymie).

Jazyk se chape jako systém znak a jeho
jednotka slovo je znak zvoleny pro ozna-
Ceni urcité skutecnosti.

Kazdy znak ma svou stranku formalni a
vyznamovou. Forma znaku musi byt mate-
rialni, aby mohl byt vniman smysly, pte-
devsim sluchem a zrakem. Proto odlisu-
jeme znaky akustické od optickych.
Jazykové znaky se od ostatnich lisi svou
obecnosti a tim, Ze oznacuji piislusny
denotat za vSech okolnosti. Specifické



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Co tvofi materialni
formu jazykového zna-
ku?

S ¢im souvisi vyzna-
mova stranka jazykové-
ho znaku?

Co mtizeme poveédét o
vztahu vyznamu slova a
pojmu?

Pro¢ nesmime ob¢ kate-
gorie ztotoznovat (vy-
znam = pojem)?

Pro¢ se ob¢ kategorie
velmi sblizuji?

Proc¢ slovni vyznam
byva Casto §ir§i nez
pojem?

Cim se pojem li§i od
predstavy?

Zda je stalost pojmu
absolutni?

rysy jazykového znaku spocivaji i v tom,
Ze tvoti systém a plni funkci poznavaci,
komunikativni a gramatickou.

Materidlni formu jazykového znaku tvofi
v mluveném jazyce hlasky, v psaném
pismena.

Vyznamova stranka jazykového znaku
souvisi s poznanim, s odrazem objektivni
reality ve védomi.

Otazka vztahu vyznamu slova a pojmu
nebyla dosud jednozna¢né vytesena.

Protoze takovy nazor slozity vztah ptilis
zjednodusuje a nerespektuje piitom tu
skute¢nost, ze pojem je jednotka mysleni,
kdyzto vyznam je jednotka jazykova.
Jejich vyzkumem se také zabyvaji rizné
védni obory: pojmem psychologie a logi-
ka, vyznamem jazykovéda.

Protoze vychodiskem je v obou pfipadech
objektivni realita. Pojem je jejim odrazem
ve védomi, vyznam v jazyce. Spjatost
obou je dokumentovana tim, zZe pojem je
vyjadritelny slovem, ze se slovem konsti-
tuuje. Obraceng feceno, slovo je jazyko-
vym vyjadfenim pojmu.

Protoze slovni vyznam v sob¢ zahrnuje téz
slozku citovou, volni a stylistickou. Po-
jmovy obsah slov spdt a hajat je tyz, ale
ve vyznamu druhého slova je navic pii-
znak citovy, a to mazlivy. Z ptikladt vy-
plyva, Ze pojem je neutralné intelektualni
(rozumovy), vyznam byva navic expresiv-
ni.

Pojem neni nazorny. Tim se lisi od pied-
stavy, ktera je vzdy nazorna. Proto ma
predstava rysy subjektivnosti a u riznych
lidi je rozdilna. Pojem je obecny a stabilni.
Stalost pojmu je relativni, to znamena, ze
pojem neni zcela neménny. Méni se podle
toho, jak se méni spoleCenské poznani
skute¢nosti. Vznikem a rozvojem chemie
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20.
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22.
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Zda jsou pojmy stejné u
riznych lidi?

Pro¢ mluvime o pojmo-
vém vyznamu termind?

Zda u vétsiny slov v
jadru jejich slovniho
vyznamu je pojem?

Pro¢ fikame, ze vyzna-
my zajmen jako jd, ty,
on, ten nejsou pojmove,
ale gramatické?

Pro¢ ptedlozky, spojky,
Castice a sponova slove-
sa oznacujeme jako
slova neplnovyznamo-
va?

Cim se vlastni jména
zasadné lisi od jmen
obecnych z hlediska
slovniho vyznamu?
Kdy mluvime o vnitini
forme slova?

Zda slovo muze svou
vnitini formu ztratit?

ptibylo napfiklad do znaku pojmu voda
jeji chemické slozeni vyjadiené vzorcem
H»0.

Pojem se méni také individualné: jiné jsou
pojmy ditéte a jiné dosp&lého ¢loveka.
ProtoZe pojmy zé&visi na poznani, maji jiny
rozsah u lidi riznych profesi a rizného
vzdélani. Vzdycky vSak zlstavaji v za-
kladnich obecnych rysech shodné.

U odbornych nazvi se vyznam omezuje
na obecné intelektualni znaky. Definice
jejich vyznamu je i definici pojmu, proto
se mluvi o pojmovém vyznamu termint.
O vétsing slov plati, Ze v jadru jejich slov-
niho vyznamu je pojem. Zvlastni ptipady
predstavuji citoslovce, zajmena, tak zvana
slova neplnovyznamova a vlastni jména.
ProtoZe neoznacuji uréity denotat, nevzta-
huji k denotatu ptimo, ale prostfednictvim
slov, ktera zastupuji.

ProtoZe nemaji pojmovou napln v tom
smyslu jako plnovyznamova slova a slouzi
predevsim k vyjadifovani vyznami mluv-
nickych.

Funkce vlastniho jména neni tedy v obec-
ném vyznamu, ale v identifikaci individua.

O vnitini form& mluvime v pfipadech, kdy
v pozadi slovniho vyznamu je skute¢nost,
ktera je slovotvornou stavbou tohoto slo-
va: opravar = osoba, ktera opravuje, vésak
= prostiedek na povéSeni véci, polni =
vlastnost vztahujici se k poli, polozit =
ucinit, aby néco lezelo.

Ano. Mnoho slov ma vnitini formu za-
stfenou a ztraci ji. Nepocitujeme jiz vztah
slova oko k okno, strom ke strmy, pstruh k
pestry, zitra k jitro. Ve vyvoji jejich formy
a vyznamu doslo k deetymologizaci a



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Jak jinak miizeme ozna-
¢it vnitini formu?

Co je denotace?

Zda denotaty vzdy jsou
skute¢né existujici
predméty, déje, vlast-
nosti a tak podobné&?

Co je konotace?

Zda vsechna slova maji
kromé predmétné také
expresivni a stylistickou
slozku vyznamu?

Zda vyznam vztahuje
slovni vyraz k ur¢itému
denotatu?

Jaky je vztah mezi sé-
mémy vicevyznamo-
vych?

Co ma P. Hauser na

byvalou vnitfni formu odhaluje uz jenom
zkoumani etymologickeé.

To, co z hlediska sémantického nazyvame
vnitini formou, je v nauce o pojmenova-
nich motivaci. Slova s vnitini formou jsou
slovy motivovanymi.

Denotaci nazyvame vztah slova k oznaco-
vanému pifedmétu (denotatu).

Ne. Denotaty mohou byt: a) skute¢né:
konkrétni predméty, city, déje, vlastnosti,
b) fiktivni (neskuteéné): neexistujici
predméty: vila, trpaslik, rusalka, c) chyb-
né veédecké a nevédecké pojmy: flogiston
(element obsazeny ve vsech spalitelnych
objektech a uvoliovany pfi spalovani).
Kromé¢ pfedmétné slozky vyznamu (deno-
tace) je soucasti vyznamu slova také sloz-
ka expresivni a stylisticka, kterou oznacu-
jeme terminem konotace (spoluvyznam).
Takze konotace je expresivni a stylisticka
slozka, ktera je soucasti vyznamu slova,
ktera dopliiuje pfedmétnou slozku vyzna-
mu (denotaci).

Ne vSechna, ale mnoha z nich.

Ano. Ale taz slovni forma mlze oznacovat
i vice denotatu. Naptiklad slovo jazyk
oznacuje:

a) organ v duting Ustni, b) fe¢, c) predmét
podobny jazyku (u boty apod.). Jednotlivé
vyznamy jednoho slova, jednoho lexému,
nazyvame sémémy.

U vicevyznamovych slov je jeden sémém
hlavni (zakladni), ostatni jsou vedlejsi
(druhotné). Hlavni vyznam se nazyva
invarianta, vedlej§i vyznamy varian-
ty. V ptipadé slova jazyk je invariantou
vyznam uvedeny jako prvni, druhé dva
jsou variantami.

V Ceské lingvistické tradici terminu aktua-

135



33.

34.

35.

36.

37.
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39.
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mysli, kdyz piSe, ze
vyznamovou struk-

turu slova tvofi:

1. vyznamova invarian-
ta

2. vyznamové varianty
3. potencialni vyzna-
movée aktualizace?

Kterych termint se
uziva pro dvojici nazvi
vyznam invariantni —
variantni?

Zda invariantni, vari-
antni a kontextové vy-
znamy jsou systémové?

V ¢em je podle

P. Hausera rozdil mezi
vyznamem volnym a
vyznamem vazanym?

Co to je vyznam etymo-
logicky?

Jaky je vztah vyznamu
etymologického a vy-
znamu invariantniho?

Kde jsou uvedeny ety-
mologické vyznamy
slov?

Pro¢ P. Hauser tvrdi, ze
vztah vyznamu slova a

lizace se uziva ve vyznamu, ktery je

v lingvistické tradici ruské nezvykly.
Podle teorie spisovného jazyka rozpraco-
vanou B. Havrankem a jinymi lingvisty
Prazské lingvistické Skoly v pfipadé ak-
tualizace vyrazovych prostfedki jde o
zamérnou odchylku od standardniho uzi-
vani jazyku. TakZe P. Hauser ma na mysli,
ze do vyznamové struktury slovy patii vy-
znam invariantni, ktery je zpravidla dopl-
nén vyznamy variantnimi a také vyznamy
potencialnimi v tom ¢i onim kontextu.

Pro dvojice nazvii vyznam invariantni —
variantni se uziva také terminu: zakladni,
pfimy vyznam — odvozeny, nepiimy vy-
znam.

Vyznam invariantni a vyznamy variantni
patfi ke slovu jako k jednotce slovni zaso-
by, jsou systémové, potencialni vyznam
neni systémovy, je kontextovy.

Vyznamy invariantni, variantni a kontex-
tové jsou volné. Slovo mize mit také
vyznam vazany, omezeny jen na urcita
zpravidla frazeologicka spojeni. Naptiklad
slovo vI¢i ma volny vyznam ‘pfislusejici
vlkim’ v nefrazeologickych spojenich vici
kozesina, vIci zuby, vI¢i doupé a vazany
vyznam ve frazeologickém spojeni vIci
mak.

To je vyznam, ktery pojmenovavaci jed-
notka méla ptivodné.

Casto se dnesni invarianta s etymologic-
kym vyznamem kryje, napfiklad u slov
nos, ruka, celo, pes, diim. Jindy se rozcha-
zi, naptiklad invariantni vyznam slova ryzi
je “Cisty, nesmiseny, pravy’, kdyzto vy-
znam etymologicky je ‘rySavy’.
Etymologické vyznamy slov jsou zachy-
ceny v etymologickém slovniku.

Vztah vyznamu slova a kontextu je vza-
jemny, protoZe nejenom viazenim do



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

kontextu je vzajemny?

Zda vzajemné spojovani
slov v kontextech neni
tedy libovolné?

Zda je zavislost slov na
kontextu u vsech slov-
nich druhd stejna?

Zda je zavislost na
kontextu je rtizna také u
tvart slov?

Které tvary jsou nejmé-
né zavislé u jmen a u
sloves?

K ¢emu vyuziva kon-
textl lexikograficka
praxe?

Jak kontext ovliviiuje
chéapani vyznamu slo-
va?

Jak rozliSujeme vyznam
slova v zZivé feci?
Co to je séma?

Jak miizeme popsat
vztah sémy a sémému?

v

Cemu fikame rozsah

kontextu se vyznam slova zpfesiuje, ale
také kontext je podminovan slovni vybé-
rem slov, s kterymi se miize spojovat.
Vzajemné spojovani slov v kontextech je
omezeno, avsak pocet konkrétnich kontex-
tt, do kterych slovo vstupuje, je neuzavte-
ny, neomezeny.

Ne. Nejméné jsou zavisla na kontextu
podstatna jména, ¢islovky, slovesa, pfi-
slovce a citoslovce. Ostatni slovni druhy
jsou na kontextu zavislé vice.

Ano. Volnost nebo zavislost na kontextu
se uplatiiuje také u tvart slov.

U jmen je na kontextu nejméné zavisly
nominativ, ze slovesnych tvart infinitiv.
Proto se nominativ a infinitiv povazuji za
tvary zékladni a reprezentuji slovo ve
slovnicich a v mluvnickych vykladech.
Lexikograficka praxe vyuziva kontextl
pro vyznamové uréeni slov. Slovniky
kontextu.

Frekvence nejéastéjsich kontextt, v nichz
se uzivatel se slovem setkava, ovliviiuje i
chapani tim ¢i onim uZzivatelem vyznamu
slova. Znamka je pro filatelistu predevs$im
postovni znamka, pro studenta ocenéni
védomosti.

V zivé fe€i je vyznam slova patrny ze
situace (ze situa¢niho kontextu).
Jednotlivé vyznamy jednoho sémému se
skladaji z dalsich dil¢ich prvkda, které se
nazyvaji sémy. Séma zpravidla odrazi
néktery rys denotatu a je stavebnim prv-
kem vyznamu. Napftiklad vyznam slova
voda skladaji sémy: fece (tekutina) — bez-
barva — bez chuti — pije se — slouzi k myti.
Souhrn sém tvofi obsah jednoho vyznamu,
jednoho sémému. Cim mé vyznam mensi
pocet sém, tim je obecng;jsi.

Rozsah vyznamu slova je soubor jednotli-
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vyznamu?

Zda je n&jaka zavislost
mezi obsahem a rozsa-
hem vyznamu?

Zda hraje n¢kde vy-
znamovy rozsah néja-
kou dilezitou ulohu?

Cemu fikame vyznamy
mluvnické?

Zda je mozné zcela
oddélovat lexikalni
vyznam slova od vy-
znami mluvnickych?

Jakou definici vyznamu
slova kone¢né nabizi
P. Hauser?

vin, které pojmenovavame danym slovem.
Naptiklad rozsah slova zivocich tvoii:
obratlovci, hmyz, mékkys, jednobunééni
atp. a vSechny jejich konkrétni druhy.
Mezi obsahem a rozsahem vyznamu plati
nepfima umeérnost: ¢im je vétsi obsah, tim
je mensi rozsah a obracené.

Na zakladé vyznamového rozsahu je vy-
budovano tiidéni, které je soucasti védnich
obort; velkou dulezitost ma v pfirodove-
de, v botanice a zoologii.

Jsou to pfislusnost k slovnimu druhu,
vyznamy ohebnych tvari (pad, ¢islo, oso-
ba, ¢as apod.) a vyznamy skladebni (pod-
meét, predmét a tak dale).

Lexikalni vyznam slova neni mozné zcela
oddélovat od vyznami mluvnickych.
Zvlasté slovnédruhova prislusnost slova
souvisi s jeho slovnim vyznamem velmi
t&sné.

Vyznam slova je jazykove ztvarnény od-
raz objektivni skutecnosti ve védomi dané
spole¢nosti. Jeho zakladni slozkou je
pojmovy obsah a privodni vyznamy ex-
presivni a stylistické. Je spolecensky za-
vazny a objektivni. Vyznam je neoddéli-
teln€ spjat s vyrazovou (formalni) stran-
kou slova. Jejim prostfednictvim je ve
vztahu k mluvnickym vyznamtim slova a
k jinym lexikalnim jednotkam.



7. SLOVA JEDNOVYZNAMOVA A
MNOHOVYZNAMOVA

7.1. SLOVA JEDNOVYZNAMOVA

Podle toho, zda ma slovo jeden vyznam nebo zda jich ma vice, rozlisuje-
me slova jednovyznamova a mnohovyznamova (polysémni). Vedle nazva
slova jednovyznamova a mnohovyznamova se uziva také termint slova jed-
nozna¢na a mnohoznacna.

Jednovyznamovost je fid$i nez mnohovyznamovost. Podstata jednovy-
znamovosti je v tom, Ze slovo oznacuje jen jeden denotat nebo jednu tiidu
denotati. Vyskytuje se u ur€itych skupin slov i roztrousené u slov jednotli-
vych. Ze skupin je tento jev zastoupen u odbornych nazvt a u vlastnich jmen.

[Hauser 1980: 69]

7.1.1. Odborné nazvy

U odbornych nazva se jednovyznamovost pfimo poZaduje. Mnohé termi-
ny jsou vskutku jednoznacné, napt. citoslovce, prislovce, podmeét, privlastek;
sodik, dusicnan, uhlicitan, pestik, nazka, lata, vijan; pétiuhelnik, lichobéznik,
kuzelosecka.

Pocetné terminy jsou vSak jednoznaéné jen v hranicich jednoho oboru.
Mimo néj maji vyznam neterminologicky: kalich — ¢ast kvétu / nadoba, ¢lu-
nek — maly ¢lun / ¢ast tkalcovského stroje, nebo zasahuji i do jinych obor:
kmen — etnografie / jazykovéda. Posuzovana vcelku jsou takova pojmenovani
mnohovyznamova.

Jednovyznamovost odbornych nazvli neznamena jedinecnost. Neoznacuji
jeden denotat, ale celou tfidu, napf. citoslovce oznacuje pouze prislusny slov-
ni druh, avSak konkrétnich citoslovci je mnoho.

[Hauser 1980: 69]

7.1.2. Vlastni jména

Jednoznacénost vlastnich jmen je ponékud jiné povahy. U osobnich jmen,
jako jsou Jan, Vera, Pavel, Ludmila prameni jednoznacnost z toho, Ze po-
jmenovavaji pouze osoby. Nejde o to, Ze osob pojmenovanych jménem Jan
je velké mnozstvi, ale o to, ze Jan oznauje pouze osobu. To se tyka i jmen
zvitat jako Semik, Alik, aviak néktera z nich jsou prevzata od osob: pes
Adam, koza Liza, kocour Mikes, papousek Pepik.

Takto jsou jednovyznamové i zemépisné nazvy slouzici jen k pojme-
novani veci jednoho druhu, napt. osad: Mikulov, Popovice, Hodonin, tek:
Dyje, Bobrava, Blatnice; hor: Klinovec, Jestéd, Radhost. Nékdy pojmenova-
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vaji pouze jednu skuteénost: Oslavany, Litovel, Kromériz, jindy nékolik
(napf. osad: Lhota, Ujezd, Ochoz).

Za jednovyznamova nepokladame takova pojmenovani, ktera se objevuji
v ruznych druzich, pojmenovavaji napi. osadu i feku: Jihlava, Bystrice,
Rokytna; zemi i feku: Morava, osadu a horu Praha.

Vlastnich jmen mtze byt ovSem uzito pro pojmenovani riznych skutec-
nosti, napt. hotel Pariz, kino Praha, cukrdrna Nitra, lod Bratislava i jako
oznaceni vyrobkl: nadobi Sdrka, prikryvka Larisa, tricko Milan, osuska Eva
atp. Oznacuji také umélecka dila: romdn Petr a Lucie, symfonickd bdsen
Vitava, opera Dalibor. V§ude ma vlastni jméno vztah k ptivodnimu oznaceni
a v mnoha pfipadech se s timto jeho vztahem pocita.

Hranice mezi jmény vlastnimi a obecnymi neni ostra, existuje mezi nimi
pfechod v obou smérech. Obecna se stavaji vlastnimi: Pisek, Dub, Javor,
Luka, vlastni obecnymi: donchudn, nimrod, konak, damasek.

Jednoznacnost vlastnich jmen je sice velmi ¢asta, neni vSak bezvyjimec-
na.

[Hauser 1980: 69-70]
7.1.3. Jednovyznamova jména obecna neternimologicka

Jednotlivych jednoznaénych slov obecnych neterminologickych neni
mnoho. Jedinou tiidu denotatti oznacuji podle SSIC slova: kolobézka, kvéti-
nac, lustr, lovec, mic¢, mravenec aj. Zhusta k nim patfi ptejata slova oznacuji-
ci cizi redlie, jako iglu, kriket, kalumet, betel.

Slov oznacujicich denotat jedine¢ny je velmi malo: vesmir, zemékoule.

[Hauser 1980: 70]

7.2. SLOVA MNOHOVYZNAMOVA

Mnohovyznamova (mnohozna¢na) slova maji dva nebo vice vyznami
vztahujicich se ke dvéma nebo vice riznym denotatim. Jejich vyskyt je v
jazyce bézny. Jazyk, v némz by platila zasada, Ze kazdému jevu odpovida
zvlastni pojmenovani, neexistuje. Jeho slovni zdsoba by byla obrovska a pro
uZivatele nezvladnutelna. Proto je mnohovyznamovost vyrazem jazykové
ekonomicnosti.

Mnohovyznamovost neni na zavadu dorozuméni. Rozpaky o volbé vy-
znamu mnohozna¢ného slova se mohou objevit jen tehdy, je-li slovo izolova-
né. Dalsi vyznamy se vylouci a mluvéimu ani nepfijdou na mysl.

[Hauser 1980: 70]

7.2.1. Sémantické tvoreni pojmenovani

Proces vznikani novych vyznamu u existujicich lexikalnich jednotek se
oznacuje jako sémantické tvofeni pojmenovani. Ve slovni zasob¢ je velmi
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casty. V odborném stylu ma specificky rys v tom, Ze se tak Casto adaptuji
bézna slova pro terminologické ucely: krok — tisek programu, drak — trup
letadla.

Podstatou vzniku takového vyznamu je pfeneseni slova na oznaceni jiné-
ho denotatl. Je zptisobeno tim, Ze oba denotaty vstoupily do né&jakého vztahu,
jehoz zaklad mtize byt v objektivni realité nebo v hodnoceni této reality. V
prvnim pfipadé jde o vztahy mistni, ¢asové apod., v druhém o zjisténi podob-
nosti nebo vnitini spojitosti. Podle kvality a povahy téchto vztahti liSime
ruzné zpUsoby pieneseni. Porovnavame oba vyznamy a zjistujeme divod
pteneseni slova: krk téla — krk housli

podobnost: utla ¢ast obou predmétt

umisténi: spoj mezi hlavou a télem — mezi hlavici a vlastnim télesem
housli

[Hauser 1980: 70]

7.2.2. Vyznam piivodni a vyznam pieneseny

Puivodni vyznam oznaéujeme jako pfimy, novy jako pieneseny. Pienese-
ny vyznam je motivovan vyznamem pivodnim.

V lexikologii rozlisujeme podle typt pieneseni: metaforu, metonymii a
synekdochu. Pojednavame vsak jen o vyznamech stalych, které se jiz staly
pevnou soucasti vyznamové struktury. Jiné jsou vyznamy objevujici se v
uziti slova v riiznych kontextech, vyznamy aktualni. [Jesté jednou si pfipo-
mefime, ze podle teorie spisovného jazyka rozpracovanou B. Havrankem a
jinymi lingvisty Prazské lingvistické skoly v pfipadé¢ aktualizace vyrazovych
prostiedkil jde o zamérnou odchylku od standardniho uzivani jazyku, viz
heslo Aktualizace v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002). Takze vyzna-
my aktualni tady znamena vyznamy neobvykle, nesystémové, okazionalni. —
A.1]. Takové byvaji zejména v uméleckém stylu. Chceme-li postihnout rozdil
mezi obéma typy, nazveme prvni lexikalni, druhy aktualni (v uméleckém
stylu basnicky). Je tedy rozdil mezi lexikalni metaforou a basnickou, napf.

oko — oko na polévce (lexikalni metafora)

oci tovaren (= svétla, basnicka metafora).

Rozliseni ma duasledky pro lexikografii: prvni vyznamy slovnik za-
chycuje, druhé nikoli nebo jen jako zvlastni pripady uziti.

[Hauser 1980: 71]

7.2.3. Metafora

Metafora je pfenaseni slov na zakladé vné&jsi podobnosti denotatd. Po-
dobnost se tyka tvaru, barvy, umisténi, rozsahu, funkce.

a) Podobnost v tvaru: zub (v tstech) — pily, ozubeného kola;

hrieben (na Cesani) — hory, u dribeZe; zvonek (nastroj na zvonéni) — kveti-
na; delta (pismeno) — usti feky.
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b) Podobnost v barvé: ciklovy (cihlovy diim) — cihlova barva; podobné:
krvavy, rizovy, vinovy, brédlovy, petrolejovy, fialovy, kiidovy, snehovy, kreé-
movy, cokoladovy, citronovy, kanarkovy, chrpovy, medovy aj.

c¢) Podobnost v umisténi: pata (¢ast nohy) — hory; celo (¢ast hlavy) — pri-
vodu; hlava (East téla) — sloupu.

d) Podobnost v rozsahu: chloupek, kapka — malé mnozstvi, hromada, ku-
pa, hora, pytel — velké mnoZstvi.

e) Podobnost ve funkci: pero — nastroj na psani; hlava — hlava statu, rodi-
ny; rucicka —u hodinek.

Znaky se mohou spojovat, napt. noha stolu je podle umisténi i funkce.

Metaforické vyznamy se vyskytuji jen v urCitych oblastech skute¢nosti: u
pfedmétl a jevi, u jejich vlastnosti, u okolnosti z téchto vlastnosti vyplyvaji-
cich, u d&ji. Tomu odpovidaji v jazykové forme slovni druhy podstatnych a
ptidavnych jmen, pfislovci a sloves. Kazda z uvedenych slovnédruhovych
kategorii ma pritom n¢které zvlastnosti, proto je probereme oddelene.

[Hauser 1980: 71]

7.2.3.1. PODSTATNA JMENA

Typické metaforické prenosy vyznamu se vyskytuji mezi t€émito vécnymi

skupinami:

pojmenovani: na pojmenovani:

zvirat rostlin: kocicky, kohoutek, kutratka, liSky, holubinky,
orli¢ek, kozlik
nemo ci:houser, vlk, polyp
lidi: medvéd, slon, vyr, liska, Stika, krocan, kos

lidi zvitat: otakarek, mlynafik, kovafik, tesafik, hrobafik,
dablik

véci lidi: klacek, buchta, patez, pecka, bambule
zviftat: vazka, kukla
rostlin: preslicka, penizek, plamének, mecik véci: plasi,
ohnisko, hieben
¢asti téla: lopatka, jablko, ko$, bubinek, kovadlinka,
tfminek, mandle, stolicka, komora

Casti téla véci: oko, hlava, ucho, krk, jazyk, koleno, rameno, Sije,
srdce, hrdlo, zub, loket, nos

Casti rostlin v éci:trn, list, kmen, kofen

zviFat v & ci: beran, koza, kun, kohout

Pojmenovani ¢asti téla se pfenaseji velmi Casto a to i nekolikrat:
hlava — hiebiku, stroje (soustruhu); rodiny, statu; kapitola
zub — pily, ozubeného kola; vystupek na zdi, na latce
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Slova loket, stopa, palec oznaCovala diive miry.
[Hauser 1980: 71-72]

7.2.3.2. PRIDAVNA JMENA

Metaforicky vyznam pfidavnych jmen je patrny z jejich spojeni se jmé-
nem podstatnym. Podle typu ptidavnych jmen a podle vyznamového posunu
rozliSujeme skupiny:

a)Jakostni pridavna jména vyjadiujici vlastnosti konkrétnich predmé-
ti se prenaSeji na oznaCeni vlastnosti abstraktnich denotath: tézka prace,
lehkad otdazka, hluboké znalosti, Siroké zdajmy, uzké hledisko, mekka povaha,
nizky ¢in, vielé prijeti, horouci laska

b) Relacni (vztahova) pfidavna jména v metaforickych vyznamech vy-
jadiuji pfirovnam k zakladovému podstatnému jménu: kamenné srdce — srdce
jako z kamene: st#ibrny hlas, zelezny zvyk, ocelové svazky, alabastrova plet’,
stejny vyznam maji i barevné odstiny: fialovy, pomerancovy, kdavovy apod.

c¢) Pridavna jména oznacujici vlastnost zjiStovanou smysly se zaménuji,
napf. vlastnosti zrakové a sluchové: jasny zvuk apod.:

barva: studena, tepla, kriklava, rvava

zvuk: jasny, temny, ostry

viné: ostrd

d) Vlastnosti prostorové se prenaseji na ¢asové Udaje: krdtky den, dlouhd
noc, hluboka noc

[Hauser 1980: 72]

7.2.3.3. PRISLOVCE

U piislovci vzniklych z pfidavnych jmen se vyskytuji stejné vyznamové
prenosy jako u zakladovych ptfidavnych jmen: tézkd prdace — tezce pracovat.
Jiné ptiklady metafor: cihlové zbarveny, ostre zapiskat, chladné odpovédet,
pichlavé hledét, kriklavé cerveny.

[Hauser 1980: 72]

7.2.3.4. SLOVESA

Metaforické vyznamy sloves spoéivaji v tom, ze se oznaceni déju kon-
krétnich denotatll prenaseji na abstraktni denotaty, napt. licit stenu — licit
udalost. Podobné: oteviit diskusi, opeprit pozndamku, zasit nediveru, rezat
zatacku, uspat svédomi, tepat nepravosti. Jinym typem je pfeneseni sloves
vyjadiujicich zviteci zvuky na lidi: Stekat, krakorat, kvikat, kvicet, kdakat.

Spojeni sloves vyjadiujicich dé&je zivych podmétt s podméty nezivymi,
vécnymi, je zvlastnim druhem metafory, zvanym personifikace: souba saje,

143



plice pracuji, lék pomadha, stroj selhal, hodiny jdou, slunce vychazi, svicka
mrka, vitr hvizda, motor bézi, cas utika.

Metafora se n€kdy chape jako zkracené pfirovnani. Rozumime tomu tak,
Ze je vztazenim slova na jiny denotat podle znaku, ktery se nam jevi jako
napadny a shodny s takovym znakem jiného denotatd, napt. u dvojice kurdt-
ko — ptak | houba je jim zlutd barva, u dvojice kozlik — zvire / rostlina typicky
zapach apod.

Pfeneseni pojmenovani zvifat na osoby ma zpravidla charakter nadavky
nebo ptezdivky: wyzle, chrt, jezevec, pavouk, krysa, mitra. V minulosti bylo
zakladem mnohych dnesnich pfijmeni, napt. Vrdna, Sova, Beran, Sysel, Ba-
zant, Koté, Broucek.

[Hauser 1980: 73]

7.2.4. Metonymie

Pfenaseni slova na denotat, ktery vaze s ptiivodnim denotatem souvislost
vnitini, se nazyva metonymie. Pfenos je vzdy v okruhu vécné blizkosti, napt.
tezba — té€zeni (d&j) a pak vytézena véc (napi. uhli). Metonymie je v jazyce
velmi Castd. Podrobnéjsi pohled odhali celou fadu typd. V lexikologii nam
vsak jde, jak jsme nékolikrat uvedli, o takové vyznamy, které se staly soucas-
ti vyznamové struktury slova, avSak u metonymie se pravé s timto typem
nesetkavame tak Casto. Mnohem vice metonymickych vyznami vznikd v
kontextu a v aktudlnim uziti slova. Jiné metonymické pienosy jsou uzZ patrné
jen pii historickém pohledu, pfi etymologickém zkoumani.

V soucasném jazyce pivodni vyznam, ktery byl vychodiskem pifeneseni,
uzZ ani neexistuje, napf. slovo chodba oznacuje misto k chozeni zpravidla
kryté a nikoli d¢j. Jindy pienesenim vznikla slova dvé, piicemz se nové slovo
k puvodnimu nékdy uz vibec nevztahuje, napf. pergamen k starovékému
Pergamonu, nimrod k biblické postavé Nimroda.

Do lexikologickych vykladt by takové prlpady patfily jen pfi popisu vy-
VO_]G slovni zasoby Pro jejich spojitost s ]ll’lyml metonymiemi a proto, Ze
pfinaseji zajimavé doklady na posun slovniho vyznamu, probirame je i zde,
ovSem s tim, Ze vytkneme jejich dnesni situaci.

Rozlisime tedy metonymické vyznamy na strukturni, kontextové a ety-
mologické.

[Hauser 1980: 73-74]

7.2.4.1. METONYMIE STRUKTURNI

Pocitame k nim ty, kdy vedle vyznamu ptivodniho mé slovo také vyznam
metonymicky. Patfi sem v prvé fadé¢ konkretizace abstrakt. Pojmenovani
oznacujici abstraktni denotaty se prenasSeji na denotaty konkrétni.

1. Nazvy déji se prenaseji na pojmenovani
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a) osob, které jsou jejich Ciniteli:

hlidka — hlidam, pak lidé, ktefi konaji hlidku

vilada — vladnuti, pak ministii

To se tyka napt. nazvi: straz, obrana, jizda (vojenstvi); udrzba,
smeéna, obsluha (pracovni obory); sprava, rada, vybor
(administrativa); utok, obrana, zdaloha (sport).

b) véci, které jsou vysledkem déje:

psani — d¢j, pak dopis

pradce — d¢j, pak dilo

Takové vyznamy jsou velmi Casté: piti, mazani, krmeni, stlani, koureni,
oploceni, uceni, ¢teni, zapis, sber, tavba, stavba, sbirka, tvorba.

¢) mista dé&je:

zatacka — d&j, pak misto, kde se zata¢i silnice

zapad — dé&j, pak svétova strana

Jiné ptiklady: kFizovatka, vyhlidka, zastavka, vyhybka, prijezd, vjezd, pre-
Jjezd, podjezd, podchod, priichod, soutok.

2. Nazvy vlastnosti se pfenesou na jejich nositele:

mladi — mladi lidé, sladkost — dort, cukrovi

Ptikladd je velmi mnoho: dobrota (jidlo), necistota (Spina), zelen (rostli-
ny), pozornost (dar), samota (staveni), bohatstvi (penize), starozitnost (stara
véc), ostri (Cast noze), hloupost (Cin); v ndzvech barev jako prostiedkt: bélo-
ba, zelern, cern, Cerven, zlut, modr, hnéd.

3. Nazvy povolani se pfenesou na misto, kde se povolani provozuje, kde
se vyrobky prodavaji apod.:

pekarstvi — dilna, prodejna

Podobné: Feznictvi, uzendrstvi, zahradnictvi, malirstvi, cukrarstvi, také
reditelstvi, vyslanectvi.

Odlisnou skupinu tvofi ndzvy materialu pfenesené na vyrobky z nich
zhotovené, napt. zlato — Sperky, dreva, plechy — hudebni nastroje, hedvabi —
Saty, sklo, porcelan, cin — nadobi, olej, kvas, tempera, pastel — obrazy, liska,
kralik, ¢incila, norek, beranek — kozeSiny nebo kozichy.

Pojmenovani nadoby, obalu se pienese na véci, které jsou v nich nebo na
nich: misa — jidlo, pohar, sklenice — napoj.

Bézny metonymicky vyznam maji pojmenovani mist. Oznacuji osoby,
osadnich. Zpravidla se vaze na kontext, v némz je podstatné jméno urceno
ptivlastkem cely a ptipojeno sloveso, z n¢hoz je patrno, ze jde o osoby: celd
Praha se tam sesla. Z obecnych jmen maji tyto vyznamy: svet, zemé, stat,
mésto, vesnice, Skola, fakulta, trida, dilna, zavod, tovarna, hut, stadion, diva-
dlo, kino, sal apod.
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Vyznam je patrny z kontextu, protoze jej vSak maji vSechna takova jmeé-
na, fadime jej k vyznamu strukturnimu.
[Hauser 1980: 74-75]

7.2.42. METONYMIE KONTEXTOVE

Typickym piikladem tohoto pfeneseni je uZiti jména spisovatele, sochafe,
malife misto nazvu jeho dila: cist Jiraska, Némcovou, Olbrachta, Capka,’
recitovat Bezruce, Wolkra, Nezvala; koupit Slavicka, Rabase, Ladu; poslou-
chat Smetanu, Dvoraka, Fibicha apod. Takovy vyznam je sice mozno pfisou-
dit kazdému jménu umélce, ale neni soucasti vyznamové struktury, nelze
uvadet, ze Jirasek oznacuje také spisy Jiraskovy.

Poné¢kud odlisnym piipadem je uziti vlastniho jména zemépisného misto
udalosti, kterd se tam stala. Vlastni jméno je v tom piipad¢ urcitym symbo-
lem, napf. porazky: Waterloo, Bila hora, vitézstvi: Thermopyly, rozhodnuti
Rubikon apod.

[Hauser 1980: 75]

7.2.43. METONYMIE ETYMOLOGICKE (HISTORICKE)

Tyto ptipady se tykaji pfenosu vlastnich jmen osobnich a mistnich na
obecné oznaceni osob a véci. Po jazykové strance se z vlastnich jmen stavaji
obecnd. Vznik nového vyznamu ma disledky pravopisné, jména se pisi ma-
lym pismenem, popt. se jejich pravopis pocéest'uje, a tim se 1isi od psani pfi-
slusného jména vlastniho, napt. Roentgen — rentgen, a mluvnické: jména
vznikla ze jmen osobnich se stavaji nezivotna a sklofuji se jako jind podstat-
na jména stejného rodu a zakonceni nebo se stavaji typem, jsou sice zivotna,
ale maji na rozdil od jmen vlastnich bézné tvary mnozného ¢isla. VSechny
tyto znaky ukazuji zfeteln¢€, Ze tu vzniklo nové slovo. Disledek je patrny i v
rovingé vyznamové: mnoha slova se od plvodnich vlastnich jmen vzdalila
natolik, Ze je bézni uzivatelé s nimi vilbec nespojuji nebo o takovém spojeni
ani nevédi.

a) Vlastni jména osobni se stanou oznacenim typu:

jména historickych osobnosti: mentor, mecenas, donchuan, krojzos, kvis-
link, mrva; sem patii hlaskové od pivodnich vlastnich jmen vzdalena slova
cisar (Caesar) a kral (Karel);

jména mytologickych postav: venuse, titan; nabozenskych: golias, david,
nimrod, lazar, Jidas; literarnich: donkichot, romeo, otelo.

b) Vlastni jména osobni se stanou oznaCenim véci, zpravidla fyzikalni
jednotky: watt, ampér, volt, joule, hertz, farad, pascal, ohm nebo vyrobku
,vynalezu atp.: rentgen, kardan.
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Pro druhy pfipad existuje v jazyce mnoho dokladl, znamych vsak vétsi-
nou uz jen etymologtim:

mansarda — stavitel Frangois Mansard, silueta — malif Siluette, Srapnel —
Anglic¢an Henry Shrapnel, bojkot — Ir€an Boycott, Sovinista — literarni posta-
va Nicolas Chovin, malakov — marsal Pélissier, vévoda Malakovsky, ma-
kadam — stavitel Mac Adam, pralinky — mar$al du Plessis Praslin, nikotin —
Jean Nicotin, ragldn — lord Raglan, havelok — general Henry Havelock, braj-
gl — holandsky malit F. Breughel, /yn¢ — irsky starosta Lynch, gilotina — 1€kar
J. Gillotin, pepito — tane¢nice Pepita. Z nékterych vlastnich jmen se vytvofilo
sloveso: fyzik Galvani — galvanizovat, L. Pasteur — pasterizovat.

c¢) Vlastni jména mistni se pfenesou na pojmenovani véci, které se tam
vyrabé&ji, nachazeji, péstuji, prodavaji apod.

latky, textilie: damasek, mansestr, kasmir, kaliko (Kalkuta), Seviot (hory
ve Skotsku), ¢yl (Tulle);

vina: malaga, bordo (Bordeaux), cherez (Xeres), burgund, Sampar
(Champagne), korniak (Cognac), tokaj;

syry: eidam, emental, parmezan, rokfor,

jiné véci: miSen (= porcelan), panama (= klobouk), caloun (Chalons), ka-
olin (hora v Cine), fez (Fez), pergamen (Pergamon), havana (= doutnik),
plzen, vaudeville (0doli feky v Normandii).

Pienesené metonymické vyznamy maji pouze podstatna jména, u jinych
slovnich druhti se s nimi nesetkavame.

[Hauser 1980: 75-76]

7.2.5. Synekdocha

Pienaseni slov na zéklad¢é rozsahovych pomérii denotati se oznacuje na-
zvem synekdocha. Jde tu o zamény, zastoupeni pojmenovani ¢asti a celku.
Podle sméru pienosu rozeznavame:

a) pienos pojmenovani ¢asti na celek (pars pro toto):; vich — nejvyssi ¢ast
hory, pak cela hora

Podobné: kver — rostlina, plotna — sporak, kolo — jizdni kolo.

Podle plodu se pojmenovava cela rostlina: malina, jahoda, ostruzina,
orech, hruska, Svestka, broskev, ryngle, meruiika, tykev, mak, cibule, ananas.
Také nazev kvétu se pfendsi na pojmenovani celé rostliny: riize, jirina, kara-
fiat, bramborik, fialka, snézenka, konvalinka. Takto vznikla také piijmeni:
Hlava, Palec, Stehno, Kréek, Brada, Zoubek, Noha, Huba. Nazev ¢asti téla
byl ptenesen na oznaceni celého ¢lovéka. Nazev jednotlivé budovy se stal
nazvem celé osady: Hradec, Klaster, Dviir, Kostelec.

b) pienos pojmenovani celku na Cast (totum pro parte): tabdk — rostlina,
pak ususené listy, podobné caj, len, bavina.

Knizni nebo poetické je uziti slov stFecha, prah, krov (= nazvl ¢asti do-
mu) pro domov, fidké uziti slov hlava, krk, duse misto lovék. Tyto synekdo-
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chy jsou obvykle vazané na urcity kontext nebo jsou soucasti fraze: kolik
hlav, tolik rozumai.
Také synekdochické vyznamy maji pouze podstatna jména.
[Hauser 1980: 76]

7.2.6. Vyznamové zmény historické

Pfi zkoumani vyznamu jednotlivych slov zjistujeme, Ze byl v minulosti
nékdy jiny. Zmény mohly mit rizné pficiny.

Pomérné Casté je ménéni rozsahu vyznamu, tzv. rozsifovani a uZeni vy-
znamu.

Pfi 0Zeni vyznamu se omezil rozsah denotatd (tfid denotatll) slovem
oznacovanych, napft. slovo dobytek znamenalo pivodné dobytou (ziskanou)
véc, pak majetek a nakonec doméci zvifata. Krov znamenalo ptivodné jaké-
koli kryti, dnes jen kryti domu.

Rozsifovani je proces opacny. Zahrnutim dalSich pfibuznych tfid se vy-
znam slova stal obecnéj$im, napt. limondda znamenalo ptivodné jen napoj z
citroni (citron = lemon), dnes oznacuje jakykoli ovocny ndpoj (malinova
limonada). Pan oznacovalo pivodné Slechtice, feudala, dnes muzskou osobu
vibec. Slecna znamenalo ptivodné $lechti¢na, dnesni vyznam je mlada divka.

Zmeény tohoto druhu nejsou v dne$nim jazyce obvykle patrné a zazname-
nava je badani etymologické. Jen v fidkych ptipadech je star§i vyznam i dnes
bézny: pan ve vyznamu feudal je dnes historismus, u slova misto je soucasti
vyznamové struktury i uzs$i vyznam zaméstnani. Kontextové zmény tohoto
druhu spocivaji v uziti pojmenovani zvlaStnich za obecna: potiebuji koruny
(= penize) a obecnych za zvlastni: zbran (= puska), strom (jablon), zvire
(pes) apod.

Jinym pfipadem je zména vyznamu zplisobend zménou denotati: slovo
zustalo, denotat se zménil a tim nabyl i jin}'/ vyznam: sirka nema dnes jii
hlavi¢ku ze siry, podle které byla pOJmenovana Zinénka neni plnéna Zinémi.
Pojmenovavaci setrvaénost se pI‘Q] evuje i v pomé&rné novych oborech, napr v
automobilismu: Sofér znamena topic¢ (ptivodni automobily mély parni stroj),
plyn (prvni spalovaci motor byl na plyn), karosérie je z francouzského caros-
se = kocar. Skutecnosti se zcela zménily, slovni vyrazy zistaly.

K vyznamové zméné doslo nékdy zménou chépani ptivodniho vyznamu
slova. Slovo se spojilo myln¢ s jinym slovem, které bylo povazovano za jeho
zaklad, napt. citelny patii k ¢iti a znamenalo vnimatelny, mylnym spojenim
se slovesem ¢ist ma dnes zménény vyznam. Opuka, pavodné opoka souvisici
se slovesem peéci (slovinsky opéka = cihla), se v mysli spojila s pukat a zmé-
nila i formu. Pravé formalni zmény zastiely uz ptivodni souvislosti a vyzna-
my docela: provaz spojen dnes s vazati, pavodné povraz piibuzny k povrisio;
vezdejsi spojeno se zde, puvodné se vidy (vezdajsi); koniklec v prvni Casti
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spojeno se slovem kuri, ptivodné od adjektiva ponikly (= svéSeny). Tomuto
procesu se fika mylna nebo lidova etymologie.

Mylné chapani mohlo byt zplsobeno téz cizimi slovy. Vlivem némeckého
spdrlich se zménil ptivodni vyznam slova spory = vydatny na skrovny, fidky.
Bodry ptivodné znamenalo ¢ily, vesely, dnes podle némeckého bieder dobry,
hodny. Movity znamenalo mohovity, majetny, dnes vlivem latinského mobilis
pohyblivy (movity majetek). Proces byl i opaény, pfejata slova se zménila
pusobenim slov domacich: rozinky z ném. Rosine se priklonénim k hrozen
zménily na hrozinky. Z latinského pervinca ptiklonénim ke slovu barva je
Ceské barvinek. Némecké slovo Friedhof pte jato a upraveno na britov, vli-
vem slovesa h7biti na hibitov.

[Hauser 1980: 77-78]

7.2.7. Mnohovyznamova slova ve slovni ziasobé

Néktera slova maji i vice vyznami nez dva, napt. hlava — ¢ast téla, pak
hlava rodiny, statu; hlava rostlin, véci; kapitola; zahlavi; oko — organ zraku,
pak: véci podobné oku (na pun¢ose, na polévce, pavi oko) atp.

Vznik nékterych vyznamt ma dusledky pravopisné a mluvnické. Posledni
vedou k tomu, Ze se formalni jednota lexému porusila, napft.
beran 4.p. berana, 1.pl. berani = zvite

4. p. beran 1. pl. berany = stroj

Tam, kde je zfetelny vztah vyznamovy, kde lze rekonstruovat zplisob
vzniku dal$ich vyznami z vyznamu zékladniho, povazujeme dal$i vyznamy
za varianty a celé slovo za mnoho vyznamové. Kde se vyznamy jiz znacné
vzdalily, soudrznost vyznami se uvolnila a mnohovyznamnost se zménila na
homonymii: vznikla samostatnd slova, napt. kohoutek — ptak / kohoutek u
vodovodu.

Pfenaseni slov na jiné denotaty neni tedy jen tvofenim sémantickym (roz-
hojiiovanim vyznamt, ale nikoli inventafe pojmenovavacich jednotek), ale
také slovotvornym.

[Hauser 1980: 78]

KONTROLNI OTAZKY
1. Jak rozlisujeme slova jednovyznamova a mnohovyznamova?
2. Kterych terminti se uziva vedle nazvt slova jednovyznamova a mnoho-

vyznamova?

Kterych slov je vice — jednovyznamovych nebo mnohovyznamovych?
U kterych skupin slov je jednovyznamovost pravidlem?

Zda jdou vSechny terminy jednoznacné?

Z ¢eho prameni jednoznacnost vlastnich jmen?

Zda je hranice mezi jmény vlastnimi a obecnymi ostra?

Noawnbkw
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8. Zda je jednoznacnych slov obecnych neterminologickych mnoho?

9.  Proc¢ jazyk, v némz by platila zdsada, ze kazdému jevu odpovida zvlast-
ni pojmenovani, neexistuje?

10. Pro¢ mnohovyznamovost neni na zavadu dorozuméni?

11. Cemu fikame sémantické tvofeni pojmenovani?

12.  Jaky specificky rys ma sémantické tvofeni pojmenovani v odborném
stylu?

13.  Co je podstatou sémantického tvofeni pojmenovani?

14. Cim to mize byt zpiisobeno?

15. Co oznacujeme vyznam piimy a vyznam pieneseny?

16. Jaky je vztah mezi ptivodnim a pfenesenym vyznamem?

17. Co rozlisujeme v lexikologii rozliSujeme podle typti preneseni?

18. Jaky je rozdil mezi lexikalni metaforou a basnickou metaforou?

19. Jaké disledky ma rozliseni lexikalnich a basnickych metafor pro lexi-
kografii?

20. Co to je metonymie?

21. Jaké druhy metonymickych vyznami rozlisuje P. Hauser?

22. Cemu tikime metonymie strukturni?

23.  Cemu fikdme metonymie kontextové?

24. Cemu fikime metonymie etymologické (historické)?

25. Co to je synekdocha?

26. Které druhy synekdochy rozeznavame?

27. Jaké historické zmény ve vyznamu jednotlivych slov mizeme zazname-
nat?

28. Jak mohlo probihat izeni vyznamu?

29. Jak mohlo probihat rozsifovani vyznamu?

30. Zda jsou zmény tohoto druhu v jazyce patrné?

31. O jakych dalsich historickych zménach ve vyznamu jednotlivych slov
mizeme mluvit?

32. Zdak vyznamové zméné mohlo dojit také mylnym chapanim?

33. Zda vznik novych vyznami miize mit disledky pravopisné a mluvnic-
ké?

34. Kdy mluvime o vyznamech jednoho slova a kdy o riznych slovech,
ktera vypadaji stejné?

KLICE
1. Jak rozlisujeme slova Podle toho, zda ma slovo jeden vyznam
jednovyznamova a nebo zda jich ma vice, rozliSujeme slova
mnohovyznamova? jednovyznamova a mnohovyznamova
(polysémni).
2. Kterych termint se Vedle nazvi slova jednovyznamova a
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uziva vedle nazvi slova
jednovyznamova a
mnohovyznamova?
Kterych slov je vice —
jednovyznamovych
nebo mnohovyznamo-
vych?

U kterych skupin slov je
jednovyznamovost
pravidlem?

Zda jdou vSechny ter-
miny jednoznacné?

Z ¢eho prameni jedno-
znacnost vlastnich
jmen?

Zda je hranice mezi
jmény vlastnimi a obec-
nymi ostra?

Zda je jednoznaénych
slov obecnych netermi-

mnohovyznamova se uziva také termint
slova jednozna¢na a mnohoznacna.

Jednovyznamovost je fid$i nez mnohovy-
Znamovost.

Jednovyznamovost je pravidlem u od-
bornych nazvi a u vlastnich jmen.

Mnohé terminy jsou vskutku jednoznacéné,
naprtiklad citoslovce, podmeét, priviastek;
sodik, dusicnan, uhlicitan; petivhelnik,
lichobéznik, kuzelosecka. Pocetné terminy
jsou vSak jednoznacné jen v hranicich
jednoho oboru. Mimo néj maji vyznam
neterminologicky (kalich — ¢ast kvétu /
nadoba), nebo zasahuji do jinych obori
(kmen — etnografie / jazykovéda). Posu-
zovana veelku jsou takova pojmenovani
mnohovyznamova.

Jednoznacnost vlastnich jmen je ponékud
jiné povahy. U osobnich jmen, jako jsou
Jan, Vera, Pavel, Ludmila prameni jedno-
znac¢nost z toho, Ze pojmenovavaji pouze
osoby. Nejde o to, ze osob pojmeno-
vanych jménem Jan je velké mnozstvi, ale
o0 to, ze Jan oznacuje pouze osobu. Takto
jsou jednovyznamové i zemépisné nazvy
slouzici jen k pojmenovani véci jednoho
druhu, naptiklad osad (Mikulov, Hodonin),
tek (Dyje, Blatnice), hor (Klinovec, Rad-
host). Nékdy pojmenovavaji pouze jednu
skutecnost (Oslavany, Litovel, Kromériz)
jindy n&kolik (Lhota, Ujezd).

Hranice mezi jmény vlastnimi a obecnymi
neni ostra, existuje mezi nimi pfechod v
obou smérech. Obecna se stavaji vlastnimi
(Pisek, Dub, Javor), vlastni obecnymi
(donchuan, konak, damasek).
Jednotlivych jednoznacnych slov obec-
nych neterminologickych neni mnoho.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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nologickych mnoho?

Pro¢ jazyk, v némz by
platila zésada, ze kaz-
dému jevu odpovida
zvlastni pojmenovani,
neexistuje?

Pro¢ mnohovyznamo-
vost neni na zavadu
dorozuméni?

Cemu fikame sémantic-
ké tvofeni pojmenova-
ni?

Jaky specificky rys ma
sémantické tvoteni
pojmenovani

v odborném stylu?

Co je podstatou séman-
tického tvoteni pojme-
novani?

Cim to miize byt zpliso-
beno?

Co oznacujeme vyznam
piimy a vyznam piene-
seny?

Jaky je vztah mezi pt-
vodnim a pfenesenym
vyznamem?

Co rozlisujeme v lexi-

Jedinou tfidu denotatll oznacuji podle
Slovniku spisovného jazyka ¢eského slova
kolobézka, kvétinac, lustr, lovec, mic,
mravenec a jind. Zhusta k nim patfi pfejata
slova oznacujici cizi realie, jako iglu,
kriket, betel. Slov oznacujicich denotat
jedine¢ny je velmi malo: vesmir, zeme-
koule.

ProtoZe by jeho slovni zasoba byla obrov-
ska a pro uzivatele nezvladnutelna.

Protoze rozpaky o volbé vyznamu mnoho-
zna¢ného slova se mohou objevit jen teh-
dy, je-li slovo izolované. V realni konver-
zaci se ,,zbyte¢né* vyznamy vylouci a
mluvéimu ani neptijdou na mysl.

Jde o proces vznikani novych vyznami u
existujicich lexikalnich jednotek.

V odborném stylu ma specificky rys v
tom, Ze se tak Casto adaptuji bézna slova
pro terminologické ucely: krok — isek
programu, drak — trup letadla.

Podstatou sémantického tvofeni pojmeno-
vani je pfeneseni slova na oznaceni jiného
denotata.

Je to zpisobeno tim, Ze oba denotaty
vstoupily do néjakého vztahu, jehoz za-
klad mtize byt v objektivni realit€¢ nebo v
hodnoceni této reality. V prvnim pfipadé
jde o vztahy mistni, ¢asové a podobné, v
druhém o zji$téni podobnosti nebo vnitini
spojitosti.

Puvodni vyznam oznacujeme jako piimy,
novy jako pfeneseny.

Pfeneseny vyznam je motivovan vyzna-
mem puvodnim.

V lexikologii rozliSujeme podle typu pie-



18.

19.

20.

21.

22.

23.

kologii rozliSujeme
podle typti pteneseni?
Jaky je rozdil mezi
lexikalni metaforou a
basnickou metaforou?

Jaké dtsledky ma rozli-
Seni lexikalnich a bas-
nickych metafor pro
lexikografii?

Co to je metonymie?

Jaké druhy metonymic-
kych vyznami rozliSuje
P. Hauser?

Cemu fikdme metony-
mie strukturni?

Cemu fikame metony-
mie kontextové?

neseni metaforu, metonymii a synekdo-
chu.

V ptipad¢ lexikalnich metafor jde o vy-
znamy stalé, které se jiz staly pevnou
soucasti vyznamové struktury. Jiné jsou
vyznamy objevujici se v uziti slova v
ruznych kontextech, vyznamy aktualni.
Takové byvaji zejména v uméleckém
stylu, proto mluvime o basnické metafote.
Porovnejme oko na polévce (lexikalni
metafora) a oci tovaren (basnicka metafo-
ra).

Prvni vyznamy slovnik zachycuje, druhé
nikoli nebo jen jako zvlastni ptipady uziti.

To je pfenaseni slova na denotat, ktery
vaze s puvodnim denotatem souvislost
vnitini.

P. Hauser rozlisime metonymické vyzna-
my strukturni, kontextové a etymologicke.

Pocitame k nim ty, kdy vedle vyznamu
ptvodniho ma slovo také vyznam meto-
nymicky. Pojmenovani oznacujici abs-
traktni denotaty se pfenaseji na denotaty
konkrétni (hlidka — 1idé, ktefi konaji
hlidku; psani — dopis; sladkost — cukro-
vi; pekarstvi — prodejna). Odlisnou sku-
pinu tvofi ndzvy materialu pfenesené na
vyrobky z nich zhotovené, naptiklad olej,
kvas, tempera, pastel — obrazy, liska,
kralik, norek — kozeSiny. Bézny meto-
nymicky vyznam maji pojmenovani mist.
Oznacuji osoby, které na mist¢ ziji, bydle-
ji, pracuji a podobné, napiiklad celd Praha
se tam sesla.

Typickym piikladem tohoto pfeneseni je
uziti jména spisovatele, sochaie, malife
misto ndzvu jeho dila: ¢ist Jirdska, Nem-
covou, C’apka; recitovat Wolkra, Nezvala;
poslouchat Smetanu, Dvordka a podobné.
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26.

27.

28.

29.
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Cemu fikame metony-
mie etymologické (his-
torické)?

Co to je synekdocha?

Které druhy synekdo-
chy rozeznavame?

Jaké historické zmény
ve vyznamu jednotli-
vych slov miizeme
zaznamenat?

Jak mohlo probihat
uzeni vyznamu?

Jak mohlo probihat
roz§ifovani vyznamu?

Takovy vyznam je sice mozno prisoudit
kazdému jménu umélce, ale neni soucasti
vyznamové struktury, nelze uvadeét, ze
Jirasek oznacuje také spisy Jiraskovy.
Tyto ptipady se tykaji pfenosu vlastnich
jmen osobnich a mistnich na obecné ozna-
Ceni osob a véci. Po jazykové strance se z
vlastnich jmen stavaji obecna. Vznik no-
vého vyznamu ma dusledky pravopisné,
jména se pisi malym pismenem, popiipadé
se jejich pravopis pocestuje, a tim se lisi
od psani pfislusného jména vlastniho
(Roentgen — rentgen) a mluvnické: jména
vznikla ze jmen osobnich se stavaji nezi-
votna a sklonuji se jako jind podstatna
jména stejného rodu a zakonceni nebo se
stavaji typem, jsou sice Zivotnd, ale maji
na rozdil od jmen vlastnich bézné tvary
mnozného ¢isla. VSechny tyto znaky uka-
zuji ztetelné, Ze tu vzniklo nové slovo.

To je prenaseni slov na zakladé rozsaho-
vych pomérd denotatl. Jde tu o zamény,
zastoupeni pojmenovani ¢asti a celku.
Podle sméru pfenosu rozeznavame pienos
pojmenovani ¢asti na celek (pars pro toto,
naptiklad kolo — jizdni kolo) a pienos
pojmenovani celku na ¢ast (totum pro
parte, napitiklad fabdk — ususené listy).
Pomérné ¢asté je ménéni rozsahu vyzna-
mu, tzv. roz§ifovani a uzeni vyznamu.

Pfi Gzeni vyznamu se omezil rozsah de-
notatu (tfid denotatd) slovem oznacova-
nych, naptiklad slovo dobytek znamenalo
puvodné dobytou (ziskanou) véc, pak
majetek a nakonec domadci zvirata.
Zahrnutim dalsich ptibuznych tfid se vy-
znam slova stal obecnéjsim, napiiklad
limondda znamenalo ptivodn¢ jen napoj z
citronil, dnes oznacuje jakykoli ovocny
napoj (malinova limonada). Pan oznaCova-



30.

31.

32.

33.

34.

Zda jsou zmény tohoto
druhu v jazyce patrné?

O jakych dalsich histo-
rickych zménach ve
vyznamu jednotlivych
slov mizeme mluvit?

Zda k vyznamové zmeé-
n¢ mohlo dojit také
mylnym chéapanim?

Zda vznik novych vy-
znamu muze mit di-
sledky pravopisné a
mluvnické?

Kdy mluvime o vyzna-
mech jednoho slova a
kdy o riznych slovech,
ktera vypadaji stejne?

lo ptivodné feudala, dnes muzskou osobu
vubec. Slecna znamenalo ptivodné $lech-
ticna to jest dcera Slechtice, dnesni vyznam
je mlada divka.

Zmény tohoto druhu nejsou v dne$nim
jazyce obvykle patrné a zaznamenava je
badani etymologické. Jen v fidkych pfipa-
dech je starsi vyznam i dnes bézny, napii-
klad pan ve vyznamu feudal je dnes histo-
rismus.

Jinym pfipadem je zména vyznamu zpUliso-
bena zménou denotati: slovo zustalo, de-
notat se zménil a tim nabyl i jiny vyznam:
sirka nema dnes jiz hlavicku ze siry, podle
které byla pojmenovana, zinénka neni pl-
néna zinémi.

K vyznamové zméné doslo nékdy zménou
chapani ptivodniho vyznamu slova. Slovo
se spojilo mylné s jinym slovem, které bylo
povazovano za jeho zaklad, napt. citelny
patii k ¢iti a znamenalo vnimatelny, myl-
nym spojenim se slovesem ¢ist ma dnes
zménény vyznam.

Mylné chapani mohlo byt zptisobeno téz
cizimi slovy. Vlivem némeckého spdrlich
se zménil ptivodni vyznam slova spory =
vydatny na skrovny, fidky.

Ano. Vznik nekterych vyznamt ma da-
sledky pravopisné a mluvnické. Posledni
vedou k tomu, Ze se formalni jednota lexé-
mu porusila, napiiklad beran jako zvite a
beran jako stroj maji rizna zakonceni 4.
padusga 1. padu pl.

Tam, kde je zfetelny vztah vyznamovy, kde
Ize rekonstruovat zptisob vzniku dalsich
vyznamt z vyznamu zakladniho, povazu-
jeme dalsi vyznamy za varianty a celé
slovo za mnoho vyznamové. Kde se vy-
znamy jiz znaéné vzdalily, soudrznost
vyznamu se uvolnila a mnohovyznamnost
se zménila na homonymii: vznikla samo-
statna slova, naptiklad kohoutek — ptak /
kohoutek u vodovodu.
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8. HOMONYMA

8.1. HOMONYMA A POLISEMIE

V jazykovém planu pojmenovani se setkavame s piipady, kdy se stejna
vyrazova forma vztahuje ke dvéma nebo k nékolika denotatim. Tento jev

1. slovo bylo pfeneseno na jinou skuteénost a vzniklo slovo mnoho -
znac¢né (polysémni):

kobylka zvire temnd barva
soucast housli rana

2. formy patii dvéma riznym sloviim, jde ohomonyma:

rum — odpad

rum — lihovina

O polysémii jsme jiz pojednali, nyni se soustfedime na druhy ptipad stej-
nojmennosti, homonymii.

Homonyma jsou slova se stejnou formou, ale zcela riznym vyznamem.
Shoda ve formé je u nich ndhodna. Poznavacim znakem je to, zZe se vyznamy
u nich nedaji odvodit jeden z druhého jako pfi polysémii.

Termin homonymie ma v jazykovéde $irSi vyznam. Oznacuji se jim i pii-
pady homonymity koncovek, napt. -¢ v 3. i 6. padé sg. Zené, a homonymity
piipon ve slovnim tvoieni: -ek: bilek (nositel vlastnosti), stromek (zdrobnéli-
na).

Homonyma tfidime podle nékolika hledisek. Uplatnéni vyvojového po-
hledu nam vedle rozdéleni poskytne i informaci o pramenech homonymity.

[Hauser 1980: 78]

8.2. HOMONYMA PODLE PUVODU

Prameny homonymity rozlisi i jejich strukturni typy. RozliSujeme podle
toho: [homonyma C¢isté lexikalni, homonyma slovotvorna, homonyma slov-
nédruhova a homonyma z rozpadlé polysémie. — 4.1.]

[Hauser 1980: 79]

8.2.1. Homonyma ¢isté lexikalni

Predstavuji je slova zcela rizna s ndhodnou shodou formalni. Rznost je
etymologicky zjiSténa.

Tvofi je

a)dvéslovadomaci
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Napf. vina — na vodé / srst; travicka — zdrob. k trava / prechylené k travic;
topiti — ve vodé / v kamnech.

Ke shod¢ mohlo dojit hlaskovym vyvojem, napt. topiti souvisi se slovem
teplo, v kofeni je ablautové stiidani top-/tep-; topiti souvisi s tonouti v pred-
pokladané ptivodni podobé topnoti.

b) slovo domaci a piejaté

kolej — stopa kola D
studentska ubytovna P (z lat. collegium)
rdaze — pusky D
nalada P (z fr. rage)
stopky — ¢asti kvétu D
hodinky P (z angl. stop)
role — pole D

svitek P (z ném. Rolle)
c¢) dvé slova ptejatd z riznych jazykt
raketa — palka (z fran.)

1étaci zafizeni (z ném.)

d) dvé slova pfejata z t€hoz jazyka

hyperbola —  kuzelosecka (z fect.)
nadsazka
lokalka mistni drdha

zprava v novinach (z lat.)
[Hauser 1980: 79-80]

8.2.2. Homonyma slovotvorna

U homonym tohoto druhu zptisobuje homonymitu:
a) slovotvorny prostredek:
piipona, napt. vari¢ — osoba / nastroj; pracka — déj / nastroj;
vinice — misto / Zena
piedpona, napf. pretece — z jednoho do druhého / pies okraj
b) paralelni tvofeni slov stejného slovotvorného typu; zakladni slo-
votvorny vyznam téchto slov je totozny, ale jejich konkrétni vyznamy jsou
zcela rozdilng, nelze je povazovat za varianty vyznamu zakladniho:
ptak
nemoc vepii
cervenka — cervend hlina
plemeno slepic
odrtda pSenice
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Jiné doklady: rybina — rybi zapach / véc podobna ryb¢; rizovka — bram-
bora / houba; kamendc — druh raka / kamenny hrnec / rostlina s tvrdymi plody
/ lapa¢ kamentl.

[Hauser 1980: 80]

8.2.3. Homonyma slovnédruhova

Takova homonyma vznikla pfenesenim slova do jiné slovnédruhové kate-
gorie, tzv. konverzi. Slovo nabude nového vyznamu i nové mluvnické cha-
rakteristiky. Smér vzniku je patrny, dovedeme rozlisit, kterd slovnédruhova
ptislusnost je druhotnd, napi. predlozka béhem vznikla z tvaru podstatného
jména beh. Vznikly vSak samostatné lexémy. Nejde tu o néjakou obménu
polysémie, ta existuje jen v rdmci jednoho slovniho druhu.

Prikladl na tuto homonymii je velmi mnoho, uvedeme jenom néekteré:

vecer, rano, mzikem — subst. / adverbia

vedle, skrz, blizko — adverbia / prepozice

dovolena, ucetni, vedouci — adjektiva / substantiva

[Hauser 1980: 80]

8.2.4. Homonyma z rozpadlé polysémie

V pribéhu doby se ptivodni vyznamy slova vzdali natolik, Ze se ztrati
znak, ktery je spojoval, a vzniknou samostatna slova. Cisté lexikalni homo-
nymii a rozpadlou polysémii odlisi od sebe jen etymologické badani. V sou-
¢asném jazyce se oboji jevi stejné.

Slovo jerab zaznamenavame dnes ve tiech odlisnych vyznamech: 1. ptak,
2. strom, 3. stroj na zvedani. Z etymologického hlediska jsou slova s vyzna-
mem prvnim a druhym homonyma, jerdb ve vyznamu stroj vznikl jako pie-
neseni vyznamu jerdab-ptdik. Dnes se nam vSechny tfi pfipady jevi jako ho-
monyma.

Vyznamové oddaleni je zakladnim znakem pro rozpad polysémie a pte-
chod v homonymitu. Musi ov§em vychazet z pozorovani skute¢nych vyzna-
movych znakd, nikoli jen ze subjektivniho hodnoceni.

Hranice mezi polysémii a homonymitou jsou plynulé, vyskytuji se ptipa-
dy na pomezi polysémie a homonymity. Proto se hledaji i jiné znaky nez
vyznamové. Jsou jimi rysy mluvnické, slovotvorna paradigmatika a moznost
kontextového zarazeni. Ukazeme si jejich aplikaci na rozdilu kohoutek — ptak
/ kohoutek — uzavér vodovodu. V prvnim piipadé se slovo sklonuje podle
zivotného vzoru pdn, v druhém podle nezivotného vzoru Arad (rozdil mluv-
nicky). Od slova kohoutek — ptak odvozujeme piidavné jméno kohoutkiv
(uzivané s jistym omezenim) — v druhém pfipadé¢ piidavné jméno kohoutkovy
(rozdil ve slovotvorné paradigmatice). Také kontexty se rlzni: kohoutek
kokrha, mlady kohoutek | kohoutek netésni, polamany kohoutek. Protoze ani
vyznam obou slov nema4 jiz spolecné rysy, jde v daném piipad€ o homonyma.
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Pojeti homonym neni v jazykovédné literatuie jednotné. Nekdy se omezu-
je na cisté lexikalni homonyma, na slova etymologicky riizna. To je pojeti
velmi Gzké. Tim, Ze argumentuje etymologii, odsouva feseni za hranice sou-
casné lexikologie. Naproti tomu existuje pojeti velmi Siroké, které odchylky
mluvnické, slovotvorné a kontextové povazuje za prikazné, a proto povazuje
téméi kazdou polysémii za homonymii. Spravné je pocitat s témito rozdily,
za hlavni rozliseni vSak pokladat rozdil vyznamovy.

[Hauser 1980: 80-81]

8.3. HOMONYMA PODLE ROZSAHU PREKRYVANI LEXEMU

Podle $itky rozsahu piekryvani lexému rozliSujeme homonyma tplna a
castecna.
[Hauser 1980: 81]
8.3.1. Homonyma tiplna

Uplna homonyma se shoduji ve viech mluvnickych tvarech.

stopka — rostlinna / sklenice;

kozdk — pasék koz / ¢len kmene;

zamek — budova / zatizeni na zamykani;

stav — tkalcovsky / na fece;

hvozd — les / sklad sladu;

prapor — vlajka / oddil vojska;

trida — sttidam / chleba.

V uvedenych ptipadech je tvofila slova domaci, vyskytuji se vSak i mezi
slovy domacimi a ptejatymi: rula — hornina / berni; klika — drzadlo / skupina
jednotlived / $tésti; a mezi prejatymi navzajem: pionyr — prukopnik / ¢len
détské organizace; reakce — reagovani / zpateCnictvi; brigada — vojensky
utvar / pracovni skupina / dobrovolna prace.

Uplnost neni nékdy naprosta v tom, Ze nékteré ze slov nema viechny tva-
ry. Prvné uvedené vyznamy nemaji napt. tvary mnozného Cisla: brnéni — v
nohou / rytitské; spoust — zkaza / zatizeni zbrang; snet’ — nemoc / vétev; puch
— pefi / zapach.

[Hauser 1980: 81-82]

8.3.2. Homonyma ¢aste¢na

Ciastetna homonyma se v nékterych tvarech ligi. Tvofi je jména muz-
ského rodu Zivotna a nezivotna: los — zvite / listina; rys — zvite / tah ve tvari.

Nékdy se u jedné formy objevuje homonymita uplna i ¢asteéna, vznika
homonymie nékolikanasobna:
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jerab ptak rys zvite / CasteCna
strom tah ve tvari

castecna vykres uplna
uplna nart
stroj
Velmi cCasty je pfipad shody jen v jednom nebo nékolika malo tvarech.

Takové pripady oznacujeme jako homoformy.
Byvaji v ramci jednoho slovniho druhu:

hadky 4.,7.pl. od hdadek
2.sg., 1., 4.pl. od hdadka
let 1., 4. sg. od let
2. pl. od léto
holeni tvary neutra
7. sg. od holen
st Ziji
Znu
snim, -iS, -1, ime,  sniti
-ite
Snisti

Vyskytuji se také mezi slovnimi druhy:

tri Cislovka Cerni ptid. jméno
sloveso sloveso
Zenou podstat. jméno bratrovi 3. 6. sg. podst.
jména
sloveso piidav.  jméno
ptivlast.

Na homonymii Gplné a zvlasté castecné jsou zalozeny slovni hiicky, ka-
lambury. Voli takové kontexty, v nichz mohou byt zafazena ob& homonyma.
Vyznam je dvoji a jeden z nich komicky: Pdnové, nezerite se! (zenit se — hnat
se).

V lexikografii se fesi ptipady jen téch homonym, ktera jsou ve slovniko-
vych tvarech. Homoformy jsou mimo pozornost lexikografi.

Oboji homonyma, Uplna i ¢astecnd, se vyznacuji shodou v zvukové i gra-
fické podobé. Oznacujeme je proto nazvem homonyma prava. Lisi se od
nepravych, kde je shoda v n€kterém zpisobu realizace porusena.

[Hauser 1980: 82-83]
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8.4. NEPRAVA HOMONYMA

Neprava homonyma rozdélujeme na [homofony, homografy a mezislovni
hohomyma.]
[Hauser 1980: 83]

8.4.1. Homofony

[Homofony] jsou shodné ve zvukové, ale odlisné v grafické podobé. Lisi
se témito pravopisnymi jevy:

1. iy v koteni: byt — bit, byli — bili, bydlo — bidlo, lyci — lici, myt — mit,
pysk — pisk, pyl — pil, myval — mival, vyr — vir, vyset — viset atp.;

v koncovkach: pravy — pravi, zdravy — zdravi

2. souhlaskovymi skupinami: veézt — vést, zprava — sprava, plidky —
plitky, hnizd — hnist, susi — sussi, ceni — cenni,

3. souhlaskami na konci: led — let, dub — dup, lez — les, zed' — zet, spad —
spat.

4. velkymi a malymi pismeny (jména obecna a vlastni): pisek — Pisek,
most — Most, hejtman — Hejtman.

[Hauser 1980: 83]

8.4.2. Homografy

[Homografy] jsou shodné v grafické a odlisné ve zvukové podobé. V ces-
ting je to ptipad velmi fidky:

vezme rozk. zp. od vézt (vesme)
3. sg. od vzit (vezme)
panicky panika (-ny-)
panic (-ni-)
poucek poucka (-o'u-)

zdrob. k pouk (-ou-)

Homografy jsou hojné v jinych jazycich, napt. ve francouzsting a v an-
glicting.
[Hauser 1980: 83]
8.4.3. Mezislovni homonyma

[Mezislovni homonyma] jsou zvlastnim pfipadem nepravych homonym a
tvoii je slovo na jedné strané a spojeni slov nebo pfedlozkova vazba na dru-
hé: zapét — za pét, seskokem — se skokem, dohry — do hry; mati — ma ti, jeti —
Jje ti, stoje — sto je, dostavi — do sta vi.

Tento typ nepravych homonym je také Casto obsahem kalamburt: Nebud-
te ve pri (vepri).

[Hauser 1980: 83]
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8.5. MEZIJAZYKOVA HOMONYMA

Dosud jsme probirali pfipady homonym uvniti jednoho jazyka, jenom v
cestin€. Jsou vSak znamy také pfipady homonym mezi riznymi jazyky, které
maji svou dulezitost pfi uceni jazyktim a pfi prekladani. Pov§imneme si né-
kterych pfipadli mezi pfibuznymi jazyky slovanskymi a ¢eStinou. Za slovem
z jiného jazyka uvedeme nalezity cesky ekvivalent, shodna forma ma v ¢esti-
né jiny vyznam.

SlovensStina: chudy — hubeny, pecen — jatra, tlacit — tisknout, zbozie
— obili, osa — vosa, pivnice — sklep, sprosty — hloupy, statoc¢ny — poctivy.

Rustina: Zivot — bricho, mir — svet, palec — prst, kapusta — zeli, zachod
— zapad, zapach — ving, pitomec — chovanec, brak — manzelstvi, ¢as — hodi-
na, para — dvojice, rano — brzy.

SrbochorvatStina: grad — mésto, brod — parnik, pokojni — zemtely,
hrana — pokrm, plesati — tanciti, pravo — ptimo, plavi — modry, brk — knir,
kosa — 0Ces, raditi — délati.

Slovinstina: les — difevo, rumeni — zluty, kraj — misto, samec — svo-
bodny muz, brati — &isti, kruh — chléb, hudi — zly.

[Hauser 1980: 83-84]

8.6. PARONYMA

Homonymim jsou blizka paronyma, slova ne zcela shodna, lisici se vSak
jen nekterym rysem, napt. délkou: liska — lyska, vina — vina, dal — dal, pile —
pile, soli — soli, Fad — Fad. V nedbalé vyslovnosti nebo pfi ztizenych podmin-
kach pfijmu projevu (pfi tzv. Sumu v kanale) se mohou jevit jako homonyma.

[Hauser 1980: 84]

8.7. HOMONYMA A DOROZUMIVANI

Existence homonym zpisobuje moznost zamény stejné znéjicich slov a je

na gjmu spravného dorozumeéni. K zaménam vsak dochazi pomérné ztidka. Z

kontextu nebo ze situace je dostate¢né patrno, o které slovo jde, a adresat

projevu si na homonymum ani nevzpomene: Rys zije v hlubokych lesich. —
Tento rys povahy md po matce. — Rys provedeme tusi

[Hauser 1980: 84]

KONTROLNI OTAZKY

1. Jakou pfi¢inu mize mit jev, kdy se stejna vyrazova forma vztahuje ke
dvéma nebo k nekolika denotatim?
2. Cemu fikdme homonyma?
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3. Takze v pfipad¢ homonymie jde o slova se stejnou formou, ale zcela
riznym vyznamem?

4.  Jak mtzeme tfidit homonyma?

5. Jak mizeme tfidit homonyma podle ptivodu?

6. Kdy muzeme mluvit o homonymech Cisté lexikalnich?

7. Co zptisobuje homonymitu v pfipadé¢ homonym slovotvornych?

8. Jak vznikaji homonyma slovnédruhova?

9.  Kdy mluvime o homonymech z rozpadlé polysémie?

10. Zda jsou hranice polysémii a homonymitou ostré?

11. Co to je uzké a Siroké pojeti homonym?

12.  Jak mtzeme tfidit homonyma podle Sitky rozsahu prekryvani lexémua?

13. Kdy mluvime o homonymech tplnych?

14. Kdy mluvime o homonymech ¢aste¢nych?

15. Zda homoformy se analyzuji v lexikografii?

16. Cemu fikame homonyma pravé a ¢im se lisi od nepravych?

17. Jak mtzeme tiidit neprava homonyma?

18. Jak vypadaji homofony?

19. Jak vypadaji homografy?

20. Jak vypadaji mezislovni homonyma?

21. Jak vypadaji mezijazykova homonyma?

22. Jak vypadaji paronyma?

23. Pro¢ homonymita neskodi pfili§ dorozumivani?

KLICE

1. Jakou pfi¢inu mize mit ~ Tento jev muze mit dvoji pticinu:
jev, kdy se stejna vyra- 1) slovo bylo pfeneseno na jinou skutec-
zova forma vztahuje ke nost a vzniklo slovo mnohozna¢né, napii-
dvéma nebo k n¢kolika  klad kobylka (zvite / soucast housli);
denotatim? 2) formy patii dvéma rtiznym slovim, jde

0 homonyma, naptiklad rum (odpad) a
rum (lihovina).

2. Cemu fikdme homony- ~ Homonyma jsou slova se stejnou formou,
ma? ale zcela riznym vyznamem. Shoda ve

formé je u nich ndhodna. Poznavacim
znakem je to, Ze se vyznamy u nich nedaji
odvodit jeden z druhého jako pii polysé-
mii.

3. Takze v ptipadé homo-  Termin homonymie ma v jazykovédé $irsi
nymie jde o slova se vyznam. Oznacuji se jim i piipady homo-
stejnou formou, ale nymity koncovek, napf. -¢ v 3.1 6. padé
zcela riznym vy- sg. Zené, a homonymity pfipon ve slovnim

163



164

znamem?

Jak mtizeme tfidit ho-
monyma?

Jak mtizeme tfidit ho-
monyma podle ptivodu?

Kdy mtizeme mluvit o
homonymech Cisté
lexikalnich?

Co zplisobuje homony-
mitu v ptipadé homo-
nym slovotvornych?

Jak vznikaji homonyma
slovnédruhova?

tvofeni: -ek: bilek (nositel vlastnosti),
stromek (zdrobnélina).

Homonyma tfidime podle nékolika hledi-
sek. Uplatnéni vyvojového pohledu nam
vedle rozdéleni poskytne i informaci o
pramenech homonymity. Mizeme mluvit o
homonymech podle pivodu, homonymech
podle rozsahu, o nepravych homonymech,
o mezijazykovych homonymech.

Prameny homonymity rozlisi i jejich
strukturni typy. RozliSujeme podle toho:
homonyma ¢isté lexikalni, homonyma
slovotvorna, homonyma slovnédruhova a
homonyma z rozpadlé polysémie.

Kdy jde o slova zcela rizna s nahodnou
shodou formalni. Mohou to byt dvé slova
domaci (topit ve vode a topit v kamnech),
slovo domaci a slovo piejaté (kolej jako
stopa po kole a kolej jako studentska uby-
tovna z latinského collegium), dvé slova
prejata z riznych jazykt (raketa jako
palka z francouzstiny a raketa jako 1étaci
zatizeni z némciny), dvé slova piejata z
téhoz jazyka (hyperbola jako kuzelosecka
i jako nadsazka, z feckého slova
vrepPorn).

U homonym tohoto druhu zpiisobuje ho-
monymitu slovotvorny prostiedek (varic —
osoba / nastroj) nebo paralelni tvofeni slov
stejného slovotvorného typu; zakladni slo-
votvorny vyznam téchto slov je totozny,
ale jejich konkrétni vyznamy jsou zcela
rozdilné, nelze je povazovat za varianty
vyznamu zakladniho (¢ervenka — ptak /
nemoc vepit / ¢ervend hlina / plemeno
slepic / odruida psenice).

Takova homonyma vznikla pfenesenim
slova do jiné slovnédruhové kategorie,
tzv. konverzi. Slovo nabude nového vy-
znamu i nové mluvnické charakteristiky
(veCer — substantivum / adverbium). Nejde
tu o néjakou obménu polysémie, ta existu-



9.

10.

11.

12.

13.

14.

Kdy mluvime o homo-
nymech z rozpadlé
polysémie?

Zda jsou hranice poly-
sémii a homonymitou
ostré?

Co to je uzké a Siroké
pojeti homonym?

Jak mizeme tfidit ho-
monyma podle Sitky
rozsahu piekryvani
lexémti?

Kdy mluvime o homo-
nymech uplnych?

Kdy mluvime o homo-

je jen v ramci jednoho slovniho druhu.
Jde o ptipady, kdy v prub¢hu doby se
puvodni vyznamy slova vzdali natolik, Ze
se ztrati znak, ktery je spojoval, a vznik-
nou samostatna slova. Slovo jerab zazna-
menavame dnes ve tfech odlisnych vy-
znamech: 1) ptak, 2) strom, 3) stroj na
zvedani. Z etymologického hlediska jsou
slova s vyznamem prvnim a druhym ho-
monyma, jerab ve vyznamu stroj vznikl
jako preneseni vyznamu jerab-ptdak. Dnes
se nam vsechny tfi slova jevi jako homo-
nyma.

Ne. Hranice mezi polysémii a homonymi-
tou jsou plynulé, vyskytuji se ptipady na
pomezi polysémie a homonymity. Proto se
hledaji i jiné znaky nez vyznamové. Jsou
jimi rysy mluvnicke, slovotvorna para-
digmatika a moznost kontextového zata-
zeni.

Pojeti homonym neni v jazykovédné lite-
ratufe jednotné. Nékdy se omezuje na
Cisté lexikalni homonyma, na slova ety-
mologicky ruzna. To je pojeti velmi uzké.
Tim, Ze argumentuje etymologii, odsouva
feSeni za hranice soucasné lexikologie.
Naproti tomu existuje pojeti velmi Siroké,
které odchylky mluvnické, slovotvorné a
kontextové povazuje za prukazné, a proto
povazuje téméf kazdou polysémii za ho-
monymii. Podle P. Hausera, spravné je
pocitat s témito rozdily, za hlavni rozliseni
vSak pokladat rozdil vyznamovy.

Podle siiky rozsahu prekryvani lexému
rozliSujeme homonyma uplna a ¢astecna.

Uplna homonyma se shoduji ve viech
mluvnickych tvarech (prapor — vlajka /
oddil vojska; zdmek — budova / zatizeni na
zamykani).

Céste¢na homonyma se v nékterych tva-
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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nymech ¢astecnych?

Zda homoformy se
analyzuji v lexikografii?

Cemu fikame homony-
ma prava a ¢im se lisi
od nepravych?

Jak muzeme tfidit ne-
prava homonyma?

Jak vypadaji homofo-
ny?

Jak vypadaji homogra-
fy?

Jak vypadaji mezislovni
homonyma?

Jak vypadaji mezijazy-
kova homonyma?

rech lisi. Tvofi je jména muzského rodu
zivotna a nezivotna (los — zvite / listina;
rys — zvite / tah ve tvari). Velmi Casty je
ptipad shody jen v jednom nebo nékolika
malo tvarech. Takové pripady oznacujeme
jako homoformy (lef — 1., 4. sg. od let / 2.
pl. od léto; tri — Cislovka / sloveso).

Ne. V lexikografii se fesi pfipady jen téch
homonym, ktera jsou ve slovnikovych
tvarech. Homoformy jsou mimo pozornost
lexikografii.

Oboji homonyma, iplna i ¢astecna, se
vyznacuji shodou v zvukové i grafické
podobé. Oznacujeme je proto nazvem
homonyma prava. Lisi se od nepravych,
kde je shoda v nékterém zptisobu realizace
poruSena.

Neprava homonyma rozdélujeme na ho-
mofony, homografy a mezislovni
hohomyma.

Homofony jsou shodné ve zvukové, ale
odlisné v grafické podob¢. Lisi se literami
iy (byt — bit; pravy — pravi), souhlasko-
vymi skupinami (vézt — vést, zprdava —
sprava), souhlaskami na konci (led — let,
zed’ — zet), velkymi a malymi pismeny
(pisek — Pisek, most — Most).

Homografy jsou shodné v grafické a od-
lisné ve zvukové podobé (panicky [panyc-
ky] < panika / [panicky] < panic). V Cesti-
né je to ptipad velmi fidky. Homografy
jsou hojné v jinych jazycich, naptiklad ve
francouzsting a v anglicting.

Mezislovni homonyma jsou zvlastnim
pfipadem nepravych homonym a tvofi je
slovo na jedné strané a spojeni slov nebo
predlozkova vazba na druhé: zapét — za
peét, seskokem — se skokem.

Jde o pfipady, kdy slova riznych jazykt
maji shodnou formu ale neshodné vyzna-
my, napiiklad chudy slovensky znamena
hubeny, pivnice — sklep, sprosty — hloupy.



22.

23.

Jak vypadaji paronyma?

Pro¢ homonymita ne-
Skodi pfili§ dorozumi-
vani?

a

Jde o slova ne zcela shodna, liSici se vSak
jen nékterym rysem, naptiklad délkou
(liska — lyska, vina — vina, dal — dal, pile —
pile, soli — soli, Fad — rad). V nedbalé
vyslovnosti nebo pfi ztizenych podmin-
kach pfijmu projevu se mohou jevit jako
homonyma.

Existence homonym zptsobuje moznost
zamény stejné znéjicich slov a je na Gjmu
spravného dorozuméni. K zaménam vsak
dochazi pomérné ziidka. Z kontextu nebo
ze situace je dostatecné patrno, o které
slovo jde, a adresat projevu si na homo-
nymum ani nevzpomene: Rys Zije v hlubo-
kych lesich. — Tento rys povahy ma po
matce. — Rys provedeme tusi.

167



9. SYNONYMA A ANTONYMA

9.1. SYNONYMA

Polysémii a homonymii odhalime pfi postupu od slova k oznaované sku-
teCnosti (k denotatu), tedy v pfistupu sémaziologickém. Vyjdeme-li od sku-
teCnosti (denotatu) a postupujeme k pojmenovani, to znamend uplatnénim
pfistupu onomaziologického, objevime synonymii. Zjistime totiz, ze neplati
pomér denotat = slovo, ale Ze k jednomu denotatu existuje vice slov. Rozdil
obou postupt vystihneme schématem:

— denotat A
slovo - denotat B | polysémie
— denotdt C | homonymie
— slovo A
denotat — slovo B | synonymie
— slovo C

Polysémii jsme charakterizovali jako vyraz jazykové ekonomiky, Gspor-
nosti ve vyjadfovani. Synonymita se jevi naopak jako nadbytecnost, jako
plytvani slovy. Ve skutecnosti v§ak nejde o pouhé zmnozeni slov stejného
vyznamu, ale o pojmenovani rizn¢ odstinéna.

[Hauser 1980: 85]

9.1.1. Pfi¢iny vzniku synonymity

Pfi¢inou vzniku synonymity je piedevsim to, Ze denotat mizeme pojme-
novat znovu podle jiného znaku, ktery se jevi jako pfiznacny.
Napf. chyba — k chybéti (néco chybi)
kaz — ke kaziti (néco pokazené)

Obrazi se v ni bohatd rozriznénost objektivniho svéta a proces lidského
poznani.

Zakladnim znakem synonym je spole¢na pojmenovavaci funkce. Syno-
nyma se vydéluji od ostatnich jednotek slovni zasoby pomoci shodnych de-
notativnich vyznamul. Zavazna je pfitom pfislusnost k jednomu slovnimu
druhu. Ve vSech konotativnich slozkach se mohou synonyma lisit.

[Hauser 1980: 85]

9.1.2. Synonyma jako lexikalni jev systémovy

Synonyma jsou lexikalni jev systémovy. Synonymni vztahy spojuji slova
nejrizngjSich vyznamovych oblasti a lexikalnich vrstev. Pfitom se tyto vzta-
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hy netykaji pouze zakladnich jednotek, slov, ale i viceslovnych pojmenovani:
lijak — silny deést, skot — hovezi dobytek, drabar — velbloud dvouhrby, zavet —
posledni viile, snézi — pada snih apod.

Je tfeba zdlraznit, ze jde o vztahy sémantické. Synonymita se netyka ce-
lych lexém, napf. v§ech vyznamu polysémnich slov, ale jen jejich jednotli-
vych vyznami, sémému. Napft. slovo uzel je synonymni se slovem ranec ve
vyznamu zavazadlo, sbalené véci; ve vyznamu uzel na provaze je synonymni
se slovem suk; slova ranec a suk navzajem synonymni nejsou. Slovo oko je
synonymni se slovem pleso jen ve vyznamu ,,morské oko“ atp. Prukaznym
znakem synonymity je moznost vzajemné zameny.

Synonymitu miizeme posoudit konfrontaci vyznamti slov mimo kontext:
kreslo — sedadlo — Zidle; lelkovat — okounét, bloumat — zevlovat. Ptesnym
kritériem je vSak zdména v kontextu, kterd se uplatni zejména tam, kde je
synonymita vné kontextu tézko zjistitelna: tdt — slézat: snih taje — snih sléza;
zrat — zloutnout: obili zraje — obili Zloutne. Jestlize zaména neni mozna, slova
nejsou synonymni.

[Hauser 1980: 85-86]

9.1.3. Synonyma a nesynonyma

Toto hledisko odlisi synonyma od nesynonym, jako jsou dvojice: svétlo —
papir, krasny — rychly, bily — klikaty atp. Na druhé strané je tfeba oddélit
synonyma od jevl podobnych, pfedevsim od variant. Hlaskoslovné varianty
se za synonyma nepovazuji: polévka — polivka, ani tehdy, kdyzZ se jejich vy-
znam rozejde: sedlo — sidlo, mésto — misto. Pak jsou vyznamové¢ vzdaleny a
nemohou se piekryvat. Za synonyma nepovazujeme mluvnické varianty
rodové: brambor — brambora, obroucek — obroucka, snidané — snidani. Slo-
zit€j8i je otazka variant slovotvornych. Povazujeme za né odvozeniny od
téhoz zékladového slova se shodnym vyznamem. Rtzné formanty sice vytvo-
fily rizné slovni formy s riiznou mluvnickou stavbou, ale nediferencovaly je
sémanticky: strniste — strnisko, utery — uterek. Nelze vSak odvozeniny od
stejného zakladového slova z oblasti synonym pausalné vylucovat. Stava se,
ze se varianty odlisi vyznamovym znakem, konotaci a kontextovym uzitim.
Tim se dostanou i do riznych synonymnich vztah, napt. mladik / mladenec
— jinoch, ale mladenec — druzba, starec / starik — v kontextu velebny starec /
kmet. Takové piipady uz nelze povazovat za varianty, ale za synonyma. Je
tedy hranice mezi variantami a synonymy plynula.

Tyz denotat se mize pojmenovat slovem spisovnym a nafeénim nebo
slangovym:

spis. slovo — natecni: paseka — sec, studanka — hlubanka, kamen — Sutrak,
poleno — stipa, naledi — ledovice, kachna — licka, prut — chab;

169



spis. slovo — slangové: oci — svétla, drap — Skrabdk, nos — vetrnik, Spicaky
— kelce, vetrit — jistit (mysl. slang).
[Hauser 1980: 86]

9.1.4. Tautonyma a jazykové ekvivalenty

O synonymech nafecnich nebo slangovych lze mluvit jen z hlediska na-
rodniho jazyka. Protoze jde o shodna pojmenovani riznych jazykovych ttva-
ru (vrstev), za synonyma je nepovazujeme a oznacujeme je nazvem tauto-
nyma.

Mimo synonymitu jsou ovSem také shodna pojmenovani ruznojazy¢na:
tuzka — rus. karandas, ném. Bleistift. Nazyvame je jazykovymi ekvivalenty.
Tautonymum je tedy lexikaln¢ sémantickd paralelnost vnitrojazykova, ekvi-
valent mezijazykova.

[Hauser 1980: 86]

9.1.5. Definice synonym

Uvedena zjisténi podstatnych znakti synonymity a jejich hranic se obraze-
ji v definici:

Synonyma jsou pojmenovavaci jednotky slovni i viceslovné, které se
rizni formou, ale shoduji vyznamem a jsou kontextové zaménitelné. Mohou
se lisit dal§imi vyznamovymi znaky a pfiznaky slohovymi, expresivnimi a
moznosti uziti. Shoda v denotaci je vzdy podminkou, shoda v konotaci ne.
ProtoZe oznacuji touz skute¢nost, musi byt stejného slovniho druhu.

[Hauser 1980: 87]

9.2. KLASIFIKACE SYNONYM

rrrrrr

velmi podrobné, jindy jen povSechné. V naSem tfidéni postihneme riiznost v
rozsahu, jazykovou strukturu a formu synonym.
[Hauser 1980: 87]

9.2.1. Synonyma podle rozsahu

Za nejdulezitéjsi hledisko povazujeme zjisténi, do jaké miry se synonyma
piekryvaji. Podle toho zjistime dvé zakladni skupiny: synonyma uplna a
[synonyma] ¢astecna.

[Hauser 1980: 87]
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9.2.1.1. SYNONYMA UPLNA

Uplna neboli absolutni, identicka synonyma jsou shodna ve viech pii-
znacich, v denotaci i v konotaci a distribuci. Mozno je ve vSech kontextech
zaménit. Jejich vyskyt neni Casty.

V lexikologické literatuie se nékdy o absolutnich synonymech pochybuje
nebo se ze synonymity vylucuji. Vyplyva to z toho, ze se hleda synonymita
celych lexémi. Ptipady naprosté shody vsech semémid dvou synonymnich
lexémi jsou zna¢né fidké. Tvofi vSak jen malou Cast absolutnich synonym.
Uplnost nutno spatiovat v synonymité semémil, a pak se skuteéné vyskytuje.
Neni také opravnéné pieceniovat rozdilné odstiny synonym. Zakladni pod-
minkou synonymity je vyznamova shoda, pfistupuje-li k ni i shoda konotacni
a distribucni, je to jeden z typl synonymity. Skepse nékdy prameni z nemoz-
nosti obsahnout celou distribuci jednotlivych synonym. Pro nase zkoumani
jsme vyuzili zaznami typickych kontextli u slovnikovych hesel. Na nich jsme
pak uplatnili kritérium zameénitelnosti.

Podle pivodu jsou uplna synonyma tvoiena slovy domacimi: hezky —
péknj, zvedat — zdvihat, louze — kaluz, dévce — divka, koui — dym.

Castéji jsou synonymni slova domaci s prejatymi. Takové ptipady se vy-
skytuji zvlasté v terminologii. Terminologickd synonyma musi byt synonymy
absolutnimi, protoze termin je jednoznacny: jazykovéda — lingvistika, mluvni-
ce — gramatika, krevel — hematit, rumélka — cinabarit, nerost — minerdl, tuha
— grafit, Cedic — bazalt.

Nekteré domaci terminy jsou kalky: dvojhlaska — diftong, Zivotopis — bio-
grafie, podstata — substance.

Ridéeji jsou synonymni piejata slova mezi sebou: wolfram — tungsten,
denotat — referent — signifié, epos — epopej.

Uplna synonymita se vyskytuje i u vlastnich jmen, avsak pomérné ziidka:
Holandsko — Nizozemi, Etiopie — Habes, Persie — Iran, Thajsko — Siam.

Absolutni synonyma se n¢kdy v dalsim vyvoji rusi. Nékteré ze synonym
zastara nebo se stane fidkym nebo dostane jiny ptiznak. Napft. ptvodni syno-
nyma rozhlas — radio se rozlisila tak, ze slovo radio dostalo téz vyznam rd-
diovy prijimac a v synonymnim vyznamu se slovem rozhlas ma piiznak ho-
vorovy. V dvojici Iltalie — Viachy se druhy vyraz stal archaickym.

[Hauser 1980: 87-88]

9.2.1.1. SYNONYMA CASTECNA

Castetna synonyma se lisi v rozsahu denotace a v konotaci nebo v dis-
tribuci. Podle toho je dale rozliSujeme.

1. Synonyma ideograficka, 1isi se z€asti v denotaci a v distribuci. Nejsou
ve vSech kontextech zaménitelna:
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bézet — utikat: do kopce, rychle, pro pomoc ...
bézet zavod / — 0 —

kaz — vada: materialu, charakteru
zubni kaz / vada vyslovnosti

U nékterych synonym tohoto druhu vyplyva ze vzajemné konfrontace ze-
sileni zékladniho vyznamového znaku.

Oznacuji se nadzvem intenzifikaéni: prdace — namaha, krasa — nadhera.
Zesileni se projevuje jako gradace (klimax): bit — rvat, volat — kricet, velky —
obrovsky; nebo jako zeslabeni (antiklimax): sldbnout — nehnout — zanikat.
Patii sem i synonyma liSici se obecnosti denotatu. Jako synonymni se zastu-
puji pojmenovani druhu a rodu nebo rasy, odrady apod.:

Kuin—  tarpan, mustang (rasa)
bélous, hnedous, vranik, ryzdk (podle barvy)
tahoun, klusak, soumar (podle funkce)
hajtra, herka (podle vlastnosti: Spatny ki)

2. Synonyma stylisticka se lisi stylistickymi ptiznaky. Tvoii je slova ne-
utralni a pfiznakova nebo ptiznakova mezi sebou:
neutralni — knizni: mluvit — praviti, pole — role, krajic — skyva, ostrov —

vyspa, narikat — lkat
neutralni — poetic- jaro — vesna, more — slan
ka:
hovorova — knizni:  moc — prevelice

3. Synonyma expresivni maji pfiznaky citové rizné kvality: spat — hajat,
chlapec — kluk, pes — hafan, noha — hnat, zajic — uSak, slepice — pipka.

Tvofi je i pojmenovani eufemisticka: zemrit — zesnout — skonat a dysfe-
misticka: jist — zrat, pit — chlastat.

4. Synonyma dobova pfedstavuji k neutrdlnim pojmenovanim po-
jmenovani archaicka: nybrz — anobrz, protoze — anzto, breh — jespa, kraj —
opoli, mocal — mlaka, ovzdusi — povétii, severni — piilnocni, jizni — poledni,
pevnina — celina, cin — cistec.

5. Synonyma frekvencni se lisi Castosti vyskytu, v lexikologii se jako
zvlastni oznacuji slova fidka: prirodni — naturdlni, vesmir — svét, paprsek —
prokmit, tati — jihnouti, pohranici — pomezi, pahorkatina — pahrbkatina.

[Hauser 1980: 88-89]

9.2.2. Synonyma podle slovnédruhové prislusnosti

Synonyma nachazime u vSech slovnich druhti, ne v§ak rovnomérné za-
stoupena. Nejvice synonym je u kategorii s nominalni funkci: u podstatnych
jmen, pak u jmen ptidavnych, u pfislovci a u sloves. V ostatnich skupinach je
synonym mnohem méne¢.
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1. Podstatna jména jsou synonymni ve vSech obsahovych skupinach:

jména osob: chlapec — hoch — kluk, muz — chlap, drvostép — drevar, hor-
nik — haviv, Zena — manzelka, dévce — divka

jména zvitat: medved — brinik, kuna — vétevnice, kobyla — klisna, lednacek
— rybarik, delfin — pliskavice

jména konkrétnich ptedmétl: podnos — tac, drzadlo — rukojet’ — jilec, ruka
— paze, kmen — pen, deska — prkno

jména abstrakt, d&ja: lov — hon, opereta — zpévohra, bitka — boj
vlastnosti: teplota — horecka, krasa — nadhera, nemoc — choroba

2. Pifidavna jména

Synonymni jsou adjektiva jakostni:

bily — belostny — snéhovy — snéhobily — alabastrovy — kiidovy

velky — obrovsky — ohromny — hrozitansky — nesmirny

Adjektiva vztahova a pfivlastinovaci jsou synonymni tehdy, jsou-li syno-
nymni jejich zakladova substantiva: muzsky — chlapsky, parkovy — sadovy,
pratelsky — kamarddsky, otcuv — tatinkuv.

3. Prislovce jsou synonymni dosti ¢asto’

tu — zde — tady, brzy — zahy, pomalu — zvolna — mirné, velmi — znacné, po-
tom — pak, dole — vespod, ihned — okamzite;

odvozeniny od adjektiv jsou synonymni podle svych zakladovych slov:
Spatné — zle, Spinave — neciste, hezky — pékne.

4. Slovesa maji velmi bohatou synonymitu:

delat — pracovat — konat — cinit

videt — hledét — pozorovat — zrit — divat se — koukat

umét — dovest — znat

5. PredloZKy maji synonymni vyrazy pomérné fidceji:

okolo — kolem, mimo — kromé, vedle —u, v — na.

Tieba pfipomenout, Ze se jejich synonymita projevuje ve spojeni se jmé-
nem, napi. v zavodé — na zavode, v radnici — na radnici.

6. Citoslovce jsou synonymni pouze v okruhu tzv. citoslovci subjektiv-
nich a jesté jen ojedinéle: ach — ouvej — ouha, hola — hej, br —fuj.

7. Spojky a ¢astice jakozto slova s prevazné mluvnickou funkci mivaji
synonymni vyrazy shodné v této funkci: a — také, ale — avsak — vsak, ackoli —
i kdyz — tFebaze — prestoze, protoze — ponévadz — jelikoz; at' — necht — kéz, asi
— snad — mozna, skoro — témer-.

8. Zajmena byvaji synonymni jen fidce: ktery — jenz, nikdo — Zadny.

9. Cislovky pro své zvlastni vyznamy oznadovat uréitou kvantitu maji sy-
nonyma jen ojedinéle: jedna — rdz (pti pocitani), malo — nékolik — par.

[Hauser 1980: §9-90]
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9.2.3. Synonyma podle struktur pojmenovani

Do synonymnich vztaht vstupuji krome slov téZ pojmenovani viceslovna,
souslovi a frazeologismy.

K pojmenovani jednoslovnému je synonymum viceslovné: ofsajd — po-
staveni mimo hru, cestinar — ucitel cCestiny, cestina — Cesky jazyk, milovat —
mit rad. Synonymem jsou rozlozené analytické popisy: Zeleznicar — zamést-
nanec zeleznic, stiha¢ — stihaci pilot, spéchat — jit rychle. Takové popisy jsou
uplnymi synonymy, pokud ovSem maji povahu pojmenovani.

Frazeologicka synonyma jsou Casta: problem — tvrdy orisek, vsude — na
kazdém kroku, jasny — nabiledni, prevracené — vzhiru nohama, drimat —
tlouci Spacky, zchudnout — prijit na mizinu, vydrzet — zatnout zuby.

[Hauser 1980: 90]

9.3. SYNONYMNIi POLE

Synonyma se spoleénym vyznamem se oddé€luji od ostatnich jednotek
slovni zasoby a vytvafeji synonymni pole. V jeho centru je pojmenovani,
které oznacCuje denotat svym zakladnim vyznamem, je bez dal$ich pfiznakid
(neutralni). Takové slovo se nazyva dominanta. Clenové synonymniho pole
jsou synonymni vzhledem k dominanté. Od ni se lisi rozdily vyznamovymi
nebo konotativnimi. Synonymni pole utvareji synonyma nejriznéjsich druht.
Pro piiklad uved'me synonymni pole s dominantou diim:

budova
stavba
staveni
obydli
barak
barabizna
D IOJM cha'Fré
chajda
chalupa
chata
chyse
statek
usedlost
vila

Pfiznaky synonym v tomto poli prozrazuji, ze neutralni jsou slova stavba,
budova, oznacuji vSak rozlehlejsi domy, staveni je dim pievazné venkovsky,
chalupa, statek, usedlost, vila. Expresivni depreciativni je vyznam slov cha-
tré, chajda, barak, barabizna.
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Stanoveni dominanty neni vzdy snadné. Nékteré pole mize mit také do-
minanty dvé, které jsou vzajemné uplnymi synonymy:

krdasny
prekrdsny intenzifikacni
. divukrasny
EZKY
PEKNY nadherny
slicny
lepy knizni
[Hauser 1980: 90-91]
9.4. SYNONYMNI RADA

Kromé toho se synonyma seskupuji do synonymnich iad. V cele fady je
dominanta a dal$i uspofadani ptihlizi také k synonymité ¢lenti po sobé nasle-
dujicich:

STATECNY — chrabry — udatny — hrdinny — hrdinsky — rekovny — neo-
hrozeny — nebojacny

VLNIT SE — cerit se — vzdouvat se — vzedmout se — kolébat se — houpat se
— vdlet se — viFit — zmitat se

V delsich fadach byvaji posledni ¢leny uz vyznamové vzdaleny od domi-
nanty a synonymni vztah se muze vytracet.

Synonymni pole a fady jsou jen relativné uzaviené. Dopliuji se o nové
¢leny, obménuji se tak, jak se ve vyvoji méni vyznam nékterych synonym,
nebo jak slova vychazeji z uzivani a zanikaji.

[Hauser 1980: 91]

9.5. UZITI SYNONYM

Synonyma jsou dulezitym prostiedkem pro odstinéni pojmenovani zvlasté
po strance stylistické, zvySuji pestrost a vytfibenost projevu. V odborném
stylu, v némz je polozen diraz na piesnost a jednozna¢nost, nejsou syno-
nymni terminy vitany. Zato synonym plnou mérou vyuziva styl umélecky a
z€asti 1 publicisticky. V nespisovnych utvarech a vrstvach je produkce syno-
nym typicka pro slang a argot, zde ma ovSem své specialni poslani a divody
vzniku.

V sémantice pfihlizime k synonymnim vztahim na zaklad¢ konsti-
tuovanych strukturdlnich vyznami. Aktudlnim uzitim je mozno viadit slovo
jesté do dalsich vztahti. Ty ovSem nejsou predmétem sémantického popisu.

[Hauser 1980: 91]

175



9.6. ANTONYMA

K zékladnim systémovym vztahim ve slovni zasob¢ patii vedle vztahu
vyznamové totoznosti vyjadiené synonymitou také vztah na podkladé opac-
nosti vyznamu, antonymita.

Antonyma neboli opozita jsou slova s opaénym, protikladnym vyzna-
mem. Synonymnim vztahem se vazi celé trsy slov tvofici synonymni pole a
fady, avSak antonymni vztah sdruzuje pouze dvojice, v nichz jeden ¢len pred-
stavuje pdl kladny, druhy zaporny. To oviem neznamend, ze slovo musi mit
jen jedno antonymum, nékdy ma vice antonym synonymnich: dobry — zly /
Spatny, blahobyt — bida / nouze. Antonymita nezasahuje vSechna slova slovni
zasoby, ale jen ta, v jejichZ vyznamové struktufe je znak, ktery mtize predpo-
kladat sv{ij opak. Vétsina slov antonyma nema, napt. stiil, strom, ptaik, pisek,
skola, ulice.

Antonymita je stejné jako synonymita vztahem vyznamovym. Tyka se
vyznamovych prvki slova, sémémd, nikoli celych lexému. Jednotlivé vy-
znamy polysémniho slova maji sva vlastni antonyma:

pravy  (oznaleni strany) — levy prava ruka —leva ruka
(politicky smér) — levy prava uchyl- - leva
ka uchylka
(skute¢ny, oprav- —nepravy pravy divod —  nepravy
dovy) davod
— falesny pravé jméno  — falesné
jméno

Antonymita je kategorie logicka a sémanticka. Logika rozliSuje opacné
pojmy dvojiho druhu: kontradiktorické, protikladné a kontrarni, protivné.

Clenové kontradiktorické dvojice se navzajem vyluGuji: plati-li A, ne-
plati non A a opacné: rub — lic: bud’ je to rub latky nebo lic; konecny — neko-
necny: je-li vesmir koneény, neni nekone¢ny. Kontradiktorické pojmy se
zaroven nutné predpokladaji: rub ma smysl jen ve vztahu k lic, konecny ma
smysl jen v ptedpokladu né¢eho nekonecného. To, co plati o pojmech v logi-
ce, plati o vyznamech slov v sémantice.

Clenové kontrarni dvojice se nevylucuji a predpokladaji existenci stied-
niho ¢lenu:

velky — (prostredni) — maly

bily — (Sedy) — cerny

Neni-li pfedmét bily, nemusi byt nutné¢ ¢erny. Zaporny ¢len kontrarni

dvojice ma na rozdil od ¢lenu dvojice kontradiktorické vzdy urcity kladny
obsah.
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Rozliseni kontradikénosti a kontrarnosti neni ve vSech ptipadech snadné.
Jazykové disledky téchto rozdilt se neprojevuji vzdy, ale jen v nékterych
typech antonym.

[Hauser 1980: 92-93]

9.7. DRUHY ANTONYM

Podle vnitini jazykové struktury rozliSujeme antonyma lexikalni a [anto-
nyma] slovotvorna.
[Hauser 1980: 93]

9.7.1. Lexikalni antonyma

Lexikalni antonyma jsou tvofena slovy nepifibuznymi: mir — vdlka,
pravda — lez, ticho — hluk, den — noc; rovny — kiivy, dlouhy — kratky, moudry
— hloupy; mluvit — micet, pracovat — odpocivat.

Neékdy se antonymita omezuje jen na tento typ nebo se zddraziuje, ze toto
jsou antonyma prava nebo vlastni. Bylo by to vSak z(zeni pohledu.

Pokud sledujeme slovotvornou paradigmatiku antonymnich part, zjisti-
me, ze se antonymita nemusi pienaSet nutné na dal$i odvozeniny od téchto
slov: rovny — kiivy; rovina — hory, veliky — maly; velikan — trpaslik. V téchto
piipadech byla antonyma jind nez u slov zékladovych. Jindy odvozeniny
antonyma nemivaji: mluvit — micet | mluvka — -0-; primy — krivy / -0- — kifivu-
le.

[Hauser 1980: 93]

9.7.2. Slovotvorna antonyma tvoiena odvozeninami

Slovotvorna antonyma jsou tvofena slovy pfibuznymi, odvozeninami a
slozeninami.

U odvozenin jsou nositelem antonymického vyznamu piedpony. Podle
nich rozliSujeme: [antonyma s pfedponou ne-, s predponou #ni-, s predponou
bez-, s ptedponou proti-, s cizimi pfedponami, s pieponami se vzajemnym
antonymickym vyznamemy].

[Hauser 1980: 93]

9.7.2.1. ANTONYMA S PREDPONOU NE-

Tento druh odvozenin byva z antonymie vylucovan. Tvrdi se, Ze odvoze-
niny s pfedponou ne- jsou jen slovy prosté zapornymi, jen popienim kladné-
ho slova. Plati to pouze o slovesech, ktera Ize negovat neomezené. V nékte-
rych jazycich se odliSnd povaha tohoto negovani projevuje v oddéleném
psani zaporky nebo i v jejim volném postaveni ve vété. U jinych slovnich
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druhd tomu tak neni. Zaporna slova vytvaieji antonyma s vyznamem kon-
tradiktorickym nebo kontrarnim.

Negativni odvozeniny jsou antonymy kontradiktorickymi v adjektivnich
dvojicich: dokonavy — nedokonavy, prizvucny — neprizvucny, slovesny —
neslovesny, shodny — neshodny; zhojitelny — nezhojitelny, proveditelny —
neproveditelny, ovladatelny — neovladatelny, rozbitny — nerozbitny, pripustny
— nepripustny, pristielny — nepriistielny.

V kontradiktorickych dvojicich substantivnich nevyjadiuje zaporné slo-
vo pouhé popteni, ale ma jisty pozitivni smysl: kurak — nekurak, stranik —
nestranik, vojak — nevojak, plavec — neplavec, kov — nekov. Antonymnich
parti tohoto typu neni mnoho.

U celé fady substantivnich a adjektivnich antonymnich dvojic kentrar-
nich je zaporné slovo jedinym antonymem: souhlas — nesouhlas, pohoda —
nepohoda, zajem — nezdjem, Stésti — nestésti, pritel — nepritel, dospely — ne-
dospély, zraly — nezraly.

Stiedni ¢len se vyjadiuje opisem s piislovci mdlo, trochu, castecné, poné-
kud apod.:

pozorny — mdlo pozorny — nepozorny

vinny — cdstecné vinny — nevinny

Nekdy jej predstavuji slozeniny s polo-: gramotny — pologramotny — ne-
gramotny, dospély — polodospély — nedospély.

V omezené skupiné antonym existuje vedle téchto zapornych slov anto-
nymum lexikalni: Zenaty — nezenaty / svobodny, snadny — nesnadny / obtizny.

Jiné povahy jsou zaporné podoby adjektiv jako nemlady, nemaly. Jejich
kladné formy maji pravideln¢ antonyma lexikalni: mlady — stary, maly —
velky. Zaporné podoby nemlady, nemaly nevyjadiuji ptimy opak, ale jen
oslabeni vyznamu. Jsou to antonyma neplna. Vyznamovy rozdil vynikne ve
srovnani s pravym antonymem: nemlady — stary. Nemlady je sice v opozici k
mlady, ale je k nému blize nez stary: mlady — — nemlady — stary.

nevelky
velky - maly
nemaly

Z prehledu je patrno, ze vyznamy zapornych slov jsou rizné a vyjadiuji:

1. prostou negaci u sloves: nevolat, nemyslet

2. kontradiktoricka antonyma: nekonecny

3. kontrarni antonyma: nestésti

4. neplna antonyma: nemlady

Prokézali jsme tim soucasné, ze vylucovani zapornych podob z antony-
mie je neopravnéné.

Dodéavame jeste, ze ne kazdé zaporné slovo je antonymem ke své kladné
podobé. Neéktera maji antonyma lexikalni, protoze kladné protéjsky neexistu-
ji: nenavidét — milovat nebo maji jiny vyznam: nemoc — zdravi (nikoli moc).
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Kladny ¢len k slovim jako neSika, nemluva, nemotora, nedovtipa, nedouk
tvofi opisy: hovorny, Sikovny atd. ¢lovek. Dvojice svdr — nesvar antonymni
neni, ob¢ slova maji shodny vyznam.

[Hauser 1980: 93-95]

9.7.2.2. ANTONYMA S PREDPONOU NI-

Rozsifeni téchto antonym je omezeno na nekterd zdjmena a zdjmenna pii-
slovce: nikdo, nic, nici; nikde, nikam, nikdy, nikudy, nijak. Jejich kladné pro-
téjsky maji pfedponu ne-. Zajmeno nijaky neni piimo antonymni k néjaky, je
spiSe synonymem zajmena Zddny, uziva se ho vsak fidce.

[Hauser 1980: 95]

9.7.2.3. ANTONYMA S PREDPONOU BEZ-

Vyznamnym rysem téchto odvozenin je vyjadfovat nedostatek ptislusné
vlastnosti, pfedmétu apod. Takto se ve spojeni se zakladovym slovem jevi
jako antonyma: vadny — bezvadny, cenny — bezcenny, charakterni — bezcha-
rakterni. Uvedené pary jsou kontrarni, jejich stfedni ¢len je vyjadien opisem
s prislovcem: mdlo charakterni, malo cenny apod. Kontradiktorické jsou
pary: tridni — beztridni, predlozkovy — bezpredlozkovy, motorovy — bezmoto-
rovy. V fadé¢ ptipadl pozitivni ¢len neexistuje, je nahrazen opisem: majici
ruce — bezruky; podobné k beznohy, bezhlavy, bezesny, bezmocny. K nékte-
rym jsou antonyma lexikalni: bezradny — jisty.

[Hauser 1980: 95]

9.7.2.4. ANTONYMA S PREDPONOU PROTI-

Antonymita tohoto druhu je omezena: jed — protijed, hrac¢ — protihrac, li-
dovy — protilidovy.
[Hauser 1980: 95]

9.7.2.5. ANTONYMA S CIZiMI PREDPONAMI

a-/an- se vyskytuje u cizich slov: gramaticky — agramaticky, typicky —
atypicky, moralni — amoralni, organicky — anorganicky

i-/in-: racionalni — iracionalni, realita — irealita, tranzitivni — intranzitivni

Piedpony maji vyznam ceského ne- a mohou jim byt nahrazeny: nemo-
ralni, netypicky.

anti- je ekvivalentni Ceskému proti-: antiklimax, antikomunismus, anti-
humanisticky, antihistoricky, antisepticky
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kontra- je rovnéz Ceské proti-: Spiondz — kontraspionaz, indikace — kon-
traindikace
[Hauser 1980: 95]

9.7.2.6. PREDPONY SE VZAJEMNYM ANTONYMICKYM VYZNA-
MEM

Nositelem opacného vyznamu jsou piredpony vyjadiujici opacny smér:
vychod — zapad, zahrabat — vyhrabat, svdazat — rozvazat, nadzemni — podzem-
ni.

[Hauser 1980: 95]
9.7.3. Slovotvorna antonyma tvoiena sloZeninami

Antonymita slozenin je odvozena a vyplyva z antonymity jejich prvnich
¢asti: mladocech — starocech, velkoobchod — maloobchod, pravotocivy —
levotocivy, severoamericky — jihoamericky, slaboproudy — silnoproudy.

[Hauser 1980: 96]

9.7.4. Souslovna antonyma

V antonymickém vztahu byvaji celd souslovi navzajem nebo slovo a sou-
slovi. Ptiklady nejsou pfili§ Casté: mit rad — nenavideét; ostry uhel — tupy iihel,
bila kava — cernd kdava. Antonymy jsou i frazeologismy: ziistat — vzit do zaje-
¢ich, bdit — tlouct Spacky.

[Hauser 1980: 96]

9.8. ZASTOUPENI ANTONYM U SLOVNiICH DRUHU

Pfevaha antonym je u podstatnych jmen, pfidavnych jmen a sloves. Méné
jsou u pfislovci a omezené u piedlozek a zajmen.

K témto kategoriim uvedeme nékolik ptiklada.

Podstatna jména: laska — nenavist, svétlo — stin, pohoda — nepohoda, bida
— blahobyt, pravo — bezpravi, pile — lenost.

Ptidavna jména: dlouhy — kratky, Siroky — uzky, horky — studeny, suchy —
mokry, lidsky — nelidsky, urodny — neurodny, umély — prirodni, méstsky —
venkovsky.

Ptislovce: zde — tam, brzy — pozdé, trochu — hodné.

Slovesa: spat — bdit, stat — lezet, smat se — plakat, brat — davat.

Zéajmena: kazdy — zadny, nikdo, néco — nic ...

Predlozky: nad — pod, za — pred, s — bez; vyznam je patrny ze spojeni s
podstatnymi jmény: do Skoly — ze Skoly, ve stole — ze stolu.

Cislovky jsou antonymni jen v dvojici mnoho — mdlo (&isl. neuréité).

[Hauser 1980: 96]
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9.9. UZITI ANTONYM

V terminologii diferencuji antonyma blizké terminy:

kratka  lehké — stro- shodny — pravotociva  pravovinna —
—trat  jirenstvi privlastek - zatacka kyselina
dlouha  tézké neshodny levotociva levovinna

V aktudlnim uziti mohou vstupovat do protikladu slova, ktera jinak anto-
nymy nebyvaji. V uméleckém stylu ma konfrontace obrazny vyznam: vina —
kamen, krev — mléko, plamen — vitr. Zvlastnim pfipadem je zména antonym-
niho vyznamu zplsobena spolecenskym chapanim, srov. politické rozliSeni:
bily — rudy.

Specifickym pripadem uziti je ironie: kladné slovo dostane opaény smysl.
Jejim prostfedkem je intonace. V psaném projevu se nékdy dava slovo do
uvozovek: To je mi pékné nadeéleni! Ty ses vyznamenal! To je také takovy
., inteligent .

[Hauser 1980: 96]

KONTROLNI OTAZKY

1. Polysémii a homonymii odhalime pfi postupu od slova k oznacované
skutecnosti (k denotatu), tedy v ptistupu sémaziologickém. Co odladime
pfi postupu onomaziologickém?

Zda v ptipad¢ synonymie plati pomér denotat = slovo?

Polysémii jsme charakterizovali jako vyraz jazykové ekonomiky,
uspornosti ve vyjadfovani. Jak tedy mtzeme charakterizovat synony-
mii?

4.  Co je pri¢inou vzniku synonymie?

5. Co je zakladnim znakem synonym?

6. Cim se mohou synonyma ligit?

7.  Zdajsou synonyma lexikalni jev systémovy?

8

9

1

W N

Zda jde o vztahy sémantické?
Co je prukaznym znakem synonymity?
0. Zda mame rozliSovat hlaskoslovné a mluvnické varianty slova na jedné

stran€ a synonyma na strané druhé?

11. Jak je to s variantami slovotvornymi?

12.  Cemu fikame tautonyma?

13. Cemu fikame jazykové ekvivalenty?

14. 'V ¢em je tedy rozdil mezi tautonymy a ekvivalenty?

15. Takze jak bychom mohli definovat synonyma?

16. Jak mGzeme tfidit synonyma?
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

52.
53.

54.
55.
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Jak tfidi P. Hauser synonyma podle rozsahu?

Cemu fik4 synonyma tplna?

Jakého plvodu jsou absolutni synonyma?

Zda jsou absolutni synonyma stabilni?

Cim se li§i ¢aste¢na synonyma?

Jak klasifikuje P. Hauser ¢aste¢na synonyma?

Co oznacuje P. Hauser jako synonyma ideograficka?

Co oznacuje P. Hauser jako synonyma intenzifikacni?

Co oznacuje P. Hauser jako synonyma stylisticka?

Co oznacuje P. Hauser jako synonyma expresivni?

Co oznacuje P. Hauser jako synonyma dobova?

Co oznacuje P. Hauser jako synonyma frekvenéni?

Co mizeme tvrdit o synonymech vzhledem k jejich slovnédruhové
ptislusnosti?

Co mtizeme tvrdit o synonymech ohledné struktur pojmenovani?
Cemu fikame synonymni pole?

Jak je synonymni pole usporadano?

Zda stanoveni dominanty je vzdy snadné?

Kdy mluvime o synonymni fade?

Zda jsou synonymni pole a fady uzaviené celky?

Pro které¢ funkéni styly je uzivani synonym piiznacné?

Cemu fikdme antonyma?

Zda existuji n¢jaké usporadané skupiny antonym, analogické synonym-
nim polim a fadam?

Zda je antonymita stejn¢ jako synonymita vztahem vyznamovym?
Pro¢ muzeme mluvit o antonymité dvojiho druhu?

Kdy mluvime o kontradiktorické dvojici?

Kdy mluvime o kontrarni dvojici?

Zda je rozliSeni kontradik¢nosti a kontrarnosti snadné?

Jaké druhy antonym rozliSujeme podle vnitini jazykové struktury?
Cemu fikime antonyma lexikalni?

Cim jsou tvofena slovotvorna antonyma?

Jak mizeme tfidit slovotvorna antonyma jsou tvofena odvozeninami?
Co muzeme tvrdit o antonymech s pfedponou ne-?

Co muizeme tvrdit o antonymech s ptfedponou ni-?

Co muzeme tvrdit o antonymech s ptfedponou bez-?

Co mtizeme tvrdit o antonymech s ptedponou proti-?

Co muzeme tvrdit o antonymech s cizimi pfedponami?

Co mizeme tvrdit o antonymech s pfedponami, které maji vzajemny
antonymicky vyznam?

Co mizeme tvrdit o slovotvornych antonymech tvofenych slozeninami?
Zda byvaji v antonymickém vztahu souslovi?



56. Jak jsou zastoupena antonyma v téch ¢i onéch slovnich druzich?
57. Jak jsou antonyma uzivana v odbornych textech?
58. Jak jsou antonyma uzivana v uméleckém stylu?

KLICE

Polysémii a homonymii
odhalime pfi postupu od
slova k oznacované
skute¢nosti (k denota-
tu), tedy v pfistupu
sémaziologickém. Co
odladime pfi postupu
onomaziologickém?
Zda v ptipad¢ synony-
mie plati pomér denotat
= slovo?

Polysémii jsme charak-
terizovali jako vyraz
jazykové ekonomiky,
uspornosti ve vyjadio-
vani. Jak tedy mizeme
charakterizovat syno-
nymii?

Co je pfi¢inou vzniku
synonymie?

Co je zakladnim zna-
kem synonym?

Cim se mohou synony-
ma li§it?

Zda jsou synonyma
lexikalni jev systémo-
vy?

Vyjdeme-li od skute¢nosti (denotatu) a
postupujeme k pojmenovani, to znamena
uplatnénim pfistupu onomaziologického,
objevime synonymii.

Ne. V Ptipad¢ synonymie pomér denotat
= slovo také neplati, protoze k jednomu
denotatu existuje vice slov.

Synonymita se jevi naopak jako nadby-
teCnost, jako plytvani slovy. Ve skutec-
nosti v§ak nejde o pouhé zmnozeni slov
stejného vyznamu, ale o pojmenovani
ruzné odstinéna.

Pficinou vzniku synonymity je pfedevsim
to, ze denotat miizeme pojmenovat znovu
podle jiného znaku, ktery se jevi jako
ptiznacny. Naptiklad chyba z chybét (néco
chybi), kaz z kazit (néco pokazené). Obra-
7i se v ni bohata rozrtiznénost objektivni-
ho svéta a proces lidského poznani.
Zakladnim znakem synonym je spole¢na
pojmenovavaci funkce. Synonyma se
vydéluji od ostatnich jednotek slovni za-
soby pomoci shodnych denotativnich
vyznamu. Zavazna je pritom piislusnost k
jednomu slovnimu druhu.

Ve vsech konotativnich slozkach se mo-
hou synonyma lisit.

Ano. Synonymni vztahy spojuji slova
nejruzngjsich vyznamovych oblasti a
lexikalnich vrstev. Pfitom se tyto vztahy
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8. Zda jde o vztahy sé-
mantické?

9. Co je prukaznym zna-
kem synonymity?

10. Zda mame rozliSovat
hlaskoslovné a mluv-
nické varianty slova na
jedné strané a synony-
ma na strané druhé?

11.  Jak je to s variantami
slovotvornymi?

12.  Cemu fikame tautony-
ma?
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netykaji pouze zakladnich jednotek, slov,
ale i viceslovnych pojmenovani: /ijak —
silny dest, snézi — pada snih a podobné.
Ano. Synonymita se netyka celych lexé-
md, napiiklad vSech vyznami polysém-
nich slov, ale jen jejich jednotlivych vy-
znamd, sémému. Napf. slovo uzel je syno-
nymni se slovem ranec ve vyznamu zava-
zadlo, sbalené véci; ve vyznamu uzel na
provaze je synonymni se slovem suk;
slova ranec a suk navzajem synonymni
nejsou.

Prikaznym znakem synonymity je moz-
nost vzajemné zameény. Presnym kritériem
je v8ak zdména v kontextu, ktera se uplat-
ni zejména tam, kde je synonymita vné
kontextu tézko zjistitelna: zrat — Zlout-
nout: obili zraje — obili zloutne. Jestlize
zaména neni mozna, slova nejsou syno-
nymni.

Hlaskoslovné varianty se za synonyma
nepovazuji: polévka — polivka.

Za synonyma nepovazujeme ani mluvnic-
ké varianty rodové: brambor — brambora,
obroucek — obroucka, snidané — snidani.
Slozit&jsi je otazka variant slovotvornych.
Povazujeme za n¢ odvozeniny od téhoz
zakladového slova se shodnym vyzna-
mem. Rizné formanty sice vytvofily rizné
slovni formy s riznou mluvnickou stav-
bou, ale nediferencovaly je sémanticky:
strnisté — strnisko, utery — uterek. Nelze
vSak odvozeniny od stejného zakladového
slova z oblasti synonym pau$alné vyluco-
vat. Stava se, ze se varianty odlisi vyzna-
movym znakem, konotaci a kontextovym
uzitim. Tim se dostanou i do riznych
synonymnich vztaht.

Tyz denotat se miize pojmenovat slovem
spisovnym a nafecnim nebo slangovym:
kamen — Sutrak, nos — vétrnik. Protoze jde
o shodna pojmenovani riznych jazy-



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Cemu fikame jazykové
ekvivalenty?

V ¢em je tedy rozdil
mezi tautonymy a ekvi-
valenty?

Takze jak bychom moh-
li definovat synonyma?

Jak mtizeme tfidit syno-
nyma?

Jak tfidi P. Hauser sy-
nonyma podle rozsahu?

Cemu tik4 synonyma
uplna?

Jakého ptvodu jsou
absolutni synonyma?

kovych vrstev, za synonyma tato slova
nepovazujeme a oznacujeme je nazvem
tautonyma.

Mimo synonymitu jsou ovSem také shod-
na pojmenovani riznojazy¢na: tuzka — rus.
kapanoaw —ném. Bleistift. Nazyvame je
jazykovymi ekvivalenty.

V ptipad¢ tautonym jde o lexikalné sé-
mantickou paralelnost vnitrojazykovou,
kdyzto v pripad¢ ekvivalentii jde o para-
lelnost mezijazykovou.

Synonyma jsou pojmenovavaci jednotky
slovni i1 viceslovné, které se rizni formou,
ale shoduji vyznamem a jsou kontextove
zaménitelné. Mohou se lisit dal§imi vy-
znamovymi znaky a ptiznaky slohovymi,
expresivnimi a moznosti uziti. Shoda v
denotaci je vZzdy podminkou, shoda v
konotaci ne. Protoze oznacuji touz skutec-
nost, musi byt stejného slovniho druhu.

V tfidéni synonym na druhy a typy neni
podrobné, jindy jen povSechné. P. Hauser
nabizi klasifikaci synonym podle riznosti
v rozsahu, podle jazykové struktury a
podle formy synonym.

ni, do jaké miry se synonyma piekryvaji.
Podle toho vyclenuje dvé zakladni skupi-
ny: synonyma uplnéa a synonyma ¢astecna.
Uplna neboli absolutni, identicka syno-
nyma jsou shodna ve vSech pfiznacich, v
denotaci i v konotaci a distribuci. Mozno
je ve vSech kontextech zaménit. Jejich
vyskyt neni Casty.

Nékdy jde o slova domaci: hezky — pékny,
zvedat — zdvihat, louze — kaluz, devée —
divka, kour — dym. Cast&ji viak jsou syno-
nymni slova domaci s piejatymi, zvlaste v
terminologii. Terminologicka synonyma
musi byt synonymy absolutnimi, protoze
termin je jednoznacny: jazykovéda — lin-
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
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Zda jsou absolutni sy-
nonyma stabilni?

Cim se li§i ¢aste¢na
synonyma?

Jak klasifikuje

P. Hauser ¢aste¢na
synonyma?

Co oznacuje P. Hauser
jako synonyma ideogra-
ficka?

Co oznacuje P. Hauser
jako synonyma intenzi-
fikacni?

Co oznacuje P. Hauser
jako synonyma stylis-
ticka?

Co oznacuje P. Hauser
jako synonyma expre-
sivni?

Co oznacuje P. Hauser
jako synonyma dobova?

gvistika, nerost — minerdl, ¢edi¢ — bazalt.
Uplna synonymita se vyskytuje i u vlast-
nich jmen, avSak pomérné ziidka: Holand-
sko — Nizozemi, Etiopie — Habes, Persie —
Iran, Thajsko — Siam.

Spis ne. Absolutni synonyma se nékdy v
dalsim vyvoji rusi. Nékteré ze synonym
zastara nebo se stane fidkym nebo dostane
jiny ptiznak. Napftiklad ptivodni synony-
ma rozhlas — radio se rozliSila tak, ze
slovo rddio dostalo téz vyznam rddiovy
prijimac a v synonymnim vyznamu se
slovem rozhlas ma ptiznak hovorovy. V
dvojici ltalie — Viachy se druhy vyraz stal
archaickym.

Caste¢na synonyma se li§i v rozsahu deno-
tace a v konotaci nebo v distribuci.

V piipadé ¢aste¢nych synonym mluvi

P. Hauser o synonymech ideografickych,
synonymech stylistickych, synonymech
expresivnich, synonymech dobovych a
synonymech frekvenénich.

Synonyma ideograficka se 1i$i z¢asti v
denotaci a v distribuci. Nejsou ve vSech
kontextech zaménitelna, naptiklad ,,do
kopce®, ,,rychle nebo ,,pro pomoc* mii-
zeme bézet nebo utikat, kdyzto ,,zavod*
mizeme jenom bézZet.

Jde o druh synonym ideografickych, u
kterych ze vzajemné konfrontace vyplyva
zesileni zakladniho vyznamového znaku:
krasa — nadhera.

Synonyma stylisticka se 1isi stylistickymi
priznaky. Tvoii je slova neutralni a pfi-
znakova nebo ptiznakova mezi sebou:
mluvit — praviti, moc — prevelice.
Synonyma expresivni maji pfiznaky citové
ruzné kvality: spat — hajat, chlapec — kluk,
pes — hafan, zajic — usak, slepice — pipka.
Synonyma dobova ptedstavuji k neutral-
nim pojmenovanim pojmenovani archaic-



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Co oznacuje P. Hauser
jako synonyma frek-
venéni?

Co mtzeme tvrdit o
synonymech vzhledem
k jejich slovnédruhové
prislusnosti?

Co mtzeme tvrdit o
synonymech ohledné
struktur pojmenovani?
Cemu fikame syno-
nymni pole?

Jak je synonymni pole
uspotadano?

Zda stanoveni dominan-
ty je vzdy snadné?

Kdy mluvime o syno-
nymni fadé?

ka: nybrz — alenobrz, ovzdusi — povetri,
pevnina — celina.

Synonyma frekvenéni se lisi ¢astosti vy-
skytu, v lexikologii se jako zvlastni ozna-
¢uji slova tidka: prirodni — naturalni,
pohranici — pomezi, pahorkatina — pahrb-
katina.

Synonyma nachazime u vsech slovnich
druhti, ne v§ak rovnomérné zastoupena.
Nejvice synonym je u kategorii s nomi-
nalni funkei: u podstatnych jmen, pak u
jmen pfidavnych, u pfislovci a u sloves. V
ostatnich skupinach je synonym mnohem
mén¢.

Do synonymnich vztahti vstupuji kromé
slov téZ pojmenovani viceslovna, souslovi
a frazeologismy.

To je usporadana skupina synonym se
spole¢nym vyznamem.

V centru absolutni vétSiny synonymnich
poli je pojmenovani, které oznacuje de-
notat svym zakladnim vyznamem, je bez
dal$ich pfiznakd (neutralni). Takové slovo
se nazyva dominanta. Clenové synonym-
niho pole jsou synonymni vzhledem k
dominanté. Od ni se lisi rozdily vyznamo-
vymi nebo konotativnimi.

Stanoveni dominanty neni vZzdy snadné.
Teoreticky pole miize mit také dominanty
dvé nebo vice, které jsou vzajemné tpl-
nymi synonym, srovnej sémantické pole

s dominantou hezky/pekny a Eleny syno-
nymniho pole krdsny, prekrasny, divuk-
rasny, nadherny, slicny, lepy.

Kromé synonymnich poli se synonyma
seskupuji do synonymnich fad. V Cele
fady je dominanta a dal$i uspotadani pfi-
hlizi také k synonymité ¢lent po sobé
nasledujicich: VLNIT SE — cerit se —
vzdouvat se — vzedmout se — kolébat se —
houpat se — valet se — viFit — zmitat se. V
delsich fadach byvaji posledni ¢leny uz

187



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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Zda jsou synonymni
pole a fady uzaviené
celky?

Pro které funkéni styly
je uzivani synonym
priznacné?

Cemu #ikame antony-
ma?

Zda existuji néjaké
usporadané skupiny
antonym, analogické
synonymnim polim a
fadam?

Zda je antonymita stej-
né jako synonymita
vztahem vyznamovym?

Pro¢ mizeme mluvit o
antonymité dvojiho
druhu?

Kdy mluvime o kontra-
diktorické dvojici?

vyznamové vzdaleny od dominanty a
synonymni vztah se miize vytracet.
Synonymni pole a fady jsou jen relativné
uzaviené. Doplituji se o nové Cleny, ob-
ménuji se tak, jak se ve vyvoji méni vy-
znam nékterych synonym, nebo jak slova
vychazeji z uzivani a zanikaji.

Synonyma jsou dillezitym prostfedkem
pro odstinéni pojmenovani zvlasté po
strance stylistické, zvysuji pestrost a vy-
tiibenost projevu. V odborném stylu, v
némz je polozen diraz na piesnost a jed-
noznac¢nost, nejsou synonymni terminy
vitany. Zato synonym plnou mérou vyuzi-
va styl umélecky a z¢asti i publicisticky.
Antonyma neboli opozita jsou slova s
opacnym, protikladnym vyznamem.
Synonymnim vztahem se vazi celé trsy
slov tvofici synonymni pole a fady, avSak
antonymni vztah sdruzuje pouze dvojice, v
nichz jeden ¢len predstavuje p6l kladny,
druhy zaporny. To ovSem neznamena, Ze
slovo musi mit jen jedno antonymum,
nékdy ma vice antonym synonymnich:
dobry — zIy / Spatny, blahobyt — bida /
nouze.

Ano. Antonymita je stejné jako synonymi-
ta vztahem vyznamovym. Tyka se vyzna-
movych prvki slova, sémémt, nikoli
celych lexému. Jednotlivé vyznamy poly-
sémniho slova maji sva vlastni antonyma:
prava ruka — levd ruka / pravé jméno —
falesné jmeno.

Antonymita je kategorie logicka a séman-
ticka. Logika rozliSuje opacné pojmy
dvojiho druhu: kontradiktorické, proti-
kladné a kontrarni, protivné.

Clenové kontradiktorické dvojice se na-
vzajem vylucuji: plati-li A, neplati non A
a opacné: rub — lic (bud’ je to rub latky
nebo lic); konecny — nekonecny (je-li ves-
mir kone¢ny, neni nekonec¢ny). Kontra-



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Kdy mluvime o kon-
trarni dvojici?

Zda je rozliSeni kontra-
dik¢nosti a kontrarnosti
snadné?

Jaké druhy antonym
rozliSujeme podle vniti-
ni jazykové struktury?
Cemu fikame antonyma
lexikalni?

Cim jsou tvofena slovo-
tvorna antonyma?

Jak mizeme tridit slo-
votvorna antonyma jsou
tvofena odvozeninami?

Co muzeme tvrdit o
antonymech s predpo-
nou ne-?

diktorické pojmy se zaroven nutné pied-
pokladaji: rub ma smysl jen ve vztahu k
lic, konecny ma smysl jen v pfedpokladu
néceho nekonecného. To, co plati o po-
jmech v logice, plati o vyznamech slov v
sémantice.

Clenové kontrarni dvojice se nevylucuji a
predpokladaji existenci stfedniho ¢lenu:
bily — (Sedy) — cerny. Neni-li pfedmét bily,
nemusi byt nutné cerny. Zaporny ¢len
kontrarni dvojice ma na rozdil od ¢lenu
dvojice kontradiktorické vzdy uréity klad-
ny obsah.

Rozliseni kontradikénosti a kontrarnosti
neni ve vSech pfipadech snadné. Jazykové
dasledky téchto rozdil se neprojevuji
vzdy, ale jen v n¢kterych typech antonym.
Podle vnitini jazykové struktury rozlisu-
jeme antonyma lexikalni a antonyma slo-
votvorna.

Lexikalni antonyma jsou tvofena slovy
neptibuznymi: mir — valka, pravda — lez,
ticho — hluk, den — noc; rovny — kivy,
dlouhy — kratky, moudry — hloupy; mluvit
— mlcet. Nékdy se antonymita omezuje jen
na tento typ nebo se zdlraznuje, Ze toto
jsou antonyma prava nebo vlastni.
Slovotvorna antonyma jsou tvoiena slovy
ptibuznymi, odvozeninami a sloZzeninami.
U odvozenin jsou nositelem antonymickeé-
ho vyznamu piedpony. Podle nich rozlisu-
jeme: antonyma s pfedponou ne-, s pred-
ponou ni-, s ptedponou bez-, s piedponou
proti-, s cizimi pfedponami, s pfeponami
se vzajemnym antonymickym vyznamem.
Tento druh odvozenin byva z antonymie
vyluc¢ovan. Tvrdi se, Ze odvozeniny s
piedponou re- jsou jen slovy prosté za-
pornymi, jen popienim kladného slova.
Vyznamy zépornych slov jsou vsak rizné
a mohou vyjadfovat: 1) prostou negaci u
sloves (nevolat, nemyslet),
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51.

52.

53.

54.
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Co muizeme tvrdit o
antonymech s pfedpo-
nou ni-?

Co muzeme tvrdit o
antonymech s piedpo-
nou bez-?

Co mtzeme tvrdit o
antonymech s predpo-
nou proti-?

Co muzeme tvrdit o
antonymech s cizimi
predponami?

Co mtzeme tvrdit o
antonymech

s predponami, které
maji vzajemny antony-
micky vyznam?

Co muzeme tvrdit o

2) kontradiktoricka antonyma (nekonec-
ny), 3) kontrarni antonyma (nestésti),

4) neplna antonyma (nemlady).

Rozsifeni téchto antonym je omezeno na
néktera zajmena a zajmenna pfislovce:
nikdo, nic, nici; nikde, nikam, nikdy, niku-
dy, nijak. Jejich kladné proté&jsky maji
predponu né-. Zajmeno nijaky neni pfimo
antonymni k nejaky, je spiSe synonymem
zajmena zadny, uziva se ho vsak fidce.
Vyznamnym rysem téchto odvozenin je
vyjadfovat nedostatek piislu$né vlastnosti,
predmétu a podobné: vadny — bezvadny,
cenny — bezcenny. Uvedené pary jsou
kontrarni, jejich stfedni ¢len je vyjadien
opisem s prislovcem: mdlo cenny apod.
Kontradiktorické jsou pary: predlozkovy —
bezpredlozkovy, motorovy — bezmotorovy.
V tad¢ pripadt pozitivni ¢len neexistuje,
je nahrazen opisem: majici ruce — bezruky.
K nékterym jsou antonyma lexikalni:
bezradny — jisty.

Antonymita tohoto druhu je omezena: jed
— protijed, hrac — protihrac, lidovy — pro-
tilidovy.

Pfedpona a-/an- a ptedpona i-/in- se vy-
skytuji u cizich slov: typicky — atypicky,
mordlni — amordlni, organicky — anorga-
nicky; realita — irealita, tranzitivni — in-
tranzitivni. Tyto pfedpony maji vyznam
Ceského ne- a nékdy mohou jim byt na-
hrazeny: nemordlni. Ptedpona anti- je
ekvivalentni ¢eskému proti-: antihistoric-
ky. Totéz muzeme tvrdit také o predponé
kontra- je rovnéz ceské proti-: kontraspi-
ondz.

Nositelem opa¢ného vyznamu jsou pred-
pony vyjadiujici opaény smér: vychod —
zapad, zahrabat — vyhrabat, svazat — roz-
vdzat, nadzemni — podzemni.

Antonymita sloZenin je odvozena a vyply-



55.

56.

57.

58.

slovotvornych antony-
mech tvotenych sloze-
ninami?

Zda byvaji v antony-
mickém vztahu souslo-
vi?

Jak jsou zastoupena
antonyma v téch ¢i
onéch slovnich druzich?
Jak jsou antonyma uzi-
vana v odbornych tex-
tech?

Jak jsou antonyma uzi-
vana v uméleckém
stylu?

va z antonymity jejich prvnich ¢asti: mla-
docech — starocech, velkoobchod — malo-
obchod, severoamericky — jihoamericky.
Ano. V antonymickém vztahu byvaji cela
souslovi navzajem nebo slovo a souslovi.
Ptiklady ale nejsou pfili$ Casté: mit rad —
nenavidet; ostry uhel — tupy uhel, bila
kdva — cerna kava.

Pfevaha antonym je u podstatnych jmen,
pridavnych jmen a sloves. Mén¢ jsou u
ptislovei a omezené u predlozek a zajmen.
V terminologii diferencuji antonyma bliz-
ké terminy: lehke strojivenstvi — tézke
strojirenstvi; shodny privlastek — neshod-
ny privlastek apod.

V aktualnim uziti mohou vstupovat do
protikladu slova, ktera jinak antonymy
nebyvaji. V uméleckém stylu ma takova
konfrontace obrazny vyznam: vina — ka-
men, krev — mléko, plamen — vitr.

191



10. ROZSIROVANI SLOVNIi ZASOBY

10.1. VZNIK POJMENOVAVACICH JEDNOTEK

Slovni zasoba zivého jazyka se neustale vyviji. Nektera slova vychazeji z
uzivani, zastaravaji a zanikaji, jina se nov¢ utvareji. Ve zplsobu, jak si jazyk
opatfuje pojmenovani, se jazyky od sebe lisi. Slovni zasoba ¢estiny se oboha-
cuje témito zplsoby:

1. Tvoienim novych slov.

Nova slova se tvofi na zaklad¢ slov v jazyce existujicich odvozova-
nim a skladéanim. NejcastéjSim zplisobem je odvozovani. Rozumime
jim tvofeni slov pfedponami, pfiponami nebo koncovkami a jejich kombina-
ci. Skladani slov je tvofeni ze dvou (zfidka vice) zakladovych slov. Okrajo-
vym zpisobem je zkracovani, vytvareni slov z né¢kolikaslovnych nazvi.

2. Piejimanim slov z jinych dtvara narodniho jazyka a ze slangu. O
pronikani slov nejprve do hovorové vrstvy spisovné jsme se jiz zminili.

3. Prejimanim slov z jinych jazyka a slov mezinarodnich. Uvedenymi
zpusoby vznikaji nové zakladni pojmenovaci jednotky, slova. Plati to i o
ozivovani slov starych, které je vSak jen ojedinélé, napf. oziveni historismil
samopal, tarasnice.

Dalsimi zptsoby vznikaji nova pojmenovani, ale inventaf slov se jimi ne-
rozhojtiuje. Jsou to:

4. Vznik novych vyznami slov (sémantické tvorent).

Timto zplsobem se rozsifuje okruh slov mnohovyznamovych a vznikaji
dalsi vyznamy u slov, kterd jiz mnohovyznamova byla. Zahrnujeme sem i
rozpad mnohovyznamnosti v homonymii, kdy se slovo zcela osamostatiiuje:
pokoj (klid) — pokoj (svétnice).

5. Tvoreni viceslovnych pojmenovani.

Nejcastéjsi zptisob pojmenovani novych véci je viceslovné neboli sdru-
zené pojmenovani. Jinym druhem tohoto zptisobu je pojmenovani frazeolo-
gické.

Podminkami tvofeni pojmenovavacich jednotek, jejich klasifikaci a funk-
ci se zabyva oddil nauky o slovni zasobé nazyvany naukou o pojmenovani
nebo onomaziologii.

[Hauser 1980: 97-98]

10.2. ONOMAZIOLOGICKA STAVBA SLOVA

Myslenkovou stavbu slova zjistuje postup od véci k pojmu a k po-
jmenovani (postup onomaziologicky). Predmét, ktery chceme pojme-
novat, zafadime do pfislusné pojmové tfidy, kterd tvoii onomaziolo-
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gickou bazi pojmenovani, a pak ji odlisime od ostatnich a urcime
onomaziologickym pfiznakem. Pfiblizime si tento postup na
ptikladé slova ridic: onomaziologickou bazi je pfifazeni k ,, 0sobam, které
néco cini“, vyjadiené v struktufe slova prvkem -¢; ptiznakem je Cinnost 7idit
vyjadiena casti ,, Fidi- . Bily kan je zatazen do tfidy nositell vlastnosti vyjad-
fené bazi -ous a urCen piiznakem bél-.

Onomaziologicka baze je vzdy jednoduchd, avsak piiznak muze byt jed-
noduchy, jako tomu bylo ve zvolenych ptikladech, nebo slozeny, napf. ve
slovech drevorubec, vodomeérka, v nichz je tvoten spojenim slov rube drevo,
méri vodu. V onomaziologickém pfiznaku se také obrazi motiv, ktery je jeho
zakladem a rozhodne, jaka bude struktura pojmenovani. Ve sdruzenych po-
jmenovanich ziistane vyjadren cely dvouslovny piiznak: vodni lyze, nakladni
automobil; ve sloZeninach je ptfiznak koncentrovan v podobé jednoho slova:
parni lod’ — parolod, rychly vlak — rychloviak; v odvozeninach se uplatni
motivace urcujicim ptivlastkem: parnik, rychlik.

Obecné pojmové struktury, které tvoii zaklad pojmenovani, nazyvame
onomaziologickymi kategoriemi. Jsou to kategorie substance, vlastnosti, déje
a okolnostniho pfiznaku.

[Tradici ¢eské onomaziologie zalozil Vilém Mathesius, ktery charakteri-
zoval pojmenovaci akt jako jeden ze dvou zékladnich pilifti promluvy vedle
aktu vétorvorného, viz heslo ONOMAZIOLOGIE ve Encyklopedickém slov-
niku ¢estiny z roku 2002. — 4.1.]

[Hauser 1980: 98]

10.3. POJMENOVANI MOTIVOVANA A NEMOTIVOVANA

Pojmenovani, jejichz vyznam mtzeme vysvétlit z jazyka pomoci jinych
slov, jsou metivovana. Motivovana jsou vSechna pojmenovani sdruzena:
Jjednoclenna véta, elektricky proud, vysoké napéti a slozeniny: dalnopis, vel-
koobchod, samospad, déjepis. Jina slova jsou motivovana tehdy, daji-li se
vysvétlit formaln€ a vyznamové jinym slovem, které je pro né¢ motivujicim:
ocelovy = vlastnost toho, co je z ocele, venkovsky = takovy, jaky je na ven-
kove, lakomec = lakomy ¢lovék. Slova, ktera takto vysvétlit nemizeme, jsou
nemotivovana neboli znackova: dum, Zidle, vejce, prst, bily, kratky, zly,
spat, videt, mluvit. Sama tato pojmenovani mohou byt motivujicimi pro jina
slova: domek, zidlicka, vajecny atp.

Motivovanost mefime soucasnym jazykovym povédomim, v pohledu his-
torickém a etymologickém jsou motivovana i pojmenovani, ktera se dnes jevi
jako znackova. Zjistovani této motivace nepatii ovsem do soucasné ono-
maziologie.

[Hauser 1980: 98-99]
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10.4. TVORENI SLOV

10.4.1. Obsah a pojeti

vvvvvv

jakymi zptisoby jsou tvofeny zakladni pojmenovavaci jednotky — slova. Roz-
sahla napln této discipliny i slozita povaha zkoumaného predmétu ji vydéruje
jako pomérné samostatnou. Uréime nejdiive jeji pfedmét a vztah k soused-
nim jazykovédnym oborim a potom vysvétlime zékladni principy postupu
zkoumani a podame klasifikaci slovotvorného systému s vybranymi ptiklady.

Tvofeni slov zkouma, jakymi zpisoby a postupy vznikaji na zakladé jiz
existujicich slov nova slova, jakymi prostiedky se tato slova tvofi a jaké jsou
dalsi podminky jejich tvofeni. Pfihlizime dale k tomu, jak se takto utvoiena
slova v¢lenuji do slovni zasoby, do jakych souvislosti na zakladé své slovo-
tvorné stavby vchazeji s ostatnimi slovy slovni zasoby jazyka.

Postup, jimz se slova tvofi odvozovanim, se po formalni strance podoba
tvoreni tvarti téhoz slova. V obou pripadech se k zakladové slozce slova
piipojuji dalsi ¢asti, morfémy, které ji blize uréuji. Vysledek téchto procesi
je vSak riizny: odvozovanim ziskavame nova slova, kterd mivaji obvykle i
jinou gramatickou strukturu, ohybanim se ziskavaji jen tvary téhoz slova,
STov.:

skal-a skal-ka
skal-y skal-ak
skal-e skal-isko
skal-u skal-ni

Po formalni strance spocivajici ve spojovani zakladu s morfémy je mozno
nazvat oba zptisoby morfologii, s rozliSenim na morfologii flexivni a lexikal-
ni. V Sirokém pojeti tzv. nauky o slové se spojuje tvoieni slov, formalni tva-
roslovi, vyznamov¢ tvaroslovi a teorie slovnich druhi.

[Hauser 1980: 99]

10.4.1.1. TVORENI SLOV A TVAROSLOVI

Mezi formalné piibuznymi disciplinami, tvaroslovim a tvofenim slov,
existuje cela fada sty¢nych a piechodnych oblasti. Jejich pomezni raz vede k
tomu, Zze se v mluvnicich rizné hodnoti a zafazuji. Takovym piipadem je
podstatné jméno slovesné. Nékdy je uvadéno v soustavé slovesnych tvart,
protoze se tvoii zcela pravidelné od vSech sloves. Podle slovnédruhové plat-
nosti jde o jméno, ne o sloveso. Jeho tvofeni je postup slovotvorny, nikoli
tvarotvorny. Proto se v na$i mluvnické tradici fadi ke jménim podstatnym a
podle tvoteni k nazviim déjovym.
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Jinym pfipadem je stupfiovani pfidavnych jmen. Podle formy jde o postup
slovotvorny: komparativ se tvofi z pozitivu piiponou (nebo koncovkou) a
superlativ z komparativu pfedponou. V slovotvorném popise se ob&é podoby
probiraji oddélené: komparativ u odvozovani pfiponového, superlativ pred-
ponového. Tim se porusi jejich vyznamové sepéti v fadé pozitiv — komparativ
— superlativ (mlady — mladsi — nejmladsi). Proto probirame stupiiovani sou-
borné v mluvnici, jako by to byl jisty typ flexe.

Pripomenme jesté pfidavna jména individualné ptivlastiiovaci typu otciiv,
matcin. Tvofi se pravidelné¢ od vétsiny osobnich jmen rodu muzského a zen-
ského a tim se jejich slovotvorna povaha gramatikalizuje.

Specificka povaha téchto hrani¢nich pfipadi ma dusledky pro lexikogra-
fickou praxi. Pravidelné tvofeni s jednotnym obecnym vyznamem slovnik
nezaznamenava, pokud k tomu nevedou zvlastni divody uziti nékterych slov
nebo jejich dalsi vyznamové specifikace. Neuvadi proto podstatnd jména
slovesna, komparativy a superlativy ani pfidavna jména privlastiovaci.

[Hauser 1980: 99-100]

10.4.1.2. TVORENI SLOV A SYNTAX

Tvoteni slov se priblizuje také druhé slozce mluvnice, syntaxi. Zkouma
slozena slova ve vztahu k ptivodnim syntaktickym spojenim, ktera byla jejich
zakladem: pravdépodobny., dievozpracujici, budizknicemu, nebo kterd lze
predpokladat jako jejich onomaziologicky pfiznak: voda padat — vodopad,
rukou psat — rukopis.

[Hauser 1980: 100]

10.4.2. Zakladni slovotvorny vztah ¢i fundace

Uvedli jsme, Ze v onomaziologickém pohledu mizeme rozlisit slova mo-
tivovana a nemotivovana (znackova). V roviné slovotvorné se toto rozliSeni
jevi jako slova utvorend, fundovand, a slova neutvofena, prvotni, napf.
travnik, rizovy, zimnice — hlava, krk, zdda.

Slova utvotend, fundovana, se svym vznikem opiraji o slova zakladova,
fundujici: ucit — ucitel, mlady — mladik.

Spojeni slova zakladového se slovem utvofenym je zakladni slovotvorny
vztah zvany fundace.

Vztah fundace zjistujeme v sou¢asném jazyce. Jen slova, ktera se v dnes-
nim jazykovém povédomi opiraji o jind slova, jsou utvofena. Slova, ktera
funda¢nim vztahem spojit nemtizeme, jsou neutvofend, prvotni. V historic-
kém, etymologickém pohledu lze ovSem vysvétlit fundaci fady takovych
prvotnich slov: napt. strom — strmy, mir — mily. Z dnesniho hlediska je tento
vztah zastfen a neni Zivy.

[Hauser 1980: 100-101]
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10.4.2.1. FUNDACE PO STRANCE FORMALNI A PO STRANCE VY-
ZNAMOVE

Fundace ma svou stranku formalni a vyznamovou. Po formalni strance se
slovo utvofené zakladad na formé slova zakladového: rybarsky — rybar, vodni
— voda, prehrada — prehradit, stromek — strom. Po vyznamové strance mii-
zeme vyznam utvoiené¢ho slova vyvodit ze zakladového: ucit — ucitel (kdo
uéi), mlady — mladik (kdo je mlady), lepit — lepidlo (prostiedek k lepeni).

Pfi rekonstrukei zakladového vztahu mohou nastat nékteré ptipady, které
je tieba vysvétlit. Utvofené slovo se nékdy mize vztahovat k dvéma slovim,
ktera se ob¢ zdaji byt fundujici:

vyrobit honit
vyrobce honec
vyroba hon

Formalni souvislosti doprovazi i dvoji moznd interpretace vyznamova:
vyrobce — ten, kdo vyrabi — kdo se stard o vyrobu; honec — kdo honi, kdo
provadi hon. Ptiklanime se zpravidla k tomu zékladovému slovu, jehoZ forma
je vice shodna: ndjemce vztahujeme k ndjem (ne k najmout), vyvozce k vyvoz
(ne k vyvézt, vyvdzet).

U dvojic lovit — lov, honit — hon, vyhrat — vyhra neni na prvni pohled
ziejmy smér fundace. Rozhodne o ném porovnani vyznamové: vyjadiovat d&j
je vlastni slovesiim, vyjadfeni podstatnym jménem je druhotné; je to tedy
pievedeni stejného vyznamu do formy podstatného jména. Proto povazujeme
v téchto pripadech za zakladni sloveso, za utvorené podstatné jméno.

[Hauser 1980: 101]

10.4.2.2. SLOVA ODVOZENA A SLOVA SLOZENA

Prostfednictvim zakladového vztahu rozli§ime dva typy tvofeni: slova, v
jejichz struktuie je zastoupen jeden zaklad fundujiciho slova, jsou odvozena:
pra-dlo, zelen-ina, drti-¢. Slova, v jejichz struktufe jsou zastoupeny dva za-
klady (zridka vice), jsou slova sloZena: teplo/mer, listo/pad. Rozdil se proje-
vuje jiz v poctu zakladovych slov: odvozené slovo se opira o jedno slovo:
ryba — ryb-ka, skola — Skol-ni: slozené obvykle o dvé: déj psat — déjepis,
cerné vlasy — cernovlasy.

Fundace se stava i kli¢em pro posouzeni struktury utvotreného slova, pro
uréeni jejich slozek a hranic mezi nimi.

[Hauser 1980: 101]

10.4.3. Slovotvorny zaklad

Cast slova, kterou ma utvorené slovo spoleénou se slovem zakladovym, je
jeho slovotvorny zaklad:
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zlomit ucitel meésto les psat
zlom-ek ucitel-ka mést-sky pra-les se-psat

Po formalni strance se slovotvorny zaklad muze kryt s kofenem zaklado-
vého slova: strom-ek, ryb-ka, lov, sed, chud-dak, nebo s jeho tvaroslovnym
kmenem: ucitel-ka, déli-tel, krmi-¢. Vzhledem k zakladovému slovu mize
vSak byt jesté dale upraven. Nekdy je od zakladového slova odpojena piipona
a pak pfidana pfipona nova, napt. rov-ny — rov-ina; nemotor-ny — nemotor-a,
a jindy je zaklad rozsitovan: dlouhy — dlouh-atin-sky. Zpravidla se nestava
vychodiskem tvofeni tvar slova, napi. zakladem slova spisova-tel je minuly
kmen slovesa spisovat (nikoli snad infinitiv, jak by podle dnesni formalni
shody bylo mozno mylné¢ usuzovat, protoze infinitiv koncil na -#). Slovo-
tvorny zéklad mtze byt s podobou v zakladovém slové totozny hlaskove:
zavod — zavodni, beton — beton-ovy, vrba — vrb-ina. Mlze se vSak hlaskove
odlisovat:

a) kvantitou samohlasky: rdna — ran-ka, sila — sil-ny, jméno — jmen-ny;
list — list-ek; dar — dar-ek, pero — pér-ko.

b) kvalitou samohlasky: vérit — vira, kin — kon-ik, most — miist-ek, sbirat
— sbér, uvést — uvod, ves — vis-ka.

¢) kvalitou souhlasky: ruka — ruc-ka, noha — noz-ka, moucha — mus-ka,
zajic — zajic-ek.

d) kvalitou souhlaskové skupiny: mésto — mést-an, pusty — poust.

[Hauser 1980: 101-102]

10.4.4. Sttidani hlasek neboli alternace jako privodnim jevem
odvozovani

Stiidani hlasek neboli alternace jsou privodnim jevem odvozovani. Za-
kladové slovo mutize byt prvotni: kniha — kniz-ka, kolo — kol-ovy, myt — my-
dlo nebo odvozené: vydelat — vydél-ek; vydélat je odvozeno od delat. Opako-
vanym zjistovanim funda¢niho vztahu dojdeme ke slovu prvotnimu, které uz
funda¢nim vztahem spojit nelze:
cukrar-sky — cukrar vydélec-ny — vydélek
cukr-ar — cukr vydél-ek — vydeélat

vy-délat — delat
[Hauser 1980: 102]

10.4.5. Slovotvorna rada - slovni ¢eled’ - slovotvorny svazek

Razenim slov podle postupného odvozeni dostaneme slovotvornou fadu:
rybnikarsky — rybnikar — rybnik — ryba. VSechna tato slova maji spole¢ny
prvek ryb-. Tento spolecny prvek se nazyva kofen. Slovo, které je tvofeno
kofenem a koncovkami (ryb-a), je slovo kofenné. Kofen je nejen ,,praza-
klad* formalni, ale je také nositelem spole¢ného vyznamového znaku. Slova
se stejnym kofenem jsou slova piibuzna. Souhrn vSech pfibuznych slov
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vytvari slovni ¢eled’. Vztahy slov uvnitf celedi jsou rizné. Néktera slova jsou
fundovana kofennym slovem piimo, jind se opiraji o slovo utvofené. Souhrn
slov fundovanych jednim slovem vytvaii slovetvorny svazek. Napf-.:

mydl-ar
veslat-ka mydl-ina
veslai veslaf-sky mydlo mydel-ny
veslaf-ina mydI-it
mydél-ko

Na diagramu slovni ¢eledi je patrno, Ze jsou v ni zastoupeny slovotvorné

svazky i slovotvorné fady.

pra-les-ni — pra-les

es-ik — lesic-ek
les-ak — lesac-ky — lesac-tvi

zalesac-tvi — zalesac-ky — za-les-ak les-an
les-ina
poles-ny — po-les-i lesn-ik - lesnic-ky - lesnic-tvi
les-ni lesn-ice
za-les-nit nad-lesni
les-mistr les-ovy
les-ostep les-naty

Slozeniny se podle fundujicich slov soucasné fadi k riznym celedim: no-
vovek k Celedi slova novy a vék, horolezec k Celedim hora a lézt.

Pro urceni slovotvorného zakladu a kofene plati: Slovotvorny zaklad vy-
¢lenime konfrontaci utvoreného slova se zakladovym. Kofen zjistime po-
stupnym zjistovanim fundace, konfrontaci se v§emi slovy pfibuznymi.

[Hauser 1980: 102-103]

10.4.6. Formant

Urcujici slozka, ktera vytvari na zaklade slova fundujiciho slovo odvoze-
né, se nazyva formant. Formant je jazykovy prostfedek, morfém, ktery se
spojuje se slovotvornym zakladem. Z hlediska tvofeni se odvozené slovo
sklada ze zakladu a z formantu. Formantem je pfedpona, pfipona, koncovka,
kmenotvorna piipona nebo kombinace piedpony a pfipony, pfedpony a kon-
covky.

[Hauser 1980: 104]
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10.4.6.1. PRIPONA (SUFIX)

Pfipona je slovotvorny prostiedek, ktery se pfipojuje za slovotvorny za-
klad. Je to morfém, ktery nema v jazyce samostatnou existenci, je vzdy vazan
na slovo: let-ec, bojovn-ik, vod-ovy.

Pfipona ma svou stranku formalni a vyznamovou. Po formalni strance je
ptipona tvofena hlaskou nebo skupinou hlasek: -¢, -ec, -tel. Nékteré piipony
maji jen jednu podobu, jiné se vyskytuji v nékolika podobach, variantach.
RozliSujeme varianty volné, nezavislé na hlaskové stavbé slovotvorného
zakladu, a vazané, na této stavbé zavislé. Volnymi variantami jsou napft.: -
ecko, -écko, -icko: zrnecko, zrnécko, zrnicko; -ar, -ar: brankar, brankar.
Vézana varianta ptipony -sky je -cky, omezena na zaklady konéici na -k nebo
-c: hornik — hor-ni-cky, lovec — love-cky.

Pomérné casté jsou ptipady, kdy je pfipona rozsitena o dalsi hlasky, tzv.
varianty rozsitené. Vznikaji novym rozd€lenim slova, tim, Ze se ptelozi slo-
votvorna hranice mezi zakladem a pfiponou, tzv. perintegraci. Postup vynik-
ne na piikladech:

Od podstatnych jmen ctvrtek, pdatek jsou odvozena pridavna jména ctvr-
tec-ni, pa-tec-ni priponou -ni, pted kterou se méni koncové k v ¢. Hranice
patec-ni byla pfenesena na misto pat-ecni, takze vznikla rozsifena pfipona -
ecni, kterou bylo odvozeno adjektivum stredecni od streda. Podobné byla od
slov pekarna, cukrdarna, odvozenych od podstatnych jmen peka#, cukrar
piiponou -na, abstrahovana ptipona -drna, jiz byla odvozena slova jako ce-
karna, poslucharna, mostarna, susdarna apod.

Z ptikladt je patrno, ze na vznik takovych variant pisobi pievazujici za-
konceni slov pfislusného typu. Pfipomeneme jeste¢ pifipad nazvi nositeld
vlastnosti oznacujicich osoby. Hojné¢ se odvozuji od adjektiv na -ny, -ni:
prislusn-ik, vodn-ik, bidn-ik. Od nich se jako varianta pfipony -ik vyd¢lila
roz§ifena varianta -nik, kterou byla odvozena cela fada jmen pfimo ze sub-
stantiv: klobouc-nik, kozes-nik, jerab-nik, papir-nik. Zptsobilo to i pfehodno-
ceni nékterych puvodnich deadjektiv: slova lodnik, zednik se pokladaji za
odvozeniny od /lod, zed nikoli uz od lodni, zedni. Vznik téchto novych piipon
ma velky vyznam v tom, Ze se jimi roz§ifuji moznosti tvofeni, napi. z oblasti
puvodné omezené na adjektiva se pfenese tvofeni i na substantiva.

Pfipona je tésné spjata s koncovkou. V morfematickém rozboru vy¢lenu-
jeme napt. ve slové stavba slovotvornou piiponu -b- a koncovku -a. Vaza-
nost obou morfému je tésna. Teprve celym spojenim -ba se utvati slovo,
vymezuje se jeho slovnédruhova platnost a urcuje mluvnicka charakteristika.
Pro tésnost vztahu ptipony a koncovky i z praktickych divoda (pro fazeni a
rychlou identifikaci pfipon) uvadime pfipony vzdy spojené s koncovkami,
tedy napt. -ba, -ina, -ivo, -sky, -telny, -ni. Nominativni koncovka je vSak
slovnikovym zastupcem celého paradigmatu: koncovka -a ve slové stavba
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vSech koncovek vzoru Zena, koncovka -o vSech koncovek vzoru mésto (peci-
vo, mydlo).

Maly pocet pfipon slouZzi pro odvozovani jen jednoho urcitého typu, napft.
-ivo k odvozovani nazvl prostfedkll a materiald, -fe/ ndzvl Cinitelskych.
Vétsinou pfipon se odvozuji slova riznych typi, s riznymi obecnymi vy-
znamy.

Pfiponou -ka se odvozuji zdrobnéliny: ruc-ka, kniz-ka, tabul-ka, ptechy-
lené ndzvy: soused-ka, prodavac-ka, déjové nazvy: hdd-ka, stav-ka, nositelé
vlastnosti: uzen-ka, malinov-ka, nastroje: ndsad-ka, rozbus-ka.

Neékdy se nepfesné¢ mluvi o mnohoznacnosti pfipony, jde vSak o homo-
nymii, protoze jednotlivé vyznamy spolu navzajem nesouvisi. Homonymita
piipon je znaéna. Je vysvétlitelna omezenym poétem piipon a znaénym po-
¢tem slovotvornych vyznami. Inventat pfipon je v jazyce relativné staly. Ve
vyvoji dochazi ke zménam ve vyuzivani pfipon v jejich produktivité, ale
malokdy vznikaji pfipony zcela nové.

[Hauser 1980: 104-105]

10.4.6.2. KONCOVKA

Koncovka ma predevsim funkci mluvnickou: slovo se ji zafazuje k slov-
nimu druhu a vyjadiuji se ji mluvnické kategorie. Tvoii rizné tvary téhoz
slova. N&kdy vsak koncovka vystupuje jako slovotvorny prostiedek. Odvozu-
ji se ji napt. nazvy hromadné: trn — trn-i, hloh — hloz-i, nazvy déju: lovit —
lov, prohrat — prohr-a; ptidavna jména druhové ptivlastiiovaci: véela — véel-
1, holub — holub-1.

Tvoreni koncovkou je zvlastni druh odvozovani, tzv. konverze. Jeho
podkladem je pravé zména slovnédruhové a mluvnické charakteristiky slova,
zakladni vyznam slova se neméni.

Zvlastnim druhem konverze je pfesun ve slovnim druhu beze zmény
mluvnické charakteristiky, napt. zpodstatiiovani adjektiv: pokladni, hazend,
dovolena.

[Hauser 1980: 105]

10.4.6.3. PREDPONA (PREFIX)

Piedpona je slovotvorny prostiedek, ktery se pripojuje pied slovni zaklad
a obménuje jeho vyznam. Slovotvornym zakladem je vzdy hotové slovo, to
znamena, ze predpona neméni jeho slovnédruhovou platnost ani mluvnickou
charakteristiku: jazyk — pra-jazyk, hra — mezi-hra, slabsi — po-slabsi, nést —
od-nést, hodit — pre-hodit.
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V¢étsina predpon existuje v jazyce samostatné jako predlozky: bez, do, od,
u, za, s, v, na, nad, pod atd. Pfedpona ne- je samostatn¢ ¢astici. Mensi pocet
utvaru je pouze predponami: pa-, pra-, roz-, sou-, vy-, vz-.

Pro tuto relativni samostatnost pfedpon se n¢kdy tvofeni pfedponami po-
vazuje za skladani. Od slozenin v8ak slova utvofena piedponami odliSuje
nékolik znak: predlozky jsou slova neplnovyznamova — sloZeniny jsou tvo-
feny slovy plnovyznamovymi; vyznam homonymnich piedlozek a predpon
nebyva totozny a nékteré predpony maji jen mluvnicky vyznam, oznacuji
vid: psat — na-psat. SloZzeniny jsou jen Utvarem slovotvornym; neexistuje
jednoznaény vztah ptredpona = piedlozka a pfedlozka = pfedpona. Pro tyto
divody povazujeme ve shod¢ s nasi slovotvornou koncepci predponové tvo-
feni za odvozovani.

Varianty pfedpon pfedstavuji vokalizované podoby diktované divody vy-
slovnostnimi (v tom jsou vazané): v-/ve-, s-/se-, nad-/nade- apod. Casto se
stiidd kvantita samohlasky provazena nékde zménou kvality: zapdlit — zapal,
najmout — ndjem, dokazat — ditkaz, proviléci — privlek.

Piedpony se mohou navrstvovat: slovo odvozené pfedponou je zdkladem
pro dalsi pfedponové odvozovani: ddvat — rozdavat — po-rozdavat. Pted
vSechny slovesné predponové odvozeniny se mlize pfipojovat zaporna pied-
pona ne-: nepovyskocit, neporozdavat atp.

[Hauser 1980: 105-106]

10.4.6.4. KMENOVA PRiPONA

Kmenova pripona se jako slovotvorny prostfedek uplatiuje pti odvozo-
vani sloves. Napf. od podstatného jména veslo je kmenovou piiponou -ova-
(sloves typu kupovat) odvozeno sloveso veslovat, od pfidavného jména cer-
veny kmenovou piiponou -a- sloveso cervenat apod. Kmenova ptipona ma
vyznamnou slovotvornou ulohu u sloves proto, Ze slovesnych pfipon je rela-
tivné malo.

[Hauser 1980: 106]

10.4.6.5. KOMBINOVANY FORMANT

V odvozovani slov se uplatituje vedle jednoduchého formantu také jejich
spojovani. Ve srovnani se zakladovym slovem je zfejmé, Ze slovo bylo odvo-
zeno soucasn€ dvéma formanty: pfedponou a ptiponou: hrdlo — na-hrdel-nik;
pata — pod-pat-ek, ruka — pri-ruc-ni; ptredponou a koncovkou: mésto — pred-
mést-i, dviir — na-dvor-i, ruka — bez-ruk-y. Oba formanty jsou vzajemné va-
zany, nejde o postupné odvozovani jako ve slovech ulovek, vyhra, ktera jsou
odvozena z predponovych sloves ulovit a vyhrat.
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Uvedené priklady kombinovaného odvozovani bychom mohli spojovat i s
vychozim ptedlozkovym padem: podpatek — pod patou, predmésti — pred
mestem, bezruky — bez rukou. Pak by byla formantem pouze piipona nebo
koncovka. V tomto kombinovaném odvozovani se vSak uplatiiuji i pfedpony,
které predlozkami nejsou a kde proto musime pfedpokladat vztah jen k za-
kladovému slovu: cesta — roz-cest-i, slunko — vy-slun-i, rok — vy-roc-i.

[Hauser 1980: 106-107]

10.4.6.6. FORMANTY DOMACI A CIZI

Vétsina pripon a ptedpon je ptivodu domaciho, nékteré vsak byly piejaty.
Pokud se vyskytuji v cizich slovech, netykaji se domacich slovotvornych
procesQ: antifasista, kontraindikace, komunista, operace, rekreace atp. N¢-
kdy se vSak spojuji s domacimi slovotvornymi zaklady: housl-ista, nada-ce,
syn-ator, ultra-zareni, sub-dodavatel. Odvozeniny, v kterych je spojen prvek
cizi s domacim, se nazyvaji hybridni.

[Hauser 1980: 107]

10.4.7. Slovotvorna hranice

Hranice mezi zdkladem a formantem, slovotvorny Sev, se zjistuje srov-
nanim se slovem zakladovym. Vét§inou je hranice zietelna, vyskytuji se vSak
zvlastni pfipady u pfipon a pfedpon, které potiebuji vysvétleni.

[Hauser 1980: 107]

10.4.7.1. ODHALENI PRODUKTIVNICH FORMANTU

Vydéleni piipony -sky u ptidavnych jmen odvozenych od nazvi mistnich
neni obtizné: venkov — venkov-sky, Nachod — nachod-sky. Avsak u adjektiv
brandysky, tunisky odvozenych od jmen zakoncenych na -s se jako pfipona
jevi pouze -ky: brandys-ky, tunis-ky. Protoze jde o jednotny typ téchto adjek-
tiv, pfedpokladame u nich také jednotnou pfiponu -sky. Souhlaska s patii
zakladu i pfiponé. Tvoii uzel, ve kterém se obé ¢asti slova spojuji. Stejné je
tomu u pi¥idavného jména rusky odvozeného od Rus a cesky od Cech. P¥ipo-
nou je tu -sky podle vétSiny ptipadl tohoto typu, jako jsou Srb — srb-sky,
Bulhar — bulhar-sky atp. U adjektiv hradecky, mélnicky, odvozenych od Hra-
dec, Mélnik, ptedstavuje uzel souhlaska c. Pfiponou je u nich -cky, ktera je
variantou pfipony -sky vazanou na odvozovani od jmen zakoncenych na -c
nebo -k. V této varianté je na pocatku jina hlaska, ale pfibuzného druhu:
polosykavka ¢ — sykavka s. OdliSeni jsme provedli z hlediska soucasného
jazyka. Historické diivody je podporuji: v ptipadech brandysky, rusky splynu-
la dvé s puvodnich podob v jedno: brandyssky — brandysky (srov. ruské
russkij). V adjektivu cesky splynuly souhlasky ss v s (srov. ruské cesskij).
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Splynuti nastalo i u dne$nich adjektiv na -cky, v ptuvodnich podobach byla
skupina ¢&s: mélnicsky, hradecsky, ktera splynula v c.
[Hauser 1980: 107]

10.4.7.2. ODHALENI FORMANTU NEPRODUKTIVNICH

Rekonstrukci fundac¢niho vztahu odhalime i formanty neproduktivni,
napft. viadnout — vlad-yka, sekat — sek-era. Ptitom mame ovéfeno, Ze je slovo
skute¢né odvozeno. Vyskytuji se v§ak piipady, kdy mizeme oddélit formant,
ktery je ndm znam z jinych slov, ale zaklad s zadnym zakladovym slovem
ztotoznit nemtzeme. U slova malina se nam jevi jako pfipona -ina, znama z
tematicky blizkych slov ostruzina, jerabina, avsak zaklad mal- v jiném slové
neni (nesouvisi s adjektivem maly, ale s indoevropskym kofenem, ktery je v
latinském malum = jablko). Takovych ptipadii bychom mohli uvést celou
fadu, pripomenme: ulice, vrabec, skorec, kiepelka atp. Zjistujeme tedy, Ze
pouha identifikace ptipony nesvéd¢i o tom, Ze je slovo odvozeno. Uvedené
ptipady ptredstavuji slova neodvozena, prvotni.

[Hauser 1980: 107-108]

10.4.7.3. PREDPONOVY SEV

V nekterych piipadech sice zaklad také nemuzeme spojit s fundujicim
slovem, ale ptfiponu mtizeme vydélit podle toho, Ze je zaménitelna s jinou:
kyt-ka lav-ka
kyt-ice lav-ice

Zaklad je v takovych slovech vazan jen na spojeni s ptiponou.

Hranice mezi pfedponou a zakladem, pfedponovy Sev, je vyraznéjsi nez u
piipony: pra-jazyk, po-mensi, do-platit, s-volat. Ve slovech roz-safny, roz-
manity, ob-ojek sice odlisime pfiponu, ale zaklad identifikovat nemizeme:
tato slova nejsou odvozena. Odlisné jsou pfipady slov, u kterych mizeme
pfedponu zaménit jinou:
ne-tecny ob-out za-Cit ne-bohy
vy-tecny z-out po-Cit u-bohy

Zaklad existuje jenom s piedponou, je to zaklad vazany. S jinym za-
kladovym slovem uvedené ptiklady nemtizeme spojit.

[Hauser 1980: 108]

10.4.8. Slovotvorny typ

Slova tvofend stejnym zplsobem za stejnych podminek a se stejnym
obecnym vyznamem vytvareji slovotvorny typ. Po formalni strance repre-
zentuje typ jednotny formant, napt. ptipona -te/ vytvaii slovotvorny typ na-
zvu Cinitelskych odvozenych timto formantem od sloves. Spojuje do jedné
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skupiny slova jako tazatel, skladatel, zlepsovatel, Skolitel, cinitel, cvicitel.
Vsechna maji spolecnou charakteristiku mluvnickou: jsou to podstatna jména
rodu muzského zivotna, mékkého sklonovaciho typu.

Pro tvofeni typu je dulezitd téZ mluvnickd povaha zakladového slova.
Podle jeho slovnédruhové pfislusnosti rozliSujeme odvozeniny od sloves —
deverbativa a od jmen — denominativa, ktera se dale tfidi na odvozeniny od
jmen podstatnych — desubstantiva a odvozeniny od jmen pfidavnych — dead-
jektiva.

Zietel k vyznamu a podminkam tvofeni odlisi typy s homonymni pfipo-
nou:

susen-ka odvozeniny od pfidav- nositelé vlastnosti
nych jmen
lod-ka odvozeniny od podstat- zdrobnéliny
nych jmen
osus-ka odvozeniny od sloves prostiedky
snis-ka odvozeniny od sloves déje

V ramci typu se vydéluji podtypy odvozené variantou piipony, napt. u Ci-
nitelskych nazvi s priponou -tel je to podtyp odvozeny variantou -itel: stavi-
tel, trpitel. Oddélené skupiny vytvafeji uvnitt typu slova se specializovangj-
§im vyznamem, napf. u typu nositelli vlastnosti odvozenych piiponou -ice
nazvy napoju: slivovice, merurnkovice, tFesniovice, vinovice apod.

Sémanticky ohrani¢ené typy se vyskytuji u odvozenin pfiponovych, pred-
ponové odvozeniny se spojuji jen podle obecného vyznamu predpony, ktera
pouze modifikuje zakladni vyznam slova.

Slozeniny tvofi typy charakterizované stejnym pomérem ¢asti sloZeniny a
jejich povahou: k stejnému typu patii drvostep, révokaz, vodovod, teplomér.
Druha ¢ast je svou povahou fadi k podstatnym jméniim, ptivodu je slovesné-
ho a predpokladanym vychodiskem tvofeni je spojeni pfedmétu a slovesa:
Stipat dievo, mérit teplo atp.
utvar, ktery tvoii zaklad slovotvorného systému.

Pfi tvofeni slov se nepostupuje vzdy podle obecné typové formule, nybrz
se muze uplatnit i tvofeni podle hotového slova napodobou. Tak slovo silnice
piedstavovalo hotovy model pro utvofeni slov Zeleznice a pozdé&ji dalnice,
modelové byly vytvofeny ndzvy sportovnich her jako kopand, hdzend, kosi-
kova, odbijena, nebo nazvy jazykQ bantustina, svahilStina, hindstina podle
starych nazvi Cestina, slovenstina, rustina.

[Hauser 1980: 108-109]

10.4.9. Slovotvorna kategorie

Hierarchicky vyssi stupen ptedstavuje slovotvorna kategorie. Zahrnuje
zpravidla n€kolik slovotvornych typii spojenych obecnym vyznamem. Zatim-
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co typ tvofi jednota formantu a vyznamu, konstituuje kategorii jednota vy-
znamu. Napf. kategorie nazvt Cinitelskych sdruzuje typy odvozené piipona-
mi -tel, -¢, -ec, -ce, -Ci, -ak aj. Slovotvorné kategorie spojuji typy odvozenin
ptiponovych spolu s pfiponovymi (koncovkovymi) slozeninami. Odvozeniny
pfedponové, ptedstavujici vyznamovou modifikaci jednotlivych vyznami
zakladovych slov, nejsou kategoriim podrazeny.

Sirsi nez kategorie slovotvorna je kategorie onomaziologicka, za-
hrnujici vedle slov utvoienych i slova prvotni. Napf. onomaziologicka kate-
gorie hromadnosti zahrnuje slovotvornou kategorii nazvi hromadnych tvote-
nou nékolika typy (ucitelstvo, stromovi, trni) i slova prvotni jako Sterk, pisek,
brav, hmyz, skot aj.

V slovotvorném systému se obrazeji jen takové pojmové a véené katego-
rie, které jsou slovotvorné ztvarnény. Neékteré tfidy pojmové a vécné, presto-
7e jsou znaéné obecné a dulezité, spoleéné slovotvorné znaky nemaji a netvo-
i v slovotvorném systému zvlastni kategorie. Tyka se to také nazvl osob a
zvirat. Jen z¢asti se uplatiuji jako diléi skupiny v ramci nékterych typd. Tiida
rostlin a zvifat je ndzvoslovné uzaviena. Obsahuje po jazykové strance po-
jmenovani prvotni i utvofena (odvozena a slozena), ustalila se a dotvofena
byla v minulém stoleti. Dnes se nové nazvy v téchto skupinach netvofi, do-
chazi jen k nékterym dilé¢im nazvoslovnym tpravam.

Slovotvorna kategorie se uplatituje pouze v ramci jednoho slovniho dru-
hu. Je tedy pojem slovniho druhu nadfazen pojmu kategorie. Po slovotvorné
strance se vSak takto uplatfiiuji jenom podstatna a piidavna jména, pislovce a
slovesa. Ostatni slovni druhy slovotvorny proces (odvozovani a skladani)
nezasahuje. Uplatfiuje se u nich v omezené mife konverze, pfesun ve slov-
nédruhové prislusnosti, napt. vedle — ptislovce, piedlozka; ale — spojka, ¢as-
tice atp.

Slovotvorné kategorie podle vyznamového poméru utvofeného slova k
zakladovému rozdélujeme do tfi skupin:

1. kategorie mutacni, kterych je vétSina, zahrnuji slova, kterd oznacuji
jinou skutecnost nez slovo zakladové: cvicit = sloveso, cvic-isté = misto, kde
se cvici.

K mutacnim kategoriim patii nazvy Ccinitelské, konatelské, nositeld
vlastnosti, mist, prosttedkd aj.

2. kategorie transpozi¢ni (abstrak¢ni) charakterizuje spoleény zakladni
vyznam fundaéni dvojice. Rozdil je v tom, Ze tvofené slovo ztvariiuje tento
vyznam Vv jiném slovnim druhu, napt. lovit = sloveso, lov = podst. jméno;
dobry = piid. jméno, dobrota = podstatné jméno.
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3. kategorie modifika¢ni zahrnuje piipady, kdy se odvozené slovo lisi
jen urCitym pfiznakem od vyznamu slova zakladového: dub — doubek, kniha
— kniZka, pole — policko (ptiznak mensi velikosti); Fidic¢ — ridicka, krajan —
krajanka (oznaCeni Zenské osoby).

[Hauser 1980: 109-110]

10.4.10. Produktivita slovotvornych prostiedki a typi

Vymezeni pojmu produktivita je slozité a nesnadné. Pod nadzvem pro-
duktivita se nékdy mysli skute¢nd moznost tvoreni, pocet slov vytvofenych i
systémova produktivita, to, jak je prostfedku vyuzito v ramci slovotvorného
typu. V ramci slovotvorné kategorie se posuzuje produktivita jednotlivych
typt podle jejich konkurence pfi tvofeni. Napf. se porovnava v kategorii
nazvu Cinitelskych produktivita typt s ptiponami -tel, -i, -ec, -ce, -dk.

Rozlisujeme produktivitu slovotvorného prostiedku, pfipony nebo pied-
pony, a celého typu. Takto odliSujeme produktivitu ptipony -dlo od produkti-
vity slovotvorného typu nazvii prostfedkli odvozenych ze sloves pfiponou -
dlo.

Posouzeni stupniti produktivity neni v literatufe jednotné. Pfidrzime se
rozliSeni uplatiiovaného v akademické préaci o tvofeni slov (TSC 1, 2).

V prvé fadé se prostredky déli na Zivé a neZivé. Zivé jsou ty, které mi-
zeme vyd¢lit ve srovnani se slovy zakladovymi: tavit — tav-ba, chodit — chod-
ec, maly — mal-ik. NeZivé v souCasném jazyce vyclenit nelze. Zjisti je zkou-
mani etymologické. Nezivym prostiedkem je napf. pfipona -7 ve slové mir, -
yla v kobyla, -yto v kopyto, koryto, -yka v motyka, -no v okno, prkno atp.

Zivé prostiedky jsou bud’ produktivni, nebo neproduktivni. Neproduk-
tivni jsou ty, kterymi se v soucasném jazyce jiz slova netvofi (jsou vsak zfe-
telné vycélenitelné!): -da: pravda, kiivda; -ez: mladez, drubez; -yka: viadyka;
-r: dar aj.

Produktivni prostfedky se klasifikuji podle stupné produktivity na:

1. neomezené produktivni, jimiz se tvofi slova pravidelné za vsSech
okolnosti. Pfikladem, jsou podstatna jména slovesna odvoditelna od vSech
sloves bez vyjimky, pfidavnd jména privlastiiovaci odvozena od jmen osob
ptiponami -uv, -in;

2. omezené produktivni, jimiz se odvozuji slova za urcitych podminek,
napf. -nazvy mist se odvozuji od jmen zvifat ptiponou -in: veprin, kravin.
Omezenost prostfedku je dana jiz tim, Ze k nému existuje prostfedek syno-
nymni, napf. v nazvech ¢initelskych ptipony -tel, -¢, -ec, -ce...

Ve skupiné téchto prostiedki vycélenujeme prostiedky:

a) velmi produktivni, které ve srovnani s dal§imi synonymnimi prostied-
ky vykazuji nejvétsi miru tvofivosti, napf. -ka v nazvech prechylenych, -dlo v
nazvech prostredkil, -ost v ndzvech vlastnosti apod.;
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b) stifedné produktivni, vykazujici ve srovnani s pfedchozimi mens$i mi-
ru produktivnosti: -ce v nazvech Cinitelskych, -yné v nazvech prechylenych;

¢) malo produktivni, vyznacujici se malou produktivitou: -a v nazvech
Cinitelskych, -oba v ndzvech vlastnosti.

Z vymezeni je patrno, ze nam jde o systémovou produktivitu, ne o pou-
hou frekvenci slov. Stanoveni produktivity je i tak obtizné. Obvykle se déla
jen odhadem, ale i pouhy odhad je pro charakteristiku ptislusného prostiedku
cenny. Objektivni jsou Gidaje uvedené v TSC 2, protoze byly ziskany na pod-
klad¢ obsahlého materialu.

Produktivita souvisi s pocetnosti slov tvofenych ur€itym prostredkem.
Prosttedky velmi produktivnimi je tvofen znacny pocet slov, prostfedky malo
produktivnimi jen nékolik slov. Zalezi to ovSem i na vyznamu pfislusného
typu nebo konkrétni skupiny, na potfebé a moznosti tvorit takova slova. Na-
zvi mist odvozenych pfiponou -in od jmen oznacujicich domaci zvifata musi
byt jen omezeny nizky pocet: tolik, kolik je zvifat chovanych v takovych
mistech a ani od vSech se takové nazvy netvoii: kravin, veprin, ovcin, véelin.
Naproti tomu nazvi nositeltl vlastnosti odvozenych pfiponou -ec je pocet
vysoky.

Stanoveni stupnti produktivity je relativni vzhledem k podminkédm tvore-
ni, k rozsahu typu, ale také navzajem. Piisné odliSeni ani nelze provést.

[Hauser 1980: 110-112]

10.4.11. Slovotvorné zpusoby a postupy

V cestiné se uplatiuji dva zékladni zpisoby tvofeni slov: odvo-
zovani askladani.

Odvozovani se podle vyuziti slovotvornych prosttedkd déli na:

priponové: list-ek, soustruz-nik, skol-ni, blat-ivy

koncovkové: beh, chval-a, trn-i, véel-i, holub-i

predponové: pra-les, nad-pldn, od-nést, vy-hodit

smiSené (kombinované): pred-mést-i, bez-ruk-y (ptedponové koncovko-
veé)

na-ram-ek, pri-ruc-ni (predponové ptiponove)

Skladani posuzujeme podle utvareni sloZzenych slov:

sloZeniny nevlastni (spiezky) vznikaji pouhym spojenim slovnich tvart:
ohni/vzdorny, pravde/podobny, oka/mzik;

sloZeniny vlastni vznikly spojenim slovnich zakladl: tako/mer, vo-
dolpad, déjelpis nebo aspon jedno slovo vchazi do slozeniny svym zakladem:
samo/obsluha, malo/mésto, bylo/zravy.

Vlastni sloZeniny se rozdé€luji na typy riiznici se syntaktickym vztahem a
pomérem piedpokladaného spojeni slov, které je zakladem sloZeniny. Rozli-
Sujeme napi. slozeniny sluCovaci: leso/step, cerveno/bily; predikacni: [is-
to/pad (listi pada), ptredmétové: vodo/vod (vést vodu) aj.
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Nekteré slozeniny vznikly kombinovanym zptisobem: skladanim a odvo-
zovanim: drevo/rub-ec, malo/mysl-ny, vodo/meér-ka, teplo/mér, drevolryt,
listo/pad (koncovky vzoru hrad).

Ostatni slovotvorné zptisoby se na tvofeni podileji jen malou mérou. Roz-
§itendj§i je zkracovani, tvofeni slov z nékolikaslovnych pojmenovani: URO,
AMU, Svazarm.

Ojedinéla je deprefixace doloZena ve starSich poetismech jako fes z utes,
niknout ze zaniknout. Desufixaci slova pfimo nevznikaji. Vyskytuje se jako
dil¢i proces sufixace: zakladové slovo je nejdiive zbaveno pripony: rov-ny a
pak k ziskané ¢asti je pfipojena pfipona nova: rov-ina. Deprefixace a desufi-
xace se oznacuji nazvem postupy zpétné.

Slovotvornymi zpisoby jsou tedy odvozovani, derivace, a skladani,
kompozice. Druhy téchto zptisobll nazyvame postupy: piiponové odvozova-
ni, sufixace — pfedponové odvozovani, prefixace.

[Hauser 1980: 112-113]

10.5. SLOVOTVORNY A MORFEMATICKY ROZBOR SLOVA

Slovotvornou analyzou odhalujeme slovotvornou strukturu slova. Zjis-
tujeme, jakym zplisobem a postupem je slovo utvofeno. U odvozenych slov
vyclenime slovotvorny prostfedek, slovo zatadime k pfislusnému typu a k
slovotvorné kategorii.

Volime pfitom tento postup:

1. Prvnim krokem analyzovani libovolného slova je uréeni, zda je slovo
utvofeno na zakladé jiného slova nebo zda jde o slovo neutvofené, prvotni.
Takové slovo ze slovotvorného rozboru vyloucime.

2. U slov utvotenych zjistime na zaklad¢é fundacniho vztahu, jakym pro-
sttedkem bylo utvofeno: slova opirajici se o jedno zakladové slovo jsou od-
vozend, ktera se opiraji o dvé nebo vice slov, jsou slozena: zdstré-ka — zastr-
Cit, vystav-ba — vystaveét, zasluha — zaslouZit;, zemepis — zemé psat, cukrovar —
cukr varit.

3. Odvozeniny rozdélime podle postupu odvozeni, podle toho, jakym pro-
sttedkem byly odvozeny. Jejich rozbor je vzdy dvouclenny: vydéli se slovo-
tvorny zaklad a formant (pfedpona, pfipona, koncovka): pra-les, sdz-ka,
prisah-a. Také pfi postupu piedponové piiponovém a predponové koncovko-
vém povazujeme oba prostfedky za jeden formant, protoze jimi bylo slovo
odvozeno najednou: mésto — nd-mést-i, pata — pod-pat-ek. Nékdy se takovy
formant nazyva obkro¢ny nebo roztiistény.

U jednotlivych prostfedkti stanovime produktivitu v ramci kategorie.

4. SloZeniny rozlisSime podle zpasobu tvofeni na vlastni a nevlastni: ze-
mé/koule — zemé/pis. Vlastni ur¢ime podle vztahu slov ve vychozim spojeni
(slucovaci, predikacni, predmétovy atp.).
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5. Odvozeniny piiponové a koncovkové a sufixalni sloZeniny zafadime do
slovotvorné kategorie. U piedponovych odvozenin stanovime vyznam pied-
pony.

Slovotvorny rozbor se liSi od rezboru morfematického, od stanoveni
vSech prvkl ve stavbé slova. Morfémy zjist'ujeme na zékladé opakovatelnos-
ti: prvek, ktery se objevuje i v jinych slovech, je morfémem. Morfematicka
analyza je na rozdil od slovotvorné vice¢lenna, napf-.:

po - sluch - ar - n- a
predpona kofen pripony koncovka
ne- roz  pust- i- tel - n- y
predpony kofen  kmenova pfip. ptipony koncovka

Ve stavbé slova jsou pfitomny vedle prvki slovotvornych také prvky tva-
rotvorné. Pro srovnani pfipomeneme slovotvorny rozbor zvolenych dvou
slov:

posluch - arna slovotvorny zaklad ptipona

ne - rozpustitelny ptedpona slovotvorny zaklad

Morfematicky rozbor je staticky, slovotvorny dynamicky. V prvnim zjis-
tujeme prvky stavby slova, v druhém vznik slova.

[Hauser 1980: 113-114]

10.6. PREJIMANI Z CIZICH JAZYKU

Jazyk tvofi nova slova z vlastnich domacich zdroji nebo pfejima hotové
lexikalni jednotky z jinych jazykt. Vnéj§im popudem k tomu je vzajemny
styk dvou jazykd. Prejimani se jako zdroj obohacovani slovni zasoby uplat-
fiuje od nejstarsich dob.

Studium dé&jin narodniho jazyka zjistuje dobu piejeti jednotlivych slov
nebo celych skupin, vyznamové okruhy, v kterych se piejata slova objevova-
la, a prameny, odkud pfichazela.

V nejstar§im obdobi prejimala Cestina slova z latiny, kulturniho jazyka
sttedovéku. Prostfednictvim latiny pfechazela do Cestiny také slova fecka.
Druhym vydatnym pramenem piejimani byl jazyk naseho nejvétsiho souseda,
némdéina.

Z latiny se piejimala slova z oblasti vzdélani a skolstvi: $kola, tabule, ka-
lamar; z oblasti nabozenské: kostel, fara, biskup, oltar, mSe, dékan, andél,
apostol, papez.

Z némciny se piebirala slova souvisici s feudalnim fadem: rytir, Fise,
man, léno, hrabe, slechta, turnaj, or a slova z méstského prostredi: rychtar,
purkmistr, rada, rynk.
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VEtsi priliv cizich slov zaznamenava cestina v obdobi humanistickém.
Objevila se opét slova latinska: akademie, autor, bibliotéka, katedra, ale také
odborné nazvy lékatské: puls, pilule, katar, arsenik, pravnické: apelace,
proces, audience, mandat, rejstiik.

Nazvy vojenské pronikly z romanskych jazykd, z francouzstiny a Spanél-
Stiny: generdl, armdda, kuryr, lajtnant, oficir, regiment, soldat, admiral (pt-
vodné arabské slovo piejato prosttednictvim francouzstiny). Néméina poskyt-
la nazvy temeslnické: handlovat, hoblik, fortel, foch, hornické: fedrovat,
Sichtmistr, perkmistr, havii; vojenské: rytmistr, rejtar, knecht, fendrych.

Vyznamné bylo obohaceni slovni zasoby z jinych slovanskych jazyki v
obdobi narodniho obrozeni. Piejimani bylo zdmérné a pomahalo vybudovat
ceské odborné nazvoslovi oborti humanitnich a ptirodovédnych a piispivalo k
vytvoreni novoceského basnického jazyka. Soudobé badani odhalilo, Ze jen v
nazvoslovi botanickém a zoologickém bylo z jinych jazykt slovanskych
prejato asi 800 nazvi. Jungmanntv Slovnik jich zaznamenal kolem 600. Z
nich je 52% polonismi, 36% rusismi a 12% jugoslavismi. Slovanska slova
se z velké casti stala organickou soucasti ¢eské slovni zasoby a zcela zdo-
macnéla. Pfipomeinme v té dob¢ piejata slova z polstiny: obrad, vdek, vyspa,
vzor, vyraz, ohon, véda, uvaha, z rustiny: vzduch, bodry, hlahol, jesen, vkus.

V nové dobé tvofi nejveétsi ¢ast prejatych slov slova mezinarodni, rozsi-
fend v tadé evropskych jazykt: felefon, magnetofon, televize, tranzistor,
radar, traktor, buldozer. V ur€itych oblastech se slov z jednoho jazyka obje-
vuje vice, napf. ve sportu to jsou slova anglicka: tenis, sport, dribling, tre-
nink, motokros, rallye, gol. V kulturni oblasti jsou ¢etna slova francouzska:
angazmd, foyer, ouvertura, fejeton, zanr, reziser, klisé, esej. <...>

[Hauser 1980: 165-166]

10.7. KALKOVANI

Cizi slova jsou nepfimym zdrojem obohacovani tim, ze se doslovné pre-
kladaji neboli kalkuji. Jazykové kalky, které respektuji ceské slovotvorné
normy, se staly souéasti slovni zasoby. Slova neustrojna se pocituji jako
napt. podstata za latinské substantia. Prekladaji se slova latinska a fecka:
zloreciti — maledicere, svédomi — conscientia, zemepis — geographia, zivoto-
pis — biographia, dalekohled — teleskop. Velky pocet kalkli je z némciny:
soucit — Mitgefiihl, svétonazor — Weltanschauung, tezkopadny — schwerfdllig,
veselohra — Lustspiel, malomésto — Kleinstadt, velkoobchod — Grosshandel,
poloostrov — Halbinsel, samoziejmy — selbstverstindlich, strojvedouci —
Maschinenfiihrer. CasteCnymi kalky jsou: vanoce — Weihnachten, bavina —
Baumwolle. Kalky z rustiny jsou hlaskoveé ptizplsobené: provérka, pétiletka,
hrdina prace, mésto hrdina.

[Hauser 1980: 166-167]
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10.8. DVOJI PREJETI

Veelku tidké jsou ptipady dvojiho piejeti jednoho slova v riznych ¢aso-
vych tdobich. Za jedno slovo cizi ma pak ¢estina dvé slova s rozdilnou for-
mou a rozdilnym vyznamem.

Z latinského slova recreatio je Ceské legrace i rekreace. Slovo abatyssa
dalo vznik slovu jeptiska i abatyse. Latinské camera bylo ptejato jako komo-
ra a pak znovu v podob¢ kamera. Slovo leopardus je vychodiskem dvou slov
tentokrat s vyznamem shodnym: levhart a pardal.

[Hauser 1980: 167]

10.9. CESKA SLOVA V CIZICH JAZYCIiCH

Béhem svého vyvoje piejala cestina velké mnozstvi cizich slov. Do cizich
jazyka se vSak dostalo jen nékolik slov ¢eskych. Do némciny byla z ¢estiny
prevzata slova cizek, pecet, bouda, smetana, skopec. Rustina piejala ve stie-
doveéku ceska slova duchovenstvo, obyvatel, pravo, nabozny a karetni vyrazy
cervy, bubny, zaludy, kral, chlap; v nové dob¢ prejala n¢které gymnastické
terminy, napf. vis, sed.

Do nékolika jazykd pronikly nazvy husitskych zbrani houfnice, hdkovni-
ce, pistala. Slovo pistala se v romanském prostiedi hlaskové zménilo a vrati-
lo se do cestiny se zménénym vyznamem jako pistole. Je to doklad fidkého
zpétného prejeti.

Nazev biblické hory Thabor nabyl v pocesténé podobé tabor vyznam
., vojenského lezeni* a v tomto vyznamu se slovo rozsitilo do mnoha jazykd.
Oznaceni cizi ménové jednotky dolar je z ¢eského slova folar, které je upra-
vou puvodniho némeckého nazvu Joachimstaler, jak byly zvany penize raze-
né v Jachymove.

Do mnoha jazykd proniklo slovo polka a puvodné literarni neologismus
Karla Capka robot (toto slovo se stalo mezinarodnim).

[Hauser 1980: 167]

10.10. PREJIMANI SLOV Z JINYCH UTVARU NARODNIHO
JAZYKA

Slovni zasoba spisovného jazyka se obohacuje také o slova ptejata z ji-
nych Utvarti narodniho jazyka. Slova tim ztraceji svou plvodni omezenost
uzemni nebo vrstvovou a §iii se do béznych projevi.

Soucasti spisovného lexika se nejsnadnéji stavaji slova uzivana v Sirsi ob-
lasti. Takto se regionalni moravské zabarveni pfestava pocitovat u slov jako
zmola, zlibek, sec, dédina. Do spisovného jazyka se vSak dostavaji i slova z
uzsich nafcenich oblasti. Slouzi zde — aspon zpocatku — jako charakteriza¢ni
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prostfedek ve stylové oblasti umélecké 1 odborné nebo jsou pojmenovanim
skute¢nosti, pro niz spisovny ekvivalent chybi. Z fady takovych slov uvede-
me: primas, Sohaj, cakan, valaska, pomlazka, malérecka.

V nové dob¢ je zdrojem rozsifovani slovni zdsoby zvlasté slang ruznych
obort. Ze skolniho prostiedi pronikaji slova jako cestinar, rustinar, ze spor-
tovniho slalomar, drahar, sjezdovka, presilovka, ze zemédélského skupinar,
rostlinar, Zivocichar, z technického riznych obort autosvétla, tatrovka, taxik,
panelarna, stavbar. Slova se objevuji nejdfive v bézné¢ mluvenych projevech
a z nich pronikaji do hovorové vrstvy spisovného jazyka. Castym uzivanim
se stira jejich hovorovy pfiznak a stavaji se prostiedky neutralnimi. Pfispiva k
tomu také publicisticky styl, projevy Sifené rozhlasem a televizi.

Styk s zivymi Gtvary denniho komunika¢niho styku, s interdialekty, obec-
nou Cestinou a se slangy, je i v oblasti slovni zasoby dilezitym cinitelem pro
rozvoj spisovného jazyka a pro integraci jednotlivych Gtvart narodniho jazy-
ka.

Do spisovného jazyka piejimame z jinych utvart slova potfebna, funkéné
opravnéna, zapadajici do slovotvorného systému a pfijatd kolektivem jeho
uzivateld.

[Hauser 1980: 168]

KONTROLNI OTAZKY

Pro¢ se slovni zasoba zivého jazyka neustale vyviji?

Jak se obohacuje slovni zasoba ¢estiny?

Jak probiha tvoteni novych slov v ¢esting?

Cemu fikame odvozovani?

Cemu fikame skladani?

Cemu fikame zkracovani?

Ktery oddil nauky o slovni zasobé se zabyva podminkami tvofeni po-

jmenovavacich jednotek, jejich klasifikaci a funkci?

Jak bychom mohli popsat postup onomaziologicky?

9.  Jak nazyvame obecné pojmové struktury, které tvoii zaklad pojmenova-
ni?

10. Jak nazyvame pojmenovani, jejichZ vyznam mizeme vysvétlit z jazyka
pomoci jinych slov?

11. Jak hodnotime nemotivovanad pojmenovani?

12. Zda nemotivovana pojmenovani mohou byt motivujicimi pro jina slo-
va?

13. Zda ohledné motivovanosti pojmenovani souc¢asné jazykové povédomi
muze byt v rozporu s pohledem pohledu historickym a etymologickym?

14. Zda zjistovani etymologické motivace pojmenovani také patii do sou-

Casné onomaziologie?

Nounkwn =

®
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15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

43.
44.
45.
46.

Co zkouma tvofeni slov?

Zda postup, jimz se slova tvoii odvozovanim, se po formalni strdnce
podoba tvoreni tvarti téhoz slova?

Cim se li§i zdsadné odvozovani a ohybani?

Jak miZzeme nazvat oba zplsoby spojovani zakladu s morfémy?

Pro¢ se v mluvnicich rizné hodnoti ty ¢i ony jevy, které mohou patfit do
tvaroslovi a nebo do tvofeni slov?

Jak miize byt hodnoceno podstatné jméno slovesné z hlediska tvaroslovi
a tvofeni slov?

Zda jsou dal$i pomezni piipady?

Jaké duasledky pro lexikografickou praxi ma specificka povaha takovych
hrani¢nich ptipadu?

Zda se tvoteni slov pfiblizuje také druhé slozce mluvnice, syntaxi?

Co mame na mysli, kdy mluvime o slovech fundovanych nebo o slo-
vech prvotnich?

Co mame na mysli, kdy mluvime o slovech zakladovych?

Cemu fikame fundace?

Zda vztah fundace zjistujeme v sou¢asném jazyce?

Co mame na mysli, kdy tvrdime, Ze fundace ma svou stranku formalni a
vyznamovou?

Proc¢ v ptipadech lovit — lov, honit — hon, vyhrat — vyhra povazujeme za
zakladni sloveso, za utvofené podstatné jméno?

Jak prostiednictvim zakladového vztahu rozliSime slova odvozena a
slova slozena?

Cemu fikame slovotvorny zaklad?

Zda se po formalni strance slovotvorny zaklad mutize kryt s kofenem
zékladového slova?

Zda vzhledem k zakladovému slovu miZe byt slovotvorny zaklad jesté
dale upraven.

Jak dostaneme slovotvornou fadu?

Cemu fikdme koten?

Cemu #ikame slovo kofenné?

Kdy mluvime o slovech ptibuznych?

Co to je slovni ¢eled?

Co to je slovotvorny svazek?

Kam se fadi sloZeniny?

Jakym postupem urcujeme slovotvorny zaklad a koten?

Cemu fikame formant?

Co to je slovotvorny Sev?

Zda je takova hranice vzdy zfetelna?

Co mame na mysli, kdyz mluvime o slovotvorném typu?

Cemu fikame slovotvorna kategorie?
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47.

Zda existuje néco Sirsi nez kategorie slovotvorna?

48. Do jakych tii skupin rozd€lujeme slovotvorné kategorie podle vyzna-
mového pomeéru utvoieného slova k zakladovému?
49. Kdy mluvime o kategoriich mutacnich?
50. Kdy mluvime o kategoriich transpozi¢nich?
51. Kdy mluvime o kategoriich modifikacnich?
52. Jak mizeme zhodnotit pojem produktivity?
53. Zdarozlisujeme produktivitu slovotvorného prostiedku a produktivitu
slovotvorného typu?
54. Zda posouzeni stupiii produktivity je v lingvistické literatufe jednotné.
55. Co ma P. Hauser na mysli, kdy déli formanty na Zivé a nezivé?
56. Co oznacuje P. Hauser jako formanty produktivni a neproduktivni?
57. Jak se tridi formanty produktivni?
58. Co odhalujeme slovotvornou analyzou?
59. Cim se slovotvorny rozbor lisi od rozboru morfematického?
KLIiCE
1. Pro¢ se slovni zasoba Protoze néktera slova vychazeji z uziva-
zivého jazyka neustale ni, zastaravaji a zanikaji, jind se nové
vyviji? utvareji.
2. Jak se obohacuje slovni Slovni zasoba ¢estiny se obohacuje: 1)
zasoba Cestiny? tvorenim novych slov, 2) pfejimanim
slov z jinych Gtvarl narodniho jazyka a
ze slangu, 3) pfejimanim slov z jinych
jazyku, 4) vznikem novych vyznamu
slov (sémantickym tvofenim), 5) tvore-
nim viceslovnych pojmenovani.
3. Jak probiha tvoteni no- Nova slova se tvori na zakladé slov v
vych slov v ¢estiné? jazyce existujicich odvozovanim a skla-
danim. Nejcastéjsim zptsobem je odvo-
zovani. Okrajovym zplsobem je zkraco-
vani.
4. Cemu fikame odvozova-  Je to tvofeni slov pfedponami, piipona-
ni? mi nebo koncovkami a jejich kombinaci.
5. Cemu fikame skladani? Skladani slov je tvofeni ze dvou (ziidka
vice) zakladovych slov.
6. Cemu fikame zkracovani? Je to vytvafeni slov z n&kolikaslovnych
nazvu.
7. Ktery oddil nauky o slov-  Podminkami tvofeni pojmenovévacich
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10.

11.

12.

13.

novavacich jednotek,
jejich klasifikaci a funk-
ci?

Jak bychom mohli popsat
postup onomaziologicky?

Jak nazyvame obecné
pojmové struktury, které
tvoti zéklad pojmenova-
ni?

Jak nazyvame pojmeno-
vani, jejichz vyznam
muizeme vysvétlit z jazy-
ka pomoci jinych slov?

Jak hodnotime nemotivo-
vana pojmenovani?

Zda nemotivovana po-
jmenovani mohou byt
motivujicimi pro jina
slova?

Zda ohledné motivova-
nosti pojmenovani sou-
Casné jazykové povédomi
mize byt v rozporu

s pohledem pohledu his-
torickym a etymologic-
kym?

nazyvany naukou o pojmenovani nebo
onomaziologii.

Je to postup od véci k pojmu a k po-
jmenovani. Predmét, ktery chceme po-
jmenovat, zatfadime do pfislusné pojmo-
vé tiidy, ktera tvoii onomaziologickou
bazi pojmenovani, a pak ji odliSime od
ostatnich a ur¢ime onomaziologickym
ptiznakem.

Obecné pojmové struktury, které tvofi
zaklad pojmenovani, nazyvame ono-
maziologickymi kategoriemi.

Pojmenovani, jejichz vyznam mtizeme
vysvétlit z jazyka pomoci jinych slov,
jsou motivovana. Motivovana jsou
v§echna pojmenovani sdruzena. jedno-
Clenna veta, elektricky proud, vysoké
napeti a slozeniny: dalnopis, velkoob-
chod, samospad, déjepis. Jina slova jsou
motivovana tehdy, daji-li se vysvétlit
formalné a vyznamove jinym slovem,
které je pro né motivujicim: ocelovy =
vlastnost toho, co je z ocele, venkovsky =
takovy, jaky je na venkové, lakomec =
lakomy clovek.

Pojmenovani, ktera takto vysvétlit ne-
miZeme, jsou nemotivovana neboli
znackova: dum, zZidle, vejce, prst, bily,
kratky, zIy, spat, videt, mluvit.

Ano. Sama nemotivovana pojmenovani
mohou byt motivujicimi pro jina slova:
domek, zidlicka, vajecny atp.

Ano. Motivovanost métime souc¢asnym
jazykovym povédomim, v pohledu his-
torickém a etymologickém jsou motivo-
vana i pojmenovani, ktera se dnes jevi
jako znackova.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

216

Zda zjistovani etymolo-
gické motivace pojmeno-
vani také patii do soucas-
né onomaziologie?

Co zkouma tvoreni slov?

Zda postup, jimz se slova
tvoti odvozovanim, se po
formalni strance podoba

tvoreni tvart t€hoz slova?

Cim se 1i§i zasadné odvo-
zovani a ohybani?

Jak miizeme nazvat oba
zpusoby spojovani zakla-
du s morfémy?

Pro¢ se v mluvnicich
rizné hodnoti ty ¢i ony
jevy, které mohou patfit
do tvaroslovi a nebo do
tvoreni slov?

Jak mize byt hodnoceno
podstatné jméno slovesné
z hlediska tvaroslovi a
tvofeni slov?

Ne. Zjistovani této motivace nepatii do
soucasné onomaziologie.

Tvofeni slov zkouma, jakymi zplisoby a
postupy vznikaji na zaklad¢ jiz existuji-
cich slov nova slova, jakymi prostiedky
se tato slova tvoii a jaké jsou dal$i pod-
minky jejich tvofeni.

Ano. Postup, jimz se slova tvofi odvo-
zovanim, se po formalni strdnce podoba
tvoreni tvard t¢hoz slova. V obou piipa-
dech se k zakladové slozce slova piipo-
juji dalsi ¢asti, morfémy, které ji blize
uréuji.

Vysledek téchto procesi je vSak rtizny:
odvozovanim ziskdvame nova slova,
ktera mivaji obvykle i jinou gramatickou
strukturu, ohybanim se ziskavaji jen
tvary téhoz slova, srovnej ohybani skal-
a, skal-y, skal-e, skal-u, ... a odvozovani
skal-ka, skal-ak, skal-isko, ...

Po formalni strance spocivajici ve spo-
jovani zakladu s morfémy je mozno
nazvat oba zptisoby morfologii, s rozli-
Senim na morfologii flexivni a lexikalni.
V Sirokém pojeti tzv. nauky o slove se
spojuje tvofeni slov, formalni tvaroslovi,
vyznamové tvaroslovi a teorie slovnich
druhu.

Mezi formalné piibuznymi disciplinami,
tvaroslovim a tvofenim slov, existuje
cela fada sty¢nych a pfechodnych oblas-
ti. Jejich pomezni raz vede k tomu, Ze se
v mluvnicich rizné hodnoti a zafazuji.
Podstatné jméno slovesné je né¢kdy uva-
déno v soustave slovesnych tvart, proto-
ze se tvori zcela pravidelné od vSech
sloves. Podle slovnédruhové platnosti
jde o jméno, ne o sloveso. Jeho tvoreni
je postup slovotvorny, nikoli tvarotvor-
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Zda jsou dalsi pomezni
ptipady?

Jaké dusledky pro lexiko-
grafickou praxi ma speci-
ficka povaha takovych
hrani¢nich ptipada?

Zda se tvoteni slov pfibli-
zuje také druhé slozce
mluvnice, syntaxi?

Co mame na mysli, kdy
mluvime o slovech fun-
dovanych nebo o slovech
prvotnich?

Co mame na mysli, kdy
mluvime o slovech zakla-
dovych?

Cemu tikame fundace?

Zda vztah fundace zjistu-
jeme v soucasném jazy-
ce?

Co mame na mysli, kdy
tvrdime, ze fundace ma
svou stranku formalni a

Pfipomenme tfeba piidavna jména indi-
vidualné pfivlastiiovaci typu otciiv, mat-
¢in. Tvoti se pravidelné od vétSiny
osobnich jmen rodu muzského a zenské-
ho a tim se jejich slovotvorna povaha
gramatikalizuje.

Pravidelné tvofeni s jednotnym obecnym
vyznamem slovnik nezaznamenava,
pokud k tomu nevedou zvlastni divody
uziti n¢kterych slov nebo jejich dalsi
vyznamové specifikace. Neuvadi proto
podstatnd jména slovesna, komparativy
a superlativy ani pfidavna jména pfi-
vlastiiovaci.

Ano. Zkouma slozena slova ve vztahu k
pivodnim syntaktickym spojenim, ktera
byla jejich zékladem: pravdépodobny.,
drevozpracujici, budizknicemu, nebo
ktera 1ze ptedpokladat jako jejich ono-
maziologicky priznak: voda padat —
vodopad, rukou psat — rukopis.

V onomaziologickém pohledu mizeme
rozlisit slova motivovana a nemotivova-
na. V roviné slovotvorné se toto rozlise-
ni jevi jako slova utvofena (fundovana),
a slova neutvorena (prvotni), napiiklad
travnik, rizovy, zimnice — hlava, krk,
zada.

Slova utvotena (fundovana), se svym
vznikem opiraji o slova zakladova (fun-
dujici): ucit — ucitel, mlady — mladik.
Zakladni slovotvorny vztah zvany fun-
dace je spojeni slova zakladového se
slovem utvofenym.

Ano. Jen slova, ktera se v dnesnim jazy-
kovém povédomi opiraji o jina slova,
jsou utvorena. Slova, ktera fundacnim
vztahem spojit nemiZzeme, jsou neutvo-
fend, prvotni.

Po formalni strance se slovo utvofené
zaklada na forme slova zakladového:
rybarsky — rybar, vodni — voda, prehra-
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29.

30.

31.

32.

33.

34.
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vyznamovou?

Proc¢ v ptipadech lovit —
lov, honit — hon, vyhrat —
vyhra povazujeme za
zakladni sloveso, za utvo-
fené podstatné jméno?

Jak prostiednictvim za-
kladového vztahu rozli-
Sime slova odvozena a
slova slozena?

Cemu fikame slovotvorny
zaklad?

Zda se po formalni stran-
ce slovotvorny zaklad
mize kryt s kofenem
zakladového slova?

Zda vzhledem k zakla-
dovému slovu miZze byt
slovotvorny zaklad jesté
dale upraven.

Jak dostaneme slovotvor-
nou fadu?

da — prehradit, stromek — strom. Po
vyznamové strance miizeme vyznam
utvotfeného slova vyvodit ze zakladové-
ho: ucit — ucitel (kdo uci), mlady — mla-
dik (kdo je mlady), lepit — lepidlo (pro-
stiedek k lepeni).

U dvojic lovit — lov, honit — hon, vyhrat
— vyhra neni na prvni pohled ziejmy
smér fundace. Rozhodne o ném porov-
nani vyznamove: vyjadfovat déj je
vlastni slovestim, vyjadfeni podstatnym
jménem je druhotné; je to tedy prevedeni
stejného vyznamu do formy podstatného
jména.

Slova, v jejichz struktufe je zastoupen
jeden zaklad fundujiciho slova, jsou
odvozena: pra-dlo, zelen-ina, drti-¢.
Slova, v jejichz struktufe jsou zastoupe-
ny dva zéklady (ziidka vice), jsou slova
slozena: teplo/mer, listo/pad.

Je to ¢ast slova, kterou ma utvofené
slovo spolec¢nou se slovem zakladovym,
napftiklad zlomit — zlomek, ucitel — uci-
telka, mésto — méstsky, les — prales.
Ano. Po formalni strance se slovotvorny
zaklad mize kryt s kofenem zakladové-
ho slova (strom-ek, ryb-ka, lov,
chud-ak), nebo s jeho tvaroslovnym
kmenem (ucitel-ka, déli-tel, krmi-C).
Ano. Nékdy je od zakladového slova
odpojena pfipona a pak pridana pfipona
nova (rov-ny — rov-ina, nemotor-ny —
nemotor-a), a jindy je zaklad rozsifovan
(dlouhy — dlouh-atan-sky). Slovotvorny
zaklad mize ale nemusi byt s podobou v
zakladovém slové totozny hlaskove,
srovnej zavod — zavodni, beton — beton-
ovy a sila — sil-ny, veérit — vira, ruka —
ruc-ka, mésto — mest-an.

Slovotvornou fadu dostaneme fazenim
slov podle postupného odvozeni: rybni-
karsky «— rybnikar «— rybnik < ryba.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Cemu fikame koten?

Cemu fikame slovo ko-
fenné?

Kdy mluvime o slovech
ptibuznych?

Co to je slovni celed?

Co to je slovotvorny
svazek?
Kam se tadi sloZeniny?

Jakym postupem urcuje-
me slovotvorny zaklad a
koten?

Cemu fikame formant?

Co to je slovotvorny Sev?

Zda je takova hranice
vzdy zietelna?

Co mame na mysli, kdyz
mluvime o slovotvorném
typu?

Je to spole¢ny prvek vsech slov tvoticich
slovotvornou fadu: rybnikarsky «— ryb-
nikar < rybnik < ryba.

Je to slovo tvofené kofenem a koncov-
kami.

Slova se stejnym kofenem jsou slova
ptibuzna.

Je to souhrn vsech piibuznych slov,
napiiklad les, prales, pralesni, zalesdc-
tvi, zalesactvi, zalesak, polesny, polesi,
zalesnit, lesmistr, lesostep, lesik, lesicek,
lesdk, lesdacky, lesactvi, lesan, lesina,
lesnik, lesnicky, lesnictvi, lesni, lesnice,
nadlesni, lesovy, lesnaty.

Je to souhrn slov fundovanych jednim
slovem.

Slozeniny se podle fundujicich slov
soucasng fadi k riznym ¢Eeledim: novo-
vek k celedi slova novy a vek, horolezec
k ¢eledim hora a lézt.

Slovotvorny zaklad vyc¢lenime konfron-
taci utvofeného slova se zakladovym.
Kofen zjistime postupnym zjistovanim
fundace, konfrontaci se vSemi slovy
pribuznymi.

Je to urCujici slozka, ktera vytvari na
zakladé slova fundujiciho slovo odvoze-
né. Formant je morfém, ktery se spojuje
se slovotvornym zakladem (nebo kom-
binace takovych morfémt). Formantem
je predpona, piipona, koncovka, kmeno-
tvorna pfipona nebo kombinace pfedpo-
ny a pfipony, pfedpony a koncovky.

Je to hranice mezi zékladem a forman-
tem.

Vétsinou je hranice zietelna, vyskytuji
se v8ak zvlastni pfipady u pfipon a pied-
pon, které potiebuji vysvétleni.

Slova tvorena stejnym zplsobem za
stejnych podminek a se stejnym obec-
nym vyznamem vytvareji slovotvorny
typ. Po formalni strance reprezentuje typ
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46.

47.

48.

49.

50.

51.
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Cemu tikame slovotvorna
kategorie?

Zda existuje néco Sirsi
nez kategorie slovotvor-
na?

Do jakych tfi skupin
rozdélujeme slovotvorné
kategorie podle vyzna-
mového poméru utvore-
ného slova

k zakladovému?

Kdy mluvime o kategori-
ich mutacnich?

Kdy mluvime o kategori-
ich transpozi¢nich?

Kdy mluvime o kategori-
ich modifika¢nich?

jednotny formant, napf. ptipona -tel vy-
tvati slovotvorny typ nazvi Cinitelskych
odvozenych timto formantem od sloves:
skladatel, Skolitel, cinitel, ...
Slovotvorna kategorie ptedstavuje hie-
rarchicky vys$i stupeii, nez slovotvorny
typ. Zahrnuje zpravidla nékolik slovo-
tvornych typtd spojenych obecnym vy-
znamem. Zatimco typ tvofi jednota for-
mantu a vyznamu, konstituuje kategorii
jednota vyznamu. Napriiklad kategorie
nazvu ¢initelskych sdruzuje typy odvo-
zené piiponami -fel, -¢, -ec, -ce, -Ci, -dk
a jiné.

Ano. Sir§i nez kategorie slovotvorna je
kategorie onomaziologicka, zahrnujici
vedle slov utvofenych i slova prvotni.
Naptiklad onomaziologicka kategorie
hromadnosti zahrnuje slovotvornou
kategorii nazvi hromadnych tvofenou
nékolika typy (ucitelstvo, stromovi, trni)
i slova prvotni (Steérk, pisek, brav, hmyz,
skot, ...).

Jsou to kategorie mutacni, kategorie
transpozi¢ni a kategorie modifika¢ni.

Kategorie mutacni, kterych je vétsina,
zahrnuji slova, ktera oznacuji jinou sku-
tecnost nez slovo zakladové: cvicit =
sloveso, cvic-iste = misto, kde se cviéi.
Kategorie transpozi¢ni (abstrakéni)
charakterizuje spole¢ny zakladni vy-
znam fundaéni dvojice. Rozdil je v tom,
Ze tvotené slovo ztvariuje tento vyznam
v jiném slovnim druhu, napft. lovit = slo-
veso, lov = podst. jméno; dobry = prid.
jméno, dobrota = podstatné jméno.
Kategorie modifikac¢ni zahrnuje pfipady,
kdy se odvozené slovo lisi jen urCitym



52.

53.

54.

55.

56.

57.

Jak mizeme zhodnotit
pojem produktivity?

Zda rozliSujeme produk-
tivitu slovotvorného pro-
stitedku a produktivitu
slovotvorného typu?

Zda posouzeni stupiti
produktivity je

v lingvistické literatuie
jednotné.

Co mé P. Hauser na mys-
li, kdy déli formanty na
Zivé a nezivé?

Co oznacuje P. Hauser
jako formanty produktiv-
ni a neproduktivni?

Jak se tfidi formanty
produktivni?

ptiznakem od vyznamu slova zaklado-
vého: dub — doubek, kniha — knizka, pole
— policko (ptiznak mensi velikosti); Fidic
— ridicka, krajan — krajanka (oznaCeni
zenské osoby).

Vymezeni pojmu produktivita je slozité
a nesnadné. Pod nazvem produktivita se
nékdy mysli skute¢na moznost tvofeni,
pocet slov vytvofenych i systémova
produktivita, to, jak je prostiedku vyuzi-
to v ramci slovotvorného typu. V ramci
slovotvorné kategorie se posuzuje pro-
duktivita jednotlivych typi podle jejich
konkurence pfi tvofeni.

Ano. RozliSujeme produktivitu formantu
a produktivitu celého slovotvorného
typu. Takto odliSujeme produktivitu
ptipony -dlo od produktivity slovotvor-
ného typu nazvi prostfedkli odvozenych
ze sloves piiponou -dlo.

Ne. Posouzeni stupiii produktivity neni
v literatufe jednotné.

Zivé jsou ty, které miizeme vydélit ve
srovnani se slovy zakladovymi (chodit —
chod-ec, maly — mal-ik). Nezivé v sou-
Casném jazyce vyclenit nelze. Zjisti je
zkoumani etymologické. Nezivym pro-
stfedkem je napf. pfipona -r ve slové
mir, -yla v kobyla, -yto v kopyto.

Zivé formanty jsou bud’ produktivni,
nebo neproduktivni. Neproduktivni jsou
ty, kterymi se v souc¢asném jazyce jiz
slova netvofi (i kdyz jsou zfetelné vy-
Clenitelné!): -da: pravda, krivda; -ez:
mladez, drubez; -yka: viladyka; -r: dar a
jiné.

Produktivni formanty se klasifikuji pod-
le stupné produktivity na formanty neo-
mezené produktivni, jimiZz se tvofi slova
pravidelné za vSech okolnosti a forman-
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59.
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Co odhalujeme slovo-
tvornou analyzou?

Cim se slovotvorny roz-
bor 1isi od rozboru mor-
fematického?

ty omezené produktivni, jimiz se odvo-
zuji slova za ur¢itych podminek.
Slovotvornou analyzou odhalujeme
slovotvornou strukturu slova. Zjistuje-
me, jakym zpliisobem a postupem je
slovo utvoteno. U odvozenych slov
vyc¢lenime slovotvorny prostiedek, slovo
zatadime k prislusnému typu a k slovo-
tvorné kategorii.

Ano. Morfematicky rozbor je staticky,
slovotvorny dynamicky. V prvnim zjis-
tujeme prvky stavby slova, v druhém
vznik slova.



11. POJMENOVANI VICESLOVNA

V pojmenovavacim procesu se vedle zakladnich jednotek jednoslovnych
uplatiiuji i pojmenovani viceslovna. Slova v téchto jednotkach jsou vazana
skladebnimi vztahy, proto nazyvame toto tvofeni syntaktickym. Podle vy-
znamu a vazanosti ¢lenti rozliSujeme pojmenovani sdruzend a frazeologicka.

[Hauser 1980: 156]

11.1. POJMENOVANI SDRUZENA

SdruZena pojmenovani neboli souslovi jsou ustalena spojeni slov s jed-
notnym vyznamem. Cleny takového spojeni jsou vazany stejnymi vztahy
jako slova ve vété. Od volnych spojeni odliSuje sdruZzena pojmenovani usta-
lenost. Rozdil vynikne ze vzdjemného srovnani [takového sdruzeného po-
jmenovani s volnym spojenim].

[Hauser 1980: 156]

11.1.2. SdruZena pojmenovani versus volné spojeni lexému

Volné spojeni vznikd v urCitém sdéleni a jeho platnost je timto sdélenim
omezena. Napf. podstatné jméno kolo miZze byt uréeno privlastky:

moje

nové kolo
bilé

rozbité

V téchto spojenich nejde o vznik nové lexikalni jednotky. Uréujici pfi-
davna jména mohou byt podle své povahy zaménéna téz synonymy: rozbité /
znicené / polamané / poskozené kolo.

Sdruzené pojmenovani neni omezeno na uré¢ité sdéleni. Slova v ném jsou
vazana a nemohou byt zaménéna synonymy. Souslovi tvofi lexikalni jednot-
ku: jizdni kolo, vodni kolo. Volna spojeni i souslovi maji stejnou syntaktickou
strukturu a oboji jsou syntakticky ¢lenitelna. Souslovi se odliSuje ustalenosti
projevujici se i nezaménitelnosti jednotlivych ¢lend synonymy, jednotnym
vyznamem a pojmenovavaci funkci.

Z ¢lenitelnosti sdruzenych pojmenovani vyplyva, Ze jsou — az na necetné
vyjimky — zfetelné motivovana. Skladaji se z ¢asti uréované a z ¢asti urcujici:
c¢islo jednotné, trojuhelnik pravouhly. Jsou tvofena vztahem determina¢nim.
Urcujici ¢len z vyznamového hlediska specifikuje a diferencuje obecny vy-
znam urc¢ované jednotky.

Podle poctu plnovyznamovych slov jsou souslovi dvouslovna: kand-
lovy volic, ozubena draha, samocinny pocitac a viceslovna: krajsky narodni
vybor, nadrzka ostrikovace celniho skla, zakladni whel predstihu.
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Sdruzena pojmenovani tiidime podle slovnédruhové povahy uréovaného
¢lenu, dale podle skladebni funkce urcujiciho ¢lenu a podle jeho povahy.
[Hauser 1980: 157]

11.1.3. SdruZena pojmenovani substantivni

11.1.3.1. SHODNY ADJEKTIVNI PRIVLASTEK + JMENO

Je to typ velmi produktivni. Neterminologické povahy jsou: kyselé mléko,
zavodni kuchyné, hruba mouka, narodni hospodarstvi, pitna voda, asfaltova
silnice, balici papir.

Hojné je uplatnéni v riznych odbornych oblastech: klikova hridel, dvou-
doby motor, destova kupa, radict paka, valivé lozZisko, ledova doba, zlomkova
¢ara, digitalni hodiny, barevnd televize, pokutovy kop, plocha draha, orbital-
ni stanice, kosmicka lod, severni pol, samocinny pocitac¢, pohonna hmota.

Zvlastni podtyp tvoti souslovi s pfivlastiovacim pfidavanym jménem od-
vozenym od jména vlastniho: Archimediiv zdkon, Pythagorova véta, Pur-
kynitv fenomén, Ludolfovo cislo, Faradayiiv naboj, Fahrenheitova stupnice,
Rittbergeriiv skok. Vyuziva se jich v odborném nazvoslovi, zvlasté fyzikal-
nim, technickém, ale i sportovnim.

Neptili§ Casta jsou souslovi s ¢islovkou: prvni tajemnik, druha fronta,
sedmy pad, druha sména, prvni jakost.

Omezena jsou i souslovi se zkratkou: ¢ vitamin, RHfaktor, u kmen, y zd-
reni.

Pfivlastek v souslovich mize mit i formu postupné rozvijejici: mistni na-
rodni vybor, jednotné zemédelské druzstvo, druha svétova valka, prvni kos-
mickd rychlost, druha signalni soustava.

V nékterych nazvoslovnych soustavach maji sdruzena pojmenovani obra-
cené poradi ¢leni: substantivum + adjektivum. Tento typ charakterizuje na-
zvoslovi chemické: kyselina sirova, kyslicnik uhlicity, siran amonny, dusic-
nan stiibrny, lucavka krdlovska, uhlicitan sodny; botanické: prvosenka vyssi,
mrkev obecna, cicorka pestra, tis Cerveny, brslen evropsky, vrbina penizkova,
hluchavka skvrnita; zoologické: véela medonosnd, netopyr hvizdavy, vilastov-
ka obecnd, ropucha zelend, ostroretka stehovava, racek morsky.

[Hauser 1980: 157-158]

11.1.3.2. SHODNY SUBSTANTIVNI PRIVLASTEK + JMENO

V téchto spojenich je prvni ¢len ur¢ovan a druhy urcujici (piivlastek): V
¢esting neni typ hojny. Zastoupen je v nazvoslovi botanickém: Fepa cukrov-
ka, hiib satan, prysec chvojka, slivonn mahalebka, trnovnik akat, borovice
vejmutovka, vstavac kukacka, jilm vaz, dub cer, topol osika, javor klen, jater-
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nik podléska, oméj Salomounek; v zoologickém: jelec tloust, chroust mlyna-
ik, kane mysilov, tetrev hlusec, medvéd brinik, rys ostrovid, lisaj smrtihlav.
Mimo terminologii jsou souslovi vznikla pod vlivem rustiny: letec kos-
monaut, mesto hrdina.
[Hauser 1980: 158]

11.1.3.3. JMENO + NESHODNY PRiVLASTEK

Neshodny privlastek mtze byt v genitivu: rovnice primky. Takova sou-
slovi jsou vétsinou povahy terminologické: odpor vzduchu, hranice ledu,
trest smrti, stupnice tvrdosti, stav beztize, Cistic vzduchu, uhel dopadu, prezi-
dent republiky, mistr sportu.

Byva také v instrumentale: vrh kouli, hod diskem, vzpirani tahem, psani
strojem, svareni plamenem.

V predlozkovém padé je v souslovich: skok do vysky, skok o tyci, rovnice
o dvou neznamych, postaveni mimo hru, béh pres prekdzky, rozhlas po drate,
kolo na hrideli, choroba ze zareni, smlouva o dilo, lov do sité.

Neshodny ptivlastek adverbialni je pomérné fidky: chod naprdzdno. Cas-
t&j$i je v gymnastickém nazvoslovi: vis stremhlav, skok plavmo, podpor
lezmo, stoj roznozmo, sed snozmo atp.

Typy pfivlastkti se ve viceslovnych nazvech kombinuji: pasmo vécného
snéhu, brigada socialistické prace, stredisko vrcholového sportu.

[Hauser 1980: 158-159]

11.1.4. SdruZena pojmenovani slovesna

11.1.4.1. SLOVESO + PREDMET

Tento typ neni Casty, byva u sloves Sirokého vyznamu: brat ohled, mit
radost, deélat potize atp.
[Hauser 1980: 159]

11.1.4.2. SLOVESO + PRISLOVECNE URCENI

Také tento typ neni pfili$ rozsiten: striilet z déla, bezet naprdazdno, spojit
za sebou, hrat nerozhodné.
Doplnkovy typ je zastoupen spojenim: mit rdad. U slovesnych souslovi je
hranice mezi pojmenovanim a volnym spojenim malo zietelna.
[Hauser 1980: 159]
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11.1.5. SdruZena pojmenovani prislove¢na

Nektera tato pojmenovani jsou zietelné¢ motivovana: slovo od slova, tvari

Vv tvar, néktera jsou méné zretelna: stij co stiij, chté nechte, paté pres devaté
nebo se u nich motivace ztratila: kiizem krazem, tresky plesky.

[Hauser 1980: 159]

11.1.6. Slovo a souslovi

Sdruzené pojmenovani je lexikalni jednotkou jako slovo. Jejich vzajemny
vztah se projevi zietelné tam, kde obé jednotky existuji vedle sebe jako syno-
nyma.

Podle slohovych ptiznakd mohou byt obé pojmenovani

a) rovnocenna: ucitel cestiny — cestindr, jazyk rusky — rustina, hrac kopa-
né — fotbalista, televizni prijimac — televizor, hokejova hiill — hokejka,

b) stylove rtizna: zasedaci sin — zasedacka, plendrni schiize — plenarka,
zlepSovaci navrh — zlepSovak, tovarna na automobily — automobilka. Jedno-
slovna pojmenovani maji raz hovorovy.

Vcelku jsou vSak takové synonymni dvojice fidké. Obvykle souslovi jed-
noslovny protéjsek ve spisovném jazyce nemaji: ndkladni viak, parni stroj,
vybusny motor, jednoclenna véta, kratké viny, psaci stroj, cistic vzduchu.

[Hauser 1980: 159]

11.1.6.1. ZASTUPITELNOST SOUSLOVIi JEDNOSLOVNYM PO-
JMENOVANIM

V kontextovém uziti je mozno urcovaci ¢len souslovi vynechat a uzit
pouze ¢len urcovany. Slovo s obecnym vyznamem zastupuje pak souslovi s
vyznamem specializovanym: misto osobni auto lze uzit pouze auto, misto
plnici pero pero, misto jednotné zemédeélské druzstvo pouze druzstvo.

Zastupitelnost souslovi jednoslovnym pojmenovanim je prukaznym zna-
kem jednoty jeho pojmenovavaci funkce. Jinym dikazem je obdobny pieklad
do ciziho jazyka: tam, kde ma cCeStina souslovi, mize byt v jiném jazyce
pojmenovani jednoslovné a obracené: nakladni auto — gruzovik (rus.), pricna
ulice — pereulok (rus.), parni stroj — Dampfmaschine (ném.); zblaznit se —
sojti s uma (rus.), vdat se — vyjti zamuz (rus.), zeleznice — zeleznaja doroga
(rus.).

Pfednost sdruzeného pojmenovani je v jasné motivaci, v zfetelné speci-
fi¢nosti a diferenciaci: vzestupny klic, jednouroviiovy program, graficky znak,
logicky soucin, absolutni chyba. Jejich nevyhodou je to, ze se jen vyjimecné
stanou zakladem pro dal$i tvofeni, jako je tomu v ptipad€ vysokd skola —
vysokoSkolsky — vysokoskolak. Poméra délka vyjadfeni se v jazykovém
projevu jevi jako nepohodlnd. Jednoslovnd pojmenovani maji vyhodu ve své
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kratkosti a operativnosti i v moznosti byt zakladem pro dalsi tvoteni: srov.
zaméstnanec zeleznic — Zeleznicar | zeleznic¢arsky / Zeleznicarka.
[Hauser 1980: 159-160]

11.1.6.2. NAHRADA SOUSLOVi ODVOZENINOU V BEZNE MLU-
VENEM JAZYCE

V pojmenovavacim procesu vznikaji stale nova sdruzena pojmenovani,
protoze jejich tvoreni je velmi snadné. V komunikacnim procesu se vSak také
prosazuje snaha nahradit je pojmenovanim jednoslovnym. Dochazi tak k
univerbizaci: Zeleznd draha — Zeleznice, Cesky jazyk — cestina. Univerbizace
se siln€ prosazuje v bézn¢ mluveném jazyce, ve slangu a v hovorovém stylu
spisovného jazyka. Projevuje se nahradou souslovi odvozeninou: lanovd
draha — lanovka, prachovy snih — prasan, brzdit pluhem — pluzit, zavodnik na
draze — drahar, kontrolni svitilna — kontrolka; slozeninou: meric rychlosti —
rychlomer, kresba perem — perokresba; zkratkami: prdace a mzdy — pam,
Jjednotné zemédélské druzstvo — JZD.

[Hauser 1980: 160]

11.2. POJMENOVANI FRAZEOLOGICKA

Pojmenovani frazeologicka neboli frazeologismy jsou viceslovna pojme-
novani ustalena s pfenesenym (obraznym) vyznamem. Ustdlenost je zakladni
podminkou frazeologismi a projevuje se nezaménitelnosti jejich slovniho
obsazeni. Vyznam frazeologismi nelze vyvodit z dil¢ich vyznami jeho slo-
zek. Slova v ném ztraceji svij puvodni vyznam a nabyvaji vyznamu vazané-
ho na frazeologismus. Touto individualni platnosti se frazeologicky vyznam
lii od vyznamu preneseného, ktery neni kontextove uzce omezen.

V literatufe neni pojeti frazeologismi jednotné. V tizkém pohledu se za
frazeologismus povaZzuje jen spojeni s celkovym obraznym vyznamem, napf.
tvrdy oFisek, chytat lelky. Siroké pojeti zatazuje k frazeologii viechna vice-
slovna pojmenovani, tedy i souslovi, dokonce i slovesné vazby a ovSem téz
frazeologismy vétné, jako jsou uslovi, pfislovi, pofekadla, aforismy, oktidle-
na slova.

Souhrn frazeologismu tvoii frazeologii. Nékdy se timto terminem ozna-
Cuje 1 oddil lexikologie, ktery se frazeologismy obira.

[Hauser 1980: 160-161]

11.3. TRIDENI FRAZEOLOGISMU
[P. Hauser tfidi frazeologismy z riznych hledisek, pfi tom vynikne jejich

povaha a funkce. - 4.1.]
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11.3.1. T¥idéni podle rozsahu frazeologizace

[Podle rozsahu frazeologizace P. Hauser rozliSuje pojmenovani s jednim
frazeologizovanym ¢lenem (vI¢i mak) a pojmenovani celkové frazeologizo-
vana (bila vrana). - A.1.]

11.3.1.1. POJMENOVANI S JEDNIM FRAZEOLOGIZOVANYM
CLENEM

[V pojmenovani vI¢i mak] frazeologizovanym ¢lenem je urcujici adjekti-
vum vI¢i. Ma jiny vyznam nez ve spojenich vIci kozesina, vI¢i zuby, v nichz
vyznacuje prislusnost ke slovu vik. Ve frazeologismi znamena divoky, ne-
péstovany.

Neterminologické jednotky maji ptfiznak osobitého vyjadieni: krdtky ro-
zum, zelezné zdravi, slepy pasazér, dérava pameét, zlata mladez, koniska dav-
ka. Terminy piisluseji riznym oborim: cerny kasel, cerné nestovice, slepé
stievo, mlécné zuby, tézka voda.

Piechod mezi frazeologickymi a nefrazeologickymi spojenimi tvoii po-
jmenovani, kde je odlisSny vyznam adjektiva dan antonymnim protéjskem:
lehka — tezka atletika, lehky — tezky prumysl, bila — cernd kava, vysoky —
nizky tlak.

Nekteré frazeologismy tohoto typu jsou vlastnimi nazvy: Rudé more,
Cerné move, Tichy ocedn.

[Hauser 1980: 161]

11.3.1.2. POJMENOVANI CELKOVE FRAZEOLOGIZOVANA

Celistvost vyznamu se projevuje v tom, Ze je mozno uvést k nim jedno-
slovné ekvivalenty: ukdazat paty — utéci, bila vrdana — vyjimka. Jako celek se
chapou i pfi prekladani do ciziho jazyka. Motivace téchto frazeologismil
nebyva vétSinou ziva a mluvéi ji obvykle vibec nezna. Neterminologicka
spojeni jsou Casto expresivni: pékny ptacek, morsky vik, modra krev, husi
kiize, kuri oko, berna mince, tvrdy orisek. Jako terminy se nalézaji v botanice:
penizek rolni, pastmi tobolka, zlaty dést, vrani oko, kozi brada, ucho Ji-
dasovo, vI¢i mor a v zoologii: pavi oko, hadi hlava; v astronomii: Mlécnd
draha, Velky viiz.

[Hauser 1980: 161]
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11.3.1.3. VINOGRADOVOVO TRIDENI FRAZEOLOGISMU A CES-
KA TRADICE

Vyznamova uvolnénost nebo naopak sevienost ¢lent frazeologismu je
zakladem casto citovaného tfidéni akad. V.V. Vinogradova na frazeologic-
ka spojeni, frazeologické celky a frazeologické srostlice. S jistymi vyhra-
dami by frazeologicka spojeni tvofila v nasem pojeti souslovi, frazeologické
celky pojmenovani s jednim frazeologizovanym c¢lenem a frazeologické
srostlice pojmenovani celkové frazeologizovana.

[Hauser 1980: 161]

11.3.1.4. IDIOMY

Od frazeologismii celkovych se nékdy odd€luji tzv. idiomy. N&kdy se za
né povazuji frazeologické jednotky typické pro urcity jazyk a do jiného jazy-
ka neptelozitelné. To je ovSem délitko znacné Siroké a nepfili§ prikazné.
Opravnénéjsi je povazovat za idiomy frazeologismy s reliktnimi tvary a slo-
vy, ktera se mimo frazeologismus ve slovni zasob& nevyskytuji, napt. na bile
dni, z cista jasna, ani vidu, ani slechu, na holickach, ani zbla, honit bycha, na
Jjedno brdo, mit néco za lubem, vzit pochopa.

[Hauser 1980: 161-162]

11.3.2. Tiidéni podle slovnédruhovych kritérii

Slovnédruhové piislusnosti se pii klasifikaci uziva dvojim zplisobem:
[Frazeologismy se tfidi podle slovnédruhové piislusnosti ur€ovaného slova
nebo podle slovnédruhové platnosti jednoslovného ekvivalentu. — 4.1.].

[Hauser 1980: 162]

11.3.2.1. SLOVNEDRUHOVA PRISLUSNOST KLiCOVEHO SLOVA

Za klicové slovo se povazuje slovo uréované. Podle toho jsou frazeolo-
gické jednotky:
substantivni: psi vino, Achillova pata, kocici stiibro
adjektivni: zeleny jako sedma, mazany vSemi mastmi, paté kolo u
vozu, tichy jako péna, chudy jako kostelni my$

slovesné: délat cavyky, vzit nohy na ramena, hrdt komedii
Slovesné frazeologismy se oznacuji nazvem réeni nebo uslovi. Jsou vel-
mi hojné a pro jazykovou komunikaci maji velky vyznam.
[Hauser 1980: 162]
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11.3.2.2. SLOVNEDRUHOVA PLATNOST EKVIVALENTU

Frazeologismy se tiidi podle smyslu, napt. krev a mléko = zdravy, zatnout
zuby = mlicet. Podle toho jsou frazeologismy:

substantivni: thelny kamen, cinska zed, jablko svaru

adjektivni: najedno brdo, samy sval, kazdy pes jina ves, ani ryba, ani rak,
v letech, pri sile, pod psa

slovesné: lovit v kalnych vodach, jit na ruku, dostat se do vzkych, pustit k
vode, drzet nad vodou

piisloveéné: do morku kosti, z blata do louze, z deste pod okap, prost jak
uhod, na kazdéem kroku, z jedné vody na cisto

piedlozkové: ve svétle, na poli, po linii

¢asticové: na nestésti, na zalost

citoslovecné: cert to vem

[Hauser 1980: 162]

11.3.3. Strukturni tiidéni

Strukturni tfidéni vychazi z jazykovych typa ¢asti frazeologismu:

Nejmensi frazeologickou jednotku tvofi pfedlozkové pady jmen. Jejich
vyznam je ovSem jiny nez vyznam paradigmaticky, srov. v kostce = uvniti
kostky, navod v kostce (= strucny, frazeol.). Takovymi frazeologismy jsou:
vzhiiru nohama, od oka, bez obalu, mimo pochybnost.

Pomérné hojné jsou frazeologismy pfirovnavaci. Pfirovnani se pfipojuje
hned k podstatnému jménu: kluk jako buk, ruce jako lopaty, den jako ze zlata,
k ptidavnému jménu: cerveny jako rak, dlouhy jak Lovosice, bledy jak sténa,
ostry jako britva, chudy jak kostelni mys, hluchy jako poleno; ke slovesu: IZe,
Jjako kdyz tiskne, spi jako dudek, mIci jako hrob, sedi jako buchta, mluvi jako
kniha. Ve vsech ptipadech jde o prirovnani frazeologicka, ustalena, s pfene-
senym vyznamem, nikoli o pfirovnani aktualni, volna.

Casti frazeologismu jsou vazany syntaktickymi vztahy. Podle nich a vétné
platnosti uréujiciho ¢lenu rozlisujeme frazeologismy:

a) koordinacni: krev a mléko, zuby nehty, v patek i ve svatek, za hory a
doly, hej pockej

b) determinacni:

piivlastkové: krokodyli sizy, krkavci otec, prasiva ovce, pekelny stroj

pitedmétné: prijit o krk, prolomit ledy, malovat Certa na zed

piislovecné: pichat do vosiho hnizda, obratit na ruby, tahnout za jeden
provaz

Zvlastnim pripadem jsou frazeologismy vétné, které maji formu véty, ale
povahu pojmenovani. Jsou ekvivalentni slovu nebo slovnimu spojeni: oc¢i mu
lezou z dulkiit = divi se; podobné: hori mu puda pod nohama, tece mu do bot,
Jje ruka v rukave, jazyk se mu plete.

[Hauser 1980: 162-163]
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11.3.4. T¥idéni podle pfFiznaki citovych

Podle pfiznakt citovych jsou frazeologismy dilem neutralni: pridat do
kroku, krok za krokem, bila vrana, morska nemoc, vétsim dilem expresivni:
hazet flintu do Zita, poradit se s Vankem. Mivaji také raz eufemisticky: odejit
na vécnost, rozloucit se se zivotem i dysfemisticky: mlit pantem (mluvit), byt
pod drnem (zemfit).

[Hauser 1980: 163]

11.3.5. Tiidéni podle ptiznakii stylistickych

Stylisticky jsou nékteré frazeologismy neutralni: husi kiize, jde to k duhu,
tvrdy orisek. Vétsinou jsou vsak ptiznakové, a to hovorové: koukat jak vyr,
nestal za babku, dat na frak, knizni: strici jako zritelnici oka, obrdatit v prach
a popel, chytit za srdce. Jsou téz frazeologismy publicistické: dat prostor, dat
zelenou, poprat se s problémem.

[Hauser 1980: 163]

11.3.6. Tiidéni podle pivodu

Podle ptivodu jsou frazeologismy domaci a cizi.

Domaci mivaji kofeny lidové, a to nafecni nebo slangové: mit hlavu v pej-
ru, mit hubu napric, nestat za starou backoru, chodit s keserem pro vodu, mit
pod Cepici, susit hubu. Slangové jsou: davat majzla / bacha, hodit kostrou,
zahnout kramle, vzit roha, dat si lehara.

Cizi frazeologismy Cerpaji z riznych zdroju:

z antické mytologie a historie: jablko svaru, Achillova pata, Augiasiv
chlév, Buridaniiv osel, Prokrustovo loze, Tantalova muka, sisyfovska prace,
Damokliiv mec, Ariadnino klubko, gordicky uzel, prekrocit Rubikon, nosit
sovy do Athén

z bible: kalich horkosti, solny sloup, zlaté tele, marnotratny syn, baby-
lonska vez, salamounsky rozsudek, zakazané ovoce, triska v oku, Cist levity,
hodit kamenem

[Hauser 1980: 163]

11.4. SYNONYMITA FRAZEOLOGICKYCH JEDNOTEK

Uvedli jsme, Ze frazeologismy jsou ekvivalentni s vyrazy nefrazeologic-
kymi souslovnymi a jednoslovnymi. Jsou vSak také synonymni vzijemné s
jinymi frazeologismy:

utéci — ukazat paty — vzit do zajecich — poradit se s Vankem — vzit nohy na
ramena — prasknout do bot — ukazat zada; chytry — mazany vSemi mastmi —
mit Filipa — mit pod Cepici — za uSima — hlavu na pravém misté — jist vtipnou
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kasi — byt od lesa — byt podsity liskou — mit vsech pet pohromadé; spat — byt v
limbu — jit do Hajan — jit do kanafasu.
[Hauser 1980: 163-164]

11.5. USTALENE VETNE OBRATY

Slovesné a vétné frazeologismy se sblizuji s jinymi ustalenymi vétnymi
obraty, které vSak nemaji pojmenovavaci funkci. Pro vzajemnou blizkost si
vytkneme jejich specifické rysy a uZiti.

[Hauser 1980: 164]

11.5.1. Réeni

Réeni neboli tslovi jsou frazeologismy, jejichz klicovym slovem je slo-
veso. Jako jiné frazeologismy jsou lexikalnimi jednotkami. Jsou pouzitelné v
ruzné formé kli¢ového slovesa, mohou se tedy uvadét i ve slovnikové podobé
infinitivni: mluvit do vétru, deélat z komdra velblouda, neprelozit stéblo kii-
Zem, vzit vitr z plachet, mit vysoko do zlabu apod. N¢ktera réeni maji ustale-
nou podobu vétnou, v infinitivni podob¢ neexistuji: tece mu voda do bot, jde
to jako na dratkach, uhodila kosa na kamen. Réeni se vsak vzdy zaclenuje do
projevu a podle kontextu se mluvnicky méni:
slo to
puijde to | jako na dratkach
slo by to
at'to jde

[Hauser 1980: 164]

11.5.2. Poi‘ekadla

Porekadla se od réeni 1isi tim, Ze maji stalou neménnou podobu. Hranice
mezi vétnymi réenimi a porekadly nejsou vsak vyrazné. Porekadla jsou pru-
povidkami situa¢nimi nebo charakterizujicimi osoby. Mivaji ¢asto verSovou
podobu: My o viku a vilk za humny. Dockej casu, jako husa klasu. My o koze,
on o voze. Ruka ruku myje. Az naprsi a bude sucho. Ja nic, ja muzikant. Jak k
dilu, tak k jidlu. I mistr tesar se utne. Neni dymu bez ohné.

[Hauser 1980: 164]

11.5.3. Prislovi

Piislovi jsou kratké pripovedi s mravnim, etickym naucenim. Maji smysl
samy v sobé a nepotiebuji kontext. Obsah pfislovi plati za vSech okolnosti,
proto je slovesny tvar v pfislovich atempordlni: Kdo Setri, md za tFi. Bez
prdce nejsou kolace. Kdo se sméje naposledy, ten se smeje nejlépe. Lez ma
kratké nohy, daleko nedojde. Jaky pan, takovy kram. Podej Certu prst, chce
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celou ruku. Vrana k vrané seda, rovny rovného si hleda. Vsude dobre, doma
nejlépe.
[Hauser 1980: 164]

11.5.4. Pranostiky

Od ptislovi se odlisuji pranestiky podavajici zkusenosti o ptirodnich je-
vech, obvykle o pocasi: Na Novy rok o slepici krok. Lucie noci upije, ale dne
neprida. Na svatého Rehore, Selma sedlik neore. Svaty Matéj ledy lame.
Medardova kapé ctyricet dni kape. Zelené vanoce, bilé velikonoce.

Rozdil mezi uvedenymi utvary nespo¢iva jen v obsahu a formé¢, ale také v
kontextovém zapojeni. R¢eni se plné pfizpisobuje textu mluvnicky: Rozéilo-
val se zbytecné, protoze slapl vedle. Sedlak hned spustil bandurskou. Pote-
kadla a ptislovi se v textu objevuji jako citaty, stale ve stejné podobé: Je to
takovy mouchy snézte si mé. Utetni byl kam vitr, tam plast, Uvédomil si
pozd¢, ze dvéma paniim nelze slouziti. Potekadla jsou tésné vazana uzitim na
situaci, kdezto ptislovi ma platnost na kontextu nezavislou. Uziva se ho jen
jako analogie, jako vystizeni podobné situace.

[Hauser 1980: 164-165]

11.5.5. Okridlena slova

Ustalenymi formulemi jsou také okfidlena nebo ziva slova. Jsou to sen-
tence historickych osob, spisovatelti nebo literarnich postav, které se vazi k
urcité konkrétni situaci. Vyuziva se jich v doslovné citaci, ¢asto v ptivodnim
jazyce v situacich podobnych nebo ptivodni situaci né¢im piipominajicich.

V plvodnim jazyce se uvadéji vyroky: Heur¢ka! (Nasel jsem.) Alea iacta
est. (Kostky jsou vrzeny.) Hannibal ante portas! (Hannibal pied branami.)
Vae victis! (Béda porazenym!) Veni, vidi, vici. (Ptisel jsem, vidél jsem, zvité-
zil jsem.) L état ¢ est moi. (Stat jsem ja.)

V ptekladu se cituji: 4 prece se toci! Nerus mych kruhii! Byt ¢i nebyt?

[Hauser 1980: 165]

KONTROLNI OTAZKY

—_—

Zda se v pojmenovavacim procesu se vedle zakladnich jednotek jedno-
slovnych uplatiiuji i pojmenovani viceslovna?

Cemu fikime pojmenovani sdruzena?

Co je spole¢ného u volnych spojeni a souslovi?

Cim se souslovi lisi od volnych spojeni?

Jak tfidime souslovi podle poctu plnovyznamovych slov?

Podle kterych dalSich kritérii mizeme tfidit souslovi?

Zda muze byt souslovi v synonymnim vztahu se slovem?

Nounkwbd
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8. Zda mohou byt slovo a souslovi podle slohovych pfiznakid rovnocenna
nebo mohou byt stylove rizna?

9.  Zda jsou takové synonymni dvojice uzualni?

10. Zda je mozno v kontextovém uziti vynechat ur¢ovaci ¢len souslovi?

11. 'V ¢em je piednost sdruzeného pojmenovani?

12. 'V ¢em je nevyhoda sdruzeného pojmenovani?

13. Kde se prosazuje univerbizace?

14. Cim jsou nahrazovana souslovi v bézné mluveném jazyce, ve slangu a v
hovorovém stylu spisovného jazyka?

15. Cemu fikame frazeologismy?

16. Pro¢ vyznam frazeologismi nelze vyvodit z dil¢ich vyznami jeho slo-
zek?

17. Zda je v literatufe pojeti frazeologismu jednotné?

18. Co se povazuje za frazeologismus v tizkém pohledu?

19. Co zafazuje k frazeologii Siroké pojeti frazeologismu?

20. Cemu tikame frazeologie?

21. Jak P. Hauser tfidi frazeologismy podle rozsahu frazeologizace?

22. Cim se li§i pojmenovani s jednim frazeologizovanym &lenem od vol-
nych spojeni?

23. Zda je hranice mezi frazeologickymi a nefrazeologickymi spojenimi

ostra?

24. 'V ¢em se projevuje celistvost vyznamu pojmenovani celkové frazeolo-
gizovanych?

25. Jaky je vztah mezi Vinogradovovym tfidénim frazeologismu a ¢eskou
tradici?

26. Cemu tikame idiomy?

27. Co povazuje za idiomy P. Hauser?

28. Jak mtzeme tiidit frazeologizmy podle slovnédruhovych kritérii?
29. Jakych dalsich kritérii se uziva pro tfidéni frazeologizmti?

30. Kterymi dal§imi druhy ustalenych obrati se zabyva frazeologie?
31. Cemu fikame réeni?

32. Zda vSechna réeni mohou mit infinitivni podobu?

33. Cim se poiekadla lii od réeni?

34, Zda jsou hranice mezi vétnymi réenimi a pofekadly ostré?

35. Cemu tikame piislovi?

36. Cim se od piislovi odliduji pranostiky?

37. Cemu fikame okf¥idlena slova?

38. Ktera oktidlena slova se uvadéji v pavodnim jazyce?

39. Ktera oktidlena slova se uvadéji v prekladu?
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KLICE

10.

Zda se v pojmenovavacim
procesu se vedle zaklad-
nich jednotek jedno-
slovnych uplatiiuji i po-
jmenovani viceslovna?

Cemu fikame pojmeno-
vani sdruzena?

Co je spole¢ného u vol-
nych spojeni a souslovi?

Cim se souslovi lis{ od
volnych spojeni?

Jak tfidime souslovi podle
poctu plnovyznamovych
slov?

Podle kterych dalsich
kritérii mizeme tridit
souslovi?

Zda muze byt souslovi
v synonymnim vztahu se
slovem?

Zda mohou byt slovo a
souslovi podle slohovych
priznakt rovnocenna
nebo mohou byt stylové
rizna?

Zda jsou takové syno-
nymni dvojice uzualni?

Zda je mozno v kontexto-
vém uziti vynechat urco-

Ano. V pojmenovavacim procesu se
vedle zakladnich jednotek jedno-
slovnych uplatiiuji i pojmenovani vice-
slovna. Podle vyznamu a vazanosti ¢lenti
rozliSujeme pojmenovani sdruzena a
frazeologicka.

Sdruzené pojmenovani neboli souslovi
jsou ustalena spojeni slov s jednotnym
vyznamem, napiiklad jizdni kolo, za-
kladni vhel predstihu.

Volna spojeni i souslovi maji stejnou
syntaktickou strukturu a oboji jsou syn-
takticky Clenitelna.

Souslovi se odlisuje ustalenosti projevu-
jici se i nezaménitelnosti jednotlivych
¢lenti synonymy, jednotnym vyznamem
a pojmenovavaci funkei.

Podle poctu plnovyznamovych slov jsou
souslovi dvouslovna (ozubend drdha) a
viceslovna (zdkladni uhel predstihu).
Sdruzena pojmenovani pak tfidime pod-
le slovnédruhové povahy ur¢ovaného
¢lenu, dale podle skladebni funkce urcu-
jiciho ¢lenu a podle jeho povahy.

Ano. Sdruzené pojmenovani je lexikalni
jednotkou jako slovo. Jejich vzajemny
vztah se projevi zietelné tam, kde ob¢
jednotky existuji vedle sebe jako syno-
nyma.

Ano. Podle slohovych ptiznaki mohou
byt obé pojmenovani rovnocenna (jazyk
Cesky — cestina) nebo stylove riizna
(tovdarna na automobily — automobilka).

Ne. Vcelku jsou vsak takové synonymni
dvojice fidké. Obvykle souslovi jedno-
slovny protéjSek ve spisovném jazyce
nemaji: ndkladni viak, parni stroj, jed-
noclenna véta, kratke viny, psaci stroj.
Ano. V kontextovém uziti je mozno
urcovaci ¢len souslovi vynechat a uzit
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vaci ¢len souslovi?

V ¢em je ptednost sdru-
zeného pojmenovani?

V ¢em je nevyhoda sdru-
zeného pojmenovani?

Kde se prosazuje univer-
bizace?

Cim jsou nahrazovéna
souslovi v bézn¢ mlu-
veném jazyce, ve slangu a
v hovorovém stylu spi-
sovného jazyka?

Cemu #{kame frazeolo-
gismy?

Pro¢ vyznam frazeolo-
gismu nelze vyvodit z
dil¢ich vyznami jeho
slozek?

Zda je v literatufe pojeti
frazeologismu jednotné?
Co se povazuje za frazeo-
logismus v uzkém pohle-

pouze ¢len urcovany. Slovo s obecnym
vyznamem zastupuje pak souslovi s
vyznamem specializovanym: misto
osobni auto lze uzit pouze auto, misto
Jednotné zemédélské druzstvo pouze
druzstvo.

Pfednost sdruzeného pojmenovani je v
jasné motivaci, v zfetelné specificnosti a
diferenciaci: graficky znak, logicky sou-
¢in, absolutni chyba.

Nevyhodou sdruzenych pojmenovani je
to, ze se jen vyjimeéné stanou zakladem
pro dalsi tvofeni, jako je tomu v ptipadé
vysoka Skola — vysokoskolsky — vysoko-
Skolak. Pomérna délka vyjadieni se v
jazykovém projevu jevi jako nepohodl-
na.

Univerbizace se siln¢ prosazuje v bézné
mluveném jazyce, ve slangu a v hovoro-
vém stylu spisovného jazyka.

V bézn€ mluveném jazyce, ve slangu a v
hovorovém stylu spisovného jazyka
souslovi jsou nahrazovana odvozenina-
mi (lanova drdaha — lanovka, kontrolni
svitilna — kontrolka), slozeninami (méric
rychlosti — rychlomér), zkratkami (jed-
notné zemédelske druzstvo — JZD).
Pojmenovani frazeologicka neboli fra-
zeologismy jsou viceslovna pojmenova-
ni ustalena s obraznym vyznamem. Za-
kladni podminkou frazeologismti je
ustalenost, ktera se projevuje nezaméni-
telnosti jejich slovniho obsazeni.
ProtozZe slova v ném ztraceji svij pu-
vodni vyznam a nabyvaji vyznamu va-
zaného na frazeologismus. Touto indivi-
dualni platnosti se frazeologicky vyznam
lisi od vyznamu pteneseného, ktery neni
kontextove Uizce omezen.

Ne. V literatufe neni pojeti frazeologis-
mi jednotné.

V uzkém pohledu se za frazeologismus
povazuje jen spojeni s celkovym obraz-
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du?

Co zafazuje k frazeologii
Siroké pojeti frazeologis-
mu?

Cemu tikame frazeolo-
gie?

Jak P. Hauser tfidi frazeo-
logismy podle rozsahu
frazeologizace?

Cim se li§i pojmenovani s
jednim frazeologizova-
nym ¢lenem od volnych
spojeni?

Zda je hranice mezi fra-
zeologickymi a nefrazeo-
logickymi spojenimi
ostra?

V ¢em se projevuje ce-
listvost vyznamu pojme-
novani celkové frazeolo-
gizovanych?

Jaky je vztah mezi Vino-
gradovovym tiidénim
frazeologismut a ceskou
tradici?

nym vyznamem, napi. tvrdy orisek,
chytat lelky.

Siroké pojeti zatazuje k frazeologii
vSechna viceslovna pojmenovani, tedy i
souslovi, dokonce i slovesné vazby a
ovSem téz frazeologismy vétné, jako
jsou uslovi, ptislovi, potfekadla, aforis-
my, okiidlena slova.

Souhrn frazeologism tvoii frazeologii.
Nekdy se timto terminem oznacuje i
oddil lexikologie, ktery se frazeologismy
obira.

Podle rozsahu frazeologizace P. Hauser
rozliSuje pojmenovani s jednim frazeo-
logizovanym ¢lenem (vi¢i mak) a po-
jmenovani celkové frazeologizovana
(bila vrana).

Ve frazeologizmu jde o sémanticky
presun. Naptiklad v pojmenovani vic7
mak frazeologizovanym ¢lenem je uréu-
jici adjektivum vi¢i. M4 jiny vyznam nez
ve spojenich vI¢i kozeSina, vIci zuby, v
nichz vyznacuje pfislusnost ke slovu vik.
Ve frazeologisml znamena divoky, ne-
péstovany.

Ne. Pfechod mezi frazeologickymi a
nefrazeologickymi spojenimi tvoii po-
jmenovani, kde je odlisny vyznam ad-
jektiva dan antonymnim protéjSkem:
lehka — tezka atletika, lehky — tezky pri-
mysl, bila — cerna kava, vysoky — nizky
tlak.

Celistvost vyznamu pojmenovani celko-
v¢ frazeologizovanych se projevuje v
tom, Ze je mozno uvést k nim jednoslov-
né ekvivalenty: ukdzat paty — utéci, bila
vrdana — vyjimka. Motivace téchto fra-
zeologismi nebyva vét§inou ziva a
mluvéi ji obvykle viibec nezna.
Vyznamova uvolnénost nebo naopak
sevienost ¢lent frazeologismi je zakla-
dem casto citovaného tfidéni akademika
V.V. Vinogradova na frazeologicka
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Cemu fikdme idiomy?

Co povazuje za idiomy
P. Hauser?

Jak muzeme tridit frazeo-
logizmy podle slovnédru-
hovych kritérii?

Jakych dal$ich kritérii se
uziva pro tfidéni frazeo-
logizma?

Kterymi dal§imi druhy
ustalenych obrati se
zabyva frazeologie?
Cemu Fikdme réeni?

Zda vSechna réeni mohou
mit infinitivni podobu?

spojeni, frazeologické celky a frazeolo-
gické srostlice. S jistymi vyhradami by
frazeologicka spojeni tvofila v naSem
pojeti souslovi, frazeologické celky
pojmenovani s jednim frazeologizova-
nym ¢lenem a frazeologické srostlice
pojmenovani celkové frazeologizovana.
Od frazeologismu celkovych se n¢kdy
oddéluji tzv. idiomy. N¢kdy se za né
povazuji frazeologické jednotky typické
pro urcity jazyk a do jiného jazyka ne-
ptelozitelné.

Podle P. Hausera, opravnéngjsi je pova-
zovat za idiomy frazeologismy s relikt-
nimi tvary a slovy, kterd se mimo fra-
zeologismus ve slovni zasob¢ nevysky-
tuji, naptiklad na bile dni, z cista jasna,
na holickach, honit bycha, mit néco za
lubem.

Slovnédruhové piislusnosti se pfi klasi-
fikaci uziva dvojim zpisobem: [Frazeo-
logismy se tfidi podle slovnédruhové
ptislusnosti ur€ovaného slova nebo pod-
le slovnédruhové platnosti jednoslovné-
ho ekvivalentu].

Strukturni tfidéni vychazi z jazykovych
typu Casti frazeologismu, mame pak
ttidéni podle piiznaku citovych, tfidéni
podle ptiznakt stylistickych a tfidéni
podle pivodu.

Jsou to réeni, potekadla, ptislovi, pra-
nostiky a okfidlena slova.

Réeni neboli Gslovi jsou frazeologismy,
jejichz kli¢ovym slovem je sloveso. Jsou
pouzitelné v rizné forme kli¢ového
slovesa, mohou se tedy uvadét i ve slov-
nikové podobé¢ infinitivni: mluvit do
vetru, delat z komdra velblouda, vzit vitr
z plachet apod.

Ne. Nektera réeni maji ustalenou podobu
vétnou, v infinitivni podob¢ neexistuji:
tece mu voda do bot, jde to jako na drat-
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Cim se porekadla lisi od
réeni?

Zda jsou hranice mezi
vétnymi réenimi a pofe-
kadly ostré?

Cemu tikame ptislovi?

Cim se od piislovi odligu-
ji pranostiky?

Cemu tikame oktidlena
slova?

Ktera okiidlena slova se
uvadéji v pavodnim jazy-
ce?

Ktera okiidlena slova se
uvadéji v prekladu?

kach, uhodila kosa na kamen. Réeni se
vsak vzdy zaclenuje do projevu a podle
kontextu se mluvnicky méni: slo to /
pujde to / Slo by to / at’ to jde jako na
dratkach

Porekadla se od réeni lisi tim, ze maji
stalou nemé&nnou podobu. Poieckadla
jsou prupovidkami situa¢nimi nebo
charakterizujicimi osoby. Mivaji ¢asto
verSovou podobu: My o viku a vik za
humny. Dockej ¢asu, jako husa klasu.
My o koze, on o voze.

Ne. Hranice mezi vétnymi réenimi a
potekadly nejsou vyrazné.

Ptislovi jsou kratké pripovedi s mrav-
nim, etickym naucenim. Maji smysl
samy v sob¢ a nepotiebuji kontext. Ob-
sah pfislovi plati za v§ech okolnosti,
proto je slovesny tvar v pfislovich atem-
poralni: Kdo Setii, md za tii. Bez prace
nejsou kolace. Kdo se sméje naposledy,
ten se sméje nejlépe.

Od ptislovi se odliSuji pranostiky poda-
vajici zkuSenosti o pfirodnich jevech,
obvykle o poéasi: Na svatého Rehore,
Selma sedlak neore. Svaty Matej ledy
lame.

Jsou to sentence historickych osob, spi-
sovateld nebo literarnich postav, které se
vazi k urcité konkrétni situaci. Vyuziva
se jich v doslovné citaci, ¢asto v ptvod-
nim jazyce v situacich podobnych nebo
plvodni situaci né¢im pfipominajicich.
Jsou to naptiklad Heuréka! (Nasel jsem),
Alea iacta est (Kostky jsou vrzeny),
Hannibal ante portas! (Hannibal pred
branami), Vae victis! (Béda poraze-
nym!), Veni, vidi, vici (Ptisel jsem, uvi-
d€l jsem, zvitézil jsem) L état c’est moi.
(Stat jsem ja).

Jsou to napiiklad A prece se toci! Nerus
mych kruhi! Byt ¢i nebyt?
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12. SLOVNIKY

12.1. VYSTAVBA HESLA

Slovnik je dosud jedinym nejvSeobecnéjSim zachycenim slovni zasoby.
Obsah a zptisoby podani slovni zasoby ve slovniku se fidi jeho cilem. Teorie,
kterd se obira sestavovanim slovnikt, se nazyva lexikografie. Jejim tustfed-
nim problémem je vystavba hesla.

[Hauser 1980: 169]

12.1.1. Oznacdeni ve slovniku

V ptedmluvé slovniku je vysvétleno, jak jsou v ném fazena heslova slova,
které idaje heslo obsahuje a jakymi indexy je oznauje. Seznam excerpované
literatury ukazuje, z jakych pramend slovnik cerpal.

Pfi vyhledavani udaju ve slovniku se musime s témito pokyny seznamit,
povsimnout si, jakych oznaceni slovnik uziva.

Nase dva velké slovniky Prirucni slovnik a Slovnik spisovného jazyka
Ceského maji udaje v zaklad¢ shodné.

Graficky znak * je v obou dilech u slov zfidka uzivanych, { u slov zasta-
ralych. Zkratkami se oznacuji slova narecni, oblastni, lidova, stylisticky pfi-
znakova slova hovorova, knizni, basnicka a publicisticka; odborné nazvy
maji zkratky oborti. SSIC podrobnéji diferencuje piiznaky expresivni nez PS.
Z mluvnickych udaju jsou ve slovnicich uvedeny slovni druhy, u podstat,
jmen koncovky 2. padu a nékteré od paradigmatu odchylné tvary. U cizich
slov je v ptipadé potfeby uvedena v zavorce vyslovnost.

[Hauser 1980: 169]

12.1.2. Vyklad vyznamu

Nejdulezitéjsi slozkou heslového odstavce je vyklad vyznamu. V piekla-
dovém slovniku zastupuje tento vyklad jinojazyény ekvivalent. Hodnota
slovniku je pak v adekvatnosti ekvivalentd. Ve vykladovém slovniku jednoho
jazyka jsou druhy vykladu n€kolikeré.

[Hauser 1980: 169]

12.1.2.1. VYKLAD LOGICKY

Logicky vyklad je definici; vyjadii se nejblizsi rod (genus proximum) a
uréi rozliSujici pfiznak (differentia specifica). Takovy typ vykladu maji
zejména odborné nazvy:

kremicitan — sul kyseliny kiemicité
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kristal — ¢ira krystalovana odrida kiemene
[Hauser 1980: 169]

12.1.2.2. VYKLAD OPISNY

Opisny vyklad pfipojuje rozvinuti vyznamu paralelnim vyjadienim:

kvétina — rostlina s péknymi kvéty

led — zmrzla voda

krvinka — krevni buiika

U odbornych nazvi je vysvétleni podrobnéjsi a asto se v ném projevuje
sklon k encyklopedi¢nosti:

chrostik — hmyz s chlupatymi kridélky zijici u vod

kopriva — plevelova rostlina s listy pokrytymi Zahavymi chlupy

krist — hiib s hnédym kloboukem a s Cervené zbarvenym tieném, odporné
hotké chuti

[Hauser 1980: 169-170]

12.1.2.3. VYKLAD PODLE SLOVOTVORNE MOTIVACE

Vyklad podle slovotvorné motivace je mozny jen u slov s Zivou motiva-
ci. Je rozvinutim slovotvorné struktury:
hlinisté — misto, kde se téZi hlina
lyzar — kdo jezdi na lyzich
kresadlo — naradi ke kiesani
[Hauser 1980: 170]

12.1.2.4. VYKLAD SYNONYMEM A ANTONYMEM

Vyklad synonymem vyznam naznacuje. Pfedpoklada, ze synonymum ve
vykladu je znaméjsi nezli heslové slovo. Objevuje se tam, kde by formulova-
ni vykladu bylo slozité a kde synonymum k objasnéni zcela postaci:

délba — dé€leni, rozdéleni

holota — sebranka, banda

hospoda — ob. hostinec

Ve vykladech vyznamu pfidavnych jmen se ¢asto dopliuji synonyma
antonymy:

Jjasny — svétly, zativy, zafici (op. tmavy, temny)

krivy — nerovny, ohnuty, pokrouceny (op. rovny, pfimy)

maly — neveliky hmotnymi rozméry nebo ¢asovym rozsahem (op. velky,
veliky)

[Hauser 1980: 170]
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12.1.2.5. VYKLAD VYZNAMU U PODSTATNYCH A PRIDAVNYCH
JMEN

Jednotlivé slovni druhy maji rozdilnou vystavbu vykladu. U podstatnych
jmen, slov se zakladni funkci pojmenovavaci, se uplatiiuji vSechny uvedené
formy vykladu. U pfidavnych jmen je rozdil dan jejich druhem: jakostni
adjektiva maji prevazné vyklad opisem:

bohaty — majici velky majetek

kratky — majici na délku kratky rozmér

kysely — majici chut’ pripominajici ocet relaéni se rozvadéji ve smyslu
slovotvorné motivace:

husi — k husa; husam vlastni, z husy pochézejici, pfipraveny

Jjazykovy — prid. jm. k jazyk

v

[Hauser 1980: 170]
12.1.2.6. VYKLAD VYZNAMU U SLOVES

Jiného typu jsou vyklady hesel slovesnych. K pfedmétovym slovestim se
ptipojuje vazba, kterou se zpfesni vyznam:
drzeti (co, koho, koho, co za¢) — néco uchopenim mit v ruce a nepoustét
biti (¢im, o¢, nac, do ceho) — ptsobit narazy, udery
U bezptedmétovych sloves se vyznam opisuje:
bézeti — rychle jit, utikat, spéchat
lezeti — spoCivat na néem nadél, obycejné ve vodorovné poloze
[Hauser 1980: 170-171]

12.1.2.6. VYKLAD VYZNAMU U SLOV NEPLNOVYZNAMOVYCH

Zvlastni strukturu maji vyklady neohebnych slov neplnovyznamovych,
napt. pfedlozek.

Vyklad obsahuje vyéty typickych spojeni, v kterych je zékladni vyznam
néjak modifikovan. Proto jsou heslové odstavce predlozek pomérné rozsahlé.
Nap#. vyklad podstatného jména drn zabira ve SSIC 8 tadki, podstatného
jména kapr 13 tadku, ale predlozky do 99 tadka a predlozky & 129 radku.

[Hauser 1980: 171]

12.1.2. Spojovani slov v jednom hesle

Spojovani pfibuznych slov v jednom heslovém odstavci fikame hnizdo-
vani. Nevyhnou se mu ani velké slovniky. K zakladnimu slovu se pfipojuji
nekteré odvozeniny modifikacni a transpozi¢ni. K podstatnym jménim se
ptipojuji zdrobnéliny a adjektiva od nich odvozena: koral — kordlek — koral-
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kovy, k osobnim jménim pfidavna jména piivlastiovaci, avSak pouze ta,
kterd maji jisté zvlastnosti pii tvofeni: Olga — OlZzin, teticka — teticcin, nazvy
prechylené: délnik — délnice, ucitel — ucitelka. K ptidavnym jméntim se pfi-
pojuji piislovce a nazvy vlastnosti na -ost: cely — cele — celost, drzy — drze —
drzost. Ke slovesim nendsobenym se piipojuji slovesa nasobena: jezditi —
Jjezdivati, psati — psavati.

[Hauser 1980: 171]

12.1.3. Mluvnické tdaje

Slovnik uvadi u kazdého slova jeho slovnédruhovou pfislusnost. U pod-
statnych jmen je uvedena koncovka 2. padu a zkratkou rod, u sloves vid (do-
konavy nebo nedokonavy). Tyto udaje staci pro uréeni slovnédruhové povahy
substantiv a sloves, u ostatnich slovnich druhti je pfisluSnost vyznacena
zkratkou, napft. pfid. = pfidavné jméno, pfisl. = pfislovce, sp. = spojka apod.
V dulezitych ptipadech ptipojuji se k této charakteristice nékteré tvary, napt.
u slova dité jsou zaznamenany vSechny padové tvary mnozného Cisla, u slo-
vesa bezet 3. osoba mnozného ¢isla a imperativ.

Za cizimi slovy, jejichz vyslovnost se rozchazi s grafickou podobou, je v
zavorce pripojen foneticky piepis vyslovnosti pfislusné odlisné ¢asti, napf.:
davicembalo (klavicem-), diskuse (dy-se).

[Hauser 1980: 171]

12.2. TYPY SLOVNIKU

Slovniky se rozdéluji podle riznych hledisek do nékolika typi.
[Hauser 1980: 171]

12.2.1. Slovnik jazykovy a slovnik nau¢ny

Nau¢né slovniky podavaji vécné pouceni. Rozdil mezi obéma typy po-
chopime srovnanim hesel. V jazykovém slovniku je u hesla Asie uvedeno:
nejvetsi z dilt svéta. V nau¢ném slovniku je pod tymz heslem rozsahlé po-
jednani o rozloze, podnebi, obyvatelstvu, fauné a fléfe atd. tohoto kontinentu.
Slovo stribro vyklada jazykovy slovnik jako ,,drahy, bélaveé zbarveny leskly
kov*; nauény slovnik obsahuje tUdaje o stfibrnych rudach, jejich vyskytu,
vlastnostech stfibra a jeho vyuziti. Vlastni jména zachycuje jazykovy slovnik
jen v ur¢itém vybéru vzdy s dajem, Ze jde o vlastni jméno osoby, zem&pisné
skutecnosti atp. V nau¢ném slovniku naopak zabiraji vlastni jména, a to plna
jména konkrétnich osob a ndzvy zemépisné, podstatnou ¢ast.

Encyklopedicka dila maji dlouhou tradici. Pfipomenme slavnou encyklo-
pedii francouzskych osvicencii Diderota a d’Alemberta, ktera pocala vycha-
zetvr. 1752.
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Ceské novodobé nauéné slovniky vznikly v minulém stoleti: Riegriiv
slovnik naucny (1860—1874), ma 11 dilt a 3 svazky dopliakd, Ottiiv slovnik
naucny (1885-1909), 28 svazkl — nase nejvétsi encyklopedie; v r. 1930 zacal
vychazet Ottiiv slovnik naucny nové doby, nebyl v§ak dokoncen.

V soucasné dob¢ je nejuplnéjsim dilem pétidilny Prirucni slovnik naucny
(1962-67), a jednodilny Maly encyklopedicky slovnik (1972). Specialngjsi je
Technicky slovnik naucny (1962—-64), 5 dila.

Ze svétovych encyklopedii uvedeme:

Bol’saja sovetskaja encyklopedija, 51 svazka; Encyklopaedia Britanica,
Der grosse Brockhaus, Grand Larousse encyclopédique.

[Hauser 1980: 171-172]

12.2.2. Slovnik vykladovy a pi‘ekladovy

Vykladovy slovnik je slovnikem jednoho jazyka, ptekladovy slovnik uva-
di ekvivalenty v cizim jazyce. Pfekladové slovniky mohou byt dvojjazyéné
nebo vicejazycné. Prikladem dvojjazycnych slovnikt jsou: Velky rusko-cesky
slovnik (1952-1962) obsahujici 137 792 heslovych slov; Skolni rusko-cesky
slovnik (méa okolo 30 tisic hesel).

Zvlastnim ptipadem piekladového slovniku je diferencni slovnik dvou
blizkych jazykl. Zachycuje jen jednotky odchylné. Piikladem takového dila
je Slovensko-Cesky, cesko-slovensky slovnik rozdilnych vyrazii (1963) od
Jaroslava Necase.

Vicejazy¢né slovniky postihuji obvykle uzsi nebo specialni oblasti (napf.
slovnik kosmonauticky). Jako exkluzivni pfipad mnohojazycného slovniku se
v literatufe uvadi prace némeckého uéence Pallase vydana pred dvéma sty
lety Linguarum Totius Orbis Vocabularia Comparativa (Srovnavaci slovnik
vSech jazyku svéta), v niz je zachyceno 200 jazykt (zdaleka ne ovSem cely
SVEt).

[Hauser 1980: 172]

12.2.3. Slovnik normativni a informativni

Vykladovy slovnik miZe byt normativni nebo informativni. Normativni
slovnik zachycuje slovni zasobu jednoho ¢asového obdobi, postihuje lexikal-
ni normu. Pfikladem normativnich slovnikt jsou oba nase velké slovniky:
Prirucni slovnik obsahuje slovni zasobu od roku 1880 do roku 1957; Slovnik
spisovného jazyka ceského se soustfed’uje na slovni zasobu souéasnou. V
normativnim slovniku je uren vyznam lexikalni jednotky, vymezeno jeji
misto ve slovni zasob&, podany typické kontexty, v kterych se ji uziva, a
pfipojena mluvnicka charakteristika. Slovnik se fidi pravopisnou kodifikaci
platnou v dob¢ jeho vydani.

Informativni slovnik zachycuje slovni zasobu v ¢asovém prifezu. Do-
klada slova z riznych epoch jazykového vyvoje, aby tak dokumentoval jazy-
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kovy vyvoj v celé §ifi. Nepodava lexikalni systém. Takovym slovnikem je
Slovnik Jungmanniiv. Najdeme v ném slova dolozena jen ve staroceskych
pamatkach, slova z humanistického obdobi zaroven se slovy z autorovy sou-
Casnosti, z obdobi narodniho obrozeni.

Informativni slovnik, ktery usiluje o podani uplné slovni zasoby, oznacu-
jeme nazvem thesaurus. V nasi lexikografické literatufe mame dolozen pou-
ze pokus o Thesaurus Imguae bohemicae (Poklad jazyka ¢eského)
J.A. Komenského. Téméf hotovy slovnik shofel pfi pozaru mésta Lesna,
mista do¢asného pobytu Komenského.

Informativni slovniky chtéji predstavit bohatstvi ndrodniho jazyka, ukazat
jeho mohutnost a velikost. Z cizich slovnikd sem patii rozsahly slovnikaisky
podnik bratii Grimmi Deutsches Worterbuch, teprve nedavno dokonceny,
dvacetisvazkovy anglicky Oxfordsky slovnik. Sebrat slovni zasobu v plnosti
je mozné jen u mrtvého jazyka. Latina je takto zachycena velkym slovnikem
Thesaurus linguae latinae, na némz pracovalo po desitky let pét némeckych
akademii. Staroslovénsky thesaurus je shromazdén v kartotéce naseho Slo-
vanského ustavu.

[Hauser 1980: 172-173]

12.2.4. Slovnik abecedni a vécny

Abecedni slovnik fadi slova podle formy, postupuje tedy sémaziologicky
(od formy k vyznamu), vécny je fadi podle vyznamovych okruhii, onomazio-
logicky (od vyznamu k formé).

[Hauser 1980: 173]

12.2.4.1. ABECEDNI RAZENI HESEL

Abecedni fazeni hesel je nejobvyklejsi, protoze umoziuje rychlou a snad-
nou orientaci. Princip fazeni je ovSem vnéjsi, konvenéni a nesouvisi s jazy-
kovou povahou tfidénych jednotek. Abecedni postup se v rtiznych jazycich
uzivajicich latinky v detailech lisi, odlisné pofadi je u jazykl uzivajicich
azbuky nebo cyrilice.

[Hauser 1980: 173]

12.2.4.2. RAZENI HESEL PODLE POJMOVYCH SKUPIN

Vyznamovy slovnik (téz ideograficky) fadi slova do pojmovych skupin.
Vychodiskem je pojmova sit.Ta odrazi rozvoj poznani a je také vyrazem
sveétového nazoru autorova. Vécné slovniky maji staletou tradici. NaSe prvni
slovniky Klaretovy byly vécné. Zakladem vétSiny novych slovniki je prace,
kterou napsal Peter Mark Roget, Thesaurus of English Words and Phrases z
r. 1852. Vychazela v mnoha vydanich po fadu let. Z tohoto slovniku je odvo-

245



zen francouzsky Dictionnaire idéologique T.Robertsona. Z némeckych
slovnikt tohoto typu je nejznaméjsi F. Dornseifa Der deutsche Wortschatz
nach Sachgruppen z r. 1934. U nas zpracoval vécny slovnik JiFi Haller,
Cesky slovnik vécny a synonymicky I-III, 19691977, rejstiik 1986.

[Hauser 1980: 173-174]

12.2.4.3. HALLEROVO TRIDENI

Hallerovo tfidéni se opira o navrh némeckych filologh R. Halliga a W.
von Wartburga. Pro ilustraci postupu vécného slovniku uvedeme jeho za-
kladni sit’ pro prvni okruh: Vesmir, svét kolem nds.

I Obloha a zemské ovzdusi
a) Obloha a nebeska télesa
b) Pocasi. Vitr

II Zemée

a) Utvary a vzhled zemského povrchu
b) Vodstvo

¢) Horniny a nerosty

d) Nerosty

111 Rostliny

a) Zivot rostlin obecnd

b) Stromy

c¢) Kefové rostliny

d) Rostliny zemédélské

e) Zeleniny

f) Rostliny pochutinové a ndpojové
g) Rostliny olejné

h) Rostliny textilni

ch) Rostliny 1écivé

1) Travy

j) Jiné plané rostliny

k) Rostliny ozdobné

1) Nékteré rostliny cizi

IV Zivo¢ichové

a) Obecné

b) Savci

¢) Ptaci

d) Ryby

¢) Obojzivelnici

f) Plazi

g) Mekkysi

h) Clenovci
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Z povahy tfidéni vécnych slovnikl vyplyva, Zze se mnohoznacéna slova do-
stanou podle svych jednotlivych vyznami do riznych heslovych sloupct. Pro
orientaci ve vécném slovniku je nezbytné, aby byl opatfen abecednim rejstii-
kem. Vécné tfidéni ma ovsem i své prednosti a hodi se napf. pro sestavovani
slovnikt dialektickych a slangovych i terminologickych. Pojmova sit’ zde
byva uzsi a omezuje se jen na nékteré okruhy.

[Hauser 1980: 174-175]

12.2.4.4. OBRAZKOVY SLOVNIK JAKO ZVLASTNi TYP VECNEHO
SLOVNIKU

Zvlastnim typem vécného slovniku je obrazkovy slovnik, misto vykladu
podavajici ilustraci. Prvni takovy slovnik vytvoril J.A. Komensky a nazval
jej Orbis pictus (Svét v obrazech). Ilustraci kombinovanych s vyklady vyuzi-
vaji hojné francouzské slovniky Laroussovy a némecky Brockhaus.

[Hauser 1980: 175]

12.2.5. Slovnik souc¢asného jazyka a slovnik minulych epoch

Slovniky souéasného jazyka maji charakter normativni. Slovniky minu-
lych obdobi zachycuji zpravidla delsi ¢asové useky. Slovni zasobu staré Ces-
tiny obsahne Starocesky slovnik, ktery jiz vychazi a ktery nahradi nedokon-
Ceny dvoudilny Slovnik starocesky Jana Gebauera (kon¢i heslem netbanli-
vy).

[Pracovnici Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky zpraco-
vali v elektronické podob¢ a umoznili vyhledani ptes Internet ve vétsing existuji-
cich staroceskych slovniku viz http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx. — 4.1.]

Nazvem historicky slovnik bychom oznadili slovnik, ktery by zachycoval
historii jednotlivych slov, jejich podoby formalni a zmény vyznamové. Ta-
kovy slovnik dosud nemame.

[Hauser 1980: 175]

12.2.6. Slovnik velky, stfedni a maly

Podle rozsahu délime slovniky do tii zakladnich kategorii:

1. Slovnik velky je nékolikasvazkovy a obsahuje kolem 200 tisic hesel.
Piikladem jsou oba nade slovniky PS i SSIC.

2. Slovnik stfedni byva nejvyse tfisvazkovy a obsahuje kolem 100 tisic
hesel. Vykladovy slovnik tohoto typu pro ¢estinu neni.

3. Slovnik maly je jednosvazkovy s rozsahem do 40 tisic hesel.Byva na-
zyvan také ptirucni slovnik. Tento typ reprezentuje starsi Slovnik spisovného
Jjazyka ceského P. Vasi a F. Travni¢ka. Novym slovnikem je Slovnik spisov-
né cestiny (1978), ktery je urcen Siroké vefejnosti a potfebam Skolskym.
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Struéné malé slovniky byvaji hlavné pro svou formu nazyvany kapesni
(zpravidla jsou konverzaéni a dvoujazycné), zcela malé téz kolibri.
[Hauser 1980: 175]

12.2.7. Slovniky specidlni

12.2.7.1. SLOVNIKY DIALEKTICKE

Slovnik dialekticky zachycuje zpravidla diferen¢ni nafecni slovni zasobu.
Samostatna dila tohoto druhu jsou napft.:

F. Bartos, Dialekticky slovnik moravsky (1906)

J.F. Hruska, Dialekticky slovnik chodsky (1907)

A. Lamprecht, Slovnik stredoopavského nareci (1963)

A. Gregor, Slovnik nareci slavkovsko-bucovického (1959)

Diferen¢ni natecni slovniky byvaji pfipojeny k nafe¢nim monografiim.

[Pracovnici Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd &eské republiky zpra-
covali v elektronické podobé Slovnik nareci ceského jazyka, viz
http://ujc.aver.cz/elektronicke-slovniky-a-zdroje/Slovnik-nareci-ceskeho-
jazyka.html

[Hauser 1980: 175-176]

12.2.7.1. SLOVNIKY ETYMOLOGICKE

Slovnik etymologicky vysvétluje ptivod slov, jejich vyznamové a formal-
ni zmény a souvislosti se slovy jinych jazykt. Dila tohoto druhu jsou:
J. Holub-F. Kope¢ny, Etymologicky slovnik jazyka ceského (1962) V.
Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského (1968)
[Hauser 1980: 176]

12.2.7.3. SLOVNIKY MISTNiCH JMEN

Slovnik mistnich jmen podava vyklad téchto jmen a dokumentuje jejich
Vyvoj:

A. Profous, Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a
zmény (1947-1960) 5 dila.

L. Hosak-R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku (1. dil 1970,
2. dil 1980).

[Z novéjsich publikaci ptipometime Slovnik pomistnich jmen v Cechdch
(J. Mattsova a kol.), ktery vychazi po svazcich v nakladatelstvi Academia od
roku 2009 a také Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku v elektro-
nické podobé v Ustavu pro jazyk Gesky, viz / http:/spjms.ujc.cas.cz/. — 4.1.]

[Hauser 1980: 176]
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12.2.7.4. SLOVNIKY TERMINOLOGICKE

Slovnik terminologicky shromazd’uje terminologii urcitého oboru. Byva
vykladovy i ptekladovy. Pro jazykovédu jsou dulezité slovniky lingvistic-
kych termind. V ¢éestiné takovou praci nemame. Vysel vsak jiz Slovnik slo-
vanské lingvistické terminologie (1. dil 1977, 2. dil 1979). Zaznamenava
znéni termint v jedenacti slovanskych jazycich a také v angliéting, francouz-
Stin€ a némciné.

[Z novéjsich publikaci muzeme pripomenout tfeba

Lotko L. Slovnik lingvistickych termind pro filology. — Olomouc: Univer-
zita Palackého v Olomouci, 1999. — 114 s.]

[Hauser 1980: 176]

12.2.7.5. SLOVNIKY SYNONYMICKE, ANTONYMICKE, HOMO-
NYMICKE

V nadi lexikografické literatufe je zastoupen jen slovnik synonym dilem
Jitiho Hallera, Cesky slovnik vécny a synonymicky a praci J. V. Becky,
Slovnik synonym a frazeologismii (1977).

[Uz po vydani Hauserovy knihy se v nékolika vydanich objevil skvély
Slovnik ¢eskych synonym od Karla Paly a Jana VSianského — 4.1.]

[Hauser 1980: 176]

12.2.7.6. SLOVNIKY PRAVOPISNE

Pravopisny slovnik je obsazen v druhé ¢asti Pravidel ceského pravopisu.
[Hauser 1980: 176]

12.2.7.7. SLOVNIKY FREKVENCNI

Frekvenc¢ni slovnik zachycuje tidaje o vyskytu slov ve zkoumaném soubo-
ru textt. Dilem tohoto typu je Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ces-
kém jazyce od autoril J. Jelinka, J. V. Be¢ky a M. T&itelové (1961).

[Na zékladé dat Ceského narodniho korpusu aurotsky tym pod vedenim
Fr. Cermaka a M. Kiena v roce 2004 vydal Frekvencni slovnik cestiny, obsa-
hujici 50 000 nejbéznéjsich apelativ spolu s Gdaji o jejich frekvencich, poradi
podle téchto frekvenci a také procentualné vyjadreni typicnosti jejich uziti v
hlavnich zanrech: beletrii, odborné literatufe a publicistice. — A.1. |

[Hauser 1980: 176]
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12.2.7.8. SLOVNIKY RETROGRADNI

Retrogradni slovnik je sestaven podle zvlastniho principu: abecedni pofa-
dek slov vychazi od jejich konce. Takto se k sobé dostanou slova stejného
zakonceni, tedy i slova odvozend stejnou piiponou. Jedinou praci tohoto
druhu v ¢esting je E. Slavickové Retrogradni morfematicky slovnik cestiny
(1975).

[Hauser 1980: 176]

12.2.7.9. SLOVNIKY CIZIiCH SLOV

[Kolektiv autorti pod vedenim Véry Petrackové a Jifiho Krause pfipravil
v roce 1995 monumentalni dvousvazkovy Akademicky slovnik cizich slov,
ktery obsahoval téméf sto tisis vyznamut dnes uzivanych slov. Pozdéjsi vyda-
ni z roku 1997, 1998, 2000, 2001 byly v jednom svazku. V roce 2005 se
objevila doplnéna o dva tisice slov a vyznamu verze pod nazvem Novy aka-
demicky slovnik cizich slov, ktera pak byla také v rocich 2006 a 2011 pretis-
téna. Z dil¢ich publikaci pfipomenme tieba Slovnik amerikanismii (1982)
J. Peprnika. - A.1]

12.2.7.10. SLOVNIKY FRAZEOLOGICKE

[Pfedev§im mame pripomenout pétidilny Slovnik ceskeé frazeologie a idi-
omatiky pod redakci Fr. Cermdka , J. Hronka, J. Machace et al., ktery byl
vydan v nakladatelstvi Leda. Prvni tii dila, které byli vytistény diive v nakla-
datelstvi Academia v roce respektive 1983, v roce 1988 a v roce 1994, byly
pro nové vydani pfepracovany na zaklade korpusovych dat]

12.2.7.11. DALSI SLOVNIKY SHRNUJICi OMEZENOU SLOVNI
ZASOBU

[Mezi podobné slovniky mtizeme zatadit téeba:

Dolezal A. Zakéazana slova aneb (ne)pikantni jazykovéda. — Praha: Grada
Publishing, 2004. — 200 s.

Fidler J. Sokolovo 1943. Maly encyklopedicky slovnik. — Praha: Nase
vojsko, 2004. — 118 s.

Hugo J. Slovnik nespisovné Cestiny. 2. vyd. — Praha: Maxdorf, 2006. —
460 s.

Just V. Velky slovnik floskuli. — Praha: Leda, 2009. — 360 s.

Nova slova v ¢éestin€. Slovnik neologizmti / O. Martincova, V. Mejstrik,
A. Rangelova, V. Holubovd, Z. Opavska, Z. Ticha, 1. Tinterova, M. Voborska,
V. Schniedtovd. — Praha: Academia, 1998. — 360 s.
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Nova slova v ¢estiné. Slovnik neologizmt 2 / O. Martincova, V. Mejstrik,
L. Janovec, J. Mravinacova,  Z. Opavskd,  A. Rangelova, J. Svetla,
P. Smidovd, Z. Ticha, I. Tintérovd. — Praha: Academia, 2004. — 568 s.

Suk J. Nékolik slangovych slovnikt. — Praha: Inverze, 1993. — 138 s.

Ourednik P. Smirbuch jazyka &eského. Slovnik nekonvenéni Gedtiny
1945-1989. — Praha: Paseka, 2005. — 504 s.]

12.3. CESKE SLOVNIKARSTVI

Nejstars$im slovnikarskym podnikem ceskym jsou rostlinafe, slovnicky
nazvu rostlin a mammotrekty, vyklady jednotlivych slov biblickych.
[Hauser 1980: 176]

12.3.1. Bartoloméj z Chlumce zvany Klaret

Nejcennéjsi je vsak rozsahlé dilo Bartoloméje z Chlumce, zvaného Kla-
ret, mistra prazské univerzity, osobniho lékate arcibiskupa Arnosta z Pardu-
bic. Shrnuje obsahlou slovni zasobu latinskou a preklada ji ¢esky, aby usnad-
nil studentim studium latinské odborné literatury té doby. Ve slovnicich se
stiidaji latinska slova s ¢eskymi pieklady sestavend do hexametra:

Die fore wietr ventus, sed Zivel sit elementum;
aer sit poveétrie, flatus dutie, para vapor,
spiramen dychanie, cometa sit tibi zazrak...

Vznik slovnikt spadé do prvnich desetileti druhé poloviny 14. stoleti (ko-
lem r. 1360). Nejrozsahlejsi z nich je Glossarius (Glosar) obsahujici asi 7000
slov, mensi je Bohemarius (Bohemar). Pro jazykovédu je cenny Vocabula-
rius (Vokabulaf gramaticky), v némz jsou podany jazykovédné terminy, které
asi Klaret z v&tsi ¢asti sam utvoftil: slovoctena — gramatika, ¢tena — pismeno,
hlasa — samohlaska, zvucna — souhlaska, srek — slabika, mnohohlas — syno-
nymum, rovaohlas — homonymum atp.

[Hauser 1980: 176-177]

12.3.2. Slovniky obdobi humanistického

Rozmach slovnikafské prace nastava v obdobi humanistickém. Pfedni
Cesky humanista Zikmund Hruby z Jeleni, pasobici v Basileji, vydal srov-
navaci slovnik némecko-latinsko-fecko-Cesky Lexicon symphonum (1537).
Ze stoleti 16. je dochovana cela fada slovniki. Patii k nim Tomase ReSelia
Dictionarium latino-bohemicum, bohemico-latinum (1561), zejména pak
nejvyznamngjsi dila této doby, slovniky Daniela Adama z Veleslavina:
vécné uspotadany Nomenclator a abecedni Silva quadrilinguis (Les Ctyija-
zycny). Slovniky byly €esko-latinsko-fecko-némecké. Z obou dél Cerpal do
svého slovniku J. Jungmann; slova ptevzata z Nomenclatoru jsou tu ozna-
Cena Wn, ze Silvy Wq. Rozsah kazdého z obou slovniki je asi 12 tisic slov.
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Dobovou zalibu ve vicejazy¢nych slovnicich reprezentuje sedmi-jazycny
slovnik Petra Lodereckra. Ve stejné dob¢ jako Veleslavin vydava Matous§
Benesovsky Philonomus prvni pokus o ¢esky slovnik etymologicky a srov-
navaci: Knizka slov ceskych, odkud sviij pocatek maji (1587). Slovnikové
povahy je také sbirka ¢eskych pfislovi Jakuba Srnce z Varvazova, Dicteria
seu proverbid bohemica.

Pokra¢ovanim humanistickych lexikografickych praci je i dilo J. A. Ko-
menského. Pripraveny velky slovnik Thesaurus linguae bohemicae byl zni-
Cen pfi pozaru Lesna v r. 1656. Nezachovala se ani ¢ast materialu, ani plan
slovniku. Slovnikovym dilem Komenského je ucebnice Janua linguarum
reserata (Brana jazykd oteviend), obsahujici 8 tisic latinskych slov roztiide-
nych podle vécnych souvislosti. Komenskému patii také primat v sestaveni
slovniku nového typu Orbis pictus (Svét v obrazech).

[Hauser 1980: 177]

12.3.3. Slovniky pobélohorské doby

Slovniky pobé&lohorské doby se vyznacuji neustrojnymi neologismy, tvo-
fenymi pod vlivem tehdejs$iho purismu. Pfizna¢nym dokladem tohoto usili je
Slovar cesky, to jest slova ceska, jako od latindriiv, tak i od Némcuv vypiijce-
nd, zase napravend a v vlastni ceskou rec¢ obracend, k uzivani milovnikiim
Ceské reci (1716). O sepsani velkého slovniku se pokusil Vaclav Jan Rosa.
Nazval jej stejn¢ jako Komensky Thesaurus linguae bohemicae. Existuje
domnénka, e Rosa vyuzil ve slovniku i n&jaky material Komenského. Ces-
ko-némecky slovnik vyti§tén nebyl, zachoval se v rukopise a jeho Ctyii svaz-
ky jsou uloZeny v knihovné Narodniho muzea. Slovnik cituje hojné J. Jung-
mann.

Nékolika vydani se dockal purismem a novotafenim poznamenany cesko-
latinsko-némecky slovnik Kas§para Vusina, Dictionarium von drei Sprachen.

[Hauser 1980: 177-178]

12.3.4. Slovniky v dobé narodniho obrozeni

Novy rozvoj slovnikafstvi nastava v dobé narodniho obrozeni. Zahajuje
jej prace Karla Ignace Thama Neues ausfiihrliches und vollstindiges deut-
sch-béhmisches Nationallexikon (1788). Tham vydal jesté dalsi slovniky, ve
vSech vSak pokracuje v starém purismu a novotafeni. Peclivéjsi je Frantiska
Tomsy Vollstindiges Worterbuch der bohmischen, deutschen und latei-
nischen Sprache (1791) (Uplny slovnik &eského, némeckého a latinského
jazyka), v dal§im vydani jen ¢esko-némecky.

Metodou zpracovani a pfesnosti vyznamovych vykladi vynika nad tyto
prace dvoudilny némecko-Cesky slovnik Josefa Dobrovského, Deutsch-
béhmisches Worterbuch (1. dil 1802, 2. zpracovany A. J. Puchmajerem a
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V. Hankou r. 1821). M¢l slouzit vzdélanctim, jejichz vyjadfovacim jazykem
byla némcina.

Vrcholem lexikografie obrozenské je pétidilny Slovnik cesko-némecky
Josefa Jungmanna, vychazejici v letech 1835-39. Je to slovnik informativ-
ni, zachycujici slovni zasobu ¢estiny od nejstar§ich dob po autorovu soucas-
nost. Tento cil, podat zevrubn¢ slovni zasobu CeStiny, a kritickd metoda pfi
vybéru i pecliva citace dokladt, odliSuje Jungmannovu praci od vsech pred-
chozich. Slovnikem dovrsil Jungmann epochu narodniho obrozeni a polozil
zaklad pro dalsi rozvoj ¢eské slovni zasoby.

V poloviné minulého stoleti vysla fada slovnikl s praktickym zamétenim,
jako je napi. Josefa Franty Sumavského Uplny némecko-&esky slovnik.

Nové piepracovani Jungmannova Slovniku je zakladem prace FrantiSka
Stépana Kotta, Cesko-némecky slovnik, zvlasté gramaticko-frazeologicky.
Autor slovnik stale rozsifoval a pripojoval dalsi doklady, takze se rozrostl na
10 dild. Protoze v dopliicich zacinal slova fadit vzdy znovu podle abecedy, je
slovnik zna¢né nepiehledny a vyhledavani slov v deviti abecedach zdlouha-
vé. Slovnik byl dokoncen r. 1906.

[Hauser 1980: 178]

12.3.5. Ptiruéni slovnik jazyka ¢eského

Potfeba nového slovniku, ktery by nebyl jiz dvojjazy¢ny, ale vykladovy,
pouze Cesky a zahrnoval by soucasnou slovni zasobu, vedla k zaloZeni nase-
ho nejvétsiho slovnikatského podniku. Roku 1911 byla zfizena zvlastni kan-
celar slovniku, jiz byla svéfena organizace prace. Byl sestaven plan excerpce
a ziskana tfada externich spolupracovnikli. Podle ptGvodniho zaméru byly
shromazd’ovany doklady z dél ¢eské literatury od r. 1770. Néktera dila byla
excerpovana Upln€, napf. B. Némcové Babicka, jind vybérem. V tficatych
letech bylo rozhodnuto vydat slovnik soudobého jazyka opirajici se o do-
klady od r. 1880. Tak méla byt shrnuta slovni zasoba zhruba padesati let, tj.
doba jedné generace. Hranic¢ni rok 1880 byl vybran i proto, aby mohli byt do
slovniku zahrnuti spisovatelé starsi, jako Jan Neruda, lumirovei, ruchovci a
nastupujici generace let devadesatych. Ze spisovatel starsi epochy byli zara-
zeni jenom klasikové, jako B. Némcova, K. Havli¢ek, K. J. Erben, F. Palacky
aj. Prvni sesit slovniku vySel v r. 1935, sto let po Slovniku Jungmannove.
Puvodné se pocitalo se slovnikem stfednim, asi tfisvazkovym, proto mu byl
dan nazev Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eského. Prace se vSak postupné rozriista-
la. Po valce bylo pokratovani slovniku svéfeno nové vzniklému Ustavu pro
jazyk cesky, v némz byl slovnik r. 1957 dokoncen. Cely slovnik ma 9 dila v
10 svazcich a obsahuje asi 250 000 hesel. Autorsky kolektiv slovniku byl po
dokonceni vyznamenan statni cenou K. Gottwalda.

[Hauser 1980: 178-179]
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12.3.6. Slovnik spisovného jazyka ceského

Po skonceni Piiru¢niho slovniku se pfikroc€ilo v lexikografickém oddéleni
Ustavu pro jazyk &esky k vydavani nového Slovniku spisovného jazyka Ges-
kého. Nema tak rozsahly dokladovy material jako jeho pfedchiidce a omezuje
se na slovni zasobu soucasnou. Piivodné byl zamyslen jako slovnik stfedni,
obsahl vsak ve 4 dilech kolem 200 000 hesel a stal se rovnéz slovnikem vel-
kym. Vychazel v letech 1958 az 1971.

[Hauser 1980: 179]

12.3.6. Slovnik spisovné Cestiny

Protoze Slovnik jazyka ¢eského P. Vasi a F. Travnicka urceny pro béznou
praxi jiz nevyhovoval, pfikrocilo se k vydani jednosvazkového slovniku pro
béZné uzivatele a zaroven pro Skoly, Slovniku spisovné ¢estiny (1978).

[Hauser 1980: 179]

KONTROLNI OTAZKY

Co je dosud jedinym nejvSeobecnéj$im zachycenim slovni zasoby?

Jak mizeme zhodnotit lexikografii?

Co je vysvétleno v predmluveé slovniku?

Jakych oznaceni slovnik uzivaji dva velké ¢eské slovniky Prirucni slov-
nik a Slovnik spisovného jazyka ceského?

vvvvvv

bl e

Co to je vyklad logicky?

Jak vypada vyklad opisny?

Jak vypada vyklad podle slovotvorné motivace?

Jak vypada vyklad synonymem a antonymem?

10. Jak vypada vyklad vyznamu u podstatnych a pfidavnych jmen?
11. Jak vypada vyklad vyznamu u podstatnych a ptidavnych jmen?
12. Jak vypada vyklad vyznamu u slov neplnovyznamovych?

13.  Cemu fikdme hnizdovéni?

14. Které mluvnické udaje jsou zpravidla uvadény?

15. Co to je slovnik jazykovy a slovnik nau¢ny?

16. Co to je slovnik vykladovy a ptekladovy?

17. Co to je slovnik normativni a informativni?

18. Cemu fikame thesaurus?

19. Co to je slovnik abecedni a vécny?

20. Co to je obrazkovy slovnik?

21. Co to je slovnik souc¢asného jazyka a slovnik minulych epoch?
22. Cemu fikame Slovnik velky, stfedni a maly?

23. Co to je kapesni slovnik?

A SRR
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24.
25.
26.
27.
28.

Cemu fikame kolibri?

Kterym slovniktim fikame slovniky specialni?

Ktery nejstarsi cesky slovnik zname?

Které slovniky obdobi humanistického mtizeme pfipomenout?
Které slovniky pobélohorské doby bychom méli pfipomenout?

29. Které slovniky se objevily v dob& narodniho obrozeni?
30. Co to je Prirucni slovnik jazyka ceského?

31. Co to je Slovnik spisovného jazyka ceského?

KLIiCE

1. Co je dosud jedinym Jedinym nejvSeobecnéj§im zachycenim
nejvSeobecnéj$im zachy-  slovni zasoby je dosud slovnik.
cenim slovni zasoby?

2. Jak mtizeme zhodnotit Lexikografie je teorie, ktera se obira
lexikografii? sestavovanim slovnikd.

3. Co je vysvétleno v V ptedmluvé slovniku je vysvétleno, jak
predmluvé slovniku? jsou v ném fazena heslova slova, které

udaje heslo obsahuje a jakymi indexy je
oznacuje. Seznam excerpované literatury
ukazuje, z jakych prament slovnik Cer-
pal.

4. Jakych oznaceni slovnik Graficky znak * je v obou dilech u slov
uzivaji dva velké Ceské ziidka uzivanych, T u slov zastaralych.
slovniky Prirucni slovnik ~ Zkratkami se oznacuji slova natecni,

a Slovnik spisovného oblastni, lidova, stylisticky pfiznakova

jazyka ceského? slova hovorova, knizni, basnicka a pu-
blicisticka; odborné nazvy maji zkratky
obortl. SSIC podrobnéji diferencuje
ptiznaky expresivni nez PS. Z mluvnic-
kych udaju jsou ve slovnicich uvedeny
slovni druhy, u podstat, jmen koncovky
2. padu a n¢které od paradigmatu od-
chylné tvary. U cizich slov je v ptfipadé
potteby uvedena v zavorce vyslovnost.

5. Co je nejdulezitéjsi sloz-  Nejdilezitéjsi slozkou heslového od-
kou heslového odstavce?  stavce je vyklad vyznamu nebo jinoja-

zyény ekvivalent, ktery zastupuje tento
vyklad v piekladovém slovniku.

6. Co to je vyklad logicky? Logicky vyklad je definici; vyjadri se

nejblizsi rod (genus proximum) a urci
rozliSujici pfiznak (differentia specifica).
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10.

11.

12.

256

Jak vypada vyklad opis-
ny?

Jak vypada vyklad podle
slovotvorné motivace?

Jak vypada vyklad syno-
nymem a antonymem?

Jak vypada vyklad vy-
znamu u podstatnych a
pridavnych jmen?

Jak vypada vyklad vy-
znamu u podstatnych a
pridavnych jmen?

Jak vypada vyklad vy-

Takovy typ vykladu maji zejména od-
borné nazvy: kremicitan — sul kyseliny
kfemicité.

Opisny vyklad pfipojuje rozvinuti vy-
znamu paralelnim vyjadienim: kvétina —
rostlina s pe¢knymi kvéty, led — zmrzla
voda, krvinka — krevni bunka.

Vyklad podle slovotvorné motivace je
mozny jen u slov s Zivou motivaci. Je
rozvinutim slovotvorné struktury: hlinis-
te¢ — misto, kde se tézi hlina; lyZar — kdo
jezdi na lyzich; kresadlo — néaradi ke
kfesani.

Vyklad synonymem vyznam naznacuje.
Pfedpoklada, ze synonymum ve vykladu
je znamgjsi nezli heslové slovo. Objevu-
je se tam, kde by formulovani vykladu
bylo slozité a kde synonymum k objas-
néni zcela postaci: délba — déleni, rozde-
leni. Ve vykladech vyznamu ptidavnych
jmen se Casto dopliiuji synonyma anto-
nymy: jasny — svétly, zativy, zafici (op.
tmavy, temny).

Jednotlivé slovni druhy maji rozdilnou
vystavbu vykladu. U podstatnych jmen,
slov se zakladni funkci pojmenovavaci,
se uplatiiuji v§echny uvedené formy
vykladu. U ptidavnych jmen je rozdil
dan jejich druhem: jakostni adjektiva
maji pfevazné vyklad opisem: bohaty —
majici velky majetek. V hojnéjsi mife se
ve vykladech adjektiv uplatfiuji syno-
nyma a antonyma.

Vyklady hesel slovesnych jsou jiného
typu, nez u podstatnych a pridavnych
jmen. K pfedmétovym slovestim se
pripojuje vazba, kterou se zptesni vy-
znam: bit (¢im, o¢, nac, do ¢eho) — pu-
sobit narazy, udery. U bezpfedmétovych
sloves se vyznam opisuje: bézet — rychle
jit, utikat, spéchat.

Vyklady neohebnych slov neplnovy-



13.

14.

15.

znamu u slov neplnovy-
znamovych?

Cemu fikame hnizdova-
ni?

Které mluvnické udaje
jsou zpravidla uvadény?

Co to je slovnik jazykovy
a slovnik nau¢ny?

znamovych maji zvlastni strukturu.
Vyklad obsahuje vycty typickych spoje-
ni, v kterych je zakladni vyznam né&jak
modifikovan. Proto jsou heslové odstav-
ce predlozek pomérné rozsahlé.
Hnizdovani je spojovani ptibuznych slov
v jednom heslovém odstavci. K zaklad-
nimu slovu se pfipojuji nékteré odvoze-
niny modifikaéni a transpozi¢ni. K pod-
statnym jméntim se pfipojuji zdrobnéli-
ny a adjektiva od nich odvozena (koral —
koradlek — koralkovy) a nazvy prechylené
(délnik — délnice, ucitel — ucitelka), K
osobnim jménim — pfidavna jména
privlastiiovaci, avSak pouze ta, ktera
maji jisté zvlastnosti pfi tvofeni: Olga —
Olzin, teticka — teticcin. K pridavnym
jméntim se pfipojuji piislovce a nazvy
vlastnosti na -ost: cely — cele — celost,
drzy — drze — drzost. Ke slovesim nena-
sobenym se pfipojuji slovesa nasobena:
Jezditi —jezdivati, psati — psavati.
Slovnik uvadi u kazdého slova jeho
slovnédruhovou pfislugnost. U podstat-
nych jmen je uvedena koncovka 2. padu
a zkratkou rod, u sloves vid. V dulezi-
tych pripadech ptipojuji se k této charak-
teristice nékteré tvary, napt. u slova dite
jsou zaznamenany vSechny padové tvary
mnozného ¢isla, u slovesa béZet 3. osoba
mnozného ¢isla a imperativ. Za cizimi
slovy, jejichz vyslovnost se rozchazi s
grafickou podobou, je v zavorce pfipo-
jen foneticky pfepis vyslovnosti pfislus-
né odli$né ¢asti, naptiklad diskuse (dy-
se).

Rozdil mezi obéma typy pochopime
srovnanim hesel. Slovo stribro vyklada
jazykovy slovnik jako ,,drahy, bélavé
zbarveny leskly kov*‘; nau¢ny slovnik
obsahuje udaje o stiibrnych rudéch,
jejich vyskytu, vlastnostech stfibra a
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

258

Co to je slovnik vyklado-
vy a ptekladovy?

Co to je slovnik norma-
tivni a informativni?

Cemu fikame thesaurus?

Co to je slovnik abecedni
a vécny?

Co to je obrazkovy slov-
nik?

Co to je slovnik soucas-
ného jazyka a slovnik
minulych epoch?

Cemu fikame Slovnik
velky, stiedni a maly?

jeho vyuziti.

Vykladovy slovnik je slovnikem jedno-
ho jazyka, piekladovy slovnik uvadi
ekvivalenty v cizim jazyce. Pfekladové
slovniky mohou byt dvojjazy¢né nebo
vicejazycné.

Vykladovy slovnik mtze byt normativni
nebo informativni. Normativni slovnik
zachycuje slovni zasobu jednoho ¢aso-
vého obdobi, postihuje lexikalni normu.
Informativni slovnik doklada slova z
ruznych epoch jazykového vyvoje, aby
tak dokumentoval jazykovy vyvoj v celé
Sifi. Nepodava lexikalni systém.

Jde o informativni slovnik, ktery usiluje
o podani Gplné slovni zasoby. V Ceské
lexikografické literatuie mame dolozen
pouze pokus o Thesaurus Imguae bohe-
micae J.A. Komenského. Témét hotovy
slovnik shotel pti pozaru mésta Lesna,
mista do¢asného pobytu Komenského.
Abecedni slovnik tadi slova podle for-
my, postupuje tedy sémaziologicky (od
formy k vyznamu), vécny je fadi podle
vyznamovych okruhti, onomaziologicky
(od vyznamu k forme¢).

Jde o zvlastni typ vécného slovniku,
misto vykladu podavajici ilustraci. Prvni
takovy slovnik vytvoril J.A. Komensky
a nazval jej Orbis pictus (Svét v obra-
zech). Ilustraci kombinovanych s vykla-
dy vyuzivaji hojné francouzské slovniky
Laroussovy a némecky Brockhaus.
Slovniky soucasného jazyka maji cha-
rakter normativni. Slovniky minulych
obdobi zachycuji zpravidla del§i Casové
useky.

Podle rozsahu délime slovniky do tii
zakladnich kategorii: 1. Slovnik velky
obsahuje kolem 200 tisic hesel.

2. Slovnik stfedni obsahuje kolem 100
tisic hesel. 3. Slovnik maly ma rozsah do



23.

24.
25.

26.

27.

Co to je kapesni slovnik?

Cemu fikame kolibri?
Kterym slovnikiim fika-
me slovniky specialni?

Ktery nejstarsi ¢esky
slovnik zname?

Které slovniky obdobi
humanistického mizeme
pfipomenout?

40 tisic hesel. Byva nazyvan také pii-
ruéni slovnik.

Jde o struéné malé slovniky, které jsou
tak nazyvany hlavné pro svou formu.
Zpravidla jsou konverza¢ni a dvouja-
zy€né.

Jde o zcela malé slovniky.

Jde o slovniky dialektické, slovniky
etymologické, slovniky mistnich jmen,
slovniky terminologicke, slovniky syno-
nymické, antonymické, homonymicke,
slovniky pravopisné, slovniky frekvenc-
ni, slovniky retrogradni, slovniky cizich
slov, slovniky frazeologické, slovniky
jednoho autora a o dalsi slovniky shrnu-
jici omezenou slovni zasobu.
Nejstarsim slovnikaiskym podnikem
Ceskym jsou rostlinaie, slovnicky nazvi
rostlin a mammotrekty, vyklady jednot-
livych slov biblickych. Nejcenngjsi je
vSak rozsahlé dilo Bartoloméje z
Chlumce, zvaného Klaret, mistra praz-
ské univerzity, osobniho 1ékate arci-
biskupa Arnosta z Pardubic. Shrnuje
obsahlou slovni zasobu latinskou a pie-
klada ji ¢esky, aby usnadnil studentim
studium latinské odborné literatury té
doby.

Pfedni ¢esky humanista Zikmund Hruby
z Jeleni, ptisobici v Basileji, vydal srov-
navaci slovnik némecko-latinsko-fecko-
Cesky Lexicon symphonum (1537). Nej-
vyznamnéj$i dily obdobi humanistické-
ho jsou dva ¢esko-latinsko-fecko-
némecké slovniky Daniela Adama

z Veleslavina, a to vécné uspofadany
Nomenclator a abecedni Silva quadrilin-
guis. Ptipraveny velky slovnik Thesau-
rus linguae bohemicae jana Amose
Komenského byl zni¢en pii pozaru Les-
na v roce 1656. Slovnikovym dilem
Komenského je uc¢ebnice Janua lingua-
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28.  Které slovniky pobélo-
horské doby bychom méli
pfipomenout?

29.  Které slovniky se objevi-

ly v dob¢ narodniho ob-
rozeni?

30. Co to je Prirucni slovnik
jazyka ceského?

260

rum reserata (Brana jazyki otevienad),
obsahujici 8 tisic latinskych slov roztfi-
dénych podle vécnych souvislosti. Ko-
menskému patii také primat v sestaveni
slovniku nového typu Orbis pictus (Svét
v obrazech).

O sepsani velkého slovniku se pokusil
Véclav Jan Rosa. Nazval jej stejné jako
Komensky Thesaurus linguae bohemi-
cae.

Novy rozvoj slovnikaistvi nastava v
dobé narodniho obrozeni. Zahajuje jej
prace Karla Ignace Thama Neues
ausfiihrliches und volistindiges deutsch-
bohmisches Nationallexikon (1788).
Metodou zpracovani a ptfesnosti vyzna-
movych vykladid vynika nad tyto prace
dvoudilny némecko-Cesky slovnik Jose-
fa Dobrovského Deutsch-béhmisches
Worterbuch (1. dil 1802, 2. dil 1821).
Vrcholem lexikografie obrozenské je
pétidilny Slovnik ¢esko-némecky Josefa
Jungmanna, vychazejici v letech 1835—
39. Je to slovnik informativni, zachycu-
jici slovni zasobu Cestiny od nejstarSich
dob po autorovu soucasnost.

Jde o nejvétsi cesky slovnikaisky pod-
nik. Roku 1911 byla zfizena zvlastni
kancelat slovniku, jiz byla svéfena orga-
nizace prace. Byl sestaven plan excerpce
a ziskana fada externich spolu-
pracovnikl. Podle piivodniho zaméru
byly shromazd’ovany doklady z dél
Ceské literatury od r. 1770. N&ktera dila
byla excerpovana uplné, napt. B. Ném-
cové Babicka, jina vybérem. V tficatych
letech bylo rozhodnuto vydat slovnik
soudobého jazyka opirajici se o doklady
od r. 1880. Tak mela byt shrnuta slovni
zéasoba zhruba padesati let, tj. doba jedné
generace. Ze spisovatelu star$i epochy
byli zatazeni jenom klasikové, jako



31.

Co to je Slovnik spisov-
ného jazyka ceského?

B. Némcova, K.J. Erben, F. Palacky aj.
Prvni sesit slovniku vysel v r. 1935, sto
let po Slovniku Jungmannové. Po valce
bylo pokracovani slovniku svéfeno nove
vzniklému Ustavu pro jazyk éesky, v
némz byl slovnik r. 1957 dokonéen.
Cely slovnik ma 9 dild v 10 svazcich a
obsahuje asi 250 000 hesel.

Po skonceni Pfiru¢niho slovniku se
prikrocilo v lexikografickém oddéleni
Ustavu pro jazyk éesky k vydavani no-
vého Slovniku spisovného jazyka Ceské-
ho. Nema tak rozsahly dokladovy mate-
rial jako jeho pfedchlidce a omezuje se
na slovni zasobu soucasnou. Piivodné
byl zamyslen jako slovnik stfedni, obsa-
hl vSak ve 4 dilech kolem 200 000 hesel
a stal se rovnéz slovnikem velkym. Vy-
chézel v letech 1958 az 1971.
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