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INPEJUCJIOBHUE

Kypc Teopernueckoil (OHETHKH W3y4aeMOrO0 HMHOCTPAHHOTO SI3BIKA
OOBIYHO OTKPHIBACT ITMKJI TEOPETHUCCKUX MUCIHIUINH, YATAIOIINXCSA HA HHO-
CTPAaHHOM sI3bIKE JUIs OYAYIIUX CICIMAIMCTOB 10 IAHHOMY SI3BIKY (3aTeM
UJIeT, KaK MPaBHJIO, JEKCUKOJIOTHUS, TIOTOM TEOPETUYECKas rpaMMaThKa, UC-
TOpHS SA3bIKa M, HAKOHETI, CTHJIMCTHKA JAHHOTO HHOCTPAHHOTO A3bIKa B Kade-
CTBE HEKOW CHHTE3UPYIONICH NUCIUTLTHHEI).

K sToMy BpeMeHH CTYICHTHI YK€ OCBOWIN KypCHI IPakTHYecKoi (hoHe-
TUKUA W TMPAKTHYCCKOH TIpaMMATHKH H3Y4aeMOrO HHOCTPAHHOTO SI3bIKA H
BIIAJICIOT JaHHBIM SI3BIKOM Ha ypoBHE He Hmxke Bl mo obmieeBpomneiickoit
KJIacCU(UKAIIMU, JaXe €CIM OHM Ha4yald U3y4YCHHE JaHHOTO s3bIKA Ha Iep-
BOM Kypce «C HyJIsD» (4T0 OOBIYHO M MPOHMCXOINT B CIydae C YCHICKUM S3bI-
KOM). YK€ TpOMICHBI M HEKOTOPhIC TEOPETHYECCKHE KypChl (Hampumep,
«BBeneHre B S3BIKO3HAHHWEY), MO3BOJISIOIINEG OPHEHTHPOBATHCS B 0Aa30BBIX
JUHIBUCTUYCCKUX MOHATHAX. B CHIIy JaHHBIX OOCTOSATEIHLCTB OCHOBHYIO
CIIO)KHOCTh JJISI CTYIEHTOB-OOTEMHCTOB MPEICTABISCT IIPEXkKAE BCETO HE
CTOJBKO (PaKTHYCCKHH MaTephall, CKOJBKO CaM METas3bIK YCHICKOTO JIMH-
TBUCTUYECKOTO JUCKypca, IepBOE 3HAKOMCTBO C KOTOPOM IPOHCXOIHT
UMCHHO IIPH OCBOCHHH JJAHHOTO Kypca.

[TosTomy B HacrosimeMm y4eOHOM MOCOOWH, NpeAHAa3HAYeHHOMY /IS 3a-
HATHAX HAa CEMHUHApax, a TAKXKe JUIi CaMOCTOSATEIBHONH pabOThl CTYACHTOB
MapayieNbHO C TPOCIYIIMBAaHHEM COOTBETCTBYIOIIMX JICKIIMHA TEOpeTHUe-
CKMII MaTepHuan JaeTcs He B Iepeckase (Kak 3TO Mbl HAOIIOJaeM B MHOTO-
YUCJICHHBIX BBIBEIICHHBIX B CeTH MOCOOHMSAX MO TeopeTHdeckon (oHeTmke
AHIJIMHACKOTO, HEMEIKOTO W (PpaHIy3CKOro S3bIKOB), a B BHAE N0j00pa
(parMeHTOB U MHKpO(PArMEeHTOB U3 CHA0KEHHBIX CCHUIKAMH HAa MCTOYHHUK
AYTCHTUYHBIX YEHICKMX JIMHTBUCTHYCCKHX TEKCTOB, KOTOPBIC MBI COYWIH
00pa3moOBEIMU IS JAHHOTO >KaHpa. MBI CTPEMHIINCh B MAKCHMAJIBHOW CTe-
MCHU COXPAHATh CTWIb JAHHBIX AYTCHTUYHBIX OTPHIBKOB, OrPaHHYHBASCH
TITE HeW30eKHBIMU COKPAIICHUSIMH, O KOTOPBIX CBHAETEIBCTBYIOT MHOTO-
TOYMS B YIVIOBBIX CKOOKax (<...>), a TaKKe, B Cilydac KpaiHeil HeoOX0auMOo-
CTH, COOCTBEHHBIMH NMPUMEYAHUSIMH B CKOOKax YTIOBBIX, Cp. CIIOCOO mepe-
CKaza MHEHUs aBTopa nutupyemoro ¢parmenra M. Komapeka mo moBojy
XPOHOJIOTHH JIp.-4EIICKON NIeperIacoBKU 'a, d > €.

[Ptehlaska ’a, d > € se klade obycejné do 1. poloviny 12. stoleti. Nejstarsi
doklady piehlasovanych tvard Miroslav Komarek vidi jiz v Prazskych hla-
holskych zlomcich (11. stoleti): gen. sg. célenie (Vadof a), pjetikostie
(€0 & 8 RUVA), mame ale mit na zieteli, Ze hlaholska litera & se rovna
nejenom cyrilické 'k, ale také m, takze v téchto slovech nemusi byt na konci
¢. Klidné to mtize byt také ‘a. — 4. 1]



MbI HE MBITATUCH [TPABUTh LUTUPYEMbIE TEKCThI IaXKe B TEX CIydasX, KO-
I/1a peyb IUia O BO3MOXKHBIX HJIM JTAXKE SBHBIX OINEYaTKaX, CP. HECOTJIACOBAH-
HOCTb B 0003HAYEHMM OTTEHKOB MAJIATANBHOCTH COTJIACHOTO / BO (parmente
Sati (< $éjati) x sazéti, zati (< 2éjati)  za.

Bcé, uto Mbl cebe MO3BOIMIM — 3TO HPUBEICHUE LIUTHPYEMBIX (parMeH-
TOB B COOTBETCTBHE C JCHCTBYIOIIUMH IPAaBHJIAMH YCIICKOW opdorpaduu
(mammpumep, cnoBo difthongisace MCXOOHOTO TEKCTa Yy HAC BBINVIANT Kak
diftongizace), pacKpbITHE HEKOTOPBIX CTaHAAPTHBIX COKpAIIeHW# (na pr. >
napriklad, stol. > stoleti, v.> roku, m. > misto v T.1.), a TaKXKe dMU30AHYEC-
CKOC «pa3BEPTHIBAHUEY» B CTOJOUK MYHKTOB, KOTOPBIC B UCXOJHOM TEKCTE
OBLTH PACTIOIOKEHBI B OJJTHOM a03arie.

Kaxnas u3 aBeHaIUATH PACCMOTPEHHBIX B MOCOOMH TeM CHaOXeHa KOH-
TPOJIBHBIMU BOIPOCAMH, a TAKXKE KIIFOYaMH K JAHHBIM KOHTPOJIbHBIM BOIIPO-
caM, MpeAJaraloliiMi BapHaHThl MPaBWIbHBIX OTBETOB. Cpeiu KOHTPOJIb-
HBIX BOIIPOCOB HEPENKO IONaAaloTcs U oliue Bonpockl tuna Zda tradicni
rozlisent na samohlasky a souhlasky postihuje slozZitost zvukové stavby reci?,
HAa KOTOPBIC CICIyeT OTBEYATh HE MPOCTO YTBEPAUTEIHHO WU OTPHULATCIIb-
HO, & «IIOJIHBIM MPEUIOKEHUEM», TIOCKOJIbKY, KaK YK€ YIIOMUHAJIOCh, OJHON
U3 OCHOBHBIX, €CJIM HE MPOCTO OCHOBHOM 3aavell Kypca MbI BUIUM OCBOC-
HHE CTYJCHTOM METas3bIKa YSIICKON JIMHI BUCTHKH.

A. U. Hzomoe



1. FONETIKA A FONOLOGIE

1. Fonetika a fonologie jsou védni discipliny, které studuji a popisuji zvu-
kovou slozku lidské komunikace tvofenou za pomoci mluvnich organt, kaz-
da z nich vsak z pon€kud jiného hlediska. Fonetika studuje ¢innost mluvnich
organu pii feci, charakter vysledného zvuku a jeho sluchové hodnoceni. Fo-
nologie se zaméfuje jen na ty slozky zvukového signalu, které jsou v daném
jazyce vyznamotvorné, hodnoti tedy zvukovy material z lingvistického hle-
diska. Obé¢ discipliny se ve svych poznatcich dopliuji.

[Krémova 1995: 21]

ZAKLADNI FONETICKE POJMY

2. Zvukova forma kazdého jazyka vznika koordinovanou ¢innosti mluv-
nich organti, artikulaci (¢ldnkovanim). Pfi ni vznika v hlasovém tstroji za-
kladni ton feci, ktery je upravovan artikulaénimi organy v uz$im slova smys-
lu, ustrojim modifika¢nim. V ném se hlas pretvari v rec.

[Krémova 1995: 21]

Hlasové ustroji a jeho ¢innost

3. Hlasové uUstroji je ulozeno v hrtanu. Nejdulezitéjsi ¢asti jsou hlasivky,
mezi nimiz se vytvaii pfi feci hlasivkova Stérbina (glottis). Hlasivkové valy
se v procesu fonace pfiblizuji a oddaluji a tak méni vydechovy proud vycha-
zejici z plic v ,,zdkladni ton“ lidské feci. Pocatek fonace je bud’ postupny
(mekky), nebo se hlasivky pevnéji seviou a pfi jejich pirechodu do fonace
vzniké tvrdy hlasovy zacatek. V Cestiné je vyuzivan jako prostiedek signali-
zujici hranice slabiky pfed vokalem. V této funkci se nazyva raz; <..>. V
hlasivkach se tvoti i Ceské [k]. V tomto Ustroji se vytvaii sila a zakladni vys-
ka hlasu, barva a jeji promény vznikaji prichodem zvuku nadhrtanovymi
prostorami, kde se pfidavaji rizné rezonance.

[Krémovad 1995: 21-22]

Ustroji modifika¢ni. Cinnost mluvnich organi

4. Mluvni organy patfici k modifika¢nimu ustroji se dé€li na aktivni a pa-
sivni. Aktivni (rty, jazyk, hlasivky) méni svou pozici, pasivni jsou mista, kde
vznikaji souhlasky.

Artikulaéni podstata samohlasek je v apertuie (otevienosti); v mluv-
nim ustroji pii nich nevznika piekazka. RozliSeni probiha dik posunu jazyka
v ustni dutin€, dokresluje je ¢innost rtii. Kromé toho se samohlasky lisi trva-
nim, kvantitou.



Artikulaéni podstatu souhlasek tvoii prehrada (striktura); znéni sou-
hlasky zavisi nejen na artikulujicim organu a misté vytvoieni pfehrady, ale i
na jejim typu.

Zpisobem tvoreni souhlasek je:

zavér (okluze), uplna prekazka vydechovému proudu, pii niz vlastni zvuk
vzniké az pfi zruSeni ptekazky (napt. [p], [¢], [d], [g], [7]);

uzina (konstrikee), pfi niz je prekazka neuplna a zvuk vznika prichodem
mezi artikulujicimi organy (napt. [f], [s], [Z], [ch], [J], [u], ale také [[] s uzi-
nou napfic usty); zvlastni konstrikci se tvoii hlasky kmitavé, vibrujici (napf.
(], [F]);

polozavér (semiokluze), kratky zaveér plynule prechazejici v uzinu (napf.
[e], [3D-

Aktivnim artikulaénim orginem je pro vétSinu souhlasek jazyk; rty a
hlasivky jsou organem aktivnim a pasivnim zdroveil. Mistem tvoieni souhla-
sek (pasivnim artikulaénim orginem) jsou v ceStiné rty, oblast dasni u
kotenti fezakl oznaCovana jako alveoly, tvrdé patro (palatum), mékké patro
(velum) a pro hlasku [4] hlasivkova $térbina (glottis). Misto a zplsob tvofeni
se vyuziva pro systematizaci souhlasek <...>. Dopliuje je ¢innost mékkého
patra uvoliujici prichod do nosni dutiny u souhlasek nosnich (napft. [m], [71])
a ¢innost hlasivek u znélych souhlasek.

[Krémova 1995: 22]

Akusticka stavba reci

5. Samohlasky jsou hlasky ténové, jsou to tony slozené. Diky tomu mo-
hou byt v souvislé feci nositeli prozodickych vlastnosti, predevsim sily, vys-
ky a barvy zvuku, a jsou jadrem slabiky <...>. Pro souhlasky je naopak typic-
ka existence specifického Sumu, ktery ma urcitou vysku, trvani a strukturu.
Presné tidaje o akustice hlasek se ziskavaji rozborem s vyuzitim metod akus-
tické fyziky. Bézné se hlasky posuzuji spise podle sluchového dojmu <..>.

Tradi¢ni rozliSeni na samohlasky a souhlasky nepostihuje slozitost zvu-
kové stavby feci. Vedle pravych (Sumovych) souhlasek existuji i hlasky
pomezni. Jsou jimi sonory [/], [r], [m], [n], [7/7] a jejich obmény <...>. Se sou-
hlaskami maji spolecny zpUsob tvofeni, a tim i jistou miru Sumu, se samo-
hlaskami je spojuje tonova slozka vznikla rezonanci. Zvlastnosti pozorujeme
také u hlasek, které nemaji pln€ rozvinuty Sum typicky pro konsonanty, ale
ani tonovou slozku. Takova hlaska se nazyva klouzava. V cestiné je to [j] a
[u] <.>.

Fonetické jevy na urovni celklli promluvy (intonace, barva a sila hlasu,
feCové tempo) jsou zatim méné prozkoumany neZ jednotlivé hlasky. Jsou
komplexni povahy a podili se na nich celé artikulacni ustroji.

[Krémova 1995: 22-23]
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Foneticka transkripce

6. Zvukovy signal feci, ktery budeme dale sledovat, 1ze sice dnes zachytit
v uplnosti napt. magnetofonem, pro potieby souvislych psanych textuje vSak
nutno uzit ptrepisu, fonetické transkripce. Umistuje se do hranatych zavorek
[...]: ty signalizuji Ctenafi, Ze zdznam odrdzi v mezich moznosti skute¢nou
vyslovnost. Zde zvolena transkripce vyuziva principu a specialnich znacek
transkripcniho systému Mezinarodni fonetické asociace (IPA). V piepisu pro
prehlednost oddélujeme jednotlivé vyrazy, i kdyz vyslovnost byva u slov
patficich k jednomu slovnimu ptizvuku spojita.

Pokud je to mozné, uzivame pro transkripci béznych pismen: q, 4, e, ¢, i,
Lo ouubecddfghjklmnnprtsSsttv z z Ustdlenou
sptezku ch v zapisech ponechavame, piepisujeme vSak cizi grafémy x, w
nebo g. Prepis se samozfejmé odliSuje od pravopisu, nebot’ pfi transkripci
jsme povinni zaznamenat pouze to, co se skute¢n¢ spisovné vyslovuje: [stdf-
ka] — stavka, [mnekd] — mékka, [nuski] — nizky.

Pismena stavajici abecedy n€kdy zdznamu zvuku nestaci, a proto je nutno
uzit dalSich znacek:

n — ,,zadni n*, hlaska vyskytujici se ve skupinach n + k, n + g: [hayka] —
Hanka; [taygo] — tango <...>;

7 = ,,neznélé 7, hlaska vznikajici spodobou znélosti, je-li v sousedstvi
neznéla souhlaska; vyslovuje se tak i 7 pted pauzou: [#7i] — t7i, [ker] — ke
<.>;

? = ,raz", hlasivkova zavérova hlaska predchazejici v peclivéjsi vyslov-
nosti samohlasku na pocatku slabiky: [s’uchem] — s uchem <...>;

y = zvuk tvofici druhou, nevokalickou soucast dvojhlasky: [louka] — lou-
ka, [automat]s — automat <...>,

[ =, slabikotvorné [“: [vina] — viIna, [nes[] — nesl <...>;

r. = ,slabikotvorné r*: [trch] — trh, [bratr] — bratr; (a obdobnég zcela ojedi-
nélé m: [osm] — osm <...>;

y = ,,znélé chs*, hlaska vznikajici spodobou znélosti, vyslovnost ck pfed
znélou parovou souhlaskou: [Aroydovede] — hroch dovede <...>;

u = ,retozubné m “, vyskytujici se ve skupinach m + v, m +f: [trauvaj] —
tramvaj <...>;

A
7

vvvvvv

pfed znélou souhlaskou nebo spojita vyslovnost d(t)+z: [Ses| — dzez, [lusba]
— lucha, [nazivotni] i [nadzivotni] — nadzivotni <...>;

3 = ,,znélé ¢, hlaska vznikajici spodobou ¢ k nasledujici znélé souhlasce
nebo pii spojité vyslovnosti d(t)+z: [3ink] — dzink, [pozim] 1 [podzim] — pod-
zim <..>.

Hlavni slovni pFizvuk oznacujeme " pfed ptizvucnou slabikou, vedlejsi ,
a to pouze ve viceslovnych piikladech; u jednotlivych slov je totiz pfizvuk
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vzdy na prvni slabice. Hranice slabik oznacujeme v nutnych ptipadech spo-
jovnikem: [spo-jov-fii-kem].

Fonetické promény feCového tempa, hlasové barvy, vysky hlasu nebo je-
ho sily nelze bézné reprodukovatelnymi zplsoby transkribovat. Intonaci
zobrazujeme Sipkou naznacujici priibéh zvuku: | = klesava intonace; 1 =
stoupava intonace; — = intonace nekoncového useku; <...>.

Srov. rozdily mezi pravopisem a fonetickou transkripci:

Pravopis:

Krava i viil knihy maji, a pfece ¢ist neumé;ji.

Transkripce:

["krava®i' vl knihi ' maji—’a prece Cist ne’umnéji| ]

Zaznam pomoci fonetické transkripce je nezvykly. Pokud to povaha vy-
kladu dovoluje, davame piednost zapisu se zachovanim pravopisnych zasad.

Od transkripce je nutno odliSovat transliteraci, piepis z jednoho hlasko-
vého pisma do jiné¢ho (z azbuky nebo feckého pisma do Ceské verze latinky
apod.) <..>.

[Krémova 1995: 23-24]

ZAKLADNI POJMY Z FONOLOGIE

7. Fonologie se zabyva témi slozkami zvukového signalu feci, které jsou
v daném jazyce vyznamotvorné, tj. jsou schopny diferencovat slova a slovni
tvary, ale i vypovédi s riznou komunika¢ni funkci. Naptiklad zména znélosti
tvofi v Cestin€ nové slovo. pere — bere; zména intonace meéni komunikaéni
funkci, napf. pfi poklesu hlasu na konci jde o konstatovani (Rozumis.), se
stoupanim hlasuje tataz posloupnost slabik otdzkou (Rozumis?). Slozek zvu-
kového signalu feci, které jsou v daném jazyce takto relevantni, je omezeny
pocet.
[Krémova 1995: 25]

Foném

8. Foném je minimalni zvukovy prvek schopny rozliSovat samostatné
jednotky vyznamové (slova, tvary slov). Souvisla fe¢ se skladd z po-
sloupnosti takovych jednotek, Ize ji na né segmentovat, proto se mluvi o
fonémech segmentalnich. Hodnoceni, zda ur€ity jazykovy zvuk je ¢i neni
vyznamotvorny, je zalezitosti konkrétniho jazyka. Pfitom zjistime, Ze nékteré
fonémy jsou znacné vyuzivany, a tvofi tedy centrum inventaie fonému; na
periferii stoji fonémy vyuzivané minimalné (v cesStiné napf. /// nebo plnici
rozliSovaci roli pouze u slov piejatych nebo u expresiv (v soucasné spisovné
¢esting napt. dlouhé /o/ <...>.
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9. Foném jako abstraktni jednotka se realizuje v promluvach v podob¢
fonu, konkrétnich zvukl jazyka, hlasek. Fony, které jsou realizaci jednoho
fonémi, se nazyvaji alofony tohoto fonémd. Je jich mnoho, pii popisech
jazyka se obvykle postihuji jen obmény pravidelné, souvisejici se spojovanim
realizaci fonémi v fetézce souvislé feci. Tyto alofony oznacujeme jako po-
ziéni. Ten z alofont, ktery je nejméné ovlivnén hlaskovym okolim, nazyva-
me zakladnim. Z jeho vlastnosti vychazime pfi systemizaci fonémt.

Hranice vyssich celkd v ramci promluvy a jejich komunikacni funkce se
obvykle vyjadfuji silovou a vySkovou modulaci celku <...>; vytvafteji se tak
fonémy suprasegmentalni.

[Krémova 1995: 25]

Fonologicka opozice

10. Fonémy jazyka mohou plnit svou rozliSovaci funkei jen diky tomu, ze
mezi nimi existuje vztah fonologické opozice, tj. podobnosti a rozdilnosti.

Jde o tyto zakladni opozice:

1. vokalnost — nevokalnost: pii vokalnosti je ve zvuku fonému pfitomna
tonova slozka, artikulaéng je vokalnost spojena s aperturou;

2. konsonantnost — nekonsonantnost: pfi konsonantnosti je ve zvuku fo-
nému pfitomna Sumova slozka vznikajici v pribéhu striktury nebo pfi jejim
zruSeni.

Odliseni jednotlivych skupin fonému mizZeme zobrazit takto:

nekonsonantnost konsonantnost
nevokalnost vokalnost nevokalnost vokalnost
klouzavé sou- samohlasky pravé souhlasky sonory
hlasky
gu/ /aeiou/ /bpdtdtkg/ Ar/
/aéiou/ WfzszSchhi/ /mn i/
/5¢c35¢/

11. Ostatni odlisujici akustické vlastnosti se uplatiiuji jen u ¢asti fonému.
Jejich analyza je pfedmétem prace teoretické fonologie. V praxi se zatim
Casto vyuziva pojmoslovi klasické fonetiky a pozornost se soustied’'uje na ty
opozice, které odlisuji fonémy artikulacn€ i zvukové pomérné blizké. Zakla-
dem jsou pak vztahy korelacni, tj. Castéji vyuzité vztahy dvojic fonému lisi-
cich se jen jedinym fonologicky relevantnim rysem. Takovym vztahem je u
samohlasek opozice kvantity <..>, u pravych souhlasek opozice znélosti
<...>. Ostatni vztahy, i kdyz nikoli nedtlezité, se odsouvaji do pozadi.

Fonologicky relevantni korelacni opozice znélosti se neuplatiiuje ve vsech
pozicich: pfed pauzou je mozna jen neznéld realizace <...>, ve skupinach
pravych souhldsek je vyslovnost ovlivnéna asimilaci <..>; znélost, fono-
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logicky vyznamna vlastnost Ceskych souhldsek, podléhd v téchto pfipadech
neutralizaci.
[Krémova 1995: 25-26]

Morfoném

12. Fonologicka stavba vyznamové jednotky nemusi byt stald. V cestin¢
se napf. méni podoba morfému pifi ohybani nebo odvozovani: rak — raci —
racek; len — Inu — Inénd; laska — laskavad; sil — soli — sland. Utastnici komu-
nikace vSak spojuji tyto obmény do intuitivné chapaného celku a fonémy,
které se v nich stfidaji, do jediného morfonému. Morfonémem tedy rozumi-
me mnozinu fonémd, které se stfidaji v ramci téhoz morfému, tj. v kmeni
slova, pfedponé nebo ptiponé: v mluvnicich se v téchto pfipadech obvykle
mluvi o stfidani hlasek, hlaskovych alternacich. Vznikly v historickém
vyvoji jazyka a jsou v daném typu odvozovani nebo ohybani zavazné. Za
alternaci lze pokladat i stfidani znélych a neznélych fonému, to vSak nepro-
niklo do pisma, a proto unika pozornosti: /lafka/ — /lavek/, /mus/ — /muzem/,
/od domu/— /ot tebe/.

[Krémova 1995: 26-27]

Fonologicka transkripce

13. Fonologicka stavba fec¢i neni totozna s jejim pravopisnym zdznamem
<..>. Proto bylo nutno vytvofit fonologickou transkripci. Umistuje se mezi
Sikmé zavorky (/.../). Pro zapis fonému lze uzit béznych pismen (vetné vzi-
tého ch) podle skute¢ného fonologického slozeni vyrazi, tedy: /nic/, /mnekdl,
/hnét/, /kobilkal, /kuzel, nebot y, € nebo i jsou v soucasné ¢estiné pouze pis-
menem <..>. Velkd pismena se neuzivaji. Ze zvlastnich znacek se uplatni
pouze /3/ a /3/, nebot’ jen foném ,,znélé ¢ a ,,znelé ¢ nema v ¢estiné vlastni
pismeno, a znacka y pro foném tvotici druhou slozku diftongt.

Pro fonologické ¢lenéni celku promluvy uZivame tyto znacky: # pro
terminalni pred¢l (hranice vypoveédi a jejich Gsekd <...>),+ pro vnéjsi predél
(v podstate hranice slov <...>), = pro vnitini predél (hranice mensich jednotek
<..>). Vétny pfizvuk je oznaCen tuCnymi pismeny piizvucné slabiky slova
tvoriciho intonaéni centrum <..>. Relevantni priibéh intonace je znacen po-
dobnymi Sipkami jako u zdpisu fonetického, tj.: | = klesava intonace; T =
stoupava intonace; — = intonace nekoncového useku <...>.

Vyrazy pii pfepisu oddélujeme kvili pfehlednosti podobné jako v pismu,
i kdyz to fonologickému ¢lenéni neodpovida.

Srov. rozdily mezi pravopisem a fonologickou transkripci:

Pravopis:

Krava i vl knihy maji, a pfece ¢ist neumé;ji.
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Transkripce:
[ftkravati+tvult+kiiihi+maji—#a+prece+déisttne=umneji|#/
[Krémova 1995: 27]

ORTOFONIE A ORTOEPIE

14. Zvukova stavba CeStiny se utvaii v kazdodenni komunikaci. Vyslov-
nost postacujici v nenaro¢né denni praxi nevyhovuje v projevech vefejnych.
Jejich naroky mtize splnovat pouze kultivovana vyslovnost, ortoepie.

Kodifikace ortoepie, tj. zavazna pravidla spisovného znéni Cestiny, se ty-
ka jednak ortofonie, spravného znéni hldsek, jednak spojovani hlasek v
proudu feéi a jeji modulace, ortoepie v uzsim smyslu. Pravidla jsou formu-
lovana v zavislosti na psané podob¢ jazyka, coz odpovida zejména u Ceskych
slov v zasad¢é fonologickému zpiisobu psani <...>. U cizich slov je vztah
pisma a vyslovnosti nejednotny <...>.

Udaje o spisovné vyslovnosti Geskych slov najdeme v piiruéce Vyslov-
nost spisovné ¢estiny I (1967), pro cizi slova mohou byt pomocnikem (kromé
knizky Vyslovnost spisovné cestiny II, 1978) i Pravidla ¢eského pravopisu
nebo slovniky cizich slov.

Vyslovnost je diferencovana: obvykle se pfipomina peéliva (slavnostni,
explicitni), kdy zfetelné vyslovujeme hlasky v souhlaskovych skupinach,
dodrzujeme délku samohlasek a dbame o to, aby nesplyvala slova, dale neut-
ralni, nalezita v projevech sice jazykové kultivovanych, ale nikoli reprezen-
tativnich (oCekavame ji napt. u hlasateld rozhlasu a televize nebo u fec¢niki
obsahové zavaznych projevil), a kone¢né zbézna (bézna, implicitni) v nepfi-
pravenych vefejnych mluvenych projevech; tam je zjednoduSovani nékterych
skupin souhlasek obvyklé. V ramci kultivované vyslovnosti musime tedy
pocitat s existenci dublet.

[Krémova 1995: 27-28]

KONTROLNI OTAZKY

Co jsou fonetika a fonologie jako védni discipliny?
Co studuje fonetika?

Na co se zamétuje fonologie?

Zda se ob¢ discipliny ve svych poznatcich dopliiuji?
Jak vznikéa zvukova forma kazdého jazyka?

Jak zni synonymum pro slovo ,,artikulace*?

Kde vznika zakladni ton feci?

Cim je zakladni ton fe¢i upravovan?

Kde se hlas pretvafi v fec?

0. Kde je ulozeno hlasové ustroji?

e A ol e
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42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.
49.

16

Kde se vytvaii pti fe¢i hlasivkova Stérbina?

Jas se fekne ,,hlasivkova $térbina“ latinsky?

Jak se méni vydechovy proud vychézejici z plic v ,,zakladni ton‘ lidské
feci?

Jaky muze byt pocatek fonace?

Jak vznika tvrdy hlasovy zacatek?

K ¢emu je v Cestin€ vyuzivan tvrdy hlasovy zacatek?

Co to je raz?

Ktera ceska souhlaska se tvofi v hlasivkach?

Kde se vytvati sila a zakladni vyska hlasu?

Jak vznikaji barva hlasu a jeji promény?

Jak se d¢li modifikaénimu ustroji?

Pro¢ aktivnim mluvnim organtim tak fikame?

Pro¢ pasivnim mluvnim organtim tak fikame?

Proc¢ je artikula¢ni podstata samohlasek v apertufe (otevienosti)?
Diky ¢emu probiha rozlieni samohlasek?

Zda se ceské samohlasky lisi kvantitou?

Co to je kvantita samohlasky?

Pro¢ artikula¢ni podstatu souhlasek tvofi striktura (piehrada)?
Cemu fikame okluze?

Cemu fikame konstrikce?

Cemu fikame semiolkuze?

Co je aktivnim artikulacnim organem pro vétSinu souhlasek?

Rty a hlasivky jsou aktivnim nebo pasivnim artikula¢nim orgdnem?
Jak je oznacovana oblast dasni u kofend fezaka?

Jak se fekne latinsky tvrdé patro?

Jak se fekne latinsky mekkeé patro?

K ¢emu se vyuziva misto a zplsob tvoreni souhlasek?

Jak systematizaci souhlasek dopliiuje ¢innost meékkého patra uvoliujici
prichod do nosni dutiny?

Jak systematizaci souhlasek dopliuje ¢innost hlasivek?

Diky ¢emu mohou byt samohlasky v souvislé fe¢i nositeli prozodic-
kych vlastnosti, predevsim sily, vysky a barvy zvuku?

Co je typické pro souhlasky?

Jak se ziskavaji presné udaje o akustice hlasek?

Jak se bézné posuzuji hlasky?

Zda tradi¢ni rozliSeni na samohlasky a souhlasky postihuje slozitost
zvukové stavby feci?

Co jeste existuje vedle pravych (Sumovych) souhlasek?

Kolik sonorti ma spisovna cestina?

Co maji sonory spole¢ného se souhldskami?

Co spojuje sonory se samohlaskami?



50.
51.
52.
53.
54.
55.

57.
58.
59.

60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

7.

73.
74.

Které hlasky oznacujeme jako klouzavé?

Zda jsou ve spisovné cestiné klouzava hlasky?

Které fonetické jevy na urovni celkii promluvy znate?

Pro¢ jsou zatim méné prozkoumany nez jednotlivé hlasky?

Jak mizeme zachytit zvukovy signal feci?

Cemu tikame fonetické transkripce?

Co signalizuji hranaté zavorky?

Ceho vyuziva zde zvolena transkripce?

Co délame pro piehlednost?

Zda uzivame pro transkripci, pokud je to mozné, béznych pismen sou-
Casné Ceské abecedy?

Ktera pismena soucasné Ceské abecedy ponechavame a kterd prepisu-
jeme?

Zda pismena stavajici abecedy ne¢kdy zdznamu zvuku nestaci?

Jak oznacujeme a k cemu uzivame znacku 7 ?

Jak oznacujeme a k ¢emu uzivame znacku 7 ?

Jak oznacujeme a k cemu uzivame znacku ??

Jak oznacujeme a k ¢emu uzivame znacku y ?

Jak oznacujeme a k cemu uzivame znacku [ ?

Jak oznacujeme a k ¢emu uzivdme znacku 7 ?

Jak oznacujeme a k cemu uzivame znacku y ?

Jak oznacujeme a k ¢emu uzivdme znacku u ?

Jak oznacujeme a k cemu uzivame znacku 5 ?

Jak oznacujeme a k ¢emu uzivame znacku 3 ?

Jak a za jakych okolnosti oznacujeme hlavni slovni ptizvuk a vedlejsi
slovni piizvuk?

Jak a za jakych okolnosti oznac¢ujeme hranice slabik?

Zda mizeme bézné reprodukovatelnymi zplsoby transkribovat fone-
tické promény feCového tempa, hlasové barvy, vysky hlasu nebo jeho
sily?

Jak zobrazujeme intonaci?

Jak se nazyva piepis z jednoho hlaskového pisma do jiného?

Které priklady transliterace znate?

Cim se zabyva fonologie?

Co to je foném?

Pro¢ se mluvi o segmentalnich fonémech?

Ci zalezitosti je, zda uréity jazykovy zvuk je &i neni vyznamotvorny?
Které fonémy tvofi centrum inventare fonému?

Které fonémy stoji na periferii inventafe fonéma?

Jak se realizuje v promluvach foném?

Co oznacujeme jako alofony?

Které alofony oznacujeme jako pozicni?

17



87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.

101.
102.

Ktery z alofonti nazyvame zakladnim?

Jak se vytvareji fonémy suprasegmentalni?

Diky ¢emu mohou fonémy jazyka plnit svou rozliSovaci funkci?

Které zakladni fonologické opozice znate?

Jak miizeme popsat opozici vokalnost — nevokalnost?

Jak miizeme popsat opozici konsonantnost — nekonsonantnost?

Za jakych okolnostech mluvime o neutralizaci fonologicky relevantni
korela¢ni opozice znélosti?

Co to je morfoném?

Jak vznikly morfonémy?

Pro¢ alternace stfidani znélych a neznélych fonému unikd pozornosti?
Zda fonologickd stavba fe€i je totoznd s jejim pravopisnym zazna-
mem?

Pro¢ bylo nutno vytvofit fonologickou transkripci?

Zda pro zapis fonému lze uzit béznych pismen vcetné vzitého ch podle
skute¢ného fonologického slozeni vyraza?

Pro¢ ze zvlastnich znacek se uplatni pro ucéely fonologické transkripce
pouze /5/ a /3/?

Co to je terminalni predél?

Co to je ortoepie?

103. Kde najdeme udaje o spisovné vyslovnosti ¢eskych slov?

104. Jak je vyslovnost diferencovana?
105. Co to je pecliva, neutralni a zb&ézna vyslovnost?
KLICE
1. Co jsou fonetika a fono- Fonetika a fonologie jsou védni disci-
logie jako védni discipli-  pliny, které studuji a popisuji zvuko-
ny? vou slozku lidské komunikace tvote-
nou za pomoci mluvnich organt, kazda
z nich vsak z pon¢kud jiného hlediska.
2. Co studuje fonetika? Fonetika studuje ¢innost mluvnich
organt pfi feci, charakter vysledného
zvuku a jeho sluchové hodnoceni.
3. Na co se zaméfuje fono-  Fonologie se zaméfuje jen na ty slozky
logie? zvukového signdlu, které jsou v daném
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jazyce vyznamotvorné, hodnoti tedy
zvukovy material z lingvistického
hlediska.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zda se ob¢ discipliny ve
svych poznatcich dopliu-
ji?

Jak vznika zvukova
forma kazdého jazyka?

Jak zni synonymum pro
slovo ,,artikulace®?

Kde vznika zékladni ton
feci?

Cim je zakladni ton fe¢i
upravovan?

Kde se hlas pretvaii v
rec?

Kde je ulozeno hlasové
ustroji?

Kde se vytvari pii feci
hlasivkova Stérbina?

Jas se fekne ,,hlasivkova
Stérbina“ latinsky?

Jak se méni vydechovy
proud vychazejici z plic
v ,,zakladni ton“ lidské
feci?

Jaky mize byt pocatek
fonace?

Jak vznik4 tvrdy hlasovy
zacatek?

K ¢emu je v ¢esting
vyuzivan tvrdy hlasovy
zacatek?

Ano. Ob¢ discipliny se ve svych po-
znatcich dopliuji.

Zvukova forma kazdého jazyka vznika
koordinovanou ¢innosti mluvnich or-
gant, artikulaci.

Synonymum pro slovo ,,artikulace* zni
,,Clankovani‘.

Zakladni ton feci vznika v hlasovém
ustroji.

Zékladni ton feci je upravovan artiku-
la¢nimi organy v uzsim slova smyslu,
ustrojim modifika¢nim.

Hlas se pretvari v fe¢ v ustroji modifi-
kacnim, kde je zakladni ton feci upra-
vovan artikulaénimi orgény v uzsim
slova smyslu.

Hlasov¢ ustroji je uloZzeno v hrtanu.

Hlasivkova $térbina se vytvari pfi feci
v hrtanu mezi hlasivkami.

Latinsky ,,hlasivkova Stérbina“ je
»glottis®.

Hlasivkové valy se v procesu fonace
priblizuji a oddaluji a tak méni vyde-
chovy proud vychazejici z plic v ,,za-
kladni ton‘ lidské feci.

Pocatek fonace je bud’ postupny (mék-
ky) nebo tvrdy.

Tvrdy hlasovy zacatek vznika tim, ze
se hlasivky bezprostredn¢ pied jejich
pfechodem do fonace pevnéji seviou.
Tvrdy hlasovy zacatek je v ¢estiné
vyuzivan jako prostfedek signalizujici
hranice slabiky pted vokalem.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Co to je raz?

Ktera Ceska souhlaska se
tvori v hlasivkach?

Kde se vytvaii sila a
zakladni vyska hlasu?

Jak vznikaji barva hlasu a
jeji promény?

Jak se déli mluvni organy
patfici modifika¢nimu
ustroji?

Proc¢ aktivnim mluvnim
organtm tak fikame?

Pro¢ pasivnim mluvnim
organtim tak fikame?

Pro¢ je artikula¢ni pod-
stata samohlasek v aper-
tufe (otevienosti)?

Diky ¢emu probiha rozli-
Seni samohlasek?

Zda se ¢eské samohlasky
lisi kvantitou?

Co to je kvantita samo-
hlasky?

Pro¢ artikula¢ni podstatu
souhlések tvofi striktura
(ptehrada)?

Cemu fikame okluze?

Réz je tvrdy hlasovy zacatek signalizu-
jici hranice slabiky pred vokalem.

V hlasivkach se tvoti ceské [4].

Sila a zakladni vyska hlasu se vytvaii
v hlasivkach.

Barva hlasu a jeji promény vznikaji
pruchodem zvuku nadhrtanovymi pro-
storami, kde se pfidavaji rizné rezo-
nance.

Mluvni organy patfici k modifikacni-
mu ustroji se d€li na aktivni a pasivni.

Aktivni mluvni organy (rty, jazyk,
hlasivky) méni svou pozici pii tvofeni
hlasek.

Pasivni mluvni organy jsou mista, kde
vznikaji hlasky.

Artikulacni podstata samohlasek je v
apertufe (otevienosti), coZ znamena, ze
v mluvnim ustroji pfi nich nevznika
prekazka.

Rozliseni samohlasek probiha dik po-
sunu jazyka v Ustni dutin€, dokresluje
je ¢innost rtd.

Ano. Ceské samohlasky se li§i kvanti-
tou.

Kvantita samohlasky je jeji trvani.

Artikulacni podstatu souhlasek tvoti
prehrada (striktura), protoze znéni
souhlasky zavisi na artikulujicim orga-
nu a misté vytvoreni prehrady, a také
na jejim typu.

Okluze nebo zavér je zplsob tvoreni
souhlasek, kdyz mame uplnou prekaz-



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Cemu fikame konstrikce?

Cemu fikame semiolku-
ze?

Co je aktivnim artikulac-
nim organem pro vétsinu
souhlasek?

Rty a hlasivky jsou ak-
tivnim nebo pasivnim
artikula¢nim organem?

Jak je oznacovana oblast
dasni u kofent fezakt?
Jak se fekne latinsky
tvrdé patro?

Jak se fekne latinsky
mekké patro?

K ¢emu se vyuZziva misto
a zpusob tvoreni souhla-
sek?

Zda systematizaci sou-
hlasek dopliuje cinnost
mekkého patra uvolilujici
prichod do nosni dutiny?
Zda systematizaci sou-

hlasek dopliuje cinnost
hlasivek?

ku vydechovému proudu, pii niz vlast-
ni zvuk vznika az pfi zruseni piekazky,
naptiklad [p], [7], [d], [g], [n]-
Konstrikce ¢i GZina je zplsob tvoreni
souhlasek, kdyz je prekazka neuplna a
zvuk vznika prichodem mezi artikulu-
jicimi organy, napitiklad [f], [s], [Z],
[ch], [j1, [u] nebo [[] s Gzinou napfi¢
usty. Zvlastni konstrikei se tvoti hlasky
kmitavé, vibrujici, naptiklad [r], [7].

Semiokluze ¢i polozavér je zpisob
tvoteni souhlasek, kdyz mame kratky
zaver plynule pfechazejici v Gizinu,
napiiklad [c], [3]

Aktivnim artikulaénim organem je pro
vétSinu souhlasek jazyk.

Rty a hlasivky jsou organem aktivnim
a pasivnim zaroven.

Oblast dasni u kofenu fezakd oznaco-
vana jako alveoly

Latinsky ,,tvrdé patro* je ,,palatum®.
Latinsky ,,mékké patro* je ,,velum®.

Misto a zpuisob tvofeni souhlasek se
vyuziva pro jejich systematizaci.

Ano. Systematizaci souhldsek dopliuje
¢innost mekkého patra uvolnujici pri-
chod do nosni dutiny, naptiklad [m],
[7].

Ano. Systematizaci souhldsek dopliuje
¢innost hlasivek u znélych souhlasek.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
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Diky ¢emu mohou byt
samohlasky v souvislé
tfeci nositeli prozodic-
kych vlastnosti, prede-
v§im sily, vysky a barvy
zvuku?

Co je typické pro sou-
hlasky?

Jak se ziskavaji presné
udaje o akustice hlasek?

Jak se bézn€ posuzuji
hlasky?

Zda tradi¢ni rozliSeni na
samohlasky a souhlasky
postihuje slozitost zvu-
kové stavby teci?

Co jeste existuje vedle
pravych (Sumovych)
souhlasek?

Kolik sonorti ma spisov-
na Cestina?

Co maji sonory spolec-
ného se souhlaskami?

Co spojuje sonory se
samohlaskami?

Které hlasky oznacujeme
jako klouzavé?

Zda jsou ve spisovné
cestiné klouzavé hlasky?

Samohléasky mohou byt v souvislé feci
nositeli prozodickych vlastnosti, pte-
devsim sily, vysky a barvy zvuku,
protoze samohlasky jsou hlasky tono-
vé.

Pro souhlasky je typicka existence
specifického Sumu, ktery ma urcitou
vysku, trvani a strukturu.

Presné udaje o akustice hlasek se zis-
kavaji rozborem s vyuzitim metod
akustické fyziky.

Bézné se hlasky posuzuji spise podle
sluchového dojmu.

Ne. Tradi¢ni rozliSeni na samohlasky a
souhlasky nepostihuje slozitost zvuko-
vé stavby feéi.

Vedle pravych (Sumovych) souhlasek
existuji 1 hlasky pomezni. Jsou jimi
sonory [[], [r], [m], [n], [71] a jejich
obmeény.

Spisovna ¢estina ma 5 sonort.

Se souhlaskami maji sonory spole¢ny
zpusob tvofeni, a tim i jistou miru
Sumu.

Se samohlaskami sonory spojuje tono-
va slozka vznikla rezonanci.

Jako klouzavé oznacujeme hlésky,
které nemaji plné€ rozvinuty Sum typic-
ky pro konsonanty, ale ani tonovou
slozku.

V cesting je to [f] a [u].



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Které fonetické jevy na
urovni celkd promluvy
muzeme pfipomenout?

Pro¢ jsou zatim méné
prozkoumany nez jednot-
livé hlasky?

Jak miizeme zachytit
zvukovy signal feci?
Cemu tikame foneticka
transkripce?

Co signalizuji hranaté
zévorky?

Ceho vyuziva zde zvole-
na transkripce?

Co d¢lame pro pichled-
nost?

Zda uzivame pro tran-
skripci, pokud je to moz-
né, béznych pismen
soucasné ceské abecedy?

Ktera pismena soucasné
Ceské abecedy ponecha-
vame a ktera prepisuje-
me?

Zda pismena stavajici

abecedy n¢kdy zaznamu
zvuku nestaci?

Jak oznacujeme a k Cemu
uzivame znacku g ?

Na trovni celktl promluvy jsou to in-
tonace, barva a sila hlasu, feCové tem-

po.

Jsou zatim méné prozkoumany nez
jednotlivé hlasky, protoze jsou kom-
plexni povahy a podili se na nich celé
artikulacni Ustroji.

Zvukovy signal feci lze dnes zachytit v
uplnosti treba magnetofonem.

Foneticka transkripce je piepis zvuko-
vych signalu, vynalezeny pro potieby
zpracovani souvislych psanych textu.

Hranaté zavorky signalizuji ¢tenafi, ze
zaznam odrazi v mezich moznosti
skute¢nou vyslovnost.

Zde zvolena transkripce vyuZziva prin-
cipu a specialnich znacek transkrip¢ni-
ho systému Mezinarodni fonetické
asociace (IPA).

V piepisu pro prehlednost oddélujeme
jednotlivé vyrazy, i kdyz vyslovnost
byva u slov patficich k jednomu slov-
nimu piizvuku spojita.

Ano. Pokud je to mozné, uzivame pro
transkripci béznych pismen soucasné
Ceské abecedy.

Ustalenou spiezku ch v zapisech pone-
chavame, piepisujeme vsak cizi gra-
fémy x, w nebo q.

Ano. Pismena stavajici abecedy nékdy
zédznamu zvuku nestaci, a proto je nut-
no uzit dalSich znacek.

Znacku y uzivame pro ,,zadni n*, totiz
hlasku vyskytujici se ve skupinach n +
k, n + g: [hapka] — Hanka; [taygo] —
tango.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
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Jak oznacujeme a k ¢emu
uzivame znacku 7 ?

Jak oznacujeme a k cemu
uzivame znacku 7?

Jak oznacujeme a k cemu
uzivame znacku u ?

Jak oznacujeme a k cemu
uzivame znacku [ ?

Jak oznacujeme a k cemu
uzivame znacku r ?

Jak oznacujeme a k cemu
uzivame znacku y ?

Jak oznacujeme a k cemu
uzivame znacku u ?

Jak oznacujeme a k ¢emu
uzivame znacku 3 ?

Jak oznacujeme a k ¢emu
uzivame znacku 3 ?

Znacku 7 uzivame pro ,,neznélé 7,
totiz hlasku vznikajici spodobou zné-
losti, je-li v sousedstvi 7* neznéla sou-
hlaska; vyslovuje se tak i 7 pred pau-
zou: [t7i] — tri, [ker’] — ker.

Znacku ?uzivame pro ,,raz", totiz
hlasivkovou zavérovou hlasku pred-
chazejici v peclivéjsi vyslovnosti sa-
mohlasku na pocatku slabiky:
[s’uchem] —s uchem

Znacku y uzivame pro zvuk tvorici
druhou, nevokalickou soucast dvoj-
hlasky ve slovech [louka] — louka,
[automat] — automat.

Znacku [ uzivame pro ,,slabikotvorné
I“: [vIna] — vina, [nesl] — nesl.

Znacku r uzivame pro ,,slabikotvorné
7 [trch] — trh, [bratr] — bratr.

Znacku y uzivame pro ,,znélé ch “, totiz
hlasku vznikajici spodobou znélosti
pted znélou parovou souhlaskou:
[Aroydovede] — hroch dovede

Znacku u uzivame pro ,,retozubné m*,
které se vyskytuje ve skupinach m + v,
m +f: [trauvaj] — tramvaj.

Znacku 3 uzivame pro ,,znélé ¢*; tato
souhlaska je béznéjsi v cizich slovech;
v Ceskych vyslovnost ¢ pied znélou
souhlaskou nebo spojita vyslovnost
dt)+z: [3es] — dzez, [lusba] — lucba,
[nazivotni] i [nadzivotni] — nadzivotni.

Znacku 3 uzivame pro ,,znélé ¢ “, totiz
pro hlaska vznikajici spodobou ¢ k
nasledujici znélé souhldsce nebo pfi
spojité vyslovnosti d(?)+z: [3ink] —
dzink, [pozim] i [podzim] — podzim.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Jak a za jakych okolnosti
oznacujeme hlavni slovni
prizvuk a vedlejsi slovni

ptizvuk?

Jak a za jakych okolnosti
oznacujeme hranice
slabik?

Zda mtzeme bézné re-
produkovatelnymi zpi-
soby transkribovat fone-
tické promény fecového
tempa, hlasové barvy,
vysky hlasu nebo jeho
sily

Jak zobrazujeme intona-
ci?

Jak se nazyva ptepis z
jednoho hlaskového
pisma do jiného?s

Které ptiklady translite-
race znate?

Cim se zabyva fonolo-
gie?

Co to je foném?

Pro¢ se mluvi o segmen-
talnich fonémech?

Hlavni slovni pfizvuk oznacujeme *
pted piizvucnou slabikou, vedlejsi , a
to pouze ve viceslovnych prikladech; u
jednotlivych slov je totiz ptizvuk vzdy
na prvni slabice.

Hranice slabik oznacujeme v nutnych
ptipadech spojovnikem: [spo-jov-iii-
kem].

Ne. Fonetické promény feCového tem-
pa, hlasové barvy, vysky hlasu nebo
jeho sily nelze bézn¢ reprodukovatel-
nymi zpisoby transkribovat.

Intonaci zobrazujeme Sipkou naznacu-
jici prabéh zvuku: | = klesava intona-
ce; T = stoupava intonace; — = intona-
ce nekoncového tseku.

Ptepis z jednoho hlaskového pisma do
jiného (tfeba z azbuky nebo feckého
pisma do ¢eské verze latinky) je trans-
literace.

Priklady transliterace jsou tieba ptepis
z azbuky do ¢eské abecedy nebo prepis
z feckého pisma do latinky.

Fonologie se zabyva témi slozkami
zvukového signalu feci, které jsou v
daném jazyce vyznamotvorné, tj. jsou
schopny diferencovat slova a slovni
tvary, ale i vypovédi s riznou komuni-
kaéni funkci.

Foném je minimalni zvukovy prvek
schopny rozliSovat samostatné jednot-
ky vyznamové (slova, tvary slov).

Souvisla fe¢ se sklada z posloupnosti
takovych jednotek, 1ze ji na né seg-
mentovat, proto se mluvi o fonémech
segmentalnich.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.
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Ci zalezitosti je, zda
urcity jazykovy zvuk je
¢i neni vyznamotvorny?

Které fonémy tvofi cent-
rum inventafe fonéma?

Které fonémy stoji na
periferii inventare foné-
mu?

Jak se realizuje v pro-
mluvach foném?

Co oznacujeme jako
alofony?

Které alofony oznacuje-
me jako pozi¢ni?

Ktery z alofonti nazyva-
me zakladnim?

Jak se vytvareji fonémy
suprasegmentalni?

Diky ¢emu mohou foné-
my jazyka plnit svou
rozliSovaci funkci?

Které zakladni fonolo-
gické opozice znate?

Jak miizeme popsat opo-
zici vokalnost — nevokal-

Hodnoceni, zda urcity jazykovy zvuk
je ¢ineni vyznamotvorny, je zalezitosti
konkrétniho jazyka.

Centrum inventare fonémdi tvoii ty
fonémy, které jsou nejvic vyuzivany.

Na periferii stoji fonémy vyuzivané
minimalné (v ¢estin€ napft. /f/ nebo
plnici rozliSovaci roli pouze u slov
piejatych nebo u expresiv (v souc¢asné
spisovné cestin€ napi. dlouhé /6/.

Foném jako abstraktni jednotka se
realizuje v promluvach v podobé font,
konkrétnich zvukt jazyka, hlasek.

Alofony oznacujeme fony, které jsou
realizaci jednoho fonému

Jako pozi¢ni alofony oznacujeme pra-
videlné obmény, souvisejici se spojo-
vanim realizaci fonému v fetézce sou-
vislé feci.

Zakladnim nazyvame ten z alofont,
ktery je nejméné ovlivnén hlaskovym
okolim.

Fonémy suprasegmentalni se vytvareji
tim, ze hranice vyssich celkil v ramci
promluvy a jejich komunikacni funkce
se obvykle vyjadiuji silovou a vySko-
vou modulaci celku.

Fonémy jazyka mohou plnit svou roz-
liSovaci funkci jen diky tomu, ze mezi
nimi existuje vztah fonologické opozi-
ce, tj. podobnosti a rozdilnosti.

Zakladnimi fonologickymi opozicemi
jsou vokalnost — nevokalnost a konso-
nantnost — nekonsonantnost.

P11 vokalnosti je ve zvuku fonému pfi-
tomna toénova slozka, artikulacné je



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

nost?

Jak miizeme popsat opo-
zici konsonantnost —
nekonsonantnost?

Za jakych okolnostech
mluvime o neutralizaci
fonologicky relevantni
korela¢ni opozice znélos-
ti?

Co to je morfoném?

Jak vznikly morfonémy?

Proc¢ alternace stfidani
znélych a neznélych
fonémi unika pozornos-
ti?

Zda fonologicka stavba
feci je totozna s jejim
pravopisnym zaznamem?
Pro¢ bylo nutno vytvofit

fonologickou transkrip-
ci?

Zda pro zapis fonémda lze
uzit béznych pismen
vcetné vzitého ch podle
skuteéného fonologické-
ho slozeni vyraza?

vokalnost spojena s aperturou.

P11 konsonantnosti je ve zvuku fonému
pfitomna Sumova slozka vznikajici v
prub¢hu striktury nebo pfi jejim zruse-
ni.

O neutralizaci fonologicky relevantni
korelacni opozice znélosti 1ze mluvit

v pozici pred pauzou, kde je je mozna
jen neznéla realizace, pak ve skupi-
nach pravych souhlasek, kde je vy-
slovnost ovlivnéna asimilaci.

Morfonémem rozumime mnozinu fo-
némi, které se stfidaji v ramci téhoz
morfému, tj. v kmeni slova, pfedponé
nebo ptiponé: v mluvnicich se v téchto
ptipadech obvykle mluvi o stfidani
hlasek, hlaskovych alternacich.

Morfonémy vznikly v historickém
vyvoji jazyka a jsou v daném typu
odvozovani nebo ohybani zdvazné.

Za alternaci lze pokladat i stiidani
znélych a neznélych fonémd, to v§ak
neproniklo do pisma, a proto unika
pozornosti: /lafka/ — /lavek/, /mus/ —
/muzem/, /od domu/— /ot tebel/.

Ne. Fonologicka stavba feci neni to-
tozna s jejim pravopisnym zaznamem.

Prave proto, ze fonologicka stavba
feci neni totozna s jejim pravopisnym
zdznamem.

Pro zapis fonémt lze uzit béznych
pismen (véetné vzitého ch) podle sku-
te¢ného fonologického slozeni vyrazi,
tedy: /nic/, Imnekal, /hnét/, /kobilkal,
/kuizel, nebot’ y, € nebo i jsou v sou-
Casné Cestin€ pouze pismeny.
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100.

101.

102.
103.

104.

105.

106.

107.

28

Pro¢ ze zvlastnich znacek
se uplatni pro tcely fono-
logické transkripce pouze

/5 a /50?7

Co to je terminalni pie-
deél?
Co to je ortoepie?

Kde najdeme udaje o
spisovné vyslovnosti
¢eskych slov?

Jak je vyslovnost dife-
rencovana?

Co to je pecliva vyslov-
nost?

Co to je neutralni vy-
slovnost?

Co to je zbézna vyslov-
nost?

Ze zvlastnich znacek se uplatni pouze
/3/ a /3/, nebot’ jen foném ,,znélé ¢ a
,,znélé ¢ nema v Cesting vlastni pis-
meno, a znacka ¢ pro foném tvofici
druhou slozku diftongt.

Terminalni pied¢l je hranice vypovedi
a jejich usekd.
Ortoepie je kultivovana vyslovnost.

Udaje o spisovné vyslovnosti Seskych
slov najdeme v pfiruc¢ce Vyslovnost
spisovné cestiny I (1967), pro cizi
slova mohou byt pomocnikem (kromé
knizky Vyslovnost spisovné cestiny II,
1978) i Pravidla c¢eského pravopisu
nebo slovniky cizich slov.

Obvykle se ptipomina pecliva (slav-
nostni, explicitni), neutralni a zbézna
(bézna, implicitni) vyslovnost.

Kdyz jde o peclivou (slavnostni, expli-
citni) vyslovnost, zfetelné vyslovujeme
hlasky v souhlaskovych skupinéch,
dodrzujeme délku samohlasek a dbame
o to, aby nesplyvala slova.

Neutralni vyslovnost nalezitd v proje-
vech sice jazykové kultivovanych, ale
nikoli reprezentativnich. O¢ekavame ji
naptiklad u hlasatelti rozhlasu a televi-
ze nebo u fecnikll obsahové zavaznych
projevi.

Zbé&zné vyslovnost se uplatituje v ne-
pfipravenych vefejnych mluvenych
projevech. Tam je zjednoduSovani
nekterych skupin souhlasek obvyklé.



2. SAMOHLASKY (VOKALY)

INVENTAR VOKALICKYCH FONEMU CESTINY

15. Cestina ma 10 vokalickych fonéma: /a/, /el, /il, o/, Iul, ldl, 1], /1], 16/,
/u/. VSechny samohlasky maji spolecny pfiznak nekonsonantnosti a vokal-
nosti (to jest maji tonovou strukturu bez dopliyjicich Sumu); 1isi se vzajemné
vySkou a vztahem jednotlivych ténd, tak zvanych formanti, ze kterych jsou
slozeny.

Témto fonémim odpovidd 14 grafémii: pismena y, y jsou zpusobem psa-
ni fonému /i/ a /i/ po pravopisn¢ tvrdych souhlaskach a po souhlaskach pra-
vopisné€ obojetnych <...>; pismeno # se uziva pro zaznam dlouhého /u/ uvnitt
ceskych slov a v koncovkach <...>; pismeno ¢ tvoii jednotu s predchazejicim
souhldskovym pismenem a podle toho znaci bud’ /j/ + /e/ ve slabikéch be, pe,
ve, fé (/bjezil, Ipjet!, Ivjedal, /harfiel), In/ + le/ v psaném mé (/mrela/), nebo
meéni platnost predchazejici souhlasky ve slabikach de, te, ne (/deldl, /telol,
/fiecol) <...>. V ptipad€ y, y, 1, é jde tedy v dnesni Cestin€ o pouhé grafémy.

Jednotu tvoii v domacich slovech také pismeno i, 7 s pfedchazejicim d, ¢,
n. /divndl, Itichol, Ifiic/ <..>.

[Krémova 1995: 28-29]

OPOZICE KVANTITY

16. Opozice kvantity, tedy vztah mezi kratkym a odpovidajicim dlouhym
vokalickym fonémem, je dilezitym rysem cestiny; na jejim podkladé se vy-
tvari pét korelacnich dvojic: /a/-/al, lel-/él, 1il-/il, /o/-16/, u/-/u/. Pomoci nich
se odliSuji dvojice slov zvukové podobnych, ale s rozdilnym vyznamem:
laska — laska, pece — péce, psi — psi, ustup — ustup (k opozici /o/-/6/ viz dale).
Volba dlouhého nebo kratkého vokalu je v esting souéasti pevné zvukové
stavby slova, pocet dubletnich forem je v kofenech domacich slov velmi
maly: napt. dvere — dvére, pero — péro, Castéjsi je u odvozenin: vypocitatelny
1 vypocitatelny, vypravec i vypravéc, nepostradatelny i nepostradatelny, ob-
kladac i obkladac apod.

[Krémova 1995: 29]

VOKALICKY TROJUHELNIK
17. Tradi¢n¢ se systém Ceskych vokalickych fonémi zobrazuje ve forme
trojuhelniku, ktery naznacuje rozdily zalozené na pohybu jazyka pfi tvofeni

jednotlivych samohlasek: jde o posun horizontalni (foném ptedni — stfedni —
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zadni) a vertikéalni (foném vysoky — stfedovy — nizky). Zaokrouhleni rtd (la-
bializace) doprovazi v§echny zadni samohlasky.

kratké dlouhé
/i/ lu/ vysoké /1l i/
/el lo/ stiedové /é/ /o/
/a/ nizké /a/
predni stiedni zadni predni stiedni zadni

[Krémovd 1995: 29]
VYUZITI VOKALICKYCH FONEMU

18. Jednotlivé fonémy jsou vyuzivany nestejnou mérou. Zejména dlouhé
/6/ je tidké. Jako samostatny foném se objevi vlastné jen ve slovech pieja-
tych: moda, proza, tonovat; velmi €asto neni v grafice ozna¢ovano a vyslov-
nost kolisa: telefon [-on] i [-on], auditorium [-to-] i [-t6-],; dubletni je nékdy i
psani (citron i citron). Opozici dlouhého a kratkého /o/ 1ze dolozit pouze v
protikladu slova domaciho a ptejatého: polem — polem, boje — boje. O dlou-
hém /6/ mizeme oprévnéné fict, ze jde o foném periferni. Hlaska [0] se v
domaécich slovech objevuje v citoslovcich ([boze]) nebo jako realizace pu-
vodniho kratkého fonému /o/ pti emfatickém dlouzeni: [md more peries].
Na periferii se dostava i dlouhé /é/. Je nahrazovano /i/: létat — litat, kvést
— kvist. Podoby s /i/ jsou z hlediska spisovnosti hodnoceny rizné: ve slovnich
zékladech jsou n¢kdy dosud nespisovné (mliko, plist), jindy jsou hovorovymi
dubletami v ramci spisovnosti (kolibka 1 kolébka, zaviikat i zaviékai, polivka i
pravidlo ur€ujici vybér vhodné hlaskové podoby slova tu neexistuje, obecné
1ze pouze fici, Ze ve vyrazech oznacujicich pojmy kulturni oblasti se /é/ uziva
vice nez u slov bézné slovni zasoby (srov. péce, lékar; lépe, ale lip). Samo-
ziejmé je /é/ u slov ptejatych; plénum, trénovat, véba, ale neni vzdy oznaceno
v pismu: drogerie [-ge-] i [-gé-], leukemie [-ke-] i [-ké-]. V koncovkach ad-
jektivniho sklonéni je /é/ nutné: nové saty, novému (sousedovi); tvary jako
novy saty, novymu (sousedovi) jsou substandardni.
[Krémova 1995: 29-30]

ALOFONY VOKALICKYCH FONEMU

19. Fonologické schéma nepostihuje variantnost znéni samohlasek. Ty se
obménuji vlivem souhlaskového okoli nebo dik pozici. Protahovani konco-
vych samohlasek je signalem nepeclivé vyslovnosti. Prodlouzeni muze byt
jindy signdlem exprese: To neni moozny; Tam byl ale ndaval. Zkracuji se
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naopak realizace fonému /i/ a /u/: ve slovesné koncovce -im: [prosim], [no-
sim], [umim] se kraceni nevhodné objevuje i1 v projevech zamyslenych jako
spisovné.

Znéni promluvy znacné ovliviiuji obmény samohlasek vznikajici z ne-
pfesné pozice artikulacnich orgédnii. Pro kultivované projevy je vhodna vy-
slovnost jasné odlisujici jednotlivé samohlasky a bez regionalniho zabarveni.

[Krémova 1995: 30]

ALTERNACE VOKALICKYCH FONEMU

Alternace kvantity

20. Stridani dlouhého a kratkého vokalu p¥i flexi najdeme napfiklad u
sloves s jednoslabiénym infinitivem: kryt — kryje, nést — nese, svitit — svit,
chranit — chran, nebo pii sklonovani mnohych jednoslabi¢nych maskulin:
hrach -hrachu, lih — lihu, a také dvouslabi¢nych feminin a neuter: trava —
trav, lipa — lip, jméno — jmen. Casto existuji dublety s dlouhou a kratkou
samohlaskou: travou i travou, skalach i skalach, lipou i lipou, celkem pravi-
delné je jen kraceni v Gen. pl. feminin (bab, Zic, ran) <..>.

Podobné stiidani existuje ve slovnim zakladu i p¥i odvozovani slov jako
doprovodny rys nékterych typl tvoteni: hdj — hajny, vysavat — vysavac, kdazat
— kazatel, dar — darek, bricho — brisko. Vyznamovy rozdil je u adjektiv tvo-
tenych od sloves 4. tfidy: kropici konev, brzdici zarizeni jsou pfedméty urce-
né k jisté ¢innosti, ale ta nemusi pravé probihat, zatimco muz kropici zahradu
pravé kropi, brzdici viiz praveé brzdi atd. Kratkou i dlouhou variantu mé pfi-
pona -ar/-ar, také ptedpony na-, pFi-, u-, vy-, za- maji i variantu dlouhou:
pristat — pristav, vybrat — vybor),; vyuziti variant souvisi s procesem odvozo-
vani <..>.

Celkové je kvantita ustdlend, v praxi ¢ini potize jen jednotlivé vyrazy:
spisovn¢ je napt. vyjimka, prijdu, prijmeme, vyhybka, zastavka, pater, priris-
tek, viditelny, zanarti, tchyné.

[Krémova 1995: 30-31]

Jiné alternace vokali

21.V kofteni slov p¥i flexi alternuji zejména:

Ml : /ol sul — soli, kun — koné;

/il : lel dilo — dél, prist — prede;

/al : lel trast — tiese.

Po retnicich /b/, /p/, /v/, /fl ma alternace /e/ variantu /je/, psané ¢ (bida —
bed, vat — véje), po /m/ pak /nel, psané opét € (mira — mér, smdat se — sméje
se).
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K témto stfidanim mizeme ptifadit i alternaci /ou/ — /u/ (kroupa — krup,
koupit — kup) a stfidani ,,zanikové®, pfi némz se v nékterych tvarech /e/ vy-
pousti (pes — psa, domek — domku), nebo naopak ,,vznikové®, pii némz se /e/
vklada (pismo — pisem, cihla — cihel).

Alternace pfi sklofiovani nebo casovani jsou disledkem starSich vyvojo-
vych fazi jazyka. Mnohé podoby s alternaci (napt. horou, brezou, Svec) jsou
knizni, nebo i archaické.

Slozit&jsi je situace pri odvozovani slov, kde alternace vokalickych fo-

nému nebyvaji pravidelné. Bézngjsi jsou:

/il : lel hiich — hresit, ¢esat — Cisnout; (po retnici /je/, po /m/ /nel,
oboje psané é: bila — béloba, merit — mira),

il : 1ol stul — stolovat, vodit — viidce;

o/ :lal hodit — hazet, sklonit — sklanet, kracet — krok,

lel : lal Stesti — Stastny, po retnicich /je/, eventuelné /fiel, psané é
(svata — svetit),

/al : il smdt se — usmivat se, pritel — pratelit se.

K témto stfidanim muzeme pftifadit i alternaci /u/ — /ou/ (chlup — chlou-
pek).

I pfi tvofeni slov najdeme alternace zanikové a vznikové: pes — psi, peklo
— pekelny. Vedle /e/ se takto (nepravideln€) objevi i jiné vokaly: vybrat —
vybor, vymlit — vymol, zapnout — zapinat. Vokalické alternace se stavaji sou-
¢asti nove vytvoreného slova (napt. hrabat — hrob).

22. V praxi €inivaji problémy vokalizace predlozek, kdy se stfidaji (ve
vyslovnosti i v pismu) neslabi¢né podoby %, v, s, z se slabicnymi ke, ve, se,
ze: vokalizovana ptedlozka je na misté pfed slovem zacinajicim tymz konso-
nantem (ke koleniim, ve vode, se soli, ze zemé) nebo souhlaskovou skupinou,
pokud neni jeji souéasti /I/ nebo /r/, /F/: ke vzniceni, se vstupem, ale k pradlu,
s prateli. Obtiznost vyslovnosti takovych seskupeni je vSak individudlni (ke
tvé 1 k tvé). Pred slovy zacinajicimi retnou souhlaskou <..> ma predlozka k
vokalizovanou obménu ku: dnes je knizni (husité tahli ku Praze), zachovala
se v nékterych sptezkach (kuprikladu, kupodivu). Vokalizace se tyka rovnéz
shodné znéjicich pfedpon (zesmutnét, ale zblednout). Slabicné ptedlozky a
pfedpony koncici souhlaskou se vokalizuji nepravidelné: nade dvere 1 nad
dvere, oddechovat, ale odepsat, odeznit 1 odznit, nadejit, ale nadjet, predevci-
rem 1 piedvcirem a podobné <...>.

[Krémova 1995: 31-32]

DVOJHLASKY

23. V mnohych gramatikach se k samohlaskovému systému pfiifazuji
dvojhlasky (diftongy), ¢eské /ou/ psané ou, v piejatych slovech i /au/ psané

vvvvvv
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skute¢nou vokali¢nost zachovava prvni ¢ast, zatimco koncovy u-ovy element
je oslabeny, a nema proto schopnost tvofit slabiku. Pro chapani takovych

vvvvvv

tradice i fakt, Ze [ou] tvoii morfoném s fonémem /u/ (loupit — lupic, viz vyse)
a ze ve zvukové realizaci se celek artikuluje jedingym pohybem mluvidel. V
jiném pojeti, kterému zde davame piednost, jde o spojeni samohlasky a klou-
zavé souhlasky u <...>.

[Krémova 1995: 32]

KONTROLNI OTAZKY

1. Kolik ma ¢estina vokalickych fonémi?

2. Jaky spolec¢ny ptriznak maji v§echny samohlasky?

3. Cim se samohlasky vzajemng 1i§i?

4. Kolik grafému odpovida témto fonémtm?

5. K cemu se uziva pismeno ?

6. Cim jsou pismena y, y?

7. K ¢emu se uziva pismeno €?

8. Zda jednotu s pfedchazejicim d, ¢, n tvofi v domacich slovech také pis-
mena i, i?

9.  Cemu fikdme opozice kvantity v ¢esting?

10. Kolik korela¢nich dvojic se na podkladé opozice kvantity v Cestiné vy-
tvari?

11. Jak se tradi¢né zobrazuje systém ceskych vokalickych fonémt?

12. Jak se fekne latinsky zaokrouhleni rtt?

13. Zda jednotlivé fonémy jsou vyuzivany stejnou mérou?

14. Kde se objevi dlouhé /o/ jako samostatny foném?

15. Kde lze dolozit opozici dlouhého a kratkého /o/?

16. Zda mizeme opravnéné fici o dlouhém /6/, ze jde o foném periferni?

17. Kde se objevuje v domacich slovech hlaska [6]?

18. Zda se dostava na periferii se dostava i dlouhé /é/?

19. Cim je nahrazovano dlouhé /é/?

20. Jak jsou hodnoceny z hlediska spisovnosti podoby s /i/?

21. Zda tu existuje jednoznacné pravidlo urcujici vybér vhodné hlaskové
podoby slova?

22. Zda je /é/ nutné v koncovkach adjektivniho sklonéni (nové saty, novému
sousedovi)?

23. Zda jsou tvary jako novy Saty, novymu (sousedovi) jsou standardni?

24. Zda fonologické schéma nepostihuje variantnost znéni samohlasek?

25. Proc¢ se samohlasky obménuji?

26. Cim miize byt prodlouZeni kratké samohlasky (To neni méozny; Tam byl

ale naaval)?
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27.

Kde se zkracuji realizace fonému //?

28. Zda se kraceni objevuje i v projevech zamyslenych jako spisovné?
29. Jaka vyslovnost je vhodna pro kultivované projevy?
30. Kde najdeme stfidani dlouhého a kratkého vokalu pfi flexi?
31. Zda existuji dublety s dlouhou a kratkou samohlaskou?
32. Zda stiidani dlouhého a kratkého vokalu existuje ve slovnim zékladu i
pfi odvozovani slov jako doprovodny rys nékterych typd tvoreni?
33. Zda kratkou i dlouhou variantu ma ptipona -ar/-ar?
34. Zda je celkové kvantita ustdlend a v praxi €ini potize jen jednotlivé vy-
razy?
35. Uved'te ptiklady alternace vokala /u/ : /o/.
36. Uved'te priklady alternace vokalt /i/ : /e/.
37. Uved'te ptiklady alternace vokalt /d/ : /e/.
38. Uved'te priklady alternace/ou/ — /u/.
39. Uvedte priklady stfidani ,,zanikové®, pfi némz se v nékterych tvarech /e/
Vypousti.
40. Uvedte priklady stfidani ,,vznikové®, pti némz se /e/ vklada.
41. Dtsledkem ceho jsou alternace pii sklofiovani nebo ¢asovani?
42. Zda jsou mnohé podoby s alternaci knizni, nebo i archaické?
43. Zda jsou alternace vokalickych fonémt pfi odvozovani slov pravidel-
né?s
44. Cemu fikdme vokalizace predlozek?
45. Kde ma predlozka k vokalizovanou obménu ku?
46. Zda se slabi¢né predlozky a predpony koncici souhlaskou vokalizuji
pravidelné?
47. Zda se v mnohych gramatikach k samohlaskovému systému piitazuji
dvojhlasky (diftongy) /ou/, /au/, /eu/?
48. Které z téchto dvojhlasek se vyskytuji pouze v prejatych slovech?
49. Zda [ou] tvoii morfoném s fonémem /u/ (loupit — lupic)?
50. Zda jde o spojeni samohlasky a klouzavé souhlasky ?
KLICE
1. Kolik mé ¢estina vokalic-  Cestina ma 10 vokalickych fonéma: /a/,
kych fonému? lel, [il, 1o, lul, lal, /€], /i, 16/, lul.
2. Jaky spolecny ptiznak Vsechny samohlasky maji spolecny
maji v§echny samohlas- ptiznak nekonsonantnosti a vokalnosti,
ky? to jest maji tonovou strukturu bez dopl-
fyjicich Sumd.
3. Cim se samohlasky vza- Samohlasky se vzajemné lisi vyskou a
jemné 1isi? vztahem jednotlivych tond, tak zvanych
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10.

11.

jemné lisi?

Kolik graféml odpovida
témto fonémim?

K ¢emu se uziva pismeno
u?

Cim jsou pismena y, y?

K ¢emu se uziva pismeno
é?

Zda jednotu s piedchaze-

jicim d, ¢, n tvofi v doma-
cich slovech také pismena
i,1?

Cemu fikame opozice
kvantity v Cestiné?

Kolik korela¢nich dvojic
se na podkladé opozice
kvantity v ¢estin€ vytva-
fi?

Jak se tradi¢né zobrazuje
systém Eeskych vokalic-
kych fonému?

formantti, ze kterych jsou slozeny.

Témto fonémim odpovida 14 grafému.

Pismeno # se uziva pro zaznam dlouhé-
ho /u/ uvnitt Ceskych slov a
v koncovkach.

Pismena y, y jsou zpisobem psani foné-
ma /i/ a /i/ po pravopisné tvrdych sou-
hlaskach a po souhlaskach pravopisné
obojetnych.

Pismeno ¢ tvofi jednotu s pfedchaze;ji-
cim souhlaskovym pismenem a podle
toho znaéi bud’ /j/ + /e/ ve slabikach bé,
pe, ve, fé (Ibjezil, Ipjet!, Ivjedal, Iharfjel),
/n/ + /el v psaném mé (/miiela/), nebo
méni platnost pfedchazejici souhlasky ve
slabikach de, té, né (I/delal, /telol,
/fecol).

Ano. Jednotu tvofi v domacich slovech
také pismeno 7, { s pfedchazejicim d, ¢,
n: /divnal, Itichol, /iic/.

Opozice kvantity je vztah mezi kratkym
a odpovidajicim dlouhym vokalickym
fonémem, je dllezitym rysem Cestiny;

Na podkladé opozice kvantity v ¢esting
se vytvari pét korelacnich dvojic: /a/-/d/,
lel-/€él, lil-1il, lo/-16], lul-Iil.

Tradi¢né se systém ceskych vokalickych
fonému zobrazuje ve formé trojuhelniku,
ktery naznacuje rozdily zalozené na
pohybu jazyka pfi tvofeni jednotlivych
samohlasek: jde o posun horizontalni
(foném ptedni — stiedni — zadni) a verti-
kalni (foném vysoky — stfedovy — niz-
ky).

35



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Jak se fekne latinsky
zaokrouhleni rti?

Zda jednotlivé fonémy
jsou vyuzivany stejnou
mérou?

Kde se objevi dlouhé /6/
jako samostatny foném?

Kde 1ze dolozit opozici
dlouhého a kratkého /o/?

Zda muzeme opravnéné
fici o dlouhém /6/, ze jde
o foném periferni?

Kde se objevuje v doma-
cich slovech hlaska [6]?

Zda se dostava na perife-
rii se dostava i dlouhé /é/?

Cim je nahrazovano
dlouhé /é/?

Jak jsou hodnoceny z
hlediska spisovnosti po-
doby s /i/?

Zda tu existuje jedno-
znaéné pravidlo urcujici
vybér vhodné hlaskové
podoby slova?

Zaokrouhleni rti je latinsky labializace.

Ne. Jednotlivé fonémy nejsou vyuzivany
stejnou mérou.

Dlouhé /6/ jako samostatny foném se
objevi vlastné jen ve slovech ptejatych,
naptiklad moda, proza, tonovat.

Opozici dlouhého a kratkého /o/ 1ze
dolozit pouze v protikladu slova doma-
ciho a ptejatého: polem — polem, boje —
boje.

Ano. O dlouhém /6/ miZeme opravnéné
fict, ze jde o foném periferni.

Hléska [0] se v domacich slovech obje-
vuje v citoslovcich ([béze]) nebo jako
realizace ptivodniho kratkého fonému /o/
pfi emfatickém dlouzeni: [ma more
peries].

Ano. Na periferii se dostava i dlouhé /é/.

Dlouhé /é/ je nahrazovano /i/: létat —
litat, kveést — kvist.

Podoby s /i/ jsou z hlediska spisovnosti
hodnoceny riizné: ve slovnich zékladech
jsou nékdy dosud nespisovné (mliko,
plist), jindy jsou hovorovymi dubletami
v ramci spisovnosti (kolibka 1 kolébka,
zavlikat i zaviékat, polivka i polévka) a
az knizni.

Jednoznacné pravidlo urCujici vybér
vhodné hlaskové podoby slova tu nee-
xistuje, obecné lze pouze fici, ze ve
vyrazech oznacujicich pojmy kulturni
oblasti se /é/ uziva vice nez u slov bézné



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zda je /é/ nutné v kon-
covkach adjektivniho
sklonéni (nové saty, no-
vému sousedovi)?

Zda jsou tvary jako novy
Saty, novymu (sousedovi)
jsou standardni?

Zda fonologické schéma
nepostihuje variantnost
znéni samohléasek?

Pro¢ se samohlasky ob-
méiuji?

Cim mize byt prodlouze-
ni kratké samohlasky?

Kde se zkracuji realizace
fonému /i/?

Zda se kraceni objevuje i
v projevech zamyslenych
jako spisovné?

Jaka vyslovnost je vhod-
na pro kultivované proje-
vy?

Kde najdeme sttidani

dlouhého a kratkého
vokalu pfi flexi?

Zda existuji dublety s
dlouhou a kratkou samo-

slovni zasoby, srov. péce, lékar, lépe,
ale /ip.

Ano. V koncovkach adjektivniho sklo-
néni je /é/ nutné: nové Saty, novému
(sousedovi).

Ano. Tvary jako novy saty, novymu
(sousedovi) jsou substandardni.

Fonologické schéma nepostihuje vari-
antnost znéni samohlasek.

Samohlasky se obménuji vlivem sou-
hlaskového okoli nebo diky pozici.

Prodlouzeni miaze byt jindy signalem
exprese: To neni moozny, Tam byl ale
naadval.

Realizace fonému /i/ se zkracuje ve
slovesné koncovce -im: [prosim], [no-
sim), [umim].

Ano. Kraceni se nevhodné objevuje i v
projevech zamyslenych jako spisovné.

Pro kultivované projevy je vhodna vy-
slovnost jasné odlisujici jednotlivé sa-
mohlasky a bez regionalniho zabarveni.

Stiidani dlouhého a kratkého vokalu pfi
flexi najdeme naptiklad u sloves s jed-
noslabiénym infinitivem: kryt — kryje,
nést — nese, svitit — svit, chranit — chrarn,
nebo pii sklonovani mnohych jednosla-
bi¢nych maskulin: hrdch -hrachu, lih —
lihu, a také dvouslabi¢nych feminin a
neuter: trava — trav, lipa — lip, jméno —
Jjmen.

Ano. Casto existuji dublety s dlouhou a
kratkou samohlaskou: trdvou i travou,
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

38

hlaskou?

Zda sttidani dlouhého a
kratkého vokalu existuje
ve slovnim zakladu i pfi
odvozovani slov jako
doprovodny rys nékterych
typl tvoieni?

Zda kratkou i dlouhou
variantu ma pfipona -a7/-
ar?

Zda je celkove kvantita
ustalena a v praxi ¢ini
potize jen jednotlivé
vyrazy?

Uved'te ptiklady alternace
vokalt /ii/ : /o/.

Uved'te ptiklady alternace
vokala /i/ : /e/.

Uved'te ptiklady alternace
vokalt /a/ : /e/.

Uved'te ptiklady alternace
lou/ — lul.

Uved'te pfiklady stiidani
,,zanikového, pii némz
se v nékterych tvarech /e/
vypousti.

Uved'te ptiklady stiidani

,,vznikového*, pfi némz
se /e/ vklada.

Dusledkem ¢eho jsou
alternace pfti sklofiovani

skalach 1 skalach, lipou i lipou.

Ano. Podobné stfidani existuje ve slov-
nim zakladu i pfi odvozovani slov jako
doprovodny rys nékterych typt tvoieni:
haj — hajny, vysavat — vysavac, kdazat —
kazatel, dar — darek, bricho — brisko.

Ano. Pfipona -a7/-ar ma kratkou i dlou-
hou variantu.

Ano. Celkové je kvantita ustalena, v
praxi ¢ini potize jen jednotlivé vyrazy.

Jako ptiklady alternace vokala /i/ : /o/
muzeme uvést naptiklad pary slov sul —
soli, kit — koné.

Jako ptiklady alternace vokalt /i/ : /e/
mizeme uvést napiiklad pary slov dilo —
deél, prist — prede.

Jako ptiklady alternace vokald /a/ . /e/
mizeme uvést naptiklad pary slov trdst
— tiese.

Jako ptiklady alternace vokala /ou/ — /u/
mizeme uvést naptiklad pary slov krou-
pa — krup, koupit — kup.

Jako priklady stfidani ,,zanikového®, pfi
némz se v n€ékterych tvarech /e/ vypous-
ti, mizeme uvést napiiklad tvary pes —
psa, domek — domku.

Jako priklady stfidani ,,vznikového®, pfi
némz se /e/ vklada, muzeme uvést na-
ptiklad tvary pismo — pisem, cihla —
cihel.

Alternace pfi sklonovani nebo casovani
jsou diisledkem stars$ich vyvojovych fazi



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

nebo ¢asovani?

Zda jsou mnohé podoby s
alternaci knizni, nebo i
archaické?

Zda jsou alternace voka-
lickych fonémd pfi odvo-
zovani slov pravidelné?s

Cemu fikame vokalizace
predlozek?

Kde ma predlozka k
vokalizovanou obménu
ku?

Zda se slabi¢né predlozky
a predpony koncici sou-
hlaskou vokalizuji pravi-
delné¢?

Zda se v mnohych grama-
tikach k samohlaskovému
systému piifazuji dvoj-
hlasky (diftongy) /ou/,
lau/, leu/?

Které z téchto dvojhlasek
se vyskytuji pouze v
prejatych slovech?

Zda [ou] tvoti morfoném
s fonémem /u/ (loupit —
lupic)?

Zda jde o spojeni samo-
hlasky a klouzavé sou-
hlasky u?

jazyka.

Ano. Mnohé podoby s alternaci (napii-
klad horou, brezou, svec) jsou knizni,
nebo i archaické.

Ne. Alternace vokalickych fonémi pii
odvozovani slov nejsou pravidelné.

Vokalizace ptedlozek je stfidani se (ve
vyslovnosti i v pismu) neslabi¢né podo-
by ptedlozky £, v, s, z se slabi¢nymi
podobami ke, ve, se, ze.

Predlozka k£ ma vokalizovanou obménu
ku pted slovy zacinajicimi retnou sou-
hlaskou; dnes je knizni (husité tahli ku
Praze), zachovala se v n¢kterych spiez-
kach (kuprikladu, kupodivu).

Ne. Slabi¢né predlozky a predpony kon-
¢ici souhlaskou se vokalizuji nepravi-
delné: nade dvere i nad dvere, odde-
chovat, ale odepsat, odeznit i odznit,
nadejit, ale nadjet

Ano. V mnohych gramatikach se k sa-
mohlaskovému systému pfitazuji dvoj-
hlasky (diftongy) /ou/ psané ou, /au/
psané au, /ey/ psané eu.

Pouze v piejatych slovech se vyskytuji
/au/ psané au a /eu/ psané eu.

Ano. Podoba [ou] tvoii morfoném s
fonémem /u/ (loupit — lupic).

V pojeti autortl Pfiru¢ni mluvnice ¢esti-
ny v takovych ptipadech jde o spojeni
samohlasky a klouzavé souhlasky u.
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3. SOUHLASKY (KONSONANTY)

24. Spolecnym nazvem souhlasky se oznacuji tii skupiny hlasek: pravé,
Sumové souhldsky s jasné vymezitelnym mistem a zplsobem artikulace,
jejichz akustickou podstatou je Sum; sonory se zvlastnim zptisobem tvofeni a
nevyraznym tvoienim i akustickou stavbou. VSechny tii typy se fadi do pro-
tikladu k samohlaskam, jejich spojovani s jinymi konsonanty v rameci slabiky,
slova i vySSich celktl vSak ukazuje, ze je vnitini rozliSeni v ramci souhlasek
potiebné.

[Krémova 1995: 33]

PRAVE (SUMOVE) KONSONANTY

Inventar pravych konsonantu

25. Cestina ma 21 pravych (Sumovych) konsonantickych fonémii: /p/, /b/,
it 1dl, 1t 1Y, 1, 1gl, IfT, VD, Tst, 21, 181 12D Tehd, Thi, fel, 131, 1¢I5 a /7. Pro
jejich oznaceni v pismu je k dispozici jen 18 grafémi; ustalena je spiezka ch,
jejiz slozenost si uz ani neuvédomujeme, pomoci spiezky (spojenim grafémt
d+z, d+z) se pisi v Cesting okrajové fonémy /3/ a /5/ (dzZudo). V prejatych
slovech se mohou objevit dalsi grafémy (zejména x, g, w) <...>.

[Krémova 1995: 33]

Opozice znélosti

26. Ceské Sumové (pravé) souhlaskové fonémy se tradiénd tfidi podle
mista a zptisobu tvofeni zékladniho alofonu <...>. Doplilujicim kritériem je
rozdil znélostni. Pravé opozice znélosti tvoii osu fonologického systému.
Tvofti ji znélostni pary /b/-/p/, /d/-It/, Id]-It], Igl-Ikl, VI-Ifl, IzI-Is], [ZI-1S1, /5/-
/c/, 151-1€1, Ihi-Ich! (prvni z dvojice je vzdy znély, druhy neznély foném).
Mimo korelaci stoji /7/. Konsonanty ve dvojicich se oznacuji jako parové.
Znélostni opozice podléha neutralizaci pfed pauzou a v souhlaskovych sku-
pinach <...>.

Zvlastni postaveni ma mezi znalostnimi dvojicemi vztah /A/ a /ch/: 1i8i se
totiz nejen znélosti, ale i mistem artikulace: /A/ je glottalni, /ch/ velarni. Znélé
[#] se stiida pii asimilaci znélosti s neznélym [ch] ([pruhem] — [pruch)),
neznélému [ch] mize odpovidat jak zné€lé [A], tak zné€lé [y] (rad bych byl —
[rad bih bil] 1 [rad biy bil].

Foném [#] mé znélou i neznélou realizaci. Zékladni je vyslovnost znéla:
[drevo], [Fepal; neznélé [r] se uplatni v sousedstvi neznélych fonémii nebo na
konci slova: [tFiska], [dvifka], [ker]; vyslovnostni rozdil neni fonologicky,
jde o pouhou pozi¢ni obménu.
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Jen neznélou podobu mé souhlaska zvana raz [7], ta vSak samostatnym
fonémem neni <...>.
[Krémova 1995: 33-34]

Pi‘ehled pravych konsonanti

zpusob tvofeni okluzivy zave- semiokluzivy konstriktivy
rové polozavérové uzinové vibranty

misto sluchovy explozivy afrikaty polot- frikativy tiené kmitavé
tvofeni dojem fazené fené

bilabialy p/ /b/
labialy labiodentély f! vl

prealveolary ! /d/ /c/ /3/ /s/ /z/ 7l
alveoldry | postalveolary /¢l 3/ 15/ 1z

palataly It/ /d/

velary Ikl g/ Ich/

glottaly /h/

znélost neznélé | zn€lé | neznélé | znélé | neznélé | znélé znélé

27. Opozice znélosti rozliSuje v tomto zobrazeni fonémy s nejblize po-
dobnymi vlastnostmi.

V béznych mluvnicich se pti rozliSovani hlasek podle mista tvofeni uziva-
ji i Ceské terminy, labidly, tj. retnice, zahrnuji hlasky obouretné (bilabidly) a
retozubné (labiodentaly); mezi alveolary, souhlasky dasnové, patii predodas-
flové (prealveolary) a zadodasiiové (postalveoldry); palatdly jsou souhlasky
stiedopatrové, velary zadopatrové, glottaly hlasivkové.

Souhlaskou je také raz, zaveérova neznéla glottalni hlaska pfedchazejici
(fakultativng) samohlasku na pocatku slabiky. Je zpisobem vyjadieni predé-
lu, sama o sob¢ vSak v ¢estin€ neni samostatnym fonémem <...>.

Z akustického hlediska je spolecnou vlastnosti téchto hlasek konsonant-
nost a nevokalnost, dalsi rozliSeni probiha na zaklad¢ vztahu slozek Sumu.

V praxi se vzil termin sykavka (sibilanta) pro /s/, /z/, /s/, /z/ (Is/, /z/ jsou
ostré, /s/, /z/ tupé); /d/, /¢/, /3/, /5/ jsou polosykavky (asibilaty).

V povédomi je i termin souhliska tvrda, mékka a obojetna: jde o rozli-
Seni zaloZené na pravopisu: po pismenech oznacujicich tvrdé souhlasky (4,
ch, k, r, d t n, g)sev Ceskych slovech piSe vzdy tvrdé y, y; po mékkych z, s,
¢ 1o g d, t nse piSe i, i m&kké; po obojetnych b, f, [, m, p, s, v, z a cizim
grafému x se volba i a y (7 a y) fidi podle pravopisnych pravidel. Formulaci ,, »
je tvrda souhldska® je vhodné chapat jako zkracené vyjadfeni misto ,r je
pismeno oznacujict souhldsku, po niz se v ceskych slovech pise tvrdé y“.

[Krémova 1995: 34-35]

Vyuziti pravych konsonanti
28. Vétsina konsonanti je béznou soucasti ¢eskych slov. Na periferii sto-
i
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Foném /3/, ktery se uplatni pouze ve zvukomalebnych slovech: cinka v
opozici k /3ynkal/, psano dzinka, mnohdy se za samostatny foném nepoklada
a pocita se jen s (neznélym) fonémem /c/. Hlaska [3] vyniké pii vyslovnosti
vlivem néasledujici zn€lé: moc by plakal, vysl. [mozbi..]

Foném /5/ ji v opozici k /¢/, ktery pronikl do CeStiny s pfejatymi Slovy:
¢in proti /5in/, psano dzin nebo gin, cemu proti /Semu/, psano dzemu,; nema
vlastni pismeno. V eské slovni zasob€ je [5] zptisobem vyslovnosti /¢/ pied
znélou souhlaskou: /ucba, vysl. [lusbal, nac¢ bych se zlobil, vysl. [nas bich
se...].

Foném /g/ v opozici proti /k/: krokem — grogem. V ¢eské slovni zasobé je
[g] vyslovnosti /k/ pted znélou souhlaskou: kdo, vysl. /gdo/, k domu, vysl. [g
domul.

Foném /f/ tvoii sice opozici ke znélému /v/, jeho fonologicka funkce se
vSak uplatni v ¢eské slovni zasob¢ ojedinéle: zouvat — zoufat nebo u zvuko-
malebnych slov jako frcet — vrcet. Jinak je /f/ soucasti slov prejatych (forum,
fraze, fyzika), v nichz vytvaii i opozice typu frak- vrak.

Okrajovost vSech uvedenych fonémt ma své vyslovnostni disledky: pro
nekteré mluvei je napfiklad /3/ dosud pfi peclivé vyslovnosti kombinaci
[d]+[Z] (Bydzov, vysl. [bidzof], ale i [bi5of]), jini mluv¢i vnaseji [g] do vy-
slovnosti prejatych slov nadbytec¢né (Castd nespravna vyslovnost [demograt],
[degret]); souhlaskovy foném /f/ se do Cestiny integroval nejlépe, zvlastnosti
ma naopak jeho protéjsek /v/ <...>.

[Krémova 1995: 35]

Alofony pravych konsonanti

29. Fonologické schéma je zobecnénim odvozenym ze zakladnich reali-
zaci fonémt. V souvislé feci se obménuji ne¢které vlastnosti souhlasek, napii-
klad jejich trvani nebo misto tvoteni u /k/, /g/, /ch/ vlivem nasledujici pfedni
samohlasky (srov. vyslovnost /k/ ve slove ruku a ruky, /ch/ ve slové hochu a
hochy nebo /g/ ve slovech gazela a Gizela). Tyto jemné obmény vznikajici
spojovanim hlasek unikaji pozornosti vnimateli.

V zavislosti na (sou)hlaskovém okoli se stfidaji i zn€lé a neznélé realiza-
ce.

U realizaci konsonantickych fonéma jsou z hlediska komunikace vy-
znamné zmény vznikajici z nedokonalé artikulace, vady Feéi. Jde o prohfesky
proti ortofonii <...>. Nespravna vyslovnost sykavek /s/, /z/, /5/, /z/, eventualné
i/c/, /3/, /¢/, /3/ se nazyva sigmatismus. Nejbéznéjsim vyslovnostnim nedo-
statkem je rotacismus bohemicus, nespravna realizace fonému /7. Velmi
Casto souvisi s prostym rotacismem (nespravnou vyslovnosti //). Napravou
vad feci se zabyva logopedie.

[Krémova 1995: 35-36]
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Alternace pravych konsonanti

14. Alternace fonémii v korela¢nim vztahu, tj. stfidani parovych zné-
Iych a neznélych, byva chapana jako jev pouze foneticky, jako projev neutra-
lizace znélostni opozice v nékterych pozicich <...>. Alternace je velmi pravi-
delna: na konci slova nebo pifed jingym neznélym konsonantem je ve vyslov-
nosti mozna pouze neznéla souhlaska: [ndpat], ale [ndpadem], [vada], ale
[vat], [ponoska], ale [ponozek], [sadit], ale [satf]; pfed vokalem, sonorou,
klouzavou souhlaskou a [v] mize byt znéla 1 neznéla: [ten], [den]; [sni], [zni];
[sjell, [nadjel]; [tvoje], [dvoje]; pied znélou souhldskou jen znéla: [sebraf] —
[zbjer]; [k tobje] — [g domu]. Znélostni alternace probihaji spolu s ostatnimi
typy stfidani souhlasek, proto napt. vedle alternace /d/ : /d/, o niz mluvime
dale, existuje i stiidani /d/ : /t/ ([vede], [vet]), podminéné navic pozici v fe-
tézci hlasek. Jako samostatny typ je neuvadime.

31. Dalsi alternace Sumovych konsonantii jsou patrné i v psané podobé
slov. PrFi flexi se v jednotlivych tvarech stfidaji:

/1l : Jt] vata — vate, svaty — svati, zamete — zamet,

/d] : /d] hradem — hradeé, chudy — chudi, jedu — jed’

(Obdobna je alternace sonor /n/: /i/: vana — vané, hubeny — hubeni, pro-
minu-promin); /d}, /t/, I/ se v textu obvykle objevi ve slabikach psanych de,
te, (ne), di, ti, (ni),

Ikl [l kluk — kluci, stredisko — stiediscich, velky — velci, rekl -rict;

'hl = IzI kruh — kruzich, strouha — strouze, dlouhy — dlouzi, pomohu — po-
moz,

/gl : Iz/ Olga — Olze;

Ikl : 1¢] skakat — skace, plakat — place; ojed. ¢lovek — clovéce,

lhl : IZi lhat — [Ze, mohu — miiZe;

/chl : 18/ hoch — hosi, hluchy — hlusi;

/vl [T/ sestra — sestie, bratr — bratri, chory — chori, vypdral — vypare;

/s/ : IS/ Cesat — CeSu, psat — pise;

/z] : IZ] mazat — mazu, ukazat — ukaze;

Stiidani probiha i v souhlaskovych skupinach, napt. /ck/ — /ct/ (turecky —
turecti) nebo /sk/ — /st/ (Cesky — Cestr).

K alternaci dochazi pred koncovkou /-¢/ (psanou i €) a pied koncovkami
zaCinajicimi na /i/, /i/, které bylo pivodné mekké (tj. koncovky se dnes pisi s
mekkym i, §): uvaha — uvaze, sluha — sluzich.

V soucasném jazyce alternace ponékud ustupuji vlivem zmén koncovek:
srov. na potoce i na potoku; starsi o jablcich, dnes o jablkdach; mech, diive na
mesich, dnes na mechdach; beru, archaicky on bére, dnes bere; mohu, dnes
obvykle miizu; v slovesnych tvarech i pfechodem k jinému typu konjugace
(tesu — tesam, knizni tresce, dnes tresta) <...>

Pfi tvofeni slov dochazi k alternacim zejména pted pfiponami zaci-
najicimi na /i/, /i/ (ptivodné mekké, psané i, i: napi. voda — vodicka, ruka —
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rucit, moucha — musinec, socha — sousosi, a to i v souhlaskovych skupinach:
francouzsky — francouzstina. Mnoho alternaci se poji s jednotlivymi sufixy
(kniha — kniZka, zvuk — zvucna, vychdzet — vychod). V jednom kofeni mohou
prfi odvozovani alternovat i vice nez dva fonémy, napt. /k/ — /c/ — /¢/; tenky,
tence, ztencit, /h/ — /z/ — /Z/: ubohy, uboze, ubozak, nebo /¢#/ — /t/ — /c/: plat,
platit, placend <...>.

Také pfi tvofeni slov dnes alternace ponc¢kud ustupuji, ve spisovném ja-
zyce najdeme jako dublety tvary s alternaci (starsi) i bez ni: HelzZin i Helgin,
Konzan 1 Kongan, mrazené 1 mrazené, miseni i miseni, jezdeni i jezdeni, se-
deni i sezeni, dotknut i dotcen apod. Viz Slovnik spisovné cestiny nebo Pra-
vidla.

[Krémova 1995: 36-37]

SONORY

Inventai sonor

32. Jde o fonémy s priznakem konsonantnosti i vokalnosti, pfi jejich rea-
lizaci je pfitomen jak Sum, tak ton. Nemaji znélostni protéjsky, jsou znélé a
znélost neztraceji. Mohou tvofit jadro slabiky ([vik], [srsf] <..> a nepulsobi
znélostni asimilaci <...>.

Mezi sonory patii

nazaly /m/,/n/, /1i/, pti nichz ténova slozka vzniké vlivem resonance nosni
dutiny;

likvidy /I/ a /v/, které maji zvlastni zpisob tvofeni Gziny: u /// je Gizina na-
pric Gstni dutiny (/// je bokové, lateralni), u /#/ ma tizina proménlivou velikost
diky vibraci artikula¢niho organu.

[Krémova 1995: 37-38]

Pi‘ehled sonor

zplsob tvofeni okluzivy na- ) k?nStﬂkth}f
zalni lateralni vibranty
misto sluchovy explozivy - likvidy
tvoreni dojem nazalni frikativy vibranty
bilabily /m/
prealveolary /n/ 1/ Ir/
palataly In/

33. V ceské terminologii se nazalni okluzivy oznacuji jako nosni zavérové
souhlasky, ve skupiné konstriktiv (4zZinovych souhldsek) se odliSuje hlaska
bokova (lateralni) a kmitava (vibranta): spolecné tvofi skupinu nazyvanou
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likvidy, souhlasky plynné. Ostatni Ceské terminy jsou stejné jako u jinych
souhlasek: bilabialy = souhlasky obouretné, prealveolary = souhlasky piedo-
dasnové, palataly = souhlasky stfedopatrové; explozivy = souhlasky razené,
frikativy = souhlasky tiené.

[Krémova 1995: 38]

Vyuziti sonor a jejich alofony

34. Sonory jsou v ¢estin¢ bohaté vyuzivany, a patii proto do centra jejiho
inventare.

Nazaly /m/, /n/, /f/ maji obmény zavisejici na hlaskovém okoli. Nejvy-
razn&j$i z nich je [y], velarni nosni hlaska, ktera je spisovnou realizaci /n/
pred /k/, /g/: [venku], [sklenka], [bingo]. Mén¢ dolozena je spisovna vyslov-
nost retozubného [u] jako realizace /m/ pied retozubnym /v/ a /fl: [trauvaj],
[siufonije]. Artikula¢n€ se nazaly spojuji se sousedni Ustni hlaskou tvofenou
na tomtéz misté ([dnes], [lampa]) a ve vyslovnosti se nékdy zaménuji (hon-
ba, neptesné vysloveno jako [homba]). Ojedinéle jsou nazaly v Cestiné slabi-
kotvorné.

Likvidy /I/ a /r/ jsou mnohem slozitéjsi: jejich realizace se nékdy
zaménuji: [velriba)], nespr. [verliba), [celer], nespr. [cerel]. Oba fonémy
existuji ve formée slabi¢né i neslabi¢né; jejich sttidani [nes/] — [nesla], [bratr]
— [bratra] je dano hlaskovym okolim a neméni fonologicky sklad vyrazu.

Nazaly jsou artikulaéné snadné, poruchy jejich tvofeni jsou spojeny s va-
dou v ¢innosti mekkého patra.

Foném /I/ ma regionalni zvukové obmény pronikajici nezamérné az do
spisovnych projevi.

Vyslovnost fonému /r/ je obtizna. Pfi rotacismu bud’ schazeji kmity, ne-
bo se d&ji nespravnym artikulaénim organem a v nevhodné frekvenci.

Alternace u sonor

35. Stiidani je obdobné jako u /d/ — /d/, /t/ — /t/ a vznika za stejnych pod-
minek. Alternuji:
/n/ -/l zelena — zelen, sednout — sedni, rana — ranée, honit — hon; /n/ je v
psaném textu obvykle soucasti slabiky psané ni, ni, né;
vl : I7/ mira — mire, starec — starci, utirat — utrit.

KLOUZAVE SOUHLASKY
36. Ceské klouzavé /j/ a /u/ patii mezi konstriktivy a li§i se mistem tvofe-
ni: /u/ je bilabialni, /j/ palatalni. V jejich zakladni realizaci nenajdeme vyraz-

néjsi toén ani Sum, také artikulaén€ jsou malo vyhranény. Uziva se pro né
mezinarodni termin glidy [glajdi].
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Foném /u/ existuje v Cestiné jen na konci slabiky po /o/: /loukal, /nesou/,
v prejatych slovech také po /d/: /automat/, obvykle 1 po /e/: /pneumatikal/,
psané eu se nékdy vyslovuje i jako [e+u], napt. slovo psané feuddl mize byt
spisovné dvou i trojslabicné.

Spojeni samohlasky a [u] se tradi¢n¢ oznacuje jako diftong, dvojhlaska
<..>. V pismu nema klouzavé /y/ vlastni grafém, uziva se pismeno pro u a
jen z kontextu miizeme poznat, kdy grafické slovo poulil znamena ,,ponékud
ulil® (po-u-lit) a kdy jde naopak o slovo dvouslabi¢né (pou-Iil, napt. oc¥).

Foném /j/ je v Cestiné bézny, mize byt na zacatku i na konci slabiky (ja-
ro, maj, majka, majova). Zv1astni situace nastava ve spojeni /e/ + /j/: v nékte-
rych frazémech odrazejicich obecné Ceskou vyslovnost je toto spojeni ve
star§im pojeti diftongem (je v rejzi; ma na nose hejla), zatimco tam, kde /e/ a
/j/ patfi v jinych tvarech slova riznym slabikam (/zlo-d'ej/ — /zlo-d'e-je/), jde o
samostatné fonémy. Chapeme-li /j/ jako klouzavou souhlasku, jsou tyto va-
hy zbytecné.

Klouzavé fonémy stoji mimo obvyklé konsonantické vztahy, v nékterych
vlastnostech se blizi sonordm (napf. nemaji neznély protéjsek a nepuisobi
asimilaci), v jinych se od nich li§i (nemohou byt jadrem slabiky, jsou artiku-
lacné i akusticky malo vyrazné). V béznych skolnich ucebnicich je pro jed-
noduchost popisu /j/ pfitazovano k sonordm do spolecné skupiny souhldasek
jedine¢nych, zatimco s fonémem /u/ se nepocitd a skupiny /ou/, /au/, ev. /eu/
se chapou jako jediny celek <...>.

Foném /u/ je vyslovovan ve spisovnych projevech bez potizi, foném /j/ je
naopak slaby a v nékterych pozicich zanika: to je moc — nepeclive [toemoc],
prijdu — nepecliveé [pridu]. Oba fonémy se podileji na ,,zanikovych* alterna-
cich, tj. v ramci jediného morfému mohou mizet nebo vznikat: kroupa —
krup, fonologicky /kroupa/— /krup/; loupit — lupic, tj. /loupit/ — /lupic/; vitr —
vetrik, fonologicky Nitr/ — NjetFik/; bila — beloba, tj. fonologicky /bila/ —
/bjelobal.

[Krémova 1995: 39-40]

KONTROLNI OTAZKY

1. Které tfi skupiny hldsek se oznacuji spole¢nym ndzvem souhlasky?

2. Zda vsechny tii typy se fadi do protikladu k samohlaskam?

3. Kolik pravych (Sumovych) konsonantickych fonému ¢estina ma?

4. Kolik grafému je k dispozici pro jejich oznaceni v pismu?

5. Které spiezky pro oznaceni Ceskych pravych konsonantickych fonémi

Cestina ma?

Kde se mohou objevit grafémy x, ¢, w?

Podle ¢eho se tradi¢né tiidi ¢eské Sumové (pravé) souhlaskové fonémy?
Ktera ceské prava souhlaska je mimo znélostni korelaci?

® =
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Kde znélostni opozice podléha neutralizaci?
Pro¢ méa mezi znélostnimi dvojicemi vztah /A/ a /ch/ zvlastni postaveni?

. Zda ma foném /7*/ znélou 1 neznélou realizaci?

Zda je u fonému /t/ zékladni vyslovnost znéla nebo naopak?

. Zda je vyslovnostni rozdil mezi [7] a [7] fonologicky nebo jde o pouhou

pozi¢ni obménu?
Zda ma jen neznélou podobu souhldska zvana raz?

. Které skupiny hlasek zahrnuji labialy?

Jak se fekne Cesky bilabialy?

Jak se fekne Cesky labiodentaly?
Jak se fekne Cesky prealveolary?
Jak se fekne Cesky postalveolary?
Jakymi souhlasky jsou palataly?

. Jakymi souhlasky jsou velary?
. Jakymi souhlasky jsou glottaly?
. Zda je v cestiné samostatnym fonémem raz?

Pro které ¢eské souhlasky se vzil termin sibilanta?

. Jak se fekne Cesky sibilanta?

Které sykavky cestina ma?

. Jak se fekne Cesky asibilata?
. Jak se nazyva nespravna vyslovnost sykavek /s/, /z/, /s/, /Z/, eventualné i

lel, 151, 18, 157

. Cemu fikame prostym rotacismus?

Cim se zabyva logopedie?

. Kde je ve vyslovnosti mozna pouze neznéla souhlaska?

Které hlasky patii mezi sonory?

. Jak se v ¢eské terminologii oznacuji nazalni okluzivy?

Které¢ hlasky se odlisuji ve skupin€ konstriktiv(uzinovych souhlasek)?

. Jak se fekne ¢esky explozivy?

Jak se fekne Cesky frikativy?
Jaké odmény maji nazaly /m/, /n/?

. Zda jsou sonory v ¢estin€ bohaté vyuzivany?

Kam patfi Ceske klouzavé /j/ a /u/?
Cim se lisi klouzavé /j/ a /u/?

. Jaky mezinarodni termin se uziva pro klouzavé /j/ a /u/?

. Kde v ¢estiné mame foném /u/?

. Zda se spojeni samohlasky a [u] tradiéné oznacuje jako diftong?
. Jak se fekne Cesky diftong?

. Zda ma v pismu klouzavé /u/ vlastni grafém?

. Zda je foném /j/ v cestiné bézny?

. Zda stoji klouzavé fonémy mimo obvyklé konsonantické vztahy?
. Kam je pfifazovano /j/ v béznych skolnich uc¢ebnicich?
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49. Zda je foném /u/ vyslovovan ve spisovnych projevech bez potizi?
50. Zda je foném /j/ slaby a v nékterych pozicich zanika?

KLICE

1.

48

Které tii skupiny hlasek
se oznacuji spoleCnym
nazvem souhlasky?

Zda vSechny tfi typy se
tfadi do protikladu k
samohlaskam?

Kolik pravych (Sumo-
vych) konsonantickych
fonémi Cestina ma?

Kolik grafému je k
dispozici pro jejich
oznaceni v pismu?
Které sprezky pro ozna-
¢eni Ceskych pravych
konsonantickych foné-
mi ¢eStina ma?

Kde se mohou objevit
grafémy x, g, w?

Podle ¢eho se tradicné
tiidi Ceské Sumové
(pravé) souhlaskové
fonémy?

Ktera Ceska prava sou-
hlaska je mimo znélost-

Spolecnym nazvem souhlasky se oznacuji
tfi skupiny hlések, a to (1) prave, Sumové
souhlasky s jasné vymezitelnym mistem a
zptsobem artikulace, jejichz akustickou
podstatou je Sum; (2) sonory se zvlastnim
zpusobem tvofeni a slozit¢jsi akustickou
stavbou sloZenou z Sumu a tonu; (3) klou-
zavé souhlasky s nevyraznym tvoienim i
akustickou stavbou.

Vsechny tfi typy se fadi do protikladu k
samohlaskam, jejich spojovani s jinymi
konsonanty v ramci slabiky, slova i vys-
Sich celkt v8ak ukazuje, Ze je vnitini roz-
liSeni v ramci souhlasek potiebné.

Cestina ma 21 pravych (umovych) kon-
sonantickych fonéma: /p/, /b/, /t/, /dJ, It/
iy, 11, 1gl, Ifl, V1, st 121, 181, 121, Ichl, Thl,
Icl, 131, /€1, 151 a JF.

Pro jejich oznaceni v pismu je k dispozici
jen 18 grafému.

Ustalena je spiezka ch, jejiz slozenost si
uz ani neuvédomujeme; pomoci spiezky
(spojenim grafému d+z, d+z) se pisi v
cesting okrajové fonémy /3/ a /3/ (dzudo).
V ptejatych slovech se mohou objevit
dalsi grafémy (zejména x, g, w).

Ceské sumové (pravé) souhlaskové foné-
my se tradi¢né tfidi podle mista a zptisobu
tvoreni zakladniho alofonu. Dopliujicim
kritériem je rozdil zné€lostni.

Mimo znélostni korelaci stoji /7/.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ni korelaci?

Kde znélostni opozice
podléha neutralizaci?

Pro¢ ma mezi znélost-
nimi dvojicemi vztah
/h/ a /ch/ zv1a$tni posta-
veni?

Zda ma foném /7/ zné-
lou 1 neznélou realizaci?

Zda je u fonému /i/
zékladni vyslovnost
znéla nebo naopak?

Zda je vyslovnostni
rozdil mezi [F] a [F]
fonologicky nebo jde o
pouhou poziéni obme-
nu?

Zda ma jen neznélou
podobu souhlaska zvana
réz?

Které skupiny hlasek
zahrnuji labialy?

Jak se fekne cesky
bilabialy?

Jak se fekne Cesky
labiodentaly?

Jak se fekne Cesky
prealveolary?

Jak se fekne Cesky
postalveolary?

Znélostni opozice podléha neutralizaci
pred pauzou a v souhlaskovych skupinéch.

Zvlastni postaveni ma mezi znalostnimi
dvojicemi vztah /h/ a /ch/: 1i§i se totiz
nejen znélosti, ale i mistem artikulace: /A/
je glottalni, /ch/ velarni. Zné€lé [h] se stiida
pri asimilaci znélosti s neznélym [ch]
([pruhem] — [pruch)), neznélému [ch]
mize odpovidat jak zn¢€lé [A], tak znélé [y]
(rad bych byl — [rad bih bil] i [rad biy bil].

Ano. Foném [#] ma znélou i nezn€lou
realizaci.

Zakladni je vyslovnost znéla: [drevo],
[Fepa]; neznélé [r] se uplatni v sousedstvi
neznélych fonémut nebo na konci slova:
[triska), [dvitka], [ker].

Vyslovnostni rozdil mezi [7] a [#] neni
fonologicky, jde o pouhou pozi¢ni obmé-
nu.

Jen neznélou podobu ma souhlaska zvana
raz [7].

Labialy zahrnuji bilabialy /p/, /b/ a labi-
odentaly /f/, /v/.

Cesky se to fekne ,,hlasky obouretné.
Cesky se to fekne ,,hlasky retozubné®.

Cesky se to fekne ,hlasky predodasiové™.

Cesky se to fekne ,,hlasky zadodastiové*.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

50

Jakymi souhlasky jsou
palataly?

Jakymi souhlasky jsou
velary?

Jakymi souhlasky jsou
glottaly?

Jak mizeme definovat
raz jako hlasku?

Pro které ceské sou-
hlasky se vzil termin
sibilanta?

Jak se fekne Cesky
sibilanta?

Které sykavky cestina
ma?

Jak se tekne Cesky
asibilata?

Jak se nazyva nesprav-

na vyslovnost sykavek

/s/, /z/, /$/, /Z/, eventual-
néi/c/, /3/, /¢, /37

Jak rozliSujeme rotaci-
smus bohemicus a pros-
ty rotacismus?

Cim se zabyva logope-
die?

Kde je ve vyslovnosti
mozna pouze neznéla
souhléaska?

Které hlasky patii mezi
sonory?

Palataly jsou souhlédsky stfedopatrové.
Velary jsou souhlasky zadopatrové.
Glottaly jsou souhlasky hlasivkové.

R4z je zavérova neznéla glottalni hlaska
predchazejici fakultativné samohlasku na
pocatku slabiky. Je zptisobem vyjadieni
predélu, sama o sob¢ vSak v ¢esting neni
samostatnym fonémem.

Termin sibilanta se vzil pro /s/, /z/, /s/, /Z/.

Cesky se to fekne ,,sykavka“.

Cestina ma ostré sykavky (/s/, /z/) a tupé
sykavky (51, /2/).

Cesky se to fekne ,,polosykavka“.

Nespravna vyslovnost sykavek /s/, /z/, /s/,
/Z/, eventudlné i polosykavek /c/, /3/, /¢/,
/3/ se nazyva sigmatismus.

Rotacismus bohemicus je nespravna vy-
slovnost /7/, kdyzto prosty rotacismus je
nespravna vyslovnost /7/.

Logopedie se zabyva napravou vad feci.

Pouze neznéla souhlaska ve vyslovnosti je
mozna na konci slova nebo pred jinym
neznélym konsonantem: [ndpat], ale [nd-
padem], [vada], ale [vat], [ponoska], ale
[ponozek), [sadit], ale [sat]

Mezi sonory patii nazaly /m/,/n/, /1i/, pti
nichz ténova slozka vznika vlivem reso-



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

sonory?

Jak se v ¢eské termino-
logii oznacuji nazalni
okluzivy?

Kter¢ hlasky se odlisuji
ve skuping konstriktiv
(Gzinovych souhlasek)?

Jak se fekne cesky
explozivy?

Jak se fekne cesky
frikativy?

Jaké odmény maji naza-
ly /m/, In/?

Zda jsou sonory v Cesti-
né bohaté vyuzivany?

Kam patfi ¢eské klou-
zavé /j/ a lu/?

Cim se li§i klouzavé /j/
a/u/?

Jaky mezinarodni ter-
min se uziva pro klou-
zavé /j/ a /u/?

Kde v cestiné mame
foném /u/?

nance nosni dutiny, a likvidy /// a /r/, které
maji zvlastni zptisob tvofeni Gziny: u /l/ je
uzina napfic ustni dutiny (/// je bokové,
lateralni), u /r/ ma 0Zina proménlivou
velikost diky vibraci artikulacniho organu.

V cCeské terminologii se nazalni okluzivy
oznacuji jako nosni zdvérové souhlasky.

Ve skupiné konstriktiv (4zinovych souhla-
sek) se odlisuje hlaska bokova (lateralni)
/l/ a kmitava (vibranta) /r/; spolecné tvori
skupinu nazyvanou likvidy, souhlasky
plynné.

Cesky se to fekne ,,souhlasky razené®.
Cesky se to fekne ,,souhlasky tfené*.

Nazaly /m/, /n/, /fi/ maji obmény zéavisejici
na hlaskovém okoli. Nejvyrazngjsi z nich
je [#], velarni nosni hlaska, ktera je spi-
sovnou realizaci /n/ pied /k/, /g/: [venku],
[sklenka], [bingo]. Mén¢ doloZena je spi-
sovna vyslovnost retozubného [x] jako
realizace /m/ pted retozubnym /v/ a /fl:
[trauvaj], [siufonije].

Ano. Sonory jsou v ¢estin€ bohaté vyuzi-
vany, a patii proto do centra jejiho inven-
tare.

Ceské klouzavé /j/ a /u/ patii mezi kon-
striktivy.

Ceské klouzavé /j/ a /u/ se 1i§i mistem
tvoteni: /u/ je bilabilni, /j/ palatalni.

Pro klouzavé /j/ a /u/ se uziva mezinarodni
termin glidy [glajdi].

Foném /u/ existuje v ¢estin€ jen na konci
slabiky po /o/: /loukal, /nesou/, v piejatych
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

52

foném /u/?

Zda se spojeni samo-
hlasky a [¢] tradicné
oznacuje jako diftong?

Jak se fekne Cesky
diftong?

Zda ma v pismu klou-
zavé /uy/ vlastni grafém?

Zda je foném /j/ v Cesti-
né bézny?

Zda stoji klouzavé fo-
némy mimo obvyklé
konsonantické vztahy?

Kam je pfitazovano /j/ v
béznych Skolnich uceb-
nicich?

Zda je foném /u/ vyslo-
vovan ve spisovnych
projevech bez potizi?
Zda je foném /j/ slaby a
v nékterych pozicich
zanika?

slovech také po /d/: /automat/, obvykle i
po /e/: Ipneumatikal; psané eu se nékdy
vyslovuje i jako [e+u], napt. slovo psané
feudal mize byt spisovné dvou i trojsla-
bicné.

Ano. Spojeni samohlasky a [u] se tradi¢né
oznacuje jako diftong.

Cesky se to fekne ,,dvojhlaska®.

V pismu nema klouzavé /y/ vlastni gra-
fém, uziva se pismeno pro u a jen z kon-
textu miizeme poznat, kdy grafické slovo
poulil znamena ,,ponekud ulil“ (po-u-lif) a
kdy jde naopak o slovo dvouslabi¢né
(pou-lil, napt. oci).

Ano. Foném /j/ je v ¢estiné bézny, mtize
byt na zacatku i na konci slabiky (jaro,
mdj, mdajka, mdjova).

Ano. Klouzavé fonémy stoji mimo obvyk-
1¢ konsonantické vztahy, v né¢kterych
vlastnostech se blizi sonoram (napt. nema-
jineznély protéjsek a neplsobi asimilaci),
v jinych se od nich 1i§i (nemohou byt
jadrem slabiky, jsou artikulacné i akustic-
ky mélo vyrazné).

V béznych skolnich ucebnicich je pro
jednoduchost popisu /j/ pfitazovano k
sonoram do spolec¢né skupiny souhlasek
jedinecnych.

Ano. Foném /u/ je vyslovovan ve spisov-
nych projevech bez potizi.

Ano. Foném /j/ je slaby a v n¢kterych
pozicich zanika: to je moc — nepeclivé
[toemoc], pFijdu — nepecliveé [pridu].



4. STAVBA SLABIKY

37. Zékladnim seskupenim fonémi v jazyce je fonologicka slabika (sy-
laba). Tvoii ji slabi¢né jadro, pred jaddrem a za nim jsou svahy slabiky.
Model spojovani fonému je velmi ustaleny, vyjimky najdeme jen na peri-
ferii slovni zasoby. Pouze ve zvukomalebnych slovech najdeme seskupeni
souhlasek typu bz, pst, v nichz chybi samohlaska nebo sonora, jinde pro exis-
tenci slabiky nutna.
[Krémova 1995: 40]

SLABICNE JADRO

Tvoii je foném s pfiznakem vokalnosti. Je v kontrastu se svahy slabiky,
jez tvori fonémy konsonantické. Slabi¢né jadro je obvykle tvoieno vokalem,
ktery vytvaii kontrast k ostatnim typim hlasek ve slabi¢nych svazich: /ja-
drol, lkras-kal, Ipo-dla-ha/, Ipro-va-det/, Ipo-dlel, /za-voj/, /stromek].

Jadrem slabiky mohu byt také likvidy /// a /r/: [[] a [r] je slabikotvorné
mezi jinymi konsonanty: [pl-no], [kr-va-vje], nebo po konsonantu na konci
vyrazu: [kle-sl], [Ce-tl], [bra-tr], [sve-tr], [pro-ni-kl].

Likvidy pted jinou souhlaskou na pocatku slova slabi¢né nejsou: /lze/,
/rve/, /lsti-va/, /rmou-tit/, vytvaieji vSak tzv. poboénou slabiku, mensi vr-
chol zvucnosti pfed vlastnim jadrem. Takové slabiky jsou vyslovnostné po-
nekud obtizné, jejich zjednoduSovani ([Zlicka] misto [[Zicka]) vSak neni
vhodné.

Slabikotvorné mohou byt i nazily, ale doklady jsou ojedinélé: slabi-
kotvorné /m/ je pouze v [osm], [sedm], spisovné vSak vyslovovaném i [osum],
[sedum], a odvozeninach; slabicné /n/ a /ii/ existuje jen v nafeci. Sonorita
nazal je mensi nez u likvid, tvofi totiZ svah slabiky vedle likvidy v slabi¢ném
jadru: [mis-na), [mr-zu-td].

[Krémova 1995: 40-41]

SVAHY SLABIKY

38. Pted slabi¢nym jadrem i za nim jsou svahy tvoiené Sumovymi sou-
hlaskami. Ve slabikach s vokalickym jadrem mohou svah tvofit také sonory a
glidy.

Pocatek slabiky tvofi jeden nebo vice konsonantl: [ra-dost], [vzlétnout],
[sklda-dal]. Slozitéjsi seskupeni souhlasek na pocatku slova se nékdy v bézné
vyslovnosti zjednoduSuje: [vzbudit] i [zbudit], vétSinou je vSak zjednoduseni
substandardni <...>.

Existuji i slabiky zacinajici vokalickym jadrem. Nejsou v ¢eské slovni
zasobe€ bézné, v textech vSak maji diky vysoké frekvenci nékterych spojek (a,
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ale, ani, 1), zajmena on a odvozenin s piedponami o-, od-, ob-, u- dosti velké
vyuziti.

Zacatek takovych slabik byva casto doplnén razem: [‘ani], [‘usi],
[dotorat], [Kocim], [Poni], [Pokolo] <...>. V nespisovnych projevech je pied o
protetické v-: [vodnese] <..>. V cizich slovech, kde jsou slabiky zacinajici
vokalem castéjsi, vznika na $vii mezi riznoslabi¢nymi samohlaskami uvnitt
slova hiat a samohlasky ve vyslovnosti volné navazuji. Raz se tu neuziva:
kontinuum, vysl. [kon-ti-nu-um), reagovat, vysl. [re-a-go-vat]. Objevi-li se na
svu slabik skupina i + vokal, vklada se hiatové [j]: martyrium, vysl. [mar-ti-
ri-jum] <..>.

Tvoti-li zakonéeni slabiky konsonant(y), vznika slabika zaviena: [vjer-
nim], [roz-dej], [‘ob-lak], [prv-nim], [mls-nich]. Slabika oteviena nema po
jadru (vokalickém i tvofeném sonorou) zadny svah: [do-ko-la], [ko-pr], [sI-
zal, [do-vo-le-na].

[Krémova 1995: 41]
HRANICE SLABIKY

39.Zacatek a konec slabiky je zfejmy tam, kde se shoduje s okrajem slo-
va, nebo tam, kde je slovo slozeno ze slabik otevienych. Ve skuping€ souhla-
sek uvnitt slova je mozné razné tesSeni: [hru-tka] i [hrut-ka]l, [prav-nic-kd],
[pra-vii-cka), [prav-ni-cka] i [pra-viic-ka]. Toto ¢lenéni je jevem Cisté fone-
tickym. U slov odvozenych se do ného miize promitat védomi stavby slova:
[pod-ra-zit], ale [po-draz-dit], jindy je rozhodnuti ndhodné: [Svest-ka], [Sves-
tic-ka). Fonologie na urCovani hranic slabik uvnitf souhlaskovych skupin
rezignuje tam, kde neni predél (tj. kde neni hranice pfedpony nebo slozek
kompozita).

Déleni slov v pismu sleduje slabi¢ny sklad slova a jeho tvofeni: ve-se-ld,
na-vlek, stast-na, nej-mé-née, ne-jme-no-vat, pod-ro-bit, odli§ od stejné psa-
ného po-dro-bit, tj. ,rozdrobit™. Pokud je hranice nejasnd, je zvykem umistit
na konec fadku prvni souhlasku ze skupiny (hrs-tic-ka). Neni vhodné nechat
na konci fadku jediné pismeno, i kdyZ je samostatnou slabikou (ule-tét, ne-
vhodné u-le-tér).

[Krémova 1995: 41-42]

Kombinace fonému v ramci slabiky

40. Moznosti kombinace fonémda jsou zna¢né, ne vSak neomezené. Napfti-
klad zadni vokal /o/, /u/, /6/, /u/ nebyva v kmeni domacich slov pfipojen za
zadodasnové nebo palatalni konsonanty, takze slabiky jako /co/, /Zo/, /sol,
50/, Idol, Ifol, Inol, [jo/ najdeme jen v expresivech, piejatych slovech nebo
na Svu kmene a koncovky ¢i pripony: /Cokolada/, /Zolik/, /dobat/, /fioumay,
/mario/, /hajova/, /sop/.

[Krémova 1995: 42]
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SLOVO JAKO ZVUKOVA JEDNOTKA

41. Seskupeni fonému, které se bézné oznacuje jako ,,slovo®, nemusi byt
z fonetického ani fonologického hlediska vydéleno. Artikuluje se spolu se
sousedicimi vyrazy, pokud s nimi tvofi jediny takt <...> nebo i promluvovy
usek <...>, naopak vnitini pfedé€l <..> mutze jistym zptisobem c¢lenit i1 vyraz
jinak spojity. Piesto v souvislé feci jednotliva slova poznavame: slovo mize
mit samostatny hlavni pfizvuk <...>, pomaha i ¢esky slovosled, ktery umoz-
fluje preskupovat slova v ramci vypovedi <...>.

Pocatek slova mtize byt kromé ptizvuku signalizovan také zptisobem kon-
figurace fonémi: seskupeni n+k nebo m+k neni napi. v cestiné nikdy na
zacatku slova, vokalicky zacatek je mén¢ pravdépodobny nez vokalicky ko-
nec apod. U vyrazi zacinajicich vokdlem je na pocatku cCasto raz:
[ 'md’asi’starosti—""a’ "ani’ "o nich ‘nemluvi|].

V obecné cestin€ se na pocatku slova pred /o/ vklada protetické v- (vok-
no, vodnese, vomejva, vomluva, vokopavat, vona); jde o trvalou soucast slo-
va, zachovavad se proto i pii odvozovani (zavopatrit, nevopatrna, zvorat,
modrovoka). Podoby s protezi najdeme piedev§im u domacich slov, indivi-
dualné vSak nejsou vylouCeny ani u slov ptejatych (vopereta, voptika). Do
peclivé promluvy nepatfi, v mluvené publicistice se mohou objevit, a to nej-
Casté&ji v citaci substandardni mluvy nebo ve frazémech (fen fo zvoral).

V psané podobé jazyka jsou hranice slov, tj. rozhodovani o tom, zda jde o
jeden graficky celek, nebo celky dva, dany stavbou vyrazu. Je to patrné ze-
jména u spiezek a nepravych kompozit <..>: Byl tam do poledne (= do 12
hodin); Byl tam dopoledne (= kdykoli mezi rdnem a polednem). Neni-li rozdil
¢iselné vyrazy netvoii graficky celek (dvacet pét tisic sedm set trindact), do-
hromady se pisi jen v hospodaiskych pisemnostech.

Slovo mtize mit v ¢estin€ i vice nez deset slabik, bézné jsou vSak vyrazy
kratsi, existuji i slova neslabi¢na (n€které predlozky). Slabi¢ny sklad jednot-
livych vyfazuje pomérné staly, jen v nespisovné vyslovnosti nékdy slabika
mizi: nespr. [rac-jo-na-li-za-ce] misto [ra-ci-jo-na-li-za-ce], [mat-ri-jal]
misto [ma-te-ri-jal]. Casto se krati slova velmi frekventovana: [naschle]
misto [naschledanou], [samo] misto [samoziejmiie].

[Krémova 1995: 42-43]

CLENENI SOUVISLE RECI

42. Zvukovy signdl feci tvoii souvisly celek, v némz na sebe navazuji
zvuky nejen v ramci jedné slabiky, ale i uvniti slova a velmi ¢asto dokonce
ptes hranice toho, co intuitivn€ jako slovo chapeme. Zvukovy celek tvoii v
cestiné obvykle napf. vlastni predlozka s nasledujicim podstatnym jménem, k
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prvnimu prizvuénému slovu ve vété se zvukove piipojuji priklonky atd. Toto
propojeni zvukd souvisi s plynulosti artikula¢nich pohybt, ma vSak vyznam i
pro percepci, protoze tranzienty, pfechodové zvuky tvorici se mezi jednotli-
vymi vrcholovymi fazemi hlasek, jsou dilezité, a to predevsim pro identifi-
kaci souhlasek.

[Krémova 1995: 43]

PREDELY

43. Uvnitf fetézce zvuki existuji vlastni zpusoby vyjadfeni hranic vy-
znamovych jednotek. Jde o tzv. pfedé€ly (disjunktury). Maji povahu segmen-
talnich fonému, nebot’ jejich uziti rozhoduje o vyznamu obdobné jako uziti
jinych typt foném: srov. rozdil (vratil se) /k=ladem/ (lezici pudé) x /kladem/
(a zdaporem), ktery je podobné vyznamny jako rozdil slov ~vodka/ a /voda/
nebo /stul/ a /sul/, lisicich se také pouhou pfitomnosti nebo nepfitomnosti
ur¢itého fonému. K vyjadieni jednotlivych pfed€li se uzivaji prostfedky
prozodické (pauza, prizvuk, intonace) nebo zplisob ovliviiovani realizaci
fonému (akomodace, asimilace); vyjadieni predélu razem je vétSinou jen
fakultativni <...>.

RozliSujeme tii typy predéli:

piedél terminalni oddéluje rozsahlejsi celky, vypoveédi nebo vypovédni
useky — znacka /#/;

predél vnéjsi ohraniCuje Gseky mensi, srovnatelné piiblizné se slovem —
znacka /+/;

predél vnitini odd€luje predlozku od jména v predlozkovém spojeni,
predponu od zékladu slova nebo slozky kompozita. Je zvukové nejméné
vyrazny — znacka /=/.

[Krémova 1995: 43-44]

VYJADROVANI VNEJSIHO PREDELU

K vyjadieni vnéjsiho ptfed€lu slouzi v €estiné piedevsim slovni piizvuk,
zacina-li vyraz vokalem, je Casté uziti razu. Vzajemné ovliviiovani realizaci
fonému, mezi nimiz je tento pred€l, je minimalni.

[Krémova 1995: 44]
Hlavni prizvuk

44. Ptizvuk je v Cestiné silovy, tj. pfizvucéna slabika je silngjsi nez ostatni,
nepiizvuéné slabiky téhoz vyrazu; méné se v ném uplatituje promeéna hlasové
vysky.

V izolované pozici ma hlavni ptizvuk (znacka []) na prvni slabice kazda
skupina hlasek, kterou jako slovo chapeme, tedy nejen bézna slova jazyka:

56



['police], [ kralik], ale i neologismy: ['botula), [ matuka]. Proto se tento
prizvuk nazyva také ,slovni“. V proudu feci se nékteré vyrazy stavaji nepfii-
zvuénymi a prfipojuji se k sousednim pfizvucnym vyraziim jako soucast jedi-
né jednotky, tzv. prizvukového taktu (fonetického slova); ten je tedy roven
slovu, nebo zahrnuje vice slov. Piizvukové takty nejsou pfili§ dlouhé, nej-
béznéjsi jsou 2-3slabiéné, delsi nez Sest slabik jsou fidkeé.

Vyrazy, které v souvislé feci vlastni pfizvuk nemaji, se ¢astéji piipojuji k
predchazejicimu pfizvuénému vyrazu jako jeho priklonky (enklitika); sta-
Iymi enklitiky jsou v cesting ,kratké™ tvary zdjmen me, te, se, mi, ti, si,
ho,ji,ji apod., neplnovyznamové slozky slozenych slovesnych tvart jako
tvary pomocného slovesa byt a kondicionalové bych, bys..., piiklonné byvaji
také Castice nebo spojky. Stalé piiklonky se v CeStin€ ptipojuji zasadné za
prvni pfizvuény celek véty (slovo, ev. souslovi): [ to bi bil ‘do ného 'nigdo
‘nerekl], [ jan bi se ti bil "“ofiechno ‘postaral]. Do piiklonné pozice se mo-
hou ve vypovédi dostat i jiné kratsi vyrazy: [ ‘nejnovjéjsi viec — 'na kterou...]
<.>.

Vedle priklonek existuji v jazyce pFedklonky (proklitika), vyrazy bez
vlastniho pfizvuku tvofici zvukovou jednotku s nasledujicim piizvucnym
slovem. Piedklonné jsou Casto navazovaci Castice, spojky, ale i sémanticky
[Fekl — ze ‘prijde |], [pan 'souset se na to ‘podiva |]; [vite — miij “otec s
tim ‘nesosuhlasi |]. Ped ptfizvuénym slovem byva jen jedna, maximaln¢ dveé
predklonky: [jen to 'nejlepsi ‘pro vase 'deti]. Existence ptedklonek umoznu-
je (vedle jinych prostiedktl) realizovat v Ceském verSi jambicky rytmus. I
kdyz je v Cestiné v zasadé takt sestupny, tj. zacina slabikou pfizvucnou,
nepiizvuéné zacatky vypoveédi jsou ve spontanné mluveném projevu pomérné
Casté.

45. Jednoslabi¢na vlastni predloZzka s nasledujicim jménem vstupuje
do vypovédi jako celek, v némz ptizvuk nese pravé predlozka, zacatek celého
spojeni: ['do veceral, ['na cestach], ['ve vSech 'situacich), [ ke kldsteru];
neslabi¢na predlozka je samoziejmé ptizvukovéana s nasledujicim jménem:
[ 'K’odbornikovi], [z domu]. Nevlastni predloZky maji (slabsi) slovni pii-
zvuk: [ “okolo ‘staveni], [ diki ‘sponzorum], jednoslabi¢né podoby jsou pted-
klonné: [stran "vaseho 'navrhu), [dik ‘dobré "“ucasti]. Nove vznikajici nept-
vodni pfedlozky <...> si udrzuji ptizvuk spojeni, z n€hoz vznikly: [ v dusletku
‘rosporu].

Pravidlo o pfizvukovani piedlozek bylo pomérné striktné formulovano jiz
v minulém stoleti, dnes$ni jazykova praxe je vSak odliSnd. I ve spisovném
projevu lze presunout pfizvuk na jméno po predlozce v ptipadech zdliraznéni
jména (Casty je tento pfesun u jmen vlastnich, a to i mimo duraz). Také tam,
kde by vznikl vétsi nepomér mezi délkou sousedicich taktl, je ptfizvukovani
jména spise pravidlem: ['dal na “wjistovani “okoli].
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Slovni pfizvuk je zédkladnim zvukovym prostiedkem vydé€lujicim slova v
souvislém mluveném projevu. U stalych piiklonek se samoziejmé neuplatni,
ptesto bézné o jejich samostatnosti nepochybujeme. Voditkem je ndm jednak
jazykova zkuSenost, fakultativni moznost pfizvukovat stalou ptiklonku tam,
kde ji pottebujeme zdUraznit: [vZdit vis — ‘Ze je hrat 'si — ‘a 'ne hrat ‘se |],
ale také moznost piesunu celé jednotky v ramci vypoveédi: Prinesla bych ti tu
knizku zitra; Zitra bych ti tu knizku prinesla; Tu knizku bych ti prinesla zitra
<..>.

46. V souvislé feci se piizvukové takty seskupuji do promluvovych use-
ki, taktovych skupin. Takty ve skupiné jsou vysloveny spojité, ,,na jeden
nadech®, mezi skupinami vznika kraticka pauza potifebna k doplnéni dechu
(znaCime ji //). Text: Na Mezinarodnim folklornim festivalu ve Valasském
muzeu v prirodé v Roznové pod Radhostém vystupuji od cétvrtka do nedéle
bezmdla t7i desitky souborii z tuzemska a ze zahranici ma Sedesat slabik tvo-
ficich jedinou vypovéd. Rozdéleni na promluvové useky tu mize byt rizné
podle potfeb mluvciho, napt.: Na Mezindrodnim folklornim festivalu ve Va-
lasském muzeu v prirode v Roznové pod Radhostém // vystupuji od étvrtka do
nedéle // bezmala tri desitky souborii // z tuzemska a zahranici nebo Na Me-
zinarodnim folklornim festivalu // ve Valasském muzeu v prirodé v Roznove
pod Radhostem |/ vystupuji od ctvrtka do nedéle // bezmdla tii desitky soubo-
rii z tuzemska a zahranici, ale i jinak, vzdy vsak tak, aby nadech neoddélil
vyrazy, které k sob€ vyznamové patii (v nasem textu napi. n€kolikaslovna
vlastni jména, ¢asovy Udaj). Zvukové ztvarnéni ma tedy v ortoepické vyslov-
nosti odpovidat ¢lenéni vyznamovému, i kdyz sdm promluvovy usek je cel-
kem pouze vyslovnostnim. Ptizvuky slov jednoho tiseku jsou hierarchizova-

e

[Krémova 1995: 44-46]

Jiné zpisoby vyjadieni vnéjsiho piedélu
47. Kromé nékterych hlaskovych kombinaci typickych pro hranice vyrazi
<..> a uziti rdzu pfed vokdlem [fo ‘at’ ‘nedeld], [ jan ‘a "“alena] <..> se
ptredél projevi i ve spojovani realizaci. Na pfedélu mize byt pauza a pak je
pfed nim ve spisovné vyslovnosti mozna jen neznéld parova souhldska:
[‘kamarat // "dodnes 'nevi), [ zdjest // ‘doprahi], nebo — pied znélym zacat-
kem dalSiho vyrazu pfi spojité vyslovnosti v rdmci promluvového useku —
mize dojit k zachovani znélosti nebo i ke spodobé: [zdjezd doprahi],
[kuz buchti]. Zacina-li dalsi slovo sonorou, /v/ nebo /j/, je vhodna jen realiza-
ce neznéla: ['ndpat ‘neni ‘dobri], [ zdjest ‘'musel bit "odvolan]. Jiné obmény,
zvlasté splyvani hlasek, jsou nevhodné: [’zajez'doprahi] ,zéajezd do Prahy*,
['lice radoval] ,,lid se radoval“ <...>.
[Krémova 1995: 46]
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VYSLOVNOST ZKRATEK

48. Predél se vyskytuje také mezi jednotlivymi ¢astmi zkratek. Pismena, z
nichz se zkratka sklada, se ve spisovném projevu ctou obvykle samostatng.
Souhlaskova pismena se pfitom ustadlenym zplGsobem vokalizuji. Piipojuje
se tak za souhlasku [é]: [bé], [cé], [c€], [dé], [dé€], [g€], [jél, [pél, (€], [t€],
[ve], nebo [e] pied ni: [ef], [el], [em], [en], [en], [ér], [eF], [es], [eS]. Souhlas-
ka h, ch, k se vokalizuje pomoci [a]: [hal, [chad], [ka]. Zvlastni Cteni maji
grafémy z, z: [zet], [Zef]. Cizi grafémy se Cesky jmenuji: g [kvé], x [iks], w
[dvojité ve], [dvojvé]. Samohlaskova pismena nepisobi potize krom¢ y,
které ma jméno [ipsilon]. Vokaly se pfi Cteni zkratek vétSinou prodluzuji:
OSN [0-es-"en] a je pted nimi mozny i raz: OOP [0-°0-pé]. Nikdy nema
splynout hranice slabik (ZN, vysl. [zet-en], nikoli [Zzefen] nebo [ze-fen].
Pfizvuk je na posledni ¢asti. Spravné tedy ¢teme DNA [dé-en-'d], CSD [cé-
ez-'dé], KDU-CSL [kd-dé- i ¢é-es-"el], XXL | iks-iks-el] atd.

Pokud je to mozné, uzivame v mluveném projevu misto zkratky celého
nazvu: MS — [’em-"es], vhodnéji [ ‘mladi 'svjet]: zkratka je totiz vyslovnostné
obtizna a nemusi byt jednoznacna; zkratka MS znamena podle kontextu napft.
nejen Mlady svét, ale také Ministerstvo spravedinosti, mistrovstvi svéta, Ma-
tica slovenska nebo mezzosopran. Administrativni zkratky typu apod., atd.,
kupr. ¢teme vzdy jako slova: [a ‘podobne], [7a tak 'dale], protoze jde o zkra-
ceni pouze graficka.

Zkratky, v nichz se pismena seskupuji do celkli podobnych slabikam, se
nékdy Etou spojite: Irska republikanska armada, zkratka IRA — [ 'ira], coz je
prvnim krokem k jejich pfechodu ve slova zkratkové; viz Slovotvorba.

Kontakt s cizimi jazyky zpusobuje, Ze se nekteré zkratky ctou jak poces-
téné, tak s napodobou cizi, zejména anglické vyslovnosti (US4 jako [“u-es- d]
i [Ju-es-"ej]), nebo zcela cizim zplisobem (VW ¢teno [fau- vé]). Ustaleni vy-
slovnosti zkratek je poznamenano nahodnosti: starSi LP deska se Cetla [‘el-
'pi], odtud slangové elpicko, novéjsi CD [ce-dé], slangove cédécko, a jen
ojedinéle [si- 'di]; pocita¢ PC, slangové pécécko ipisicko.

[Krémova 1995: 46-47]

KONTROLNI OTAZKY

1. Jak hodnotime fonologickou slabiku?

2. Jak se fekne fonologicka slabika latinsky?

3. Které elementy tvoii fonologickou slabiku?

4. 'V jakych slovech mizeme najit seskupeni souhlasek typu bz, pst, v

nichZ chybi samohlaska nebo sonora?

Cim je tvofeno slabi¢né jadro?

Cim jsou tvofeny svahy slabiky?

Zda jadrem slabiky mohu byt také likvidy /// a /r/?

Now
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22.
23.

24,
. Zda seskupeni fonémi, které se bézné oznacuje jako ,,slovo*, musi byt z

26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
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Za jakych okolnostech jsou likvidy /// a /r/ slabikotvorné?
Za jakych okolnostech likvidy /I/ a /r/ slabikotvorné nejsou?
Co to je pobocna slabika?

. Zda mohou byt slabikotvorné také nazaly?

Cim jsou tvofeny svahy ve slabikéach s vokalickym jadrem?

Zda jsou v ceské slovni zasobé bézné slabiky zacinajici vokalickym
jadrem?

Pro¢ maji dosti velké vyuziti v textech slabiky zacinajici vokalickym
jadrem?

. Cim miZe byt dopInén zagatek takovych slabik?

Co se stane, kdyz se na $vii slabik objevi skupina i + vokal?

Cemu fikame slabika zaviena?

Cemu fikame slabika oteviena?

Za jakych okolnosti je zacatek a konec slabiky ziejmy?

Zda ve skupin¢ souhlasek uvnitf slova je mozné ruzné feseni jako [hru-
tka] i [hrut-ka]?

. Zda u slov odvozenych se do n¢ho miZze promitat védomi stavby slova:

[pod-ra-zit], ale [po-drdz-dit], jindy je rozhodnuti ndhodné: [svest-kal,
[Sves-tic-ka]?

Zda déleni slov v pismu sleduje slabi¢ny sklad slova a jeho tvoreni?

Zda je vhodné nechat na konci fadku jediné pismeno, i kdyz je samo-
statnou slabikou type u-letét ?

Zda jsou moznosti kombinace fonémt neomezené?

fonetického a fonologického hlediska vydéleno?

Zda se artikuluje spolu se sousedicimi vyrazy, pokud s nimi tvoii jediny
takt nebo i promluvovy usek?

Diky ¢emu poznavame jednotliva slova i v souvislé feci?

Zda v psané podobé¢ jazyka hranice slov jsou dany stavbou vyrazu, jako
Byl tam do poledne (= do 12 hodin); Byl tam dopoledne (= kdykoli mezi
ranem a polednem).

Ktera ceské slova se Casto krati?

Jas se fekne Cesky disjunktury?

Proc¢ tikdme, Ze maji povahu segmentalnich fonéma?

Které prostiedky prozodické se uzivaji k vyjadieni jednotlivych piedé-
1a?

Které tii typt predeld rozliSujeme?

Co odd¢luje predél terminalni?

Co ohranicuje ptedél vnejsi?

Co odd¢luje predél vnitini?

Co slouzi v cestiné k vyjadieni vnéjsiho piedélu?

Co miZeme fici o vzajemném ovliviiovani realizaci fonému, mezi nimiz
je tento predél?



54.

55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.

Co znamena silovy piizvuk?

Proc¢ se hlavni pfizvuk nazyva také ,,slovni“?

Co se stava v proudu feci s nékterymi vyrazy?

Jak se fekne ,,ptizvukovy takt® jinak?

Zda jsou ptizvukové takty dlouhé?

Jak se nazyvaji vyrazy, které v souvislé feci vlastni pfizvuk nemaji a
proto se pfipojuji k pfedchazejicimu pfizvuénému vyrazu?

Zda mame v Cesting stala enklitika?

Kam se v Cestiné zasadné pripojuji stalé priklonky?

Jak nazyvame v Cestiné vyrazy bez vlastniho ptizvuku tvofici zvukovou
jednotku s nasledujicim pfizvu¢nym slovem?

Kolik pfedklonek byva pted ptizvu¢nym slovem?

Co umoznuje realizovat v ¢eském versi jambicky rytmus?

Co znamena takt sestupny?

Zda jednoslabi¢na vlastni pfedlozka s nésledujicim jménem vstupuje do
vypoveédi jako celek, v némz ptizvuk nese prave predlozka?

Jak je ptizvukovana neslabi¢na predlozka?

Zda nov¢ vznikajici neptivodni ptedlozky si udrzuji ptizvuk spojeni, z
ne€hoz vznikly?

Kdy bylo pravidlo o prizvukovani ptedlozek bylo pomérné striktné
formulovano?

Za jakych okolnosti setkavame se s porusenim tohoto pravidla?

Zda je slovni pfizvuk zakladnim zvukovym prostfedkem vydélujicim
slova v souvislém mluveném projevu?

Zda se v souvislé feci seskupuji prizvukové takty do promluvovych use-
ka, taktovych skupin?

Jak jsou vyslovovany takty ve skupiné?

Zda mezi skupinami vznika kraticka pauza potiebna k dopInéni dechu?
Zda zvukové ztvarnéni ma v ortoepické vyslovnosti odpovidat clenéni
vyznamovému?

Zda jsou prizvuky slov jednoho tuseku hierarchizovany, takze u vyrazu
Zda se predél vyskytuje také mezi jednotlivymi ¢astmi zkratek?

Jak se Ctou ve spisovném projevu pismena, z nichz se zkratka sklada?
Zda se pritom souhlaskova pismena ustalenym zptisobem vokalizuji?

Co se pfipojuje za souhlasku a pted souhlasku?

Jak se vokalizuji souhlasky 4, ch, k?

Jak se Ctou cizi grafémy ¢, x, w?

. Jaké jméno ma samohlaskové pismeno y?

Zda se vokaly se pfi Cteni zkratek vétSinou prodluzuji?

Kde je pfi ¢teni zkratek piizvuk?

Zda je vhodnéji uzivat v mluveném projevu misto zkratky celého nazvu
a pro¢?
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72. Jak se ¢tou administrativni zkratky typu apod., atd., kupi.?
73. Zda se nékteré zkratky Ctou jak pocesténé, tak s napodobou cizi vyslov-

nosti?

74. Cim je poznamenéano ustaleni vyslovnosti zkratek?

KLICE

1. Jak hodnotime fonolo-
gickou slabiku?

2. Jak se fekne fonologicka
slabika latinsky?

3. Které elementy tvoii
fonologickou slabiku?

4. V jakych slovech mii-
zeme najit seskupeni
souhlések typu bz, pst, v
nichz chybi samohléaska
nebo sonora?

5. Cim je tvofeno slabiéné
jadro?

6. Cim jsou tvofeny svahy
slabiky?

7. Zda jadrem slabiky
mohu byt také likvidy /I/
a/r?

8. Za jakych okolnostech
jsou likvidy /l/ a /r/
slabikotvorné?

9. Za jakych okolnostech
likvidy /I/ a /r/ slabikot-
vorné nejsou?

10.  Co to je pobocna slabi-
ka?

62

Fonologicka slabika je zakladnim sesku-
penim fonémi v jazyce.

Fonologicka slabika je latinsky sylaba.

Fonologickou slabiku tvoii slabicné
jadro, pfed jadrem a za nim jsou svahy
slabiky.

Seskupeni souhlasek typu bz, pst, v
nichz chybi samohlédska nebo sonora,
muzZeme najit pouze ve zvukomalebnych
slovech.

Slabi¢né jadro je tvofeno fonémem s
priznakem vokalnosti.

Svahy slabiky jsou tvofeny fonémy
konsonantickymi.

Ano. Jadrem slabiky mohu byt také
likvidy /I/ a /7/.

Likvidy [[] a [#] jsou slabikotvorné mezi
jinymi konsonanty ([p/-no], [kr-va-vje])
nebo po konsonantu na konci vyrazu
([kle-sl], [Ce-tl], [bra-tr], [sve-tr], [pro-
ni-kf)).

Likvidy pted jinou souhlaskou na pocat-
ku slova slabi¢né nejsou: /lze/, /rve/,
/lsti-va/, /rmou-tit/.

Pobocna slabika je to mensi vrchol
zvucnosti pfed vlastnim jadrem, ktery
tvori likvidy pred jinou souhlaskou na



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zda mohou byt slabi-
kotvorné také nazaly?

Cim jsou tvofeny svahy
ve slabikach s vokalic-
kym jadrem?

Zda jsou v ¢eské slovni
zasobé bézné slabiky
zacinajici vokalickym
jadrem?

Pro¢ maji dosti velké
vyuZiti v textech slabiky
zacinajici vokalickym
jadrem?

Cim miize byt doplnén
zacatek takovych slabik?

Co se stane, kdyz se na
svu slabik objevi skupi-
na i + vokal?

Cemu fikame slabika
zaviena?

Cemu fikame slabika
oteviena?

Za jakych okolnosti je
zacatek a konec slabiky
ziejmy?

pocatku slova: /lze/, /rve/ a podobné.

Ano. Slabikotvorné mohou byt i nazaly,
ale doklady jsou ojedinélé: slabikotvorné
/m/ je pouze v [osm], [sedm] a odvoze-
ninach.

Pted slabi¢nym jadrem i za nim jsou
svahy tvorené Sumovymi souhlaskami.
Ve slabikach s vokalickym jadrem mo-
hou svah tvofit také sonory a glidy.

Ne. Slabiky zacinajici vokalickym ja-
drem nejsou v Ceské slovni zasob¢ béz-
né.

Slabiky zacinajici vokalickym jadrem
maji dosti velké vyuziti v textech diky
vysoké frekvenci nékterych spojek (a,
ale, ani, i), zdjmena on a odvozenin s
predponami o-, od-, ob-, u-.

Zacatek takovych slabik byva ¢asto
doplnén razem: [*arii], [*usi], [do’orat],
[Kocim], ["oni], [Pokolo]. V nespisov-
nych projevech je pted o protetické v-:
[vodnese].

Objevi-li se na $vu slabik skupina i +
vokal, vklada se hiatové [j]: martyrium,
vyslovujeme [mar-ti-ri-jum].

Slabika oteviena nema po jadru (voka-
lickém i tvofeném sonorou) zadny svah:
[do-ko-la], [ko-pr], [sl-za], [do-vo-le-
naj.

Zacatek a konec slabiky je zfejmy tam,
kde se shoduje s okrajem slova, nebo
tam, kde je slovo sloZeno ze slabik ote-
vienych.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Zda ve skuping€ souhla-
sek uvnitf slova je moz-
né ruzné feSeni jako
[Aru-tka] i [hrut-ka]?
Zda u slov odvozenych
se do tohoto ¢lenéni
muze promitat védomi
stavby slova: [pod-ra-
zit], ale [po-draz-dit],
jindy je rozhodnuti na-
hodné: [svest-ka], [Sves-
tic-ka]?

Zda déleni slov v pismu
sleduje slabi¢ny sklad
slova a jeho tvofeni?

Zda je vhodné nechat na
konci fadku jediné pis-
meno, i kdyz je samo-
statnou slabikou?

Zda jsou moznosti kom-
binace fonémut neome-
zené?

Zda seskupeni fonémd,
které se bézné oznacuje
jako ,,slovo®, musi byt z
fonetického a fonologic-
kého hlediska vydéleno?

Zda se artikuluje slovo
spolu se sousedicimi

Ano. Ve skupin€ souhlasek uvnitt slova
je mozné ruzné feseni: [hru-tka] i [hrut-
kal, [prav-nic-ka), [pra-vni-cka), [prav-
ni-ckd] i [pra-viic-ka).

Ano. U slov odvozenych se do tohoto
¢lenéni muze promitat védomi stavby
slova: [pod-ra-zit], ale [po-draz-dit],
jindy je rozhodnuti nahodné: [svest-kal,
[Sves-tic-kal].

Ano. Déleni slov v pismu sleduje slabic-
ny sklad slova a jeho tvofeni: ve-se-/d,
na-vlek, stast-nd, nej-mé-né, ne-jme-no-
vat, pod-ro-bit, odli$ od stejné psaného
po-dro-bit, tj. ,rozdrobit™.

Ne. Neni vhodné nechat na konci fadku
jediné pismeno, i kdyz je samostatnou
slabikou (ule-tét, nevhodné u-le-ter).

Ne. Moznosti kombinace fonémt jsou
znaéné, ne vSak neomezené. Napiiklad
zadni vokal /o/, /ul, /6/, i/ nebyva v
kmeni domacich slov pfipojen za zado-
dasnové nebo palatalni konsonanty,
takze slabiky jako /co/, /Zo/, /50l 50/,
/d'ol, /tol, Inol, /jo/ najdeme jen v expre-
sivech, pfejatych slovech nebo na §vu
kmene a koncovky ¢i ptipony:
/Cokoldda/, /Zolik/, /dobat/, /mouma/,
/marno/, /hdjova/, /sop/.

Ne. Seskupeni fonémti, které se bézné
oznacuje jako ,,slovo®, nemusi byt z
fonetického ani fonologického hlediska
vydéleno.

Ano. Slovo se artikuluje spolu se souse-
dicimi vyrazy, pokud s nimi tvofi jediny



27.

28.

29.

30.

31.

vyrazy, pokud s nimi
tvori jediny takt nebo i
promluvovy usek?

Diky ¢emu poznavame
jednotliva slova i v sou-
vislé feci?

Zda v psané podobé
jazyka hranice slov jsou
dany stavbou vyrazu?

Ktera ¢eské slova se
Casto krati?

Jak se fekne Cesky dis-
junktury?

Pro¢ tikdme, Ze maji
povahu segmentalnich
fonému?

takt nebo i promluvovy usek, naopak
vnitini predél miize jistym zpisobem
¢lenit i vyraz jinak spojity.

Jednotliva slova i v souvislé feci pozna-
vame diky fad¢ véci. Tak, slovo mize
mit samostatny hlavni pfizvuk, pomaha i
cesky slovosled, ktery umoziiuje pie-
skupovat slova v ramci vypovédi. Poca-
tek slova mtize byt kromé ptizvuku
signalizovan také zptisobem konfigurace
fonémi: seskupeni n+k nebo m+k neni
napft. v ¢estin€ nikdy na zacatku slova,
vokalicky zacatek je méné pravdépo-
dobny nez vokalicky konec a podobné.
U vyrazl zacinajicich vokalem je na
pocatku Casto raz: [ ' ma’asi’'starosti—’
*a’*ani’ *o niich 'nemluvi|]. V obecné
¢esting se na pocatku slova pted /o/
vklada protetické v- (vokno, vodnese,
vomejva, vomluva, vokopdvat, vona); jde
o trvalou soucast slova, zachovava se
proto i pti odvozovani (zavopatrit, nevo-
patrna, zvorat, modrovoka).

Ano. V psané podob¢ jazyka jsou hrani-
ce slov, tj. rozhodovani o tom, zda jde o
jeden graficky celek, nebo celky dva,
dany stavbou vyrazu, naptiklad Byl tam
do poledne (= do 12 hodin); Byl tam
dopoledne (= kdykoli mezi ranem a
polednem).

Casto se krati slova velmi frekven-
tovana: [naschle] misto [naschledanou],
[samo] misto [samoziejmrie].

Cesky se to fekne piedély.

Maji povahu segmentalnich fonémd,
protoze jejich uziti rozhoduje o vyznamu
obdobné jako uziti jinych typti foném:
srovnej rozdil (vratil se) /k=ladem/ (le-
Zici piideé) * /kladem/ (a zaporem), ktery
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Které prostiedky prozo-
dické se uzivaji k vyjad-
feni jednotlivych predé-
1a?

Které tii typu predéla
rozliujeme?

Co odd¢luje piedél ter-
minalni?

Co ohranicuje pied¢l
vngjsi?

Co odd¢luje predél
vnitini?

Co slouzi v ¢estiné k
vyjadteni vnéjsiho pre-
délu?

Co mizeme fici o vza-
jemném ovliviiovani
realizaci fonému, mezi
nimiz je vn&j§i predél?
Co znamena silovy
ptizvuk?

Pro¢ se hlavni ptizvuk
nazyva také ,,slovni?

je podobn¢ vyznamny jako rozdil slov
/vodka/ a /voda/ nebo /stull a /sul/, 1isi-
cich se také pouhou piitomnosti nebo
nepfitomnosti ur¢itého fonému.

K vyjadfeni jednotlivych pfedéli se
uzivaji prostiedky prozodické (pauza,
prizvuk, intonace) nebo zpusob ovliviio-
vani realizaci fonému (akomodace, asi-
milace); vyjadieni pfedélu razem je
vétsinou jen fakultativni.

RozliSujeme tii typy predéli:

predél terminalni — znacka /#/;

predél vnéjsi — znacka /+/;

predél vnitini — znacka /=/.

Pred¢l terminalni oddéluje rozsahlejsi
celky, vypovedi nebo vypoveédni useky.

Ptedél vnéjsi ohranicuje tiseky mensi,
srovnatelné pfiblizné se slovem.

Ptedél vnitini odd€luje piedlozku od
jména v piedlozkovém spojeni, pfedpo-
nu od zékladu slova nebo slozky kom-
pozita; je zvukoveé nejméné vyrazny.

K vyjadfeni vnéjsiho predélu slouzi v
Cesting piedevsim slovni ptizvuk, zaci-
na-li vyraz vokalem, je Casté uziti razu.
Vzajemné ovliviiovani realizaci fonému,
mezi nimiz je vné&jsi predél, je minimal-
ni.

Silovy pfizvuk znamena, ze ptizvucna
slabika je silnéj$i nez ostatni, nepfizvuc-
né slabiky téhoz vyrazu.

Hlavni pfizvuk se nazyva také ,,slovni®,
protoze v izolované pozici ma hlavni
ptizvuk (znacka ["]) na prvni slabice
kazda skupina hlasek, kterou jako slovo



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Co se stava v proudu
teci s nékterymi vyrazy?

Jak se fekne ,,prizvuko-
vy takt jinak?

Zda jsou ptizvukové
takty dlouhé?

Jak se nazyvaji vyrazy,
které v souvislé feci
vlastni pfizvuk nemaji a
proto se pfipojuji k
predchazejicimu pfi-
zvuénému vyrazu?

Zda mame v Cestiné
stala enklitika?

Kam se v Cestiné zéasad-
né piipojuji stalé pri-
klonky?

Jak nazyvame v Cestiné
vyrazy bez vlastniho
ptizvuku tvofici zvuko-
vou jednotku s nésledu-
jicim pfizvuénym slo-
vem?

chapeme, tedy nejen bézna slova jazyka:
['police), [ kralik], ale i neologismy:
['botula), [ matuka].

V proudu feci se nekteré vyrazy stavaji
nepiizvuénymi a pfipojuji se k soused-
nim pfizvunym vyrazim jako soucast
jediné jednotky, tzv. ptizvukového taktu;
ten je tedy roven slovu, nebo zahrnuje
vice slov.

»Prizvukovy takt” se fekne jinak ,,fone-
tické slovo*.

Prizvukové takty nejsou prilis dlouhé,
nejbéznéjsi jsou 2-3slabicné, delsi nez
Sest slabik jsou tidké.

Vyrazy, které v souvislé feci vlastni
ptizvuk nemaji, se Castéji ptipojuji k
predchézejicimu pfizvuénému vyrazu
jako jeho piiklonky ¢i enklitika.

Stalymi enklitiky jsou v Cestiné ,kratké*
tvary zajmen me, té, se, mi, ti, si, ho,ji,ji
apod., neplnovyznamové slozky sloze-
nych slovesnych tvart jako tvary po-
mocného slovesa byt a kondicionalové
bych, bys..., ptiklonné byvaji také castice
nebo spojky.

Stalé priklonky se v ¢estiné pripojuji
zasadné za prvni pfizvucny celek véty
(slovo, eventualné souslovi): [ fo bi bil
‘do ného nigdo ‘nerekl), [ jan bi se ti
bil "ofiechno ‘postaral].

Vyrazy bez vlastniho pfizvuku tvotici
zvukovou jednotku s nésledujicim pfi-

zvuénym slovem nazyvame piedklonky
¢i proklitika.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Kolik pfedklonek byva
pred ptizvuénym slo-
vem?

Co umoziuje realizovat
v Ceském versi jambicky
rytmus?

Co znamena takt sestup-
ny?

Zda jednoslabi¢na vlast-
ni predlozka s nasleduji-
cim jménem vstupuje do
vypovédi jako celek, v
némz piizvuk nese praveé
predlozka?

Jak je ptizvukovana
neslabi¢na predlozka?

Zda nove vznikajici
nepuvodni predlozky si
udrzuji ptizvuk spojeni,
z n¢hoz vznikly?

Kdy bylo pravidlo o
prizvukovani piedlozek
bylo pomérné striktné
formulovano?

Za jakych okolnosti
setkavame se s poruse-
nim tohoto pravidla?

Zda je slovni ptizvuk
zakladnim zvukovym
prostiedkem vydéluji-
cim slova v souvislém
mluveném projevu?

Pfed ptizvu¢nym slovem byva jen jedna,
maximalné dvé predklonky: [jen to
‘nejlepsi ‘pro vase ‘deti].

Existence predklonek umoziuje (vedle

jinych prostiedki) realizovat v ceském
versi jambicky rytmus.

Takt sestupny, to je takt, ktery zac¢ina
slabikou pfizvucnou.

Ano. Jednoslabi¢na vlastni piedlozka s
nasledujicim jménem vstupuje do vypo-
védi jako celek, v némz prizvuk nese
prave predlozka, zacatek celého spojeni:
[‘do vecera], ['na cestach], [ 've vsech
'situacich), [ ke klasteru)

Neslabi¢na predlozka je ptizvukovana s
nasledujicim slovem: [ "k’odbornikovi],
[z domu].

Ano. Nov¢ vznikajici neptivodni pied-
lozky si udrzuji ptizvuk spojeni, z né-
hoz vznikly: [ v dusletku ‘rosporu].

Pravidlo o ptizvukovani ptedlozek bylo
pomérné striktné formulovano jiz v
minulém stoleti, dnesni jazykova praxe
je vSak odlisna.

I ve spisovném projevu lze piesunout
ptizvuk na jméno po piedlozce v piipa-
dech zdlraznéni jména. Také tam, kde
by vznikl vétsi nepomér mezi délkou
sousedicich taktd, je piizvukovani jména
spise pravidlem: ['dal na ““ujistovani
“okoli].

Ano. Slovni pfizvuk je zékladnim zvu-
kovym prostfedkem vydé€lujicim slova v
souvislém mluveném projevu.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Zda se v souvislé feci
seskupuji prizvukové
takty do promluvovych
usekd, taktovych sku-
pin?

Jak jsou vyslovovany
takty ve skuping?

Zda mezi skupinami
vznika kraticka pauza
potiebna k doplnéni
dechu?

Zda zvukové ztvarnéni
ma v ortoepické vyslov-
nosti odpovidat ¢lenéni
vyznamovému?

Zda jsou ptizvuky slov
jednoho useku hierar-
chizovany, takZe u vyra-
Zu vyznamove nejza-
vyraznéjsi?

Zda se predél vyskytuje
také mezi jednotlivymi
¢astmi zkratek?

Jak se ¢tou ve spisov-
ném projevu pismena, z
nichz se zkratka sklada?

Zda se pritom souhlas-
kova pismena ustalenym
zptsobem vokalizuji?
Co se pfipojuje za sou-

hlasku a pied souhlés-
ku?

Jak se vokalizuji sou-
hlasky A, ch, k?

Ano. V souvislé feci se pfizvukové takty
seskupuji do promluvovych useku, tak-
tovych skupin.

Takty ve skupin€ jsou vysloveny spojite,
,»ha jeden nadech®.

Ano. Mezi skupinami vznika kraticka
pauza potiebnd k doplnéni dechu.

Ano. Zvukové ztvarnéni ma tedy v orto-
epické vyslovnosti odpovidat ¢lenéni
vyznamovému, i kdyZ sam promluvovy
usek je celkem pouze vyslovnostnim.

Ano. Ptizvuky slov jednoho useku jsou
hierarchizovany, u vyrazu vyznamové

e

Ano. Predél se vyskytuje také mezi
jednotlivymi ¢astmi zkratek.

Pismena, z nichz se zkratka sklada, se ve
spisovném projevu ¢tou obvykle samo-
statné.

Ano. Souhlaskova pismena se piitom
ustalenym zptisobem vokalizuji.

Ptipojuje se tak za souhlasku [¢]: [Hé€],
[cé], [ce], [dé], [dé], [g€], [jél, [pé], [#€],
[£€], [ve], nebo [e] pted ni: [ef], [el],
[em], [en], [ern], [ér], [eF], [es], [eS].

Souhlaska 4, ch, k se vokalizuje pomoci
[@]): [ha), [chd], [ka]. Zv]astni Cteni maji
grafémy z, z: [zet], [Zet].
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Jak se Ctou cizi grafémy
q, X, w?

Jaké jméno mé samo-
hlaskové pismeno y?

Zda se vokaly se pri
¢teni zkratek vétSinou
prodluzuji?

Kde je pfi ¢teni zkratek
prizvuk?

Zda je vhodnéji uzivat v
mluveném projevu
misto zkratky celého na-
zvu a proc?

Jak se ¢tou administra-
tivni zkratky typu apod.,
atd., kupr.?

Zda se nékteré zkratky
¢tou jak pocesténé, tak s
napodobou cizi vyslov-
nosti?

Cim je poznamendno
ustaleni vyslovnosti
zkratek?

Cizi grafémy se Cesky jmenuji: g [kvé], x
[iks], w [dvojité ve], [dvojvé].

Samohlaskové pismeno y méa jméno
[ipsilon].

Vokaly se pii Cteni zkratek vétSinou
prodluzuji: OSN [6-es-en] a je pred
nimi mozny i raz: OOP ['0-70- pé].

Pfizvuk je na posledni ¢asti. Spravné
tedy &teme DNA [dé-en-"d], CSD [¢é-ez-
‘dé], KDU-CSL [kd-dé-"ti ¢é-es-"el],
XXL [’iks-iks-el] atd.

Ano. Pokud je to mozné, uzivame v
mluveném projevu misto zkratky celého
nazvu: MS — [’em-es], vhodné&ji [ 'mladi
‘svjet]: zkratka je totiZ vyslovnostné ob-
tizna a nemusi byt jednoznacnd; zkratka
MS znamena podle kontextu napf. nejen
Milady svet, ale také Ministerstvo spra-
vedinosti, mistrovstvi svéta, Matica
slovenskad nebo mezzosopran.

Administrativni zkratky typu apod., atd.,
kupr. ¢teme vzdy jako slova: [a
‘podobrie], [’a tak "dale], protoze jde o
zkraceni pouze graficka.

Ano. Nékteré zkratky se ¢tou jak poces-
téné, tak s napodobou cizi, zejména
anglické vyslovnosti (US4 jako ["u-es-
‘d] 1 [ju-es-ej]), nebo zcela cizim zpt-
sobem (VW ¢&teno [fau- 'vé]).

Ustéleni vyslovnosti zkratek je pozna-
menano nahodnosti: star$i LP deska se
Cetla [“el-'pi], odtud slangové elpicko,
novejsi CD [cé-dé], slangové cédecko, a
jen ojedinéle [si- di]; pocitac PC, slan-
gove pécecko ipisicko.



5. VYJADROVANI VNITRNiHO PREDELU

VEDLEJSI PRIZVUK

49. Krom¢ hlavniho pfizvuku umisténého na prvni slabice slova existuje v
cestin¢ i prizvuk vedlejsi (znacka []). Je slabsi a uplatiuje se spise v pomalé
promluvé, v niz hraje (nefonologickou) roli rytmickou. S jeho existenci poci-
td 1 metriim Ceského verSe. V téchto piipadech se ocekava, ze vedlejsi pti-
zvuk je v delSich slovech vzdy na liché slabice: [‘vipo‘zoro‘vdlal,
[ ‘pozndam‘kovim].

Ve skutecnosti miize mit tento piizvuk také funkci delimitativni, a to ve
sloZenych slovech, kde je umistén na pocatku druhé c¢asti slozeniny:
Isvjeto=bjeznikl, vysl. ['svjeto‘bjeznik], /koleno=toc/, vysl. [ ’koleno‘toc],
/velko=lepdl, vysl. [ 'velkolepad]. Rozdil mezi vyslovnosti hlavniho pfizvuku a
ptizvukem vedlej$im je dobie patrny u nevlastnich slozenin: vychozi souslovi
ma dva hlavni pfizvuky, kompozitum jiz jen jeden: [‘modro 'fijalovd] zna-
mena dvojici barev, zatimco [‘modro‘fijalovad] jen odstin jedné barvy. Pii-
zvukovani tu mize byt voditkem pro chapani vyznamového rozdilu.

[Krémova 1995: 47-48]

JINE ZPUSOBY VYJADRENI VNITRNIHO PREDELU

50. V pripadech, kdy spada vnitini pfedél ptfed morfém zacinajici voka-
lem (tj. vokalem zacind druhd ¢ast kompozita, zakladova ¢ést slova po pted-
poné nebo kdy ma takovy zacatek jméno v predlozkovém spojeni), mize byt
prostiedkem vyjadfeni vnitiniho pfed€lu také raz. Jeho uziti je fakultativni,
nutny je jen v piedlozkovych spojenich s neslabi¢nou ptedlozkou:
/s=opravami/ — [s’opravami] <..>.

Je-1i mezi konsonanty vnitini predél, neprobihaji asimilace mista a zplso-
bu artikulace, takze se (kromé& zné€losti) uchovava sklad souhlaskového spo-
jeni: /pod=dustojnik/ — [poddustojnik], /roz=zurill — [rozzuril], /pul=litr/ —
[pullitr], lod=domdaciho/ — [*oddomdaciho]) <...>. Splyvat by nemély ani sa-
mohlasky, at’ uz uzijeme razu, nebo ne: celoustavni — [celo-uistavii] 1 [ce-
lo*ustavni]. V predlozkovych spojenich ukazuje navic na existenci predélu
moznost piesunu piizvuku z predlozky na jméno <...>.

VYJADROVANI TERMINALNIHO PREDELU

51. Terminalni pied¢l, tj. hranice vypovédi a vypovédnich usektl <...>, se
vyjadiuje pfedevsim prozodickymi prostfedky: pauzou a proménami vysky a
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sily hlasu, tvoficimi intonaci. Pies tento pfed€l neni mozné zadné ovliviiovani
realizaci hlasek. Pfed pauzou vyznacujici pfedél se vyslovuje pouze neznéla
parova souhlaska, po ptedélu se pied vyraz zacinajici vokalem pfedsouva raz
<..>.

[Krémova 1995: 48]

Pauza

PferuSeni artikulace jako prostfedek vyjadieni terminalniho ptedélu se
uplatni spolu s intonaci. V kultivované vyslovnosti slouzi zaroven k doplnéni
dechu. Pauza miize mit i dalsi komunikativni funkce, napt. vyjadiuje (spolu
se specifickou intonaci) nedokon¢enost promluvy.

[Krémova 1995: 48]

Intonace

52. Intonaci rozumime v jazyce ustaleny model kombinace sily a vysky
hlasu, ktery signalizuje hranice fecovych celkti. Zvukovy prubéh intonace ma
mnoho obmén. Vyjadiuje jak ukoncenost nebo neukoncenost vypovédi ¢i
jejiho tseku (delimitativni funkce intonace, vyjadieni termindlniho pfedé-
lu), tak i odstiny vyznamové, napi. riznou komunikacni funkci vypovédi
stejného lexikalniho obsazeni (distinktivni funkce intonace). Krom¢ toho
muze byt pribéh intonace projevem emotivniho stavu a postoje mluvciho.
Delimitativni funkci plni kterykoli z typl intonace, funkci distinktivni, tj.
funkci suprasegmentalniho fonému, ma vsak az specificky pribéh intonace v
ramci vypoveédi nebo jejiho tseku, na némz se podileji jak promény hlasové
sily, tak zmény vysky; mluvime pak o intonému. Promény hlasové vysky,
kterymi se intonémy lisi, se oznacuji terminem melodém.

Promény hlasu v intonému se realizuji postupné od mista vétného piizvu-
ku, které se stava intonaénim centrem (IC) vypovédi. Zakladni melodémy
se mohou v cestiné plné realizovat v pribéhu tii slabik, avSak dostacuje i
jediné slabika, pokud je koncové slovo nesouci intona¢ni centrum jednosla-
bicné. Pokud je intonacni centrum umisténo jinde nez na konci vypoveédi,
byva silove 1 melodicky vice zvyraznéné: tim je zietelnéji odliSeno od jinych
¢asti promluvy a intonace je vnimana jako pfiznakova.

Vypoveédi a vypoveédni useky, které jsou uzavieny nekterym z intonému,
mohou byt koncové nebo nekoncové. Koncové tseky jsou uzavieny kadenci
nebo antikadenci, nekoncové useky uzavira polokadence.

[Krémova 1995: 49]

Kadence

53. Vyjadfuje ukoncenost vypoveédi. Dochazi pfi ni k poklesu hlasu na
konci useku ([|]). Mé dvé zékladni varianty: (a) kadenci klesavou a (b) ka-
denci stoupavé klesavou, které se 1i§i komunikaéni funkci.
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(a) Klesava kadence ([ |a]) je charakteristicka tim, zZe od intona¢niho cen-
tra hlas klesa pod stied vysky hlasu postupné az do konce vypovédi. Takovy
pribéh hlasuje typicky pro vypoveédi oznamovaci:

/# pri=jede + f=pole=dne |a #/
['prijede 'fpoledne |a]

Ptijede v poledne.

—-——— stfedni vyska hlasu

IC
b) Kadence stoupavé klesava ([|b]) ma intonacni centrum polozeno vy-
razn€ nad stied hlasové vysky a ostatni slabiky za nim klesaji az k dolni hla-
sové hranici. Je charakteristicka pro ,,zvolaci" vypovédi oznamovaci nebo
rozkazovaci, jako zakladni je v dopliovacich otazkach a ve vypovédich pra-
cich.
/# pri=jede + f=pole=dne |b #/
['prijede fpoledne |b]
Pfijede v poledne!

——— sttedni vyska hlasu
IC

/# jenom~+at’ + ne=prsi |b #/
[jenom’at + 'neprsi |b]
Jenom at neprsi!

—-— [ stfedni vyska hlasu
IC
/# kam+vlastne + jedete |b #/
["kam vlastné ‘jedete |b]
Kam vlastn¢ jedete!
- - - [ stfedni vyska hlasu
IC

Je-li intona¢ni centrum umisténo na prvnim slové vypovédi, nerealizuje
se samoziejme prvni ¢ast intonace a ton proste klesa jiz od této slabiky.
[Krcmova 1995: 49-50]

Antikadence

54. Jde o intonaci ukonéenych vypovédi s komunikacni funkeci zjistovaci
otazky. Je charakterizovana stoupanim melodické slozky intonému od into-
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nacniho centra ([1]). To mtze byt nize, nez je stiedni poloha. Ma dvé regio-
naln¢ podminéné obmény: intonaci stoupavou (a) a stoupaveé klesavou (b); ta
je obvyklejsi v Cechéach.

(a) Antikadence stoupava ([1a]) se vyznacuje tim, ze od slabiky s into-
nacnim centrem, kterd ma sniZzeny ton, melodie ke konci vypoveédi prudce
stoupa.

l#tdo=neses+brambory 1a#/
[‘doneses ‘brambory t1a]
Doneses brambory?

-— - T stfedni vyska hlasu
IC
(b) Antikadence stoupavé klesava ([1b]) je charakteristicka tim, ze sla-
taktu jiz mirné klesa.
l#tdo=neses+brambory 1b#/
[‘doneses ‘brambory 1b]
Doneses brambory?

-—— - T stfedni vyska hlasu

IC
[Krémova 1995: 51]

Polokadence

55. Polokadence, nekoncova kadence ([—]) se uplatituje v nekoncovych
vétnych Usecich, slouzi tedy k vnitini segmentaci vypovédi. I tu existuje
nekolik typt:

(a) V zakladnim typu ([—a]) je intonacni centrum useku nejniz a zvuk
postupné stoupa k predélu:

[fspravu+z=jednani —at/
['spravu 'z jednani —a]
Zpravu z jednani, ...

- - T stiedni vyska hlasu
IC
(b) Polokadence stoupavé klesava ([—b]) se vyznacuje tim, Ze nejnize

klesa slabika pted intona¢nim centrem a pak dochazi ke stoupéani a posledni
slabika pfed predélem eventualné poklesne.
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[#tspravu+z=jednani —b#.../
["spravu 'z jednani —b...]
Zpravu z jednani, ...

- _ - T stfedni vyska hlasu
IC

Takova intonace miize vypoveédi i uzavirat; pak signalizuje pochybnost,
obavu a podobné postoje mluvciho.
[#Ze+z+bi+miie+ne=poznal —b#.../
[Zebi mie nepoznal —b...]
Ze by miie nepoznal?

- - _ - - stfedni vyska hlasu
IC

[#ten+vlak+ti+tmne+u=ede —b#.../
[ten viak ti ‘uede—D...]
Ten viak ti ujede!

- - _ - T stfedni vyska hlasu
IC

<..>

Skute¢na realizace intona¢nich modelt souvisi i se stylem vyslovnosti.
Ve spontannim projevu byva repertoar komunikativnich funkci pestiejsi, ale
intoném nebyva dokonale realizovan a nékdy je dokonce nahrazen pouhou
kratkou pauzou. Ve vefejném projevu je vSak takové zjednoduseni nenélezi-
té.

[Krémova 1995: 51-53]

KONTROLNI OTAZKY

—_—

Zda Kromé hlavniho pfizvuku umisténého na prvni slabice slova existu-
je v Cesting i prizvuk vedlejsi?
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Zda rozdil mezi vyslovnosti hlavniho pfizvuku a pfizvukem vedlejsim
je dobfe patrny u nevlastnich sloZzenin?

7.V jakych ptipadech miZe byt prostfedkem vyjadieni vnitfniho piedélu
také raz?
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Zda je uziti razu obligatorni nebo fakultativni?

V jakych ptipadech je uziti razu obligatorni?

Zda probihaji asimilace mista a zptisobu artikulace v ptipadech, kdyz
mezi konsonanty je vnitini predél?

Co jeste ukazuje na existenci piedélu v predlozkovych spojenich?

Co to je terminalni predél?

Jak se vyjadiuje terminalni pred¢l?

Zda pres tento pied€l je mozné ovliviiovani realizaci hlasek?

Zda pied pauzou vyznacujici termindlni piedél se vyslovuje pouze ne-
znéla parova souhlaska?

Jak se pro vyjadieni terminalniho predélu uplatituje pferuseni artikula-
ce?

K ¢emu jeste slouzi ptreruseni artikulace v kultivované vyslovnosti?
Jakou dalsi komunikativni funkci mtize preruseni artikulace mit?

Co to je intonace?

Co se miize vyjadifovat pomoci intonace?

O jakou funkci intonace jde, kdyz mluvime o vyjadieni terminalniho
predélu?

O jakou funkci intonace jde, kdyz mluvime o vyjadieni vyznamovych
odstintl vypovédi stejného lexikalniho obsazeni?

Co to je intoném?

Co to je melodém?

Jak se realizuji promény hlasu v intonému?

Kolik slabik je v Cestin€ zapotiebi k realizaci zdkladnich melodém?
Co byva v ptipadech, kdyz je intona¢ni centrum umisténo jinde nez na
konci vypoveédi?

Zda vypovédi a vypoveédni useky, které jsou uzavieny nékterym z into-
nému, mohou byt koncové nebo nekoncové.

Cim jsou uzavieny koncové useky?

Cim jsou uzavieny nekoncové tseky?

Co vyjadiuje kadence?

K ¢emu dochézi, kdyz mluvime o kadenci.

Které zakladni varianty klesava kadence ma?

Cim je charakteristicka klesava kadence?

Pro jaké vypovedi je klesava kadence typickd?

Cim je charakteristicka stoupavé klesava kadence?

Pro jaké vypovédi je stoupave klesava kadence typicka?

Co se stava, kdyz intona¢ni centrum je umisténo na prvnim slové vypo-
veédi?

O jakou intonaci jde, kdyz mluvime o antikadenci?

Cim je charakterizovana?

Kolik regionalné podminéné obmény antikadence ma?

Ktera obména antikadence je obvyklejsi v Cechach?

Cim je charakteristicka antikadence stoupavé klesava?



44. Cim se vyznaluje antikadence stoupava?
45. Kde se uplatiuje polokadence?

46. K cemu slouzi polokadence?

47. Zdaiv ptipade polokadence existuje vic nez jeden typ?

48. Jak vypada zékladni typ polokadence?

49. Cim se vyznaduje stoupavé klesavé polokadence?

50. Zda stoupavé klesava polokadence mize vypovédi i uzavirat?

KLICE

1. Zda kromé hlavniho
ptizvuku umisténého
na prvni slabice slova
existuje v ¢esting i
ptizvuk vedlejsi?

2. Kde se vedlejsi pii-
zvuk uplatiiuje a jakou
roli hraje?

3. Zdaje uplatnovan
v Ceském versi?

4. Kde muize byt oceka-
van v ¢eském versi
vedlejsi prizvuk?

5. Jakou jesté funkci
muze vedlejsi ptizvuk
mit?

6. Zda rozdil mezi vy-
slovnosti hlavniho
ptizvuku a ptizvukem
vedlejsim je dobie
patrny u nevlastnich
slozenin?

Ano. Kromé¢ hlavniho pfizvuku umisténé-
ho na prvni slabice slova existuje v ¢estiné
i pfizvuk vedlejsi.

Je slabsi a uplatiiuje se spise v pomalé
promluvé, v niz hraje nefonologickou roli
rytmickou.

Ano. S jeho existenci poc€ita i metrim
ceského verse.

V ceském versi se ocekava, ze vedlejsi
ptizvuk je v delsich slovech vzdy na liché
slabice: [ vipo‘zoro‘vdlal,

[ ‘poznam‘kovim].

Mize mit tento pfizvuk také funkci deli-
mitativni, a to ve slozenych slovech, kde
je umistén na pocatku druhé ¢asti slozeni-
ny: /svjeto=bjeznik/, vysl. ['svje-
to*bjeznik), /koleno=toc/, vysl.
[koleno‘toc), /velko=lepal, vysl.

[ velkolepdl.

Ano. Rozdil mezi vyslovnosti hlavniho
ptizvuku a pfizvukem vedlejSim je dobie
patrny u nevlastnich slozenin: vychozi
souslovi ma dva hlavni ptizvuky, kompo-
zitum jiz jen jeden: [ 'modro fijalovd]
znamena dvojici barev, zatimco
['modro‘fijalova] jen odstin jedné barvy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

V jakych ptripadech
muze byt prostiedkem
vyjadieni vnitiniho
predélu také raz?

Zda je uziti razu obli-
gatorni nebo fakulta-
tivni?

V jakych ptipadech je
uziti rdzu obligatorni?

Zda probihaji asimila-
ce mista a zptisobu
artikulace v pripadech,
kdyz mezi konsonanty
je vnitini predél?

Co jeste ukazuje na
existenci predélu

v ptedlozkovych spo-
jenich?

Co to je terminalni
predel?

Jak se vyjadiuje termi-
nalni piedéel?

Zda pftes tento piedél
je mozné ovliviiovani
realizaci hlasek?

Zda pted pauzou vy-
znacujici termindlni
predél se vyslovuje
pouze neznéla parova
souhlaska?

Jak se pro vyjadreni
terminalniho ptredélu
uplatiiuje pferuseni
artikulace?

Raz mize byt prostitedkem vyjadieni
vnitiniho predélu v ptipadech, kdy spada
vnitini piedél pred morfém zacinajici
vokalem.

V ptipadech, kdy spada vnitini predél pred
morfém zacinajici vokalem, uziti razu je
fakultativni.

R4z je nutny jen v piedlozkovych spoje-
nich s neslabi¢nou ptedlozkou:
/s=opravamil — [s’opravami].

Je-1i mezi konsonanty vnitini predél, asi-
milace mista a zptsobu artikulace nepro-
bihaji: /pod=dustojnik/ — [poddustojnik],
lroz=zurill — [rozzuril], /pul=litr/ — [pulli-
tr], lod=domaciho/ — [’oddomaciho]).

V ptedlozkovych spojenich ukazuje navic
na existenci predélu moznost presunu
ptizvuku z pfedlozky na jméno.

Termindalni ptedél je hranice vypovedi a
vypovédnich tseki.

Termindalni ptfedél se vyjadiuje pfedevs§im
prozodickymi prostiedky: pauzou a pro-
ménami vysky a sily hlasu, tvoficimi into-
naci.

Ne. Pres tento predél neni mozné zadné
ovliviiovani realizaci hlasek.

Ano. Pted pauzou vyznacujici predél se
vyslovuje pouze neznéla parova souhlés-
ka.

PferuSeni artikulace jako prostfedek vyja-
dieni terminalniho ptedélu se uplatiuje
spolu s intonaci.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

K ¢emu jeste slouzi
preruseni artikulace v
kultivované vyslovnos-
ti?

Jakou dalsi komunika-
tivni funkci muze
prerusSeni artikulace
mit?

Co to je intonace?

Co se miize vyjadfovat
pomoci intonace?

O jakou funkci intona-
ce jde, kdyz mluvime o
vyjadieni terminalniho
predélu?

O jakou funkeci intona-
ce jde, kdyz mluvime o
vyjadieni vyznamo-
vych odstinti vypovédi
stejného lexikalniho
obsazeni?

Co to je intoném?

Co to je melodém?

Jak se realizuji promé-
ny hlasu v intonému?

V kultivované vyslovnosti slouzi pieruseni
artikulace zaroven k doplnéni dechu.

Pauza mtize mit i dal$i komunikativni
funkce, naptiklad vyjadiuje spolu se speci-
fickou intonaci nedokon¢enost promluvy.

Intonaci rozumime v jazyce ustaleny mo-
del kombinace sily a vysky hlasu, ktery
signalizuje hranice fe¢ovych celku.

Muize se vyjadfovat jak ukoncenost nebo
neukoncenost vypovédi ¢i jejiho useku,
tak 1 odstiny vyznamové, napiiklad riizné
komunikaéni funkce vypovéedi stejného
lexikalniho obsazeni. Kromé toho mtize
byt pribeh intonace projevem emotivniho
stavu a postoje mluvciho.

Kdyz mluvime o vyjadieni pomoci into-
nace termindlniho predélu, to jest o ukon-
¢enosti nebo neukoncenosti vypovedi ¢i
jejiho tseku, jde o delimitativni funkcei
intonace.

Kdyz mluvime o vyjadieni pomoci into-
nace vyznamovych odstinl vypovedi
stejného lexikalniho obsazeni, jde o dis-
tinktivni funkci intonace.

Intoném je suprasegmentalni foném, na
némz se podileji jak promény hlasové sily,
tak zmény vysky.

Terminem melodém se oznacuji promény
hlasové vysky, kterymi se intonémy lisi.

Promény hlasu v intonému se realizuji
postupné od mista vétného prizvuku, které
se stava intonacnim centrem (IC) vypove-
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

Kolik slabik je

v Cestiné zapotiebi

k realizaci zakladnich
melodému?

Co byva v piipadech,
kdyz je intonac¢ni cent-
rum umisténo jinde
nez na konci vypove-
di?

Zda vypovédi a vypo-
védni tseky, které jsou
uzavieny nékterym z
intonému, mohou byt
koncové nebo nekon-
cové.

Cim jsou uzavieny
koncové useky?

Cim jsou uzavieny
nekoncové useky?

Co vyjadiuje kadence?

K ¢emu dochazi, kdyz
mluvime o kadenci.

Které zakladni varianty
klesava kadence ma?

Cim je charakteristicka
klesava kadence?

Pro jaké vypovédi je
klesava kadence typic-
ka?

di.

Zakladni melodémy se mohou v cestiné
plné realizovat v pribéhu tii slabik, avSak
dostacuje i jedina slabika, pokud je kon-
cové slovo nesouci intona¢ni centrum
jednoslabi¢né.

Pokud je intona¢ni centrum umisténo
jinde nez na konci vypovédi, byva silove i
melodicky vice zvyraznéné: tim je zietel-
né&ji odliseno od jinych ¢asti promluvy a
intonace je vnimana jako ptiznakova.

Ano. Vypovedi a vypovédni tseky, které
jsou uzavfeny nékterym z intonému, mo-
hou byt koncové nebo nekoncové.

Koncové useky jsou uzavieny kadenci
nebo antikadenci.

Nekoncové tseky jsou uzavieny poloka-
denci.

Kadence vyjadiuje ukoncenost vypovédi.

Dochazi pfi ni k poklesu hlasu na konci

aseku ([1]).

Klesava kadence ma dvé zakladni varian-
ty: (a) kadenci klesavou a (b) kadenci
stoupave klesavou, které se lisi komuni-
kac¢ni funkci.

Klesava kadence ([ |a]) je charakteristicka
tim, Ze od intona¢niho centra hlas klesa
pod stfed vysky hlasu postupné az do
konce vypovédi.

Klesava kadence ([|a]) je typicka pro
vypovedi oznamovaci:

/# pri=jede + f=pole=dne |a #/
['prijede 'fpoledne |a]



36.

37.

38.

39.

40.

41.

Cim je charakteristicka
stoupave klesava ka-
dence?

Pro jaké vypovédi je
stoupave klesava ka-
dence typicka?

Co se stava, kdyz into-
nacni centrum je umis-
téno na prvnim slové
vypovedi?

O jakou intonaci jde,

kdyz mluvime o anti-
kadenci?

Cim je charakterizova-
na?

Kolik regionalné pod-
minéné obmeny anti-
kadence ma?

IC

Kadence stoupave klesava ([|b]) ma into-
nacni centrum poloZeno vyrazné nad stied
hlasové vysky a ostatni slabiky za nim
klesaji az k dolni hlasové hranici.

Je typicka pro ,,zvolaci* vypovédi ozna-
movaci nebo rozkazovaci, jako zakladni je
v dopliovacich otazkach a ve vypovédich
pracich:
/# pri=jede + f=pole=dne |b #/
[‘prijede 'fpoledne |b]

IC

/# jenom~+at’ + ne=prsi |b #/
[jenom’at + 'neprsi |b]
IC

/# kam+vlastné + jedete |b #/
["kam vlastné ‘jedete |b]
IC

Je-li intonacni centrum umisténo na prv-
nim slové vypovédi, nerealizuje se samo-
zfejmé prvni ¢ast intonace a ton prosté
klesa jiz od této slabiky.

Jde o intonaci ukonc¢enych vypovedi s
komunikaéni funkci zjistovaci otazky.

Je charakterizovana stoupanim melodické
slozky intonému od intona¢niho centra

A1D-

Ma dvé regionalné podminéné obmeény:
intonaci stoupavou (a) a stoupave klesa-
vou (b).
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Ktera obmeéna antika-
dence je obvyklejsi
v Cechach?

Cim je charakteristicka
antikadence stoupave
klesava?

Cim se vyznacuje
antikadence stoupava?

Kde se uplatiiuje polo-
kadence?

K ¢emu slouzi poloka-
dence?

Zda i v ptipade polo-
kadence existuje vic
nez jeden typ?

Jak vypada zakladni
typ polokadence?

Cim se vyznacuje
stoupavé klesava polo-
kadence?

V Cechéch je obvyklejsi antikadence
stoupave klesava ([1b]).

Antikadence stoupavé klesava ([1b]) je
charakteristicka tim, ze slabika s vétnym
ptizvukem je nejnizsi, po ni ton prudce
stoupne a dalsi slabika taktu jiz mirné
klesa:

l#tdo=neses+brambory 1b#/

[‘doneses ‘brambory 1b]

- IC

Antikadence stoupava ([Ta]) se vyznacuje
tim, Ze od slabiky s intona¢nim centrem,
ktera ma snizeny ton, melodie ke konci
vypovédi prudce stoupa:
[ftdo=neses+brambory Tat/

[‘doneses ‘brambory 1a]

———E_

Polokadence, nekoncova kadence ([—]) se
uplatiiuje v nekoncovych vétnych tsecich.

Polokadence slouzi k vnitini segmentaci
vypovédi.

Ano. I v pfipade polokadence existuje vic
nez jeden typ.

V zakladnim typu ([—a]) je intonacni
centrum Useku nejniz a zvuk postupné
stoupa k predélu:
[fspravu+z=jednani —at/

['spravu 'z jednani —a]

__E_

Polokadence stoupavé klesava ([—b]) se
vyznacuje tim, Ze nejnize klesa slabika
pred intonac¢nim centrem a pak dochazi ke



50.

kadence?

Zda stoupave klesava
polokadence miize
vypovédi i uzavirat?

stoupani a posledni slabika pied predélem
eventualng poklesne:
[#spravu+z=jednani —b#.../
["spravu 'z jednani —b...]

IcCT —
Ano. Stoupavée klesava polokadence mize
vypovédi i uzavirat; pak signalizuje po-
chybnost, obavu a podobné postoje mluv-
¢iho:
[#ze+z+bi+mne+ne=poznal —b#.../
[Zebi mie nepoznal —b...]

__ Ic —
[#ten+vilak+ti+tmne+u=ede —b#.../
[ten viak ti ‘uede—D...]

IcC —
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6. SOUVISLA REC

V proudu feci dochazi k vzdjemnému ovliviiovani realizaci fonému, pie-
devsim téch, které spolu bezprostfedné sousedi. Disledkem ovliviiovani jsou
pro ortoepii podstatné obmény realizaci. Zvlastnosti jsou také v realizaci
fonému nebo jejich skupin pfed pauzou a po ni.

[Krémova 1995: 53]

VYSLOVNOST PO PAUZE

56. Vyslovnost konsonantll se neméni. Jen pfi velmi hlasitém piednesu
nékdy nevhodné nahradi znélou okluzivu jeji parova neznéla: Branci vyslo-
vené jako [pranci]. K zjednoduSovani souhlaskovych skupin viz dale. Pokud
v této pozici stoji vokal, pfedchazi mu raz: [ “ano], [ “odnesla to], [ "“urcite to
“udelal] <..>.

[Krémova 1995: 53]

VYSLOVNOST PRED PAUZOU

57. Vyslovnost konce slova pied sebekratsi pauzou je v Cestiné mistem,
kde nemize byt vysloven zn€ly parovy konsonant (dochéazi k neutralizaci
znélosti <...>) a nahrazuje ho nejblizsi, parovy zvuk neznély: [zdvodem], ale
[zavof], [zubem], ale [zup], [vitahem], ale [vitach], [stavu], ale [staf]. Podobna
situace je u /#/, kde vSak neni neznéla podoba samostatnym fonémem: [kade-
ti], ale [kader]. Sonory ani klouzavé souhlasky se neméni.

Pfed pauzou se v méné peclivé vyslovnosti prodluzuji samohlasky a zave-
rové souhlasky mohou byt oslabené.

[Krémova 1995: 53]

SPOJENI VOKAL + VOKAL

58. V cestiné dochazi ke spojeni samohlasek patficich riiznym slabikam
nejcastéji na hranici slov. Fakultativné je mezi vokaly v peclivejsi vyslovnos-
ti vsunut raz <..>. Je to predev§im tam, kde je vokal v pfizvucné slabice:
['bilo "urceno), [ zahdgjili "“upravi “aredlu]. Vyslovnost bez razu je mozna,
neni vSak vhodné porusit hranice slov.

Riznoslabi¢né spojeni samohlasek vznika dale pfi vnitinim piedélu <..>.
I tu je vhodné uzit raz, hlavné u samohlasek stejnych: [na‘asfalt], [u’oka],
[na’ockovat], [do‘ucit], [do’opravdi], [sebe’obrana], nebo alespon naznacit
hranice slabik: [do-opravdi]. Vokaly by totiz nemély v peclivéjsi vyslovnosti
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splynout: [do’ucha] i [do-ucha], odli$ od (pan) [douchal; [do’opisovat] i [do-
opisovat], odli$ od [dopisovat]. <...>
Dva vokaly v jedné slabice v ¢eskych slovech neexistuji.
[Krémova 1995: 53-54]

SPOJENI KONSONANT + VOKAL

59. Spojeni tohoto typu existuje jak v jedné slabice, tak pfes hranice sla-
biky.

Riznoslabi¢né spojeni konsonant + vokal je v Cestiné jednak mezi slo-
vy, jednak pfi vnitinim pfedélu <...>. Mezi slovy je mozno fakultativné pted-
sunout pred vokal raz: [ pripravit “uvitani], [ vipil’asi ‘dvje ‘piva]. Je nutné
zachovat hranice slov: malo roz¢lenéné [ vipilasi ‘dvje 'piva] by spise odpo-
vidalo vypovédi ,, vypila si dvé piva". Raz je zvlast’ vhodny tam, kde je slabi-
ka s vokalem pfizvucna. Parova souhlaska pied vokalem muze byt pouze
neznéla: [ zavas ‘obvas], [kup ‘ocet].

Po slabi¢né predlozce nebo mezi slozkami kompozita je situace podobna
jako mezi slovy: [nat’oknem], [bes’unavi], [pul’obrat]; spisovné je vSak i
vysloveni ,,spojité*: [nadoknem), [bez unavi], [pulobrat]. 1 tu je vhodné na-
znacit hranici slabiky: ['pot “oba 'ndvrhi) i [podoba 'navrhi], odlis od [podo-
ba ‘navrhu].

Po predponé koncici ssouhlaskou najdeme vyslovnost s rdzem jen pii
zvyraznéni tvofeni slova: podurednik — [podurednik), ztidka [pot’uredik];
Casto mizi i hranice slabik ([po-du-red-nik)).

Réz je nutny po neslabi¢né ptedlozce, i kdyz tu o slabi¢ny Sev nejde:
[sluchem], odli$ od [suchem], [krotci], odli$ od [kotci] od ,, kotec “.

Ve stejnoslabi¢ném spojeni konsonant + vokal (+ konsonant) dochazi
mezi svahy a jddrem slabiky k akomodaci: tak vznika napf. nazalizace vokala
lezicich mezi nosnimi souhlaskami nebo obmény pozice jazyka ve slabikach
/kil a /ku/ <..>. Tyto zmény nastdvaji automaticky.

[Krémova 1995: 54]

VYSLOVNOST SOUHLASKOVYCH SKUPIN

60. Souhlaskové skupiny existuji v ¢esting jak uvniti jedné slabiky (stlat,
u-Stval), tak ptes hranice slabik (prred-po-vi-dat, rov-nat) a vznikaji i na §vi
slov, pokud mezi nimi neni pauza (zamet' to, ten napad nebyl jeho). Sousedici
souhldsky se velmi casto sblizuji (asimiluji) ve svych vlastnostech. Uvnitf
slabiky je takové sblizeni nejvétsi.

[Krémova 1995: 55]
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Asimilace (spodoba)

Asimilace je v cCestiné zakladnim typem zmén realizaci. Probihd mezi
vSemi hlaskami s ptiznakem konsonantnosti, neucastni se ji klouzavé sou-
hlasky a vokaly. Nékteré z asimilaci jsou obligatorni, jiné jen fakultativni.
Vznikaji pfi nich pozi¢ni alofony fonému <...>.

[Krémova 1995: 55]

Asimilace znélosti

61. [Asimilace znélosti. — 4.1.] je ve spisovné Cestin¢ obligatorni, zakoni-
td. V psaném jazyce se vlivem etymologického a historického principu Ces-
kého pravopisu neodrazi <..>. Probiha mezi pravymi konsonanty, neucastni
se ji sonory a souhlasky klouzavé. Podkladem zmény je artikulaéni ¢innost
hlasového ustroji, kterd se asimilaci zjednoduSuje: neni nutno ménit kmitani
hlasivek v prubéhu malého tiseku promluvy. Proto se pfi spojité vyslovnosti
znélostne asimiluji i realizace fonému patticich riznym vyraztim: tak bych to
nedeélal, vysl. [‘tag bich to 'nedelal], tatinek byl doma, vysl. [ tatineg bil
‘"domal, nebo se zachovava znélost konce predchazejiciho vyrazu: fen doklad
znas, vysl. [ten ‘doklad ‘znas]. Zakladni je vSak vyrovnani znélosti pravych
konsonantli sousedicich v jediném slové. Je-li pro vysledné znéni skupiny
rozhodujici posledni konsonant, jde o asimilaci regresivni (zpétnou): shoda,
vysl. [zhoda]; tidi-li se znélost skupiny prvnim konsonantem, vznika asimi-
lace progresivni (postupna): shoda, vysl. [schoda].

V cestiné je obvykla asimilace regresivni (k vyjimkam viz dale): [stezic-
kal, ale [steska], [prosit], ale [prozbal, [riba], ale [ripka], [rozdat], ale [rosto-
cit], [odbor], ale [otpor], [v bite], ale [f sudu], [g domu], ale [kposteli]; je i v
ptejatych slovech, napt. [ortopédem], ale [ortopétkal, [adheze], ale [atstrat].
Vyjimky jsou u /h/, v/, /7.

Foném /A/ je znély a tvoii znélostni par s velarnim /ch/ <..>. Ve spisov-
ném jazyce se skupina vznikla pfedponou /s/ a zékladem zacinajicim na /A/ a
psana tedy sh- vyslovuje bud’ cela znéle (tj. podle regresivnich zasad asimila-
ce; [zhoret]), nebo neznéle (tj. /A/ se asimiluje progresivné: [schoret]; tato
vyslovnost je obvykla v Cechich). Vyrazy pak maji dubletni vyslovnost (ale
pisi se jen jednim zpisobem): [zhoda], [zhdnet], [zhazovat], [zhledat] nebo
[schodal, [schanet], [schazovat], [schledat]; vznikaji tak n¢které homofony:
[schladif] od shladit i schladit, [schazet] od schdzet 1 shazet. U novéji tvote-
nych slov dublety nejsou: [zAluk], [zhoblovat]; na $vi slov se /h/ samoziejmé
chova jako znéla: [g holici], [maz ho f kapse].

Foném /v/ tvori znélostni par s /f/ a podléha asimilaci stejné jako jiné zné-
1é fonémy: [lavecka), ale [lafka], [vdechne], ale [ftird], [v domech], ale [fpo-
kojich]; 1 na konci pfed pauzou je pouze [f]: [zastavit], ale [zastaf]. Aktivni
asimilaéni schopnost v§ak /v/ nema a mize pfed nim stat konsonant jak zné-
ly, tak neznély: jde o stejny jev jako u sonor: [tvoje] — [dvoje], [sval] — [zval],
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[Zvatlat] — [Svem], [k vod'e] — [pod vami]. Jen u ptedlozky /s/ je mozna du-
bletni realizace: [s vjezemi] i [z vjeZzemi]; u zajmena vy je vSak pouze [s va-
mi].

Zvlastnost fonému /7/ je v tom, ze nema na fonologické Grovni neznély
protéjsek <...>. Na fonetické urovni podléha v sousedstvi neznélych parovych
souhldsek asimilaci jak progresivni: [prihlaska), [kapri], [kiidlo], tak regre-
sivni [dvitka), [bartipan]; pied pauzou se uplatni jen neznélé [77]: [zvjer],
[nevjer]. Po ptedlozce, pfedponé a na $vi slov se chova /i jako znéla sou-
hlaska: [g rece], [vaclav Fikal], [pred Feditelem], [podrezat].

Sonory /l/, Irl, Im/, In/, [ii/ a klouzavé /j/ se asimilace znélosti netcastni.
Mohou pied nimi stat jak znélé, tak neznélé parové souhlaskové fonémy:
[sleva] — [zleval, [trava] — [drava), [smije] — [zmije], [sfiat] — [zndf], [sni] —
[zni], [sjednat] — [zjednat]. Plati to i pro ptedlozku k: [k ndrodu), [k lesu];
znélé zakonceni udrzuji predlozky psané pred, nad, od, ob: [nad lesem],
[prred maturitou), [od ruki]. U predlozek psanych pres a s je vyslovnost du-
bletni: [s maslem], [s radosti], [pres léto] 1 [z maslem], [z radosti], [prez
léto]; jen se tvary zajmen je mozné pouze i: [s nami], [s nimi]. Vokalizovana
predlozka’se se neméni: [se nem], odli§ od piedlozky ze: [ze Inu]. Vokalizo-
vané prese se vyslovuje pouze jako [preze], a to nejen pied znélou souhlas-
kou nebo sonorou: [preze ftecko].

[Krémova 1995: 55-56]

Asimilace artikula¢ni

62. Artikulaéni asimilace je fakultativni. Béznéjsi je v rychlé mluve,
mnohdy je dokonce substandardni. Tyka se vSech hlasek s pfiznakem konso-
nantnosti, tedy jak pravych souhlasek, tak sonor. Pfi artikulacni asimilaci se
vzajemné piizptisobuji misto nebo zplsob tvofeni sousedicich souhlasek a
oba procesy probihaji n€kdy soucasné. Artikulacni asimilace se v pismu
odrazeji jen ojedinéle.

Ve spisovném jazyce najdeme predevSim asimilaci artikulaéniho mista.
Podléhaji realizace fonému /n/ pted veldrami /k/, /g/ a vysledkem je pak vy-
slovnost ,,velarniho* [y]: [sklenyka), [panenkal, [hlavigka], [tango], [bingo]
<..>.

Obdobnym piipadem je vznik ,,retozubného* [1] v malo frekventovaném
spojeni /m/ + v/, Im/ + /fl: [trauvaj), [niufal <..>.

Také zmény realizaci pfedopatrovych zaveérovych /d/, /t/, /n/ pted palata-
lami /d7, /t/, /n/ tzv. zmékéovani, jsou posunem mista artikulace: tvofi se tak
vyslovnostni dublety [sed7ii] i [sedni], [andel] i [andel], [poledni] i [poled-
ni]. Pokud je mezi fonémy ptedél, neni asimilace spisovnd [pred dedecka],
[nad nf), [oddélit], [snat negdi jindi].
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V uvedenych piipadech spisovné asimilace mista si neuvédomujeme, ze
soucasné probiha i asimilace zptiisobu artikulace, obé nové hlasky se vyslo-
vuji spolu jedinym artikulaénim pohybem.

Na fonetické Grovni probihd takova asimilace mezi Gstnimi a nosnimi
hlaskami tvofenymi na tomtéz misté: misto dvou zaveri se uskutecriuje jen
jeden a rozliSeni probihd pomoci meékkého patra: [jednal, [kupme], [utnu],
[lampa], nespravné i [klemba]; podobné splyvaji artikulacni pohyby /d/, /t/,
/n/ se sousednim /l/: [metla], [jedla], [malta].

63- Ortoepickym problémem se muize stat vyslovnost sousedicich stej-
nych nebo v realizaci blizkych fonému. Pokud je mezi nimi predél vnéjsi
nebo vnitini <..>, je tfeba vyslovit je zdvojené: jde o spojitou artikulaci
odlignou jak od jedné souhlasky, tak od dvou samostatnych. Casto je zdvoje-
ni souhlasek jedinym prostiedkem vyjadieni predé€lu: [“’oskrab "brambori],
[‘dones si ‘korunu], [mads ‘stesti], odli§ od [ma ‘Stesti]; podobné [oddaci],
[rozzarit], [nejjiznejsi], [poddolovat], [rosstepit], [pillitr], [Ctverrohi],
[zlomme]. V ostatnich pfipadech je zakladni vyslovnost zjednoduSena:
[mnekd], [panal, [visi], [babicin]; v peclivéjsich projevech vsak i tu najdeme
zdvojovani vyslovnosti, zvlasté tam, kde existuje moznost zamény: [krecci] —
[krect], [tisi] — [tiss], nebo u pfivlastiovacich pfidavnych jmen: [kociccin],
[hrdliccin zval "ku ldasce 'hlas]. Skupiny sykavek a polosykavek v kultivo-
vaném projevu nesplyvaji [babicce], [hesci], [hracskd], [snassi].

Soucasti spisovné vyslovnosti jsou obmény ve skupinich alveolarnich
souhlasek: okluziva /#/, /d/ + konstriktiva /s/, /z/, /s/, /Z/ se vyslovuji spole¢né
jako semiokluziva: [vject], [decka), [husci], velmi peclive i [vjetsi], [detskad],
[hustsi]. Jiné souhlasky se spisovné nesblizuji, spravné tedy [knesska], [otcof-
ska), [dotcend]. V rychlejsi feci tu k zjednoduSenim dochazi, vyslovnost typu
[husci], [hesci], [docend], [ocofskd] je vSak malo zietelna.

[Krémova 1995: 56-58]

ZjednoduSovani souhlaskovych skupin

64. Vypousténi souhlasek ve skupinach neni Casté. Byva spojeno s urci-
tym slovem nebo tvarem slova. jsem, jsi... se napf. spisovné vyslovuje [sem],
[s7] ... Vyslovnost [jsem], [jsi]... je pecliva; Castéji se uplatni pii dirazu:
[‘mislim — tedi jsem|]. PocateCni j- je zachovava ve slovech jako jméno,
jdu, jmeni, jmell.

Souhlasku 1ze vypustit ve slovech dcera, vysl. [cera], srdce, vysl. [srce],
prijd, vysl. [prit], zjednoduSuje se pocateni vz-: vzbudit, vysl. [zbudit] i
[vzbudit], ne vSak pfi nebezpeCi zamény vyrazi: [vzdechne], ale [zdechne].
Zjednodusit 1ze spisovné také dzbdn na [Zban], dzber na [zZber] vedle [5bdn],
3ber], novéjsi slovo dzem ma vsak uz jen vyslovnost [5ém].

Ve spisovné vyslovnosti se zjednodusuji skupiny tfi souhlasek v mnoz-
ném Cisle pfidavnych jmen: -zsti, -$sti, -Zsti nebo -7$ti: slezsti, vysl. [slesti],
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lassti, vysl. [lasti], knezsti, vysl. [knesti], morsti, vysl. [morti]; v pl. adjektiv
na -tsky dochazi k zjednoduseni vznikem semiokluzivy: detsti, vysl. [decti];
viz vyse.

Jinak je nutno souhldskové skupiny zachovavat: [hrebik], [kterd], [kost-
kal, [jablko], [zvlaste], [prazdnd], [jedendct], [fSecko] apod.

Ve spisovné vyslovnosti dnes 1ze vedle star§iho [0-sm], [se-dm] vyslovo-
vat i [sedum], [osum] <...>.

V nespisovné vyslovnosti nebo pii sledovani vyvoje jazyka najdeme ce-
lou fadu dalSich zmén hlasek, které maji i své terminologické oznaceni (disi-
milace, diereze, metateze, kontrakce, haplologie atd.); viz specialni fonetické
publikace.

Pro peclivou spisovnou vyslovnost ¢eskych slov mize byt pfi zachovani
zasad znélostni asimilace oporou psany jazyk, ktery stavbu souhlaskovych
skupin velmi dobfe zachycuje.

[Krémova 1995: 58]

KONTROLNI OTAZKY

1. Zda v proudu fe¢i dochazi k vzajemnému ovliviiovani realizaci fonémd,

predevsim téch, které spolu bezprostiedné sousedi.

Co je dusledkem tohoto ovliviiovani?

V ¢em jsou také zvlastnosti?

Zda se méni vyslovnost konsonantd po pauze?

Co kdyz slovo po pauze za¢inad vokalem?

Zda na konce slova pted pauzou mize byt vysloven znély parovy kon-

sonant?

Co se stava pred pauzou v mén¢ peclivé vyslovnosti?

8. Kde se v Cestiné dochazi ke spojeni samohlasek patficich riznym slabi-
kam?

9. Zda miZze mezi vokaly v peclivéjsi vyslovnosti byt vsunut raz?

10. Zda je vyslovnost bez razu mozna?

11. Za jakych okolnosti vznika dale riznoslabi¢né spojeni samohlasek?

12. Zda se vokaly mohou v peclivéjsi vyslovnosti splynout?

13. Zda se v Ceské slabice mohou setkat dva vokaly?

14. Za jakych okolnosti miize existovat spojeni ,,konsonant + vokal“?

15. Zda uzivame razu, kdyz riznoslabi¢né spojeni ,,konsonant + vokal* je v
cesting€ mezi slovy?

16. Kde je raz zvlast’ vhodny?

17. Jaka muZze byt parova souhlaska pied vokalem v riznoslabi¢ném spojeni
,,konsonant + vokal* mezi slovy?

Sk wn
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18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.
41.

42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.

90

Jak vypada situace po slabi¢né ptedloZce nebo mezi slozkami kompozi-
ta?

Zda najdeme vyslovnost s razem po piedponé kon¢ici souhlaskou?

Zda raz je nutny po neslabi¢né piedlozce, i kdyz tu o slabi¢ny Sev nejde:
[s’uchem], odlis od [suchem], [k’otci], odli$ od [kotci] od ,, kotec “.

Zda ve stejnoslabi¢ném spojeni konsonant + vokal (+ konsonant) do-
chazi mezi svahy a jadrem slabiky k akomodaci?

Souhlaskové skupiny existuji v ¢estin€ uvniti jedné slabiky nebo pies
hranice slabik?

Zda se sousedici souhlasky velmi Casto sblizuji ve svych vlastnostech?
Je tato asimilace vétsi uvniti jedné slabiky nebo pies hranice slabik?
Zda je asimilace v ¢estiné zakladnim typem zmén realizaci?

Mezi kterymi hlaskami asimilace probiha?

Zda vSechny asimilace obligatorni?

Zda pfi nich vznikaji pozi¢ni alofony fonému?

Asimilace znélosti je v ¢estin€ obligatorni nebo fakultativni?

Zda se asimilace znélosti odrazi v psaném jazyce?

Mezi kterymi hlaskami probiha?

Co je podkladem asimilace zné€losti?

Jak pfi spojité vyslovnosti znélostn€ asimiluji realizace fonému patiicich
riznym vyrazim?

Ktery typ asimilace znélosti je zakladni?

Kterou asimilaci nazyvame regresivni ¢i zpétnou?

Kterou asimilaci nazyvame progresivni ¢i postupnou?

Ktera asimilace znélosti — regresivni nebo progresivni — je v ¢estiné
obvykla?

S kterym fonémem tvoii znélostni par foném /h/?

Jak se vyslovuje ve spisovném jazyce skupina vznikla pfedponou /s/ a
zékladem zacinajicim na /A/ a psana tedy sh-?

Ktera z téchto dvou variant je obvykla v Cechach?

Zda pak vyrazy se skupinou vzniklou predponou /s/ a zdkladem zacina-
jicim na /A/ maji dubletni vyslovnost?

Zda tak vznikaji homofony?

Zda jdou podobné dublety také u novéji tvofenych slov?

Jak se chova souhlaska /A/ na §vi slov?

Jak se chova foném /v/?

Zda foném /v/ ma aktivni asimila¢ni schopnost?

Co je zvlastnosti fonému /7/ z pohledu znélosti?

Zda na fonetické tirovni podléha v sousedstvi neznélych parovych sou-
hlasek asimilaci?



49. Jak se chova foném /7/ po predlozce, pfedponé a na $vi slov?
50. Zda se asimilace znélosti Gcastni sonory?
51. Které souhlasky mohou pied nimi stat:
52. Artikula¢ni asimilace je obligatorni nebo fakultativni?
53. Ve které mluve je artikulacni asimilace b&éznéjsi?
54. Kterych hlasek se artikulacni asimilace tyka?
55. Jak probiha artikulacni asimilace?
56. Zda se artikulacni asimilace se v pismu odrazeji dost pravidelné?
57. Ktery typ artikulacni asimilace ve spisovném jazyce najdeme piede-
v§im?
58. Zda typem artikulacni asimilace je také zmékcovani predopatrovych
zaveérovych /d/, /t/, /n/ pred palatalami /d7, /t/, /n/?
59. Zda je podobna asimilace spisovna?
60. Co to je ,,asimilace zplsobu artikulace®?
61. Jak probiha asimilace zptsobu artikulace na fonetické trovni?
62. Zda vyslovnost sousedicich stejnych nebo v realizaci blizkych fonému
se muZe stat ortoepickym problémem?
63. Za jakych okolnosti sousedici stejné nebo v realizaci blizké fonémy jsou
vyslovovany zdvojené?
64. Za jakych okolnosti sousedici stejné nebo v realizaci blizké fonémy jsou
vyslovovany zjednodusen¢?
65. Zda existuje moznost i v téchto ptipadech shledat zdvojovani vyslovnos-
ti?
66. Zda se v kultivovaném projevu splyvaji skupiny sykavek a polosyka-
vek?
67. Jaké obmény ve skupinach alveolarnich souhlasek jsou soucasti spisov-
né vyslovnosti?
68. Zda se spisovné sblizuji jiné souhlasky?
69. Zda vypousténi souhlasek ve skupinach je ¢asté?
70. S ¢im byva spojeno vypousténi souhlasek ve skupinach?
KLICE
Zda v proudu feci do- Ano. V proudu feci dochazi k vzajem-
chézi k vzajemnému nému ovliviiovani realizaci fonémt,
ovlivilovani realizaci predevsim téch, které spolu bezprostied-

fonémt, predevsim téch, né sousedi.
které spolu bezprostied-
né sousedi.

Co je dusledkem tohoto ~ Diisledkem ovliviiovani jsou pro ortoepii
ovliviiovani? podstatné obmeény realizaci.
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10.

11.

12.

13.

V ¢em jsou také zvlast-
nosti?

Zda se méni vyslovnost
konsonanti po pauze?

Co kdyz slovo po pauze
zacina vokalem?

Zda na konce slova pted
pauzou muze byt vyslo-
ven znély parovy kon-
sonant?

Co se stava pred pauzou
v mén¢ peclivé vyslov-
nosti?

Kde se v cestiné dochazi
ke spojeni samohlasek
patficich riznym slabi-
kam?

Zda muze mezi vokaly v
peclivejsi vyslovnosti
byt vsunut raz?

Zda je vyslovnost bez
rdzu mozna?

Za jakych okolnosti
vznika dale rtiznoslabic-
né spojeni samohlasek?

Zda se vokaly mohou v
peclivéjsi vyslovnosti
splynout?

Zda se v Ceské slabice
mohou setkat dva voka-
ly?

Zvlastnosti jsou také v realizaci fonémt
nebo jejich skupin pied pauzou a po ni.

Po pauze se vyslovnost konsonantii
nemeni.

Pokud v této pozici stoji vokal, predcha-
zi mu raz: [ “ano], [ “odnesla to],
[ “urcité to "“udelal].

Ne. Vyslovnost konce slova pted sebe-
kratsi pauzou je v ¢estiné mistem, kde
nemuze byt vysloven znély parovy kon-
sonant (dochazi k neutralizaci znélosti) a
nahrazuje ho parovy zvuk neznély: [za-
vodem], ale [zavot], [zubem], ale [zup],
[vitahem], ale [vitach], [stavu], ale [staf].

Pted pauzou se v méné peclivé vyslov-
nosti prodluzuji samohlasky a zavérové
souhlasky mohou byt oslabené.

V Cesting€ dochazi ke spojeni samohlasek
patficich riznym slabikam nejcastéji na
hranici slov.

Ano. Fakultativné je mezi vokaly v
peclivejsi vyslovnosti vsunut raz: ['bilo
"urceno].

Vyslovnost bez razu je mozna, neni vSak
vhodné porusit hranice slov.

Ruiznoslabi¢né spojeni samohlasek vzni-
ka dale pfi vnitinim piedélu.

Vokaly by nemély v peclivejsi vyslov-
nosti splynout: [do’ucha] i [do-uchal],
odlis od (pan) [douchal; [do’opisovat] i
[do-opisovat], odli§ od [dopisovat].

Dva vokaly v jedné slabice v ¢eskych
slovech neexistuji.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Za jakych okolnosti
muZe existovat spojeni
,konsonant + vokal‘?

Zda uzivame razu, kdyz
ruznoslabi¢né spojeni
»konsonant + vokal* je
v ¢estiné mezi slovy?

Kde je raz zvlast' vhod-
ny?

Jaka mize byt parova
souhléaska pted vokalem
v rtiznoslabi¢ném spoje-
ni ,,konsonant + vokal
mezi slovy?

Jak vypada situace po
slabi¢né piredlozce nebo
mezi slozkami kompozi-
ta?

Zda najdeme vyslovnost
s razem po piedponé
kon¢ici souhlaskou?

Zda raz je nutny po
neslabi¢né predlozce, i
kdyz tu o slabi¢ny Sev
nejde: [suchem], odli§
od [suchem], [kotct],
odlis od [kotci] od ,, ko-
tec”.

Zda ve stejnoslabi¢ném
spojeni konsonant +
vokal (+ konsonant) do-
chézi mezi svahy a ja-
drem slabiky k akomo-
daci?

Spojeni ,.konsonant + vokal* existuje jak
v jedné slabice, tak pfes hranice slabiky.

Mezi slovy je mozno fakultativné pied-
sunout pred vokal raz: [ pripravit
“uvitani], [ vipil’asi ‘dvje ‘piva].

Réz je zvlast vhodny tam, kde je slabika
s vokalem ptizvucna.

Parova souhlaska pied vokalem mize
byt pouze neznéla: [ zavas ‘obvas], [kup
‘ocet].

Po slabi¢né predlozce nebo mezi sloz-
kami kompozita je situace podobna jako
mezi slovy: [nat’oknem), [bes’inavi],
[pul?obrat]; spisovné je vsak i vysloveni
,»SpOojité*: [nadoknem), [bez unavi], [pu-
lobrat].

Po predponé koncici souhlaskou najde-
me vyslovnost s rdzem jen pii zvyrazné-
ni tvofeni slova: podurednik —
[podurednik), ztidka [poturednik]; Casto
mizi i hranice slabik ([po-dii-red-nik]).
R4z je nutny po neslabi¢né piedlozce, i
kdyz tu o slabi¢ny Sev nejde: [s’uchem],
odlis od [suchem], [k?otci], odli§ od
[kotci] od ,, kotec .

Ano. Ve stejnoslabi¢ném spojeni konsonant
+ vokal (+ konsonant) dochazi mezi svahy a
jadrem slabiky k akomodaci: tak vznika
napiiklad nazalizace vokall leZicich mezi
nosnimi souhlaskami nebo obmény pozice
jazyka ve slabikach /ki/ a /ku/.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Souhlaskové skupiny
existuji v Cestin€ uvnitt
jedné slabiky nebo pies
hranice slabik?

Zda se sousedici sou-
hlasky velmi casto sbli-
Zuji ve svych vlast-
nostech?

Je tato asimilace vétsi
uvnitf jedné slabiky
nebo ptes hranice sla-
bik?

Zda je asimilace v CeSti-
n¢ zakladnim typem
zmén realizaci?

Mezi kterymi hlaskami
asimilace probiha?

Zda vSechny asimilace
obligatorni?

Zda pfi nich vznikaji
pozi¢ni alofony foné-
mi?

Asimilace znélosti je v
¢estin€ obligatorni nebo
fakultativni?

Zda se asimilace znélos-
ti odrazi v psaném jazy-
ce?

Mezi kterymi hlaskami
probiha?

Co je podkladem asimi-
lace zn€losti?

Souhlaskové skupiny existuji v ¢estingé
jak uvnitt jedné slabiky (stlat, u-stval),
tak pies hranice slabik (pred-po-vi-dat,
rov-nat) a vznikaji i na $vu slov, pokud
mezi nimi neni pauza (zamet to, ten
napad nebyl jeho).

Ano. Sousedici souhlasky se velmi ¢asto
sblizuji (asimiluji) ve svych vlast-
nostech.

Uvnitt slabiky je takové sblizeni nejvét-
§i.

Ano. Asimilace je v ¢estiné zakladnim
typem zmén realizaci.

Probihd mezi vSemi hlaskami s pifizna-
kem konsonantnosti, netuicastni se ji
klouzavé souhlasky a vokaly.

Ne. Nekteré z asimilaci jsou obligatorni,
jiné jen fakultativni.

Ano. Vznikaji pfi nich pozi¢ni alofony
fonémd.

Asimilace znélosti je ve spisovné ¢estiné
obligatorni ¢i zékonita.

V psaném jazyce se vlivem etymologic-
kého a historického principu ¢eského
pravopisu neodrazi.

Probihd mezi pravymi konsonanty, net-
Castni se ji sonory a souhlasky klouzavé.

Podkladem zmény je artikula¢ni ¢innost
hlasového tstroji, kterd se asimilaci
zjednodusuje: neni nutno ménit kmitani
hlasivek v pribéhu malého useku
promluvy.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Jak pfi spojité vyslov-
nosti znélostné asimiluji
realizace fonému patii-
cich riznym vyrazim?

Ktery typ asimilace
znélosti je zakladni?

Kterou asimilaci nazy-
vame regresivni ¢i zpét-
nou?

Kterou asimilaci nazy-
vame progresivni ¢i
postupnou?

Ktera asimilace znélosti
— regresivni nebo pro-
gresivni — je v ¢esting
obvykla?

S kterym fonémem tvofi
znélostni par foném /h/?

Jak se vyslovuje ve
spisovném jazyce sku-
pina vznikla ptedponou
/s/ a zakladem zacina-
jicim na /h/ a psana tedy
sh-?

Ktera z téchto dvou
variant je obvykla v
Cechach?

Pokud druhy vyraz zac¢ina zné€lou sou-
hlaskou, kdyzto prvni vyraz kon¢i zné-
lostné parovou souhlaskou, pfi spojité
vyslovnosti souhlaska na konci toho
prvniho vyrazu bude také znéla, napfi-
klad [ten 'doklad "znas] (znélost se za-
chovala) nebo ['tag bich to 'ned’elal)
(znélost vznikla).

Zakladni je vsak vyrovnani znélosti
pravych konsonantii sousedicich v jedi-
ném slove.

Je-li pro vysledné znéni skupiny rozho-

dujici posledni konsonant, jde o asimila-
ci regresivni (zpétnou): shoda, vyslovu-
jeme [zhodal].

Ridi-li se zn&lost skupiny prvnim kon-
sonantem, vznika asimilace progresivni
(postupnd): shoda, vysl. [schoda].

V cestiné je obvykla asimilace regresiv-
ni: [stezicka], ale [steska], [prosit], ale
[prozbal, [ribal, ale [ripka], [rozdat], ale
[rostocit], [odbor], ale [otpor], [v bite],
ale [f'sudu], [g domu], ale [kposteli]; je i
v piejatych slovech, napt. [ortfopédem],
ale [ortopétka), [adheze], ale [atstrat].
Vyjimky jsou u /h/, v/, /7.

Foném /h/ je znély a tvoii znélostni par s
velarnim /ch/.

Ve spisovném jazyce se skupina vznikla
ptedponou /s/ a zakladem zacCinajicim na
/h/ a psana tedy sh- vyslovuje bud’ cela
znéle (tj. podle regresivnich zasad asimi-
lace; [zhoret]), nebo neznéle (tj. /h/ se
asimiluje progresivné: [schoret]).

Ta posledni, kdyz /A/ se asimiluje pro-
gresivné: [schoret]?
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Zda pak vyrazy se sku-
pinou vzniklou pfedpo-
nou /s/ a zakladem zaci-
najicim na /A/ maji du-
bletni vyslovnost?

Zda tak vznikaji homo-
fony?

Zda jdou podobné dub-
lety také u novéji tvote-
nych slov?

Jak se chova souhlaska
/h/ na §vii slov?

Jak se chova foném /v/?

Zda foném /v/ ma aktiv-
ni asimilaéni schopnost?

Co je zvlastnosti fonému
/7/ z pohledu znélosti?

Zda na fonetické urovni
podléha v sousedstvi ne-
znélych parovych sou-
hlasek asimilaci?

Jak se chova foném /7/
po predlozce, ptedponé
ana $vu slov?

Ano. Tyto vyrazy pak maji dubletni
vyslovnost i1 kdyz se pisi jen jednim
zpusobem: [zhoda], [zhanet], [zhazovat],
[zhledat] nebo [schoda], [schariet],
[schazovat], [schledat]

Ano. Vznikaji tak n¢které homofony:
[schladit] od shladit i schladit, [schazet]
od schazet i shazet.

Ne. U novéji tvofenych slov dublety
nejsou: [zhluk], [zhoblovat].

Na §vii slov se /h/ chova jako znéla sou-
hlaska: [g holici], [maz ho f kapse]

Foném /v/ tvoti zné€lostni par s /f/ a pod-
1€ha asimilaci stejné jako jiné znélé
fonémy: [lavecka), ale [lafka), [vdech-
nel, ale [ftira], [v domech], ale [fpoko-
Jjich]; i na konci pfed pauzou je pouze
[A1: [zastavit], ale [zastaf].

Ne. Aktivni asimila¢ni schopnost foném
/v/ neméa a mize pied nim stat konsonant
jak znély, tak neznély: jde o stejny jev
jako u sonor: [tvoje] — [dvoje], [sval] —
[zval], [Zvatlat] — [svem], [k vode] — [pod
vami].

Zvlastnost fonému /7/ je v tom, Ze nema
na fonologické Grovni neznély protéjsek.

Ano. Na fonetické urovni podléha v sou-
sedstvi neznélych parovych souhlasek
asimilaci jak progresivni: [prihlaska),
[kapri), [k7idlo], tak regresivni [dvikal,
[bartipan); pted pauzou se uplatni jen ne-
znélé [7]: [zvier], [nevjer].

Po ptedlozce, pfedpon¢ a na $vi slov se
chova /7/ jako znéla souhlaska: [g rece],
[vaclav Fikal], [pred reditelem], [podie-
zat].



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Zda se asimilace znélos-
ti icastni sonory?

Které souhlasky mohou
pred nimi stat:

Artikulaéni asimilace je
obligatorni nebo fakulta-
tivni?

Ve které mluvé je arti-
kulacéni asimilace béz-
né&jsi?

Kterych hlasek se arti-
kulac¢ni asimilace tyka?

Jak probiha artikulacni
asimilace?

Zda se artikula¢ni asimi-
lace se v pismu odrazeji
dost pravidelng?

Ktery typ artikulacni
asimilace ve spisovném
jazyce najdeme piede-
v§im?

Zda typem artikulacni
asimilace je také zmek-
¢ovani predopatrovych
zéavérovych /d/, /t/, /n/
pred palatalami /d7, /t/,
n/?

Sonory /l/, /vl, Im/, In/, /1i/ a klouzavé /j/
se asimilace znélosti neGcastni.

Mohou pied nimi stat jak znélé, tak
neznélé parové souhlaskové fonémy:
[sleva] — [zleva], [trava] — [dravd], [smi-
jel — [zmije), [snat] — [znat], [sni] — [zni],
[sjednat] — [zjednat].

Artikula¢ni asimilace je fakultativni.

Bézngjsi je v rychlé mluveé, mnohdy je
dokonce substandardni.

Tyka se vsech hlasek s ptiznakem kon-
sonantnosti, tedy jak pravych souhlasek,
tak sonor.

Pti artikula¢ni asimilaci se vzajemné
prizptisobuji misto nebo zpisob tvofeni
sousedicich souhlasek a oba procesy
probihaji nékdy soucasné.

Ne. Artikulac¢ni asimilace se v pismu
odrazeji jen ojedinéle.

Ve spisovném jazyce najdeme piede-
v§im asimilaci artikulaéniho mista. Pod-
1éhaji realizace fonému /n/ pted velarami
/kl, /gl a vysledkem je pak vyslovnost
,velarniho® [g]: [sklepka), [panenka],
[Alavipka], [tango], [bingo]. Obdobnym
ptipadem je vznik ,,retozubného* [u] v
malo frekventovaném spojeni /m/ + /v/,
/m/ + [fl: [trauvaj], [niufal.

Ano. Také zmény realizaci predopatro-
vych zavérovych /d/, /t/, /n/ pted palata-
lami /d7, /t/, /1i/ tak zvané zmékCovani,

jsou posunem mista artikulace: tvofi se

tak vyslovnostni dublety [sed7i] i [sed-
ni), [andel] i [andel], [poledTii] i [po-
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59.

60.

61.

62.

63.

64.
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n/?

Zda je podobna asimila-
ce spisovna?

Co to je ,,asimilace
zpusobu artikulace®?

Jak probiha asimilace
zpusobu artikulace na
fonetické tirovni?

Zda vyslovnost sousedi-
cich stejnych nebo v
realizaci blizkych foné-
mu se miZe stat ortoe-
pickym problémem?

Za jakych okolnosti
sousedici stejné nebo v
realizaci blizké fonémy
jsou vyslovovany zdvo-
jeng?

Za jakych okolnosti
sousedici stejné nebo v
realizaci blizké fonémy
jsou vyslovovany zjed-
nodusené?

ledni].

Pokud je mezi fonémy ptedél, neni asi-
milace spisovna [pred dedecka], [nad
ni), [oddélit], [snat niegdi jindi].

O asimilace zptsobu artikulace mluvime
tehdy, kdyz ob¢ nové hlasky se vyslovu-
ji spolu jedinym artikulaénim pohybem.

Na fonetické trovni probiha takova
asimilace mezi Ustnimi a nosnimi hlés-
kami tvofenymi na tomtéZ misté: misto
dvou zavéru se uskuteciiuje jen jeden a
rozliSeni probiha pomoci mekkého patra:
[ednal, [kupme], [utnu], [lampa], ne-
spravné i [klemba]; podobné splyvaji
artikulaéni pohyby /d/, /t/, /n/ se sou-
sednim /l/: [metla), [jedla], [malta].

Ano. Ortoepickym problémem se mize
stat vyslovnost sousedicich stejnych
nebo v realizaci blizkych fonému.

Pokud je mezi sousedicimi stejnymi
nebo v realizaci blizkymi fonémy piedél
vné&j$i nebo vnitini, je tfeba vyslovit je
zdvojené. Jde o spojitou artikulaci odlis-
nou jak od jedné souhlasky, tak od dvou
samostatnych. Casto je zdvojeni souhla-
sek jedinym prostfedkem vyjadreni
predélu: [oskrab "brambori], [ ‘dones si
‘korunu], [mas stesti], odli§ od [md
‘Stesti]; podobné [oddaci], [rozzarit],

[pullitr], [¢tverrohi], [zlomme].

V ostatnich ptipadech je zakladni vy-
slovnost zjednodusena: [mnekd], [panal,
[visi], [babicin].



65.

66.

67.

68.

69.

70.

Zda existuje moznostiv
téchto pripadech shledat
zdvojovani vyslovnosti?

Zda se v kultivovaném
projevu splyvaji skupiny
sykavek a polosykavek?

Jaké obmény ve skupi-
nach alveolarnich sou-
hlasek jsou soucasti
spisovné vyslovnosti?

Zda se spisovné sblizuji
jiné souhlasky?

Zda vypousténi souhla-
sek ve skupinach je
Casté?

S ¢im byva spojeno
vypousténi souhlasek ve
skupinach?

Ano. V peclivéjsich projevech i tu na-
jdeme zdvojovani vyslovnosti, zvlasté
tam, kde existuje moznost zameény:
[krecct) — [krect), [¢isi] — [tissT], nebo u
ptivlastiovacich piidavnych jmen: [ko-
ciccin), [ "hrdliccin zval "ku lasce "hlas].
Ne. Skupiny sykavek a polosykavek v
kultivovaném projevu nesplyvaji [babic-
cel, [hesct], [hracska), [snasst].

Soucasti spisovné vyslovnosti jsou ob-
mény ve skupinach alveolarnich souhla-
sek: okluziva /¢/, /d/ + konstriktiva /s/,
/zl, 15/, Iz se vyslovuji spoleéné jako
semiokluziva: [vject], [deckd], [husci],
velmi peclivé i [vjetsi], [detska], [hust-
ST].

Ne. Jiné souhlasky se spisovné nesblizu-
i1, spravné tedy [knesskal), [otcofskal,
[dotcend].

Ne. Vypousténi souhlasek ve skupindch
neni ¢asté.

Vypousténi souhlasek ve skupinach
byva spojeno s uréitym slovem nebo
tvarem slova: jsem, jsi ... se naptiklad
spisovné vyslovuje [sem], [s7] ... Vy-
slovnost [jsem], [jsi] ... je pecliva; Castéji
se uplatni pii dirazu: [ ‘mislim — tedi
jsem]].

99



7. FONOLOGICKE CIZOSTI V CESTINE VYSLOVNOST
PREJATYCH SLOV

65. Pii pfejimani se cizi slova pfizpisobuji Cestiné. Nejméné adaptované
jsou citatové vyrazy <..> zachovavajici cizi grafiku a vyslovnost: persona
grata, vysl. [ ‘persona ‘gratal, chateau, vysl. [Sa’'to], chargé d affaires, vysl.
[Sar’zé da’fer], fair play, vysl. ['fér ‘plej]; s CeStinou splyvaji slova zdomac-
néla, jejichz cizi ptvod odhali az etymologie (Skola, kosile). Mezi témito
krajnimi poly lezi mnozstvi vyrazi adaptovanych jen v nékterych rysech. Na
druhé strané s cizimi slovy piichazeji do cestiny nové, periferni prvky.

Cizi slova prejimaji piizvuk na prvni slabice a ¢eské stitidani parovych
souhlések: [hibrit], ale [hibridni], [piroga], ale [pirok]. Podobné se uplatni
vyslovnost [y] a [u]: tank, vysl. [tayk], beduinka, vysl. [bedujinka), amfora,
vysl. [aufora]. Fonémy plvodnich jazyku, které ¢eStina nema, jsou nahrazo-
vany nejblizsim Ceskym: western, vysl. [vestern], [vestrn], nebo jejich kom-
binaci: rinkem, vysl. [rinkem), ringem, vysl. [ringem].

Perifernimi fonémy patficimi do cizich slov je v ¢estiné /6/ (naseho do-
mu, ale kolinského domu, tj. chramu <...>), ze souhlasek /f/, /g/, zcela nové /5/
a minimaln¢ vyuzivané /3/ <..>.

Do specifik pfejatych slov patii i nékteré kombinace fonémul. Je to prede-
v§im hiat; v cizich slovech nastava nejen pfi pied¢€lu, ale i uvniti slova. Spo-
jeni se vyslovuji plynule se zachovanim obou vokald: [chaotickd], [koala],
[vakuum]; rdz se mlze objevit jen u kompozit: [mini’interrupce), [su-
per’aktivii] 1 [superaktiviii]. Ve skuping, kde je prvnim vokalem /i/, se vyslo-
vuje hiatové /j/ studium, vysl. [studijum), filologie, vysl. [filologije].

Trvalym problémem je v cizich slovech grafém s a z a jeho vyslovnost:
psané s se v mnoha piipadech mezi samohlaskami vyslovovalo a vyslovuje
jako [z] a tato vyslovnost postupné ovlivnila i grafiku: penze, trezor, tuberku-
l6za, fantazie, riziko, univerzita, gymndzium atd.; psat v téchto piipadech s
neni chyba, je to jen zastaralé. V ptipon¢ -ismus, -smus a odvozeninach lze
psat spisovné jak tradicni s, tak (ve shod¢€ s vyslovnosti) z: organismus i or-
ganizmus, spasmus 1 spazmus; dvoji psani je (ve shodé s hovorovou vyslov-
nosti) i u slov diskuse (i diskuze), rezisér (i rezizér), disertace (i dizertace),
resort (i rezort), renesance (1 renezance). Sblizeni grafiky s vyslovnosti je
vyhodné zvlaste pro ty, kdo pisi jen sporadicky.

Pismeno z se, a to ve shod¢ s vyslovnosti v neptfimych padech a odvozeni-
nach, novéji pise také u slov koncicich na -s (-z) po [, r, m, n: kurz, kurzista,
kurzovne, pulzni, reverz; spravné je samoziejme i (starsi) -s: kurs, puls....

Vyslovnostni problém mize Cinit necesky grafém x. Skupina ex se vy-
slovuje pied vokalem nebo znélou parovou souhlaskou jako [gz]: [egzisto-
vat], [egzoticka), [egzhumovat], jinde se Cte x jako [ks]: [eksponent], [kse-
roks), [eksministr].
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Malo zkuSeni mluvéi si nékdy neuvédomuji, Ze v zékladu cizich slov gra-
fické spojeni di, ti, ni znamena vyslovené [di], [ti], [ni]: diktovat, vysl. [dik-
tovat], nitrolak, vysl. [nitrolak), titul, vysl. [titul], n¢kdy dokonce i [d1], [#]:
[lokomotiva] i [lokomotiva)], [recidiva] i [riecidiva]. Nékdy chybi povédomi i
u slov Ceskych, napt. psané tis je Ceské slovo s vyslovnosti [£is].

U ceskych slov plati, Ze spisovné psani mize byt voditkem pro vy-
slovnost. U piejatych slov je situace odliSna, pravopis se tidi zdsadami, v
nichz ma spisovné znéni jen podruznou ulohu, a ¢asté jsou dublety jak ve
vyslovnosti, tak v psani. Tak napt. psané -ura, -urni se vyslovuje dlouze i
kratce: manufaktura, vysl. [manufaktural] 1 [manufaktura), agenturni, vysl.
[agenturni] i [agenturni]. U samohlasek i, e, o jsou nékdy dublety i v pismu:
-in/-in (benzin i benzin), -iv/-iv (archiv i archiv), -iva/-iva (defenziva i defen-
ziva), -ivum/-ivum (pasivum i pasivum), -ivni/-ivni (masivni 1 masivni), -erie/-
érie (draperie 1 drapérie), -on/-on (citron 1 citron), -onek/-onek (balonek i
balonek), -onkal-onka (fazonka 1 fazonka), -ped/-péd (logoped 1 logopéd) atd.

Pravopis i vyslovnost piejatych slov se rychleji méni, zejména u vyrazd,
které nemaji povahu termint: lunchmeat 1 lancmit, leader i lidr. Tyto zmény
probihaji pfed naSima oCima. Pocesténé podoby cizich slov jsou bézné v
publicistice, védecké texty mohou, hlavné u termind, udrzovat psani tradic-
néjsi: analysa, be€zné analyza, filosofie, bézné filozofie. Pokud na kvalité
mluveného i psaného projevu zalezi, ovéfujeme si rad€ji spravnost v piislus-
né piirucce.

Cizimi prvky jsou v textech také necCeska vlastni jména. Jména zna-
Ceskych hlasek: Victor Hugo, vysl. [igo], Shakespeare, vysl. [Sejkspir], Cha-
plin, vysl. [Ceplin]. Jména z exotickych jazyki Casto vyslovujeme podle toho,
jak se jméno do Cestiny transkribuje (Sunjatsen, vysl. [sun-jatsen]). Problém
vznikd, chybi-li odhad nérodnosti nositele: spisovatelka G. Steinova nebyla
napf. Némka, a ¢te se tedy [stajnovd]. U jmen pro nas novych musime na-
hlédnout do encyklopedii; tviirci takovych praci by naopak méli pfedpokladat
potize uzivateld a informace o vyslovnosti jmen disledné uvadét.

Kiestni jména osobnosti se diive poceStovala (anglicka krdlovna Vikto-
rie, francouzsky kral Ludvik XV.), dnes se neméni (Spanélsky kral Juan Car-
los, vysl. [chuan karlos]). I tu je nutno si Gzus ovefit.

Podobné je tomu se jmény zemépisnymi. U nich nemize byt voditkem
vyslovnost v plivodnim jazyce (Mexiko napt. vyslovujeme Cesky [meksiko],
nikoli [méchiko], jak by odpovidalo $panéliting), ale nékdy ani grafika. Casté
jsou dublety (Michigan — [misigen] i [micigen]) a n€¢kterd jména maji i zcela
projev, vyslovnost si radé€ji ovétime napt. v dodatku Slovniku spisovné Cesti-
ny.
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Cizojazy¢né nazvy uméleckych dél maji v ¢eském textu obvykle charak-
ter citatu a vyslovuji se pokud mozno ptivodni vyslovnosti.

ZVUKOVA STAVBA CESTINY A JEJI GRAFICKY ZAZNAM

66. Zvukova a psana podoba dnes$ni CeStiny jsou relativné samostatné.
Cestina uziva hlaskového pisma, tj. pomoci pismen (grafémt) zaznamenava
zvuk vyrazu rozlozeny na segmenty, hlasky. Jde vlastné o pismo fonologické,
nebot’ se zaznamenavaji pouze hlasky rozliSujici vyznam, tedy intuitivné
vydélované fonémy.

Slabi¢ny zpiisob psani se uplatnil méné: skupina pismen se pii ném Cte
spolecné a jejich platnost se méni: napi. Cesky grafém € v psaném dé znaci
/d] + /el, zatimco skupina vé odpovida spojeni /v/ + /je/, mée je /m/ + /nel.

V nékterych ptipadech se uziva i psani ideografické: konvencni znackou
se zapisuje pojem. Tato znacka byva mezinarodni a Cte se v riznych jazycich
rizn€. Takovymi ideogramy jsou Cislice, chemické znacky nebo matematické
a fyzikalni symboly atd. Cislice se pisi bez teky, pokud oznaduji ¢islovku
zakladni, maji-li se ¢ist jako Cislice fadové, patii za né tecka: 20 stran = dva-
cet stran, strana 20 = strana dvacet, 20. strana = dvacata strana. Pokud jde o
zakladni Cislovku, déla se mezi ni a oznacenim jednotek mezera, chybi-li, jde
o zaznam jediného slova: 60 W = Sedesat wattl, 60W= Sedesatiwattova, napf.
zarovka. Je samoziejmé, ze Ciselny udaj a oznaceni jednotek patii na jeden
fadek. Pro psani matematickych a podobnych textd plati vnitini normy.

Z hlediska uzivatele jsou dulezité zasady, jimiz se fidi uzivani pismen pii
psani, ortografie (pravopis). V ¢eském lexikalnim pravopise (psani jednot-
livych slov) dominuje princip fonologicky, tradi¢né oznacovany i jako fone-
ticky (termin vznikl v dobé, kdy jesté fonologie neexistovala): z grafiky lze
poznat celkem jednoznacné znéni slova, coz usnadiiuje funkei vybavovaci a
umoziuje bez znalosti mnoha riznych pravidel a vyjimek identifikovat znéni
vyrazu. Této funkci slouzi také dalsi principy Ceského pravopisu, principy
etymologicky a historicky. Ty vSak naruSuji jednoduchy vztah fonému a
grafému a tim pon€kud komplikuji uskutecnéni druhého ukolu pravopisu —
funkce zaznamenavaci, a to predev§sim na urovni elementarniho uceni na
zakladni Skole. Jsou v Ceskych slovech odrazem tradic psaného jazyka, u
prejatych slov ukazuji také na jejich postupnou integraci do Cestiny. U Ces-
kych slov se tyto tradi¢ni formy psani méni pouze ojedinéle, u piejatych slov
jsou naopak zmény dosti Casté.

68. V psani jednotlivych slov (pravopis lexikdlni) se vedle fonologické-
ho principu uplatiiuje i princip historicky, ktery vede k tomu, Ze v grafice
se zachovavaji znacky i pro zvuky, které jiz ztratily fonologickou funkci: v
¢esting je to psani y, y v kotfenech slov i koncovkach, dva grafémy pro ozna-
Ceni dlouhého u (v a 1), ale i psani z ve slovech jako zpév, ztrdta, zkouska

102



nebo z ve slove uz. Historicky princip odliSuje frekventované homofony: byz-
bit, byli-bili-bily, myt-mit. V podstaté historickym je i princip etymologicky:
psand podoba zachovava jednotu morfému bez ohledu na znélostni obmény:
piseme proto v Nom. dub podle [dubu], [dubem], tuzka podle [tuzek], vitez-
stvi podle stavby slova vitéz+stv+i, a to i tam, kde jiz neni stavba slova zfe-
telna: vse podle veskery. Jiné alternace v pismu obsaZeny jsou: vozit — voZe-
ny, zasadit — zasazeny,; rana — ran.

Pravopisu se vénuje ve $kolni vyuce mnoho pozornosti. Problém ¢ini v
¢eskych slovech zejména psani y, y nebo i, i po souhlaskach b, f, [, m, p, s, v,
z, které nema oporu ve spisovné vyslovnosti. Vedle znalosti ,,vybranych
slov* je totiz pro bezchybné psani potfebna i elementarni schopnost vnimat
slovotvorné souvislosti: se slovem syr napt. souvisi syrdrna a syridlo, nikoli
vsak siFeni jako zpusob likvidace plisni; s mlyn souvisi ptimo mlyndr a mly-
nice, ale k mlit ma daleko blize mlec¢; pysk nesouvisi s piskanim, ve slové
visuty neni pfedpona vy- atd.

Podobné je tomu s volbou # a i pro zdznam dlouhého /i/: # je na pocatku
slova nebo po pfedponé a ve slozenych slovech: ucast a zicastnit se, ustav a
celoustavni, a také v piejatych slovech a citoslovcich (pedikura, bi), jinde je
1, které Casto v tvarech slova alternuje s o (piil — polovina, sil — soli).

I jinde je pravopis odrazem stavby slova: rozdil € a je, mé a mné je toho
dokladem: objeti (objimat), ale obéti (obétovat), podobné rozumné (rozum-
ny), ale lakome (lakomy). Také rozdil predpon s- a z- (shéh lidi, ale vojensky
zbéh, sbit prkna, ale zbit psa) je véci vyznamu téchto predpon.

Spravné oznaCovani hranic slova, psani dohromady nebo zvlast (politic-
koekonomicky k ,politicka ekonomie® proti politicko-ekonomicky k ,politika
a ekonomie®, vetnéclensky k ,vétny Clen™, cesko-slovenské k ,vzajemné
vztahy Cechil a Slovaki) souvisi s pochopenim vyznamu a stavby pojmeno-
vani <..>.

Problémem je pro piSici volba velkého pismene. To je totiz (kromé za-
catku véty) signalem vlastniho jména. Psani jmen osob, nazvl obci, jmen
instituci nebo uméleckych dél je ustaleno a vétSinou necini potize. U vice-
slovnych nazvl se v €estiné na rozdil od jinych jazykt pise velké jen prvni
pismeno (Ceskd televize. Cesky svaz bojovnikii za svobodu, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy); vyjimku tvofi pouze ptipady, kdy je soucas-
ti vlastniho jména jiné vlastni jméno (Univerzita Karlova). Ve jménech obci
se piSe velkym pismenem vSe krom¢ ptedlozky (Nové Mésto nad Metuji),
zatimco u zemépisnych jmen vcetné nazvu ulic se obecné jméno za soucast
nazvu nepoklada (mys Dobré nadéje, namesti Svobody). U slozenych nazva
ulic ¢i restauraci piSeme velkym pismenem i slovo po piedlozce (ulice Na
Rozhrani, hostinec U Pipy). Pti hodnoceni pravopisu je nutno byt u velkych
pismen tolerantni, protoze se n¢kdy (napi. u z4jmen v dopisech) uzivaji i pro
vyjadreni Gcty nebo je néktera instituce a jeji slozka pokladana pisatelem za
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(mistn€) vyznamnou, a proto pro ni voli velké pismeno bez ohledu na nazor
Ctenafe.

69. Pravopis vsak neni jen véci izolovanych vyrazi. Vedle psani slovnich
zakladt jednotlivych slov je dulezity i pravopis morfologicky, psani konco-
vek ohebnych slovnich druhti. Potize vznikaji po ,,0bojetnych* souhlaskach
b, f, I, m, p, s, v, z acizim x pfedev§im v maskulinum, kde se nékteré koncov-
ky vzort lisi jen psanim -i a -y (s pdny — s muzi). V ptipadech, kde je vzor
skloiiovani jednoznacny, je situace celkem bez problémi: holubi podle pani,
holuby podle pdny. Aplikace tohoto jednoduchého pravidla ovSem ptedpo-
klada znalost standardnich koncovek.

V nékterych pfipadech dochéazi ke kolizi principu psat po pravopisné
mekkych souhlaskach (Z, §, ¢, 7, ¢, j, d, ¢, n) vzdy mekké -i s obvyklym za-
koncenim vzoru. Je to u m. typu piedseda a f. typu Zena, k nimz patii i subst.
s -a po mékké souhlasce: v nich se piSe samoziejme -i mékké (od pana Maci;
svolali vSechny baci; dostal jsem to od Dasi; vystavili jsme skici). Jinak patii
jména koncici mekkou souhlaskou vzdy k mékkému vzoru. Jen nékolik ho-
vorovych nezivotnych substantiv konéicich na -¢ patii ke vzoru tvrdému a ma
po -c tvrdé -y (napt. kecy, trucy). V ptipad¢ tzv. tvrdych souhlasek (4, ch, k,
r, d, t, n, g) pravopisny problém nenastava, eventualni mekké -i vzoru vede k
alternaci souhlasky: dobrodruh — dobrodruzi, zpévaik — zpévaci, po d, t, n, pak
samo psani di, ti, ni je vlastné zdznamem alternace.

V praxi vznikaji pravopisné potize u sklonéni subst., kde neni pfisluSnost
ke vzoru jednoznacna (kolisaji napt. subst. chrchel, kotel <...>), a také tam,
kde je v nespisovném tzu odlisné sklonéni (napf. moravské substandardni
dopytla), které vede k nespravnému ptifazeni slova k vzoru a v disledku toho
k pravopisné chybé <...>.

Pravopis syntakticky obrazi vztahy mezi slovy v ramci vypovédi i pfes

jeji hranice (napft. pfi shode) pravidla uzivani interpunkcnich znamének (. ,
? ;1 ...——) zase souviseji s pochopenim vyznamovych vztahd ve Vypoved1 a
zachytl i nékteré zakladni komunikac¢ni funkce (otdzku, zvolani). Umisténi
interpunkénich znamének je véci vyznamového ¢lenéni promluvy a nemusi
odpovidat pauzam nebo intonémtim skutecné vyslovnosti: napi. ve veét€ Vim,
co chces, velmi pravdépodobné nebude po prvnim slové polokadence, ale
interpunkéni znaménko tam patii, nebot’ jde o konec prvni ¢asti souvéti.

KONTROLNI OTAZKY

1. Co se stava s cizimi slovy pfi piejimani?

2. Ktera pfejata slova jsou nejméné adaptovana?

3. Ktera pfejaté slova jsou nejvice adaptovana?

4. Co muzeme fici o vétsing piejatych slov, ktera lezi mezi témito krajnimi

poly?
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12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

Zda cizi slova pifejimaji pfizvuk na prvni slabice a ¢eské stfidani paro-
vych souhlasek?

Cim jsou nahrazovany fonémy pavodnich jazyki, které Eestina nema?
Které periferni fonémy patficimi do cizich slov cestina zna?

Které kombinace fonému patii do specifik piejatych slov?

Pro¢ trvalym problémem je v cizich slovech grafém s a z a jeho vyslov-
nost?

Pro¢ vyslovnostni problém mtize ¢init necesky grafém x.

Pro¢ malo zkuSeni mluvei mohou mit problémy s grafickym spojenim
di, ti, ni?

Pro¢ malo zkuSeni mluv¢i mohou nespravné vyslovovat také ceské
slovo ,,tis*.

Zda u Ceskych slov plati, Ze spisovné psani mize byt voditkem pro vy-
slovnost.

Zda situace je stejna i u slov piejatych?

Zda pravopis a vyslovnost pfejatych slov jsou v ¢esting stabilni?

V jakém stylu jsou bézné pocesténé podoby cizich slov?

Zda situace je podobna i ve védeckych textech?

Co mame délat, pokud ndm na kvalité¢ mluveného i psaného projevu
zalezi?

Zda jsou cizimi prvky v textech také neceska vlastni jména?

véetné nahrady neceskych hlasek?

Jak vyslovujeme jména z exotickych jazykt?

Kdy mtize vzniknout problém pfi ¢teni ciziho jména?

Co mame d¢lat pfi ¢teni jmen pro nas novych?

Jaka je situace s kiestnimi jmény osobnosti?

Jaka je situace se jmény zeméepisnymi?

Co mame udé€lat ohledné téch cizich jmen, kdyZ pfipravujeme zavazné;j-
$i projev?

Jaka je situace s cizojazy¢nymi nazvy uméleckych dél?

Zda zvukova a psana podoba dnesni cestiny jsou relativné samostatné?
Co znamena tvrzeni, Ze CeStina uziva hlaskového pisma?

Zda mtizeme mluvit také o slabi¢ném zptisobu psani?

Zda se v nékterych pfipadech uziva i psani ideografické?

Jak se pisi Cislice — s teckou nebo bez tecky?

Jak se pisi zakladni ¢islovky — s mezerou nebo bez mezery mezi ni a
oznacenim jednotek?

Jak se fekne ¢esky ortografie?

Co mtzeme definovat ortografii?

Ktery princip dominuje v ¢eském lexikalnim pravopise?

Co minime tvrzenim, Ze psany text ma funkci vybavovaci?
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38.

Jak fonologicky princip psani jednotlivych slov usnadiiuje funkci vyba-
vovaci?

39. Zda funkci vybavovaci slouzi také dalsi principy ¢eského pravopisu, a
to principy etymologicky a historicky?
40. K ¢emu vede princip historicky ¢eského pravopisu?
41. K ¢emu muze napomoci princip historicky ¢eského pravopisu?
42. Jaky vztah k principu historickému ma princip etymologicky?
43. Zda se pravopisu vénuje ve $kolni vyuce mnoho pozornosti?
44. Problém ¢ini v ¢eskych slovech zejména psani y, y nebo i, 7 po souhlas-
kach b, f, [, m, p, s, v, z?
45. Co je zapotiebi pro bezchybné psani vedle znalosti ,,vybranych slov“?
46. Zda je s volbou u a u pro zaznam dlouhého /u/ situace podobna?
47. S ¢im souvisi spravné oznacovani hranic slova, psani dohromady nebo
zvIast?
48. Zda je pro pisici mize byt problémem volba velkého pismene?
49. Zda potize €ini psani jmen osob, nazvi obci, jmen instituci nebo ume-
leckych dél?
50. Jak to s psanim velkych pismen u viceslovnych nazvi?
51. Jak to s psanim velkych pismen ve jménech obci a u zemépisnych
jmen?
52. Co piseme velkym pismenem u slozenych nazvi ulic ¢i restauraci?
53. K ¢emu jesté se mohou byt uzivané psani velkym pismenem?
54. Kde vznikaji potize pfi psani koncovek ohebnych slovnich druhti?
55. Co obréazi pravopis syntakticky?
56. S ¢im souviseji pravidla uzivani interpunkénich znamének?
57. Zda umisténi interpunk¢nich znamének musi odpovidat pauzam nebo
intonémtim skute¢né vyslovnosti?
KLICE
1. Co se stava s cizimi slovy  Pfi pfejimani se cizi slova ptizptisobuji
pii pfejimani? Cesting.
2. Ktera piejata slova jsou Nejméné adaptované jsou citatové
nejméné adaptovand? vyrazy zachovavajici cizi grafiku a
vyslovnost: persona grata, vysl.
[ ‘persona ‘grata), chateau, vysl.
[Sato], chargé d’affaires, vysl. [Sar zé
da’fer), fair play, vysl. ['fér ‘plej]
3. Ktera piejata slova jsou S cestinou splyvaji slova zdomacnéla,
nejvice adaptovana? jejichz cizi ptivod odhali az etymologie
(Skola, kosile).
4. Co mlzeme fici o vét§in¢ ~ Mezi témito krajnimi pdly lezi mnoz-
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ptejatych slov, ktera lezi
mezi témito krajnimi
poly?

Zda cizi slova ptejimaji
prizvuk na prvni slabice a
ceské stiidani parovych
souhlasek?

Cim jsou nahrazovany
fonémy ptvodnich jazykt,
které cestina nema?

Které periferni fonémy
patficimi do cizich slov
Cestina zna?

Které kombinace fonému
patii do specifik piejatych
slov?

Pro¢ trvalym problémem
je v cizich slovech grafém
s a z a jeho vyslovnost?

stvi vyrazli adaptovanych jen v nékte-
rych rysech.

Ano. Cizi slova ptejimaji ptizvuk na
prvni slabice a Ceské stfidani parovych
souhlasek: [hibrit], ale [hibridni],
[pirogal, ale [pirok].

Fonémy pivodnich jazyku, které cesti-
na nem4, jsou nahrazovany nejbliz§im
Ceskym: western, vysl. [vestern], [ves-
trn], nebo jejich kombinaci: rinkem,
vysl. [rigkem), ringem, vysl. [ringem].
Perifernimi fonémy patiicimi do cizich
slov je v ¢estin€ /6/ (naseho domu, ale
kolinského domu, tj. chramu), ze sou-
hlasek /17, /g/, zcela nové /5/ a mini-
malné vyuzivané /3/.

Je to predevsim hiat, ktery v cizich
slovech nastava nejen pii predélu, ale i
uvnitt slova. Spojeni se vyslovuji
plynule se zachovanim obou vokalu:
[chaotickd], [koala], [vakuum]; raz se
muze objevit jen u kompozit: [mi-
ni‘interrupce), [super’aktiviii] 1 [su-
peraktivii]. Ve skupiné, kde je prvnim
vokalem /i/, se vyslovuje hidtové /j/
studium, vysl. [studijum], filologie,
vysl. [filologije].

Psané s se v mnoha pfipadech mezi
samohlaskami vyslovovalo a vyslovuje
jako [z] a tato vyslovnost postupné
ovlivnila i grafiku: penze, trezor, tu-
berkuloza, fantazie, riziko, univerzita,
gvmndzium atd. Psat v téchto piipa-
dech s neni chyba, je to jen zastaralé.
V piiponé-ismus, -smus a odvozeni-
nach lze psat spisovné jak tradicni s,
tak (ve shodé¢ s vyslovnosti) z: orga-
nismus 1 organizmus, spasmus 1 spaz-
mus; dvoji psani je (ve shod¢ s hovo-
rovou vyslovnosti) i u slov diskuse (i
diskuze), rezisér (i rezizer), disertace (i
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10.

11.

12.

13.

14.

108

Pro¢ vyslovnostni pro-
blém muize Cinit necesky
grafém x.

Pro¢ malo zku$eni mluv¢i
mohou mit problémy s
grafickym spojenim di, #,

ni?

Pro¢ malo zkuSeni mluvci
mohou nespravng vyslo-
vovat také ¢eské slovo

N

Zda u Ceskych slov plati,
Ze spisovné psani muize
byt voditkem pro vy-
slovnost.

Zda situace je stejnaiu
slov piejatych?

dizertace), resort (i rezort), renesance
(i renezance). Sblizeni grafiky s vy-
slovnosti je vyhodné zvlasté pro ty,
kdo pisi jen sporadicky.

Skupina ex se vyslovuje pfed vokalem
nebo znélou parovou souhlaskou jako
[gz]: [egzistovat], [egzoticka), [egzhu-
movat], jinde se Cte x jako [ks]:
[eksponent], [kseroks), [eksministr].
Malo zkuseni mluvéi si nékdy neuve-
domuyji, ze v zékladu cizich slov gra-
fické spojeni di, ti, ni znamena vyslo-
vené [di], [ti], [ni]: diktovat, vysl.
[diktovat], nitrolak, vysl. [nitrolak],
titul, vysl. [titul], né¢kdy dokonce i [di],
[]: [lokomotiva] i [lokomotiva], [reci-
diva] i [riecidiva].

Nékdy chybi povédomi i u slov Ces-
kych, napfiklad psané tis je Ceské
slovo s vyslovnosti [#is].

Ano. U Ceskych slov plati, ze spisovné
psani mize byt voditkem pro vy-
slovnost.

Ne. U ptejatych slov je situace odlisna,
pravopis se fidi zasadami, v nichz ma
spisovné znéni jen podruznou ulohu, a
Casté jsou dublety jak ve vyslovnosti,
tak v psani. Tak naptiklad psané -ura, -
urni se vyslovuje dlouze i kratce: ma-
nufaktura, vysl. [manufaktura] i [ma-
nufaktura), agenturni, vysl. [agentur-
ni] i [agenturni]. U samohlasek i, e, o
jsou nékdy dublety i v pismu: -in/-in
(benzin 1 benzin), -iv/-iv (archiv i ar-
chiv), -ival-iva (defenziva 1 defenziva),
-ivum/-ivum (pasivum i pasivum), -
ivni/-ivni (masivni 1 masivni), -erie/-
érie (draperie 1 drapérie), -on/-on
(citron i citron), -onek/-onek (balonek i
balonek), -onka/-onka (fazonka 1 fa-



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Zda pravopis a vyslovnost
prejatych slov jsou v ces-
tin¢ stabilni?

V jakém stylu jsou bézné
pocesténé podoby cizich
slov?

Zda situace je podobna i
ve védeckych textech?

Co mame d¢lat, pokud
nam na kvalité mluveného
i psaného projevu zalezi?
Zda jsou cizimi prvky v
textech také neceska
vlastni jména?

Zda jména znaméjSich
nou zvukovou podobu
véetné nahrady neceskych
hlasek?

Jak vyslovujeme jména z
exotickych jazyk?

Kdy mtize vzniknout
problém pfi ¢teni ciziho
jména?

Co mame dé¢lat pii cteni
jmen pro nas novych?

Jaka je situace s kiestnimi
jmény osobnosti?

zonka), -ped/-péd (logoped 1 logopéd)
atd.

Ne. Pravopis i vyslovnost pfejatych
slov se rychleji méni, zejména u vyra-
zU, které nemaji povahu terminti: Jun-
chmeat i lancémit, leader 1 lidr.
Pocesténé podoby cizich slov jsou
bézné v publicistice.

Ne. Védecké texty mohou, hlavné u
analysa, bézné analyza, filosofie, béz-
né filozofie.

Pokud na kvalit€ mluveného i psaného
projevu zalezi, ovéiujeme si radéji
spravnost v piislusné ptirucce.

Cizimi prvky jsou v textech také ne-
Ceska vlastni jména.

Ano. Jména znaméjsich osobnosti maji
Jjiz ustalenou zvukovou podobu vcetné
nahrady neceskych hlasek: Victor
Hugo, vysl. [igo], Shakespeare, vysl.
[Sejkspir], Chaplin, vysl. [Ceplin].
Jména z exotickych jazyku casto vy-
slovujeme podle toho, jak se jméno do
Cestiny transkribuje (Sunjatsen, vysl.
[sun-jatsen]).

Problém vznika, chybi-li odhad narod-
nosti nositele: spisovatelka G. Steinova
nebyla naptiklad Némka, a Cte se tedy
[stajnoval.

U jmen pro nas novych musime na-
hlédnout do encyklopedif; tviirci tako-
vych praci by naopak méli predpokla-
dat potize uzivateld a informace o vy-
slovnosti jmen disledné uvadet.
Kfestni jména osobnosti se diive po-
CeStovala (anglicka kralovna Viktorie,

francouzsky kral Ludvik XV.), dnes se

nemeéni (Spanélsky kral Juan Carlos,
vysl. [chuan karlos]). I tu je nutno si
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

110

Jaka je situace se jmény
zemepisnymi?

Co méme ud¢lat ohledné
téch cizich jmen, kdyz
projev?

Jaka je situace s cizoja-
zy¢nymi nazvy umélec-
kych dél?

Zda zvukova a psana
podoba dnesni cestiny
jsou relativné samostatné?
Co znamena tvrzeni, ze
¢estina uziva hlaskového
pisma?

Zda mtzeme mluvit také o
slabi¢ném zpuisobu psani?

Zda se v nekterych piipa-
dech uziva i psani ideo-
grafické?

uzus ovetit.

Podobné¢ je tomu se jmény zemépis-
nymi. U nich nemiize byt voditkem vy-
slovnost v pivodnim jazyce (Mexiko
napiiklad vyslovujeme Cesky [meksi-
ko], nikoli [méchiko], jak by odpovida-
lo Spanélsting), ale nékdy ani grafika.
Casté jsou dublety (Michigan — [misi-
gen] i [micigen]) a n¢kterd jména maji
i zcela pocesténou podobu (Jizni Da-
kota, Jamajka apod).

vyslovnost si radé¢ji oveétime napriklad
v dodatku Slovniku spisovné Cestiny.

Cizojazy¢né nazvy uméleckych dél
maji v Ceském textu obvykle charakter
citatu a vyslovuji se pokud mozno
puvodni vyslovnosti.

Ano. Zvukova a psana podoba dnesni
Cestiny jsou relativné samostatné.

To znamena, Ze ¢estina pomoci pismen
grafémi zaznamenava zvuk vyrazu
rozlozeny na segmenty, hlasky. Jde
vlastné o pismo fonologické, nebot’ se
zaznamenavaji pouze hlasky rozlisujici
vyznam, tedy intuitivné vydélované
fonémy.

Slabi¢ny zpisob psani se uplatnil mé-
né: skupina pismen se pfi ném ¢te
spolec¢né a jejich platnost se méni:
napiiklad cesky grafém ¢ v psaném dé
znaci /d/ + /e/, zatimco skupina ve
odpovida spojeni /v/ + /je/, mé je /m/ +
/fel.

Ano. V nékterych pfipadech se uziva i
psani ideografické: konvencni znackou
se zapisuje pojem. Tato znacka byva
mezinarodni a ¢te se v riznych jazy-
cich riizn€. Takovymi ideogramy jsou
Cislice, chemické znacky nebo mate-



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Jak se pisi cislice — s tec-
kou nebo bez tecky?

Jak se pisi zakladni Cis-
lovky — s mezerou nebo
bez mezery mezi ni a
oznacenim jednotek?

Jak se fekne ¢esky orto-
grafie?

Co muizeme definovat
ortografii?

Ktery princip dominuje v
ceském lexikalnim pravo-
pise?

Co minime tvrzenim, ze
psany text ma funkci
vybavovaci?

Jak fonologicky princip
psani jednotlivych slov
usnadiiuje funkci vybavo-
vaci?

Zda funkci vybavovaci
slouzi také dalsi principy
Ceského pravopisu, a to
principy etymologicky a
historicky?

K ¢emu vede princip
historicky ceského pravo-

matické a fyzikalni symboly atd.
Cislice se pisi bez tecky, pokud ozna-
¢uji Cislovku zékladni, maji-li se Cist
jako cislice fadové, patii za né tecka:
20 stran = dvacet stran, strana 20 =
strana dvacet, 20. strana = dvacata
strana.

Pokud jde o zakladni ¢islovku, déla se
mezi ni a ozna¢enim jednotek mezera,
chybi-li, jde o zaznam jediného slova:
60 W = Sedesat wattd, 60W= Sedesa-
tiwattova, naptiklad zarovka. Je samo-
zfejmé, ze Ciselny tdaj a oznaceni
jednotek patfi na jeden fadek. Pro
psani matematickych a podobnych
textl plati vnitini normy.

Je to pravopis.

Z hlediska uzivatele je to soubor dile-
zitych zasad, jimiz se fidi uzivani pis-
men pii psani.

V Ceském lexikalnim pravopise (psani
jednotlivych slov) dominuje princip
fonologicky, tradi¢n¢ oznaCovany i
jako foneticky (termin vznikl v dobg,
kdy jesté fonologie neexistovala): z
grafiky lze poznat celkem jednoznacné
znéni slova

To znamena, Ze z psaného textu po-
chopime obsah sdéleni.

Fonologicky princip umoziiuje bez
znalosti mnoha riznych pravidel a
vyjimek identifikovat znéni vyrazu.

Ano. Této funkci slouzi také dalsi
principy ¢eského pravopisu, principy
etymologicky a historicky.

Princip historicky vede k tomu, ze v
grafice se zachovavaji znacky i pro
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

112

pisu?

K ¢emu miize napomoci
princip historicky ¢eského
pravopisu?

Jaky vztah k principu
historickému ma princip
etymologicky?

Zda se pravopisu vénuje
ve §kolni vyuce mnoho
pozornosti?

Problém Cini v ¢eskych
slovech zejména psani y, y
nebo i,  po souhlaskach b,
f,Lmp, s, v, z?

Co je zapotiebi pro bez-
chybné psani vedle zna-
losti ,,vybranych slov*?

Zda je s volbou # a 1 pro
zéznam dlouhého /u/ situ-
ace podobna?

zvuky, které jiz ztratily fonologickou
funkci: v Cesting je to psani y, y v ko-
fenech slov i koncovkach, dva grafémy
pro oznaceni dlouhého u (v a i), ale i
psani z ve slovech jako zpév, ztrdta,
zkouska nebo z ve sloveé uz.

Historicky princip ¢eského pravopisu
odlisuje frekventované homofony: byr-
bit, byli-bili-bily, myt-mit.

V podstaté historickym je i princip
etymologicky: psana podoba zachova-
va jednotu morfému bez ohledu na
znélostni obmény: piSeme proto v
nominativu dub podle [dubu], [du-
bem)], tuzka podle [tuzek], vitézstvi
podle stavby slova vitéz+stv+i, ato i
tam, kde jiz neni stavba slova zietelna:
vse podle veskery. Jiné alternace v
pismu obsazeny jsou: vozit — vozeny;
zasadit — zasazeny, rana — ran.

Ano. Pravopisu se vénuje ve Skolni
vyuce mnoho pozornosti.

Problém ¢ini v Ceskych slovech ze-
jména psani y, y nebo i, { po souhlas-
kach b, f; I, m, p, s, v, z, protoZe nema
oporu ve spisovné vyslovnosti.

Vedle znalosti ,,vybranych slov* je
totiz pro bezchybné psani potfebna i
elementarni schopnost vnimat slovo-
tvorné souvislosti: se slovem syr na-
ptiklad souvisi syrdrna a syridlo, niko-
1i vSak sireni jako zpuisob likvidace
plisni; s mlyn souvisi ptimo mlynar a
mlynice, ale k mlit ma daleko blize
mlec; pysk nesouvisi s piskanim, ve
slove visuty neni ptedpona vy- atd.
Ano. Podobné je tomu s volbou # a
pro zaznam dlouhého /u/: # je na po-
¢atku slova nebo po piedponé a ve
slozenych slovech: ucast a zucastnit
se, ustav a celoustavni, a také v pieja-



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

S ¢im souvisi spravné
oznacovani hranic slova,
psani dohromady nebo
zv1ast?

Zda je pro piSici mize byt
problémem volba velkého
pismene?

Zda potize ¢ini psani jmen
0sob, nazvil obci, jmen
instituci nebo umeéleckych
del?

Jak to s psanim velkych
pismen u viceslovnych na-
zvu?

Jak to s psanim velkych
pismen ve jménech obci a
u zemépisnych jmen?

Co piSeme velkym pisme-
nem u slozenych nazvi
ulic ¢i restauraci?

K ¢emu jesté se mohou
byt uzivané psani velkym
pismenem?

tych slovech a citoslovcich (pedikiira,
bu), jinde je i, které Casto v tvarech
slova alternuje s o (piil — polovina, siil
— soli).

Sprévné oznacovani hranic slova,
psani dohromady nebo zvlast’ (politic-
koekonomicky k ,,politickd ekonomie*
proti politicko-ekonomicky k ,politika
a ekonomie®, vetneclensky k ,,vétny
Clen®, cesko-slovenske k ,,vzajemné
vztahy Cechii a Slovakii) souvisi s
pochopenim vyznamu a stavby pojme-
novani.

Ano. Problémem je pro pisici volba
velkého pismene.

Ne. Psani jmen osob, nazvi obci, jmen
instituci nebo uméleckych dél je usta-
leno a vétsinou neéini potize.

U viceslovnych nazvi se v ¢estiné na
rozdil od jinych jazykt pise velké jen
prvni pismeno (Ceskd televize. Cesky
svaz bojovnikii za svobodu, Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a telovychovy);
vyjimku tvofi pouze piipady, kdy je
soucasti vlastniho jména jiné vlastni
jméno (Univerzita Karlova).

Ve jménech obci se pise velkym pis-
menem vSe kromé piedlozky (Noveé
Meésto nad Metuji), zatimco u zeme-
pisnych jmen vcetné nazvu ulic se
obecné jméno za soucast ndzvu nepo-
klada (mys Dobré nadeje, namésti
Svobody).

U slozenych ndzvt ulic ¢i restauraci
piSeme velkym pismenem i slovo po
predlozce (ulice Na Rozhrani, hostinec
U Pipy).

Nekdy (naptiklad u zajmen v dopi-
sech) se velka pismena uzivaji pro
vyjadfeni Gcty, nebo je nektera institu-
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55.

56.

57.
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Kde vznikaji potize pfi
psani koncovek ohebnych
slovnich druht?

Co obrazi pravopis syn-
takticky?

S ¢im souviseji pravidla
uzivani interpunk¢nich
znamének?

Zda umisténi interpunk¢-
nich znamének musi od-
povidat pauzam nebo
intonémum skute¢né vy-
slovnosti?

ce a jeji slozka pokladana pisatelem za
vyznamnou, a proto pro ni voli velké
pismeno bez ohledu na nazor ctenare.
Potize vznikaji po ,,obojetnych™ sou-
hlaskach b, £, I, m, p, s, v, z a cizim x,
kde se nékteré koncovky vzort lisi jen
psanim -i a -y.

Pravopis syntakticky obrazi vztahy
mezi slovy v ramci vypovédi i pies jeji
hranice.

Pravidla uzivani interpunkc¢nich zna-
mének (., ! ?;:...——) zase souviseji s
pochopenim vyznamovych vztahd ve
vypovédi a zachyti i nékteré zakladni
komunikaéni funkce (otazku, zvolani).
Ne. Umisténi interpunkénich znamé-
nek je véci vyznamového ¢lenéni pro-
mluvy a nemusi odpovidat pauzdm
nebo intonémim skuteéné vyslovnosti.
Naptiklad ve vété Vim, co chces, velmi
pravdépodobné nebude po prvnim
slové polokadence, ale interpunk¢ni
znaménko tam patii, nebot’ jde o konec
prvni ¢asti souveti.



8. HLASKOSLOVNY SYSTEM
ZAPADOSLOVANSKYCH KMENOVYCH NARECI
PRED ROZPADEM SLOVANSKE JAZYKOVE
JEDNOTY

UVODNI POZNAMKY

1. 1. Pfi zkouméani hlaskoslovného vyvoje Cestiny je tieba vychazet z po-
sledni faze jednotné slovanstiny pied rozpadem slovanské jazykové jednoty,
z tak zvané praslovanstiny. Praslovansky hlaskoslovny systém onoho obdobi
lze se znacnou pravdépodobnosti rekonstruovat srovnanim hlaskové stavby
jednotlivych slovanskych jazykl. Koncem praslovanské doby nelze sice jiz
mluvit o naprosté jazykové jednoté Slovani, avSak rozdily mezi jednotlivymi
¢astmi slovanského jazykového celku se tykaly pouze nékterych jednotlivos-
ti, které pak vytvarely charakteristické znaky praslovanskych nafe¢nich sku-
pin. Sam hlaskoslovny systém téchto praslovanskych nafe¢nich skupin byl
vsak jako celek zna¢né jednotny: slovanské dialekty mély v tomto obdobi
jednotnou zasobu samohlasek (rozdily byly nékde ve vyslovnosti) a jen velmi
malo rozliSenou soustavu souhldsek; rovnéz prosodické prostiedky, to jest
ptizvuk, slabi¢na intonace a kvantita, byly v podstaté stejné (rozdily byly
hlavné v jejich vyuziti). Srovnani rekonstruovaného hlaskoslovného systému,
ktery méla Cestina jako jeden ze zapadoslovanskych dialektl, a nejstarSich
historickych svédectvi o ¢eském jazyce nam umoziiuje poznat zmény, které
nastaly v ¢eském hlaskoslovném systému na prechodu od praslovanstiny k
samostatnému vyvoji ¢estiny.

2. Hlaskové zmény, které nastavaji v obdobi rozpadu praslovanstiny,
zasahuji a podstatné méni celou hlaskoslovnou soustavu a pfispivaji k jazy-
kové diferenciaci slovanského jazykového celku. Za rozhodujici moment v
hlaskoslovném vyvoji slovanskych jazykl se obvykle povazuje zanik a voka-
lizace jert. Tato pronikavd zmeéna je spole¢na vSem slovanskym jazyktm,
vyplyva tedy jesté z vnitinich vyvojovych zékonitosti praslovanstiny, avsak v
ruznosti jejich vysledkli se jiz projevuje roztfisténost slovanské jazykové
oblasti. Pozdéjsi zmény uz nezasahuji celou slovanskou oblast a probihaji
vétsinou pouze v ramci jednoho jazyka nebo nanejvys skupiny jazykl nejbli-
ze ptibuznych, napfiklad jen v jazycich zapadoslovanskych nebo vychodo-
slovanskych, v jazycich skupiny lechické, v ¢estin€ a slovenstin¢ a podobné.
V kazdém ze slovanskych jazykid se uplatiiuji od t€ doby specifické vnitini
zakony jazykového vyvoje, jez jsou dosti ¢asto znacné odlisné od vyvojo-
vych zakont ostatnich slovanskych jazyka.

[Komarek 1958: 19-20]
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VOKALISMUS

2. 1. Praslovansky vokalismus mél pfed zanikem a vokalizaci jeri celkem
9 samohlasek ustnich (i, y, u, v, », ¢, 0, &, a) a dvé samohlasky nosové (g, ¢).
Samohlasky i, u, e, 0, a se pravdépodobné svou vyslovnosti pfili§ nelisily od
dnesnich Ceskych samohlasek. Samohlaska i byla vysokd, predni, nelabiali-
zovana, u bylo vysoké, zadni a labializované. Vokal e byl stiedni, pfedni,
nelabializovany, kdezto o bylo stfedni, zadni a labializované. Samohlaska a
byla nizka, zadni a nelabializovana. Pravdépodobna (ovsem zase pouze rela-
tivni) vyslovnost ostatnich samohlasek byla pak tato:

2. y byl vysoky, zadni, nelabializovany vokal, jehoz vyslovnost pravde-
podobné pfipominala dnes$ni ruské si. Fonetické vlastnosti samohlasky y
souvisely s jejim ptivodem: vznikla delabializaci starého i, srov. napiiklad
lat. siniis, slovan. synws nebo staroind. dhizmah, slovan. dymw.

3. Pokud jde o € (céna, mésecw, deéte), neni jeho vyslovnost zcela bezpec-
né znama. Vétsina slovanskych jazykli ma za né v historickém obdobi zavie-
ny diftong ie, [aZ na tak zvanou bulharsko-lechitskou skupinu (polstina, po-
labstina, bulhar$tina, makedonstina), kde to byl nejspi§ otevieny pfedni mo-
noftong, snad s nabéhy k diftongické vyslovnosti — asi d nebo ed. — A.1].
<..>

Pro historické obdobi staré Cestiny je tieba predpokladat pro é zavienou
vyslovnost ie.

4. Hlasky » a » byly neurcité vokaly, které vznikly v praslovanstiné re-
dukei kratkych samohlasek i a # (srov. slovan. vedova a lat. vidua, slovan.
syns a lat. siniis),; proto se u nich pro nejstarsi obdobi piedpoklada zvukova
platnost velmi kratkého 7 a # (na rozdil od i byla vSak samohlaska » pravde-
podobné nelabializovand). Obycejné se zdUraziuje, Ze jsou to samohlasky
redukované, tedy jesté kratSi nez ostatni kratké samohlasky, avsak je mozné,
ze jejich rozdil od ostatnich praslovanskych samohléasek byl spise kvalitativ-
ni. Koncem praslovanského obdobi jery svou kvalitu ménily, jak o tom svéd-
¢i jejich historické stfidnice, a jejich vyslovnost byla v riznych praslovan-
skych dialektech rizna. V oblasti zapadoslovanské, tedy i v Cesting, byla
vyslovnost obou jerti ziejmé e-ova. Jisté je dale to, Ze se jery ve vech pozi-
cich nevyslovovaly stejné silng; je zde tfeba rozliSovat postaveni slabé na
konci slova, pred slabikou s jinym vokalem nez jerem nebo pied silnym je-
rem (syns, danp, gen. sg. dbne, svna, SbVbcp), a postaveni silné pred slabikou
se slabym jerem (dens, sunwv) [Oznacil jsem jednoduchym podSkrtnutim
postaveni slabé, kdyzto dvojitym podskrtnutim postaveni silné. — A4.1.]. V
postaveni slabém byly jery silné redukovany a to je pak pfic¢inou jejich poz-
d¢jsiho zaniku. <...>

5. Samohlasky ¢ a ¢ (peti, pomenoti, roka, dobv) byly jediné praslovanské
nosové samohlasky (né€kdy se vysvétluji spiSe jako klesavé dvojhlasky s
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nosovou slozkou: eN, oN). Koncem praslovanského obdobi se vyslovovala
nosovka ¢ ve vétSing praslovanskych nafedi (také v nareci, které je zakladem
cestiny) jako d, nosovka ¢ jako ¢ nebo u; svéd¢i o tom jejich dalsi vyvoj.
<..>

6. Fonetickymi vlastnostmi samohlasek byly urceny i jejich vzdjemné
vztahy. V systému byly v protikladu samohlasky pfedni a zadni, y bylo pro-
stiedni; nosové samohlasky se liSily od vSech ostatnich svou nosovosti. Je
tedy mozno pro praslovanské dialekty, ktery byly zakladem cestiny, piedpo-
kladat koncem praslovanského obdobi tento samohlaskovy systém:

¥

R &~
SIS
A
~

7. Vsechny samohlasky nemély stejné moznosti spojovat se s pied-
chézejicimi souhldskami. Pfedni samohlasky stavaly po vSech souhlaskach
kromé zadopatrovych souhlasek %, g, ch; v tomto postaveni se totiz k, g, ch
jiz diive zménilo [takzvanou prvni palatalizaci v ¢, (5>)Z, §, a takzvanou
druhou palatalizaci v ¢, 3: /5. —AL] <.>

Samohléasky u, ¢, a byly jedin¢ zadni samohlasky, které mohly stat po
mékkych souhlaskach g, b, m, v, i, L #é 3, ¢, (d)z, 5, j,; [protoze] samohlasky
0 a v byly z téchto postaveni vytlaceny prvni praslovanskou piehlaskou o >
e, b > b: morjo > morje > more, otbcv > otvcow atd. <..>

8. Praslovanstina ptivodné neméla vyznamotvornou kvantitu samohlasek,
a to proto, Ze samohlasky byly bud jen kratké, nebo jen dlouhé. Pouze kratké
byly samohlasky », », e, 0, ostatni (i, ¢, u, a, y, ¢, ¢) byly pouze dlouhé; je to
v souhlase s jejich pivodem: kratké samohlasky jsou stfidnicemi indoevrop-
skych kratkych samohlasek <...> [6 <, » <1, e < ¢, 0 <0, d. — A.1.], kdezto
samohlasky dlouhé vznikly z dlouhych monoftongl nebo diftongt <...> [i <
el ol 6€<é ol u<ouy a<a oy<i.—A.IL] Tento stav se vSak jesté pred
koncem praslovanského obdobi zménil: <...> [ve vétS§in€ pozic az na jisté
podminky dlouhé samohlasky zkratily, kratké samohlasky e a o, a také zkra-
cené dlouhé samohlasky se za jistych podminek naopak prodlouzily. — 4.1],
takze vSechny samohlasky kromé jerd mohly byt kratké i dlouhé.

9. Slabikotvornou funkci mély krome samohlasek také likvidy / a » — byly
pak nositeli slabiéné kvantity, ptizvuku a intonace. Jejich povaha byla nejspis
pon¢kud jina nez povaha novoceskych slabi¢nych likvid: byly pravdépodob-
né provazeny neur¢itym pravodnim vokalem a s nim tvoftily dlouhou likvido-
vou dvojhlasku.Neurcity pruvodni vokal byl dvoji kvality, pfedni nebo zadni,
a byl pravdopodobné variantou obou jert <...> [Staroslovénstina 9. stoleti
ma slabicné likvidy pfedni, které jsou oznaCovany pomoci kombinaci pb, ab,
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napiiklad npecTh, BAbKh, a slabicné likvidy zadni, které jsou oznaCovany
pomoci kombinaci p'b, a'h, napiiklad Tpwrb, BABXER. V 11. stoleti rozdil
mezi likvidy oznaCovanymi jako pa nebo p uz neexistuje. — 4.1].

[Komarek 1958: 20-23]

KONSONANTISMUS

3. 1. Souhlaskovy systém zapadnich dialekt praslovanstiny mél 27 sou-
hlasek: tvrdé retnice b, p, m, v, zmékeené retnice b, p, m, v, zubnice ¢, d, n, I,
r, palataly j, i, I, 7, sykavky s, z, ¢, 3, §, 2 <...>, ¢, velary k, g, ch.

2. Zapadoslovansky konsonantismus se pfitom lisil od konsonantismu vy-
chodoslovanského a jihoslovanského témito rysy:

1. Me¢él meékké retnice za puvodni pj, bj, mj, vj proti retnicim s tak-
zvanym [ epenthetickym <...>.

2. Nemél mékkou sykavku s, nebot’ ptivodni ¢k dalo v zapadoslo-
vanskych jazycich pti druhé a tieti palatalizaci s, a nikoliv .

3. Polosykavky ¢ 3 jsou tu stiidnici nejen za starsi k, g, nybrz také
za praslovanské k7 (gf) a rovnéz za ¢, dj <...>.

3. K ostatnim souhlaskam je tfeba poznamenat toto: Likvida / se pred
zadnimi samohlaskami vyslovovala tvrdé, asi jako 7 v dnesni rustin€ nebo v
nekterych Ceskych nafecich, naopak /” (< [j, napiiklad vola) se vyslovovalo
mekee, byla to souhlaska palatalni. Souhlaska v nebyla retozubna, jako v

vvvvvv

ly jednak prvni palatalizaci velar (usi, mozess, otvcCe), jednak (s a 2) ze skupin
sj a zj (noSenv < nosjemwv, vozenv> < vozjens), byly meékké. Pokud jde o
zadopatrovou souhlasku g, neni zcela vylouceno, ze vedle vyslovnosti explo-
zivni bylo jiz v praslovanstiné v ¢asti dialektti (k nim by patfila i CeStina)
frikativni y <...>.

4. Podstatnym rysem praslovanského konsonantismu byla v tomto obdobi
palatalizace tvrdych souhlasek pfed pfednimi samohlaskami, naptiklad 7i: ty,
mi: my a podobng. Tato palatalizace nebyla sice vyznamotvorna (mekkost
nebo tvrdost souhlasek byla podminéna nasledujici samohlaskou), ale méla
velky vyznam pro dalsi vyvoj souhlaskového systému. Neni jisté, zda se v
tomto obdobi lisily mékké retnice vzniklé ze spojeni se souhlaskou j od retnic
palatalizovanych pfed pfednimi samohldskami; je mozné, Ze oboji znély
stejné. Totéz lze fici také o meékkém 7 z rj a 7 pfed pfednimi samohlaskami.

Je v8ak jisté, Ze se rozliSovalo 7 z nj od 7 pfed pfednimi samohlaskami a
pravdépodobné také /'od [ <...>.
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Pouze tvrdé byly souhlasky &, g, ch, ponévadz po nich nemohla stat pied-
ni samohlaska <...>.

V piedpokladané praslovanské podob€ slov oznacujeme soustavné pouze
vyznamotvornou mékkost souhlasek, to jest u souhlasek p, b, i, v, i, [, 7 (z
puv. pj, bj atd.), a dale mekkost souhlések ¢, 3, §, vzniklych palatalizaci velar.

Obvykle neoznacujeme mekkost pozicni, a tedy nevyznamotvornou, pied
prednimi vokaly.

Kde toho neni zvlast’ zapotiebi, neoznacujeme ani  — tvrdé je kazdé / pied
zadni samohlaskou (mékké /' z [j je vzdy odliSeno diakritickym znaménkem).

[Komarek 1958: 23-24]

SLABIKA

4. 1. Praslovanstina méla pfed zanikem slabych jerti pouze slabiky ote-
viené (konéici samohlaskou). Skupiny souhlasek tvofily vzdy jednu slabiku s
nasledujicim vokalem, na pf. ve-sti, je-tro a pod. <..> Otevienost praslovan-
ské slabiky byla vysledkem fady praslovanskych zmén (zanik koncovych
souhlédsek, vznik nosovych samohlasek, monoftongizace diftongli, metathese
likvid atd.). <...>

[Komarek 1958: 24-25]

PROSODICKE PROSTREDKY

Slovni pfizvuk

5. 1. Praslovanstina méla slovni ptfizvuk, a to volny, t. j.
nebyl vazan na urcitou slabiku ve slove, a pohyblivy, to jest mohl
byt v tvarech téhoz slova na rtiznych slabikach (na ptiklad nom. sg.
rolka, ak. 'roko, no'ga, \nogo, go\ra, \gorg). Nejlépe zachovala misto
praslovanského ptizvuku do dne$nich dob rustina.

[Komarek 1958: 26-27]

Slabi¢na intonace

2. Vedle ptizvuku méla praslovanstina slabi¢nou intonaci. Zékladnou, na
niz se uplatiovaly intonac¢ni rozdily, byly pfedevsim dlouhé slabiky, presnéji
dlouzi nositelé slabi¢nosti (vokdly 7, y, i, a, ¢, &, ¢ a likvidové dvojhlasky, t.
j. slabi¢né likvidy a skupiny or, ol, er, el). V dlouhych slabikach se rozliSoval
puvodné dvoji typ intonace: intonace sfoupava (razend, akutovd; oznacuje
se ') s melodickym vrcholem na druhé mote délky (UU) a intonace klesava
(tazena, cirkumflexova; oznacuje se”) s melodickym vrcholem na prvni mote
(UV). Ténovy pohyb v obou typech intonace byl snad vzestupné sestupny,
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jenZe v razené intonaci prevladala &ast vzestupna ( /'), v taZené intonaci Cast
sestupna ().

Kratke slabiky mély podle vSeho piivodn€ pouze intonaci, v niz vzestupna
i sestupna ¢ast byly v rovnovaze (/\; oznacuje se ). Pozd¢ji, koncem praslo-
vanského obdobi, vznikl tak zvanou metatonii (zménou intonace) z ptivodni
intonace tazené dalsi typ intonace, tak zvana intonace novoakutova (oznacuje
se ), jez byla pravdépodobné ponekud delsi nez stary akut (projevuje se to
naptiklad v nekterych srbocharvatskych cakavskych dialektech a v polsting).
Metatonii slabik akutovanych vznikla tak zvana intonace novocirkumflexova
(oznaduje se ), jenze ta se v zadném slovanském jazyce neprojevuje jako
zvlastni intonacni typ, zcela splynula s intonaci cirkumflexovou (v slovinsti-
né se projevuje pouze tim, ze na rozdil od starého cirkumflexu zachovava své
misto).

3. Stav praslovanskych intonaci mtizeme zjistit, né¢kdy ovSem jen pfi-
blizng, srovnavaci metodou. Svédectvi o starSich intona¢nich pomérech dava-
j1 predevsim tyto jazyky: litevstina, srbocharvatstina, slovinstina, jez si za-
chovaly slabi¢nou intonaci, tiebaze v pozménéné podobé, dale Cestina, jejiz
samohlaskova kvantita se vyvijela v t€sné souvislosti s intonaci a pfizvukem,
v nékterych ptipadech polstina, rustina, bulharstina. <...>

4. Jesté pred koncem praslovanského obdobi doslo v rozloZeni ptizvukd,
intonaci a kvantity k velmi podstatnym zménam: a) Piizvuk se posouval
vlivem intonace. b) M¢nila se ptivodni intonace slabik (tzv. metatonie). c)
Kratily se staré délky v zavislosti na misté ve slové a na délce slova. Tento
stav intonaci, ptizvuku a kvantity byl pak vychodiskem dal$iho vyvoje kvan-
tity v ¢estiné. <...>

[Komarek 1958: 27-28]

VLIV j NA PREDCHAZEJiCi SOUHLASKY

6. 1. Tvrdé souhlasky se ménily v praslovanském obdobi vlivem nasledu-
jiciho j v souhlasky mekké. Tato zmeéna se tykala retnic p, b, m, v, dentél d, ¢,
n, sykavek s, z, velar k, g, ch a likvid 7, [. Cestina (i ostatni zapadoslovanské
jazyky) méla shodné se skupinou jizni a vychodni za nj palatalni 7 (naptiklad
kvn jemu > kv nému, sv konjome > sv koniems), za sj, zj tupé sykavky S, z
(nosja > nosa, vozjeno > vozZenv), misto kj, gj, chj tupé sykavky ¢, z, §
(plakjo > placo, Ivgo > IvZo, duchja > dusa), misto [j, rj palataly I, 7 (polje >
pole, morje > more). Lisila se vSak (spolu s ostatnimi zapadoslovenskymi
jazyky) od jazykt jiznich a vychodnich stfidnicemi za skupiny pj, bj, mj vj a
4, dj (stejny vysledek jako # davaly také skupiny iz, gt pfed samohlaskou
ptedni fady: kt, gt > k't > t1' > 1).

2. Na rozdil od vychodoslovanskych a jihoslovanskych jazyki, jez maji
za puvodni pj, bj, mj, vj retnice s tak zvanym / epenthetickym — srov. stsl.
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kroplja, rus. epabau, stsl. a rus. zemlja <...> — ma CeStina s ostatnimi zapado-
slovanskymi jazyky mékkeé retnice (kropa grabé, zema). <..>

3. Skupiny # (kt, gt) a dj se vyvijely v riznych slovanskych jazycich riz-
n¢; jako nejblizsi stfidnice téchto skupin a spoleéné vychodisko stfidnic v
jednotlivych slovanskych jazycich predpokladame palataly tad. V zapado-
slovanskych jazycich jsou za #j (kt, gf), dj stiidnice ¢, 3; napfiklad svétja >
svieca, medja > me3za (> meza), sadjati > sagatl (> sazati) a pod. Souhlasky
¢, 3 vznikly z pivodnich ¢, o asibilaci, u palatalnich souhlasek 7 a d’i v poz-
déjsim vyvoji velmi Castou (srov. napiiklad asibilaci #' a d’ v nafecich morav-
skoslovenskych, naptiklad d'éti > zeci, tichy > cichy a podobné, obdobné
jevy v lastiné, v nafecich slovenskych, v polstin€ a j.).

Za skupiny stj, zdj méla CeStina stiidnice §¢, Zdz, naptiklad pustjens >
puscen, gyzdjenv > gyzdzen. Obé¢ tyto stfidnice se zachovaly az do staré ¢es-
tiny a teprve tam se (v zapadni poloviné jazykového tizemi) zjednodusily ve
St, zZd', skupina zdz diive nez §¢ (v pamatkach ze 14. stoleti je Zdz jiz archais-
mem, <...> kdezto $¢ je zcela bézné <...>).

[Komarek 1958: 32-33]

ZAPADOSLOVANSKE ZVLASTNOSTI PALATALIZACI VELAR

7. 1. V praslovanstiné probehly 3 palatalizace velarnich souhlasek, zpt-
sobené pfednimi samohlaskami. I. regresivni &, g, ch > ¢, (d)z, § (dZ se prav-
dépodobné jiz v psl. zjednodusilo v z a udrzelo se pouze ve skuping zdz < zg
podobné Jako zdz < zdj), naprlklad pecesz; mozesb, dyseSb 1L regreswm k g
ch >¢, 3 $ nebo §; napiiklad rocé, nozé, musé // musé; 111. progresivni k, g, ch
>¢, 3. § nebo §; naptiklad ofece, kvness, vess // vese.

2. Zapadoslovanské jazyky maji proti ostatnim dvéma jazykovym skupi-
nam nékteré odchylné vysledky II. regresivni a III. progresivni palatalizace
velar. Predevsim je to stfidnice za souhlasku ch: zatim co ve vychodoslovan-
skych a jihoslovanskych jazycich druhou a tfeti palatalizaci ch vznikalo §
(srov. naptiklad stsl. vess a rus. éecs z puvodniho vechw, stsl. o duse < o
duché, stsl. dusi < duchi a pod.), ma zapadni slovanstina vysledek II. a III.
palatalizace ch shodny s vysledkem I. palatalizace, totiz §; srov. ces.
ves(kery), o duse, lenosi. <..>

3. Na rozdil od jazykd vychodoslovanskych a jihoslovanskych neprovedly
zapadoslovanské jazyky II. regresivni palatalizaci ve skupinach kv, gv, t.j. ve
skupinach, v nichZ byla velara oddélena od ¢ souhlaskou v (neslabi¢nym u).
Naptiklad kuoit- dalo v zapadoslovanskych jazycich kvétws, guoizda dalo
gvézda proti jihoslovanskému a vychodoslovanskému évérs, 3vézda. <...>

[Komarek 1958: 33 34]
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SKUPINY ¢4, di

8. Od vychodnich a jiznich dialekti praslovanstiny se zapadoslovanské
dialekty odlisily dale tim, Ze zachovaly nezjednodusena skupiny ¢/, dl, napii-
klad ¢stlv, vedlw proti vychodoslovanskému a jihoslovanskému culs, velo.

[Komarek 1958: 34]

METATHESE LIKVID

9. 1. Pii této zmené je teba rozliSovat metathesi skupin or, ol, er, el pted
souhlaskou uvnitt slova (fort, tolt, tert, telt) a na zacatku slova (ort, olt, ert,
elt). Stiidnicemi za skupiny fort, tolt, tert, telt se CeStina (i slovenstina) lisi
nejen od jazyki vychodoslovanskych (tam je tzv. plnohlasi, naptiklad edpoo,
3610mo), nybrz i od ostatnich jazykl zapadoslovanskych, a naopak se shodu-
je s jazyky jihoslovanskymi. Za skupiny tort, tolt, tert, telt vzniklo v Cesting
trat, tlat, trét (> tret), tlet (> tlet), naptiklad gordv > grad, dolto > dlato,
mergja > mreza > mrieze, melko > mléko > mléko a pod. Délka nebo krat-
kost samohlasky zavisi na intonaci: praslovanska razena intonace (') dava
dlouhou samohlasku, intonace tazena (°) — kratkou samohlasku, (vorna >
rus. 60pona, ¢es. vrana, vornv> rus. 60poH, ¢es. havran). <...>

3. Stiidnicemi za skupiny ort, olt (pro ert, elt nemame bezpecné doklady)
se ceStina od jihoslovanskych jazykd 1isi a shoduje se s ostatnimi jazyky
zapadoslovanskymi a vychodoslovanskymi: za ort, olt je v Cestiné jednak rat,
lat, jednak rot, lot. Naptiklad Labe, labut, lakati, lacny, lakomy, lani, lanitva
(= tval), rddlo, ale robiti, robota, roli, rovny, roz-, rozha (= prut, vétev),
roZdie, roZen, lodi, loket, loni. Pfedpoklada se, ze riznost stiidnic je zde di-
sledkem riizné intonace: o7t, it > rot, lot, ort, olt > rat, lat. <...>

4. Chronologie metathese likvid se obvykle urcuje na Zaklade slovanskeé-
ho nézvu pro panovnika krdl (vychodoslov. xoposs), jenz vznikl z vlastniho
jména Karla Velikého. Metathese by podle toho byla ziva jeste v 9. stoleti.

[Komarek 1958: 35-36]

KONTROLNI OTAZKY

1. Zda pti zkoumani hlaskoslovného vyvoje Cestiny je tieba vychazet z
posledni faze jednotné slovanstiny pfed rozpadem slovanské jazykové
jednoty, z tak zvané praslovanstiny?

2. Jak mizeme rekonstruovat se zna¢nou pravdépodobnosti praslovansky
hlaskoslovny systém onoho obdobi?

3. Ceho se tykaly rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi slovanského jazykové-
ho celku v posledni fize jednotné slovanstiny pfed rozpadem slovanské
jazykové jednoty?
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11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

24,
25.
25.

Pro¢ miizeme tvrdit, ze sdém hlaskoslovny systém téchto praslovanskych
nafecnich skupin byl jako celek znac¢né jednotny.

Diky ¢emu miizeme poznat zmény, které nastaly v ¢eském hlaskoslov-
ném systému na pfechodu od praslovanstiny k samostatnému vyvoji
Cestiny

Zda hlaskové zmény, které nastavaji v obdobi rozpadu praslovanstiny,
zasahuji a podstatn¢ méni celou hlaskoslovnou soustavu a pfispivaji k
jazykové diferenciaci slovanského jazykového celku.

Ktery proces v hlaskoslovném vyvoji praslovanstiny je obvykle pova-
zovan za rozhodujici moment, ktery ukon¢il jeji existenci jako jednot-
ného celku.

Pro¢ zanik a vokalizaci jerl povazujeme za konec praslovanské doby?
Zda pozdé&jsi zmeény zasahuji celou slovanskou oblast?

Zda v kazdém ze slovanskych jazykl se uplatiiuji od té doby specifické
vnitini zakony jazykového vyvoje, jeZ jsou dosti ¢asto znacné odlisné
od vyvojovych zakont ostatnich slovanskych jazyk?

Kolik samohlasek mél praslovansky vokalismus pfed zanikem a vokali-
zaci jeru?

Které z téchto samohlasek se pravdépodobné svou vyslovnosti pfilis
nelisily od dnesnich ¢eskych samohlasek?

Zda je vyslovnost ¢ zcela bezpecné znama?

Co ma za tuto samohlasku v historickém obdobi vétSina slovanskych
jazykua?

Které slovanské jazyky tvofi ve vztahu k vyslovnosti € v historickém
obdobi vyjimku?

Jakou vyslovnost pro € je tieba predpokladat pro historické obdobi staré
Cestiny?

Jak vznikli v praslovansting a jak pivodn¢ vypadali hlasky » a »?

Jaka zvukova platnost je pro hlasky » a » pro nejstarsi obdobi piedpo-
kladana?

Co svédci o tom, Ze hlasky » a » koncem praslovanského obdobi svou
kvalitu ménily?

Zda vyslovnost jert (totiz hlasek » a ») byla v riznych praslovanskych
dialektech stejna?

Jak se vyslovovaly jery v Cesting?

Zda se jery ve vsech pozicich nevyslovovaly stejné silné?

V jaké pozici méla hlaska » nebo » postaveni slabé?

V jaké pozici méla hlaska » nebo » postaveni silné?

Jaké byly jery v postaveni slabém?

Jak se vyslovovala nosovka ¢ koncem praslovanského obdobi v nafeci,
které se pozdéji stalo zakladem CeStiny?
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26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.
39.
41.
42.
43.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
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Jak se vyslovovala nosovka ¢ koncem praslovanského obdobi v nareci,
které se pozdéji stalo zakladem cestiny?

Podle ¢eho miizeme soudit o tom, jak se tyti nosovky v tuto dobu vy-
slovovaly?

Zda mély vSechny samohlasky stejné moznosti spojovat se s pied-
chazejicimi souhlaskami.

Po jakych souhlaskach stavaly piedni samohlasky?

Pro¢ predni samohlasky nestavaly po zadopatrovych souhlaskach &, g,
ch?

Které zadni samohlasky mohly stat po mekkych souhlaskach p, b, m, v,
i L # ¢ 3, ¢ (5>)%,/ a pro¢ jenom ony, nikoliv viechny zadni samo-
hlasky?

Zda praslovanstina piivodné méla vyznamotvornou kvantitu samohlasek
a proc?

Které samohlasky byly v praslovansting pouze kratké?

Které samohlasky byly v praslovanstiné pouze dlouhé?

Stridnicemi kterych indoevropskych samohlasek jsou praslovanské
kratké samohlasky?

Jak vznikly praslovanské dlouhé samohlasky?

Co se stalo jeste pred koncem praslovanského obdobi ohledn¢ kvantity
samohlasek?

Zda slabikotvornou funkci mély kromé samohlasek také likvidy / a »?
Které slabicné likvidy méla staroslovénstina 9. stoleti?

Zda v 11. stoleti jsou zachovany rozdily mezi staroslovenskymi slabic-
nymi likvidy pfednimi a slabi¢nymi likvidy zadnimi?

Kolik souhlasek mél souhldskovy systém zapadnich dialektl praslovan-
Stiny?

Cim se zasadné lisil zapadoslovansky konsonantismus od konsonantis-
mu vychodoslovanského:

Jak se vyslovovala likvida / pfed zadnimi samohlaskami?

Zda Souhlaska v byla retozubna, jako v dnesni cestine?

Jak se vyslovovala v tomto obdobi praslovanstiny souhlaska j?

Zda souhlasky 7, # byly v tomto obdobi praslovanstiny palatalni?

Zda tupé sykavky s, Z, ¢ byly v praslovanstiné¢ mékké?

Jak se vyslovovala v tomto obdobi praslovanstiny zadopatrova souhlas-
ka g?

Zda podstatnym rysem praslovanského konsonantismu byla v tomto
obdobi palatalizace tvrdych souhldsek pfed pfednimi samohlaskami, na
pi. fi: ty, mi: my a pod.

Zda byla tato palatalizace vyznamotvorna?

Zda praslovanstina méla pied zanikem slabych jerti pouze slabiky ote-
viené?



52.
53.

54.
55.
56.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.
71.

72.
73.

74.
75.

77.

78.

Vysledkem ¢eho byla otevienost praslovanské slabiky?

Ktery soucasny slovansky jazyk nejlépe zachoval misto praslovanského
prizvuku do dnesnich dob?

Co minime tim, ze praslovanstina méla volny slovni ptizvuk?

Co minime tim, ze praslovanstina mela pohyblivy slovni ptizvuk?
Zda méla praslovanstina vedle pfizvuku slabi¢nou intonaci.

Co bylo zékladnou, na niz se uplatnovaly intonacni rozdily?

Jaké typy intonace se rozliSovaly ptivodné?

Jak vypadal ténovy pohyb v obou typech intonace?

Jak mtizeme zjistit stav praslovanskych intonaci?

Které jazyky davaji svédectvi o starSich intonacnich pomérech?

K jakym zménam v rozlozeni piizvukd, intonaci a kvantity doslo jesté
pred koncem praslovanského obdobi?

Co se stalo v praslovanském obdobi s tvrdymi souhlaskami vlivem
nasledujiciho j?

Kterych souhlasek se tato zména tykala?

Kter¢ stfidnice za praslovanskou kombinaci ,,souhlaska + j* mély pra-
Ceské dialekty praslovanstiny shodné se skupinou dialektt jiznich a vy-
chodnich jazyka?

Kterymi stfidnicemi za praslovanskou kombinaci ,,souhlaska + j* se
praceské dialekty praslovanstiny lisily

Co maji praceské dialekty praslovanstiny na rozdil od vychodoslovan-
skych a vychodnich jihoslovanskych dialektt a také spolu se zapadnimi
jihoslovanskymi dialekty?

Zda skupiny ¢ (kt, gt) a dj se vyvijely v riznych slovanskych jazycich
stejné.

Které sttidnice v zdpadoslovanskych jazycich jsou za ¢ (kt, gf)?

Jak vznikly souhlasky z ptivodnich ¢, d?

Které stiidnice mély praceské dialekty praslovanstiny za skupiny sz,
zdj?

Co se stalo se stfidnice $¢, Zdz ve staré cestiné?

Kolik palatalizaci velarnich souhlasek, zptisobenych pfednimi samo-
hlaskami, praslovanstina méla?

Jak mizeme definovat prvni praslovanskou palatalizaci?

Jak mtizeme definovat druhou praslovanskou palatalizaci?

Jak mizeme definovat tfeti praslovanskou palatalizaci?

Kdyz mluvime o druhé slovanské palatalizaci, o ¢em musime zminit
vzhledem ke skupinam kv a gv?

Cim se odlisili zipadoslovanské dialekty od vychodoslovanskych a
jihoslovanskych v poméru ke skupindam #/ a dI?

125



79. Zda se stiidnicemi za skupiny tort, tolt, tert, telt se CeStina i slovenstina
1isi nejen od jazyki vychodoslovanskych, nybrz i od ostatnich jazyka
zapadoslovanskych, a naopak se shoduje s jazyky jihoslovanskymi?

80. Zda se stiidnicemi za skupiny ort, olt cestina od jihoslovanskych jazyka
lisi a shoduje se s ostatnimi jazyky zapadoslovanskymi a vychodoslo-

vanskymi?

KLICE

1. Zda pii zkoumani hlas-
koslovného vyvoje

Cestiny je tieba vycha-
zet z posledni faze jed-
notné slovanstiny pied
rozpadem slovanské
jazykové jednoty, z tak
zvané praslovanstiny?

2. Jak mGzeme rekonstru-
ovat se znacnou prav-
dépodobnosti praslo-
vansky hlaskoslovny
systém onoho obdobi?

3. Ceho se tykaly rozdily
mezi jednotlivymi
¢astmi slovanského
jazykového celku v
posledni faze jednotné
slovanstiny pied rozpa-
dem slovanské jazykové
jednoty?

4. Pro¢ mizeme tvrdit, ze
sdm hlaskoslovny sys-
tém téchto praslovan-
skych nafecnich skupin
byl jako celek znacné
jednotny.

5. Diky ¢emu miizeme
poznat zmeny, které
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Ano. Pfi zkoumani hlaskoslovného vyvoje
Cestiny je tieba vychdzet z posledni faze
jednotné slovanstiny pted rozpadem slovan-
ské jazykové jednoty, z tak zvané praslo-
vanstiny.

Praslovansky hlaskoslovny systém onoho
obdobi Ize se znacnou pravdépodobnosti
rekonstruovat srovnanim hlaskové stavby
jednotlivych slovanskych jazyki.

Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi slovan-
ského jazykového celku pfed rozpadem
slovanskeé jazykové jednoty se tykaly pouze
nekterych jednotlivosti, které pak vytvarely
charakteristické znaky praslovanskych na-
fe¢nich skupin.

Sam hlaskoslovny systém téchto praslovan-
skych natfe¢nich skupin byl jako celek znac-
né jednotny, protoze slovanské dialekty
mély v tomto obdobi jednotnou zasobu
samohlasek a jen velmi malo rozlisenou
soustavu souhldsek; rovné€z prosodické
prostiedky, to jest pfizvuk, slabi¢na intona-
ce a kvantita, byly v podstaté stejné

Zmény, které nastaly v ¢eském hlaskoslov-
ném systému na prechodu od praslovanstiny



10.

nastaly v ¢eském hlas-
koslovném systému na
ptechodu od praslovan-
Stiny k samostatnému
vyvoji Cestiny

Zda hlaskové zmény,
které nastavaji v obdobi
rozpadu praslovanstiny,
zasahuji a podstatné
méni celou hlaskoslov-
nou soustavu a prispiva-
ji k jazykové diferenci-
aci slovanského jazyko-
vého celku.

Ktery proces v hlasko-
slovném vyvoji praslo-
vanstiny je obvykle
povazovan za rozhodu-
jici moment, ktery
ukonc¢il jeji existenci
jako jednotného celku.

Pro¢ zanik a vokalizaci
jert povazujeme za
konec praslovanské
doby?

Zda pozdéjsi zmeény
zasahuji celou slovan-
skou oblast?

Zda v kazdém ze slo-
vanskych jazykt se
uplatiiuji od té doby
specifické vnitini zako-
ny jazykového vyvoje,

k samostatnému vyvoji ¢eStiny mizeme
poznat pomoci srovnani rekonstruovaného
hlaskoslovného systému, ktery méla cestina
jako jeden ze zapadoslovanskych dialektt, a
nejstar§ich historickych svédectvi o ceském
jazyce.

Ano. Hlaskové zmény, které nastavaji v
obdobi rozpadu praslovanstiny, zasahuji a
podstatné méni celou hlaskoslovnou sousta-
vu a piispivaji k jazykové diferenciaci slo-
vanského jazykového celku.

Je to zénik a vokalizace jert

Tato pronikava zména je spoleéna vSem
slovanskym jazyktim a vyplyva jesté z
vnitfnich vyvojovych zakonitosti praslovan-
Stiny, avSak v riznosti jejich vysledku se jiz
projevuje roztiisténost slovanské jazykové
oblasti.

Ne. Pozd¢jsi zmeény uz nezasahuji celou
slovanskou oblast a probihaji vétSinou pou-
ze v ramci jednoho jazyka nebo nanejvys
skupiny jazykt nejblize ptibuznych, napii-
klad jen v jazycich zapadoslovanskych nebo
vychodoslovanskych, v jazycich skupiny
lechické, v ¢esting a slovenstiné a podobné.

Ano. V kazdém ze slovanskych jazyk se
uplatiiuji od té€ doby specifické vnitini za-
kony jazykového vyvoje, jez jsou dosti
casto zna¢né odlisné od vyvojovych zakont
ostatnich slovanskych jazykda.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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jez jsou dosti Casto
znaéné odlisné od vyvo-
jovych zakont ostatnich
slovanskych jazyka?

Kolik samohlasek mél
praslovansky vokalis-
mus pred zanikem a
vokalizaci jera?

Kter¢ z téchto samohla-
sek se pravdépodobné
svou vyslovnosti prilis
neliSily od dnesnich
Ceskych samohlasek?

Zda je vyslovnost ¢
zcela bezpecn¢€ znama?

Co ma za tuto samo-
hlasku v historickém
obdobi vétsina slovan-
skych jazyka?

Kter¢ slovanské jazyky
tvofi ve vztahu k vy-
slovnosti € v historic-
kém obdobi vyjimku?

Jakou vyslovnost pro é
je tieba predpokladat
pro historické obdobi
staré Cestiny?

Jak vznikli v praslovan-
Stiné a jak ptivodné
vypadali hlasky & a »?

Jaka zvukova platnost je
pro hlasky » a » pro
nejstarsi obdobi pfedpo-
kladana?

ostatnich slovanskych jazykda.

Praslovansky vokalismus mél pfed zanikem
a vokalizaci jert celkem 9 samohlasek ust-
nich (i, y, u, v, », €, 0, ¢, a) a dvé samo-
hlasky nosové (g, 9).

Samohlasky i, u, e, o, a se pravdépodobné
svou vyslovnosti pfili§ nelisily od dnesnich
¢eskych samohlasek.

Ne. Vyslovnost € zcela bezpe¢n¢ zndma
neni.

Vétsina slovanskych jazykti ma za né v
historickém obdobi zavieny diftong ie.

Je to tak zvand bulharsko-lechitska skupina
(polstina, polabstina, bulharstina, makedon-
Stina), kde samohlaska ¢ se vyslovovala
nejspis jako otevieny pfedni monoftong,
snad s nab¢ehy k diftongické vyslovnosti —
asi d nebo ed.

Pro historické obdobi staré Cestiny je tieba
predpokladat pro ¢ zavienou vyslovnost ie.

Hlésky » a » byly neurcité vokaly, které
vznikly v praslovanstiné redukei kratkych
samohlasek 7' a # (srov. slovan. RkA0RA a lat.
vidua, slovan. ¢hIN'k a lat. siniis).

Pro nejstarsi obdobi je u hlasek » a » pted-
pokladana zvukova platnost velmi kratkého
7 a u, ptiCemz na rozdil od i byla samohlés-
ka » pravdépodobné nelabializovana.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

25.

26.

27.

Co svéd¢i o tom, Ze
hlasky » a » koncem
praslovanského obdobi
svou kvalitu ménily?

Zda vyslovnost jert
(totiz hlasek » a ») byla
v riznych praslovan-
skych dialektech stejna?

Jak se vyslovovaly jery
v ¢estine?

Zda se jery ve vSech
pozicich nevyslovovaly
stejné silné?

V jaké pozici méla
hlaska » nebo » posta-
veni slabé?

V jaké pozici méla
hlaska » nebo » posta-
veni silné?

Jaké byly jery v posta-
veni slabém?

Jak se vyslovovala
nosovka ¢ koncem
praslovanského obdobi
v nareci, které se pozdé-
ji stalo zakladem Cesti-
ny?

Jak se vyslovovala no-
sovka ¢ koncem praslo-
vanského obdobi v nareci,
které se pozd¢ji stalo
zakladem CeStiny?

Podle ¢eho miizeme
soudit o tom, jak se tyti
nosovky v tuto dobu
vyslovovaly?

Koncem praslovanského obdobi jery svou
kvalitu ménily, jak o tom sveéd¢i jejich his-
torické sttidnice.

Ne. Vyslovnost jert byla v riznych praslo-
vanskych dialektech rtizna.

V oblasti zapadoslovanské, tedy i v Cestiné,
byla vyslovnost obou jerl ziejme e-ova.

Ne. Jery se ve vSech pozicich nevyslovovaly
stejné silng; je zde tieba rozliSovat postave-
ni slabé a postaveni silné.

Hlaska » nebo » méla postaveni slabé na
konci slova a v nepfizvuéné pozici pred
slabikou s jinym vokalem nez jerem nebo
pted silnym jerem (ChIH'B, gen. sg. AbHE,
ChHA, WLRAILL).

Hlaska » nebo » méla postaveni silné pred
slabikou se slabym jerem (AbHb, ¢ChH'B) a V
ptizvucné nefindlni (totiz v jiné nez na kon-
ci slova) pozici (WbM'BTS).

V postaveni slabém byly jery silné reduko-
vany a to je pak pficinou jejich pozdéjsiho
zaniku.

Koncem praslovanského obdobi se vyslo-
vovala nosovka ¢ ve vét§in¢ praslovanskych
nafeci (také v nareci, které je zakladem
cestiny) jako d.

Koncem praslovanského obdobi se vyslo-
vovala nosovka ¢ ve vétsiné praslovanskych
nareci (také v nafeci, které je zakladem
Cestiny) jako u,

Sveédci o tom jejich dalsi vyvoj.
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34.

35.

36.

37.
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Zda mely vSechny sa-
mohlasky stejné moz-
nosti spojovat se s pred-
chézejicimi souhlaska-
mi.

Po jakych souhlaskach
stavaly pfedni samo-
hlasky?

Pro¢ predni samohlasky
nestavaly po zadopatro-
vych souhlaskach %, g,
ch?

Které zadni samohléasky
mobhly stat po mékkych
souhlaskach p, b, n, v,
nlLr¢é 3¢ (d)z]a
proc¢ jenom ony, nikoliv
vSechny zadni samo-
hlasky?

Zda praslovanstina
puvodné méla vyzna-
motvornou kvantitu
samohlasek a proc?

Které samohlasky byly
v praslovanstin€ pouze
kratké?

Které samohlasky byly

v praslovanstin€ pouze
dlouhé?

Stridnicemi kterych
indoevropskych samo-
hlasek jsou praslovan-
ské kratké samohlasky?

Jak vznikly praslovan-
ské dlouhé samohlésky?

Co se stalo jeste pred
koncem praslovanského

Ne. Vsechny samohlasky nemély stejné
moznosti spojovat se s piedchazejicimi
souhlaskami.

Ptedni samohlasky stavaly po vSech sou-
hlaskach kromé zadopatrovych souhlasek £,
g, ch.

Ptedni samohlasky nestavaly po zadopatro-
vych souhldskach &, g, ch, protoze v tomto
postaveni se &, g, ch jiz dfive zménilo
takzvanou prvni palatalizaci v ¢, (5>)z, §,
nebo takzvanou druhou palatalizaci v ¢, 3,

§imohlasky u, o, a byly jediné zadni sa-
mohlasky, které mohly stat po mékkych
souhlaskach g, b, m, v, i, [ 7, ¢, 3, ¢, (d)Z, ],
protoze samohlasky o a » byly z téchto
postaveni vytlaceny prvni praslovanskou
prehlaskou ‘o > e, '» > b: morjo > morje >
more, otbcw > otocw atd.

Ne. Praslovanstina ptivodné neméla
vyznamotvornou kvantitu samohlasek, a to
proto, Ze samohlasky byly bud jen kratkeé,
nebo jen dlouhé.

Pouze kratké byly samohlésky », », e, 0.

Pouze dlouhé byly samohlasky i, ¢, u, a, y,
& 0.

Praslovanské kratké samohlasky jsou sttid-
nicemi indoevropskych kratkych samohla-
sek (b <7, v<1,e<¢ 0<9,a).

Praslovanské samohlasky dlouhé vznikly z
dlouhych monoftongli nebo diftongt (i <7,
ei,ol; 6<é o, u<ou; a<da oy<i).

Jeste pred koncem praslovanského obdobi
ve vetsiné pozic az na jisté podminky dlou-



38.

39.

40.

41.

42.

43.

obdobi ohledné kvantity
samohlasek?

Zda slabikotvornou
funkci mély kromé
samohlasek také likvidy
lar?

Které slabi¢né likvidy
m¢éla staroslovénstina 9.
stoleti?

Zda v 11. stoleti jsou
zachovany rozdily mezi
staroslovenskymi sla-
bi¢nymi likvidy pied-
nimi a slabi¢nymi likvi-
dy zadnimi?

Kolik souhlasek mél
souhlaskovy systém
zapadnich dialekta
praslovanstiny?

Cim se zasadn lisil
zapadoslovansky kon-
sonantismus od konso-
nantismu vychodoslo-
vanského:

Jak se vyslovovala
likvida / pfed zadnimi

hé samohlasky zkratily, kratké samohlasky
e a o, a také zkracené dlouhé samohlasky se
za jistych podminek naopak prodlouzily,
takze v§echny samohlasky krom¢ jerti moh-
ly byt kratké i dlouhé.

Ano. Slabikotvornou funkci mély kromé
samohlasek také likvidy / a » — byly pak
nositeli slabi¢né kvantity, ptizvuku a into-
nace.

Staroslovénstina 9. stoleti ma slabiéné li-
kvidy pfedni (ozna¢ované pomoci kombina-
ci pb, Ak, napiiklad nPrCT™H, BABKS) a sla-
bi¢né likvidy zadni (oznacované pomoci
kombinaci ps, ab, napiiklad Tpbrs,
EA'BXE'D).

Ne. V 11. stoleti rozdil mezi likvidy ozna-
covanymi jako pb nebo p uZ neexistuje.

Souhlaskovy systém zapadnich dialektd
praslovanstiny m¢l 27 souhlasek: tvrdé
retnice b, p, m, v, zmékéené retnice b, p, m,
v, zubnice ¢, d, n, I, r, palatily j, 7, [, 7, sy-
kavky s, z, ¢, 3, 8, (3>) Z, ¢, velary k, g, ch.

Zapadoslovansky konsonantismus se pfitom
lisil od konsonantismu vychodoslovanského
a jihoslovanského témito rysy: 1. M€l mek-
ké retnice za puvodni pj, bj, mj, vj proti
retnicim s takzvanym / epenthetickym. 2.
Nemél mekkou sykavku s, nebot’ ptivodni
ch dalo v zapadoslovanskych jazycich pfi
druhé a tieti palatalizaci $, a nikoliv s. Polo-
sykavky ¢, 3 jsou tu stfidnici nejen za starsi
k, g, nybrz také za praslovanskeé it (g¢) a
rovnéz za tj, dj.

Likvida / se pfed zadnimi samohlaskami
vyslovovala tvrdé, asi jako ¢ v dnesni rustiné
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47.
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49.

50.

51.
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samohlaskami?

Zda Souhlaska v byla
retozubnd, jako v dnesni
cestine?

Jak se vyslovovala v

tomto obdobi praslo-
vanstiny souhlaska ;?

Zda souhlasky 7, 7 byly
v tomto obdobi praslo-
vanstiny palatalni?

Zda tupé sykavky s, Z, ¢
byly v praslovanstingé
mekké?

Jak se vyslovovala v
tomto obdobi praslo-
vanstiny zadopatrova
souhlaska g?

Zda podstatnym rysem
praslovanského konso-
nantismu byla v tomto
obdobi palatalizace
tvrdych souhlasek pred
prednimi samohlaska-
mi, na pt. fi: ty, mi: my
a pod.

Zda byla tato palataliza-
ce vyznamotvorna?

Zda praslovanstina méla
ptfed zénikem slabych
jert pouze slabiky ote-
viené?

vyslovovala tvrdé, asi jako ¢ v dnesni rustiné

Souhlaska v nebyla retozubna, jako v dnesni
cesting, nybrz obouretna (neslabicné ).

Souhlaska j se vyslovovala jako neslabi¢né
i

Ano. Souhlasky 7, 7, které byly stfidnicemi
za puvodni nj, 7j (voria < vonja, more <
morje), byly palatalni.

vvvvv

nak prvni palatalizaci velar (usi, mozesw,
otvCe), jednak (s a 2) ze skupin sj a zj
(nosenwv < nosjemwn, vozenv> < vozjens),
byly mékké.

Pokud jde o zadopatrovou souhlasku g, neni
zcela vylouceno, ze vedle vyslovnosti ex-
plozivni bylo jiz v praslovansting v ¢asti
dialektt (k nim by patfila i ¢estina) frikativ-
ni y.

Ano. Podstatnym rysem praslovanského
konsonantismu byla v tomto obdobi palata-
lizace tvrdych souhlasek pred prednimi
samohlaskami, na pf. fi: ty, mi: my a podob-
neé.

Ne. Tato palatalizace nebyla sice vyznamo-
tvorna, protoze mekkost nebo tvrdost sou-
hlasek byla podminéna nasledujici samo-
hlaskou.

Ano. Praslovanstina méla pred zanikem
slabych jerti pouze slabiky kon¢ici samo-
hlaskou.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Vysledkem ¢eho byla
otevienost praslovanské
slabiky?

Ktery soucasny slovan-
sky jazyk nejlépe za-
choval misto praslovan-
ského piizvuku do
dnesnich dob?

Co minime tim, Ze
praslovanstina méla
volny slovni pfizvuk?

Co minime tim, zZe
praslovanstina méla
pohyblivy slovni pii-
zvuk?

Zda mé¢la praslovanstina
vedle prizvuku slabic-
nou intonaci.

Co bylo zékladnou, na
niz se uplatiovaly into-
nacni rozdily?

Jaké typy intonace se
rozliSovaly pivodné?

Jak vypadal tonovy
pohyb v obou typech
intonace?

Jak mtizeme zjistit stav
praslovanskych intona-

Otevienost praslovanské slabiky byla vy-
sledkem tady praslovanskych zmén: zanik
koncovych souhlasek, vznik nosovych sa-
mohlasek, monoftongizace diftongti, meta-
these likvid atd.

Nejlépe zachovala misto praslovanského
prizvuku do dnesnich dob rustina.

To znamena, Ze slovni ptizvuk v praslovan-
§tin€ nebyl vazan na urcitou slabiku ve
slové.

To znamena, ze mohl byt v tvarech téhoz
slova na rtznych slabikéach (na ptiklad nom.
sg. rg)‘ka, ak. 'roko, nQ‘ga, ‘nogQ, go‘m,
'gorg).

Ano. Vedle prizvuku méla praslovanstina
slabi¢nou intonaci.

Zakladnou, na niz se uplatiiovaly intona¢ni
rozdily, byly predevsim dlouhé slabiky,
presnéji dlouzi nositelé slabicnosti (vokaly
L,y i, a e é ¢ alikvidové dvojhlasky, t. j.
slabi¢né likvidy a skupiny or, o, er, el).

V dlouhych slabikéch se rozlisoval pavodné
dvoji typ intonace: intonace stoupavda (raze-
na, akutova; oznacuje se ') s melodickym
vrcholem na druhé mote délky (UU) a into-
nace klesava (tazena, cirkumflexova; ozna-
¢uje se”) s melodickym vrcholem na prvni
mofe (UU).

Ténovy pohyb v obou typech intonace byl
snad vzestupné sestupny, jenze v razené

intonaci prevladala ¢ast Vzestupné (/),v
tazené intonaci cast sestupna ().

Stav praslovanskych intonaci miizeme zjis-
tit, n€kdy ovSem jen piiblizné€, srovnavaci
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62.

63.

64.

65.

66.
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ci?

Které jazyky davaji
svédectvi o starSich
intona¢nich pomérech?

K jakym zménam v
rozlozeni pfizvukd,
intonaci a kvantity
doslo jesté pred koncem
praslovanského obdobi?

Co se stalo v praslovan-
ském obdobi s tvrdymi
souhlaskami vlivem
nasledujiciho j?

Kterych souhlasek se
tato zména tykala?

Které stidnice za pra-
slovanskou kombinaci
,,souhlaska + j* mély
praceske dialekty pra-
slovanstiny shodné¢ se
skupinou dialektt jiz-
nich a vychodnich jazy-
ka?

Kterymi stfidnicemi za
praslovanskou kombi-
naci ,,souhlaska + j* se
praceské dialekty pra-
slovanstiny lisily

metodou.

Svédectvi o starSich intonac¢nich pomérech
davaji pfedevsim tyto jazyky: litevstina,
srbocharvatstina, slovinstina, jez si zachova-
ly slabi¢nou intonaci, tfebaze v pozméneéné
podobé, dale cestina, jejiz samohlaskova
kvantita se vyvijela v t€sné souvislosti s
intonaci a ptizvukem, v nékterych ptipadech
polstina, rustina, bulharstina.

Jeste pred koncem praslovanského obdobi
doslo v rozlozeni ptizvuki, intonaci a kvan-
tity k velmi podstatnym zménam:

1. Ptizvuk se posouval vlivem intonace.

2. Ménila se ptivodni intonace slabik.

3. Kratily se staré délky v zavislosti na mis-
té ve slové a na délce slova.

Tvrdé souhlasky se ménily v praslovanském
obdobi vlivem nasledujiciho j v souhlasky
mekkeé.

Tato zména se tykala retnic p, b, m, v, dental
d, t, n, sykavek s, z, velar k, g, ch a likvid r,
I

Praceské dialekty praslovanstiny (i ostatni
zépadoslovanské dialekty) mély shodné se
skupinou jizni a vychodni za nj palatalni 7
(naptiklad kvn jemu > kv nému, sv konjome
> 5w konemy), za sj, zj tupé sykavky §, z
(nosja > nosa, vozjenv > vozZendv), misto kj,
gj, chj tupé sykavky ¢, z, § (plakjo > placo,
Ivgo > vz, duchja > dusa), misto [j, rj
palataly 7, 7 (polje > pole, morje > more).

Praceské dialekty praslovanstiny se lisily
(spolu s ostatnimi zdpadoslovenskymi jazy-
ky) od jazyku jiznich a vychodnich stfidni-
cemi za skupiny #, dj (stejny vysledek jako
tj davaly také skupiny k¢, gt pred samohlas-
kou ptedni fady: kt, gt' > k't > tt > ¢).



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Co maji praceské dia-
lekty praslovanstiny na
rozdil od vychodoslo-
vanskych a vychodnich
jihoslovanskych dialek-
th a také spolu se za-
padnimi jihoslovan-
skymi dialekty?

Zda skupiny ¢ (kt, gf) a
dj se vyvijely v riznych
slovanskych jazycich
stejné.

Kter¢ stfidnice v zapa-
doslovanskych jazycich
jsou za ¢ (kt, gt)?

Jak vznikly souhléasky z
puvodnich ¢, d?

Kter¢ stfidnice mély
praceské dialekty pra-
slovanstiny za skupiny
stj, zdj?

Co se stalo se stfidnice
SC, ZdZ ve staré CeStin€?

Kolik palatalizaci ve-
larnich souhlasek, zpt-
sobenych prednimi
samohlaskami, praslo-

Na rozdil od vychodoslovanskych a vy-
chodnich jihoslovanskych dialekti, jez maji
za puvodni pj, bj, mj, vj retnice s tak zva-
nym / epenthetickym — srov. stsl. kponam,
rus. epabnu, stsl. 3eMam a rus. 3emns — ma
cestina s ostatnimi zapadoslovanskymi
dialekty a také spolu se zapadnimi jihoslo-
vanskymi dialekty mekké retnice (kropa,
grabé, zema).

Ne. Skupiny # (kt, gt) a dj se vyvijely v
ruznych slovanskych jazycich rizné.

V zépadoslovanskych jazycich jsou za 4 (k,
g?), dj stiidnice ¢, 3; napriklad svega >
svieca, medja > meza (> meza), sadjati >
sazati (> sazati) a pod.

Souhlasky ¢, 3' vznikly z ptvodnich ¢, &’
asibilaci, u palatalnich souhlasek fa d’iv
pozdéjsim vyvoji velmi Castou (srov. napfi-
klad asibilaci #'a d’ v nafe¢ich moravskoslo-
venskych, naptiklad déti > zeci, tichy >
3ichy a pod., obdobné jevy v lasting, v nate-
¢ich slovenskych, v polsting aj.).

Za skupiny stj, zdj mély praceské dialekty
praslovanstiny stiidnice $¢, Zdz, naptiklad
pustjens > puscen, gyzdjens > gyzdzen.

Obe tyto stiidnice se zachovaly az do staré
ceStiny a teprve tam se (v zapadni poloviné
jazykového izemi) zjednodusily ve s¢, zd,
skupina zdz diive nez ¢ (v pamatkach ze
14. stoleti je Zdz jiz archaismem, kdezto §¢
je zcela bézné).

V praslovansting probéhly 3 palatalizace
velarnich souhlések, zptisobené prednimi
samohlaskami.
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vanS$tina méla?

Jak mizeme definovat
prvni praslovanskou
palatalizaci?

Jak mzeme definovat
druhou praslovanskou
palatalizaci?

Jak mzeme definovat
treti praslovanskou
palatalizaci?

Kdyz mluvime o druhé
slovanské palatalizaci, o
¢em musime zminit
vzhledem ke skupinam
kv agv?

Regresivni prvni palatalizace spoc¢ivala v
pfechodu velarnich souhlasek %, g, ch na ¢,
3, § pted predni samohlaskou nediftongic-
kého ptivodu naptiklad *rokvka > *rocvka,
*nogoka > *nozvka, *michvka > *musvka.
Souhlaska 5 se pravdépodobné jiz v praslo-
vanstin€ zjednodusila v Z.

Regresivni druhd palatalizace byla zptisobe-
na tak zvanou monoftongizaci diftongti a
spocivala v pfechodu velarnich souhlasek £,
g, chnad, 3, s v jihoslovanskych a vycho-
doslovanskych dialektech praslovanstiny a
na ¢, 3, § v dialektech zadpadoslovanskych
pred pfedni samohlaskou diftongického
pivodu napfiklad *v» roké > *rocée, *na
noge > *na nozé, *6 miiché > o misé/muse.
Pozdé&ji se ve vSech praslovanskych dialek-
tech, krom¢ polskych, polabskych a mace-
donskych, afrikatni souhlaska 3 zjednodusi-
lanaz.

Progresivni tieti palatalizace spocivala v
piechodu velarnich souhlasek £, g, ch na ¢,
3, § v jihoslovanskych a vychodoslovan-
skych dialektech praslovanstiny a na ¢, 3, §
v dialektech zapadoslovanskych po piedni
samohlasce naptiklad * oteks > *otoco,
*konegv > * kvness, *vochs > *voso/voss.
Pozdé&ji se ve vSech praslovanskych dialek-
tech, kromé polskych, polabskych a mace-
donskych, afrikatni souhlaska 3 zjednodusi-
la na Z.

Na rozdil od dialektti vychodoslovanskych a
jihoslovanskych neprovedly zdpadoslovan-
ské dialekty druhou regresivni palatalizaci
ve skupinach kv, gv, to jest ve skupinach, v
nichz byla velara oddélena od ¢ souhlaskou
v (neslabi¢nym u). Napftiklad *kuoit- dalo v
zapadoslovanskych dialektech kveérws,
*gyoizda dalo gvézda proti jihoslovanskému



78.

79.

80.

Cim se odlisili zapado-
slovanské dialekty od
vychodoslovanskych a
jihoslovanskych v po-
méru ke skupinam ¢/ a
dr

Zda se stfidnicemi za
skupiny zort, tolt, tert,
telt se Cestina 1 sloven-
Stina 1isi nejen od jazy-
ki vychodoslovan-
skych, nybrz i od ostat-
nich jazykt zapadoslo-
vanskych, a naopak se
shoduje s jazyky jiho-
slovanskymi?

Zda se stiidnicemi za
skupiny ort, olt ¢estina
od jihoslovanskych
jazyku lisi a shoduje se
s ostatnimi jazyky za-
padoslovanskymi a
vychodoslovanskymi?

a vychodoslovanskému ¢vérs, 3vézda.

Od vychodnich a jiznich dialektd praslovan-
Stiny se zapadoslovanské dialekty odlisily
také tim, Ze zachovaly nezjednodusena
skupiny ¢/, dl, naptiklad cvtls, vedlv proti
vychodoslovanskému a jihoslovanskému
Colw, velw.

Ano. Stfidnicemi za skupiny tort, tolt, tert,
telt se Cestina i slovenstina lisi nejen od
jazykt vychodoslovanskych (tam je tak
zvané plnohlasi, naptiklad eopoo, 3010mo),
nybrz i od ostatnich jazykt zdpadoslovan-
skych, a naopak se shoduje s jazyky jiho-
slovanskymi. Za skupiny tort, tolt, tert, telt
vzniklo v ¢esting trat, tlat, trét (> trey), tlet
(> tlet), naptiklad gordwv > grad, dolto >
dlato, mergja > mréza > mrieze, melko >
mleko > mléko a pod. Délka nebo kratkost
samohlasky zavisi na intonaci: praslovanska
razena intonace () dava dlouhou samo-
hlasku, intonace tazena (") — kratkou samo-
hlasku, (vorna > rus. 6opdnua, &es. vrdna,
vorns> rus. 60poH, ¢es. havran).

Ano. Stfidnicemi za skupiny ort, olt se ¢es-
tina od jihoslovanskych jazyku lisi a shodu-
je se s ostatnimi jazyky zapadoslovanskymi
a vychodoslovanskymi: za ort, olt je v ¢es-
tin€ jednak rat, lat, jednak rot, lot. Napii-
klad Labe, labut, lakati, lacny, lakomy, lani,
lanitva (= tvar), radlo, ale robiti, robota,
roli, rovny, roz-, rozha (= prut, vétev), roz-
die, rozen, lodi, loket, loni. Predpoklada se,
Ze ruznost stfidnic je zde disledkem riizné
intonace: ort, olt > rot, lot, ort, olt > rat,
lat.
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9. CESKE HLASKOVE ZMENY
DO KONCE 13. STOLETI

STAHOVANI

10. 1. Stahovanim rozumime splynuti dvou samohlasek, které byly od se-
be oddéleny intervokalickym j (i), v samohlasku jednu. Pfedpokladem sply-
nuti je zanik intervokalického j. Samohléska takto vznikl4 je vzdy dlouha.

2. Stahovani nastalo v téchto skupinach:

aja > &: dobraja > dobra, pésaja > pésa, tajatl > tdfi;

a]e > a: delajesv > delas participium znajemv > zndam;

OJa > a: bojati se > bati $d, tvoja > tvd, bojazne > bazn;

e_]a > a: se]atl > $afi, déjati > dati, neséachv > nesdch;

oje, 0jé > ¢&: dobroje > dobré, moje > mé, vojevoda > vévoda, moje (ak.
pl. m. f) > mé;

oju eju>: foju > tu, naseju > nasu (gen. lok. du.)

Qj > § > Ui dobrgjo > dobri;

eje eje > ie: umeéjeso > umies, lok. sg. m. n. dobréjems > dobfiem, péseje
> pesze

1Je > ie: péSijems > pésiem (lok. sg. m. n)

1]1 > i: dobriji > dobri (nom. pl. m.), pésijimi > pésimi;

eji > i: naSeji > nasi (dat. lok. sg. f.);

bji > i: znamenvji > znameni, rebruji > rebri (lok. sg.), beji > > bi (im-
per.),

bjb > i: péSvjb > pési, gen. pl. znamenvjo, > znament, kostojb > kosti;

bje, Bj¢ > ie: znamensje > znamenie, gen. sg. lanvjé > lanie, ak. pl.
rebrb]e > rebFie;

Bju > 0: znamenwju > znameni (dat. sg.);

bjO > 0 > lanvjo > lanu (ak. sg.), pyjo > pu;

bja > a: znamenvja > znamend, bratreja > bratra;

Bjb > ¥: dobrujb > dobry,

Bji > ¥: dobrvjichws > dobrych (gen. pl.);

yji > y: dobryjimi > dobrymi, imper. kryji > kry;

Yjb > V: stryjoce > stryé;

yj¢ > é: dobryjé > dobré (gen. sg. f.).

[Komarek 1958: 37-38]

3. Souhlaska, ktera piedchazela pted samohlaskou vzniklou stahovanim,
byla mekka, jestlize samohlaska vznikla stazenim skupiny s prvnim vokalem
prednim (znamend < znamenbja $afi < sejatl a podobn¢). Tento fakt ma
velky vyznam pro rozvinuti parové mékkosti souhlasek: protiklad souhlasky
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tvrdé a mékké mohl rozliSovat vyznam slova, napiiklad dafi (< d’éjati) : dafi.
<..>
4. Stahovani Casto nenastalo tam, kde by se tim porusil morfologicky
sklad slova. Napriklad Zenojo > Zenui, ale bojo s¢ > boju sé <...>. Jiz ve staré
cesting byly Casto vedle sebe tvary stazené a nestazené, naptiklad moja >
mojé // ma, dvoje // dvé, moje // mé a tak dale. <...>
[Komarek 1958: 38]

6. Stahovani ma zavazné dusledky nejen pro slabi¢nou strukturu slova a
pro konsonantismus, nybrz i pro morfologii:

a) od mekkych o-kmenll a @-kmend se oddéluji vzory stazené (rebri,
znamenie, pani),

b) slozena deklinace se definitivné odpoutdva od deklinace jmenné i za-
jmenné (dobrojego > dobrého, dobraja > dobra),

c) z 3. tfidy slovesné s kmenotvornou piiponou -je- v présentu se vyd€luje
jako zvlastni konjugacni typ vzor délati (délajesy > délas);

d) zvysuje se pocet ptipadt, kdy se tvary téhoz slova netvoii ze stejné¢ho
zékladu: bojati s¢ > bati sé, kdezto boju sé zustalo, podobné stojati > stati //
stoju.

[Komarek 1958: 38]

ZANIK A VOKALIZACE JERU

zménam v hlaskoslovném systému slovanskych Jazyku Ma zavazné disled-
ky nejen pro vokalismus, pro dalsi vyvoj konsonantismu a pro slabi¢nou
strukturu slova, nybrz také pro morfologii (vznik nulové koncovky, naptiklad
gen. pl. mést, Zen, nom. sg. m. otec, sud a pod.; vznik morfologické alternace
o : e, naptiklad dska : desk, jednoho : jeden atd.).

2. Ceétina mé za oba jery stiidnici e, naprlklad dofiv > den, sonv > sen
(= tento), swvnv > sen, onvnv >onen, vinons > vinen a pod. <...>

3. Zakonitost vokalizace a zaniku jertl je vyjadfena tzv. Havlikovym jero-
vym pravidlem: v souvislé fad¢ jeri se vokalizovaly sudé jery od konce slova
(s1lne) kdezto liché jery zanikaly; napfiklad dbnb > den, denvse > dres,
§ovbén > §ved, orvhy > orel, blizvkv > blizek, kostems > kostem <...> Jestlize
byla fada jert pferusena slabikou s jinym vokalem, byl jer pfed touto slabi-
kou opét slaby a zanikl, naptiklad kwneze > kndz, svborv > sbor <...>. Rov-
néz piedlozky zakoncené jerem se pifed nasledujicim slovem vokalizovaly
podle Havlikova pravidla, jestlize prva slabika nasledujiciho slova obsahova-
la slaby jer; naptiklad vo dorie > ve diie, 5B p‘btak'bmb > se ptakem, kv kviigzu
> ke kndizu, ale v domu > v domu, kv ofecu > k otéu, s kostomi > s kostmi.
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[Slabika se slabym jerem uz nemohla byt pfizvucna. Kdyz §lo o pivodné
prizvucny jer na konci slova, pfizvuk se posunul o slabiku k zacatku slova, a
ten pfesun zpusobil prodlouzeni této nove pfizvucné slabiky, srovnej para-
digma slov koiib a stolv s piizvukem na flexi (o misté ptizvuku v praslovan-
§tin€ v daném piipad¢ sveédci rustina: xows, xous, KowiO...; cmon, cmoid,
cmony...): konv, > kon, stolv > stol. Jinak se ten pfizvucny jer vokalizoval
bez ohledu na zminéné Havlikovo pravidlo, naptiklad legvks > lehek. — A.1].

<..>

4. Zanikem a vokalizaci jerl se rozriznily Casto tvary téhoZ slova, lisici
se postavenim jertl, napiiklad ofece > otec, ale ofoc¢a > otéa, domvkn > do-
mek, ale domvky > domky, senv > sen, ale svna > sna a pod. Tim piibyl
¢esting novy morfologicky prostfedek — stfidani e // o. O tom, Ze se tento jev
morfologizoval, svéd¢i pozdéji tzv. vkladné e, které neni stfidnici za jer,
naptiklad sester < sestrv, mydel < mydlv <...>.

5. Ztejmé jiz velmi zahy byla pravidelnost jerovych stfidnic porusovana.
<..> Toto porusovani puvodni pravidelnosti, v staré¢ CeStiné poméerné jesté
fidké, zato vsak hojné v cestiné nové, je zplisobeno analogii (srovnej napfi-
klad <...> cesneka misto ptivodniho cesenka podle nom. cesnek < cesonvkv) a
snahou po snadngjsi vyslovnosti (s» synvms > sté. s synem, né. se synem, kv
koniu > sté. k koru, n¢. ke koni).

6. Chronologii zaniku jerd v ¢estiné nedovedeme urcit presné. V jazyko-
vych pamatkach z 11. stoleti nachazime jiz jerové stfidnice, naptiklad Tynec,
Chlmec, Zatec, Gradec, takze lze soudit, 7e jerové zmény nastaly jiz pred
timto datem. Podle chronologie zaniku a vokalizace jerti v cirkevni slovansti-
né se predpoklada, ze také v ¢estiné nastal tento proces asi v 10. stoleti.

[Komarek 1958: 39-41]

DENAZALIZACE NOSOVYCH SAMOHLASEK ¢ A ¢

12. 1. Nosové samohléasky ¢ a ¢ méla CeStina jeSté na zacatku 10. stoleti.
Svéd¢éi o tom mimo jiné latinskd podoba jmen panovniki Wenceslaus a
Suentopulcus, O nosovce ¢ v 10. stoleti svédci naptiklad latinsky nazev Ma-
d’arG Ungari (slovan. Qgri); i pozdéji se jméno feky Chub v bohemikech pise
v podobé Kamb, Champ, Chambe, tedy v podobé, ve které bylo ptijato do
némciny. V Ceskych jazykovych pamatkach z 11. stoleti nachdzime jiz samo-
hlasky tstni, naptiklad v Prazskych zlomcich ak. sg. molitvu [MOAHTROY]
vedle tradicni staroslovénské grafiky ¢ [woauTe®]. Lze tedy predpokladat,
ze denazalizace nosovych samohlasek nastala jiz v 10. stoleti.

[Komarek 1958: 41]
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2. Za nosovku ¢ ma Cestina u (¢ > y > u), naptiklad zpbv > zub, dobv >
dub, nesotv > nesu, blodv > bluditi, sodv > sud, roko > ruku, zeng > Zenu,
proso > prosu, délajo > délaju a pod.

3. Pivodni stfidnice za ¢ neni tak jasna. <...> Pfedpokladame, ze se v ces-
tin€ zménilo ¢ v d (¢ > d > d). S timto d se pak v dal§im vyvoji sblizila samo-
hlaska a a obé se dale vyvijely stejn¢ (snad kromé postaveni pred k), napfii-
klad dusa > dusé, kurd > kuré, Jane > Jéne.

[Komarek 1958: 42]

ZMENA 3> ¢

13. Jiz v nejstar§im obdobi Gestiny se zjednodusila afrikata 3 v Z. Tato
zména patii jiz k charakteristickym bohemismim Kyjevskych listi a Praz-
skych hlaholskych zlomkii. Slovenstina se v tomto sméru od cestiny lisi,
nebot’ zachovala dz z plv. dj, naptiklad medza, hradza. Podobny stav jako
slovenstina maji také lasska nareci.

'Z toho plyne, Ze vyvoj 5 < g a 3 < dj nebyl soucasny: d' (< dj) se zmenilo
v 3 az po zméné 3 < g v z. K zachovani splynuliny 3 za staré dj ve slovensting
a v lasskych nafecich prispéla ziejme¢ okolnost, ze alternuje s d, d* hrad,
hradit — hrddza.

[Komdrek 1958: 42-43]

VZNIK A VYVOJ PAROVE MEKKOSTI SOUHLASEK

14. 1. Stahovani a jerové zmény jsou pfic¢inou toho, Ze se posicni mekkost
tvrdych souhldsek pfed pfednimi samohlaskami <..> stdvd nezéavislou na
nasledujici samohlasce a mize i sama slouZit k rozliSeni vyznamu. Po stazeni
skupin s prvni samohlaskou pfedni a druhou zadni (¢ja, sja, vjo, bju) mohla
stat pfed zadni samohlaskou souhldska nepalatalizovana i palatalizovana,
napiiklad $dfi (< $&jati) x sdzéti, Zati (< zejatz) X za; pouze protikladem
tvrdé a m&kké souhlasky se ligila dvojice ddfi x dati, tati x lati. Déle po sta-
zeni skupin oje, ojé, yjé mohla stat také pred e souhlaska nepalatalizovana,
napftiklad dobré < dobroje, dobryjé a pod.

Podobné po zaniku slabych jert se stala m&kkost souhlasky pred zanik-
lym mekkym jerem vlastnosti nezéavislou a mohla rozliSovat vyznam: pgtb
(=p¢t) x petv (= paty, v staré€ CeStin€ sam pat a pod.) > pat % pat, stejné desqt
x desat <..>. Ke zvySeni vyznamotvornosti mekkostniho souhlaskového
vztahu opét pfispiva také ta okolnost, Ze za oba jery v poloze silné je pouze
jedna stiidnice e. Pred timto jerovym e mohla pak stat souhlaska palatalizo-
vana i nepalatalizovana, podle toho, jaky byl ptivodni jer: pied ptivodnim
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mékkym jerem byla souhlaska mékka, pied tvrdym jerem nikoli: bylo den <
dbnb, ale den < dvnw (gen. pl. subst dvno) <..>.

Po vzniku parové mekkosti souhldsek se podstatné zmeénil vzajemny po-
mér samohlasek i a y: y se stalo variantou fonému i v postaveni po tvrdych
souhlaskach.

2. Mekké retnice a mekké likvidy /' a 7, zdédeéné z obdobi piedchazejiciho,
zaClenily se do nového vztahu souhlasek a funkcéné se neliSily od palatalizo-
vanych retnic a likvid, které nové vznikly pied pfednimi samohléskami; na-
prlklad zema, kropa (< -mj-, -pj-) mély stejnou mekkou retnici Jako piti, pecz
peéna, pen (part. praet akt. slovesa pieti, z ponv) pat (< petv), pii (< Pbjo), bi
(< bujo), smafi $i (< sméjati se), usild (< uszlb]a) lati (< 1&jati), Féci, bratrd
(< bratrvja) a pod. Je vSak mozné, Ze u / je tento stav az pozd¢jsi a ze se
plvodné rozliSovaly 3 odstiny /, totiz / (tvrde), [ (palatahzovane) a [’ (palatal-
ni). Pozdg&ji [ a I’ ziejmé splynuly a dnesni okrajova Geské nafeci (stejné jako
stara CeStina) rozliSuji jen dvoji [, avSak stopy puavodnich tii fonetickych
odstint / se snad dosud projevuji v realizacich tohoto protikladu v ruznych
natetich: 7 xI, 1 x [ (<[ 1), 1(< 1) x [ I'aj. S novym palatalizovanym 7 viak
nesplynulo staré 72 a zlstalo zfetelné odliSeno, jak ukazuje jeho dalsi vyvoj:
rie se pozd€ji meéni v ne, jie zistava, napiiklad k nému. S palatalizovanym Z
pfed pfednimi samohlaskami (Zima, Zema) a pred zadnimi samohlaskami,
které vznikly stazenim skuplny s prvni samohlaskou pfedni (zatl < zéjati),
splynulo také # vzniklé z pav. 3 (sdZafi < sagan kndizu < k‘bﬂ?ju a pod.).
Zato zcela nové byly v systému mekké fonémy fdn$ (napriklad vedete,
dafi, tafi, riebesa, $ila, nosifi) — vznikly az fonologizaci diivéjsich zmekce-
nych variant.

Souhlaskova soustava méla pak tyto dVOJlCG tvrdych a mekkych souhla-
sek: pp,bb m-m, v-; t-t, d-d, n-i, I-1, r-; s-$, z-2. Kroms toho méla &estina
v tomto obdobi také souhlasky, které byly pouze tvrdé (k, g, ch) nebo pouze
mekkeé (71, j; ¢, ¢, S, 2).

Tento stav souhlaskové méekkosti je vSak mozno piedpokladat pouze pro
obdobi nasledujici po zaniku slabych jert. Jesté pied tim, nez ¢estina defini-
tivné ztratila padrovou mékkost souhlasek (zacatek 14. stoleti), nastaly tyto
zmeény:

A. ménil se stupen palatalizace dental (zména palataliza¢nich odstint),

B. mékkeé souhlasky v nékterych postavenich ztvrdly (depalatalizace),

C. meénila se foneticka povaha mékkych souhlasek (vznik 7).

[Komarek 1958: 43-44]

a) zména palataliza¢nich odstin

3. Pravdépodobné jiz velmi zahy piesly palatalizované souhlasky 7, d, n'
pfed nejpfedn¢jsimi samohlaskami i a & v souhlasky pln€ palatdlni 7, o,
(honiti > horiiti, dievka > dievka, dlvoky > divoky, nekto > nékto, mkto >
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nikto a pod.). Zménou n > 71 pred i, € se pouze zvétsil rozsah palatalniho 7,
jez bylo v Cestiné jiz dfive z praslovanského nj, kdezto ¢ a d’ byly palataly
zcela nové, nebot’ ¢estina méla predtim pouze 7 a d.

Z pocatku byly souhlasky # a d’ pouze variantami palatalizovanych foné-
mi fad, zavislymi na nasledujici samohlasce i, &; nezavislymi fonémy se
staly po vzniku zkracenych imperativil typu vrat, ved (< vrati, vedi); zde
staly na konci slova, tedy v postaveni, kde mohly byt i palatalizovan¢ sou-
hlasky fad, srovnej nom. sg. kmef x imperativ met, nom. sg. brar (= obran-
ny prosttedek) x imperativ bran a pod. Po této zméne byly u ustnich zubnic ¢,
d poméry zcela stejné jako jiz diive u nosové zubnice n. Palatalni fada odlis-
na od souhlasek pouze palatalizovanych méla pak celkem 3 souhlasky za-
vérove, ¢, d'a .

4. Analogii se dostaly souhlasky ¢ d’, 7 také do postaveni, kde nejsou
podmlnky pro £, d, 7, nevznlkly fonetlcky, napiiklad kotata, hadata, kanata
maji po piehlasce ‘a, ¢ > é <..> £, d, i misto pivodniho 7, d, # (je§té pied
koncem 14. stoleti) podle kote, hade, karne; palatalni souhlasky pronikly ana-
logii (z ostatnich padii) také do nom. a akus. i-kmenovych substantiv (dan,
zbramn, nat’ a pod. misto pav. dan, zbran, nat).

[Komarek 1958: 44-45]

b) depalatalizace mékkych souhlasek

5. Depalatalizaci naZ}'IVéme ztvrdnuti mékké souhlasky. U mekkych sou-
hlasek parovych spociva depalatalizace v nahradé mekke souhlasky prislus-
nou parovou souhlaskou tvrdou, napiiklad 7 > 1, d > d a podobng; depalatali-
zaci ¢ vznika jeho tvrdé varianta c.

V staré Cestiné probehly do konce 14. stoleti Ctyfi depalatalizace, jejichz
relativni chronologie je dana zcela zfeteln€ jejich pomérem k ptehlasce ‘a, d
> ¢: prvni tfi depalatalizace nastaly pred touto prehlaskou, ctvrtd az po ni.
Ctvrta depalatalizace, jez znamena zanik parové mékkosti souhlasek, probéh-
la az ve 14. stoleti a bude probrana na pfislusném misté <...>.

6. Jeste pred vokalizaci jerd byly pravdépodobné depalatalizovany slabiky
s puvodnim e (ne s e z mékkého jeru) pfed tvrdou zubnici nebo likvidou.
Tuto depalatalizaci mame v jazykovém materidlu dosvéd¢enu hlavn€ pro
slabiku 7e ve slovech, v nichZ nebyla pied touto slabikou provedena prehlaska

‘a, d > ¢é; naptiklad patero (< pdtero), desatero (< desatero) pratel (< pra-
tel), datel (< datel) x detel (= jetel) ditel.

7. Podle nazoru akademika B. Havranka bylo depalatalizovano v slabi-
kéach pred tvrdymi zubnicemi, sykavkami a likvidami pravdépodobné také
spojeni mékkd souhliska + d, napiiklad mdso, svdty, pdty, govado vZdt;
sved¢i o tom lasska i jind nafeci, ktera zde maji pfed a tvrdou souhlasku,
naptiklad las. maso, sfaty, paty, hovado, vzal proti sfjaceny, sfiaci¢, prasa,
prisaha, mor. slov. holubata proti holubja a pod. Odchylky se projevuji u
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souhlasek 7 [ #, kde mame pozdé€ji mekkou stfidnici, napiiklad Fada
(< Fida), bladu (s netvrdym [ < blddu), jehnéd (< ]agnad) B. Havranek se
domniva, Ze u téchto souhlasek depalatalizace nenastala; je ovSem také moz-
n¢, ze mekka souhlaska je v téchto tvarech analogickd, podle tvard, ve kte-
rych nebyly pro depalatalizaci podminky, napiiklad v rade blides a pod.
<..> Tento typ depalatalizace je také u slovesa tdzati se < tezati, u substantiv
mosaz, nat. retaz < moses, < retezv) aj.; zde Z < 3 ztvrdilo jiz dfive, takze
depalatalizace mohla pfed nim nastat.

Akademik Havranek soudi, 7e depalatalizace ve skupinach /it probéhla
zaroven s depalatalizaci skupin Zez, tedy jesté pred zanikem a vokalizaci jerd.
V rozporu s timto chronologickym uréenim jsou vsak piipady jako patnddste,
kdy depalatalizace slabiky fd nastala az po depalatalizaci ve skuping fn, tedy
az po zaniku jeru. Také depalatalizace v slovech jako patero, desatero snad
sv&déi o tom, Ze depalatalizace ve skupinach fet byla starsi (pditero > pitero
> patero).

8. Tteti depalatalizace souhldsek nastala v souhlaskovych skupinach, jez
Vznikly zénikem mekkého jeru; napiiklad tnu > tnu, statéa > staréa, éi >
réi, platno > plamo a pod. Depalatalizovaly se Vsechny mekké souhlasky
parové (netvrdé / snad jen z&asti), z neparovych pouze ¢ a 7, a to ped viemi
tvrdymi konsonanty pravdépodobné kromé labidl a veldr a pred mékkymi
souhldskami jedine¢nymi ¢, ¢, § a snad i 7. O depalatalizaci svédéi stav v
narecich, ktera si zachovala parovou mékkost souhlasek (srov. naptiklad las.
kunec % kunca, kosec % kosca), a provedeni nebo neprovedeni prehlasky ’a,
d > ¢ v spisovné cesting i ve vetsSing Ceskych nateci (pet x patnact, scéstie x
scastny); o me¢kkosti nebo depalatalizaci souhlasky 7 svéd¢i stiidnice 7 nebo r
(starec x starce). Obraz depalatalizace netvrdého / podavaji pisemné pamat-
ky, které graficky rozlisuji dvoji /, hlavné bible Kralicka (Br.). Podle doklada
z bible Kralické bylo u / kolisani: netvrdé / ztvrdlo pouze v nékterych slo-
vech, jako #stivy (a potom také fest), Isknouti se (fesk), pratelstvi, ale opilstvi
(zfejmée se zde projevuje vliv plurdlovych tvari se zdkladem pratel-); ziistalo
Inouti, slza, kinouti, plvati aj. Bible Kralicka je vSak pfi vsi pfesnosti pramen
znacng€ pozdni, a proto ne VZdy spolehlivy

Neprovedeni ptehlasky ‘a, @ > € ve slovech jako vzdcny < vZicény, scast-
ny < scdstny, patndact < patnadste ukazuje, ze tieti depalatalizace nastala
jeste pred touto prehlaskou, t. j. pfed polovinou 12. stoleti.

9. Priklady tfeti depalatalizace pred jednotlivymi souhlaskami:

pfed n: pamamy < pamatny, thu < tnu, seradny < seradny, hladny <
gladny, kamenny < kamenny, vérny < vérny, jasny, casny < -$ny, trnoz <
trnoz, vonny < vonny, skromny < skromny;

pred d: brdu < brdu // brdu podle brredt < brvdtv;

pied r: dru < dru, tru < fru;

pted : orla < orfa (podle toho pak také orel),
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pred c: starca < starca, dvorca < dvorca, kucharcé < kucharce, rci < rci;

pied s: bratrsky < bratisky, morsky < morsky, pekarsky < pekarsky cie-
sarstvie < ciesarstvie, lékarstvie < [ekarstvie, Istivy (Br.) < Istivy, pratelstvie
(Br.) < prdtelstvie, konsky, svinsky < -risky;

pted ¢: starcek < starcek, horcicé < gorcica;

pred $: horsi < gorsi, mensi < mensi;

pted 7i: jerni < jarni (piehlaska analogii podle jér ,,jaro*), zorni (k zore),
materni, ale jutini // jutini.

Pred labidlami a veldrami tfeti depalatalizace v ne€kterych Ceskych nate-
¢ich bud viibec nenastala, nebo probéhla nepravidelné. Svéd¢i o tom napii-
klad lasské prosba, hrozba, svadba, mlatha, harba, tma (¢ma), dbat (dbac)
moravskoceské a hanacké kuritko, koritko (s piehlaskou), staroceské i novo-
Ceské kucharka, pekarka, mlynarka, vku, horky // horky (dublety, které se
pozdé&ji vyznamem rozliSily), staroCeské tpaslek // trpaslek a pod. Jestlize
pfijmeme nazor, ze pied labidlami a velarami tieti depalatalizace viibec nena-
stala, je tfeba staroCeské i novocCeské dvérka, dvirka // dvirka, mierka, mirka,
dcerka, staroCeské zvieratma, holubatma misto ofekavaného zvierétma (< -
dfma) a podobné vysvétlovat analogii podle slov dvércé, miera, dcera a podle
ostatnich dudlovych a plurdlovych tvari substantiv typu zvieré (gen. a lok.
du. zvieratu, gen. pl. zvierat atd.).

[Komarek 1958: 45-48]

¢) vznik souhlasky 7

10. V 13. stoleti se v ¢estiné meéni v 7 kazdé 7, a to v tom rozsahu, jaky
méla souhlaska 7 po tfeti depalatalizaci mékkych souhldsek, naptiklad more
> more, tvorfec > tvorec, starec > starec, ale tvorcu, starcu, koren > koren,
reka > reka, préz > p%efz, stvoriti > stvoriti, kurata > kurata, rada > rada,
trpaslek > tipaslek, grméti > himieti a pod.

11. Nové 7 neni na rozdil od r prava likvida; od r se lisi sykavkovym Su-
mem, ktery je fadi do blizkosti tupych sykavek s, Z, ¢. Jak ukazuje dalsi vy-
voj, prestava se 7 citit jako mekka parova souhlaska k tvrdému r,; zlstava
totiz pozd¢ji i po ztvrdnuti vSech palatalizovanych souhlasek.

12. Nekdy vzniklo 7 také ze spojeni r + sykavka, naptiklad v piejatych
slovech or < stthn. ors, kurfirt < ném. kurfurst a pod. V staroCeskych textech
se rovnéz nékdy pise spfezka pro souhlasku 7 misto skupiny r + sykavka.

13. Nejstarsi pamatky ceského jazyka pisi na misté novéjsiho 7 jeste r,
srov. napiiklad kriwoplath v Kosmy, tri, cris (kiiz), ztworene (stvofenie) v
pisni Ostrovské, avsak neni vylouceno, ze v novéjsich pamatkach jde nékdy o
primitivni grafiku souhldsky 7 Prvni doklady grafiky 7/, z mame z roku
1237 (Lukohorfany, Orfechow), takze je jisté, ze zména 7 > 7 nastala pied
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timto datem. Jest€ ve 14. stoleti setkdvame se vSak v nékterych slovech s
kolisanim r // 7 <...>.

14. Pivodni pravidelnost stfidnic za 7 a 7 (7 a r) byla pozdé&ji porusovana
analogii. Tak je naptiklad m7u, mFou misto ptivodnich mru, mrou podle mres,
mre, mrieti, naopak korec, dvorec, beres misto pivodnich korec, dvorec,
béres podle tvart dvorce, korce, beru a pod.

[Komarek 1958: 48-49]

VYVOJ SLABIKOTVORNYCH LIKVID

15. 1. Rovnéz u slabikotvornych souhlasek 7, £, 7, [ 1ze v nejstar§im obdo-
bi mluvit vedle vztahu kvantitativniho (tyto slabikotvorné souhlasky byly
kratké i dlouhé) o parové mékkosti <...>. Stara Cestina se piitom li§i od pra-
slovanského stavu tim, 7e méa tvrdé / ve vétsim rozsahu: v / pieslo kazdé /[,
pfed nimZ nestala retnice, tedy napiiklad z/ty > ity [o pivodni mékkosti [
svédéi stiidnice £ < g. — A.L], Zl¢ > 216 dlhy > dlhy [srovnej stsl. AALIBIH. —
AL, kdezto vik [srovnej stsl. Banks. — A.L], vina [srovnej stsl. RAbHA. —
A.L], plny [srovnej stsl. nantain. — 4.1.] zistalo zachovano. Ponévadz [ za
tychz podminek ztvrdlo i v polstiné a luzické srbsting, jde zfejmé o zménu
zapadoslovanskou.

2. Staroceské slabikotvorné likvidy se vyslovovaly s privodnimi (svarab-
haktickymi) vokaly pfed likvidou nebo za ni <..>. U tvrdého { se privodni
vokal u, jehoz kvantita zavisela na kvantité pivodni slabikotvorné likvidy a
jenz z pocatku rovnéz mohl stat pred likvidou i za ni (Svatopulk // Svatopluk),
jeste pred koncem 13. stoleti ustalil v postaveni za likvidou (Svatopluk, mlu-
va, zluty, tlici) a neménné spojeni fu, fu se pak piestalo citit jako realizace
slabikotvorné likvidy. Slabikotvorné [ ztratilo tak tvrdy parovy foném.

3. Slabikotvorné 7 (prst, tipéti, prvy) ztvrdlo jesté pred 13. stoletim, jak
1ze soudit podle toho, ze v téchto slovech nenastala zména 7 > 7. M¢kkost 7
se projevila v staré ¢estiné snad pouze ojedinéle, naptiklad v dokladech typu
drizeti, avSak neni to zcela jisté <...>; 7 zde mohlo vzniknout i vlivem ptedni-
ho privodniho vokalu i. Ztvrdnuti 7 pravdépodobné souvisi s tfeti depalatali-
zaci souhlasek <..>.

Vysledkem téchto zmén je zanik parové mekkosti u slabikotvornych li-
kvid.

[Komarek 1958: 49-50]

PREHLASKA ’a, i > &

16. 1. Samohlasky a nebo d, pfed nimiz predchazela me¢kka souhlaska a
za nimiz nenasledovala souhldska tvrdd, zménily se v staré cestin€ v dvoj-
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hlasku ¢, ktera je v dlouhé slabice oznacovana jako ie. Podle shodného vyvo-
je obou téchto hlasek soudime, Ze jesté pred piehlaskou splynuly v téchto
posicich nejspise v hlasku jednu, a to v d.

Je pravdépodobné, Ze se d pied tvrdymi souhlaskami (kromé k; viz nize)
zménilo v a, naopak ’a na konci slov a pted mekkou souhlaskou pieslo v d.
Pak bychom m¢li vlastné mluvit jen o piehlasce d > é.

Prehlaska nastavala tedy
a) na konci slova vzdy,

b) uvnitt slova pouze pred mékkou souhlaskou.

Naprlklad

a) nosa > ndse, vasa > vdse, mOJa > moje, Staja > noza > noze, svzeca >
sviec¢d, pésa > pésie, kurd > kuré, dieti > dieté, ti > briemd > briemé, 3. pl.
prosa”> proSie;

b) dizati > dizeti x dizal, drzala; vecerati > veceréti x sup. vecerat,
Shati $i > smieti §& x smala $é, Slysatz > s{ysetz x stysal, pratel > przetel X
gen. pl. pmtei dat. pratetom, Zemané > zemené x gen. pl Zeman, v ¢asé > v
césé x cas, Jane > Jéne * Jan; nepiehlasovalo se jasny, casny <...>; prades
> préde$ < prdidu > pradu, kumte > kuréte x kufdita > kufata, pit > péf x
paty > paty, desit > deset X desaty > desaty, na grade > na hriedé x grida
> hiada, svititi > svetiti x svity > svaty, vzili > vZéli x viil > vzal, scdstie
> scéstie X scdstny > scastny.

Prehlasce podléhala také dvojhlaska ia v ptejatych slovech krestian, dia-
bel, srov. pl. kiesténé, diebli.

3. Po souhlasce / ma stara CeStina jako vysledek prehlasky samohlasku e,
nikoli &; napiiklad véla > véle, gen sg. ndsila > nasilé, lati > "'léti a podobné
<.>

4. Odchyln¢ probihala piehlaska @ > ¢ pred zadopatrovou souhlaskou &:
‘a se nepiehlasovalo, naptiklad jako, jaky, zatim co d se vétSinou piehlasova-
lo. Jde o tato slova s pivodnim ¢: mekky, pekny, diek (dieka), dékovati, jek,
zajiekati se, leknuti, lekati, leku (léci), kleknuti, klekati. <...>

[Ptehlaska ‘a, d > ¢ se klade obycejné do 1. poloviny 12. stoleti. Nejstarsi
doklady piehlasovanych tvarG Miroslav Komarek vidi jiz v Prazskych hla-
holskych zlomcich (11. stoleti): gen. sg. célenie (Vado3f a), pjetikostie
(€008 = 3 QU A), mame ale mit na zieteli, Ze hlaholska litera & se rovna
nejenom cyrilické 'k, ale také m, takZe v t&chto slovech nemusi byt na konci
é. Klidné to mize byt také 'a. — 4. 1]

8. Prehlaska ‘a > é méla velky vyznam pro morfologicky vyvoj Cestiny —
zesilila flexivni charakter staré ¢estiny. Projevilo se to predevs§im témito jevy:

a) Nekteré jmenné i slovesné tvary se rozlisily podle toho, zda pfed kon-
covkou predchazela tvrda nebo mekka souhlaska (hada x orace, dobra x
pésie, delati % sazeti).
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b) V zéklad¢ nekterych slov vznikl novy typ vokalické alternace a // é
(Cas x v cesé, vzal x vzéli, kurata * kuréte). Plivodni pravidelnost této alter-
nace je pozd&ji porusena plsobenim analogie, napfiklad vznikl tvar v case
podle cas, vzali podle vzal a podobné. <...>

9. Prehlaska ’a, d > ¢ byla disledné provedena pouze v zapadnich nare-
¢ich ceského jazyka, ovSem i zde jsou jeji vysledky Casto naruseny analogii.
Analogie plsobila zvlaste siln€ v nareci ¢eskomoravském a moravskoceském
a v hanactiné, kde byly u mékkych vzorl substantiv a zajmen vétSinou resti-
tuovany neptehlasované koncovky, naptiklad nasa slepica, do pola, oraca
atd. (Neni vSak zcela vylouceno, Ze zde nejde o tvary restituované, nybrz o
tvary puvodni, v nichz analogie tvrdych vzort zabranila pfehlasce jiz pfi
jejim provadéni.) Vychodni néfeci, t. j. moravska slovenstina a lastina, pte-
hlasku jako hlaskoslovny zakon neprovedla. Jen moravskoslovenska naieci
maji nékteré nabchy k piehlasce, zvlasteé v slabikach vzniklych stahovanim
(prit, pritel, smit sa, lét atd.).

[Komarek 1958: 50-53]

ZMENA &> ¢ PO [

Jiz v nejstarSich pamatkach, které uzivaji k oznaceni dvojhlasky ¢ grafic-
ké sptezky ie, ye, nachazime po / na misté pivodni e pouze grafiku e: w le-
teh, letye (3. pl.), zle (Tulec). Z toho usuzujeme, ze jiz diive splynula dvoj-
hlaska ¢ v tomto postaveni se samohlaskou e. Samohlaska e byla jak za pu-
vodni ¢ (léto < leto, v téle < v telé a pod.), tak za ¢ vznikl¢ stahovanim a
prehlaskou ‘a, d > ¢ (usilé < usilyje, dlé < dblvje, vole < vola, léti < lati <
l&jati, myslése < mysldse a podobng). Je tedy zcela mozné, Ze tato zména
nastala az po piehlasce ‘a, d > €. <..>

[Komarek 1958: 53-54]

VYVOJ SOUHLASKY g

1. Souhléaska g, kterd byla v praslovanském obdobi razend, zmeénila se v
historickém obdobi cestiny v tfenou hrtanovou souhlasku 4. Je jisté, ze se
razené zadopatrové g nezmeénilo v A pifimo, nybrz ze piechodnym stupném
byla zadopatrova tfena souhlaska y. Naptiklad noga> noya > noha, glava >
ylava > hlava, gora > yora > hora a pod. Neni vSak zcela jasné, zda ob¢ faze
této zmeény, g > y 1y > h, probehly az v ¢estiné (Gebauer, Travnicek, Mazon),
nebo zda zména g > y neni jiz nafe¢ni zména praslovanska (Sachmatov, Tru-
beckoj).

2. Ani vyvoj grafiky neni dost pevnou oporou pro rozieSeni této sporné
otazky. Néjstarsi grafika této hlasky v bohemikach je g, naptiklad v Kosmové
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kronice Dlygomil, Dlugomil, Spitignev, stejn€ i v prvni zachované ceské vété
v zakladaci listin€ kapituly litoméfické Bogu, Boguceu. Grafiku g nachazime
jesté v listiné z roku 1241 — yelenye gora, ba dokonce i roku 1322: duos
ogarzie. Avsak jiz roku 1169 ¢teme prvni doklad s grafikou h: Bohuslaus //
Groznata v téze listin€. Doklady s 4 se mnozi v 13. stoleti. <...>
3. Zména y > h nastala asi nejdiive pfed samohlaskami (asimilaci mista
artikulace). V postaveni pied souhlaskami se vyslovnost y drzela jesté dosti
dlouho, jak ukazuje grafika n€kolika slov v jednom rukopise cestopisu Mar-
tina Kabatnika (konec 15. stoleti): chbitie, chlupi (= hlapy), zbiechli, wy-
wrchl. Ped znélymi souhlaskami se udrzelo y jako varianta souhlasky / az do
nové estiny (teydy, abiy bil a podobng). <...>
[Komarek 1958: 54-55]

VZNIK SOUHLASKY f

19. 1. Praslovanstina méla souhlasku f'snad pouze v nékterych onomato-
poickych a citosloveénych slovech, naptiklad fukati, frkati a podobné. Pokud
se v slovanskych jazycich tato souhlaska vyskytuje ve vétsim rozsahu, vznik-
la az v jejich historickém vyvoji z jinych hlasek (pfedevsim z v) nebo byla
ptejata v cizich slovech. V Cestiné vznikla hlaska f'také ze skupiny pv (> pf™>
), naptiklad ve slovech ufati [<upwvati], zufati, doufati, a jesté pozdéji zna-
lostni asimilaci souhlasky v (ve vétsi mife az ve 14. stoleti).

2. O nedostatku f'v nejstar$im obdobi Cestiny sveéd¢i prejata slova, v nichz
se cizi f nebo pf nahrazuje souhlaskou p nebo b, napiiklad staro-horné-
némecké biscof > biskup, latinské Josephus > Josepus, staro-horné-némecké
gravio > hrabie, <...> a pod. V slovech pozdé&ji pfejatych je jiz f, naptiklad
firmament ,,obloha”, fértuch ,,zastéra®, fiola ,fiala®, frejier ,,zaletnik™ a pod.

[Komarek 1958: 57]

VYVOJ PROSODICKYCH PROSTREDKU

Slovni prizvuk

20. 1. Pavodné volny a pohyblivy slovni prizvuk se v ¢estiné ustalil a tim
na prvni slabiku slova a oznacuje tak mezislovni hranici. Stabilizace prizvuku
v Cestin€ ma nejbliz§i obdodu ve vyvoji polském, kde se prizvuk sice ustalil
na predposledni slabice slova, ale rovnéz funguje jako privodni signal me-
zislovni hranice.

2. Nové¢jsi jazykovéda predpoklada, Ze mezi obéma témito typy prizvuku,
Ceskym a polskym, je nejen shoda ve funkci, nybrz i geneticky vztah: jeden
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typ stabilizovaného prizvuku je star§i, druhy je mladsi a vznikl z prvého.
[Nemame vsak dikazy, které by umozinovaly rozhodnout se zcela jednoznac-
n¢ pro prioritu ¢eského nebo polského typu prizvuku. — 4.1.] <..>

3. Rovnéz je obtizné stanovit dobu, kdy se ¢esky prizvuk ustalil. Jakobso-
niv metricky rozbor nejstarSich ¢eskych verSovanych skladeb ukazal, ze v
13. stoleti byl jiz ¢esky prizvuk ustalen, neni vSak jisté, zda na prvni slabice.
Doslo tedy k stabilizaci pfed 13. stoletim. Pfesnéjsi chronologii nezname.
<..>

Slabi¢na intonace

5. Snad neptili§ dlouho pied stabilizaci slovniho prizvuku zanikl v ¢estiné
protiklad slabik rizné intonace. Stara slabi¢na intonace se v pozdé&jsim obdo-
bi projevuje jiz jen rtiznou kvantitou slabikotvornych hlasek. Ztratou starych
intonaci se ¢estina shoduje s ostatnimi zapadoslovanskymi jazyky, dale pak s
jazyky vychodoslovanskymi a s bulharstinou.

Kvantita

[Kvantita samohlasky byla v praslovanstin¢ spjata s jeji kvalitou. Napfi-
klad prodlouzenim kratkého ¢ vznikalo dlouhé @, kdyzto prodlouzenim krat-
kého € vznikalo dlouhé €, srovnej staroslovenské gocTH ‘bodnout’ > Each
‘bodl’, He_€cT® ‘ne +je’ > wherh ‘neni’.

Pted rozpadem praslovanstiny vSak kvantitativni rozdily se vice nebo mé-
né zachovaly jenom v jedné pozici a to v prvni slabice dvouslabi¢nych slov s
prizvukem na druhé slabice, srovnej doklady ze slovanskych jazykl, kde
mame v této pozici bud protiklad dlouhé a kratké samohlasky (Cestina, slo-
venstina), anebo stopy po tomto protikladu (srbstina, polstina):

praslovanstina srbstina Cestina slovenstina polstina
trava, mpdsa trava trava

troba mpyba trouba triuba trqba
moka MyKa mouka miutka maqka
Zena, JiceHa Zena Zena Zona
noga HO2a noha noha noga

V zéapadoslovanskych dialektech praslovanstiny se vSak dlouha samo-
hlaska mohla kratit i v této pozici, viz Ceské a slovenské ruka s kratkym u
(stfidnice za praslovanské ¢) a polské reka s ¢ (stfidnice za staropolskou
nosovku v kratké slabice).

Takze v absolutni vétsiné piipadt, kdyZ mame v ¢eském slové dlouhou
samohlasku, nejde o zachovalou délku (jak se piSe obcas), nybrz o délku
nové vzniklou, a to v disledku stahovani, metatonie apod. — 4. I.]

[Komarek 1958: 57-59]
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KONTROLNI OTAZKY

L=

S

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
23.
24.
25.

25.

Co to je kontrakce?

Co je ptedpokladem tohoto splynuti?

Zda samohlaska takto vznikla je vzdy dlouha?

Za jakych okolnosti souhlaska, ktera predchdzela pted samohlaskou
vzniklou stahovanim, byla mékka?

Proc tento fakt ma velky vyznam pro rozvinuti parové meékkosti souhla-
sek?

Kde se stahovani casto nenastalo?

Zda jiz ve staré Cestiné byly Casto vedle sebe tvary stazené a nestazené?
Jak mizeme soudit, zda stahovani bylo pfed zanikem jerii, nebo po
zaniku?

Jaké zavazné dusledky nejen pro slabi¢nou strukturu slova a pro konso-
nantismus, nybrz i pro morfologii stahovani mélo?

nam v hlaskoslovném systému slovanskych jazyka?

Cim je vyjadiena zakonitost vokalizace a zaniku jeri?

Jak se pocitaly jery podle Havlikova jerového pravidla?

Co se stalo v pripadé, kdyZ byla ta souvisla fada jeri pferusena slabikou
s jinym vokalem?

Zda se Havlikovo jerové pravidlo vztahovalo také na piedlozky zakon-
cené jerem?

Zda slabika se slabym jerem mohla byt pfizvu¢na?

Co se stalo, kdyz ptivodné pfizvuény jer stal na konci slova? napiiklad v
nominativu jednotného ¢isla kosis nebo stols?

Jak mizeme védet, ze v tvarech koris a stolv ptizvucnou byla posledni
slabika?

Co zpisobil ten piesun piizvuku v téchto tvarech?

Co se stalo kdyz ten ptivodné pfizvucny slaby jer nebyl na konci slova?
Proc¢ fikdme, Ze zanikem a vokalizaci jeri pfibyl ¢estiné novy morfolo-
gicky prostredek?

Pro¢ mtzeme tvrdit, Ze se tento jev morfologizoval?

Cim je zptisobeno porusovani pravidelnosti jerovych st¥idnic?

Zda dovedeme urcit piesné chronologii zaniku jerd v ¢esting?

Pro¢ mizeme soudit, Ze jerové zmény nastaly jiz pted 11. stoletim?
Zda proces zaniku a vokalizace jert probihal ve vSech praslovanskych
dialektech ve stejnou dobu?

Na zakladé ceho miizeme soudit, ze v jihoslovanskych dialektech proces
zaniku a vokalizace jer( probihal pied denazalizaci nosovych samohla-
sek ¢ a ¢, kdyzto ve vychodoslovanskych dialektech tento proces az po
denazalizaci?
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26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.

37.

38.
40.
41,
42.
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49.
50.

51.
52.
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Zda mé¢la ¢estina nosové samohlasky ¢ a ¢ jeste na zacatku 10. stol?
Pro¢ mizeme ptedpokladat, ze denazalizace nosovych samohlasek
nastala jiz v 10. stoleti?

Co ma Cestina za nosovku ¢?

Co ma cestina za nosovku ¢?

Na zaklad¢ ¢eho mizeme soudit, Ze jiz v nejstar$im obdobi Cestiny se
zjednodusila afrikata 3 v Z.

Zda se stejny proces odehréaval i v slovensting?

Zdavyvoj3(<g)agz (< d]) byl soucasny?

Co zapfi€inily stahovani a jerové zmény?

Jak k tomu pfispélo stahovani?

Jak k tomu ptispély jerové zmeny?

Jak se zménil vzajemny pomér samohlasek i a y po vzniku parové mek-
kosti souhlasek?

Zda se mekké retnice a mekké likvidy /'a 7, zdédéné z obdobi pied-
chézejiciho, lisily od palatalizovanych retnic a likvid, které nové vznik-
ly pred pfednimi samohlaskami?

Zda s novym palatahzovanym n splynulo staré 71 (<*nj)?

Zda se palatalizovanym Z splynulo také # vzniklé z pivodniho 3?

Které meékké fonémy byly v obdobi nasledujici po zaniku slabych jert v
cestiné zcela nové? )

Pro¢ miizeme tvrdit, ze byly mékké fonémy Ldnsv systému cestiny
tohoto obdobi zcela nové?

Které dvojice tvrdych a mékkych souhlasek v obdobi nasledujici po
zaniku slabych jert ¢estina méla?

Zda méla Cestina v tomto obdobi také souhlasky, které byly pouze tvr-
dé?

Zda méla Cestina v tomto obdobi také souhlasky, které byly pouze mek-
ké?

Které zmény nastaly v souhlaskové soustavée Cestiny jeste pied zacat-
kem 14. stoleti.

Zda pred nejprednej $imi samohlaskami i a ¢ piesly palatalizované sou-
hlasky fd v souhlasky plné palatalni ¢, &, 7?

Cim se z fonologlckeho hlediska liSila zména 7 > 7i pied i, € od zmény {
> ¢ pted i, € nebo zmény d>d pred i, ?

Zda se mekké souhlasky mohly dostat do postaveni, kde pro jejich vznik
nebyly fonetické podminky?

Co je to depalatalizace?

V ¢em spociva depalatalizace u meékkych souhlasek parovych?

Kolik depalatalizaci stara ¢eStina zna?

Zda se ,,praceské depalatalizace provedly na celém tzemi ¢eského
jazyka?



53.
54.
55.
56.
57.

58.

60.
61.

62.
63.
64.
65.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.

Jak probihala prvni Komarkova depalatalizace (fet > tef)?

Kde mame tuto depalatalizaci v jazykovém materialu dosvédc¢enu?

Jak probihala druha Komarkova depalatalizace (fit > tef)?

Jak probihala tfeti Komarkova depalatalizace (fbt > tf)?

Zda pied labialami a veladrami tieti depalatalizace v né€kterych ceskych
narecich bud’ viibec nenastala, nebo probéhla nepravidelné?

Kdy a za jakych okolnosti se 7 méni v 7*?

Cim se 7 li§i od r?

Zda 7 mohlo vzniknout v staré ¢esting jenom z mékkého 7?

Co zaznamenavaji nejstarsi pamatky ¢eského jazyka pisi na misté no-
véjsiho 7?

Proc¢ soudime, Ze zména 7 > 7 nastala jesté pred druhou polovinou 13.
stoleti?

Zda piivodni pravidelnost stfidnic za 7 a r (7 a r) byla pozd¢ji porusova-
na analogii.

Zda mtzeme mluvit o parové mékkosti také u slabikotvornych likvid?
Zda méla stara Cestina tvrdé { ve vétsim rozsahu, nez praslovanstina?
Zda staroceské slabikotvorné likvidy se vyslovovaly s privodnimi (sva-
rabhaktickymi) vokaly pfed likvidou nebo za ni.

Jak slabikotvorné / ztratilo tvrdy parovy foném? )

Pro¢ mizeme soudit, ze slabikotvorné 7 (p7st, tipéti, prvy) ztvrdlo jesté
pred 13. stoletim?

Co se stalo se samohlaskou a nebo d, pfed nimiz predchazela mékka
souhléska a za nimiZ nenasledovala souhlaska tvrda?

Zda je pravdépodobné, ze by se d pted tvrdymi souhlaskami (kromé k)
zménilo v a, naopak ’a na konci slov a pfed mékkou souhlaskou pieslo
v a?

Jaké mohou byt ptiklady pro situaci na konci slova?

Jaké mohou byt piiklady pro situaci uvnitf slova pouze pied meékkou
souhléskou?

Kdy se odehrala piehlaska ‘a, d > é?

Zda piehléaska ’a, d > ¢ byla diisledné provedena ve vSech natecich
ceského jazyka?

Co bylo s analogii na Morave?

Zda prehlasku ‘a, d > ¢ jako hlaskoslovny zakon provedla také morav-
ské slovenstina a lastina?

Jak mizeme soudit o chronologii zmény ¢> e po [?

Co se stalo v historickém obdobi ¢estiny se souhlaskou g?

Jak vypada nejstarsi grafika této hlasky?

Kdy se mnozi doklady s 4?

Zda razené zadopatrové g zménilo v /4 pfimo?
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82. Zda se y jako varianta souhlasky % udrzelo v urcitych pozicich az do
nové Cestiny?
83. Zda praslovanstina méla souhlasku f?
84. Jak muzeme vysvétlit skutecnost, ze v slovanskych jazycich souhlaska f
vyskytuje ve vétsim rozsahu, nez v praslovanstiné?
85. Podle ¢eho mizeme soudit o nedostatku f'v nejstar§im obdobi ¢estiny?
86. Jakou souhlasku nachdzime na misté f'v slovech pozdé&ji ptejatych?
87. Jak jesté mohla vzniknout hlaska f'v ¢esting?
88. Zda ptivodné volny a pohyblivy slovni prizvuk se v ¢estin€ ustalil a tim
prestal byt vyznamotvornym prostiedkem.
89. Na kterou slabiku je prizvuk vazan v nové ¢estiné a jakou funkci tim
plni?
90. Kde ma nejblizsi obdobu stabilizace prizvuku v ¢esting?
91. Zda mtzeme urcit prioritu ¢eského nebo polského typu piizvuku?
92. Zda mizeme stanovit dobu, kdy se ¢esky prizvuk ustalil?
93. Co se stalo v Cesting se slabi¢nou intonaci?
94. Zda byla kvantita samohlasky v praslovansting spjata s jeji kvalitou?
95. Zda se kvantitativni rozdily zachovaly pied rozpadem praslovanstiny?
96. Zda se v této pozici kvantitativni rozdily zachovaly diisledné?
97. Zda v absolutni vétsine piipadi, kdyz mame v ¢eském sloveé dlouhou
samohlasku, nejde o zachovalou délku, nybrz o délku noveé vzniklou, a
to v disledku stahovani, metatonie a podobné?
KLICE
1. Co to je kontrakce? Kontrakci rozumime splynuti dvou samohla-
sek, které byly od sebe oddéleny intervokalic-
kym j (i), v samohlasku jednu naptiklad dob-
raja > dobra, tvoja > tva, dobroje > dobré,
dobrvjb > dobry a podobné.
2. Co je predpokladem Predpokladem splynuti je zanik
tohoto splynuti? intervokalického ;.

3. Zda samohlaska takto  Ano. Samohlaska takto vznikla je vzdy dlou-
vznikld je vzdy dlou-  ha.
ha?

4.  Zajakych okolnosti Souhlaska, ktera ptedchazela pied samohlas-
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souhlaska, ktera pfed-  kou vzniklou stahovanim, byla mekka, jestlize
chazela pred samo- samohlaska vznikla stazenim skupiny s prv-
hlaskou vzniklou sta-  nim vokalem pfednim (znamerid <

hovanim, byla mékka? znamensja, sati < séjati a pod.).



10.

11.

Proc¢ tento fakt ma
velky vyznam pro
rozvinuti parové mek-
kosti souhlasek?

Kde se stahovani
¢asto nenastalo?

Zda jiz ve staré Cesti-
né byly casto vedle
sebe tvary stazené a
nestazené?

Jak muzeme soudit,
zda stahovani bylo
pred zanikem jert,
nebo po zaniku?

Jaké zavazné dusled-
ky nejen pro slabi¢nou
strukturu slova a pro
konsonantismus, ny-
brz i pro morfologii
stahovani melo?

Zda zanik slabych a
vokalizace silnych jert
zménam v hlaskoslov-
ném systému slovan-
skych jazyka?

Cim je vyjadiena
zékonitost vokalizace

Tento fakt mé velky vyznam pro rozvinuti
parové mekkosti souhlasek, protoze protiklad
souhlasky tvrdé a m&€kke mohl rozliSovat
vyznam slova, naptiklad ddfi (< déjati) x
ddfi.

Stahovani ¢asto nenastalo tam, kde by se tim
porusil morfologicky sklad slova. Naptiklad
Zenojo > zenu, ale bojo s¢ > boju se.

Ano. Jiz ve staré Cestin€ byly Casto vedle sebe
tvary stazené a nestazené, naptiklad moja >
mojé // ma, dvoje // dvé, moje // mé atd.

Pokud jde o chronologii stahovani, tak to bylo
urcité pted zménou jerd, jinak by ze slova
stryjoés nevzniklo stryc, nybrz stréc nebo
stryjec.

Stahovani mé¢lo zavazné dusledky nejen pro
slabi¢nou strukturu slova a pro konsonantis-
mus, nybrz i pro morfologii, a to

a) od meékkych o-kment a g-kmeni se odde-
luji vzory stazené (rebri, znamenie, pani);,

b) slozena deklinace se definitivné odpoutava
od deklinace jmenné i zdjmenné (dobrojego >
dobrého, dobraja > dobra);

¢) z 3. tiidy slovesné s kmenotvornou pfipo-
nou -je- v présentu se vyd€luje jako zvlastni
konjugacéni typ vzor deélati (délajesv > délas);
d) zvysuje se pocet piipadd, kdy se tvary
tehoz slova netvofi ze stejné¢ho zakladu: bojati
se > bati se, kdezto boju sé zustalo, podobné
stojati > stati // stoju.

Ano. Zanik slabych a vokalizace silnych jerti
patii k nejdulezitéj$im zménam v hlaskoslov-
ném systému slovanskych jazykt.

Zakonitost vokalizace a zaniku jera je vyjad-
fena tak zvanym Havlikovym jerovym pravi-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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a zaniku jera?

Jak se pocitaly jery
podle Havlikova jero-
vého pravidla?

Co se stalo v pfipadé,
kdyz byla ta souvisla
fada jerd prerusena
slabikou s jinym vo-
kalem?

Zda se Havlikovo
jerové pravidlo vzta-
hovalo také na pied-
lozky zakoncené je-
rem?

Zda slabika se slabym
jerem mohla byt pii-
zvucna?

Co se stalo, kdyz
plvodné pfizvucny jer
stal na konci slova?
napfiklad v nominati-
vu jednotného Cisla
kot nebo stolv?

Jak mizeme védét, ze
v tvarech kornw a stolv
ptizvucnou byla po-
sledni slabika?

Co zpusobil ten pre-
sun piizvuku v téchto
tvarech?

dlem.

V souvislé fadé jert se vokalizovaly silné
jery, totiz sudé jery od konce slova, kdezto
liché jery od konce slova byly slabé a zanika-
ly, naprlklad dvrie > den, donvse > dhes,
S6veco > Sved, orvly > orel, blizvkw > blizek,
kostems > kostem.

Jestlize byla souvisla fada jerd pferusena
slabikou s jinym vokalem, byl jer pfed touto
slabikou opét slaby a zanikl, naptiklad kwreze
> kndz, svborvs > sbor a podobné.

Ano. Rovnéz predlozky zakoncené jerem se
pted nasledujicim slovem vokalizovaly podle
Havlikova pravidla, jestlize prvni slabika
nasledujiciho slova obsahovala slaby jer;
napiiklad v dofie > ve drie, sb potakums > se
ptakem, kv kvngzu > ke kndzu, ale ve domu >
v domu, kv ofeéu > k oféu, s kostomi > s
kostmi.

Ne. Slabika se slabym jerem uz nemohla byt
ptizvuéna.

Kdyz §lo o piivodné pfizvucny jer na konci
slova, ptizvuk se posunul o slabiku k zacatku
slova, naptiklad koris > kone > kon, stolv >
stolv > stol.

O mist¢ prizvuku v praslovanstiné v daném
pfipadé¢ svédci rustina, ktera zachovala misto
praslovanského prizvuku nejlip ze vSech
slovanskych jazyki: kous, kouio, koném ...;
cmoad, cmozy, CmoJoMm...

Ten pfesun zplsobil prodlouzeni nove pii-
zvuéné slabiky, srovnej v soucasné spisovné
Cesting kun a stil.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

25.

Co se stalo kdyz ten
puvodné prizvuény
slaby jer nebyl na
konci slova?

Proc¢ fikame, Ze zani-
kem a vokalizaci jert
pribyl ¢estin€ novy
morfologicky prostie-
dek?

Pro¢ miZzeme tvrdit,
Ze se tento jev morfo-
logizoval?

Cim je zptisobeno
porusovani pravidel-
nosti jerovych stid-
nic?

Zda dovedeme urcit
ptesné chronologii
zaniku jer v Cestine?
Pro¢ mizeme soudit,
Ze jerové zmeény na-
staly jiz pfed 11. sto-
letim?

Zda proces zaniku a
vokalizace jerd probi-
hal ve vsech praslo-
vanskych dialektech
ve stejnou dobu?

Na zakladé ¢eho mu-
zeme soudit, ze v
jihoslovanskych dia-
lektech proces zaniku

V tom ptipad¢ se ten ptizvucny jer vokalizo-
val bez ohledu na zminéné Havlikovo pravi-
dlo, naptiklad lbgvks > lehek.

Zanikem a vokalizaci jert se rozriznily ¢asto
tvary téhoz slova, liSici se postavenim jert,
naptiklad otec (< ofvcb) — otce (< ofvéa), sen
(< svnv) — sna (< svna) a pod. Tim ptibyl
cestin€ novy morfologicky prostiedek, a to
stiidani e // o.

O tom, Ze se tento jev morfologizoval, svéd¢i
pozdéji tak zvané vkladné e, které neni stiid-
nici za jer, napiiklad sester < sestruv.

Toto poruSovani ptivodni pravidelnosti, v
hojné v ¢estiné nové, je zplisobeno analogii,
srovnej napiiklad cesnek (< cesvnvkv) — Ces-
neku (< cesenku < cesonvku), mech

(< mwvchv) — mechu (< mchu < mwvchu). Prici-
nou miize byt také a snaha po snadné&jsi vy-
slovnosti, srovnej syn (< synv) — se synem (<s
synem <sb Synvmbp).

Ne. Chronologii zaniku jerti v ¢estin€ nedo-
vedeme urcit presné.

V jazykovych pamatkach z 11. stoleti nacha-
zime jiz jerové stiidnice, naptiklad Tynec,
Chimec, Zatec, Gradec, takze 1ze soudit, Ze
jerové zmény nastaly jiz pied timto datem.

Ne. Proces zaniku a vokalizace jerti probihal
ve vSech praslovanskych dialektech ve stej-
nou dobu.

O tom miizeme soudit na zaklad¢ staroslovén-
skych a cirkevné slovanskych texti vychodo-
slovanského a jihoslovanského ptivodu. V
téch prvnich se korektné€ piSou jery (protoze
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
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a vokalizace jert
probihal pied denaza-
lizaci nosovych sa-
mohlasek ¢ a ¢, kdyz-
to ve vychodoslovan-
skych dialektech tento
proces az po denazali-
zaci?

Zda méla cestina
nosové samohlasky ¢
a ¢ jesté na zacatku
10. stol?

Pro¢ mizeme ptedpo-
kladat, Ze denazaliza-
ce nosovych samohla-
sek nastala jiz v 10.
stoleti?

Co ma CeStina za
nosovku ¢?

Co ma CeStina za
nosovku ¢?

Na zakladé ¢eho mi-
zeme soudit, Ze jiz v
nejstarsim obdobi
cestiny se zjednodusi-
la afrikata 3 v 2.

Zda se stejny proces
odehraval i v sloven-

snad odpovidaji dobovému tizu) a nekorektné
nosové souhlasky (protoze snad tomu dobo-
vému Uzu uz ne odpovidaji), kdyzto v téch
druhych naopak.

Ano. Nosové samohlésky ¢ a ¢ méla CeStina
jesté na zacatku 10. stoleti. Svéd¢i o tom
mimo jiné latinska podoba jmen panovniki
Wenceslaus a Suentopulcus. O nosovce 9 v
10. stoleti. svédci naptiklad latinsky nazev
Mad’artt Ungari (slovan. Qgri).

V ceskych jazykovych pamatkach z 11. stoleti
nachazime jiz samohlasky ustni, napiiklad v
Prazskych zlomcich ak. sg. molitvu
(moanTrOY) vedle tradi¢ni staroslovénské
grafiky molitvo (moauTRX). Lze tedy piedpo-
kladat, ze denazalizace nosovych samohlasek
nastala jiz v 10. stoleti.

Za nosovku ¢ ma Cestina u (¢ > y > u), napfti-
klad zpb» > zub, dobv > dub, nesotv > nesu,
blodwv > bluditi, spdv > sud, roko > ruku, Zeng
> Zenu, proSo > prosu, délajo > délaju a po-
dobné.

Puvodni stiidnice za ¢ neni tak jasna. Predpo-
kladame, ze se v Cestin€ zmeénilo ¢ vd (¢ > d
> d). S timto d se pak v dal$im vyvoji sblizila
samohlaska a a ob¢ se dale vyvijely stejné
(snad kromé postaveni pied k), napiiklad dusa
> dusé, kurd > kuré, Jane > Jéne.

Na zakladé toho, Ze ta zména patii jiz k cha-
rakteristickym bohemismtim Kyjevskych listt
a Prazskych hlaholskych zlomkd.

Slovenstina se v tomto sméru od ¢estiny lisi,
nebot’ zachovala dz z ptivodniho dj, naptiklad



32.

33.

34.

35.

36.

37.

$ting?
Zdavjvoj5(<g)as
(< dj) byl soucasny?
Co zapfiCinily staho-
vani a jerové zmény?

Jak k tomu ptisp€lo
stahovani?

Jak k tomu pfispély
jerové zmeény?

Jak se zménil vza-
jemny pomer samo-
hlasek i a y po vzniku
parové mekkosti sou-
hlasek?

Zda se mékké retnice
a mekké likvidy I'a 7,

medza, hradza.

Ne.Vyvoj 3 (<g)a 3',(< dj) nebyl soucasny: d
(< dj) se zménilo v 3 az po zméné 3 < g v Z.

Stahovani a jerové zmény jsou pfi¢inou toho,
ze se posi¢ni mékkost tvrdych souhlasek pred
prednimi samohlaskami stava nezavislou na
nasledujici samohlasce a mtize i sama slouzit
k rozliSeni vyznamu.

Po stazeni skupin s prvni samohlaskou predni
a druhou zadni (¢€ja, bja, bjo, bju) mohla stat
pred zadni samohlaskou souhlaska nepalatali—
zovana i palatalizovana, napfiklad sati (<
$éjati) x sdZeti, 2ati (< Zéjati) * za; pouze
protikladem tvrdé a m&kkeé souhlasky se lisila
dvojice dati x dafi (< dejatz) Dale po stazeni
skupin oje, ojé, yjé mohla stat také pred e
souhlaska nepalatalizovana, naptiklad dobré
< dobroje, dobryjé a pod.

Po zaniku slabych jert se stala mékkost sou-
hlasky pied zaniklym mékkym jerem vlast-
nosti nezavislou a mohla rozliSovat vyznam:
pat (< petb =pét) x pdt (< petv = paty), stejné
desif * desiit atd. Ke zvyseni vyznamotvor-
nosti mekkostniho souhlaskového vztahu opét
prispiva takeé ta okolnost, Ze za oba jery v
poloze silné je pouze jedna stiidnice e. Pied
timto jerovym e mohla pak stat souhlaska
palatalizovana i nepalatalizovana, podle toho,
jaky byl pivodni jer: pred ptivodnim mékkym
jerem byla souhlaska mékka, pfed tvrdym
jerem nikoli: bylo den < dvnis, ale ten < tonv
a podobné.

Po vzniku parové mékkosti souhlasek se pod-
statné zmenil vzajemny pomér samohlasek i a
y: y se stalo variantou fonému 7 v postaveni po
tvrdych souhlaskach.

Ne. M¢kké retnice a mekké likvidy /’a 7,
zdédéné z obdobi predchazejiciho, zaclenily
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160

zdédeéné z obdobi
predchazejiciho, lisily
od palatalizovanych
retnic a likvid, které
nove vznikly pred
prednimi samohlas-
kami?

Zda s novym palatali-
zovanym 7 splynulo
staré 71 (<*nj)?

Zda se palatalizova-
nym z splynulo také z
vzniklé z piivodniho
3?

Které mekké fonémy
byly v obdobi nasle-
dujici po zaniku sla-
bych jerd v ¢estiné
zcela nové?

Pro¢ miZzeme tvrdit,
Ze byly mekke foné-
my ¢, d, i, $ v systému
Cestiny tohoto obdobi
zcela nové?

Které dvojice tvrdych
a mekkych souhlasek
v obdobi nasledujici
po zaniku slabych jera
¢eStina méla?

Zda méla ¢eStina v
tomto obdobi také
souhlasky, které byly
pouze tvrdé?

se do nového vztahu souhlasek a funkéné se
nelisily od palatalizovanych retnic a likvid,
které nové vznikly pted pfednimi samohlés-
kami; naptiklad zema, kropa (< *zemja,
*krop]a) mely stejnou mekkou retnici jako
piti, péci, pit (< Petv), pii (< Prjo), bii

(< byjo), smati $d (< smejatl Se), usila (<
usiloja), lati (< l&jafti), Féci, bratid

(< bratreja) a podobné.

Ne. S novym palatalizovanym # staré 7i ne-
splynulo a zistalo zietelné odliSeno, jak uka-
zuje jeho dalsi vyvoj: 7ie se pozdéji méni v ne,
ne zustava, napiiklad k nému.

Ano. S palatalizovanym z pied pfednimi sa-
mohlaskami (Zima, Zema) a pred zadnimi
samohlaskami, kter¢ vznikly staZzenim skupi-
ny s prvni samohlaskou ptedni (Zati < Zéjati),
splynulo take z vznikl¢ z piivodniho 5 (sdZati
< sdzati, kidzu < kvnesu a podobng).

Zcela nové byly v systému mekke fonémy /
d, 1, $. Napfiklad Vedete, dafi, tafi, nebesa,
Sita, nosifi.

vvvvvv

zmekcenych variant.

Souhlaskova soustava €estiny v obdobi nasle-
dujici po zaniku slabych jer méla pak tyto
dvojice tvrdych a mekkych souhlasek: p -p, b-
b, m-th, v-v; t-1, d-d, n-#, I-, r-F; s-§, z-2.

Ano. Byly to souhlasky %, g, ch.
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Zda méla CeStina v
tomto obdobi také
souhlasky, které byly
pouze mekké?

Které zmény nastaly v
souhlaskové soustavé
cestiny jesté pred
zacatkem 14. stoleti.

Zda pted nejpiedndj-
§imi samohlaskami i a
é piesly palatalizova-
né souhlasky 7, d, i v
souhlasky pln¢ pala-
talni £, d, n?

Cim se z fonologické-
ho hlediska lisila
zména n > 7 pied i, €
od zmény £ > ¢ pred i,
énebo zmeény d > d’
pred i, é?

Zda se mekké sou-
hlasky mohly dostat
do postaveni, kde pro
jejich vznik nebyly
fonetické podminky?

Co je to depalataliza-
ce?

V ¢em spociva
depalatalizace u mek-
kych souhlasek
parovych?

Kolik depalatalizaci
stard CeStina zna?

Ano. Byly to souhlésky 7, j; ¢, ¢, $, Z.

Jeste pred zaCatkem 14. stoleti nastaly tyto
zmény:

a) ménil se stupen palatalizace dental (zména
palataliza¢nich odstint);

b) meékké souhlasky v nékterych postavenich
ztvrdly (depalatalizace);

¢) ménila se foneticka povaha mékkého 7 > 7.

Ano. Pravdépodobné jiz velmi zahy pfesly
palatalizované souhlasky 7, d, 7 pied nejpied-
n&jSimi samohlaskami i a € v souhlasky pln€
palatalni ¢, &, 7i (honiti > hoiiiti, dievka >
dievka, divoky > divoky, nekto > nekto, nikto
> jiikto a pod.).

Zmeénou n > 7 pred i, € se pouze zveétsil roz-
sah palatalniho 71, jez bylo v Cestiné jiz dfive z
praslovanského nj, kdezto ¢ a d’ byly palataly
zcela nove, nebot’ Cestina méla pfedtim pouze
tad.

Ano. Analogii se dostaly souhlasky ¢ &, 71 také
do postaveni, kde nebyly podminky pro vznik
t, d, n tieba do tvara kotata, hadata, kanata
podle tavri kote, hade, kane.

Depalatalizaci nazyvame ztvrdnuti meékké
souhlasky.

U mekkych souhlasek parovych spociva depa-
latalizace v ndhradé mékké souhlasky piislus-
nou parovou souhlaskou tvrdou, napiiklad {>
t, d > d a podobng.

Podle M. Komarka, v staré cestiné probehly
t¥i depalatalizace (fet > tet; tit > tat; fot > tf)
jesté pred prehlaskou ‘a, d > ¢, kdyzto Ctvrta
depalatalizace, jez znamend zanik parové
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Zda se ,,praceské
depalatalizace* pro-
vedly na celém uzemi
Ceského jazyka?

Jak probihala prvni
Komarkova depalata-
lizace (fet > tet)?

Kde méame tuto depa-
latalizaci v jazykovém
materidlu dosvédce-
nu?

Jak probihala druha
Komarkova depalata-
lizace (it > tet)?

Jak probihala tfeti
Komarkova depalata-
lizace (tot > tt)?

mekkosti souhlasek, probehla az ve 14. stole-
ti. V novéjsich pracich jsou prvni tfi Komar-
kovy depalatalizace znamé jako ,,praceské
depalatalizace®, kdyzto ta Ctvrta je znama
jako ,,hlavni historicka depalatalizace®. N¢-
kdy se vy¢lenuje jesté ,,druha historicka depa-
latalizace* (ztvrdnuti mékkého # ve skupiné st
v postaveni pfed konsonantem).

Ano. ,,Praceské depalatalizace* ¢i Komarkovy
prvni tfi depalatalizace se provedly na celém
uzemi ¢eského jazyka a to nejspis do konce
12. stoleti.

Jesté pred vokalizaci jer byly depalatalizo-
vany slabiky s ptivodnim e (ne s e z mékkého
jeru) pred tvrdou zubnici nebo likvidou.

Tuto depalatalizaci madme v jazykovém mate-
ridlu dosvédéenu hlavné pro slabiku fe ve
slovech, v nichz nebyla pted touto slabikou
provedena pichlaska ‘a, d > ¢&; napiiklad
patero (< patero) desatero (< desatero)
pratel (< pratel), datel (< datel) x detel ( <
diitel = jetel).

Podle nazoru akademika B. Havranka bylo
depalatalizovano v slabikach pted tvrdymi
zubnicemi, sykavkami a likvidami pravdépo-
dobn¢ také spojeni mékka souhlaska + d,
napiiklad mdso, svaly paly govado vzdt,
sv€dci o tom lasskd i jind nafeci, ktera zde
maji pfed a tvrdou souhlasku, naptiklad las.
maso, sfaty, paty, hovado, vzat

Tteti depalatalizace souhlasek nastala v sou-
hlaskovych skupinach, jez vznikly zdnikem
mekkého jeru; napiiklad tnu > tnu, staréa >
starca, ¥¢i > rci, ptatno > platno a pod. Depa-
latalizovaly se vSechny mékké souhlasky
parové (netvrdé [ snad jen z&asti), z nepéaro-
vych pouze ¢ a 7, a to pfed vSemi tvrdymi
konsonanty pravdépodobné krom¢ labial a
velar a pfed mékkymi souhlaskami jedinec-
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Zda pted labialami a
velarami tieti depala-
talizace v n¢kterych
Ceskych narecich bud’
vubec nenastala, nebo
probehla nepravidel-
ne?

Kdy a za jakych okol-
nosti se 7 meéni v 7?7

Cim se 7 1i8i od 7?

Zda 7 mohlo vznik-
nout v staré Cestiné
jenom z mekkého #?

Co zaznamenavaji
nejstars§i pamatky
ceského jazyka pisi na
misté novéjsiho 7?
Pro¢ soudime, ze
zména 7 > 7 nastala
jesté ptred druhou
polovinou 13. stoleti?

nymi ¢, ¢, § a snad i 7.

Podle M. Komarka, pied labialami a velarami
treti depalatalizace v nékterych ceskych nare-
¢ich bud’ viibec nenastala, nebo probéhla
nepravidelng, o ¢em sve€dCi napiiklad lasské
prosba, hrozba, svadba, mtatba, hanba, tma
(¢ma), moravskoceské a hanacké kuritko,
koritko (s ptehlaskou), staroceské i novoceské
kucharka, pekarka, mlynarka, 7ku, horky //
horky (dublety, které se pozdé€ji vyznamem
rozlisily).

V 13. stoleti se v ¢estiné meéni v 7 kazdé 7, a
to v tom rozsahu, jaky méla souhlaska 7 po
treti depalatalizaci mékkych souhlasek, napti-
klad more > more, tvorec > tvorec, starec >
starec, ale tvorcu, starcu, reka > reka, préz >
préz, stvoriti > stvofiti, kurata > kurata, fada
> Fada, tipaslek > trpaslek, grmeéti > himieti
a pod.

Nové 7 neni na rozdil od r prava likvida; od r
se lisi sykavkovym Sumem, ktery je fadi do
blizkosti tupych sykavek s, z, ¢. Jak ukazuje
dalsi vyvoj, pfestava se 7 citit jako mékka
parova souhléaska k tvrdému 7, zlstava totiz
pozdéji i po ztvrdnuti vech palatalizovanych
souhlasek.

Ne. Nékdy vzniklo 7 také ze spojeni r + sy-
kavka, naptiklad v ptejatych slovech or (sta-
ro-horné-némecké ors, kurfirt < némecké
kurfurst a podobné.

Nejstarsi pamatky ceského jazyka pisi na
misté novéjsiho 7 jesté r, napiiklad kriwoplath
u Kosmy.

Prvni doklady grafiky 7/, 7z mame z r. 1237
(Lukohorfany, Orfechow), takze je jisté, ze
zmeéna 7 > 7 nastala pied timto datem.
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Zda ptivodni pravi-
delnost stfidnic za 7 a
r (7 a r) byla pozdé&ji
porusovana analogii.

Zda mizeme mluvit o
parové mekkosti také
u slabikotvornych
likvid?

Zda méla stara Cestina
tvrdé { ve vétSim roz-
sahu, nez praslovan-
Stina?

Zda staroceské slabi-
kotvorné likvidy se
vyslovovaly s pru-
vodnimi (svarabhak-
tickymi) vokaly pred
likvidou nebo za ni.

Jak slabikotvorné [
ztratilo tvrdy parovy
foném?

Pro¢ miZeme soudit,
ze slabikotvorné 7

(pFst, tipéti, prvy)

Ano. Piivodni pravidelnost stfidnic za 7 a r (7
a r) byla pozd¢ji porusovana analogii. Tak je
naptiklad mru, mrou misto pivodnich mru,
mrou podle mres, mre, mrieti, naopak korec,
dvorec, beres misto puvodnich korec, dvorec,
béres podle tvart dvorce, korce, beru a po-
dobné.

Ano. Rovnéz u slabikotvornych souhlasek r, 7,
7, [ 1ze v nejstar§im obdobi mluvit vedle vzta-
hu kvantitativniho (tyto slabikotvorné sou-
hlasky byly kratké i dlouhé) o parové
meékkosti.

Stara Cestina se pritom lisi od praslovanského
stavu tim, ze ma tvrdé / ve vétSim rozsahu: v {
preslo kazdé [, pred nimz nestala retnice, tedy
naptiklad [ty > Zlty (o pivodni mekkosti /
svedei stifdnice 2 < g), ZI¢ > ZI¢, dlhy > dihy
(srovnej staroslovénské panrsin), kdezto vik
(srovnej staroslovénské BAkK'), vina (stovnej
staroslovénské BakHA), plny (stovnej
staroslovénské nasnnin) zistalo zachovano.

Ano. Staroceské slabikotvorné likvidy se
vyslovovaly s privodnimi (svarabhaktickymi)
vokaly pted likvidou nebo za ni.

U tvrdého slabikotvorného { se privodni
vokal u, jehoz kvantita zavisela na kvantité
puvodni slabikotvorné likvidy a jenz z pocat-
ku rovnéz mohl stat pred likvidou i za ni
(Svatopulk // Svatopluk), jesté pted koncem
13. stoleti ustalil v postaveni za likvidou (Sva-
topluk, mluva, zluty, thici) a neménné spojeni
tu, i se pak prestalo citit jako realizace sla-
bikotvorné likvidy.

Slabikotvorné 7 (pst, tipéti, pivy) ztvrdlo
jesté pred 13. stoleti, jak 1ze soudit podle
toho, Ze v téchto slovech nenastala zména 7 >
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

ztvrdlo jesté pred 13.
stoletim?

Co se stalo se
samohlaskou a nebo
d, pred nimiz
predchazela mekka
souhlaska a za nimiz
nenasledovala

io&lhlaska tvrda?

a je prav epodob-
né, ze by se d pred
tvrdymi souhlaskami
(kromé¢ k) zménilo v
a, naopak ’a na konci
slov a pfed mekkou
souhlaskou pteslo v
a?

Jaké mohou byt pfi-
klady pro situaci na
konci slova?

Jaké mohou byt pfi-
klady pro situaci
uvnitf slova pouze
pred mékkou souhlas-
kou?

Kdy se odehrala pre-
hlaska ’a, d > é?

Zda prehléaska ’a, d >
¢ byla duasledné pro-
vedena ve vSech nare-
¢ich ceského jazyka?

Co bylo s analogii na
Moravé?

e

Samohlésky a nebo d, pted nimiz piredchazela
mekka souhlaska a za nimiz nenasledovala
souhlaska tvrda, zménily se v staré Cestiné v
dvojhlasku ¢, ktera je v dlouhé slabice ozna-
¢ovana jako ie.

Ano. Je pravdépodobné, Ze se d pred tvrdymi
souhlaskami (kromé k; viz nize) zménilo v a,
naopak ’‘a na konci slov a pred mékkou sou-
hlaskou pteslo v d.

Jsou to naptiklad moja > mojé, noza > noze,
pésa > pésie

Jsou to napiiklad diZati > drzéti x drzaf,
drzala; stySati > styseti x stySal, kurdte >
kuféte x kufdita > kurata, pit > pét x paty >
paty, desit > deseét x desaly > desaty, vzili >
vzéli x viil > vzal, scistie > sc¢éstie x
scdstny > scastny.

Ptehléaska ‘a, d > ¢ se klade obycejné do 1.
poloviny 12. stoleti.

Ptehléaska ‘a, d > ¢ byla diisledn€ provedena
pouze v zapadnich nafecich ceského jazyka,
ovSem i zde jsou jeji vysledky Casto naruSeny
analogii.

Analogie ptisobila zvlasté siln€ v néafeci ces-
komoravském a moravsko¢eském a v hanac-
tin€, kde byly u mékkych vzorti substantiv a
zajmen vétSinou restituovany nepiehlasované
koncovky, naptiklad nasa slepica, do pola,
oraca atd.
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Zda prehlasku ‘a, d >
¢ jako hlaskoslovny
zékon provedla také
moravska slovenstina
a lastina?

Jak mtizeme soudit o
chronologii zmény &>
epo [I?

Co se stalo v historic-
kém obdobi Cestiny se
souhlaskou g?

Jak vypada nejstarsi
grafika této hlasky?

Kdy se mnozi doklady
sh?

Zda razené zadopat-
rové g zménilo v
pfimo?

Zda se y jako varianta
souhlasky % udrzelo v
urcitych pozicich az
do nové éestiny?

Zda praslovanstina
méla souhlasku f?

Jak mizeme vysvétlit
skute¢nost, ze v slo-

Vychodni nafeci, to jest moravska slovenstina
a lastina, prehlasku jako hlaskoslovny zakon
neprovedla.

Jiz v nejstarSich pamatkach, které uzivaji k
oznaceni dvojhlasky ¢ grafické spiezky ie, ye,
nachazime po / na misté ptivodni e pouze
grafiku e: w leteh, letye (3. pl.), zle. Z toho
usuzujeme, Ze jiz dfive splynula dvojhlaska ¢
v tomto postaveni se samohlaskou e. Samo-
hlaska e byla jak za ptivodni ¢ (léfo < léto, v
tele < v télé a pod.), tak za ¢ vzniklé stahova-
nim a piehlaskou ‘a, d > € (usilé < usilvje,
vole < vola). Je tedy zcela mozné, ze tato
zmeéna nastala az po ptehlasce ‘a, d > é.

Souhlaska g, ktera byla v praslovanském
obdobi razena, zménila se v historickém ob-
dobi ¢estiny v tfenou hrtanovou souhlasku 4.

Nejstarsi grafika této hlasky v bohemikach je
g, naptiklad v Kosmoveé kronice Dlugomil,
Spitignev, stejné i v prvni zachované ¢eské
véte v zakladaci listing kapituly litométické
Bogu, Boguceu.

Doklady s # se mnozi v 13. stoleti.

Ne. Je jisté, Ze se razené zadopatrové g ne-
zmeénilo v & pfimo, nybrz ze pfechodnym
stupném byla zadopatrova tfena souhlaska y.

Ano. Pfed znélymi souhlaskami se udrzelo y
jako varianta souhlasky % az do nové cestiny
(teydy, abiy bil a pod.).

Praslovanstina méla souhlasku f'snad pouze v
nekterych onomatopoickych a citoslovecnych
slovech, naprtiklad fukati, frkati a podobné.

Pokud se v slovanskych jazycich souhlaska f
vyskytuje ve vét§im rozsahu, nez v praslovan-



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

vanskych jazycich
souhlaska f'vyskytuje
ve vétsim rozsahu,
nez v praslovansting?

Podle ¢eho mizeme
soudit o nedostatku v
nejstarsim obdobi
Cestiny?

Jakou souhlasku na-
chazime na misté /' v
slovech pozdéji pieja-
tych?

Jak jesté mohla
vzniknout hlaska f'v
cesting?

Zda ptivodné volny a
pohyblivy slovni
prizvuk se v estiné
ustalil a tim prestal
byt vyznamotvornym
prostiedkem.

Na kterou slabiku je
prizvuk vazan v nové
¢esting a jakou funkci
tim plni?

Kde ma nejblizsi
obdobu stabilizace
prizvuku v ¢esting?

Zda mtzeme urcit
prioritu ¢eského nebo
polského typu piizvu-
ku?

$tin€, vznikla az v jejich historickém vyvoji z
jinych hlasek (ptfedevsim z v) nebo byla pieja-
ta v cizich slovech.

O nedostatku /v nejstar§im obdobi Cestiny
sveédci prejata slova, v nichz se cizi fnebo pf’
nahrazuje souhlaskou p nebo b, naptiklad
latinské Josephus > Josepus, staro-horné-
némeckeé biscof > biskup, gravio > hrabie,
sefer > Zebrdk a podobné.

V slovech pozdéji prejatych je jiz f, naptiklad
firmament ,,obloha®, fértuch ,,zastéra”, fiola
Hhala“, frejier ,,zaletnik a podobné.

V cesting vznikla hlaska f'také ze skupiny pv
(> pf> f), naptiklad ve slovech ufati
(<upwvati), zufati, doufati, a jest¢ pozdéji
znélostni asimilaci souhlasky v (ve vétsi mife
az ve 14. stoleti).

Ano. Piivodné volny a pohyblivy slovni
prizvuk se v ¢estin€ ustalil a tim prestal byt
vyznamotvornym prostiedkem.

V nové ¢esting je prizvuk vazan na prvni
slabiku slova a oznacuje tak mezislovni hra-
nici.

Stabilizace prizvuku v ¢estin¢ ma nejblizsi
obdobu ve vyvoji polském, kde se prizvuk
sice ustalil na pfedposledni slabice slova, ale
rovnéz funguje jako pruvodni signal me-
zislovni hranice.

v

Nov¢jsi jazykovéda predpoklada, ze mezi
obéma témito typy prizvuku, ¢eskym a pol-
skym, je nejen shoda ve funkci, nybrz i gene-
ticky vztah: jeden typ stabilizované¢ho
prizvuku je starsi, druhy je mladsi a vznikl z
prvého. Nemame vSak dikazy, které by
umoznovaly rozhodnout se zcela jednoznacné
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Zda mizeme stanovit
dobu, kdy se ¢esky
prizvuk ustalil?

Co se stalo v ¢estiné
se slabi¢nou intonaci?

Zda byla kvantita
samohlasky v praslo-
vanstin€ spjata s jeji
kvalitou?

Zda se kvantitativni
rozdily zachovaly
pred rozpadem pra-
slovanstiny?

Zda se v této pozici
kvantitativni rozdily
zachovaly disledné?

pro prioritu ¢eského nebo polského typu pii-
zvuku.

Rovnéz je obtizné stanovit dobu, kdy se Cesky
prizvuk ustalil. Jakobsontiv metricky rozbor
nejstarsich ¢eskych verSovanych skladeb
ukdzal, ze v 13. stoleti byl jiz éesky prizvuk
ustalen, neni vsak jisté, zda na prvni slabice.

Snad nepfili§ dlouho pted stabilizaci slovniho
prizvuku zanikl v Cestin€ protiklad slabik
ruzné intonace. Stara slabi¢na intonace se v
pozdéjsim obdobi projevuje jiz jen riznou
kvantitou slabikotvornych hlasek. Ztratou
starych intonaci se ¢estina shoduje s ostatnimi
zapadoslovanskymi jazyky, dale pak s jazyky
vychodoslovanskymi a s bulharstinou.

Ano. Kvantita samohlasky byla v praslovan-
$tin€ spjata s jeji kvalitou. Napiiklad prodlou-
zenim kratkého o vznikalo dlouhé @, kdyzto
prodlouzenim kratkého ¢ vznikalo dlouhé ¢,
srovnej staroslovenské go¢TH ‘bodnout’ >
Bach ‘bodl’, He ecTh ‘ne +je’ > wkeTh
‘neni’.

Pted rozpadem praslovanstiny vSak kvantita-
tivni rozdily se vice nebo mén¢ zachovaly
jenom v jedné pozici a to v prvni slabice
dvouslabi¢nych slov s prizvukem na druhé
slabice, srovnej praslovanska slova trava,
troba, moka, zéna, noga a jejich protéjsky v
slovenstiné, kde mame v této pozici protiklad
dlouhé¢ a kratké samohlasky (#rava, tritba,
muka, Zena, noha) nebo v ¢esting, kde mame
ou za staroceské u (trava, trouba < triba,
mouka < mitka, Zena, noha).

Ne. V zapadoslovanskych dialektech praslo-
vanstiny se v§ak dlouha samohlaska mohla
kratit i v této pozici, viz Ceské a slovenské
ruka s kratkym u (stfidnice za praslovanské
dlouhé ¢) a polské reka s ¢ (stfidnice za staro-
polskou nosovku v kratké slabice, ktera tim



97.

Zda v absolutni vétsi-
n¢ piipadt, kdyz ma-
me v ¢eském slove
dlouhou samohlasku,
nejde o zachovalou
délku, nybrz o délku
nove vzniklou, a to v
dusledku stahovani,
metatonie a podobné?

nezachovala délku praslovanské nosovky 9).

V absolutni vétsiné piipadt, kdyz mame v
Ceském slové dlouhou samohlasku, nejde o
zachovalou délku, nybrz o délku nové vznik-
lou, a to v dasledku stahovani, metatonie a
podobné.
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10. HLASKOSLOVI CESTINY 14. STOLETI
A PRAVOPIS

21. 1. Stara cestina 14. stoleti neni po strance hlaskoslovné titvar homo-
genni, nebot’ 14. stoleti je pravé v hlaskoslovi obdobim ¢etnych vyznamnych
zmén, dotykajicich se zakladnich systémovych vztahd mezi jednotlivymi
hlaskami. Tyto hlaskoslovné zmény se projevuji v psanych pamatkach ve
veétsi mife teprve od druhé Ctvrtiny 14. stoleti. Pamatky z prvnich desetileti
14. stoleti vétSinou zachovavaji star$i stav a ukazuji hlaskoslovny systém v
podobg, jakou mél pred témito zménami.

V mladSich pamatkach ze 14. stoleti se jiz také objevuji, nékdy velmi zrfe-
telné, stopy pozd¢&jsi ndrecni diferenciace ¢estiny; jsou to bud’ inovace nékte-
rého nareCi (napiiklad mlajsi misto mlazst), nebo naopak — ve srovnani s
vyvojem nareci sttedoCeského — archaismy (napiiklad zachovani nepiehlaso-
vané¢ho ’a, 'u v pamdatkdch moravského puvodu). V nejstarSich pamatkach
takovychto zfetelnych narecnich ryst témef neni.

Je proto piirozené, ze pfi vykladu hlaskoslovi cestiny 14. stoleti vychazi-
me predevsim z téchto pamatek, a nikoli z rozkolisané hlaskoslovné normy
jazyka druhé poloviny 14. stoleti. Casto se viak stava, ze néktery jev v téchto
nejstarSich pamatkach dolozen neni, ale je dobfe zachovan v pamatkach
mladSich. Pak ovSem uzivime dokladd z té€chto mladSich pamatek, i kdyz
pochazeji n€kdy az z 15. a 16. stoleti.

2. Velmi dulezita pii hlaskoslovné a viibec jazykové interpretaci starych
textll je chronologie dochovanych rukopist. Nejcastéji se nam totiz pamatka
zachovala v rukopise o fadu let pozdé€jsim, nez je doba, kdy pamatka vznikla.
Jazykova a predevsim hlaskoslovna stranka byva pii tom obvykle porusena a
ptizpisobena mladsi jazykové normé pisafe. Piikladem toho je naptiklad
nejrozsahlejsi zlomek Alexandreidy — AlxV. V takovych pfipadech je tfeba
bedlivé odliSovat mladsi jazykové vrstvy od vrstvy ptvodni. K dokumentaci
jazykového stavu v obdobi, kdy pamatka vznikla, je pak mozno pouzit jen
prvka starobylych, dobie dosvédcenych i jinymi pamatkami.

3. Pramenem poznani starého jazyka jsou ndm psané pamatky, a z toho
vyplyvaji nékteré obtize. Zvukova podoba jazyka je nam v psanych pamat-
kach zprosttedkovana pismem, grafickym obrazem. Z toho plyne, Ze nase
poznani hlaskoslovného systému a jeho vyvoje do zna¢né miry zavisi na razu
a dokonalosti pravopisné soustavy, jiz se v jazykovych pamatkach uziva; je
proto seznameni s pravopisem zakladni podminkou pfi studiu jazyka minu-
Iych dob. Pfedem vSak lze fici, Ze ani sebedokonalejsi pravopisny systém
nemuze zprostiedkovat vSechny zvukové vlastnosti jazykového materialu, ba
¢asto ndm neposkytne ani vSechny fonetické tidaje potiebné k rekonstrukcei

vvvvvv
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mekkosti. Uzite€nost pravopisného systému pro poznani zvukové vystavby
jazyka zalezi na stupni jeho foneti¢nosti.

4. Zdrojem dalSich nesnazi pii poznavani zvukové stranky jazyka pro-
sttednictvim psanych pamatek je konvencnost pravopisu a jeho setrvaénost,
zavislad na stupni jeho stabilizace. Stabilizovany pravopis je zna¢n¢ odolny
nejen proti pronikani individualnich nebo mistnich odchylek od hlaskoslovné
normy, nybrz i proti pronikani hlaskoslovnych zmén. V nejpiiznivéj§im pii-
padé se projevi hlaskoslovna zména v pravopise se zpozdénim, nékdy se vSak
neprojevi vibec, jako naptiklad zména bilabialniho w > v. Staroesky pravo-
pis nebyl vsak jesté do té miry ustalen, aby hlaskové zmény zcela zastiral; ty
se v ném vétsinou projevuji velmi zieteln€. Piesto si vSak musime byt védo-
mi toho, Zze se hlaskoslovnd zména intensivnéji projevi v grafickém obraze
feci vétSinou teprve tehdy, az je v mluveném jazyce jiz dosti pokroc¢ila. Obje-
veni grafické zmény nelze tedy ztotoziiovat s pocatkem zmény hlaskoslovné.

5. Dal$im dulezitym pramenem, tentokrate nepfimym, z n¢hoz poznava-
me zvukovou stranku starého jazyka, je ¢asto vyslovnost v blizce piibuznych
jazycich, které zachovaly starsi stav, a predevs§im v nafecich. Nareci, zvlaste
nareci okrajovd, zachovavaji totiz velmi Casto stav, ktery byl kdysi v celém
jazyce. OvSem ani vyuziti poznatkl o nafec¢ni vyslovnosti neumozni plnou
fonetickou rekonstrukei staré vyslovnosti. Urceni hlasek v historické mluvni-
ci mize byt vétSinou pouze relativni a nejcastéji se omezuje na hlavni fone-
tické rysy hlasek, urcujici jejich misto v systému a podmiiujici jejich dalsi
Vyvoj.

[Komarek 1958: 61-63]

22. V nejstarsich Ceskych jazykovych pamatkach a v pamatkach z konce
13. stoleti a ze stoleti 14. setkavame se s t€émito pravopisnymi systémy:

1. Primitivni (jednoduchy) pravopis pouziva k zapisu jednotlivych Ces-
kych jmen nebo slov, n€kdy i souvislejsiho textu pouze pismen sttedoveéké
latinské abecedy, aniz si pomaha jejich upravou, po piipadé spfahovanim
(spfezkami). Timto pravopisem jsou psana tak zvana bohemika a nékteré z
nejstar§ich souvislych pamatek, naptiklad piseit Ostrovska. Ponévadz latinska
abeceda méla mnohem méné liter, nez bylo ceskych hlasek, oznacovali pisafi
ceské hlasky, které latina neméla, literami hlasek piibuznych. Napiiklad
grafém ¢ oznacoval ¢ (ialowica KosmPokr.), ¢ (castego pita Greg.), k
(dufnicoma ListLit.), grafém e znamenal jednak e, jednak ¢ (se duema List-
Lit.), podobn€ s =sis; z =z s, Z; ch = ch, ¢, ¢ k atd. Hodné jmen z 11., 12.
i 13. stoleti, psanych timto primitivnim pravopisem, zachovalo se v tak
zvaném nekrologu Podlazickém, napiiklad Quetek = Kvietek, Zlauek = Sla-
vek, Podiua = Podiva, Bezdeda = Bezdéda, Nectom = Netom, Zlaunik =
Slavnik, Deuic = Dévik, Quasic = Kvasik, Crifac = Ktizdk, Hualena = Chva-
lena, Bolecest = Bolecest a jina. Jak vidét, o pravopisu primitivnim nelze
jesté mluvit jako o systému.
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2. Sprezkovy pravopis uziva k oznaceni hlasek, které latina neméla, kom-
binace liter, tak zvanych spiezek. Jednotlivé spfezky nachazime sice uz v
ne€kterych primitivnich zépisech, avSak spfezkovym pravopisem lze nazvat
teprve systematické vyuziti spfezek. V staroceskych pamatkach ze 14. stoleti
jsou dolozeny dva rtzné spiezkové systémy, liSici se predevsim tim, jak
vyjadfuji rozdil mezi sykavkami ostrymi a tupymi, znélymi a neznélymi.
StarSim spiezkovym systémem jsou psany pamatky z pocatku 14. stoleti,
napfiklad nejstarsi ¢eské legendy (Ap., svD., Pil.) a nejstarsi zlomky Alexan-
dreidy. Brzy byl starsi typ spifezkového pravopisu zatlacen typem mladSim,
jednodussim.

a) V starsim typu sprezkového pravopisu mély litery tuto platnost: z = z
(zwiersie), s = z (kasdy), zz = s (miezzto), [|' = § (lowiffchzie), cz = ¢ (czos),
chz = ¢ (tochzufto), ch = ch (chtyel), rs = F (prsihotowano), g pied
samohlaskou =j (giede), g ped souhlaskou = g (gdes), i =i (zima), y (po d, ¢,
n) = i (dyedyczie, giety), y =y (maly, byl), i, y pted samohlaskou nebo za
samohlaskou = j (ieden, yudas, netbay), ie, ye = ¢ (dyedyczié), u pied
samohlaskou = v (wzkuieli); u po mékkych souhlaskach se Casto pise iu, yu
(liude).

b) V mladsim typu spfezkového pravopisu byl vyznam liter obvykle ta-
kovyto: z = z, Z (zemye, noz), [— s, § (ftarofty, geftve), [| = s, S ([Jen, [fyroky),
pozd&ji /= s, [ = $; cz = ¢, ¢ (czyefta, vtecze), rz = F (przymyerzye), v na
zacatku slova, zvlasté pred labidlami = u (vhyeze); grafémy i a y se vétSinou
funkéné nerozlisovaly. Uziti ostatnich liter bylo stejné jako v starSim typu.

[Komarek 1958: 63-64]

Hlavnim rozdilem starSiho spfezkového pravopisu od tak zvaného mlad-
Siho bylo to, Zze rozliSoval ostré a tupé sykavky, nerozliSoval vSak vzdy sy-
kavky znélé a neznélé.

Srovnej [Pordk 1983: 122]

Ani starsi, ani mladsi typ spiezkového pravopisu neodliSoval soustavné
parové tvrdé a mekké souhlasky. Rovnéz kvantita samohldsek se oznacovala
jen sporadicky zdvojenim samohlasky (aa, ¢° a podobné&) nebo diakritickym
znaménkem (d, d).

V jednotlivych pamatkdch nachdzime cCasto svérazné varianty obou
spiezkovych pravopisnych systémti.

Jako ukazku obou typli spiezkového pravopisu uvedeme jednak tryvek z
legendy o Pilatovi (starsi typ), jednak z rukopisu Hradeckého (mladsi typ).

a) b)

mohuchz gedno miezto zzlowe Oracziew take nemynu.
gdes potok hi rsieka plowe Gmagy nafye hroznu wynu.
meny dozzty zlowutnymi Swatokradczy [ye zozywagy.
tam mezi miezzthy ginymi ze deffatka nedawagy.
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znyus miezzto gmene dobylo wiez czlowiecze czieft defata

iehos hi dnezz iezzt ne zbylo Tweho fozie tat geft fwata.
menowanye zzlowe’m ieyii Gyztot geft buoh zwolil fobie.
mohan zzIy(fiu rsiechzie dyeyu I przikazal wiernye tobie.

ies wodii techze hlubokii aby dawal [luham bozym.

chziha pak dyeyii potoku acz chezes byty wnebeffiech [nym.
iens pod mizztem zzie znyu Nedafli gie tiezky hrziech gmas.

zztyechze  affwatokradcem [ye wzywas.

3. Diakriticky pravopis (Husiiv) ma své pocatky jiz ve 14. stoleti v n¢ko-
lika pamatkach, napiiklad v ZKlem., Pass., StitU¢. a jinych, v nichZ se prile-
zitostné uziva diakritickych znamének. Inventar grafému je v této soustavé
rozhojnén pouzitim dvojiho druhu diakritickych znamének, ¢arky a tecky, jez
se umistyji nad literou. [Témto diakritickym znaménkim se latinsky fikalo
punctus rotundus, coz znamena ,,teCka okrouhla™ a punctus longus ¢i ,tecka
dlouha®. — 4. I.]. Carka oznaduje délku samohlasek, popiipadé slabikotvor-
nych souhlasek (4, ¢, #), teckou se odlisuji palatalni zavérové souhlasky (d, ‘
n) od dental, ziidka také jiné mekké souhlasky od souhlasek tvrdych (71, p),
tupé sykavky (s, z, ¢), od ostrych, 7 (#) od 7, tvrdé # (/) od I netvrdého (/). Hus
oznacuje diakritickym znaménkem ziejmé ty hlasky, které citi jako priznako-
vé ve vztahu k hlaskdm nejblize piibuznym (r — £ [ — [, a — 4 atd.); tim si
vysvétlime, pro¢ tecka miize oznacovat jak mekkost, naptiklad u souhlasky 7
(1), tak tvrdost / (/). Hustiv pravopis rovnéz zavadi diisledné rozliSovani dvo-
jihoi(iay).

Ukézka pravopisu diakritického (HusPost.):

Toto fuaté cztenié geft dofti k rozumv zgewné a dluhé; protoz S. Réhor ne-
chtiel geft ho vyloziti wseho, ale velmie krdtcie polozil, kterak fie geft Kriftus
k tiema vczedilnikoma miel: Ze tak fie vkdzal zewniti k ocima teleftnyma,
kterak fie dalo v nich przed ocima wnitr frdecznyma; neb ona [ta y milowala
y pochybowala. A pan gezis tieleftnie [ nimi byl — [ nimi geft miuvil, twrdo/t
rozvmv trefktal a pifima tagemftuié offobie geft vylozil, a ze w gich frdczich
vieru iako putnik biefe, porekl fie dale giti, ne [zivie, ale taky fie gim vkdzal
na tiele, kteraky geft v nich byl w my/li.

Poznamka. Uziti diakritického pravopisu v tomto rukopise Husova dila
neni zcela dasledné (spfezky cz, rz a pod.). Kvantita samohlések je do ruko-

pisu vnesena az dodatecné.
[Komarek 1958: 64-65]
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KONTROLNI OTAZKY

Sl

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

174

Zda je stara Cestina 14. stoleti po strance hlaskoslovné utvar homogen-
ni?

Kdy se tyto hlaskoslovné zmény projevuji ve vétsi mife?

Co miiZzeme fici o vztahu pamatek z prvnich desetileti 14. stoleti ke
star§imu stavu a k zménam.

Zda se v mlad$ich pamatkach ze 14. stoleti objevuji, stopy pozdéjsi
narecni diferenciace ¢estiny?

Zda se tyto stopy objevuji také v nejstarsich pamatkach?

Pro¢ pii vykladu hlaskoslovi ¢estiny 14. stoleti autory uc¢ebnic vycha-
zeji predevsim z nejstarSich pamatek?

Proc¢ se obcas stava, ze jsou uzivany doklady z mladSich pamatek?
Pro¢ pii hlaskoslovné a viibec jazykové interpretaci starych textti chro-
nologie dochovanych rukopist je velmi dilezita?

Pro¢ seznameni s pravopisem je zakladni podminkou pfi studiu jazyka
minulych dob?

Na ¢em zalezi uzitecnost pravopisného systému pro poznani zvukové
vystavby jazyka?

Pro¢ je konvencnost pravopisu zdrojem dalSich nesnazi pti poznavani
zvukové stranky jazyka prostfednictvim psanych pamatek?

Zda starocesky pravopis byl do té miry ustalen, aby hlaskové zmény
zcela zastiral?

Zda mizeme objeveni grafické zmény ztotoznovat s poc¢atkem zmény
hlaskoslovné?

Pro¢ dilezitym pramenem, z n¢hoz poznavame zvukovou stranku
starého jazyka, je Casto vyslovnost v blizce pfibuznych jazycich, které
zachovaly starsi stav a predev§im v narecich?

Zda vyuziti poznatkl o nafe¢ni vyslovnosti umozni plnou fonetickou
rekonstrukei staré vyslovnosti?

S kterymi pravopisnymi systémy se setkavame v nejstarSich ceskych
jazykovych pamatkach a v pamatkach z konce 13. stoleti a ze stoleti
14.7

Co je charakteristické pro primitivni pravopis?

Které pamatky jsou psana primitivnim pravopisem?

Jak jsou v téchto pamatkach oznac¢ovany ¢eské hlasky, které chybély v
lating?

Co je charakteristické pro sptezkovy pravopis?

Kolik sptezkovych systémi je dolozeno staroceskych pamatkach ze
14. stoleti?

V ¢em se liSily tyto dva systémy ve vztahu k vyjadfovani rozdilt mezi
sykavkami?



23.

Které pamatky jsou psany star§im spiezkovym systémem?
Zda starsi nebo mladsi typ spiezkového pravopisu odliSoval soustavné

Zda starsi nebo mladsi typ spiezkového pravopisu odliSoval kratké a

Zda diakriticky pravopis rovnéz zavadi disledné rozliSovani dvojiho i

Ne. Stara Cestina 14. stoleti neni po strance
hlaskoslovné utvar homogenni, nebot’ 14.
stoleti je pravé v hlaskoslovi obdobim cCet-
nych vyznamnych zmén, dotykajicich se
zakladnich systémovych vztaht mezi jed-

Tyto hlaskoslovné zmény se v psanych
pamatkach ve vétsi mife teprve od druhé

Pamatky z prvnich desetileti 14. stoleti
vétSinou zachovavaji starsi stav a ukazuji
hlaskoslovny systém v podobé, jakou mél
pred témito zménami.

Ano. V mladsich pamatkach ze 14. stoleti se
jiz také objevuji, nékdy velmi zfetelné,
stopy pozdé&jsi narecni diferenciace Cestiny.

V nejstarsich pamatkach takovychto zietel-
nych narecnich rysi témef neni.

24.

parové tvrdé a mekké souhlasky?
25.

dlouhé samohlasky?
25.  Cim je rozhojnén inventaf grafémi v diakritickém pravopisu.
26. Jak se fikalo latinsky témto diakritickym znaménktim?
27. Co oznacovala ¢arka (punctus longus)?
28. Co oznacovala teCka (punctus rotundus)?
29.

(iay)?
30. Komu je ptipisovano autorstvi diakritického pravopisu?
KLICE
1.  Zda je stara cestina 14.

stoleti po strance

hlaskoslovné utvar

homogenni?

notlivymi hlaskami.

2. Kdy se tyto

hlaskoslovné zmény

projevuji ve veétsi mife?  Ctvrtiny 14. stoleti.
3. Co mulzeme fici o vzta-

hu pamatek z prvnich

desetileti 14. stoleti ke

star§imu stavu a k zmé-

nam.
4.  Zda se v mladsich pa-

matkach ze 14. stoleti

objevuji, stopy pozd¢jsi

narecni diferenciace

Cestiny?
5. Zda se tyto stopy obje-

vuji také v nejstarSich

pamatkach?
6.  Proc pti vykladu hlés-

koslovi cestiny 14.
stoleti autory ucebnic
vychazeji pfedevsim z
nejstar§ich pamatek?

Je ptirozené, ze pfi vykladu hlaskoslovi
cestiny 14. stoleti vychazime predevsim z
téchto pamatek, nikoli z rozkolisané
hlaskoslovné normy jazyka druhé poloviny
14. stoleti.
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10.

11.

12.

13.

176

Pro¢ se obcas stava, ze
jsou uzivany doklady z
mladsich pamatek?

Proc pfti hlaskoslovné a
vibec jazykové inter-
pretaci starych textti
chronologie dochova-
nych rukopist je velmi
dilezita?

Proc¢ seznameni s pra-
vopisem je zakladni

podminkou pfi studiu
jazyka minulych dob?

Na ¢em zalezi uzitec-
nost pravopisného sys-
tému pro poznani zvu-
kové vystavby jazyka?
Pro¢ je konvencnost
pravopisu zdrojem
dalSich nesnazi pfi
poznavani zvukové
stranky jazyka pro-
sttednictvim psanych
pamatek?

Zda starocesky pravopis
byl do t€ miry ustalen,
aby hlaskové zmény
zcela zastiral?

Zda mtizeme objeveni
grafické zmény ztotoz-
fovat s pocatkem zme-

Casto se viak stavé, ze néktery jev v téchto
nejstarSich pamatkach doloZen neni, ale je
dobfe zachovan v pamatkach mladSich. Pak
ovsem uzivame dokladi z téchto mladsich
pamatek, i kdyz pochazeji nékdy az z 15. a
16. stoleti.

Nejcastéji se nam totiz pamatka zachovala v
rukopise o fadu let pozdéj$im, nez je doba,
kdy pamatka vznikla. Jazykova a predevsim
hlaskoslovna stranka byva pti tom obvykle
porusena a pfizpisobena mladsi jazykové
normeé pisate. V takovych piipadech je tieba
bedlivé odliSovat mladsi jazykové vrstvy od
vrstvy ptivodni. K dokumentaci jazykového
stavu v obdobi, kdy pamatka vznikla, je pak
mozno pouzit jen prvkl starobylych, dobie
dosvédcenych i jinymi pamatkami.
Zvukova podoba jazyka je ndm v psanych
pamatkach zprostfedkovana pismem, gra-
fickym obrazem. Z toho plyne, Ze nase
poznani hlaskoslovného systému a jeho
vyvoje do zna¢né miry zavisi na rdzu a
dokonalosti pravopisné soustavy, jiz se v
jazykovych pamatkach uziva.

Uzite¢nost pravopisného systému pro po-
znani zvukové vystavby jazyka zalezi na
stupni jeho foneti¢nosti.

Stabilizovany pravopis je znacné odolny
nejen proti pronikdni individudlnich nebo
mistnich odchylek od hlaskoslovné normy,
nybrz i proti pronikani hlaskoslovnych
zmén.

Starocesky pravopis nebyl vSak jesté do té
miry ustalen, aby hlaskové zmény zcela
zastiral; ty se v ném vét§inou projevuji vel-
mi zietelng.

Ne. Objeveni grafické zmény nelze tedy
ztotoznovat s pocatkem zmeény
hlaskoslovné.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ny hlaskoslovné?

Pro¢ dulezitym prame-
nem, z n¢hoZ poznava-
me zvukovou stranku
starého jazyka, je Casto
vyslovnost v blizce
ptibuznych jazycich,
které zachovaly starsi
stav a predevsim v
narecich?

Zda vyuziti poznatkd o
narecni vyslovnosti
umozni plnou fonetic-
kou rekonstrukci staré
vyslovnosti?

S kterymi pravopisnymi
systémy se setkavame v
nejstarsich ¢eskych
jazykovych pamatkach
a v pamatkach z konce
13. stoleti a ze stoleti
14.?

Co je charakteristické
pro primitivni pravopis?

Které pamatky jsou
pséna primitivnim pra-
vopisem?

Jak jsou v téchto pa-
matkach oznacovany
ceskeé hlasky, které
chybély v lating?

Co je charakteristické

Nareci, zvlasté nareci okrajova, zachovavaji
totiz velmi Casto stav, ktery byl kdysi v
celém jazyce.

Ovsem ani vyuziti poznatki o narecni vy-
slovnosti neumozni plnou fonetickou rekon-
strukci staré vyslovnosti. Uréeni hlasek v
historické mluvnici mze byt vétSinou pou-
ze relativni a nejcastéji se omezuje na hlavni
fonetické rysy hlasek, urcujici jejich misto v
systému a podminujici jejich dalsi vyvoj.

V nejstarSich ceskych jazykovych pamat-
kéach a v pamatkach z konce 13. stoleti a ze
stoleti 14. setkavame se s tak zvanym primi-
tivnim pravopisem, se spiezkovym pravopi-
sem a s diakritickym pravopisem.

Primitivni (jednoduchy) pravopis pouziva k
zapisu jednotlivych ¢eskych jmen nebo
slov, n¢kdy i souvislejsiho textu pouze pis-
men stitedoveké latinské abecedy
Primitivnim pravopisem jsou psana tak
zvana bohemika a nékteré z nejstarsich
souvislych pamatek, napiiklad pisenn Os-
trovska.

Ponévadz latinska abeceda méla mnohem
méné liter, nez bylo Ceskych hlasek, ozna-
covali pisafi ceské hlasky, které latina ne-
méla, literami hlasek pribuznych. Naptiklad
grafém c oznacoval ¢ (ialowica KosmPo-
kr.), ¢ (castego pita Greg.), k (dufnicoma
ListLit.), grafém e znamenal jednak e, jed-
nak ¢ (se duema ListLit.), podobné s =513,
z=2z¢5 Z ch=ch c ¢ katd.

Sptezkovy pravopis uziva k oznaceni hla-
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21.

22.

23.

24.

25.

25.

26.

27.

28.

29.

178

pro spiezkovy pravo-
pis?

Kolik spiezkovych
systémd je doloZeno
staroc¢eskych pamatkach
ze 14. stoleti?

V ¢em se lisily tyto dva
systémy ve vztahu k
vyjadfovani rozdilt
mezi sykavkami?

Které pamatky jsou
psany star$im sptrezko-
vym systémem?

Zda starsi nebo mladsi
typ spiezkového pravo-
pisu odliSoval soustavné
parové tvrdé a mekké
souhlasky?

Zda starsi nebo mladsi
typ sprezkového pravo-
pisu odlisoval kratké a
dlouhé samohlasky?
Cim je rozhojnén inven-
taf grafému v diakritic-
kém pravopisu.

Jak se tikalo latinsky
témto diakritickym
znaménkiim?

Co oznacovala ¢arka
(punctus longus)?
Co oznacovala tecka
(punctus rotundus)?

Zda diakriticky pravo-

sek, které latina neméla, kombinace liter,
tak zvanych spiezek.

V staroCeskych pamatkach ze 14. stoleti
jsou dolozeny dva rizné spiezkové systémy,
lisici se predevsim tim, jak vyjadiuji rozdil
mezi sykavkami ostrymi a tupymi, znélymi
a neznélymi.

Hlavnim rozdilem star§iho spfezkového
pravopisu od tak zvaného mladsiho bylo to,
ze rozliSoval ostré a tupé sykavky, nerozli-
Soval vSak vzdy sykavky znélé a neznélé.
Star§im spiezkovym systémem jsou psany
pamatky z pocatku 14. stoleti, naptiklad
nejstarsi Ceské legendy (zlomky legendy o
apostolech z doby okolo roku 1300, zlomek
legendy o svatém Duchovi a zlomek legen-
dy o Pilatovi z pocatku 14. stoleti) a nejstar-
$i zlomky Alexandreidy.

Ne. Ani starsi, ani mladsi typ spiezkového
pravopisu neodliSoval soustavné parové
tvrdé a mekké souhlasky.

Kvantita samohléasek se oznaCovala jen
sporadicky zdvojenim samohlasky (aqa, ¢° a
podobné) nebo diakritickym znaménkem (a,
a).

Inventat grafému je v této soustavé rozhoj-
nén pouzitim dvojiho druhu diakritickych
znamének, Carky a teCky, jez se umist'uji
nad literou.

Témto diakritickym znaménktim se latinsky
fikalo punctus rotundus (tecka okrouhld) a
punctus longus (teCka dlouhad).

Carka oznac¢ovala délku samohlasek, po
pripad¢ slabikotvornych souhlasek (4, é, 7).
Teckou se odliSovaly palatalni zavérové
souhlasky (d, £ 1) od dental, zfidka také jiné
mékké souhlasky od souhlasek tvrdych (1,
p), tupé sykavky (s, Z, ¢), od ostrych, 7 (¥)
od r, tvrdé 7 ({) od [ netvrdého (/).

Ano. Diakriticky pravopis rovnéz zavadi



30.

pis rovnéz zavadi di-
sledné rozliSovani dvo-
jihoi(iay)?

Komu je pfipisovano
autorstvi diakritického
pravopisu?

disledné rozliSovani dvojiho i (7 a y).

Autorstvi staroceského diakritického pravo-
pisu se piipisuje (a je docela mozné, Ze stale

pravem) Janu Husovi.

179



11, ZMENY V SOUSTAVE HLASEK
BEHEM 14. STOLETI

14. stoleti je obdobim, v némz dochazi k ¢etnym zménam jak v samo-
hlaskovém, tak i v souhldskovém systému. Zatim co zmény souhlaskového
systému neméni podobu psaného jazyka (tykaji se pfedev§im mékkosti sou-
hlasek, jez se obvykle neoznacovala), projevuji se zmény samohlaskového
systému v psaném jazyce pamatek ze 14. stoleti velmi vyrazné a jejich postup
l1ze dobfe sledovat. Pfi zménach, které probehly ve 14. stoleti a t€sn¢ navza-
jem souvisi, neméni se pouze jednotlivosti, nybrz cela povaha vztahii uvnitt
hlaskoslovného systému jazyka. Vysledkem tohoto fetézu zmén, konciciho az
v 15. a 16. stoleti, je dnesni hlaskovy systém vétSiny ¢eskych nateci 1 spisov-
ného jazyka.

[Komdrek 1958: 99]

PREHLASKA ’u > i

44. 1. Jiz v pamatkach z 2. Ctvrtiny 14. stoleti nachazime po mékkych
souhléskach tam, kde starsi rukopisy soustavné pisi u, iu, yu, grafiku i, napfi-
klad brzicho ZKlem., lithi DalH., na wfy utyechu , dyrzy (1. sg.), zymnyczy
(ak. sg.) Mast. Citované doklady sved¢i o tom, ze jiz v 2. ¢tvrting 14. stoleti
zacal hlaskoslovny proces, jejz oznacujeme jako piehlasku ‘u > i. Pozdé&jsi
pamatky ze 14. stoleti, naptiklad DalC., Hrad., maji tuto zménu jiz ve stavu
velmi pokrocilém a v posledni Ctvrting 14. stoleti byl jiz stav pfiblizné stejny
jako v dnesni Cesting.

2. Staré ‘u se zménilo v i v kofeni slova i v koncovkach; naptiklad cuzi >
cizi, ¢uti >¢iti, Judas > Jidas, Jezus > JeZis, junoch > jinoch, Jutka > Jitka,
klud > klid, luby > liby, lud > lid, lutovati > litovati, pluce > plice, viiuti >
Vhitr, Fujen > Fijen, zaruj > zarij; dat. sg. mecu > meci, Juru > Juri, znamenu
> znameni, ak. sg. zemu > zemi, panu > pani, instr. sg., gen. lok. du. zemu,
panu, kost’;i > zemi, pani, kosti, ak. sg. ju, nu > ji, ni, instr. sg. ju, nu > ji, ni,
1. os. sg. bu, kryju, délaju, mazu > bi, kryji, délaji, mazi, part. praes. f. délaj-
uci, maziuci > délajici, masici atd. V prézentnich tvarech sloves vzoru kupo-
vati byly po mekkych souhlaskdch rovnéz podminky pro piehlasku a ta zde
také velmi Casto nastala, naptiklad 1. sg. poruczigi Hrad., 3. sg. promienyge
Pass., kralyge DalC., 2. pl. pracygete Pass., 3. pl. roznyeczigy Hrad., part.
praes. zkuf[ygie t. a pod. Pfehlasované tvary jsou zde Casté az do zacatku 15.
stoleti, av§ak vliv sloves s tvrdou souhlaskou byl tak silny, ze se vedle tvari s
prehlaskou zachovavaly i tvary bez piehlasky, naptiklad fmuczuges Hrad.,
boyugete t., a ty nakonec prevladly.

3. Prehlaska 'u > i je zména pfedni varianty samohlasky u# po plivodné
mekké souhlasce v i. Jestlize s Gebauerem chapeme tuto variantu jako dif-
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tong iu, je to monoftongizace, pii niz zvitézila j-ova slozka; jestlize pfijmeme
Sachmatovilv nazor, ze graficka spfezka iu, yu oznaGovala vyslovnost i (la-
bializované i), pak je tieba chépat tuto zménu jako delabializaci. Zména 'u >
i t&sn¢ souvisi s vyvojem parové meékkosti souhlasek <...>.

Prehlaska 'u > i ma velky vyznam pro morfologii; zvétsila rozdily mezi
tvrdou a mékkou flexi substantivni i slovesnou a tim posilila flexivni raz
Cestiny.

4. Prehlaska 'u > i je dlsledna pouze v Ceskych nafecich v uzsim slova
smyslu. V nare¢i ceskomoravském a moravskoceském pusobila ve flexivnich
priponach neobycejné silné analogie tvrdych vzort, takze je tam nepiehlaso-
vané u nebo jeho stfidnice (ordcu, dusu, dusou, kostou), v nafeéich hanac-
kych jsou stiidnice nepiehlasovaného u nejen v koncovkach (doso, doso,
dokonce i k staverno), nybrz je znaéné kolisani i v kotfennych slabikach, na-
priklad plica // ploca, kli¢ // klo¢ a pod. Rovnéz ve vychodomoravskych na-
fecich nachazime piehlasku 'u > i pouze v ojedinélych slovech, napiiklad v
moravskoslovenskych /id, cizi, libit se a pod.

[Komarek 1958: 100-101]

PREHLASKA ‘o > ¢

45. 1. V staré ¢esting bylo o po mékkych souhlaskach pouze ve flexivnich
koncovkach meékkych muzskych vzort (-ovi, -ové, -ov, -6m, -oma), v suffixu
-ov privlastiovacich adjektiv i v jinych sufixech, které¢ obsahuji -ov- (-ovy a
pod.), a u sloves vzoru kupovati. Samohlaska o v té€chto tvarech byla restitu-
ovana vlivem tvrdych vzort (psl. zde méla tvary s piehlaskou ‘o > e) pravdé-
podobné jiz v nejstarsim obdobi Cestiny.

2. V nékterych pamatkach ze 14. stoleti nachazime v téchto tvarech ¢, ie
(ie, yé), napiiklad o diediczyewi Hrad., Gyudaffyewy Kruml., zlodiegiema,
leycherziewe, zlodiegiew, zlodiegiem Hrad., frdciem ZWittb. (dat. pl.),
gieziufiewa [lowa, [kopcziewynu, kygiewych, pnyewie, bicziewali, ukrziziewa-
li Hrad. a pod.

Tyto ptehlasované tvary se vykladaji dvojim zpiisobem: Gebauer
predpoklada, ze se po roce 1300 pivodni o v téchto tvarech prehlasovalo.
Podnét k této prehlasce vidi Gebauer v analogii: Nékteré padové tvary sub-
stantiv typu dusé, panosé, pani pry pusobily na tytéz tvary substantiv typu
muz (naptiklad dusiem, panoSiem, paniem — muzom, konom > muziem,
koniem) a odtud pak pronikla prehlaska i do tvari, v nichz analogie pusobit
nemohla (napiiklad muzévi, muzévé). Rovnéz Vondrak, Sachmatov a
Bergmann predpokladaji piehlasku ‘o > ¢, avSak na rozdil od Gebauera ji
vysvétluji foneticky (io nebo 0 > ¢é). Bergmann na zakladé novych doklada
(Malsev, Vrsevici a j.) zprvu vznik této piehlasky posunul az do 11. stoleti
(ptitom samoziejm¢ ptfedpokladal, ze staré psl. e bylo v téchto tvarech jiz
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davno pred timto datem nahrazeno samohlaskou o), pozdé&ji vSak pfipustil, ze
je v téchto vlastnich jménech zachovano e praslovanské, a ¢eskou prehlasku
omezil na pfipady pozdéjsi. — Travnicek povazuje domnénku, Ze praslo-
vanské prehlasované tvary tohoto typu zanikly jiz pted 11. stoleti, za neopod-
statnénou a vraci se k Jagi¢ovu vykladu, Ze tvary s e, € misto ‘o jsou v staré
cestiné piimym pokra¢ovanim piechlasovanych tvari praslovanskych; ie, ye,
které se v nich piSe, je pry pouze grafické, vzniklo zvratnou piseckou analogii
pri ztraté jotace. Tomuto Travnickovu vykladu je na ptekazku to, Ze se s
grafikou ie, ye v téchto tvarech setkdvame pravé v pamatkach, které jotaci
zachovavaji velmi dobfte; naptiklad v Hrad. neni ani jeden pfipad, kdy by se v
téchto tvarech psalo e. Povazujeme proto za pravdépodobnéjsi vyklad Ge-
baueriv.

V dokladech typu Malsev neni snad tfeba vidét ani pozlstatek
praslovanskych tvard s piehlaskou, ani zacatek staroceské piehlasky’o > é.
Litera e v nich mohla oznacovat pfedni variantu samohlasky o (o) po mek-
kych souhlaskach.

3. Ptehlaska ‘o > ¢ nikdy zcela nepronikla a do nové Cestiny se z jejich
vysledkd dochovaly pouze tvary, jejichz koncovky znély stejn¢ jako koncov-
ky vzoru dusé: koni, konim, morim. Vedle piehlasovanych tvari nachazime v
staroCeskych pamatkach vSude tvary nepfehlasované a v nekterych textech
neni tato ptrehlaska ani doloZena (v starsi ¢asti Pass. je pouze po /). V pribéhu
14. stoleti az do zacatku stoleti 15. lze zjistit pfibyvani piehlasovanych tvart,
avSak pozdéji zcela zvitézily tvary nepiehlasované. Vzrust frekvence piehla-
sovanych tvart ve 14. stoleti je tfeba pfiCist Cinitelim morfologickym: 14.
stoleti je obdobim, kdy EeStina po piehlasce ‘u > i dosahuje vrcholu flexiv-
nosti, a proto jsou dobré piedpoklady i pro §ifeni piehlasky ‘o > é. Ustup
prehlasky ‘o > ¢ naopak souvisi s ustupem flexivnosti v nasledujicim obdobi.

[Komarek 1958: 101-103]

DIFTONGIZACE 6 > ué (o > uo)

46. 1. Diftongizace 6 > uo, o > uo se objevuje jiz v pamatkach z 1. polo-
viny 14. stoleti. Diftong ud, uo se piSe sprezkou uo, obvykle bez oznaceni
kvantity, délka dlouhého diftongu se oznaCuje az v nékterych pamatkach ze
sklonku 14. stoleti, naptiklad duom, zaftupriow BiblB. K nejstar§im dokla-
dim této diftongizace patii mistni jméno Duol v zapise z roku 1313, huorze
(komp.) UmR., buoh Pass., wduowi ZKlem., w uonomno kuthye (v uonomno
kate) MastM. a jiné.

V nékterych pamatkach je diftongizace 6 > ud, o > uo nejcastéjsi po sou-
hlaskach retnych (napiiklad v Hrad. je buoh 72krét, buozie 3krat, puol 3krat)
a po predlozkach (wuoczi, kuoczaffu, fuocztem Hrad. a jiné).

182



2. Soustavné se diftongizuje dlouhé o, kdezto misto kratkého o byva dif-
tong uo obvykle jen sporadicky, napiiklad dyetatkuo KristTom., buoha, buo-
hu Krist. Velmi Casta je diftongizace kratkého o hlavné v PassKlem., napfi-
klad zakuon, prokuop, kuoftel, yakuo, czrnehuo (¢rného), duobrzye, duobu,
tuoho, tuowarzylfftwo, buohobuoyny, fuobye.

Gebauer vysvétluje diftongizaci kratkého o bud’ analogickym pfenaSenim
z tvarti s dlouhou samohléaskou, naptiklad buoha podle buoh, nebo odchylnou
kvantitou samohlasky o (muohl < mohl); sam vsak uznava, ze s timto vykla-
dem vSude nevystaci. Travnicek spravné chéape tyto piipady jako tendenci k
diftongizaci o > wuo také v kratkych slabikach; kratké uo zde vSak brzy ustou-
pilo starému nediftongizovanému o, takze v nové cestiné po ném az na malé
vyjimky (snad v opavském nateci), neni stop.

Duslednou diftongizaci o > uo predpoklada Travnicek v hanackém nareci
horském, kde je dnes za kratké o veskrze u. Vznik tohoto u z difthongu uo
neni vSak zcela nepochybny. Podle naseho nazoru vzniklo u spise diferencia-
ci primarniho o od sekundarniho hanackého 6 (< u), naptiklad kupec > kopec
> kopec, a proto kopec > kupec.

3. Neni shody v tom, zda diftong za ptivodni o po ptedlozkach a piedpo-
nach byl dlouhy (u#0) nebo kratky (uo): Gebauer piedpoklada, ze o bylo po
predlozce nebo piedponé zdlouzeno (zdlouzeni vyklada zanikem slabého jeru
na konci predlozky nebo piedpony) a pak se diftongizovalo jako kazdé dlou-
hé o, naptiklad s otcem > s uotcem, v 6¢i > v uoci, zostati > zuostati. Travni-
¢ek odmita tento vyklad s poukazem na to, ze nekteré predlozky, po nichz
toto dlouZeni nastava, jerem nekoncily, napiiklad z < jbz, a chape tyto pfipa-
dy jako diftongizaci kratkého o > uo,; novoceské viici, vitkol, ziistati, kde je i,
tedy pravidelna stiidnice za uo, vyklada pak tak, Ze se zde uo udrzelo i po
ustupu kratkého wo v jinych postavenich (buoha a pod.) a ptizpisobilo se
kvantitou dlouhému diftongu uo. — Nékteré jevy staroceského pravopisu vSak
podporuji spise vyklad Gebauerdv: délku o po predlozkach dokazuje napii-
klad grafika ko’ku Jid., woopatfizoi Hrad., o délce diftongu ué v téchto posta-
venich jiz ve 14. stoleti pak svédci grafika zuoblaka BiblB. Dulezité je dale
to, ze délku nachazime po predlozkach také u jinych samohléasek, napiiklad £
aapoftolom Hrad <...>.

4. Diftongizace 6 > uo se skoncila jesté ve 14. stoleti a zacatkem 15. sto-
leti bylo u6 jiz v plném rozsahu. Nediftongizované ¢ nachazime sice vedle uo
jesté 1 v pamatkach 15. stoleti, avSak v tomto obdobi je 6 pravdépodobné jiz
jen jevem grafickym. V dat. pl. mask. a n. oznaduje grafika -om v 15. stoleti i
pozdgji kratkou dubletu této koncovky, doloZenou i z dneSnich nafeci (napfi-
klad chlapom, hadom, mestom); nejde tedy o zachované o.

5. Diftongizaci 6 > ud, o > uo vyklada TravniCek labiovelarizaci pied-
chézejici souhlasky (vznikla po ni pfechodné hlaska u) a pravem zamita Ge-
baueriv vyklad vlivem némecké zmény 6 > wuo (ua) > u (naptiklad blot >
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bluot (bluat) > blut), jez nastala jiz asi v 8.-10. stoleti. O tom, ze zménu 6 >
uo je tteba vykladat z vnitinich predpokladt ¢eského hlaskového systému,
svédci obdobné diftongizace v jinych ¢astech slovanské oblasti, v nichz neni
divodu ptedpokladat némecky vliv, napiiklad ve vychodoslovanskych a
jihoslovanskych jazycich.

6. Diftong uo v dlouhych slabikach byl z pocatku vzestupny, pievladala v
ném o-ova slozka, tento kvantitativni pomér obou komponentii zachycuje
grafika uo. Pozdéji, pravdépodobné jesteé ve 14. stoleti, nabyla prevahy slozka
u-ova, jak dokazuje pozd¢jsi grafika wo (srov. obdobnou zménu ve vyslov-
nosti dlouhého diftongu ie). Tento kvantitativni pfesun byl prvni fazi zmény
uo > u.

[Komarek 1958: 103-105]

ZMENA ¢ > ¢ (ZTRATA JOTACE)

47. 1. Starocesky kratky diftong € splynul béhem 14. stoleti se samohlas-
kou e. Tento proces, nazyvany ,ztrata jotace™, projevuje se mensi nebo vétsi
mérou témef ve vSech staroCeskych pamatkach (Ize jej oviem sledovat pouze
v téch pamatkach, jejichz pravopis uziva k oznaceni dvojhlasky € spiezky ie,
ye). Nékteré pamatky ze 14. stoleti maji ve svém pravopise pouze nepatrné
stopy této zmény, napiiklad star$i ¢ast musejniho rukopisu Pass., nejstarsi
legendy (Ap., Pil., Jid., svD., LMar.), dale Tul., AlxH., MastM., Hrad. a jiné.
Naopak jiné pamatky maji pravopis samohlasek €, e porusen, takze Ize z toho
usuzovat na to, ze hladskoslovny rozdil mezi ¢ a e jiz neexistoval.

2. Ztrata jotace se projevuje v pravopise dvojim zptisobem: a) Misto € (e,
ye) se piSe pouze e. Piiklady z AlXH.: zweho horze misto -7°¢, rzechz misto
7éc, hrzeczky misto hrécky, wffeczki (nom. pl.) misto vsécky, woyfchze (dat.
sg.) misto vojsce, zwyfzey misto svycej, gedieffe misto jeéd-, raduge (part.
praes. mask.) misto -jé, wiborney/fich misto -n¢j-; z DalC.: w/fe (ak. pl.) misto
v§e, vkneze misto kneze, wieze misto veze (gen. sg.), gechu (jieti) misto jéchu,
v/ly[lew/Je misto -$év-, lybuffe misto -3¢, prazené misto -Zé-, boye (gen. sg.)
m. bojé.

b) Misto e se pisSe ie, ye (zvratna pisecka analogie). Piiklady z DalC.: to
w/Jye misto vSe, naffye [bozye misto nase, gyey (ak. sg. mask.) misto jej,
pohrzyebu, [ konyem, nadohnyem, ranyen, knyemu, przygyem (part. praet.
akt.) a pod.

3. Chronologie ztraty jotace po jednotlivych souhlaskach souvisi podle
zjisténi Gebauerova se stupném palatalnosti téchto souhlasek: nejdiive lze
pozorovat ztratu jotace po palatalach ;j a 71, potom po d, £, pozdéji po souhlas-
kach z, §, ¢ nejpozdéjipo 7, z, s, c.

Jotace kratkého ¢ klesa po vSech souhlaskach kromé retnic b, p, m, v, f.
Zde se jotace zachovala (az do nové Cestiny), a to zfejmé proto, ze se v obdo-
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bi ztraty jotace mohla chépat jako soucast mckké retnice (P +ie>pi +e,
b+ ie>bi + e atd.). Toto prehodnoceni bylo mozné proto, ze se jiz v staré
cesting i pfed jinymi samohlaskami mékké retnice Casto rozkladaly ve spojeni
P bj. mj, i, Jj.

4. V nékterych staroCeskych textech ze 14. stoleti, a to i v takovych, které
jinak jotaci dobie zachovavaji, shleddvame vsak ¢asto nabéhy ke ztraté jotace
také po retnicich. Casty je tento jev zvla§té v nékterych slovech, napiiklad
rozumeti (rozumey ZKlem.), med, medeny (medyene hady Pass.), medénec
(medienczye Hrad.), zemenin (zemenyn AIXBM.), promeniti (nepromeny
AlxH.), mesiec (mefiec ZKlem.), mescan, mesto (messczan, mesta ListVrat. z
r. 1371), biieme, rame (brzieme Pass., rame Vit.), beda (beda ZKlem.), zabe-
hniiti (zabehnu 7Klem.), obet ZWittb., tobe VstupDrk., kipel (cuppel
Eoh.j/kupieli Pass.; novocesky jen koupel), svet, svetlost (po [fwetu DalC.,
Jwetloft ZWittb.), aorist vecé (weczye Hrad. // wieczie DalH.), vedéti, svedecs-
tvie (wediel ZKlem., fwedeczftwie ZWitth.), clovek (czlowek Vit.), vézé (we-
zie Pass) a pod. V ZKlem. je mozno ztratu jotace po retnicich vykladat jako
hlaskoslovny znak slovensky (v jazyce ZKlem. je slovenskych prvki vice), v
ostatnich pamatkach doslo vsak k této zméné vyvojem Ceskym. Po této stran-
ce se shoduje stara Cestina s né€kterymi novoceskymi dialekty, v nichz rovnéz
v ojedinélych slovech klesla jotace i po retnicich (jde zvlasté o ceskd nareci
severovychodni; jest¢ v minulém stoleti vilbec nemélo jotaci po retnicich
nareci litomyslsko-tfebovské, dnes vSak ji ma vlivem ostatnich nafeci). Prici-
nou ztraty jotace po retnicich bylo zfejme velmi ¢asné ztvrdnuti retnic v téch-
to slovech. Jotace po retnicich se zachovala pouze tam, kde byly v obdobi
ztraty jotace jesté mékkeé, po pripade jiz rozlozené retnice a kde byla moznost
chépat pj, bi... ve spojeni pie, biie ... jako realizaci me¢kké retnice.

[Komarek 1958: 105-106]

V pamatkach ze 14. stoleti se sporadicky objevuji také tyto dal§i samo-
hlaskové zmény: y > ej, u > ou, ie > i, uo > i, é > i. Jde vesmés o zmény,
které maji ve 14. stoleti zacatek, avSak pro 14. stoleti nejsou pfiznacné a
projevuji se intensivnéji az v pamatkach ze stoleti 15.

[Komarek 1958: 107]

ZANIK PAROVE MEKKOSTI SOUHLASEK

48. 1. 14. stoleti je v cestiné obdobim, kdy zanikéd parova mekkost souhla-
sek. Vsechny mekké parove souhlasky kromé [ splyvaji ptitom s parovymi
souhlaskamltvrdyrm(b D, vfm d i h 2 s>b,p v, fmdtnzs).V
dvojici I — [ splyvaji ob& souhlasky v tak zvaném / stfednim. Beze zmeny
zustavaji palatdly ¢, d, 7. Pro souhlaskovy systém znamend ztrata parové
mekkosti ztratu 11 mékkych souhlasek, tedy podstatné snizeni poctu souhlas-
kovych fonému.
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Zanik parové meékkosti souhlasek nezlstal bez vlivu na samohlaskovy
systém. Pravdépodobné prispél k prehlaskdm zadnich vokald 'u, ‘o, pravde-
podobny je i jeho vliv na diftongizaci 6 > ud a tim i na ztratu jotace <...>;
kromé toho zplisobil, Ze se obé varianty fonému i (i, y) staly na ¢as samostat-
nymi fonémy; napiiklad tvary chlapi — chlapy, rozliSované diive tvrdou a
mekkou souhlaskou, odlisuji se po zaniku parové mékkosti pouze samohlas-
kami i — y.

2. Zanik parové mekkosti souhlasek je dlouhodoby proces, majici zacatek
v omezovani mekkych souhlasek pti starSich depalatalizacich, provedenych
pred piehlaskou ’‘a, ¢ > ¢é. Kone¢na faze tohoto procesu — odstranéni parové
mékkosti souhlasek — zacala pravdépodobné jiz kolem roku 1300 a skoncila
zhruba kolem roku 1400. Protiklad mékkosti nezanikal u vSech souhlasko-
vych dvojic soucasné. Nejdéle se udrzel u souhlasek / — / a pravdépodobné
také u retnic. Také pfed riznymi samohldskami postupovala depalatalizace
rizné rychle; pravdépodobné velmi zahy byly depalatalizovany retnice
pied e.

Vyslovnost # kolem roku 1400 je bezpecné prokazana svédectvim Huso-
vym <..> a Hus také dosvédCuje mizeni této vyslovnosti v stfedoceském
(prazském) centru, kdyz ve svém Vykladu viry, desatera pfikazani a modlitby
Péan¢ vytyka Prazantim zanedbavani rozdilu / — / a i — y (fikaji pry ,,fobolka za
tobotka, liko za tyko*). Hus nemluvi o mizeni palatalizovanych souhlasek s, z
atd. Ponévadz z dnesnich néfeci i z pravopisu literarnich pamatek vime, ze se
z puvodni parové mékkosti souhlasek nejdéle udrzovala pravé dvojice 7 — /,
1ze soudit, Ze v dob¢é Husové pravdépodobné nejen v Praze, nybrz i v archaic-
t&jsich jiznich Cechach, odkud si Hus pfinesl konservativni rysy své vyslov-
nosti, rozdily mezi palatalizovanymi a nepalatalizovanymi souhlaskami jiz
neexistovaly.

O tom, ze si také mekké retnice dosti dlouho zachovaly svou mékkost,
svéd¢i pravopis nékterych mladsich pamatek, oznacujicich meékké retnice
teCkou, naptiklad KtizB. (gsa chudym, gmenem, fobie).

V pribéhu zaniku parové mekkosti souhlasek byly v staré cestiné zfejmé
znaéné nafecni rozdily.

3. Ze soucasnych ¢eskych nareci si zachovala parovou mekkost souhlasek
pouze nareci lasska. V nafecich moravskoslovenskych, z¢asti i hanackych i v
nekterych okrajovych dialektech ceskych se zachovala dvojice / tvrdé — /
mekké (realizuje se razné: ¢ — I, I — [, [ — [); tato dvojice vSak zde neni jiz
soucasti mékkostniho vztahu, pomér obou hlasek je obdobny jako pomér n —
n, t—t atd.

Parova mékkost souhlasek vétsinou zanikla i v sousednim slovenském ja-
zyce a zachovala se pouze dvojice / — I’ (na ptiklad lavica — lavica.
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4. Zanik parové mekkosti souhldsek se n¢kdy vysvétluje cizim, némec-
kym vlivem (némeckému vlivu pficita splynuti dvojiho / jiz Hus). Tato do-
mnénka je velmi pravdépodobna.

[Komarek 1958: 107-108]

VZAJEMNA SOUVISLOST ZMEN

49. Zmény, které nastaly ve 14. stoleti, velmi tésné spolu souvisi a navza-
jem se podminuji. Mezi jednotlivymi zménami lze predpokladat tyto pravde-
podobné vztahy:

1. Prehlasky 'u > i a ‘o > ¢ velmi t€sn¢ souvisi se zanikem parové mek-
kosti souhlasek. Zaroven se ztvrdnutim mekkych parovych souhlasek mizeji
z jazyka i pfedni varianty samohlasek (i, 0), podminéné mekkosti souhlasek.
Vyslovnost obou variant byla natolik pfedni, Ze mohly splynout s pfednimi
samohlaskami i a ¢.

2. Lze predpokladat i souvislost mezi zanikem parové mékkosti souhlasek
a diftongizaci 6 > uo, o > uo. V obdobi, kdy existovala parova mékkost sou-
hlasek, byly tvrdé souhlasky pravdépodobné velarizovany (velarizace Cinila
vyraznéjSim foneticky rozdil mezi tvrdymi a mékkymi souhlaskami). Po
zaniku parové mékkosti souhlasek stava se i velarizace zbyteCnou a zanika.
Ptfed samohlaskou o, ¢ jsou vSak vyhodné podminky (existence pfedniho
diftongu ie), aby se labiovelarni komponent souhlasky spojil s nasledujicim
o, 6 a vytvofil s nim diftong (k“+o, b"+o > k+uo atd.).

3. Velmi tésné spolu souvisi zména ¢ > uo a ztrata jotace. Diftongizaci o
> uo, jez byla soustavné provedena jen v dlouhych slabikach, ziskava dlouhy
pfedni diftong ie zadni labializovany protéjSek; tim se upeviluje postaveni
dlouhého diftongu ie v systému. V kratkych slabikach diftongizace o > uo
provedena nebyla; tomu pak odpovidé u kratkého € ztrata jotace, jeho splynu-
ti se samohlaskou e. Nelze tedy ztratu jotace v kratkych slabikach vysvétlovat
jen foneticky — mékkosti nebo ztvrdnutim pfedchazejici souhlasky (Gebauer,
Travnicek). Mékkost nebo ztvrdnuti souhldsky byly podle naSeho nazoru
pouze fonetickym ptedpokladem zmeény, urcujicim jeji postup, avSak rozho-
dujici byly pfi¢iny systémové.

Diftongizace 6 > uo a ztrata jotace zahajuji fadu samohlaskovych zmén
podminénych délkou samohlasky: dlouhé samohlasky se vyvijeji jinak nez
samohlasky kratké. To je podstatny rozdil proti pfedchazejicim zméndm, pii
nichz se kratké i dlouhé samohlasky vyvijely zcela stejné.

Jsou-li tyto these spravné, je tieba vidét v zdniku parové mekkosti souhla-
sek hlavni vyvojovy impuls ke zménam vokalického systému ve 14. stoleti.

[Komarek 1958: 109-110]
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KONTROLNI OTAZKY

=

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
25.

26.

188

Zda 14. stoleti je obdobim, v némz dochazi k ¢etnym zménam jak v
samohlaskovém, tak i v souhlaskovém systému?

Pro¢ zmény souhlaskového systému cestiny béhem 14. stoleti neméni
podobu psaného jazyka?

Jak mtizeme charakterizovat zmény samohlaskového systému Cestiny
béhem 14. stoleti?

Zda se tyto zmény tykaly celé povahy vztahd uvniti hlaskoslovného
systému jazyka?

Co se stalo vysledkem tohoto fetézu zmén, konciciho az v 15. a 16.
stoleti?

Co to je ,,ptehlaska ‘u > i*?

Podle ¢eho mizeme soudit, ze hlaskoslovny proces, jejZ oznacujeme
jako ptehlasku 'u > i, zacal jiz v 2. Ctvrting 14. stoleti?

Zda ma piehlaska ‘u > i vyznam pro morfologii a pro¢?

Zda je prehlaska 'u > i dtsledna ve vSech Ceskych nafecich?

Kde v star¢ ¢estin¢ mizeme najit kombinaci ,,mékka souhlaska + o*?
Jak byla kombinace ,,m&kka souhlaska + o v staré Cestin¢ viibec
mozna, kdyZz vezmeme v ivahu praslovanskou piehlasku ‘o > e?
Pro¢ miizeme soudit o pfehlasce ‘o > ¢ ve staré Cesting 14. stoleti?
Zda staroceska ptehlaska ‘o > ¢ byla disledna?

Kdy zacina diftongizace 6 > uo, o > uo v staré cesting?

Jak se pise diftong uo, uo?

Zda se dlouhé ¢ a kratké o diftongizovaly se stejnou mirou duslednos-
ti?

Kdy diftongizace 6 > uo uz definitivn€ probé&hla?

Co se stalo behem 14. stoleti se staroceskym kratkym diftongem &?
Jak se tomu procesu fika jinak?

Zda jotace kratkého ¢ klesa béhem 14. stoleti po vSech souhlaskach?
S ¢im souvisi chronologie ztraty jotace po ostatnich souhlaskach?
Které dalsi samohlaskové zmény mizeme pozorovat v pamatkach ze
14. stoleti?

Zda jde o zmény, které jsou pro 14. stoleti pfiznacné?

Proc¢ fikame, ze 14. stoleti je v ¢estiné obdobim, kdy zanika parova
mekkost souhlasek.

Zda parové mekkosti souhlasek je dlouhodoby proces?

Zda protiklad mékkosti nezanikal u vSech souhlaskovych dvojic sou-
casné¢?

Podle ¢eho mtizeme soudit o dobé mizeni protikladu souhlasek 7 —/ a
samohlasek i — y v stfedoceském centru?



27.

28.

29.

30.

31.

Ktera ze soucasnych ceskych nareci si zachovala parovou mekkost

souhlasek?

Zda se zanik parové mekkosti souhlasek nékdy vysvétluje némeckym

vlivem?

Pro¢ mizeme tvrdit, ze prehlasky 'u > ia ’o > ¢ velmi tésné souvisi
se zanikem parové mékkosti souhlasek.
Jakou souvislost miizeme vid€t mezi zanikem parové mékkosti sou-
hlasek a diftongizaci 6 > ud, o > uo.

Jak mohou spolu souviset zména 6 > uo a ztrata jotace?

KLICE

Zda 14. stoleti je obdo-
bim, v némz dochazi k
cetnym zménam jak v
samohlaskovém, tak i v
souhlaskovém systému?

Pro¢ zmény souhlasko-
vého systému Cestiny
béhem 14. stoleti nemée-
ni podobu psaného
jazyka?

Jak mizeme charakteri-
zovat zmény samohlds-
kového systému cestiny
béhem 14. stoleti?

Zda se tyto zmény tyka-
ly celé povahy vztahti
uvniti hlaskoslovného
systému jazyka?

Co se stalo vysledkem
tohoto fetézu zmén,
konéiciho az v 15. a 16.
stoleti?

Co to je ,,prehlaska u >
“?

Podle ¢eho mizeme
soudit, ze hlaskoslovny

Ano. 14. stoleti je obdobim, v némz dochazi
k ¢etnym zménam jak v samohlaskovém,
tak i v souhlaskovém systému.

Zmény souhlaskového systému béhem 14.
stoleti neméni podobu psaného jazyka,
protoze se tykaji predev§im mekkosti sou-
hlasek, jez se obvykle neoznacovala.

Zmény samohlaskového systému cestiny
projevuji se v psaném jazyce pamatek ze 14.
stoleti velmi vyrazn€ a jejich postup lze
dobfe sledovat.

Ano. Pii zménach, které probéhly ve 14.
stoleti a té€sné navzajem souvisi, nemeni se
pouze jednotlivosti, nybrz cela povaha vzta-
ht uvnitt hlaskoslovného systému jazyka.

Vysledkem tohoto fetézu zmén, konciciho
az v 15. a 16. stoleti, je dnesni hlaskovy
systém vétSiny ¢eskych nareci i spisovného
jazyka.

»~Prehlaska ‘u > i* je zména piedni varianty
samohlasky u po piivodn¢ mékké souhlasce
VI

O tom miizeme soudit podle toho, ze jiz v
pamatkach z 2. ctvrtiny 14. stoleti nachazi-
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10.

11.

12.

13.

14.

190

proces, jejz oznacujeme
jako ptehlasku “u > i,
zacal jiz v 2. ctvrting
14. stoleti?

Zda ma prehlaska 'u > i
vyznam pro morfologii
a proc?

Zda je prehlaska u > i
dtisledna ve vSech Ces-
kych nafecich?

Kde v staré cestiné
muzeme najit kombina-
ci,,mekka souhlaska +
0“?

Jak byla kombinace
,,mé&kka souhlaska + o0
v staré ¢estiné viibec
mozna, kdyz vezmeme
v uvahu praslovanskou
prehlasku o > e?

Pro¢ mizeme soudit o
prehlasce ‘o > é ve
staré ¢estin€ 14. stoleti?

Zda staroCeska prehlas-
ka ‘o > ¢ byla dusled-
na?

Kdy zacina diftongizace
6> ud, o > uo v staré
cesting?

me po mekkych souhlaskach tam, kde starsi
rukopisy soustavné pisi u, iu, yu, grafiku i,
napiiklad dyrzy [1. osoba sg.], zymnyczy
[Ak. sg.] (Mastickar apatékar).

Prehlaska 'u > i ma velky vyznam pro mor-
fologii, protoze zvétsila rozdily mezi tvrdou
a mékkou flexi substantivni i slovesnou a
tim posilila flexivni raz cestiny.

Prehlaska 'u > i je disledna pouze v Ces-
kych natec¢ich v uzsim slova smyslu.

V staré cestin€ bylo o po mekkych souhlas-
kach pouze ve flexivnich koncovkach mek-
kych muzskych vzort (-ovi, -ové, -6v, -om, -
oma), v suffixu -ov piivlastiovacich adjek-
tiv 1 v jinych sufixech, které obsahuji -ov- (-
ovy a pod.), a u sloves vzoru kupovati.

Samohlaska o v téchto tvarech byla restitu-
ovana vlivem tvrdych vzortu pravdépodobné
jiz v nejstar$im obdobi Cestiny.

V nékterych pamatkach ze 14. stoleti nacha-
zime v téchto tvarech ¢, ie (ie, yé), napiiklad
o diediczyewi, zlodiegiew, zlodiegiem, ,
bicziewali, ukrziziewali (Hradecky rukopis)

Ne. Prehlaska ‘o > ¢ nikdy zcela nepronikla
a do nové Cestiny se z jejich vysledka do-
chovaly pouze tvary, jejichz koncovky zné-
ly stejné jako koncovky vzoru duse: koni,
konim, morim. Vedle ptehlasovanych tvart
nachazime v staroc¢eskych pamatkach vsude
tvary nepiehlasované a v nékterych textech
neni tato piehlaska ani dolozena.

Diftongizace 6 > uo, o > uo se objevuje jiz
v pamatkach z 1. poloviny 14. stoleti.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Jak se pisSe diftong uo,
uo?

Zda se dlouhé ¢ a krat-
ké o diftongizovaly se
stejnou mirou dusled-
nosti?

Kdy diftongizace ¢ >
u6 uz definitivné pro-
behla?

Co se stalo béhem 14.
stoleti se staroCeskym
kratkym diftongem &?

Jak se tomu procesu
fika jinak?

Zda jotace kratkého ¢
klesa béhem 14. stoleti
po vsech souhlaskach?

S ¢im souvisi chronolo-
gie ztraty jotace po
ostatnich souhlaskach?

Které dalsi samohlas-
kové zmény mizeme
pozorovat v pamatkach
ze 14. stoleti?

Zda jde o zmény, které

Diftong uo, uo se pise sprezkou uo, obvykle
bez oznaceni kvantity, délka dlouhého dif-
tongu se oznacuje az v nekterych pamatkach
ze sklonku 14. stoleti.

Soustavné se diftongizuje dlouhé o, kdezto
misto kratkého o byva diftong uo obvykle
jen sporadicky, naptiklad buoha, buohu.

Diftongizace 6 > u6 se skoncila jeste ve 14.
stoleti a zacatkem 15. stoleti bylo uo jiz v
plném rozsahu.

StaroCesky kratky diftong ¢ splynul béhem
14. stoleti se samohlaskou e.

Proces splynuti staro¢eského kratkého dif-
tongu € se samohlaskou e béhem 14. stoleti
je nazyvan také ,,ztrata jotace®.

Jotace kratkého ¢ klesa po vSech souhlas-
kach kromé retnic b, p, m, v, f. Zde se jotace
zachovala az do nové Cestiny, a to ziejmé
proto, ze se v obdobi ztraty jotace mohla
chapat jako soucéast mekké retnice
(p+ie>pi+e b+ie>bi+eatd.). Toto
ptehodnoceni bylo mozné proto, ze se jiz v
staré ¢estiné 1 pred jinymi samohlaskami
mekke retnice Casto rozkladaly ve spojeni
P bj. mj, v, Jj.

Chronologie ztraty jotace po jednotlivych
souhlaskach souvisi podle zjisténi Gebaue-
rova se stupném palatalnosti t€chto souhla-
sek: nejdfive lze pozorovat ztratu jotace po
palatalach j a 71, potom po d, ¢, pozdé&ji po
souhléaskach z, , ¢ nejpozdéjipo 7, z, s, c.

V pamatkach ze 14. stoleti se sporadicky
objevuji také tyto dalsi samohlaskové zme-
ny:y > ej, u > ou, ie > i, uo > i, € > i.

Ne. Jde vesmes o zmény, které maji ve 14.
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24.

25.

25.

26.

27.

28.
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jsou pro 14. stoleti
pfiznacné?

Proc tikame, Ze 14.
stoleti je v cestiné ob-
dobim, kdy zanika
parova mekkost souhla-
sek.

Zda parové mekkosti
souhlasek je dlouhodo-
by proces?

Zda protiklad mékkosti
nezanikal u vSech sou-
hlaskovych dvojic sou-
Casné?

Podle ¢eho mizeme
soudit o dobé mizeni
protikladu souhlasek # —
/ a samohlasek i — y v
sttedoCeském centru?

Ktera ze soucasnych
Ceskych nareci si za-
chovala parovou mek-
kost souhlasek?

Zda se zanik parové
mékkosti souhlasek

stoleti zacatek, avsak pro 14. stoleti nejsou
pfiznacné a projevuji se intensivnéji az v
pamatkach ze stoleti 15.

Béhem 14. stoleti vS§echny mékké parové
souhlasky kromé / splyvaji s parovymi sou-
hlaskami tvedymi (b, p, v, f, m, d, ¢, #, Z, § >
b,p,v,fm d tnzs). V dvojici I — [ sply-
vaji ob¢ souhlasky v tak zvaném / strednim.
Beze zmény zUstavaji palataly ¢, d, 71. Pro
souhlaskovy systém znamena ztrata parové
mekkosti ztratu 11 mekkych souhlasek, tedy
podstatné snizeni poctu souhlaskovych
fonémd.

Ano. Zanik parové mekkosti souhlasek je
dlouhodoby proces, majici zacatek v ome-
zovani mekkych souhlasek pii starsich de-
palatalizacich, provedenych pied prehlaskou
‘a, d > €.

Ne. Protiklad mékkosti nezanikal u v§ech
souhlaskovych dvojic souCasn€. Nejdéle se
udrzel u souhlasek / — / a pravdépodobné
také u retnic. Také pred riznymi samohlés-
kami postupovala depalatalizace rizné rych-
le. Pravdépodobné velmi zahy byly depala-
talizovany retnice pred e.

Vyslovnost # kolem roku 1400 je bezpecné
prokazana svédectvim Husovym a Hus také
dosvédcuje mizeni této vyslovnosti v stie-
doceském (prazském) centru, kdyz ve svém
Vykladu viry, desatera ptikazani a modlitby
Pané vytyka Prazaniim zanedbavani rozdilu
t—1lai-y (tikaji pry,, tobolka za tobotka,
liko za tyko *).

Ze soucasnych Ceskych naieci si zachovala
parovou mekkost souhlasek pouze nafeéi
lagska.

Ano. Zanik parové mekkosti souhlasek se
nékdy vysvétluje némeckym vlivem. Né-



29.

30.

31.

nékdy vysvétluje né-
meckym vlivem?

Pro¢ mizeme tvrdit, ze
prehlasky ‘u >ia ‘o>
¢ velmi tésné souvisi se
zanikem parové mék-
kosti souhlasek.

Jakou souvislost mtize-
me vidét mezi zanikem
parové mekkosti sou-
hlasek a diftongizaci 6
> uo, 0 > uo.

Jak mohou spolu souvi-
set zména 6 > uo a
ztrata jotace?

meckému vlivu pficita splynuti dvojiho / jiz
Hus.

Prehlasky 'u > ia ’o > ¢ velmi tésné souvisi
se zanikem parové mékkosti souhlasek,
protoze zaroven se ztvrdnutim mékkych
parovych souhlasek mizeji z jazyka i ptedni
varianty samohlések (i, 0), podminéné
mékkosti souhlasek. Vyslovnost obou vari-
ant byla natolik pfedni, Zze mohly splynout s
prednimi samohlaskami i a é.

V obdobi, kdy existovala parova mékkost
souhlések, byly tvrdé souhlasky pravdépo-
dobné velarizovany (velarizace Cinila vy-
raznéj$im foneticky rozdil mezi tvrdymi a
meékkymi souhlaskami). Po zaniku parové
mékkosti souhlasek stava se velarizace
zbyte¢nou a zanika. Pfed samohlaskou o, 6
jsou vsak vyhodné podminky (existence
ptredniho diftongu ie), aby se labiovelarni
komponent souhlasky spojil s nasledujicim
o, 6 a vytvorfil s nim diftong (k"+o,

b"+o > k+uo atd.).

Velmi tésné spolu souvisi zména 6 > uo a
ztrata jotace. Diftongizaci 6 > uo, jez byla
soustavné provedena jen v dlouhych sla-
bikach, ziskava dlouhy piedni diftong ie
zadni labializovany protéjsek; tim se upev-
fluje postaveni dlouhého diftongu ie v sys-
tému. V kratkych slabikach diftongizace o >
uo provedena nebyla; tomu pak odpovida u
kratkého ¢ ztrata jotace, jeho splynuti se
samohlaskou e.
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12. HLASKOSLOVNY VYVOJ CESTINY
OD KONCE 14. STOLETI

VYVOJ PRAVOPISU

86. 1. Pravopisna soustava Husova <..> nebyla zcela dasledné reali-
zovana v zadné staroeské pamatce. Hojné, ale ne systematicky bylo uzito
diakritického pravopisu zejména v tak zvaném Novém Zakoné Mikulovském
z r. 1406, v bibli Mikulovské z r. 1409-1415, v n¢kterych spisech Husovych,
ve sborniku hrabéte Baworowského i v nékterych jinych pamatkach. Ale
pisafi a pozdé&ji i tisky z 15. a 16. stoleti uzivaji i nadale ponejvice pravopisu
sptezkového, tu a tam s diakritickymi znaménky. Srov. naptiklad tuto ukazku
z tisténého staroceského Lucidare z r. 1498 (vydani Zibrtovo, Praha 1903; list
5b):

Miladssy wecze: Kda gest sluncze stwoteno. Mistr odpowiedie: Cztwr-
ty den potom, kdyz to gest swiet stwofen. A ot sluncze gest wessken swiet
osweczen. Mladssy se otaza: Kde gest Adam stworzen. Mistr wecze: w tom
miestie, gessto slowe Ebron.

2. Koncem 16. stoleti vznika na zakladé pravopisnych zasad Husovych s
nekterymi neorganickymi prvky pravopisu spiezkového nova pravopisna
soustava, tak zvany pravopis bratrsky, nazvany tak podle toho, ze ho
poprvé soustavné uzili Cesti bratii v bibli Kralické. Tento pravopisny systém
se velmi rychle vzil a uzivalo se ho bez podstatnych zmén az do obdobi na-
rodniho obrozeni, to jest do konce 18. stoleti.

Z Husova pravopisu prejima bratrsky pravopis carku k oznaceni délky
samohlasek y, ¢, d (dlouhé 7 se piSe literou ;). Jako novy typ diakritického
znaménka se ustaluje krouzek nad literou i, oznacujici dlouhé u vzniklé z
dvojhlasky uo <..>. Z Husova pravopisu piejima bratrsky pravopis také
oznacovani zavérovych palatal, vibranty 7 a tupych sykavek kromé § diakri-
tickym znaménkem nad literou, jenze misto Husovy tecky uzivd u nizkych
liter hacku (i, 7, z, ¢), u vysokych liter apostrofu (¢, ). V slabikach de, te, rne
se vSak mékkost souhlasky oznacuje hackem nad literou € (de, té, né) a ob-
dobné se pisi i slabiky bje, pje, vje, mje (bé, pé, ve, mé). Tupou sykavku §
oznacuje bratrsky pravopis sptfezkou /. Ve shodé¢ s Husovym pravopisem
rozli$uji Bratfi dvoji / — tvrdé (#) a netvrdé (/) — a dvoji i (i — y). Jinak se bra-
trsky pravopis shoduje s béznou praxi pfedchazejiciho obdobi: souhlaska j se
pise literou g (souhlaska g se pak odliSuje diakritickym znaménkem — g), po
samohlaskach literou y (dey); w oznacuje souhldsku v, litery v se uziva k
oznacovani u na zacatku slova; dvojhlaska ou se piSe spiezkou au. Piiznacné
pro bratrsky pravopis je dale to, ze po souhlaskach ¢, z s nepiSe i, nybrz
vyhradné y.
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Ukazka textu z bible Kralické (Mojz. 1, kap. III, v. 6-7.):

Widucy tedy zZena, ze dobry [geft] ftrom k gjdiu y prigemny ocima a k na-
bytj rozumnolfti ftrom Zadoftiwy: wzala z owoce geho a gedla, data take y
muZzi fwému s febau, a [on] gedl. Tedy otewrjny fau oc¢i obaudwau, a poznali,
Ze gfau nazy.

[Komarek 1958: 141-142]

ZMENY V SOUSTAVE HLASEK OD KONCE 14. STOLETI

Zmény, které nastaly od konce 14. stoleti v soustavé ¢eskych hlasek, tvori
souvisly celek s pfedchdzejicimi zménami, které¢ byly probrany v oddile ve-
novaném cestiné 14. stoleti <...>. Zmény samohlasek z&asti souvisi jesté se
zanikem parové meékkosti souhlasek ve 14. stoleti, vétSinou vsak s délkou
samohlasek (méni se samohlasky dlouh¢ a diftongy, kdezto kratké samohlas-
ky ztstavaji vétSinou nezménény).

[Komarek 1958: 142]

ZMENY V ROZLOZENI SAMOHLASEK I A Y

87. 1. Zanik parové mékkosti souhlasek podstatné zmeénil vztah samohla-
sek i a y: z variant jednoho fonému <..> se staly doasn¢ dva samostatné
fonémy, schopné rozliSovat vyznam.

2. RozliSovaci platnost mél protiklad 7 — y zpocatku po retnicich a ostrych
sykavkach s, z; naptiklad pichd — pycha, biti — byti, mi — my, vir — vyr, kosi —
kosy, plazi — plazy. Jak vsak ukazuji novoceské stiidnice obou hlasek v nafe-
¢ich, zejména vysledek pozdéjsi diftongizace y > ej, zménil se brzy vzajemny
pomér obou téchto samohlasek, a to tak, ze i po souhlaskach ¢, z, s (v nekte-
rych néfecich i po 7, [, ¢, z, §) pteslo v y (cizi > cyzy, sila > syla atd.). Proti-
klad 7 — y mohl pak rozliSovat vyznam pouze po labialach.

Hléska, kterd vznikla z i, pravdépodobné nebyla s y zcela totoznd po
strance fonetické — proto se obvykle oznacuje i —, avsak fonologickou hodno-
tu méla stejnou jako y; proto ji pfepisujeme literou y.

Zména i > y se projevuje také v pravopise téch pisemnych pamatek, které
rozlisuji i od y. Tak napiiklad ve StitOp. ze zacatku 15. stoleti se pise pravi-
delné cy, zy, sy, Casto zy, Sy, nékdy i ¢y, podobny stav je v BrigF. (¢y, zy, sy,
7y), v OtcB. (cy, zy, sy) a jiné. Bratrsky pravopis psani y po ¢, z, s uzékonil
<..>.

3. Relativni chronologii zmény i > y po souhlaskéch ¢, z, s ukazuje jeji
pomér k diftongizaci y > ¢j: zména i > y je stars$i neZ dokonceni diftongizace
y > ej, ponévadz méla vliv na prub¢h diftongizace.

4. V ceskych narecich svéd¢i o kone¢ném poméru hlasek i — y stav dif-
tongizace y > ej, v hanackych néfecich stfidnice é v dlouhych, é, e v kratkych
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slabikach (za y, y), v moravskoslovenskych a lasskych narecich stfidnice i — i’
).
Ve vétsing Ceskych nareci bylo y, y také po souhlaskach ¢, z, s (srov. cej-
tit, zejskat, sejto), vyjimky jsou hlavné v oblasti jihozapadni. Po 7, [ bylo y, y
(té2 za ie, é) v Cechach hlavné v pasu nateéi jihozapadnich a misty v nafecich
severovychodnich (srov. naptiklad dnesni tvary rejcice, drejvi, jelejtko, dolej-
zat, stiejlet); ej za ie, é svédci o jiné relativni chronologii zmén nez v nate-
¢ich centralnich. Hanacka oblast je po této strance znacné slozitd; zhruba
vSechna hanacké natfeci méla y, y také po ¢, z, s (srov. dnesni tvary cép, cébo-
la, vozék, zéma, psék, pséna), v severovychodni ¢asti bylo y, y navic po 7, [, ¢,
z, § (hrrébek, léstek a podobng). Podobny stav je dosud i ve vychodnich nare-
¢ich ceského jazyka. Naptiklad v okrajovém lasském nareci Stramberském je
i po souhlaskach ptivodné tvrdych a po ¢, z, s, 7, [, ¢, Z, §, v moravskosloven-
ském nateci zlinském je i také po ¢, z, s atd.
[Komarek 1958: 142-144]

DIFTONGIZACE y > ¢j

88. 1. Zména y > ¢j se projevuje v literarnich pamatkach az koncem 14.
stoleti. K nejstar$im literarnim dokladtim patii doklady v Pror.: ftarofta vr-
zednykowey, na horach tweych a jiné. Z neliterarnich pamatek uvadi
Fr. Bergmann jiz z konce 12. stoleti nékolik dokladti znéni mistniho jména
Tynec (Teinéz FriedrCB.); z roku 1291 je v zemskych deskach zapis Petrus
de Cheinow (z Chynova), v listin€ z roku 1330 (Reg. III) ¢teme Cheynowien-
sis (= Chynovsky), z roku 1336 (Reg. III) pochazi znéni in Choleyno (=v
Cholyni). Jsou to vSak jen ojedinélé piipady a nic v dosti bohatém jazykovém
materidlu z konce stoleti 13. a zvlasté ze stoleti 14. nenasvédéuje tomu, Zeby
diftongizace y > ej byla jiz tak dlouho v mluveném jazyce Ziva.

V pamatkach z konce 14. stoleti i ze stoleti 15. a 16. nachazime na misté
Starého y také grafiku ay, naptiklad v zapise z roku 1378 w Chotayczanech
(misto v Choty¢anech), nebayway Vit., Swatay, rozptaylyl Hod.

V 15., 16. a 17. stoleti dokladti s provedenou diftongizaci pribyva, avsak
pouze pomalu; psané pamatky vétSinou zachovavaji stary stav s y. Bylo by
ovSem mylné podle vyskytu diftongizace y > ej v psanych pamatkach soudit
0 postupu této zmény v mluveném jazyce. Psany jazyk se zde zfejmé vzdalo-
val od normy jazyka mluveného, lidového. D4 se predpokladat, ze kolem
roku 1500 a snad jesté diive byla zména y > ej zcela provedena na vétsiné
eského jazykového tzemi, a to jak v Cechéach, tak i na Moravé v oblasti
nafeci hanackych (hanacké ¢ v dlouhych slabikach vzniklo az monoftongiza-
ci diftongu ej).

Samohlaska y se v lidovém jazyce diftongizovala v plném svém rozsahu,
to jest v slabikach se starym y i v slabikach s ptivodnim 7 po ¢, z, s, respektive
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i jinych souhlaskach. Naptiklad dobry > dobrej, pycha > pejcha, sykora >
sejkora, mlyn > mlejn, tvym, dobrym > tvejm, dobrejm, vozik > vozejk, sito >
sejto, nosik > nosejk, citit (< cutit) > cejtit, cicha > cejcha a podobng.

2. Doklady s aj ptivedly Gebauera k nazoru, Ze se staroceské y diftongi-
zovalo nejprve v a@j a toto aj se az zaroven s aj jiného pivodu ( naptiklad v
tvarech daj, najlepsi) zménilo v e¢j. Tento Gebaueriv nazor byl kritizovan,
zejména KasSikem a po ném Travnickem; oba dosli k zavéru, ze grafiku ne-
bayway, fwatay a podobné je tieba chapat jako zvratnou piseckou analogii v
obdobi, kdy probihd zména aj > ej. Sved¢i pry o tom to, Ze se jako ay tehdy
Casto psalo i staré ej, které se nikdy aj nevyslovovalo, naptiklad /ayde misto
sejde, faymy misto sejmi, wayhrach misto ve jhrach.

Vyklad Kasikiv a Travnickiv neni vSak nesporny. Namitky proti nému
1ze shrnout do téchto tii bod:

a) V nejstarSich pamatkach, které za y pisi ay (pfedev§sim Vit.), nejsou
zadné stopy tak zvané prehlasky aj > ej — tato hlaskova zména je dolozena az
v 15. stoleti, a to jeSte¢ velmi ziidka. V téchto nejstarSich pamatkach se také
nesetkavame s nenalezitym psanim ay za staré ej, jako naptiklad wayhrach.
Nelze tedy psani ay ve 14. stoleti vysvétlovat vlivem pozdéjsi zmény aj > ej.

b) Diftongizace y > ¢j je systémove svazana s diftongizaci # > ou, a proto
nelze piehlizet fakt, Ze a se piSe nejen ve spiezce ay, nybrz i ve spiezce au,
oznacujici stfidnici za #. Mezi obéma novymi diftongy byl tedy paralelismus
graficky, a je proto nasnadé¢ predpokladat i paralelismus foneticky — dusledek
paralelismu fonologického. Vseobecné se prijima, ze dvojhlaskova stfidnice
za u nebyla hned z pocatku foneticky totozna s ou, a proto je na zéklad¢ gra-
fiky ay tieba pfipustit i pro stfidnici za y, Ze nebyla foneticky totozna s ej.

¢) Domnivame se, ze zménu aj > ej nelze odtrhavat od zmény y > ¢j, i
kdyz jejich vzajemnou souvislost nelze chapat tak, jak ji chapal Gebauer.

3. Gebaueriv predpoklad, ze diftongizaci y a # vznikl diftong, jehoZ sou-
casti byla samohlaska a, je podle naseho ndzoru znacné nepravdépodobny,
nebot’ kdyby tomu tak bylo, ocekavali bychom objeveni se grafiky ey v slabi-
kéach se starym y i v slabikach se starym aj soucasné. Vysledkem diftongizace
¥y i u byl pravdépodobné diftong, jehoz prvnim, otevienéjSim komponentem
byl neurcity pfechodny vokal, a to zadni a nelabializovany (proto se mohl
oznacovat grafémem a); stavba obou diftongti byla tedy podle naSeho pojeti
as 2i, ou. Kolisani v oznacovani predniho diftongu (ay // ey) ukazuje, ze vy-
slovnost 2 se zvlasté u predniho diftongu snadno pfizpisobovala k druhému
komponentu, a pak se blizila samohlasce e (z toho plyne grafika ey).

Jesteé v obdobi oteviené vyslovnosti piechodného vokalu 2 doslo k neutra-
lizaci protikladu mezi diftongem 2i a tézeslabi¢nym spojenim aj, takze téze-
slabi¢né spojeni dvou fonémtli a — j se zacalo chéapat jako realizace jednotné-
ho fonému ei (srov. obdobnou zménu u spojeni a + u, a + /) a dale se vyvije-
lo jako stfidnice za y. (Vysvétlujeme tedy zménu aj > ¢j jinak nez tradicni

197



pojeti ,,pfehlasky*). Tento vyvoj spojeni a + j by nebyl mozny, kdyby nebylo
fonetické blizkosti pfechodného vokalu a a samohlasky a.

Dalsi vyvoj diftongu 2i spociva ve zméné » v piedni e; je to disledek po-
staveni diftongu ej ve fonologickém systému: diftong e/ stal jako hlaska
predni a nelabializovana proti zadnimu a labializovanému diftongti ou.

4. Pti¢iny diftongizace y > ¢j nejsou zcela jasné. Jiz Gebauer vyslovil
domnénku, ze na tuto zménu méla vliv némecké diftongizace 7 > ¢j, naptiklad
min lip > mein Leib, a ani Beer to nepovazuje za vylouceno; ovsem jisty
tento vyklad neni. Fr. Travnic¢ek se pokusil vylozit diftongizaci y > ej labio-
velarizaci piedchazejici souhlasky, avSak ani tento vyklad neni zcela nepo-
chybny. Zda se, Ze diftongizace je u samohlasky y dosti obvykla: Sklon k
diftongické vyslovnosti byl zjistén také u ruského sz, zvlasteé v postavem po
labialach. Nabéh k diftongické vyslovnosti mélo snad také i staroslovénskeé,
soudé¢ podle slozeni hlaholské i cyrilské spiezky pro tuto hlasku (v dnesnich
makedonskych nafecich je za y rovnéz dvojhlaska vi). Diftongizace y (pod
ptizvukem) je znama také z polabstiny. Rovnéz latinsky pravopis bohemik
Buitsow (Bydzov) a podobné svédci snad o ddvném sklonu sté. y k diftongic-
ké vyslovnosti. V dlouhych slabikach byla diftongicka vyslovnost y patrné
napadnéjsi a vyvinula se pozdé&ji v dvojhlasku ej.

[Komarek 1958: 144-147]

DIFTONGIZACE # > ou

89.1. Diftongizace dlouhé samohlasky # se hojnéji projevuje az v pamat-
kach z poslednich desetileti 14. stoleti. Zcela ojedinélé jsou doklady z 13.
stoleti, naptiklad Caudarius Reg. 11 z roku 1259, 1279 (doklad ne zcela jisty,
nebot’ toto slovo bylo piejato i do némciny a tam prodé¢lalo i némeckou zmé-
nu u > au), a z 1. poloviné 14. stoleti, naptiklad Zakouti Reg. IV. z r. 1337.
Diftong, ktery z # vznikl, oznacuje se nejcastéji spiezkou au, naptiklad wy-
kaupie (3. pl.) Vit., Kraupa LunKS., tauzenie, nad hlawau Hod.; mén¢ Casta
je spiezka av, naptiklad mavky ,utrpeni® Hod., fidka je rovnéz spfezka aw,
napftiklad budawci v listin€é z roku 1406, do rothawzu EvOLl. Pozdégji, az v 1.
treting 15. stoleti, zaCina se sporadicky objevovat spiezka ow (hrnczzyrzfkow
EvOl., korowhwie Mil. a jiné). Spiezka au vsak zcela pfevlada a pravidelné
se ji uziva az do roku 1848.

2. Diftongizace u > ou probéhla ve vSech dialektech ceského jazyka kro-
me nafeci moravskoslovenskych a lasskych (v hanackych néfecich se diftong
ou monoftongizoval v o, napiiklad dlohé, bochat). Nepatrné zbytky nedifton-
gizovaného # jsou dodnes také v narecich jihozapadoceskych, hlavné v chod-
§tiné. V nafecich se diftongizovalo # bez ohledu na postaveni ve slové, po
tvrdych i po meékkych souhlaskach (po mekkych souhlaskach ovSem pouze v
téch narecich, ktera neméla ptehlasku ’u > i); naptiklad minuti > minout,
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vedu > vedou, urad > ourad, luka > louka; piju > pijou, mazu > mazou, han.
ploca < plouca < pluca, kloc¢ < klouc¢ < kluc atd.

Ve spisovné Cestin€ je dnes pravidlem nediftongizované u na zacatku slo-
va, naptiklad urad, usta, unor, uboci atd. Tento dne$ni stav je vysledkem
Castého kolisani kvantity u- // u- v prvni slabice slova (udoli // udoli, utery //
utery, unor // unor, usta // usta atd.). Jest¢ v dobé obrozenské byly casto
vedle sebe dublety u- // ou- (tirad // ourad a pod.) bez stylistického rozliSeni
a teprve v prvni poloviné 19. stoleti zcela prevladlo u a ustalila se také jeho
dnesni kvantita.

3. Fonetické podminky a prub¢h diftongizace ¢ > ou nejsou zcela jasné.
Jasna neni ani ptivodni vyslovnost dvojhlasky, kterd z # vznikla. Podle pra-
vopisu se predpoklada, ze se # nejdiive zménilo v au a teprve pak (podle
dokladud se sptezkou ow jiz v 1. tieting 15. stoleti) v ou. Jako dikaz toho, ze
spfezka au oznacuje ve 14. stoleti a na zacatku stoleti 15. vyslovnost au, a
nikoli ou, uvadi se psani slovesa doufati (se starym ou), naptiklad dovffam
Modl. Zména pravopisu slovesa doufati v daufati v textech ze 16. stoleti se
pak povazuje za svédectvi o Gplném provedeni zmény au > ou. Toto kriteri-
um je vSak velmi nejisté proto, ze u slovesa doufati §lo o ou ptivodné riizno-
slabicné, takze odlisnost grafiky by nemusela svéd¢it o nicem jiném nez o
této ruznoslabicnosti. Spolehlivej§im svédectvim o fonetické odliSnosti dif-
tongu oznacovaného au od ou a o jeho blizkosti k au je natecni vyvoj slov
jako almara > aumara > oumara, Albénice (mistni jméno) > Aubénice >
Oubénice atd.

Predpoklad, ze se v dvojhlasce oznacované spiezkou au vyslovovalo pfi-
mo «, neni vSak pravdépodobny. Je mozné, Ze a ve spiezce au oznacovalo
nikoli a, nybrz né¢jaky zadni a nelabializovany piechodny vokal, asi a, takze
diftong mél podobu 3.

Pisafi se snazili vyjadfit novy diftong graficky a zvolili spfezku au ziejmé
proto, ze samohlaska a byla prvni ¢asti diftongu blizsi nez samohlaska o (to
by svédcilo zfejmé, ze tento pfechodny vokal byl zadni a nelabializovany).
Dalsi vyvoj dvojhlasky oznacované jako au pak spocival v asimilaci prvniho
komponentu dvojhlasky k druhé siln€ labializované a zavienéjsi slozce az do
naprostého ztotoznéni se samohlaskou o.

4. PriCiny diftongizace # > ou jsou rovnéz nejasné. Gebauer uvazoval o
vlivu némecké zmény @ > au a i > ou, provedené ve 14. a 15. stoletich, na-
ptiklad hus > haus a hous, avSak Beer i Travni¢ek povazuji tuto moznost za
nepravdépodobnou. V Piispévcich k ¢eskému hlaskoslovi naznacuje Travni-
¢ek, ze snad na diftongizaci # > ou pusobila labiovelarizace pfedchazejici
souhlasky, avSak ani tento vyklad neni jisty. Je snad mozné, ze impuls k
diftongizaci u > ou vySel ze samohlasky y, u niz se projevily tendence k
diftongizaci jiz dfive. Samohlasky y a 0 byly spolu velmi tésné spjaty zvlaste
po piehlasce 'u > i, kdy obé mohly stat jen po tvrdych souhlaskach.
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Nepochybna je souvislost diftongizace # > ou s diftongizaci y > ej: obé
nové dvojhlasky jsou v témz vzajemném vztahu jako samohlasky i —u, e — o
(ptedni diftong nelabializovany — zadni labializovany).

[Komarek 1958: 147-149]

ZMENA y, y >, i

90. 1. Zména y > i v kratkych slabikach probihala v ¢eskych nafecich bud’
soubé&zné s diftongizaci y >ej, nebo spise o néco pozdé&ji. Ve spisovném jazy-
ce, kde se udrzovalo nediftongizované y, zasahovala tato zména také slabiky
dlouhé. Zadopatrové y nepieslo v i pifimo, nybrz pies oteviengjs$i variantu
samohlasky i, oznacovanou i (bil, mije se).

V pisemnych pamatkach se povazuje za projev zmény y, ¥ > i, { psani pu-
vodniho y, y sptezkou ie, ye, ije, naptiklad nazyewaty EvVid., byele misto
bylé Prorlsa. a pod. (zvratna pisecka analogie po monoftongizaci ie, pfi niz
vznikalo pfedni zaviené i <...>).

2. Kone¢nym vysledkem této zmény je zanik vyznamotvorného protikla-
du i — y téméf ve viech nafe¢ich v Cechach (vyjma néktera okrajova nafedi,
napiiklad doudlebské). V nafecich moravskoslovenskych a lasskych zustal
rozdil i — y zachovan dodnes. Rovnéz v hanackych nafecich i a y nesplynulo,
avSak kratké y se zahy zménilo v oteviené é, napiiklad bél, séla, sén (dlouhé
y se diftongizovalo stejné jako v néfecich ceskych a pak dale monoftongizo-
valo v é).

3. V chronologii zmény y > i byly mezi ¢eskymi nafec¢imi pravdépodobné
znacné rozdily. V stfedoceském centru byla tato zména dokoncena asi jiz
pred koncem 15. stoleti.

[Komarek 1958: 149]

MONOFTONGIZACE ie > i

91. 1. Monoftongizace ie > i se objevuje jiz v pamatkach z konce 13. sto-
leti a ze stoleti 14.; naptiklad chlubicze fe 7Gloss., mezi dywcami Tul.,
neprzitelfkeho ZWittb., pofmiwali fu fe ZKlem., przitele (ak. sg.) Hrad. Vétsi
meérou se projevuje az v pamatkach z obdobi kolem roku 1400, napiiklad my
wymy Ev Vid., myfye zenu (mise) AIXV., trzifl fe, [trzyda chleba EvOl. Po
celé 15. stoleti vSak pfevazuje v pismée diftong ie a teprve v 16. stoleti po-
stupné vitézi 7/ (j). Pomalé pronikani monoftongizace ie > 7 v psané podobé
jazyka nelze ovSem ztotoziiovat s postupem zmény v jazyce mluveném.
Pravdépodobné jesté¢ pired koncem 15. stoleti se diftong ie vétSinou jiz
nevyslovoval.

2. Postup monoftongizace ie > i dobfe zachycuji ty staroceské pamatky,
které oznacuji kvantitu diftongu ie. Z grafiky vyplyva, ze v diftongu ie po-
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stupné nabyvala pfevahy slozka i-ova, az nakonec dosSlo k monoftongizaci,
pfi niz se kratické neslabicné e assimilovalo k dlouhému i-ovému komponen-
tu dvojhlasky.

3. Nékdy nachazime v staroCeskych pamatkach, které jinak soustavné
uzivaji pro dvojhlasku ¢ sprezek, literu i také misto kratkého é. Zvlasté Casty
je tento jev v slabikach pre-, véd-, -vek- a v zajmennych tvarech me, té, se,
tobé, sobe, napiiklad przid (pred) DalH., przinefeni (pfeneseni) ZGloss.,
przibiwa (ptebyvd) ZKlem., przynefl (ptenesl) ZWittb., przyd fobu
PassKlem., wzwidyety (vzvédéti) ApD.j wydyety Mast., na wiky ZWittb.,
nebaly [y ZWittb., toby Vit. a pod. Gebauer vysvétloval tyto piipady jako
nedokonalou grafickou reprodukei dvojhlasky €. Travni¢ek naopak nepokla-
da za nemozné, ze se u kratkého diftongu € projevil nabéh k podobné zmeéné,
jaka nastala i u diftongu dlouhého. V nékterych ptipadech byla zde snad i
moznost analogického vlivu jinych slov nebo tvart, napiiklad videti, p7i, ti a
pod.

4. Monoftongizace dvojhlasky ie byla provedena ve vSech ¢eskych a mo-
ravskych nafecich. Dvojhlasku ie (je) maji na Moraveé pouze tak zvana nafeci
kopanicatska, jez vznikla pozdé&jsi stredoslovenskou kolonizaci.

[Komarek 1958: 150]

MONOFTONGIZACE ué > i

92. 1. Nejstarsi doklady monoftongizace uo > i jsou jiz v pamatkach ze
14. stoleti, naptiklad Skuro, buh DalC., k utczy Vit., pugdete Prorjer.j zuftane
listina z roku 1388. Dokladl s provedenou monoftongizaci ptibyva ve stoleti
15., av8ak diftong uo se v pism¢ udrzuje jesté i ve stoleti 16., napfiklad ve
Veleslavinové Kalendafi historickém z roku 1578.

Jako i u jinych hlaskovych zmén nelze ani zde z pravopisu usuzovat o po-
stupu zmény v mluveném jazyce. Zména uo > 1 byla vétSinou provedena
jesté pred koncem 15. stoleti; roku 1533 zavrhuje psani uo Optat, ponévadz
by pry ,,podle takového psani v mluveni muselo byti divné oust kfiveni®, a
doporucuje psat u. O vyslovnosti psaného uo jako 1 sveédci také zvratné pi-
secké analogie, s nimiz se dosti ¢asto setkavame jiz v 15. stoleti, naptiklad
neodftupuoyte (neodstupujte) Comest., buoynoft (bujnost) NRada.

2. Postup monoftongizace uo > it se obrazi v pravopise téch pamatek, kte-
ré oznacuji kvantitu dlouhého diftongu uo. Z vyvoje pravopisu vyplyva, ze
postupné nabyvala v diftongu prevahy slozka u-ova, az konecné se k ni 0-ova
slozka zcela asimilovala.

3. Monoftongizace uo > i byla provedena v celé oblasti ¢eského jazyka s
vyjimkou  nafeci kopanicatskych (moravskoslovenskych ~ nafeci
stredoslovenského ptivodu) a tak zvaného nareci severoopavského.

[Komarek 1958: 151]
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UZENi é>i

93. 1. Nejstarsi ojedinélé doklady uzeni ¢ > i jsou v pamatkach ze 14. sto-
leti, napiiklad w dwoyduchim, [lybi twy ZWittb.; velmi malo dokladi je ve
stoleti 15. a teprve v 16. stoleti je Gizeni é > [ v pisemnych pamatkach cast¢j-
§i, naptiklad u Studynky, Matky Bozij Snezny VelKal., z dylij // zdélj,
my(flinka // my/[flénky Br. Ve spisovném jazyce pronikalo Uizeni é > / velmi
pomalu a v mife znaéné omezené. Nejpozdéji proniklo uZeni v slabice /¢,
pravdépodobné se zde ¢ vyslovovalo otevienéji nez po jinych souhlaskach.

2. Kolisani mezi tvary s 7 a tvary s neziizenym é se ve spisovném jazyce
nakonec ustalilo tak, Ze v slabikach mékkych je 7 (Fici, cipek, cilko a podob-
né), v slabikach tvrdych pak nejcastéji é (péci, mléko, nésti, mésti, kvésti,
délka, stéblo, prateli), nékdy také i (lupének i lupinek, kamének i kaminek,
svetélko i svétylko a pod.).

Je otazka, zda to nesouvisi s diftongizaci ¢ v slovech jako dréve, réci, a
zda tedy v téchto mékkych slabikach nenastavala (aspon z¢asti) vlastné zme-
naie > I.

3. Nafec¢i kromé moravské slovenstiny a lastiny provedla tuto zménu zce-
la dasledné; srov. naptiklad han. mliko, dobriho, dilka, 7ict atd.

4. Zména ¢é > [ byla foneticky podminéna zavienou vyslovnosti é v pred-
chézejicim obdobi (dlouhé pfedni samohlasky jsou i v nové Cestin€ zaviengjsi
nez tytéz samohlasky kratké). Ke zmeéné é > 7 pfispé€lo snad také postaveni é
v systému samohlasek; po diftongizaci 6 zistalo totiz ¢ bez protikladné zadni
samohlasky, a proto bylo nachylngjsi ke zmené.

[Komarek 1958: 151-152]

ZMENA w > v

94. Zména obouretného w ve v retozubné nastala na vétSing c¢eského jazy-
kového tzemi. Zbytky nebo stopy obouretného w se zachovaly zvlasté v
severovychodoceskych narecich, a to bud’ ptimo ve vyslovnosti w (jen velmi
ziidka), nebo ve vyslovnosti u za w na konci slova nebo pied souhlaskou
(kreu, kauka).

Dobu, ve které nastala tato zména, nelze urcit pfesné. Bylo to podle vieho
az po 14. stoleti.

Pfi¢inu zmény w > v vidi Frinta v artikulacni i akustické nevyraznosti
obouretného w. Podle jeho nazoru pronikla vyslovnost v nejdfive mezi dvéma
samohlaskami, a to proto, Ze je oddélovala ostieji nez w obouretné.

[Komarek 1958: 152]
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RELATIVNI CHRONOLOGIE A SOUVISLOST HLASKOVYCH
ZMEN OD KONCE 14. STOLETI

95. 1. Obraz, ktery nam poskytuji o prubéhu hlaskovych zmén staroCeské
pamatky 14. a 15. stoleti, je pon¢kud malo plasticky, nedava dost dobie moz-
nost rozeznat ¢asovou posloupnost zmen. Sled zmén lze zde stanovit pouze s
pouzitim kriterii relativni chronologie.

Za zéklad relativni chronologie pro jazykové centrum, v némz zmény
vznikaly, to jest pro stfedni Cechy, lze vzit tuto fadu zmén:

l.i,ipoc, z s>y y.

2.y >ej, u>ou.

3.ie>1, uo > 1.

Prvni zména musela pfedchazet pred druhou (pfesnéji: pfed jejim ukon-
¢enim), ponévadz se v dvojhlasku ej zménilo v stfedoceském nateci také i po
¢, z, s. Treti zména musela nasledovat az po zmén¢ druhé soud¢ podle toho,
ze v stiedoceské oblasti nedoslo k diftongizaci stfidnic za ie, uo (na rozdil od
nékterych oblasti okrajovych).

Méné jista kriteria mame pro stanoveni chronologie ostatnich zmén. Po-
névadz lze predpokladat, ze se kratké i dlouhé y vyvijelo paraleln€, vyplyva z
toho, Ze ke zméné y > i mohlo dojit az soucasn¢ se zménou y > ¢j nebo o
néco pozdéji. O zmeéné é > i lze s bezpecnosti fici pouze to, ze nastala az po
diftongizaci y > ¢j. Jeji pomér ke zmén€ ie > i nelze stanovit. Je vSak prav-
dépodobné, ze zzeni é > 7 nastalo az po monoftongizaci ie > i.

2. Z uvedeného chronologického sledu hlaskovych zmén vyplyva, Ze sys-
tém dlouhych samohlasek mél v lidovém jazyce po diftongizaci y > ej a 11 >
ou celkem 4 diftongy (ie — uo a ¢j — ou) a 3 jednoduché samohlasky (7, é, d).
Tento stav byl ov§em pouze doc¢asny, nemél dlouhého trvani.

3. Velmi pfiznacna pro vyvoj samohlasek v tomto obdobi je vyvojova
souvislost pfednich a zadnich samohlések: Jiz ve 14. stoleti jsme zjistili sou-
vislost mezi ztratou jotace v kratkych slabikach a diftongizaci 6 > uo <...>.
Pfi zménach 15. stoleti spolu tésn€ souvisi diftongizace y > ej a # > ou, poz-
déji pak monoftongizace ie > i a uo > 1. K zuzeni é > i ziejmé piispéla okol-
nost, ze v systému dlouhych samohlasek nebyla samohlaska 6 (6 > uo). Tyto
souvislosti zfeteln¢ dokazuji vyznam systémovych vztahti pro vyvoj hlasek.

4. Uvedena relativni chronologie hlaskovych zmén nebyla ve vSech Ces-
kych narecich stejna jako v nareci stfedoceském. Jednotlivé zmény se Sifily z
centra do nareci okrajovych nestejné rychlej a tak vznikaly v téchto natecich
rizné odchylky. Napftiklad v jihozapadoceskych narecich je ou Casto nejen za
staré u, nybrz i za nové u z ud (zoutfirat, zoutrhat, vouz, udoulat), v tychz
nafecich je ej po souhlaskach z, §, ¢ 7, [ Casto také za staré ie, ¢, napiiklad
drejvi, strejlet, dolejzat. Tyto odchylky svéd¢i o tom, Ze v jihozapadoceskych
nafecich byla jina relativni chronologie uvedenych zmén nez v naieci stie-
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docCeském : zména i >y po souhlaskach c, z, s atd. zde nastavala az po monof-
tongizaci ie > i, u6 > i a po ziZeni é > [ a teprve naposled probihala difton-
gizace y > ej a u > ou. Podobné nepravidelnosti jsou ¢asté i v jinych okrajo-
vych néfeéich (naptiklad dolskych).

[Komarek 1958: 153-154]

ZMENY VE STAVBE SLABIKY

96. Od konce 14. stoleti nastaly velmi zavazné zmeény v nékterych typech
pobocnych slabik. Témito zménami se podstatné zménilo i postaveni slabi-
kotvornych souhlasek v hlaskovém systému.

1. V typu rty se zachovaly poboc¢né slabiky s jedine¢nymi souhlaskami r,
I, m, naptiklad rditi se, lhati, mstivy. Pobo¢né slabiky se souhlaskou j z&asti
zanikly, naptiklad jho > ho, jmu > mu, jmieti > mieti > miti. Spisovny jazyk
pobocnou slabiku j v jinych pifipadech vétSinou zachovava, napiiklad jsem,
Jsi, jmeli, jmeni, jho ,jaimo®, kdezto v nafeci pobocna slabika; vétsinou za-
nikla: sem, si, du, des a pod.

2. V typech krve a sedlka (likvida mezi dvéma souhlaskami) stava se li-
kvida ve vétsin€ pripadl plné slabi¢nou, naptiklad krve > krve, brva > brva,
kinu > kinu, stFibr-ny > stii-br-ny, jabl-ko > ja-bl-ko a podobné. V nékterych
ptipadech typu sedlka se odstrafiuje pobocna slabika jinak, a to bud’ zanikem
souhlésky (sedlka, sedlsky > selka, selsky, nespis. jablko > jabko), nebo
vkladnou samohlaskou (cyprsky > cypersky).

3. V typu bratr se stavaji pobocné slabiky 7, / (s vyjimkou gen. pl. typu
sestr, modl, kde jiz dfive zacalo pronikat vkladné e) pln¢ slabi¢nymi: ved! >
ve-dl, vitr > vi-tr. a podobn&. Poboc¢na slabika m se bud’ stdva plnou slabikou
(sedm > se-dm), nebo Castéji se odstranuje vkladnou samohlaskou u (sedum).
Poboc¢na slabika n se odstranuje vkladnou samohlaskou e (bdazn > bdzen,
kdzn > kazern a pod.).

V néafecich se tento typ pobocnych slabik vyvijel casto odchylné, srov.
napfiiklad obecné Ceské prived < privedl, prines < prinesl, ¢es.-mor. a mor.-
Ces. rekil, vedil, nesil, moravskoslov. nesel, vedel atd., jihoces. a moravsko-
slov. mysel a pod.

4. Tyto zmény meély vyznamny disledek pro postaveni slabikotvornych
souhlasek v systému hlasek. Pocet slabikotvornych souhlasek se sice zvysil o
souhldsku m, avsak slabikotvorné souhlasky piestaly byt samostatnymi fo-
némy. Souhlasky 7, /, m jsou v nové ¢estiné slabikotvorné pouze tehdy, jestli-
ze stoji po souhldsce a nenasleduje po nich samohlaska; a v téchto postave-
nich je neslabi¢né 7, [, m vylouceno. Slabikotvorné r, /, m je tedy pouze vari-
antou 7, /, m neslabi¢ného.

5. Se zménou postaveni slabikotvornych likvid r, [ souvisi pravdépodobné
i zénik kvantity u téchto slabikotvornych souhlasek. Tim se slabikotvorné 7, /
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zcela prizptisobilo ostatnim souhlaskam, u nichZ vyznamotvorné kvantitativni
rozdily neexistovaly. Dobu, kdy doslo ke zkraceni dlouhych slabikotvornych
likvid, nedovedeme piesné stanovit.

[Komarek 1958: 154-155]

ZMENY HLASEK V PROUDU RECI

Z kombinacnich hlaskovych zmén, které probéhly od konce 14. stoleti,
ma pro zvukovou stavbu nové Cestiny vyznam predev§im tak zvana piehlaska
aj > ej. Zminky zaslouzi také nova depalatizace souhlasek.

[Komarek 1958: 155]

ZMENA qj > ¢f

1. Zména aj > ¢j se obvykle vyklada jako kombinac¢ni hlaskova zména,
pii niz pusobila palatdlni souhlaska j na ptredchazejici tézeslabi¢nou samo-
hlasku a, naptiklad vajce > vejce, najlepsi > nejlepsi, délaj > delej. Jestlize aj
bylo rtznoslabi¢né, pifehlaska nenastavala, napiiklad gen. pl. va-jec, 3. pl.
praes. déla-ji.
deskach zemskych r. 1401 ¢teme Zdenkom de Cheynova (z Chajina, Chajna),
to v8ak muze byt vlivem jména Chejnov, v Ote. ney//piefs, ale vrcholu dosa-
huje zmeéna aj > ej az ve stoleti 17.

2. Podstata této zmény vSak byla pravdépodobné jina: Zména aj > ej tes-
né souvisela s diftongizaci y > si > ¢j a spocivala v tom, ze se tézeslabi¢na
spojeni a +j zacala chépat jako realizace jednotného fonému 2i, a proto se
dale vyvijela stejné jako stfidnice za y. TéZzeslabi¢nost byla nutnym piedpo-
kladem monofonématického hodnoceni skupiny aj.

V tomto vyvoji nebylo spojeni aj osamoceno, zcela paralelni (tfebaze
mnohem méné Casty) je nafecni vyvoj skupiny a + u, at’ jiz od ptivodu rizno-
slabi¢né (pa-itk > pauk > pouk > han. pdk, pauz > pouz > han. pdz), nebo
vzniklé ze spojeni a s obalovanym # (Atbrechtice>Aubrechtice>QOubrechtice,
almara > aumara > oumara a jiné). Podstata zmén au > au > ou a aj > aj >
ej je tatdz, v obou piipadech jde o fenologické piechodnoceni hlaskového
spojeni v jednotny foném. Dalsi vyvoj je jen disledkem tohoto pfehodnoceni.

Tradi¢ni pojeti zmény aj > ej jako piehlasky, jejiz pfic¢inou byla palatal-
nost souhlasky j, zastira skute¢nou podstatu této zmény. Nadto by zména aj >
¢j byla jako prehlaska mezi zménami 15. a 16. stoleti zcela isolovana a neby-
lo by dost dobie pochopitelné, pro¢ se pied tautosylabickym j nepiehlasuji
také jiné samohlasky (u, o). NaSe pojeti umozituje zmeénu aj > ej organicky
zaclenit do vyvoje ¢eského vokalismu.
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3. Zprvu se §itila zmeéna aj > ¢j vSude, kde pro ni byly potiebné fonetické
podminky. Tak jsou v st¢. pamatkach doloZeny nejen ,pfehlasované” formy
jako tejny (tegne VelKal.), imperativ slovesa lati lej (neleyte Prostop.), nybrz
i ,prehlasované” tvary, ve kterych byla mezi a a j zfetelnda morfologicka
hranice, naptiklad nejdu misto najdu (neyde, neydefJ Pret.). Disledné prove-
deni zmény casto od sebe odtrhavalo tvary, které k sobé patiily, naptiklad
nom. sg. hej — gen. hdje, iom. sg. prodej, adj. prodejny — gen. prodaje, adj.
tejny — sloveso tajiti a pod. Takovy stav se mnohdy zachoval v nafecich,
srov. naptiklad han. kré — kraja, hék = hdjek, Rataje — do Raté a pod. Ve
spisovném jazyce i v nafeCich plsobil vSak velmi silné vliv ,nepiehlasova-
nych® tvart, takZze dnes ma spisovna ¢estina formy hdj, kraj, hajny atd. Nao-
pak tvary s ej zcela zvitézily u podst. jména prodej, prodeje (< prodaj, proda-
Jje), kolisani zlstalo (s tendenci k vyznamové diferenciaci) u slova vydaj //
vydej.

4. Zména aj > ¢j nastala ve vSech ceskych a moravskych narecich kromé
moravské slovenstiny a lastiny.

[Komarek 1958: 155]

DEPALATALISACE 3¢ > §t

Nova depalatalizace souhlasek zasahuje zejména souhlasku ¢ ve skupiné
it’ < §¢' v postaveni pred souhlaskou. Jde zvIaste o tyto ptipady:
Stc (< $¢c) > Ste: pistce (< pisici) > pistce a podle toho i nom. pistec;
Sts (< ses) > Sts : hradistsky ( < hradiscsky) > hradistsky,
Stv (< 8¢v) > §tv: Stvadti (< $cvati) > Stvati;
Stk (< 8ck) > Stk: stkati (< Sckati) > stkati, méstka (< méscka) > méstka;
Stn (< §¢n) > Stn: uStnuti (< usinati) > ustnuti (> uStknouti mylnou etymolo-
gii).
[Komdrek 1958: 157]

KONTROLNI OTAZKY

1.  Zda pravopisna soustava Husova byla disledné realizovana v
staro¢eskych pamatkach?

V kterych pamatkach bylo uzito diakritického pravopisu?

Kterého pravopisu uzivaji pisaii a pozdéji i tisky z 15. a 16. stoleti?
Kdy a na zakladé¢ ¢eho vznika nova pravopisna soustava, které fikame
,pravopis bratrsky*?

Jak uspésny ten novy pravopis byl?

Co piejima bratrsky pravopis z Husova pravopisu?

Ktery novy typ diakritického znaménka bratrsky pravopis ma?

R

oW
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10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.

26.
27.

28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

V ¢em se shoduje bratrsky pravopis s pravopisem Husovym co do
oznacovani zavérovych palatal, vibranty 7 a tupych sykavek?

Jak oznacuje bratrsky pravopis tupou sykavku §?

V ¢em se shoduje bratrsky pravopis s pravopisem soucasnym?

Zda bratrsky pravopis rozlisuje dvoji / a dvoji i?

V ¢em se shoduje bratrsky pravopis s béznou praxi predchazejiciho
obdobi?

V ¢em se bratrsky pravopis 1isi od pravopisu souc¢asného co do psani
i/y po souhlaskach c, z, s?

Zda zanik parové mekkosti souhlasek podstatné zménil vztah samohla-
sekiay?

Po jakych souhlaskach mél protiklad i — y rozliSovaci platnost?

Jaka situace vznikla po zméné i > y po souhlaskach ¢, z, s?

Zda hlaska, ktera vznikla z 7 po souhlaskach ¢, z, s byla zcela totozna s
y?

Jaka je relativni chronologie zmény i > y po souhlaskach c, z, s a dif-
tongizace y > ¢j?

Kdy se v literarnich pamatkach projevuje zména y > ej?

Zda jsou pficiny diftongizace y > ¢j zcela jasné?

Kdy se v pamatkach pravidelné projevuje diftongizace dlouhé samo-
hlasky u?

V kterych dialektech ¢eského jazyka diftongizace u > ou probé¢hla?
Jaka je situace ohledné diftongizace u > ou ve spisovné Ce§tiné?
Zda jsou fonetické podminky a prib¢h diftongizace u > ou zcela jasné?
Zda jsou jasné priiny diftongizace u > ou?

Jaka je relativni chronologie zmény y > i v kratkych slabikach a dif-
tongizace y >e¢j?

Zda zména y > i probihala ve vSech ¢eskych nafecich simultanne?
Kdy se v pamatkach objevuje monoftongizace ie > i?

Zda monoftongizace dvojhlasky ie byla provedena ve vSech ceskych a
moravskych nafecich?

Kdy probihala monoftongizace ué > 1i?

Zda monoftongizace uo > i byla provedena ve vSech ¢eskych nafe-
¢ich?

Kdy probihalo uzeni é > i?

Jak pronikalo uZeni é > 7 ve spisovné ¢esting?

Jak Ceska nareci provedla zménu é > 1?

Jak Ceska nareci provedla zménu obouretného w ve v retozubné?
Kdy probihala zména obouretného w ve v retozubné?

Kterou fadu zmén lze vzit za zaklad relativni chronologie?

Zda byla uvedena relativni chronologie hlaskovych zmén ve vSech
¢eskych narecich stejna?
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39

Co zpisobily zavazné zmény v nékterych typech pobocnych slabik,
které nastaly od konce 14. stoleti?

Ne. Pravopisna soustava Husova
nebyla zcela disledné realizovéana v
zadné staroCeské pamatce.

Hojné, ale ne systematicky bylo uzito
diakritického pravopisu zejména v tak
zvanem Novém Zakoné Mikulovském
z roku 1406, v bibli Mikulovské z
roku 1409-1415, v nékterych spisech
Husovych i v nékterych jinych pa-

Pisafi a pozdé&ji i tisky z 15. a 16.
stoleti uzivaji i nadale ponejvice pra-
vopisu sptezkového, tu a tam s diakri-

Koncem 16. stoleti vznika na zakladé
pravopisnych zasad Husovych s né-
kterymi neorganickymi prvky pravo-
pisu spiezkového nova pravopisna
soustava, tak zvany pravopis bratrsky,
nazvany tak podle toho, Ze ho poprvé
soustavné uzili Cesti bratii v bibli

40. Co se stalo s pobo¢nymi slabikami s jedine¢nymi souhlaskami 7, /, m,
naptiklad rditi se, lhati, mstivy?
41. Co se stalo s likvidou mezi dvéma souhlaskami v typech krve a jablko?
42. Co se stalo s pobo¢nymi slabikami v typu bratr.
43. Zdaje v Ceskych nafecich situace analogicka?
46. Jaky disledek pro postaveni slabikotvornych souhlasek v systému
hlasek tato zména méla?
47. Kdy probihala zména aj > ¢j?
48. Zda zména agj > ¢j nastala ve vSech ¢eskych nafecich
49.  ProcC nejen v narecich, ale i v spisovném jazyce mame nepiehlasované
formy?
50. Které souhldsky zasahuje nova depalatalizace souhlasek?
KLICE
1.  Zda pravopisna soustava
Husova byla disledné reali-
zovana v staroceskych pamat-
kach?
2.V kterych pamatkach bylo
uzito diakritického pravopisu?
matkach.
3. Kterého pravopisu uzivaji
pisafi a pozdé¢jiitisky z 15. a
16. stoleti?
tickymi znaménky.
4.  Kdy a na zéklad¢ ¢eho vznika
nova pravopisna soustava,
které fikame ,,pravopis bratr-
sky*“?
Kralické.
5. Jak uspésny ten novy pravopis
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Tento pravopisny systém se velmi
rychle vzil a uzivalo se ho bez pod-



10.

11.

12.

13.

Co ptejima bratrsky pravopis
z Husova pravopisu?

Ktery novy typ diakritického
znaménka bratrsky pravopis
ma?

V ¢em se shoduje bratrsky
pravopis s pravopisem Huso-
vym co do oznacovani zave-
rovych palatal, vibranty 7 a
tupych sykavek?

Jak oznacuje bratrsky pravo-
pis tupou sykavku s?

V ¢em se shoduje bratrsky
pravopis s pravopisem sou-
casnym?

Zda bratrsky pravopis rozlisu-
je dvoji / a dvoji i?

V ¢em se shoduje bratrsky
pravopis s béznou praxi pied-
chézejiciho obdobi?

V ¢em se bratrsky pravopis
li$i od pravopisu soucasné¢ho
co do psani i/y po souhlaskach
¢z 8?7

statnych zmén az do obdobi narodni-
ho obrozeni, to jest do konce 18.
stoleti.

Z Husova pravopisu piejima bratrsky
pravopis ¢arku k oznaceni délky sa-
mohlasek y, é, a (dlouhé { se pise
literou ).

Jako novy typ diakritického znamén-
ka se ustaluje krouzek nad literou ¢,
oznacujici dlouhé u vzniklé z dvoj-
hlasky uo.

Z Husova pravopisu piejima bratrsky
pravopis také oznacovani zavérovych
palatal, vibranty 7 a tupych sykavek
krome § diakritickym znaménkem nad
literou, jenze misto Husovy tecky
uziva u nizkych liter hacku (7, 7, z, ¢),
u vysokych liter apostrofu (¢, d).
Tupou sykavku § oznacuje bratrsky
pravopis spiezkou /.

Bratrsky pravopis se shoduje s pra-
vopisem soucasnym tim, ze v slabi-
kach de, te, nne se mékkost souhlasky
oznacuje hackem nad literou € (deé, té,
né) a obdobné se pisi i slabiky bje,
pje, vje, mje (bé, pé, vé, mé).

Ano. Ve shodé s Husovym pravopi-
sem rozliSuji Bratii dvoji / — tvrdé ()
a netvrdé (/) —a dvoji i (i — y).

Jinak se bratrsky pravopis shoduje s
béznou praxi predchazejiciho obdobi:
souhléska j se pise literou g (souhlds-
ka g se pak odlisuje diakritickym
znaménkem — g), po samohldskach
literou y (dey); w oznacuje souhlasku
v, litery v se uziva k oznacovani u na
zacatku slova; dvojhlaska ou se pise
spiezkou au.

Pfizna¢né pro bratrsky pravopis je to,
ze po souhlaskach ¢, z, s nepise i,
nybrz vyhradné y.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Zda zénik parové mekkosti
souhlasek podstatné zménil
vztah samohlasek i a y?

Po jakych souhlaskach mél
protiklad i — y rozliSovaci
platnost?

Jaka situace vznikla po zmén¢
i > y po souhlaskach ¢, z, s?

Zda hlaska, ktera vznikla z i
po souhléaskach ¢, z, s byla
zcela totozna s y?

Jaka je relativni chronologie
zmény i > y po souhlaskach c,
z, s a diftongizace y > ¢j?

Kdy se v literarnich pamat-
kéach projevuje zména y > ¢j?
Zda jsou pficiny diftongizace
¥y > ¢j zcela jasné?

Kdy se v pamatkach pravidel-
né projevuje diftongizace
dlouhé samohlasky u?

Ano. Zanik parové mekkosti souhla-
sek podstatn¢ zménil vztah samohla-
sek i a y: z variant jednoho fonému se
staly docasné dva samostatné fonémy,
schopné rozliSovat vyznam.
Rozlisovaci platnost mél protiklad i —
y zpocatku po retnicich a ostrych
sykavkach s, z; naptiklad pichd —
pycha, biti — byti, mi — my, vir — vyr,
kosi — kosy, plazi — plazy.

Jak vsak ukazuji novoceské stiidnice
obou hlasek v narecich, zejména
vysledek pozdéjsi diftongizace y > ¢j,
zmeénil se brzy vzajemny pomér obou
téchto samohlasek, a to tak, Ze i po
souhlaskach c, z, s (v n€kterych nare-
Cichipo7 [ ¢ z s) pteslo v y (cizi >
cyzy, sila > syla atd.). Protiklad i — y
mohl pak rozliSovat vyznam pouze po
labialach.

Hlaska, ktera vznikla z i, pravdépo-
dobné nebyla s y zcela totozna po
strance fonetické — proto se obvykle
oznacuje i —, avSak fonologickou
hodnotu méla stejnou jako y, proto ji
pfepisujeme literou y. Takze zadopat-
rové y nepteslo v i pfimo, nybrz ptes
otevienéjsi variantu samohlasky 7,
oznacovanou i (bil, mije se).
Relativni chronologii zmény i > y po
souhlaskach c, z, s ukazuje jeji pomér
k diftongizaci y > ej: zmé€na i > y je
star$i nez dokonéeni diftongizace y >
¢j, ponévadz méla vliv na pribch
diftongizace.

Zmeéna y > ej se projevuje v literar-
nich pamatkach az koncem 14. stoleti.
Ne. Pri¢iny diftongizace y > ej nejsou
zcela jasné.

Diftongizace dlouhé samohlasky # se
hojnéji projevuje az v pamatkach z
poslednich desetileti 14. stoleti.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

V kterych dialektech ¢eského
jazyka diftongizace # > ou
probehla?

Jaka je situace ohledné dif-
tongizace i > ou ve spisovné
cesting?

Zda jsou fonetické podminky
a prubeh diftongizace 4 > ou
zcela jasné?

Zda jsou jasné priCiny difton-
gizace u > ou?

Jaka je relativni chronologie
zmény y > i v kratkych slabi-
kach a diftongizace y >¢j?

Zda zména y > i probihala ve
vSech Ceskych néfecich simul-
tanné?

Kdy se v pamatkach objevuje
monoftongizace ie > i?

Zda monoftongizace dvoj-
hlasky ie byla provedena ve
vSech ¢eskych a moravskych
nafecich?

Kdy probihala monoftongiza-
ce uo > i?

Zda monoftongizace uo > u
byla provedena ve vSech Ces-
kych natecich?

Diftongizace # > ou prob¢hla ve
vsech dialektech ceského jazyka kro-
me nare¢i moravskoslovenskych a
lasskych (v hanackych nafecich se
diftong ou monoftongizoval v 6, na-
ptiklad dlohé, bochat).

Ve spisovné ¢estin€ je dnes pravidlem
nediftongizované u na zacatku slova,
naptiklad urad, usta, unor, uboci atd.
Tento dnesni stav je vysledkem Casté-
ho kolisani kvantity u- // u- v prvni
slabice slova (udoli // udoli, utery //
utery, unor // unor, usta // usta atd.).
Ne. Fonetické podminky a prub¢h
diftongizace # > ou nejsou zcela
jasné.

Ne. Priciny diftongizace # > ou jsou
rovnéz nejasné.

Zména y > i v kratkych slabikach
probihala v ¢eskych narecich bud’
soubézné s diftongizaci y >ej, nebo
spiSe o néco pozdéji.

V chronologii zmény y > i byly mezi
Ceskymi narec¢imi pravdépodobné
znaéné rozdily. V stfedoCeském cent-
ru byla tato zména dokoncena asi jiz
pred koncem 15. stoleti.
Monoftongizace ie > 7 se objevuje jiz
v pamatkach z konce 13. stoleti

Ano. Monoftongizace dvojhlasky ie
byla provedena ve vSech ¢eskych a
moravskych nafecich.

Nejstarsi doklady monoftongizace uo
> 11 jsou jiz v pamatkach ze 14. stole-
ti. Doklad s provedenou monofton-
gizaci ptibyva ve stoleti 15., avSak
diftong 1o se v pisme€ udrzuje jeste i
ve stoleti 16.

Monoftongizace uo > ii byla prove-
dena v celé oblasti ¢eského jazyka s
vyjimkou nafeci kopanicatskych
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

212

Kdy probihalo uzeni é > i?

Jak pronikalo uZeni é > 7 ve
spisovné Cesting?

Jak ceska nareci provedla
zménu é > i?

Jak Ceska nateci provedla
zménu obouretného w ve v
retozubné?

Kdy probihala zména obou-
retného w ve v retozubné?

Kterou fadu zmén lze vzit za
zaklad relativni chronologie?

(moravskoslovenskych nareci
stfedoslovenského ptivodu) a tak
zvaného nafeci severoopavského.
Nejstarsi ojedinélé doklady uzeni é >
7 jsou v pamatkach ze 14. stoleti,
velmi malo dokladi je ve stoleti 15. a
teprve v 16. stoleti je uzeni é > i v
pisemnych pamatkach castéjsi.

Ve spisovném jazyce pronikalo uzeni
¢ > [ velmi pomalu a v mife znacné
omezené. Kolisani mezi tvary s / a
tvary s nezizenym é se ve spisovném
jazyce nakonec ustalilo tak, ze v sla-
bikach mékkych je i (¥ici, ¢ipek, c¢ilko
a podobn¢), v slabikach tvrdych pak
nejcastéji é (péci, mléko, nésti, mésti,
kvesti, délka, stéblo, prateli), n€kdy
také i (lupének 1 lupinek, kamének i
kaminek, svetélko 1 svétylko a pod.).
Nareci kromé moravské slovenstiny a
lastiny provedla tuto zménu zcela
dasledné

Zména obouretného w ve v retozubné
nastala na vétSin€ ceského jazykové-
ho Gizemi. Zbytky nebo stopy obou-
retného w se zachovaly zvlasté v
severovychodocéeskych nafecich, a to
bud’ pfimo ve vyslovnosti w (jen
velmi zfidka), nebo ve vyslovnosti u
za w na konci slova nebo pted sou-
hlaskou (kreu, kauka).

Dobu, ve které nastala tato zména,
nelze urcit presné. Bylo to podle vse-
ho az po 14. stoleti.

Za zéklad relativni chronologie pro
jazykové centrum, v némz zmény
vznikaly, to jest pro stfedni Cechy,
lze vzit tuto fadu zmén: 1. 7, i po ¢, z,
s>y, 9.2.y>ej, u>ou 3.ie > 1, uo
> u. Prvni zména musela predchazet
pted druhou (pfesnéji pred jejim
ukonc¢enim), ponévadz se v dvojhlas-



38.

39

40.

41.

42.

43.

46.

Zda byla uvedena relativni
chronologie hlaskovych zmén
ve vSech ¢eskych nafeéich
stejna?

Co zpusobily zavazné zmény

v nékterych typech pobocnych

slabik, které nastaly od konce
14. stoleti?

Co se stalo s pobo¢nymi sla-
bikami s jedine¢nymi sou-
hlaskami r, [, m, naptiklad
rditi se, lhati, mstivy?

Co se stalo s likvidou mezi
dvéma souhlaskami v typech
krve a jablko?

Co se stalo s pobo¢nymi sla-
bikami v typu bratr.

Zda je v Ceskych natecich
situace analogicka?

Jaky duasledek pro postaveni
slabikotvornych souhlasek v
systému hlasek tato zména

ku ej zménilo v stfedoCeském nareci
také i po ¢, z, s. Tieti zména musela
nasledovat az po zmén¢ druhé soudé
podle toho, ze v stiedoceské oblasti
nedoslo k diftongizaci stfidnic za ie,
u6 (na rozdil od nekterych oblasti
okrajovych).

Ne. Uvedena relativni chronologie
hlaskovych zmén nebyla ve vSech
Ceskych narecich stejna jako v nareci
sttedoCeském. Jednotlivé zmény se
$itily z centra do nafeci okrajovych
nestejné rychlej a tak vznikaly v téch-
to narecich rizné odchylky.

Témito zménami se podstatné zméni-
lo i postaveni slabikotvornych souhlé-
sek v hlaskovém systému.

V typu rty se zachovaly pobocné
slabiky s jedine¢nymi souhlaskami 7,
I, m, naptiklad rditi se, lhati, mstivy.

V typech krve a sedlka (likvida mezi
dvéma souhlaskami) stava se likvida
ve vétsing piipadi plné slabi¢nou,
naptiklad krve > krve, brva > brva,
kinu > kinu, stFibr-ny > stri-br-ny,
jabl-ko > ja-bl-ko a podobn¢.

V typu bratr se stavaji poboc¢né slabi-
ky r, I (s vyjimkou gen. pl. typu sestr,
modl, kde jiz dfive zacCalo pronikat
vkladné e) pIn¢ slabi¢nymi: ved! >
ve-dl, vitr > vi-tr a podobné.

Ne. V nafecich se tento typ poboc-
nych slabik vyvijel ¢asto odchylné,
srov. naptiklad obecné Ceské prived <
privedl, prines < prinesl, ¢eskomo-
ravské rekil, vedil, nesil, moravsko-
slovenské nesel, vedel atd.

Pocet slabikotvornych souhlasek se
sice zvysil o souhlasku m, avsak sla-
bikotvorné souhlasky pfestaly byt
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47.

48.

49.

50.

214

méla?

Kdy probihala zména aj > ¢j?

Zda zména aj > ¢j nastala ve
vSech Ceskych nafecich

Pro¢ nejen v narecich, ale i v
spisovném jazyce mame ne-
piehlasované formy?

Které souhlasky zasahuje
nova depalatalizace souhla-
sek?

samostatnymi fonémy. Souhlasky r, /,
m jsou v nové ¢estiné slabikotvorné
pouze tehdy, jestlize stoji po souhlas-
ce a nenasleduje po nich samohlaska;
a v téchto postavenich je neslabi¢né r,
I, m vylouéeno. Slabikotvorné r, [, m
je tedy pouze variantou 7, /, m nesla-
bi¢ného.

Ojedinélé doklady zmény aj > ef

Iu tato zména dosahuje aj > ¢j az ve
stoleti 17.

Zména aj > ¢j nastala ve vsech cCes-
kych a moravskych narecich kromé
moravské slovenstiny a lastiny.

Ve spisovném jazyce i v ndfecich
pusobil vSak velmi silné vliv ,,nepte-
hlasovanych® tvart, takZze dnes ma
spisovna cestina formy hdj, kraj,
hajny atd.

Nova depalatalizace souhlasek zasa-
huje zejména souhlasku # ve skupiné
it < §¢' v postaveni pied souhlaskou.



SEZNAM ZKRATEK

Admont. — 2 zlomky sté. pisni v rkp. klastera admontského — 3. ¢tvrtina
14. stol. Vyd.: LF 1882, 147 n.

AfSIPh — Archiv fiir slavische Philologie.

Alb. — rkp. NUK z r. 1383 (opis), obsahujici predevs§im traktaty ze spisu
Alberta Velikého R4j duse. (3 traktaty otiskl J. Mensik v transkribované edici
Pocatky staroceské mystiky, Praha 1948, 23-54. Kritické pfipominky Fr.
Rys$éanka k tomuto vydani viz v LF 75, 1951, 191 n.

Alx. — Alexandreis, sté. basen z poc¢. 14. stol., netplné dochovana v 8
zlomcich z riiznych obdobi: budéjovickém (AlxB.) z 1. ctvrtiny 14. stol.,
budéjovickomusejnim (AIXBM.) rovnéz z 1. ¢tvrtiny 14. stol., jindfichohra-
deckém (AlsH.) asi z tfetiho desetileti 14. stol., videnském (AlxVid.) asi z
poloviny 14. stol., musejnim (AIXM.) z poloviny 14. stol., Safaiikové (AIxS.)
z poloviny 14. stol. a svatovitském (AIxV.) z po€. 15. stol. — Védecké vydani
téchto 7 zlomkt Alexandreidy portidil R. Trautmann, Heidelberg 1916 (tran-
skribované vyd. V. Vazny, Praha 1947). Nov¢ nalezeny dalsi zlomek, ostfi-
homsky (Alx0,), vyd. Kiraly, Studia Slavica II, 1956.

Ap. — zlomky legendy o apostolich z doby okolo r. 1300: ApD. =
Durychtv zlomek, ApS. = Safatikiv zlomek, ApP. = Patertiv zlomek; vSech-
ny tfi védecky vydany ve FIPam., 158 n., Kunstmann Denkm., 59 n.

Ans. — Rozmluvy sv. Anselma s P. Marii. AnsKap. = zlomek MKapP.
snad z 1. &tvrtiny 14. stol. (otistén v CCM 1880, 347 n.); AnsW. = zlomky
wiesenberské asi z 2. &tvrtiny 14. stol. (otitény v CCM 1890, 188 n.).

Beer Vliv — A. Beer, O stopach vlivu némeckého v Cestiné staré. Veéstnik
Kralovské ¢eské spolecnosti nauk 1905, 7.

Ben. — bible Benatska, tisk z r. 1506.

BibIB. — biblicky zlomek (¢ast evangelia Markova) ze sklonku 14. stol.;
otiStén v LF 1891, 92 n.

Boh. — Bohemarius maior, slovnik v rtkp. MKapP., opis Martina ze Straz-
nice z r. 1379; naposled vydan kriticky V. Flajshansem v edici Klaret a jeho
druzina, I, Praha 1926, 33-72.

Br. — bible Bratrska (Kralicka); Sestidilnd vydana 1579-1593, jednodilna
1596.

BrigF. — Zjeveni sv. Brigity ve zpracovani Tomase ze Stitného; rkp.
NUK, opis z r. 1453 (v pfepise vydal J. Mensik, Pocatky staroceské mystiky,
Praha 1948, 80 n.). Kritické pfipominky Fr. Rysanka, viz v LF 75, 1951, 191
n.

CisMn. — mnichovské zlomky cisiojanu, napsaného asi v 1. 1258-1278;
vydany ve FIPam., 121-124.

CCM - Casopis Musea kralovstvi Ceského, nyni ¢asopis Narodniho mu-
sea.
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CMF - Casopis pro moderni filologii.

Dal. — kronika t. . Dalimila; DalC. = rkp. cambridgesky, asi z pol. 14.
stol.; paleograf. vydan Mourkem, Praha 1892, druhé vyd. 1910; DalH =
Zlomek Hanusuv z 1. pol. 14. stol., otistén v kritickém vydani Jireckoveé (=
Dall.) v Pramenech dé&jin ceskych, Praha 1878. Novou kritickou edici (tran-
skribovanou) vydali 1957 B. Havranek a J. Danhelha.

Drk. — rkp. klastera drkolenského z 2. pol. 14. stol.; vydan v CCM 1888,
324—340.

EvOl. — evangeliat Olomoucky, rkp. universitni knihovny v Olomouci,
dopsany 1421; vydan Fr. Cernym, Praha 1901. Prvnich 95 folii, obsahujicich
Zivot sv. Frantiska, vydal 1931 E. Rippl, Das alttschech. Leben des heiligen
Franziskus von Assisi.

EvZimn. — Ctenie zimnieho &asu, rkp. evangeliafe ze 14. stol. v NMP;
vydan Paterou 1905.

FIPam. — Flajshans, Nejstar§i pamatky jazyka a pisemnictvi ceského,
Praha 1903.

FriedrCB. — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Ed. Gust.
Friedrich. Tom. I, II, Pragae 1907.

GebauerHistMluv. — Jan Gebauer, Historicka mluvnice jazyka ceského,
I — Hlaskoslovi (1894), I1I/1 — Tvaroslovi. Sklonovani (1896), I11/2 — Tvaro-
slovi. Casovani (2. vyd. 1909).

Greg. — Glossy svatoiehoiské v rkp. MKapP.; otistény v CCM 1878, 545
n. a 556 n.; lex. material pieti§tén u Weingarta, Ceskoslovensky typ cirkevnej
slovanciny, Bratislava 1949, 76 n.

Hajek — V. Hajek, Kronika ceska, 1541. Vydal V. Flajshans v Staroceské
knihovné.

HajHerb. — Herbai Tad. Hajka, 1562.

Havranek Naredi. — B. Havranek, Naredi deskd. Ceskoslovenska vlasti-
véda III — Jazyk, Praha 1934.

Havranek Vyvoj — B. Havranek, Vyvoj spisovného jazyka ceského.
Ceskoslovenské vlastivéda, fada II. Spisovny jazyk esky a slovensky, str. 1
— 144. Praha 1936.

Hod. — Hodiny sv. Marie; rkp. NUK z poc¢. 15. stol.; obsahuje mimo to
Spor duse s télem (paleogr. vydan St. Petirou ve Sborniku filologickém IX,
1931, odtud pietistén v KunstmannDenkm., 119 n., v pfepise Petirou a Ja-
kobsonem, Nar. knihovna 4, 1929).

Hom Op. — homiliai Opatovicky, lat. pamatka, chovana v NUK, s ces-
kymi glossami z 2. pol. 13. stol. Glossy vydany v CCM LFV, 1880, 109-123,
a ve FIPam., 114-116.

Horalek Uvod — K. Koralek, Uvod do studia slovanskych jazykil, Praha
1955.
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Hrad. — rukopis Hradecky, asi z pol. 14. stol. (snad i o néco mladsi),
NUK; vyd. Patera, Praha 1882 (odtud pfetiskuji KunstmannDenkm. legendu
o sv. Prokopu 288 n., Desatero a satiry 159 n.). V piepise vydal Desatero a
satiry J. Hrabak, Staroceské satiry, Praha 1947.

Hrub. — rukopisny sbornik Rehote Hrubého z Jeleni z r. 1513 (NUK).

Hujer Uvod — O. Hujer, Uvod do dg&jin jazyka &eského, 3. vyd. Praha
1946.

Hujer Vyvoj — O. Hujer, Vyvoj jazyka Geskoslovenského. Ceskosloven-
ska vlastivéda I — Jazyk, Praha 1934.

Hus — HusOrth. = mistr Jan Hus,Traktat o ¢eské ortografii; vyd. A. V.
Sembera, Videii 1857; Hus Post. = rkp. NMP z r. 1414, obsahujici Husovu
Postillu, traktat O Sesti bludiech a Dcerku. Kritické vydani traktatu O Sesti
bludech poftidil 1951 B. Ryba v edici Betlémské texty.

Chir. — Lékatstvi ranné; rkp. NUK z 2. pol. 15. stol.

JC — Jazykovedny &asopis.

Jid. — zlomek legendy o JidaSovi (NMP) ze zac. 14. stol. (po r. 1306);
otistén ve FIPam., 184 n., odtud pfetistén v KunstmannDenkm., 76 n.; Jid-
Drk. = zlomek téze legendy z kldStera drkolenského, rovnéz ze zac. 14. stol.;
otistén ve FIPam. 182 n., pfetistén v KunstmannDenkm., 74 n.

Jif Brn. — brnénsky rukopis legendy o sv. Jifi z pol. 14. stol.; otistén v
CCM 1887, 84 n.

Kat. — legenda o sv. Katefin¢, t. zv. Stockholmskd, opis z doby okolo .
1400; paleograficky vydal Fr. Spina, Die alttschechische Katharinenlegende,
Praha 1913 (pfetisk jeho vydani v KunstmDenkm., 211-287). KatBrn. =
brnénsky zlomek jiné legendy o sv. Katefin¢€ ze 3. ¢tvrtiny 14. stol.; vyd. v
CCM 1887, 212 n.

Klar Gloss. (= Presp.) — Klarettv Glossar v rkp. knihovny bratislavské z
poslednich let 14. stol. Paleogr. vydan pod nadzvem PreSpursky slovnik F.
Mencikem, Praha 1892, nové kritické vydani V. Flajshanse v edici Klaret a
jeho druzina, I, Praha 1926. (K vykladu a kritice textu viz studie Rybovy v
LF od r. 1940).

Klem K. — jeden ze ¢tyt zlomka klementinského sborniku (NUK), obsa-
hujiciho svétské epické basné z druhé pol. 14. stol.; vydan v CCM 1893, 335
n.

Kosm. — Kronika Kosmova (11125), vydana J. Emlerem v Pramenech dé-
jin ¢eskych II., nové B. Bretholzem v Berliné 1923.

Krist. — Zivot Krista Pana, rkp. NUK v Praze, 14. stol.; Krist Tom. =
zlomek jiného rkp. téhoZ textu ze sklonku 14. stol.; vydan v CCM 1885, 303
n.

Kruml. — rukopis Krumlovsky, rkp. NMP z 1. ¢tvrtiny 15. stol.

K¥iz. — rukopis byv. kiizovnické knihovny v Praze z r. 1472; K¥iZ B. =
rkp. téZe knihovny z r. 1520.
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Kunh. v pisen Vitaj kralti vSemohuci v rkp. NUK z doby okolo r. 1300;
paleogr. vydana ve FIPam., 152 n., pfetisténa v KunstmannDenkm., 8 n. V
prepise vydal Skarka. Nejstarsi ¢es. duch. lyrika. 1949, 76 n.

KunstmannDenkm. — H. Kunstmann, Denkméler der alttschech. Litera-
tur von ihren Anfangen bis zur Hussitenbewegung, Berlin 1955.

LAl — zlomek legendy o sv. Alexiovi z 1. pol. 14. stol.; vyddn v CCM
1851, I, 142 n. a v Sitzungsberichte d. Kais. Akademie in Wien, philosophi-
sche Klaise, 37 (1861), 420-424.

Lék A. — sbirka 1ékatskych rozprav, rkp. NUK z pol. 15. stol.

Levst. — Levsteinova verSovana Svaté Marie nebes chvala; rkp. kapitulni
knihovny v Praze ze sklonku 14. stol.; vydana v CCM 1884, 514-524.

LF — Listy filologické.

Liewehr Einfiihr. — F. Liewehr, Einfiihrung in die historische Gramma-
tik der tschechischen Sprache. I/1 — Lautlehre, Brno 1933.

ListLit. — zakladaci listina kapituly litoméfické, datovana r. 1057, se
dvéma cCeskymi vétami z poc€. 13. stol.; vydani: G. Friedrich, O zakladaci
listing kapituly litométické, Praha 1901 (viz téz FIPam., 61 n.).

List PoF. — listiny Pofesinské ze 14. a 15. stol.; vyd. J. Klimesch, Urkun-
den und Regesten des Gutes Poreschin, 1889.

List Vrat. — listiny OleSnické z 1. 1370—1420 v archivu vratislavském;
vydany v AfSIPh XII, 120-132.

LMar. — zlomek legendy o P.Marii v MKapP. z doby kolemr.1300; otis-
tén v CCM 1879, 118-120 a ve FIPam., 163.

LSI. — Linguistica slovaca.

LianKS. — knihy soudni z archivu lounského z let 1356 a 1411.

Lvov. — rkp. universitni knihovny ve Lvové z 15. stol.

Mand. — Cesty Jana Mandevilly; rkp. NMP z 15. stol.; vydal Fr. Simek,
Praha 1911.

Mast. — MastM. = zlomek divadelni hry velikono¢ni v NMP z pol. 14.
stol.; otistén v LF 1880,91-105; MastDrk. = drkolensky zlomek téze hry,
rkp. z 2. pol. 14. stol.; otidtén v CCM 1889, 127 n. Oba rkp. vydany J. Ma-
chalem v souboru Staroceské skladby dramatické ptivodu liturgického, Praha
1908, a v KunstmannDenkm., 93 n.

MeilletSICom. — A. Meillet,Le slavé commun, 2.vyd. Patiz 1934 (rusky
pfeklad s Gvodem a poznamkami R. I. Avanesova a P. S. Kuznecova,
Moskva 1951).

M Kap P. — knihovna metropolitni kapituly prazské.

ML. — Modlitby a legendy v rkp. NUK ze sklonku 14. stol. (mensi ¢ast
rkp. ze stol. 15.); &asti tohoto rkp. oti§tény na téchto mistech: CCM 1889, 445
n.; Patera, Svatovitsky rukopis, 372-375; Vybor z literatury ¢eské 1, 387-420;
CCM 1893, 246; CCM 1880, 347 n.
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Modl. — milicovsky sbornik modliteb a legend z 80. let 14. stol., chovany
v NUK; Nejvétsi ¢ast textu otiskl Flajshans v Ceském museu filologickém
1898-1899; zakl. modlitby otiitény ve FIPam. a ve Skarkové transkribované
edici Nejstarsi ¢eska duchovni lyrika, Praha 1949 (zde podrobny soupis vy-
dani).

MVerb. — asi 340 st¢. gloss z 13. stol. v rukopise stfedovekého slovniku
Mater verborum v NMP; vydani a rozbor Patertiv v CCM 1877, 120-149,
372-390, 488-513.

Nekr P. — nekrolog Podlazicky z 12. az 13. stol., ¢ast t. zv. Ohromného
kodexu (Codex giganteus), chovaného ve Stockhohné. Otistén Dobrovskym
(Geschichte der bohm. Sprache u. altern Literatur, 1818, 92-103), Dudikem
(Forschungen in Schweden fiir Méhrens Geschichte, 403-427); jmenny mate-
rial pretiskuji FIPam., 52-54.

NMP — Nérodni museum v Praze.

Nom. — Nomenclator lat. — bohem, v rkp. NUK z obdobi kolem r. 1400;
otistén Hankou ve Zbirce nejdavnéjsich slovniki latinsko-Ceskych, 1833, 157
— 174.

Novak Jery — L. Novak, K otdzce jerovych stfidnic a kontrakce v stfedni
slovensting, Praha 1932.

NRada — Nova rada pana Smila Flasky z Pardubic, slozena 1394 a do-
chovana ve vice rkp. z 15. stol. Vydal Gebauer 1876 (pfetisk jeho vydani v
KunstmannDenkm., 315-363), nové (v ptfepise) Daithelka, Praha 1950. NR —
NasSe fec.

NUK - Narodni a universitni knihovna v Praze. Ol. — bible Olomoucka,
rkp. universitni knihovny v Olomouci z r. 1417. Fotogr. vydani 1. ¢asti na-
kladem Akad. Velehradské v Olomouci.

Ostr. — pisen Ostrovska (Slovo do svéta stvorenie), rkp. byv. klastera os-
trovského z let 1260-90; vydani: CCM 52, 1878, 289-294, 536 (Patera); FI-
Pam., 148 n.; AfSIPh XXXVII, 1920, 406-421 (Spina); Havranek, Cs. vlasti-
véda, tada II, 1936, 16 (faksimile), KunstmannDenkm., 4; Skarka, Nejstarsi
¢es. duch. lyrika, 1949, 70 (v pfepise).

Otc. — Zivoty sv. Otcti; tkp. NUK v Praze z 15. stol.; vydal E. Smetanka,
Praha 1909.

Pass. — Passiondl, rkp. NMP, starsi ¢ast ze 14. stol. otiSténa Gebauerem a
jeho zaky vétSinou v LF (viz LF 1884, 256). — PassKlem.=Passional Kle-
mentinsky, rkp. NUK z r. 1395. Cast vydal Hanka v CCM 1840, 289-301.

Pil. — zlomek legendy o Pilatovi v rkp. NMP z po¢. 14. stol., vydan v LF
1893, 375-379, FIPam., 178-181, KunstmannDenkm., 72 n.

Pref. — Oldfich Prefat z Vlkanova, Cesta z Prahy do Sv. zemé 1. P. 1546.
V Praze 1563. Vydal K. Hrdina, 1947 (v piepise).

Pror. — pteklad prorokt IsaiaSe, JeremiasSe a Daniela, rkp. NUK ze sklon-
ku 14. stol.
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Pulk R. — kronika Pulkavova v rkp. byv. klaStera rajhradského z doby
okolo r. 1400. Vydali J. Gebauer a J. Emler 1893 v Pramenech d¢&jin ¢eskych.

Reg. — Regesta Bohemiae et Moraviae, vyd. K. J. Erben a J. Emler.

RES — Revue des études slaves.

Rostl. — rostlinaf latinsko-Cesky, rkp. byv. kapitulni knihovny v Olomouci
z obdobi okolo r. 1300; vyd. v CCM 1877, 391-393; FIPam., 126-127.

Rozk. — slovnik Rajhradsky, omylem nazvany ,,Klena Rozkochaného",
rkp. z doby mezi r. 1344 a 1364; z opisu Dobrovského otiskl Hanka ve Zbirce
nejdavnéjsich slovniki latinsko-Ceskych, 1833, 55-104.

RS — Rocznik slawistyczny.

SaS — Slovo a slovesnost.

SbornPastrn. — Slovansky sbornik vénovany Fr. Pastrnkovi. Praha 1923.

Skalicka Vyv Dekl. — VI. Skalicka, Vyvoj ¢eské deklinace, Praha 1941.

SPL I — Studie a prace linguistické I, na pocest Sedesatych narozenin
akad. B. Havranka. Praha 1954.

svD. — zlomek legendy o sv. Duchu z po¢. 14. stol. v NMP; vydan v LF
1893,379 n., FIPam., 172-173, KunstmannDenkm., 67 n.

Sachmatov O Drevn Per. — A. A. Sachmatov, Ocerk dr.vnejSego perio-
daistorii russkogo jazyka. Petrograd 1915.

Sachmatov Ot&et — Otcet o prisuzdenii premij prof. Kotljarevskogo v
1898 g. Petrograd 1899.

Stit. — sborniky praci Tomase ze Stitného: Stit J Hrad. = opis Knizek
Sesterych o obecnych vécech kiestanskych, pofizeny Vavrou z Jivian 1492
(rkp. NUK); StltOp = sbornik Opatovicky z po€. 15. stol. (NMP); StitPaf.
=patizsky rkp. Reéi besednich z 15. stol.; Stit R. = Re¢i nedéIni a svateéni v
rkp. NUK z r. 1392 (vyd. J. Straka, Praha 1929); Stit U&. = rkp. Knizek Seste-
rych o obecnych vécech kiestanskych, rkp. NUK z r. 1376 (vyd. K. J. Erben
1852).

TCLP — Travaux du Cercle linguistique de Prague.

Tkadl. — Tkadlecek, rkp. knihovny klastera Strahovského z pol. 15. stol.;
vyd. Hruby-Simek, Praha 1923 (transkribované Simkovo vydani, vyuzivajici
dalsiho rkp., a proto dulezité pro kritiku textu, vyslo 1940).

Travni¢ek HistMluv. — Fr. Travni¢ek, Historicka mluvnice ¢eskosloven-
skd, Praha 1935. Travnicek PrispHlask — Fr. Travnicek, Prispévky k Ces-
kému hlaskoslovi. Brno 1926. Travni¢ek Prispjaz. — Fr. Travnicek, Prispév-
ky k d&jinam Eeského jazyka. Brno 1927.

Tl — ¢eské marginalie k Tulci sv. Bonaventury z doby kolem r. 1300,
chované v Mnichové; vyd. v CCM 1879, 576-580, FIPam., 118.

UmR. — O boziem umuceni, skladba z 1. pol. 14. stol. v rkp. klastera raj-
hradského; otisténa v CCM 1886, 589-603.

Vaillant GrComp. — A. Vaillant, Grammaire comparée des langues sla-
ves 1, 1950.
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Vit. — rukopis Svatovitsky z let 1380-1400, chovany v MKapP; vydal Pa-
tera 1886.

Vondrak VerglGr. — V. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik I
— Laulehre und Stammbildungslehre. 2. Vyd Gottingen 1924,

VoraéCNJz. — J. Vorag, Ceska nafedi jihozapadni, Praha 1955.

VstupDrk. — zlomek hry o nanebevstoupeni Pan¢ z 2. pol. 14. stol.; otis-
tén v CCM 1889, 138 n.

VsehK. — Viktorin Kornel ze Vsehrd, O praviech ... zemé Ceské knihy
devatery; rkp. NUK (z byv. knihovny Kinského) z r. 1515. Vydal 1874 H.
Jirecek.

Z£81 — Zeitschrift fiir Slavistik.

Z{SIPh — Zeitschrift fur slavische Philologie.

7. — ZGloss. = zaltai Glossovany ze skl. 13. stol., rkp. NMP; glossy s lat.
textem otistény v CCM 1879, 405 n. (glossy sefazeny abecedn¢) a ve FIPam.,
130 n. (v textové souvislosti). ZKap = z. Kapitulni z 2. pol. 14. stol. (NMP);
vydan B. Ripplem, Praha 1928. ZMus. = zlomek prekladu ze sklonku 13.
neb0o zag. 14. stol.; otistén v CCM 1886, 133 n., a ve FIPam., 130 n. (para-
leln& se ZGloss.). 2 Pod. = 7. Podébradsky z r. 1396, chovany v Drédzd’anech;
vyd. A. Patera 1899.

Z Wittb. = 7. Wittenbersky, rkp. asi z 2. tietiny 14. stol.; vyd. J. Gebauer
1880.

[Komarek 1958: 163-168]
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