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Slang internetowy to slang tworzony i wykorzystywanzez
uJytkownikéw Internetu na czatach internetowych, &bra
dyskusyjnych, w poczcie elektronicznej i komunikath inter-
netowych. Slang internautowkd/ do skomplikowania tekstu i
utrudnienia czytania go niepowo anym osobom, chargkuje
si2 swoisK ortografK i stylem graficznym zapisu. W komu-
nikacji internetowej w synchronicznych i asynchzamych
formach kontaktu bardzo 2gto wykorzystuje & akronimy.

S owniki j2zyka polskiego pod redak€iV. Doroszewskiego i
B. Dunaja okrdajK akronim jakoBvyraz utworzony sztucznie z
pierwszych liter lub zg osek kilku innych wyrazows ownik
j2zyka polskiego 1958: 59atwK do wymodwienia skrétoi
nazwe, utworzorK z cikgu pocikowych liter B<dM czkstek
wyrazow' [S ownik wspé czesneg@zyka polskiego 1996: 7].
«Inny s ownik Pzyka polskiego» oraz «Uniwersalny s ownika
j2zyka polskiego» utoJsamiaK akronimy ze skrétowcami:
Gakronim to inaczej skrétowiec. Termi@zykoznawczy' [Inny
s ownik j2zyka polskiego 2000: 14§yr. akrosGkrajny’ + -onim
j2z. zob. skrétowie¢ [Uniwersalny s ownik 2zyka polskiego
2003: 37].

G éwne przyczyny powstania akroniméw sprowalzi do
dwu: 1) K wynikiem KEnia do skrétowego wydania s ze
wzgl2du na oszcnoLNczasu, miejsca i kosztéw komuniko-
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wania s, 2) poprzez dycie akroniméw internauta podhiie
swoje «zakorzenienie» w Internecie i znajduNoobowik
zujKkcych tu regu porozumiewania2siStosowanie i rozumienie
akroniméw wyrdnia internautéw jako pewgru spo eczik
charakteryzicK si2  swoisK etykieK j2zykowkK zwarK
netykiet.

Akronimy podlegaK kodyfikacji i ich rozwkzania &
przedstawiane w wielu s ownikach internetowych, mpvw.
define.pl, www.slanguj.pl, www.i-slownik.pl, www.mski.pl,
www.slang.pl, www.inte.pl, www.idg.pl i in.

WLréd akroniméw internetowych zasadrifcgru? stanowk
angielskie akronimy uniwersalne wyekce rdne trdci: Kto
formu y grzeczntciowe SYL — See You Latéio zobaczenia’);
wyraJajK opinie dotyckce pewnego temat@{ — Off Topidhie
na temat’); opisi{ stany emocjonalnellY — | Love You
&ocham @); przedstawidk cele wspo rozméwcy HMP —
Help Me Pleasepros2 o pomoc’); & akronimy informukce
(YM — Young Man@mody nRXzyzna'); akronimy mage
charakter zale®& (FITB — Fill In The BlanksBwvype nij puste
miejsca’) i in.

Akronimy polskie na polskich stronach internetowych
pojawiaK si2 znacznie rzadziej, jest ich ok. 70-ciu. W2
szdci K to kalki akroniméw angielskich, ngMIBSZ énoim
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bardzo skromnym zdanienil,G @a grupa’. Oryginalne rodzime
akronimy to: FPSX @acet podpisufcy s X' (anonim), Il @n-
teligentny inaczej’, ROC &2ce opaddf cz owiekowi’,
SOA#Bstandardowa odpowidtl administratora nr 1’ (czyli
@ mnie wszystko dziaa’).DoLN duJK gru@ stanowK
wulgaryzmy, przenikdfce z polsczyzny potocznej, zawidizg
wyrazy nach**, k***a, pier***j N piep**yN np. W/ S Gvracaj
szybko’ lub 6veM spieprzaj’; WWN 6vitam wszystkich
niewitanych’ lub 6wnypieprzajcie  wszyscy natychmiast’
Akronimy polskie nie wykazilg aktywndci s owotwdrczej, b
moJe dlatego,Je na razie w s anglyjKnied ugo.

Natomiast akronimy angielskie utworzyy &yku polskim
ca e rodziny s owotworcze. Najbardziej uarkarie®» zrobi
akronimLOL. S owniki internetowe podgjkilka jego znaczg
cztery z ktérych zawierjkomponent+#miech LOL — Lot Of
Laugh@ardzo ddo Lmiechu’,LOL — Laughing out Lou@ImiaN
si2 na gos’, LOL — Lough off laughter&zataczdl si2 ze
Lmiechu’,LOL — Lots of lough@eczkalmiechu’.

Akronim LOL tworzy w Pzyku polskim derywaty i
kompozita:

1) Lol Gosobalmiejkca sB p ci ni2skiej’ — derywat rzeczow-
nikowy utworzony drolf derywacji bezafiksalnejt.ola Gsoba
Lmiejkca sR p ci Je3skiej’ — derywat rzeczownikowy utworzony
od Lol przez dodanie KReowki -a, ktérK malna uznél za
formant s owotworczy o funkcji feminatywndjplek —derywat
sufiksalny rzeczownikowy ekspresywny otol, Lol+ek
Loleczekderywat sufiksalny rzeczownikowy ekspresywny od
rzeczownikal_olek, Lolecz ek

2) lolowaN 6vylLmiewaN kogd, szydzN z czegd, kogd!
derywat sufiksalny czasownikowy odLol, lol +owaN
zalolowd\ odlolowdN wylolowdN zlolowaN — derywaty
prefiksalne czasownikowe od czasownikéowaN oznaczafce
czynnd_Ndokonaik

3) lolowy 6lmieszny’ — derywat sufiksalny przymiotnikowy
od Lol, lol + owy; lolowo 6lmiesznie, weso o~ derywat przy-
s 6wkowy sufiksalny od przymiotnikalolowy, lolow+ o;
lolowaty @roch2 Lmieszny’ (s abe nadtenie cechy) — derywat
przymiotnikowy  sufiksalny od  przymiotnika lolowy,
lolow + aty; lolowaty &toL Lmieszny’— derywacja bezafiksalna,
syntaktyczna, substantywizacja przymiotniadmwaty;

4) Lolos aw, Lolos awa— kompozita, z denia na wzor
ogolnos owidskich imion dwucz onowych z drugim cz onem
-s aw(a)

Innym aktywnym s owotworczo akronimem angielskinstje
DB - The Bestajlepszy’, spotykdy s w postaci
fonetycznie przyswojoneflebest Jest on podstavdoLNroz-
budowanej rodziny:

1) debestowydepszy, najlepszy’ — derywat przymiotnikowy
sufiksalny od debest debest-ow(y) debestowo @epiej,
najlepiej’ — derywat przys 6wkowy sufiksalny adebestowy,
debestowt 0;

2) debest 8o, co najlepsze’,
syntaktyczna, substantywizacja;

3) debeciak @epszy, najlepszy’ — derywat rzeczownikowy
sufiksalny od debest debeci@k, debeciakowy — derywat
przymiotnikowy sufiksalny od rzeczownikadebeciak,
debeciakdwy, debeciakowo derywat przys 6wkowy
sufiksalny od przymiotnikdebeciakowy, deb&iakow®

4) debesiak 6l. osoba domin#ta w jakiel dziedzinie,
faworyt; 2. cz owiek uwielbiany przez innych, do@ery w
jakiejL dziedzinie’ derywat rzeczownikowy sufiksalny
utworzony od skréconej et- postaci tematu wyrazdebest
debestak; debesiacki- derywat przymiotnikowy sufiksalny od
rzeczownika debesiak, debesiacr ki; debesiacko— derywat
przys é6wkowy sufiksalny od przymiotnika debesiacki,
debesiack- o:

5) debesiara ajlepszy’ (najc2lciej o sobie) — derywat
rzeczownikowy sufiksalny utworzony od skréconejt-opostaci
tematu wyrazudebest, debesiar(a); debesiarski Majleszy,
idealny, optymalny, wyjkowy' — derywat przymiotnikowy
sufiksalny od rzeczownikdebesiaradebesiar+ ski.

Trudno przewidziy czy te formy przetrw# czy stanowK
tylko przejciowy etap rozwoju slangu internetowego. Jednak
wspo czénie uznaje 4 je za jediKz charakterystycznych cech
komunikacji internetowej. Naly powiedziéN rowniel, Je
niektére z nich jd wyszy poza Internet,Ksulywane przez
polskkK m odzie) na codzié.

derywacja bezafiksalna

Inny s ownik Pzyka polskiego: W 2 t. / Red. M. Blo. T. 1. Warszawa,
2000.

S ownik j2zyka polskiego: W 11 t. / Red. W. Doroszewski. TWar-
szawa, 1958-1969.

S ownik wspo6 czesneg@syka polskiego / Red. B. Dunaj. Warszawa,
1996.

Uniwersalny s ownik Zzyka polskiego: W 4 t. / Red. E. Sobol,
S. Dubisz. T. 1. Warszawa, 2006.
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InternacionalizaEni tendence a typeestiny
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1) Souasny vyvoj spisovnych jazgka vSeobecna tendence k
internacionalizaci slovni zasoby.

Internacionalizace jako vliv jedné skupiny ja@yka jiné
(srov. [Waszakowa 2005]), Xpdstavuje v sdasnych
spisovnych jazycich vyrazny potin k pohybu v oblasti
pojmenovani (viz nayY nalst kompoziniho tvoéni a
hybridnosti slovni zasoby). V kontextu syntaktickycslovo-
tvornych, p{p. pravopisnych inovaci ji fsplvek ilustruje na
charakteristickych slovotvornych typech internaailisnD
(pXedevsim z angltiny) v sou asné estirl.

2) Vzajemna souvislost mezi typologii jazyka a jeho
otewénosti W/i cizim vlivOm, posilovani nedominantnich
typologickych ry® v jazyce.

Systémové tendenceguistavujici zaklad typologickych 2m
jsou v sodiasnych slovanskych jazycich rozvijeny pronikanim
typologicky cizich, zejména anglo-americkych @vk rovinl
lexikalni a slovotvorné jsou dokladenichto systémoir
typologickych proce® zejména analytické pojmenovaci
konstrukce, u flexivniho jazyka zvysujici jeho agle/nost a
analyti nost. Tyto konstrukce se tedy jevi jako vyhodnyaeriat
k analyze faktd ovlivYujicich sodasné internacionalizai a
inova ni procesy. Zaméni pPsplvku na pojmenovani z
odborné oblasti doklada fakt, e analytost podporuje
vyznamovou pesnost vyjadeni a nde slouit (napX pX
pX€jimani cizich pojmenovani) k odstevani mnohoznaosti.
Exponovani odbornych n&av(v/etnl profesionalisr@) je i
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vyrazem expanze jejich u ivani nejen v odborné&sfale také
v publicistice, ekonomii nebo politice.

3) Procesy a pojeti adaptace cizich prvi estirl

Typologicka odliSnost (zdrojové) anginy a (p€jimajici)
/estiny (jeji vysoka flektivnost a slovotvorna pradunost)
znesnadluje adaptaci anglicistn v /eStinl. Jde skutenl o
adaptani procesy, nebo spiSe o upravovani, ppgmani cizich
prvk0? Pro orientaci Ysplvek poskytuje stitny pXhled
nlkterych pojeti zakladnich lingvistickych pdma ko-
respondujicich termih(adaptace, anglicismy, xenismy, hybridni
tvo eni, citatova slovapod.).

4) Typologie a zriny v pojeti a rozsahleského slova a flexe
(derivace, deklinace).

Adaptd ni zmlny pX pXejimani cizich prv@ mohou zasahovat
typologii / eStiny (viz jejich projevy ve flexi, ¥p. derivaci nebo
v tendenci k posilovani r@scharakteristickych pro analytické
jazyky). Materialova dokumentace novych a vyraznygpO
takovych pojmenovani ze stasné /eské komunikace se
zamlXnim na odbornou (viz nXp corticotropin-releasing
hormon, koagulaza-negativni stafylokoky, big¢ai-RS bu ky,
H*/ K" ATPaza je doplina pehledem a posouzenim
rozitOznlné a nejednotné lingvistické terminologie (nazvy
motivované formalh i funk/nl) u ivané px jejich ozndovani a
vymezovani, srov. nap sdru ena analyticka pojmenovani
pojmenovani s nezapojenyiienem na prvnim miafslo enin,
izafet anomalni kombinace internacionalnich a doméacich
prvka, pojmenovani s morfologicky neztvéidlgm jménem
(adjektivem) nebo jeho zkratkou v antepozici k reete
minovanému substantivpojmenovaci Gtvary se slovem v UGloze
ur ovaného lenu a morfologicky neztvaviym, nevyhravidym
vyrazem («kvazislovem), pojmenovani s neshodnym
p ivlastkem (azné morfologické povahy) nebo akronymem v
postaveni ped rozvijenym substantivem, viceslovna pojme-
novani se zkratkou, kolokace se zkratkou, inic&lopXp.
zna kova abreviani kompozitaj.

5) Internacionalizace slovni zasoby a konfréntaslovo-
tvorba.

Projevy internacionalizace v stasnych slovanskych jazycich
naznduji vytvdeni korelanich pe€jatych sémantickych i

(

slovotvornych systét ProsdSné bude nadale porovnavat Kap

profilovani novych slovotvornych (i nelexikalnickhmponend,

analoginost tvoéni a silu existujicich modgl derivdni
potencial cizich slov, zi&ovost abreviatur a jejich fuhkost
apod. )
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Obohacovanie lexikalnej zasoby jazyka Z#ghokrem kvanti-
tativneho narastu nominalnych jednotiek (slovotegmirevzatia
z inych jazykov a pod.) aj kvalitativne prehodnocaoe
existujlcej materialovej bazy, t. j. sémantickitmé&uraciu,
readaptaciu a prevrstvovanie jednotiek, alebo nowénosti
vznikaju v syntaktickej spajdteosti lexém, napmapalib hudbu
na cédeko (CD)

V podsystéme prefixalnych slovies sa tato dynarilgavuje
narastanim pdu slovies, ktoré priberaju rozne predpony.
Ke\ e predponové slovesa vnimame ako slovotvorne
motivované jednotky a slovotvorna motivacia je «iyb silou
lexikalnej dynamiky» [Furdik 1984: 144], ide v tampripade o
rozSirovanie pomenovacich a komurikggch mo nosti hlavne z
internych zdrojov jazyka (intraverbalna slovotvdrba

Prefixacia patri k frekventovanym neolodingm slovo-
tvornym postupom pri slovesach. Na zéklade existafu
slovotvornych typov sa rozsSiruju modifikacie v ranspésobu
slovesného deja o\ alSie jednotky, napr. obohacuje sa
rezultativnog /i definitivna realizacia deja( iarknubposledny
odsek zakona, odignordvarSetky koncerjy Prostrednictvom
systémovo korektnej slovotvornej Struktiry maji lkeon
logizmom blizko potencialne slova, ktoré su mo jms vzniku
re/ ového faktu zadanou jazykovym systémom [Chanpir&],97
napr. slovesa s vyznamom «dokladné vykonanie d@jam
prevo any ihli im).

- ( .8 -

Na prefixalnych slovesach ako slovotvorne motivgadn
jednotkach mono pozoroya Styri zakladné funkcie
slovotvornej motivacie, ktoré ¥ienil J. Furdik [Furdik 1984:
144-149]; [Furdik 2004: 117-122]; tie aj in: [Haley,
Buzassyova, Bosak a kol. 1989: 28-36], a to systémiza
integrd na, kondenzend a adaptant funkciu.

Systemizdna funkcia sa prejavuje v kategorizacii novych
slovies do slovotvornych typov prostrednictvom skyernych
formantov dtabuizovh oddémonizova oddramatizovh,
slovesa slovotvornymi zakladmi vytvaraju vidovoxatvorné
hniezda dramatizovd ® oddramatizovh ® oddramatizivl
dramatizovd ® zdramatizovh a celkovo spadaju do
konkrétnych typov onomaziologickych kategorii, namio
modifika/nej kategoérie deverbativ - perfektivizacie -
temporalnosti¢dtabuizova).

Integrabna funkcia pri prefixalnych slovesach suvisi s ich
zapajanim do systému lexikalnej zasoby na paradigkeq osi
(vzZlahy synonymie, homonymie, antonymie, hyperonymie,
hyponymie, kohyponymie a pod.) aj syntagmatickeji os
(formélno-sémanticka kolokabilita jednotky}jm sa vytvara
mnohodimenzionalna dievz] ahov v lexike.

Vyznam prefixalnych slovies mo no slovotvorne rozlo
pomocou slovotvornej parafrazy, napioblokovd «dodaténe
nablokovd». Medzi prefixalnou jednotkou a slovotvornou
parafrazou ako lingvistickou proceddrou sa tym wyivsty typ
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ekvivalencie. Vo vkahu k slovotvornej parafraze sa aktivuje
kondenzeégha funkcia slovotvornej motivacie. Analogicky
pripad kondenzacie predstavujua multiverbizovanéespa a ich
jednoslovné ekvivalenty typdab signal = signalizové byb na
osoh= osoih hoci, samozrejme, nie vSetky multiverbizované
spojenia maju svoj jednoslovny ekvivalent.

V sloverdine sa dlhSi/as ukazuje tendencia prefixaciou
zdokonavovh obojvidové slovesa hlavne cudzieho pdvodu
(fixovab — zafixovdy publikovéb — opublikovdy podobne aj v
/ estine:konfigurovat— nakonfigurovat a pqstine: klonowa\N—
s-/wyklonowdJ porov. [Waszakowa 2003: 79-80]). Vplyvom
tohto gramatického/inite[a sa prefixacia Zastruje na
roz'leneni vonkajSej formy lexémy. Formalna fenenod
pomaha nazrd, zvyrazn] obsah, v danom pripade vSeobecny
vyznam perfektivnosti deja. V tomto procese vidamaptabna
funkciu slovotvornej motivacie, preto e zdokonavujlci prefi
pomaha zdeni] dané jednotky do formalno-aspektualnej
paradigmy domaceho jazykového systému a odseatak
jeden typ asymetrického dualizmu: jedna forma — d@amy
[Buzassyova 2003]. Na perfektivizaciu obojvidovydbvees sa
zvd Sa vyu ivaju desémantizované prefixy, abg najmenej
narusSili sémantiku slovesa, resp. substmépprefixy [Poldauf
1954, 1956]; [Kopeny 1962], ktoré sémanticky koreluji so
zakladovym slovesomPasto sa aplikuje analdgia s domacim
synonymom, naprdevastovh — zdevastoMa poda ni ib —
zni ih

Pod lexikalnymi inovaciami vyvolanymi Struktdrnyraiktormi
rozumieme rozsirovanie vyznamovej Struktdry sloviesznik
neosémantizmov, napfiltrovab okrem vyznamu «oddlevd
tuhé latky z kvapalin al. plynov; zadr iavaniektord zlo ku
zmesi al. néstotu filtrom; preéisjova nig o filtrom» (filtrovab
olej, filtrovana kdva ma aj vyznam — publicizmus: «selektivne
vyberd a tym skrefova » (filtrovab Udaje, dostavafiltrované
spravy (pod a [Slovnika... A—G 2006: 976]).

So StruktGrnou zmenou jednotky suvisi lexikalizacia
metaforickych vyznamov, ktora je prepojena aj ggpratickym
hodnotenim skutmosti na osi kladné — zaporné. Metaforizacia
vyznamu vyplyva z ekvivalencie medzi konkrétnym a
abstraktnym, zvieracim @udskym gyhmatd zdureninu na
tele— vyhmat# nie ie slabostj privo” abk vrectiSku s bylinkarsi
privo” ab k modelinglt Pripad hodnotime ako fiktivnhu ekvi-

valenciu (pofla [Dolnika 1999]), ktorej podstata djpea v tom,

e k entite sa pristupuje na podklade fikcie, akqistrila do

triedy, do ktorej nepatri ani redlne a HeYuje sa do nej ani

imaginarne. Fiktivna ekvivalencia sa navrstvujeongologickud
ekvivalenciu a umoyuje nepravé rozsirenie extenzie jestvujliceho

vyrazu. V pripade prefixalnych slovies mdé eme uwab o

rozSireni slovotvorného formantu — prefixu, nagyhmat®

zdureninu na tele- vyhmatd nie ie slabosti(mentalna innog
pri istom stupni abstrakcie je ekvivalentna fyzickenosti).

Ontologicka ekvivalencia predstavuje zakladny tiwiwalencie.

Ide pri nej o triedu prvkov, ktoré su spojené ral@nymi zhod-

nymi vlastnogami, entity su teda medzi sebou ekvivalentné na

zéklade danej vlastnosti. Schophoszpozné ekvivalenty vy-

plyva z naSej abstrakej schopnosti pri poznavani.
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S owotwoérstwo na zaciach z dialektologii polskiej

I. Jaros
Uniwersytet 6dzki ( 6d M Polska)

1 ,

Dialektologia jako dziedzina 2zykoznawstwa stara i
dotrzeN do genezy zjawisk2gykowych, ustal chronolog? i
przebieg proceséw, ktore stay2spodstawC zrdInicowania
danego terytorium etniczn@zykowego [Dejna 1994]. Prowad-
zone na kierunku filologia polska 2aja z dialektologii
polskiej, komplementarne w stosunku do2h8polwi2conych
gramatyce historycznej 2dyka polskiego, m#& na celu
zapoznanie suchaczy kursu z najmiejszymi innowacjami
dialektalnymi, charakteryzigymi zespoy gwarowe wyod-
nione na polskim obszarz&zykowym. K to g éwnie cechy
fonetyczne, ktore najlepiej ukakujodr2bnaci j2zykowe
poszczegblnych terytoriow2gykowych. W mniejszym stopniu
wykorzystuje 2 w dydaktyce uniwersyteckiej morfologiczne
w alciwolci gwarowe, ktore nie wykazkj tak dulego
zr@Jnicowania jak cechy fonetyczne, dtipodobnie jak i one
odegra y znadcKrol2 w kszta towaniu & polskich dialektow.

Analiza Mdbde dialektograficznych — g o6wnie tekstow
gwarowych (np. [Nitsch 1960], Paziak 1996], JP) oraz 2N
kartograficznych (zob. np. AGP, AJK, AJPPAMAGP, Maz,
WKkp; [Kowalska 1975]) — wykazujeJe zrd@nicowanie w
zakresie s owotworstwa gwarowego posiadalLNlastotne
znaczenie w definiowaniu zespo éw gwarowych i digdes a
fakty s owotwdércze, podobnie jak inne elementy eysiwe,
moJna wykorzystywdl w procesie dydaktycznym w celu

e

przybliJenia s uchaczom problematyki #@anej z gendg i
rozwojem polskich dialektow.

Referat stanowi propozy&jwykorzystania wiadomai z
zakresu s owotwérstwa na 2eijach z dialektologii polskiej. Ju
pobielny przegkd kartograficznych @N s owotwdrczego
zréJnicowania polskiego obszar@zykowego pozwala wskakia
kilka walnych dla dialektologii faktow s owotwérczych (zob.
[Gala 2002]). Przedmiotem zainteresowaniakst®? g éwnie
formacje, ktore posiaddj formanty, wykazujce wyrdvhe
zréJdnicowanie terytorialne. IS to np. apelatywne derywaty
rzeczownikowe z deminutywnymi sufiksamyszek, -yszka,
-yszko, np. kwiatyszek g owyszka s onyszkocharakteryzuice
Wielkopolsk i Kaszuby [Dejna 1994]; [Karplukéwna 1968], w
opozycji do analogicznych formacji z sufiszek-eczka-eczko,
wyst2pujkcych w pozosta ych dialektach; nazwy istot niedo-
ros ych z mazowieckimak w opozycji do ma opolskiegq -np.
kaczak/ kacz [Taszycki 1961(1): 236-248]; mazowieckie i
kaszubskie formantyk; -c w opozycji do ek -ecw derywatach
typu domk/ domek krawc / krawiec [Taszycki 1961(2): 227—
229], zachodniopolskie przymiotnikowe formantity, -aty
wobec-isty, -asty np. wodnity — wodnisty kraciaty — kraciasty
[Winkler-Leszczgska 1964], czy czasownikowe przyrostki itera-
tiwdw: ma opolskie uwaN np. kupuwaNi mazowieckie ywalN
np. kupywaNw stosunku doowa\ np.kupowa[Dejna 1994], itp.
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Rownie wane dla przedstawienia polskich innowaciji
dialektalnych, zrozumienia procesu dyferencjacjilspiego
j2zyka etnicznego, K fakty s owotworcze, ktorychllady
odnajdujemy w nazwach miejscowych. Te same formaddéye
derywuK w polskich gwarach nazwy pospolite, widocziews
nazwach miejscowych, ktére 2o ustalay & juJ w okresie
Lredniowiecza np. wsp0 czesna repartycja hazw nuejgch z
formantami iszczeobok isko, np. Grodziszcze- Grodzisko
(por. kaszubskie:marwiszcze@mrowisko’) [Taszycki 1965];
[Rospond 1969] ,6w, -owoobok-ew, -ewo np. Go, biowo —
Go, biewo(por. wielkopolskievi+hiewy sayl [Demartin 1965].

Analizujkc na zalciach z dialektologii polskiej odpowiednio
dobrane teksty gwarowe, poch&de z rdnych obszaréw
dialektalnych i zawier#fe ciekawe przyk ady derywatow, dma
wskaz&s owotworcK dyferencyjn@Npolskich gwar i dialektéw.
Zdobyta w ten spos6b wiedza powinnaNbyzupe niona
informacjami o ich za8ach terenowych, przedstawionych na
mapach ogélnopolskich i regionalnych atlaséw gwaiahw

Literatura

Dejna K.Atlas polskich innowaciji dialektalnych. Warszawa M 1994.

Demartin A.OboczndaN-ov : -ev w nazwach miejscowych Wielkopol-
ski // Slavia Occidentalis. 25. 1965. S. 15-29.

Gala S. Problematyka s owotworcza w kwestionariuszach lasath
gwarowych // Studia Dialektologiczne. Il. Pracetytigtu Pzyka Pol-
skiego PAN. Krakéw, 2002. S. 111-118.

Kowalska A.ZréJnicowanie s owotwoércze gwar Mazowsza i Podlasia.
Rzeczownik. Wroc aw; Warszawa; Krakéw; Gdl, 1975.

Nitsch K.Wybor polskich tekstow gwarowych. Warszawa, 1960.

Rospond SS owia3skie nazwy miejscowe z sufiksemsk-. Wroc aw;
Warszawa, 1969.

S dziak H. om Jy3skie teksty gwarowe. ondg; Kielce, 1996.

Taszycki WPowstanie i rozwéj rzeczownikéw typu cielak. Raapy i
studia polonistyczne. T. Il. Wroc aw; Krakéw; Waasm, 1961 (1).
S. 236-248.

Taszycki W.Dwa rozdziay z historycznej dialektologii polskie
Rozprawy i studia polonistyczne. T. . Wroc aw; akow;
Warszawa, 1961(2). S. 227-229.

Taszycki WPrzyrostek -isko,-iszcze \#4ykach zachodnios owgskich.
Rozprawy i studia polonistyczne. T. lll. Wroc awyakéw; War-
szawa, 1965. S. 87-99.

Winkler-LeszcZska I. Sufiksy przymiotnikowe -ity, -isty, -aty, -asty w
j2zyku polskim na tle ogdlnos owakim. Wroc aw; Warszawa,;
Krakow, 1964.

Wykaz skrétéw

AGP -Dejna K.Atlas gwar polskich. T. 1. Ma opolska. Warszawa&99
T. 4. Wielkopolska. Kaszuby. Warszawa, 200#jna K., Gala S.,
Zdaniukiewicz A., Cggwski F.Atlas gwar polskich. T. 2. Mazowsze.
Warszawa, 2000; Dejna K., Gala S. Atlas gwar potski. 3.2 1Ksk.
Warszawa, 2001.

AJK — Atlas pzykowy kaszubszczyzny i dialektowssednich. T. 1-15/
Red. Z. Stieber, H. Popowska-Taborska. Wroc aw413678.

AJPP —Ma ecki M., Nitsch KAtlas j2zykowy polskiego Podkarpacia.
Krakéw, 1934.

AJ —Zar, ba A.Atlas 2zykowy*Kska. T. 1-8. Warszawa, 1969-1980.

JP — 2Zzyk Polski. Krakéw, 1913 i n.

MAGP — Mayy atlas gwar polskich. T. 1-13. Warsza®@57-1970.

Maz —Horodyska-Gadkowska H., Kowalska A., S&myska-Zaremba A.
Atlas gwar mazowieckich. T. 1-10. Wroc aw, 1971-199

Wkp — Atlas Pzyka i kultury ludowej Wielkopolski / Red. Z. Solagski,
J. Burszta. T. 1-9. Wroc aw; Po&)d979-1996.

> - #
( ! )
S. Mengel
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg( , A )
( "% 2 % & %
7 - - « I - -
( - " ». # ! y ’ 1
4 9 ), - , : * -
" - Xvi -, - !
XX . * ! 1917
) ) XX . -
! - 1990- . -
* ’ ’ - - -
2D 2001, [ - 2001], A - -
1995] D, - - 1 - -
/ . " -
(c .. [. eng 2003], 2000], [Reitemeier ! ,
2003] D) - - - - I - - - " -
" ! - ; « -
( - »., , ’
) , ; - -
(c .: [Haugen 1953], [Pfaff , ; -
1997], [Hinnenkamp, Meng 2005] ). ? ( - ) -
' % 7 -
( ). 9 - -
) « », 1 - -
. . . - : (€. 2003], [ 1991], [ -
! 1917 , , " 1994], A 2000] ) -
* -
' b . [A 2003], ) 2001] ),
« » - (c . -
[@ 2004)).9 A - -
, « » o1 "% 2 % & % -
I XX
- & -
) , * * %) &
2 % %) &
% % . - Lot ! "
) - - , - ! XX (1985-1995). ., 2000. . 237-325.

=, . « ».

! .. ., 1995.



$ % : 141

L .4 - (2 o ! : .9
I/ : - - (1917-1926). ., 2003.
- .. ., 2004. .539. Haugen ., h Norwegian Language in America. Philadelphia, 1953.
E. A ( - Hinnenkamp V., Meng KSprachgrenzen iberspringen. Tuibingen, 2005.
i . 2001. eng K.Sprachliche Integration von Aussiedlern — einiggeBnisse,
einige Probleme // Reitemeier U. Sprachliche Irgégn von Aus-
siedlern im internationalen Vergleich. MannheimQ20S. 37-57.
Pfaff C. Contacts and conflicts — perspektives from coditeting
research. 1997.
Reitemeier U.Sprachliche Integration von Aussiedlern im intd¢ioma
alen Vergleich. Mannheim, 2003.

.., 1991.
8.-.( ;
6 0.4
A 19 ' + . -
. 59(49). 2000. . 49-60.

. ., 1994,
- .. ., 2001.

Ikoniczno67a motywacja s owotworcza
(w j8zyku polskim i niemieckim)
A. Nagorko
Humboldt-Universitéat zu Berlin (Berlin, Germany)
Motywacja, kognitywistyka, ikoniczaly metafora, metonimia

Summary. Iconicity and motivation in the word formation (Polish / German). The principle of iconicity, in the broad sense unde
stood by cognitive linguistics, can be applieduotsclassical tropes as metaphor and metonymyaiSbié mechanism got a little atten-
tion in the word formation literature. In the prespaper we look at the traditional word formataategories from the point of view of

iconicity. The empirical basis is formed by Poletd German languages that are not closely cognate.

We analyze: a) word formation similatives likkomikow&l/ hamsternmatkowaN/ bemutternwybrzuszony ausgebauchpantofelek
Pantoffeltiercheretc., b) semantic shifts leading to e. g. collectneaning from other basic meanings, @ikeeta Zeitung(newspaper) —
G group of people working on a newspapebisada/ Besetzundga group of people playing a part’, or (de)agenfivieespinacz
Heftklammerzderzak StoRRstangaith reference to people. Our goal is to estakdishnge of possible category shifts, i. e. to distala
specific mental map of categorisation and of tHe od word formation in this process.

Zasada ikoniczri@i w szerokim, przytym za kognity-
wistykK rozumieniu obejmuje m. in. takie klasyczne troppe)
jak metafora i metonimia. Mechanizmowi temulpi®cano jak
dotkd niewiele uwagi w pracach s owotworczych. W artgku
podejmup prék2 spojrzenia na tradycyjne kategorie s owo-
twércze z punktu widzenia ikoniczbm, przy czym za
empirycziK podsta® moich uwag posdyy bliJej ze soK
niespokrewnioneZzyki polski i niemiecki.

Analizie poddane zostay: a) sowotwoércze simikatitypu
chomikowdl/ hamstern matkowadN/ bemuttern wybrzuszony

ausgebauchtpantofelek Pantoffeltiercheritp., b) semantyczne
przesurnkcia prowadikce np. do znaczenia zbiorowego
(collectiva) od innych znac3epodstawowych, typugazeta
6Grupa ludzi pracifych w gazecie',obsada/ Besetzung
6Grupa ludzi obsadzonych w jaKiej roli’, albo
(de)agentywizacji, por.spinacz / Heftklammer zderzak /
StoRRstangew odniesieniu do ludzi. Celem analizy maNoy
ustalenie mdliwych przesur2N kategorialnych, tj. swoistej
mapy mentalnej kategoryzacji i roli s owotwdrstwa tych
procesach.

Nowe typy wyrazow z ddnych w j8zyku polskim

D. Ochmann
Uniwersytet Jagiell8ski / (Krakéw, Polska / Jx )
( , . *% a, , %

JediK z najwaniejszych zmian w polskim s owotwérstwie
ostatnich lat jest wzrost liczby wyrazéow Zamych.
Towarzyszy mu pewne przewaltiowanie w ob2bie modeli
z0Je3 (np. przewaga struktur pzonych bezploednio i
popularnd.Nkontaminacji) oraz powstanie nowych ich typow.

Jako najistotniejsze ndna wymienN

1. Seryjne z denia z cz onami uiymi, w ktérych proces
dezintegracji doprowadzi do powstania:

a) nowych tzw. czondw zWranych, np.euro(pejski)
eurosieroty narko(tykowy) narkogang cyber(netyczny)
cyberterroryzme(elektroniczny)e-sklep

b) nowego znaczenia cz onu Jjufunkcjonukcego, np.
eko(logiczny)ekawnorNhomo(seksualnyhomorodzice

2. Zalenia dwunominalne pkczone bezpgednio typu
biznesplan

3. Kontaminacje (struktury pkczone za pomdcwspolnegj
czKkstki fonologicznej — &z a), np. flustracja (frustracja +
lustracja), dyplomato ek(dyplomata+ mato e}, demokratura

(demokracja + dyktaturg, urlop tacierzyski (tata +
macierzysski).
4. ZoJenia kontaminacyjne (bez Kstki KezkKeej, z

dezintegradf cz onéw), np.lygrys (lew + tygrys, teleputer
kompuwizot(telewizor+ komputey.

.7 (ekokosmetykhomotata eurosieroty e-rodzicé , -
;!

Wymienione typy nie stanoWi absolutnej nowki w
polszczyhie. W wizkszdci majK swe Mod a KM punkty
odniesienia w strukturach funkcjotaych w niej od dawna,
jednak c2sto marginalizowanych (zJenia z czonami
zwikzanymi typu telekonkurs czy kontaminacje) lub
popianych (formacje typwspecustawp Ich produktywnaN
rodzi potrze@ uporzdkowania pdN z zakresu wyrazow
z oJonych (np. zrost) i stworzenia nowej klasyfikacji.

Zmiany w obBbie polskich wyrazéw zdonych stanovik
problem zaréwno systemowy, jak i kulturowyK Sryrazem
ewolucji systemu zvi&zanej z kontaktami polszczyzny z innymi
j2zykami oraz z obecnymi przemianami cywilizacyjnymi
(wsp6 czesne globalne zjawiska i problemy: ekologakotyki,
Internet, integracja europejskakdnie do skrotowkei i wyra-
zistd.ci wypowiedzi, a talle jej aluzyjndci — gry z odbiork).
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Rozwd0j s owotwdrstwa gwarowego
na tle s owotwaorstwa Bzyka ogolnego

J. Sierociuk
Pozna, Polska

Przypatruikc s s owotwoérstwu gwarowemu zauda SR
istotne rdnice decydujce o jego specyfice; przejawia2sio
mi2dzy innymi w braku niekt6rych technik derywacyjnyrak
skrotowcéw i zapdycze3, mniejszy udzia z@e3).
S owotworstwo gwarowe rozwija Ziniezaldnie od Pzyka
ogdlnego; zachodke tu zmiany rozpatrywane 2dK w
kontekcie przeobrde3 socjologicznych wspd czesnej wsi.

Méwienie 0 rozwoju gwarowego systemu s owotwdrczego

napotyka na trudrgi natury obiektywnej — brak bowiem
odpowiednich materia 6w charakteryitych ten poziom
organizacji gwar w przesao. Nalely bowiem panftaN Je
gwary nie maf odpowiednio d ugo zestawianej i zadawkiaj
dokumentacji materia owej. O il@gyk ogolny — w wekszdci
znanych wypadkéw — zasadzany jest na tradycji pismggo
reguy normatywne — gramatyki — wywodzone zsobszernej,
zréJnicowanej historycznie podstawy tekstowej,
wypadku gwar mdemy mowN jedynie o rejestracji zjawisk
momentalnych, przy czym tradycja ta jest stosunkdwdtka.
Nie malna jednak mévil o braku jakichkolwiek norm
gwarowych [Paw owski 1967] — te jednak zakorzenieken
«lwiadomdci» danej grupy spo ecznej i egzystuy oparciu o
tradycje usti

W kontekcie dorobku badas owotworstwagzyka ogolnego —
tak w aspekcie synchronicznym jak i diachronicznynprzy
opisie analogicznego systemu gwarowegaolenuty praktycznie
odwoywaN si2 do materiau w przewajkcej mierze
pozyskiwanego w czasach nam wspé czesnych. W tapesy
zachodzi konieczrid\wypracowania nowych metod badawczych;
koniecznym jest wykorzystanie da@ghych dialektologowi
moJliwolci badawczych. Prowa#z systematyczne obserwacje
j2zyka mieszkacOw wspd czesnej wsi niiwe jest jednak
wnioskowanie o charakterze i tempie zmian zackogth w
tym Lrodowisku Pzykowym. Podstawowym rozWianiem jest
tu uwzgPdnienie zrdnicowania pokoleniowego populacji
wiejskiej. W naszym pogbowaniu typowaneksdo obserwacji
kilkuosobowe grupy respondentéw; pratyj podzia opiera &i
na 25-letniej reprezentacji pokoleniowej [SierocR003a]. Taki
dobér respondentow pozwalkedziN ewolucp zjawisk typowych
dla s owotwdrstwa konkretnych badanyaiodowisk — wyniki
analiz tak pozyskiwanego materia @dK podstaw prezento-
wanych uwag szczegé owych.

Ujmujkc s owotwoérstwo gwarowe w kontilie s owo-
tworstwa Pzyka ogoélnego nally podkreliN stosunkowo nie-

o tyle w
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wielkie otwarcie na wp ywy obce; powszechnie odmgiwane
w j2zykach s owi&skich elementy internacjonalne [Waszakowa
2005], [ W 2008] nie przynodg potwierdz& gwarowych.
Podobnie brak w tymlrodowisku Pzykowym niektérych
mechanizméw s owotworczych — dotyczy to szczegolnie
skrétow i skrotowcow. O wiele skromniejsza jesd woku-
mentacja faktograficzna ilusti@ga composita.

Przedstawione w referacie zagadnieni@dkb popartym
odpowiednim zestawem odbgch rozwkza3 uszczegd o-
wieniem zarysowanej problematyki.
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Tvorbene tendencije u hrvatskome standardnom jeziku
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B. Stebih Golub
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(cro-, eko, etno, web) (klinceza Zaba).

Neologija je u hrvatskome standardnom jeziku olgta
dvama glavnim utjecajima. S jedne se strane hrvpezik, kao i
ostali jezici tzv. razvijenoga svijeta, «globalai Pod tim
pojmom prvenstveno podrazumijevamo izlo enost soan
utjecaju engleskoga jezika koji funkcionira khiogua franca
suvremenog svijeta. Utjecaj je vidljiv na viSe je#h razina:
od najpropusnije leksSke razine, preko morfologije i tvorbe
rije/i pa sve do sintakse. Tako se primjerice posljédnji

(unge-filozofija, web-strunjak), !
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(sendvi sir, pizza Sunka

desetak godina sveed\e javljaju juxtapozicije kao spedifin
oblik tvorenica na razna& izmeau sintakse i rjgotvorja. Kao i
ostali jezici svijeta, u hrvatskome se javlja i ikelbroj
prefisksoida, uglavnhom stranoga podrijetla (endléddasi/ ni
jezici) /iji status u standardologiji joS nije posve razees
Uslijed znatnog razvoja znanosti i tehnike svakotioe se
poveNava i fond strlnog nazivlja (osobito fainalnog).
Hrvatski kao puristiki orijentiran jezik néelno se odupire



$ %

143

prihvaNanju stranih rijéi te odgovarajbe termine nastoji stvoriti
unutarjezinim procesima.

S druge strane, zbog spefiih drustvenih i politikih prilika
po etkom devedesetih godina, dolazi do intenzivirgnjesti kih
strujanja u jeziku te se mnogobrojne fiijanaj ed\e do tada posve
uobi ajene posaenice, odbacuju kao «strane» i «nehrvatske» te
nastoje zamijeniti «hrvatskijim» rijgna (crnotr nik «Svercer»,
izdomnik «disident; emigrant»izdomni$tvo«emigracija»,izviki-
va «broker», podmetnik «provokator», suzdr nik «apstinent»,
veleulicaxaleja»), Sto daje nove poticaje/ gesornim procesima.

Na temelju korpusa ekscerpiranog iz/ni&a suvremenoga
hrvatskoga jezika te tiskanih i elektrbkih medija, analiziraju se
tvorbeni obrasci u suvremenom hrvatskom jeziiju je stan-
dardoloSki status u kroatistici prijeporan, a kgse i spominju u
hrvatskim gramatikama. Rijge o novim tvorbenim tendencijama
kao Sto su pojava hibridnih tvorenicéunge-filozofija, web-
stru njak), juxtapozicija $endvi sir, pizza SunKa prefiksoida
(cro-, ekao, etne, web) i blenda klinceza Zabhg. Raspravalja se
0 njihovim tvorbenim modelima, standardnojemm statusu i
tretmanu u hrvatskim normativnim primicima.

Innowacje s owotwércze jako amalgamaty znac¢
w Bwietle modelu dynamicznego opartego na uzusi&zykowym

K. Waszakowa
Uniwersytet Warszawski (Warszawa, Polska)
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Artyku  ukazuje nowe zjawiska sowotwércze w
perspektywie dwu rozwijanych w kognitywnym paradygie
badawczym koncepcji: 1) modelu dynamicznego oparteg
uzusie Pzykowym (sage-based modeR. Langackera oraz

2) teorii amalgamatéw p2giowych (onceptual blending
theory) G. Fauconniera i M. Turnera.
U podstaw modelu Langackera, pdfaypego jako

propozycja calriowego, a zarazem ujednoliconego opisu
j2zyka (jego regu), l&y przekonanieJe struktury zykowe
nalely ujmowaNw po Kczeniu z ogdlniejszymi zdolhoiami —

w alciwolciami psychicznymi, np. z percepcjpamPciK Na
nich z kolei zasadzjsi2 inne umieptnolci znajdukce wyraz

w systemie Jzykowym i jego udyciu, m.in. takie, jak
utrwalenie zjawisk, zdoldd\do abstrahowania, poréwnywania,
Kczenia ze sdbprostych struktur w celu otrzymania struktury
z oJonej [Langacker 1988].

Z dwiema ostatnimi wlaiwolciami wiKJK wszyscy
wymienieni wczéniej badacze operdtj konceptualnej
integracji, w wyniku ktorej w dyciu j2zyka (w tekcie) na
poziomie kognitywnym dochodzi do powstania z dwidb lu
wi2cej popN odrZbnej konstrukcji, nie redukowalnej do jej
komponentéw. Opisywana w ramach teorii amalgama&ne
typu integracja p@ciowa opiera € na przekonaniuJi«kalde
ulycie j2zyka naturalnego Wik sR z odmiennymi i
oryginalnymi konstrukcjami na poziomie kognitywnym>
(ré6Inym od strukturygzyka).

Wyralenia pPzykowe w tym ufciu maK nie tyle stae
znaczenie, ile pewien potencja znaczeniggning potentidl
Ten w okrélonym kontekcie, w miaR jak dyskurs € rozwija,
aktualizuje < w postaci konkretnego sensu, 2kii
wskazéwkom, ktore stanoliulyte wyralenia pzykowe oraz
kontekst [Fauconnier, Turner 2002].

Autorka rozwija przedstawione tu koncepcje, rodayic
przyk ady, ukazifce rdnego typu aktualizacje semantycznego
potencja u innowacji s owotwdrczych oparte na medraie
rozszerzenia lub za&denia znaczg poj2Npodstawowych.

Wielu lingwistow (w tym réwnié Langacker) uwda, Je
innowacyjnych wyrde3 nie tworzy sam systen2zykowy, lecz
zwykle w konkretnej sytuacji czyWito jego uytkownicy
pos ugukcy s wszystkimi dos?pnymi zasobamiZzykowymi,

w tym oferowanymi przez dany syste@zykowy wzorcami —
schematami o mym stopniu szczeg6 owci. Zgodnie z
podstawowymi zasadami gramatyki kognitywnej jeidi§ormiK
ktorKte wzorce mudgprzyjKN K uschematyzowane wylania
(schematized expressignsnatryce wyabstrahowane ze zbioru
z oJonych wyrde3 po to, aby wyrad to wszystko, co jest
immanentnie wspdlne.

Analiza zaczerpitych z prasy zrdnicowanych przyk adéw
ukazuje, jak Udywajkc nowej struktury s owotworczej,
rozmowcy interpretlq jK kontekstualnie: do czeg& pdnosk

jaki schemat konstrukcyjny i wzorzec kompozycjoyaiej
przypisuK

Tak rozumiana kompozycjonalbbhiwyrale3 innowacyjnych
ma charakter skalarny: od sporadycznie @ysjicej w ulyciu
pe nej kompozycjonaligi (ma ona miejsce wtedy, kiedy
zintegrowana struktura jest ca kowicie zdeterminoavgrzez
konwencjonalne jednostki sk adowe) po typowe w radnym
ulyciu  jZzykowym wypadki ujawniania za pomidc
kontekstualnej interpretacji innowacji s owotworchystopnia
odejcia nowych wyrde3 od ich wartdci kompozycjonalnych.

Z kontekstowym Wciem znaczenia innowacji (w tym
s owotworczych) Langacker Wik jeszcze jeden parametr:
stopie8 rozk adalnéci znaczenia gnalizybility), tzn. stopi8,
w jakim wytkownicy j2zyka zdaK sobie spra® z obecnéii
wk adu semantycznego sk adowych elementéw. Rozknabhl
teJ jest gradualna: pe na w momencie powo ywania kaksji
(ten, ktory Ktworzy, operuje jej sk adnikami), z czasemJmo
si2 zacierd (aJ do jej zaniku) na skutek konwencjonalizacji.
Nowe struktury s owotworcze zwykle zachoWyjrzejrzysta.N
Bywa, Je kontekst s dy jej wydobyciu, np. wtedy, gdy nde K
«zaciemniéh inne znaczenie, dobrze utrwalone 2myku, jak
to ma miejsce np. w przypadku innowadjonosicielka
donosicielstwp odr2bnych od dywanych z dezaprohattak
samo brzmniicych jednostek. Por. n&pujkey kontekst:

Co roku w USA dQowe donosicielki wydajna wiat oko o
1000 dzieci, ktére oddajpotem ich legalnym rodzico..] Za
potrednictwem nowojorskiego #dka Bezp odnai Wiliam
Sern pozna Mary Beth Whitehead, ktéra zgodzi,a bsiN
biologiczi matk jego potomka, czyli speMiunkcj nazwan
przez niezaSpionego Stanisawa Lema w jednej z jego
opowierci «donosicielstwem»|...] Donosicielki nie ‘s wi,c
biologicznymi matkami dzieci, ktére nosz swym oniqg...].
(Polityka. 28. 2006).

Podawane w pracy przyk ady innowacji s owotworczych
uJytych w konkretnych kontekstach rddwiadczyNo tym, Je
teoria amalgamatéw G. Fauconniera i M. Turnera pdaw
nowym Lwietle ukaz®l i zinterpretowdl szereg zjawisk
znajdujkcych swoje odzwierciedlenie w systemizyjkowym i
jego uWyciu. XK to m.in. a) semantyczne mechanizmy
powstawania struktur semantyczno-s owotwarczych ymikw
scalenia € dwoch przestrzeni mentalnych i oldanych form
j2zykowych o kszta cie fonologicznym; b) rezultaty yah
scal&: nowe domeny kognitywne oraz nowo wy®dnione
segmenty pe ke roR s owotwércK
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Tematem artyku u jestyniwerbizacja w jzyku polskim i
s oweSskim Poréwnam w nim rozumienie terminu w obu
j2zykach oraz przedsta@i sposoby tworzenia polskich i
s oweSskich uniwerbizméw, ktére najeitiej powstak w
procesie sufiksacji, a & przez dodanie przyrostkéw, npwka:
pomidoréwka Q zupa pomidorowa;yk: Batyk Q Morze
Ba tyckie, -ec odrzutowiecQ samolot odrzutowy w2zyku
polskim;-ec lokalecQ lokalni delavec;ka: jutranjka Q jutranja
halja, -ik: dovrdnik Q dovr3ni glagol,prenosnikQ prenosni
raunalnik w pPzyku sowe@skim; lub td elipsy, a wec
opuszczenia naje@iciej cz onu rzeczownikowego w oficjalnej
dwu- lub wielowyrazowej nazwie, stand@ej podsta® derywatu,
np. centralna Q Warszawa Centralnatatarski Q tatarski
biftek. Temu zjawisku w Zzyku s ow@skim male, chocid
rzadko, towarzydd zmiana rodzaju, pomolniskaQ bolniski
dopust,porodniskaQ porodniski dopustyozniSkaQ vozniSko
dovoljenje. Podstawami s owotwoérczymi omawianychydatow
sKzaréwno wyrazy pospolite, jak i nazwy w asne,giptkowkaQ
nazwa pochodzi od nazwiska Gierdiyroniowka Q nazwa
pochodzi od nazwiska KuBp Blej(e)c Q Blejsko jezero,
maribor an Q vlak za Maribor,PreSerencQ PreSernov trg,

SmartinkaQ Smartinska cestarhni an Q avtobus za Vrhniko.
Przyjrzano st réwniel semantyce uniwerbizmoéw i zaudeno,
Je cZsto formacje te mijpo dwa lub wecej znacza, np.
pla@wka Q 1. sukienka pliowa, 2. torebka plmwa; po-
diplomecQ 1. kdor nadaljuje Studij po diplomB{udirati kot
podiplomeq, 2. dom podiplomcevStanujem v podiplomadui
3. podiplomski Studij{pisala sem podiplomgda.CZsto réwnid
jest tak, Je mamy kilka uniwerbizméw na oltenie tego
samego desygnatu, np. &zyku s owskim zaréwndkemi nik,
kemik jak i kemini to kemi ni svir/ nik, a mobileg mobilnik
mobilni, jak i mobii mobitelto mobilni telefon. Ciekawy jestde
fakt, Je wikszd_N tworzonych w 2zyku s ow@skim
uniwerbizméw nie jest powszechnie znana i riduk przejmuje
je j2zyk ogélny, z& w j2zyku polskim obserwujemy tu proces
odwrotny, szczegOlnie przy derywatach z sufiksedw)ka.
Opr6cz uniwerbizméw i mocno zakorzenionych w obu
j2zykach, przyjr2 si2 réwnie] derywatom, ktére powstjw
wyniku obecnych przemian polityczno-gospodarczyjel, np.
pomostéwkaQ emerytura pomostowa. G 6wnie skoncer#ruj
si2 na poréwnaniu sposobow tworzenia uniwerbizmow,
przyczynach ich powstawania i egzystowania w daykach.



