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Сейчас, в эпоху все большей дифференциации филологического знания, один из показателей жизнеспособности научной концепции – возможность ее продуктивного взаимодействия с другими подходами к описанию и объяснению языкового материала. Наличие такого взаимодействия демонстрирует, что разнообразные теории  - это действительно разные подходы к единому объекту – языку, реализованному в письменных и устных текстах, - а не пути отхода от него к абстрактным, замкнутым на себя построениям. Типология коммуникативных регистров, разработанная Г.А.Золотовой [Золотова 1982 и последующие работы] и развивающаяся в текстово-ориентированных и системно-ориентированных работах ее учеников и последователей
, - одна из  таких теорий – открытая к взаимодействию и взаимообогащению и в сторону лингвистики и в сторону  литературоведения.  

Отвлечение от конкретных текстов «однородных структурно-композиционных форм речи, объединенных внутри и противопоставленных друг другу по способу восприятия или познания мира (и соответственно по типу ментального процесса), по категориальному характеру воспринимаемых явлений и по коммуникативным интенциям говорящего» [Грамматика 1998; 29], - коммуникативных регистров, определение их языковых признаков и системных отношений, позволило выявить композиционную единицу текста – регистровый блок (композитив). На фоне других единиц организации текста, больших, чем предложение, выросших как грибы после дождя  на пике популярности лингвистики текста
, регистровый блок обладает рядом преимуществ. Во-первых, он является не просто фрагментом актуализованного речевого произведения – техника построения и сочетания регистровых композитивов обусловлена языковой системой, между композиционными фрагментами устанавливаются как синтагматические, так и парадигматические отношения, соответствующие производимым говорящим при построении текста операциям «селекции и комбинации». Во-вторых, любой текст делится на регистровые единицы нацело
. Антропоцентрическое, функционально-коммуникативное грамматическое описание языка  позволяет связать правила построения регистровых композитивов из низших единиц языковой системы и жанрово обусловленные принципы построения текстов из  композитивов – в результате исключается «разрыв» между грамматикой предложения и грамматикой целостного текста, типичный для различных теорий, использующих понятие СФЕ или сложного синтаксического целого.  Выделение регистровых блоков учитывает взаимодействие формального, семантического и функционального критериев, с опорой на коммуникативные интенции и позицию говорящего, через выбор  (и большую или меньшую экспликацию которой) проявляет себя автор   как организующее и объединяющее начало текста, в первую очередь художественного. Структурно-семантические  признаки композитивов того или иного типа поддаются лингвистическому определению и упорядочению. При выделении регистров соблюдается уровень абстракции, релевантный с точки зрения а) системы языка и ее реализации; б) взаимообусловленности докоммуникативных единиц, предложения и текста; в) соотношения формы, значения и функции. Наконец, синтаксическая композиция текста, «выстраиваемая» лингвистом из регистровых блоков, соотносится с литературоведческими аспектами устройства текста (прежде всего это жанр, сюжет и система персонажей). Связь регистрового состава текста с его жанровой, генерической принадлежностью проявляется, в частности, в монорегистровости или полирегистровости текстов определенного типа, преобладании того или иного регистра, специфических закономерностях аранжировки и композиции регистровых блоков. Так, для научного текста характерна монорегистровость (информативный регистр), жанровые конвенции художественного прозаического сюжетного текста обуславливают полирегистровость с приоритетом репродуктивного регистра, причем репродуктивно-повествовательные и репродуктивно-описательные блоки художественного сюжетного текста, главным образом в силу его фикциональности, обладают особенностями построения по сравнению с аналогичными блоками в нехудожественных текстах.   

Типология коммуникативных регистров представляет собой одновременно систематизацию способов текстового моделирования действительности и функциональную группировку средств языковой системы и принципов построения текстов. Больший или меньший уровень обобщения, пространственно-временная позиция носителя слова, ментальный или сенсорный способ познания мира, динамический или статический характер изображаемой действительности моделируется в конкретных текстах с помощью предоставляемой системой языка регистровой техники. Так, для репродуктивного регистра характерна конкретность семантики предикатов и пространственно-временных локализаторов,  «наполненность» пространства предметными деталями и наблюдаемыми признаками предметов и явлений, пространственно-временная ориентация относительно фигуры наблюдателя, ограниченность перцептивного поля возможностями человеческого восприятия, антропоморфные ракурсы наблюдения, поступательное движение событийного (перцептивного) времени, отсутствие значительных разрывов в событийной цепи и времени восприятия, сравнительно небольшой событийный «шаг» в повествовательном тексте, конкретная референция имен, объединение итеративных событий одной «порцией» наблюдения. 

Ср., например, различие в пространственно-темпоральном охвате предложений информативного и репродуктивного регистра в фрагментах, содержащих равное количество  (6) предикаций, из  рассказа Л.Н.Толстого “Ермак”, где в основном повествование ведется в информативном регистре, а крупным планом, с введением фигуры наблюдателя дано всего несколько сцен (демонстрация русского огнестрельного оружия, важнейшая битва Ермака, смерть Ермака):

(1) информативный - Ермак собрался через реки, болота, ручьи, леса, подкрался с казаками, бросился на Маметкула и побил много татар и самого Маматкула забрал живьем и привез в Сибирь. 

(2) репродуктивный - Вскочил Ермак, стал биться. Ранили его ножом в руку. Бросился он бежать к реке. Татары за ним. Он в реку.
В первом фрагменте «реки, болота, ручьи, леса» – не пространственные детали, формирующие перцептивное поле внутритекстового субъекта-наблюдателя, что характерно для репродуктивного регистра, а  «растягивающие» пространства, лежащие вне актуального наблюдения локализаторы, типичные для регистра информативного.

Предикаты, обозначающие конкретные физические действия и наблюдаемые состояния, «тяготеют» к функционированию в  репродуктивном регистре, причем, чем больше перцептивных признаков включает семантика предиката, тем более он маркирован как репродуктивный, ср. За рекой находится лес и За рекой чернеет лес, (Зимой в Москве часто) идет снег и (*Зимой в Москве часто) медленно падают белые пушистые хлопья,  Лошадь ест сено и Лошадь жует сено [Грамматика 1998; 64 - 65].

Какие бы узуальные пространственно-временные локализаторы мы ни добавляли в предложение с акциональным предикатом конкретного физического действия и высоким уровнем детализации, конструкция будет сопротивляться повышению ранга абстракции:  [Каждое утро, на всех парусных судах] Рассыпавшись по палубе в своих белых рабочих рубахах с широкими откидными синими воротами, открывающими жилистые, загорелые шеи,  матросы, босые, с засученными до колен штанами, моют, скребут, и чистят палубу, борты, пушки и медь (К.Станюкович). Ср.: [Каждое утро, на всех парусных судах]  матросы моют палубу. Пространственно-временная локализация [Булыгина, Шмелев 1997], или уровень обобщения, действительно оказывается «суперкатегорией предложения». Регистровым соответствием видо-временной формы и семантики предиката, уровня детализации и пространственно-временных локализаторов создается грамматическое единство, цельность, «однородность» предложения
. 

Однако оппозиция «репродуктивности» / «информативности», сформированная тремя  критериями, связанными с уровнем конкретности/обобщенности сообщаемого и позицией субъекта: разная степень детализации, временная локализованность и семантика предиката (наблюдаемость / ненаблюдаемость, констатация / интерпретация), характер пространственно-временных локализаторов (эгоцентрические, относительные, ситуативные в репродуктивном регистре – географически-хронологические, «объективные» в информативном) может создавать напряжение внутри предложения, когда в нем совмещаются признаки одного и другого типа текста. Если «канонический» репродуктивный регистр предполагает высокий уровень детализации, актуальное время предиката с семантикой наблюдаемого действия, состояния, процесса, конкретные, «ситуативные» пространственно-временные локализаторы, то «замещение» одного из этих параметров соответствующим, свойственным информативному регистру, делает предложение регистрово  неоднородным, что сразу же ощущается как стилистический эффект.  Рассмотрим примеры из переводных текстов английских и американских авторов:

(1) Спустя два или три года после первого юбилея королевы Виктории можно было увидеть, как маленький десятилетний мальчик ковылял ранним утром по Майл Энд Роуд к улицам Уайтчепел… (Two or three years after the first jubilee of Queen Victoria a small ten-year old boy might have been seen slouching early morning along the Mile End Road towards the streets of Whitechapel…). В репродуктивное предложение с наглядно-процессуальным имперфективным предикатом от глагола движения (причем глагол ковылять больше, чем идти, так же, как распевать больше, чем петь, а жевать, больше, чем есть, «привязан» к ситуации актуального наблюдения) вводится помимо локального ранним утром еще и  исторический, «информативный» темпоральный показатель, создающий контраст между «общественным» миром, в котором где-то далеко существует абстрактная королева Виктория  и частной жизнью одинокого десятилетнего мальчика, ковыляющего по дороге.

(2) Был апрель 1938 года и миссис Хэтэуей сказала миссис Киркпартрик: «Мы собираемся взять австрийского беженца.» (It was April 1938 and Mts. Hathaway said to Mrs. Kirkpartrick, “We are going to take an Austrian refugee”). – В интродуктивном предложении рассказа, начинающемся с типичного для информативного регистра указания на историческое, а не перцептивное время, следом за темпоральным локализатором «подключается» вопреки ожиданию не информативный, а репродуктивный регистр: конкретная «сцена» с репликами  персонажей, названных именами собственными.

В художественном тексте несоответствие между уровнем детализации и способом номинации субъекта, видо-временной формой  и семантикой предиката и(ли) пространственно-временными локализаторами может становиться текстообразующим приемом, определяющим способ рассказывания, как например в романе Осоргина «Сивцев Вражек», где это несоответствие задается с самого начала как принцип построения художественного мира, в котором равноправны взгляд человека и ласточки, равновелики проблемы муравейника и человеческого общества, лопнувший гвоздик на крыше дома и падение смертоносной бомбы: В беспредельности Вселенной, в солнечной системе, на Земле, в России, в Москве, в угловом доме Сивцева Вражка, в своем кабинете сидел в кресле ученый-орнитолог Иван Александрович.  Свет лампы, ограниченный абажуром, падал на книгу, задевая уголок чернильницы, календарь и стопку бумаги. Ученый же видел только ту часть страницы, где была в красках голова кукушки.

 В первом предложении последовательное сужение масштаба пространственных локализаторов сочетается с максимально конкретной референцией субъекта (не просто ученый-орнитолог, но Иван Александрович), на которого ориентирован и последний пространственный указатель - в своем кабинете. В следующих предложениях впечатление локальности репродуктивного пространства подчеркивается семантикой предикатных слов ограниченный абажуром, задевая уголок чернильницы и ограниченностью угла зрения частью страницы. Субъект, в поле зрения которого всего лишь  голова кукушки, локализуется в беспредельности Вселенной. Постепенность укрупнения плана в первом предложении не создает ощущения внутренней напряженности, неровности его структуры. 

В том же романе в главе «Кладбище» перед автором стояла сложная лингвистическая задача, решение которой было необходимо для реализации авторского замысла – выражения тройного противопоставления: животворящей энергии солнца, воплощенной во всем на свете, в том числе в делах человека - человечества / «мертвой воли» «молчаливейшего» чиновника - человека, заседающего на «кладбищах бумаг и секретов» / повседневной «жизни всех, кто пашет, пишет, сеет  и любит» - обыкновенных людей. Для воплощения  мысли писателя требуется противопоставление двух уровней референции слова «человек» - «человек» как биологический вид, человечество и «человек» как отдельный представитель этого вида, деятельность которого может быть «нечеловеческой», заставляющей живое «исчезнуть в округлении цифр», причем во втором случае сразу отказаться от использования родового слова в пользу видового (номинации чиновник, посланник, дипломат появляются далее по тексту) значит утратить акцент на принадлежности обитателя «бумажных кладбищ» к тому же человеческому роду, что и «все, кто пашет, пишет, сеет  и любит». Человек за столом со стопами исписанной бумаги должен обрести конкретность, индивидуальность, ответственность за исходящую от него правду и ложь, нули и единицы, не теряя при этом обобщенности, оставаясь «одним из…» - «в Париже, в Берлине, в Лондоне».   Осоргин, используя максимально обобщенную номинацию, прибегает к другим средствам конкретизации: в одном единственном предложении он детализует облик «человека», но имперфективные предикаты выстраиваются в ряд от конкретно-наблюдаемого макал перо в чернила до интерпретационного итеративного приказывал, снова «поднимая» сообщаемое над уровнем единичной наблюдаемости: 

Солнце думало, что жизнью земли руководит оно. Вся человеческая жизнь рисовалась ему лишь воплощением энергии его лучей. <…> Все, что делал полип или человек – было делом его, солнца, было его воплощенным лучом. Ум, знание, опыт, вера, как тело, питание, смерть – было лишь превращением его световой энергии.   

Но маленький, страдавший насморком, зашитый в полосы материи на пуговках человек, защитившись от солнца, впустив лишь нужный пучок света по проволоке в запаянный стеклянный стаканчик, пробовал вершить свою жизнь по-своему. Он макал перо в чернила, писал, шептал, приказывал. 

Из стоп исписанной бумаги создавались гекатомбы. По проволокам текли правда и ложь, месились и подогревались и создавали факт, мотив, причину, повод. Мозг человека боролся с солнцем, стараясь подчинить живущее мертвой воле. <…>

Солнце творило историю, человек писал к ней комментарий, но творцом истории считал себя. Поэтому он  окружил себя стенами и не распахивал окон даже весною. <…>

И хотя в беге веков и кружении туманностей сплоченная сила всех этих кладбищ значила не больше, чем придет ли Леночка вечером слушать музыку на Сивцев Вражек, - но в жизни Леночки и Сивцева Вражка, как в жизни всех, кто пашет, пишет, сеет и любит, кто жил вчера и будет жить завтра, была огромной и решающей роль бумажных кладбищ.

И в тот момент, когда девушка шестнадцати лет распахнула окно и увидела первую ласточку, - искра радиостанции черкала воздух. Хитрым червячком вилась  мысль в мозгу дипломата, курица на нашесте наклонила случайно голову и избегла пули гимназиста. Перо газетчика надувало пузырь национальной гордыни.

По сырой и тучной земле, забивая копыта, лошадь тащила плуг. Легким движением рычага рабочий опрокинул в форму ковш расплавленного металла. 

Набухли почки молодой березы. Зеленела трава.
Таким образом созидательная, живящая деятельность солнца противопоставлена разрушительной, мертвящей работе не человечества вообще, а «маленького, страдавшего насморком, зашитого в полосы матери на пуговках человека», сидящего в комнате с пыльными стеклами и шкафами, набитыми бумагами, причем этот «творец истории» в то же время противопоставляется и «жизни Леночки и Сивцева Вражка» и всего остального мира, которая представлена как осязаемая, имеющая ценность -  конкретными предикатами в предложениях репродуктивного регистра. Функция репродуктивных предложений, выделенных пунктирным подчеркиванием, не изображение событий и признаков наблюдаемых некоторым перцептором в определенном локусе, а создание иного уровня конкретности, чем в предшествующих информативных и генеритивных композитивах. Резкая смена регистровых средств обусловлена не столько изменением предмета изображения, сколько коммуникативным намерением автора. Осмелимся предположительно определить его идею: страшно оказывается то, что «человек» в комнате с пыльными окнами, гораздо менее материальный, «живой», чем «девушка шестнадцати лет», лошадь, тянущая плуг, и рабочий у формы с металлом, обладает властью вершить их судьбы. Претензия «маленького, страдающего насморком… человека» на обретение реальности, «укоренение» в жизни через осязаемые детали облика была сразу же отвергнута: если «макает перо в чернила» еще достаточно конкретный субъект, то «приказывает», а тем более «борется с солнцем» - обобщенный «творец истории». Но «нереальный» обитатель «бумажного кладбища» вычеркивает из жизни живое: В округленных цифрах исчезают лишние единицы. Того, кто шел за плугом, не было и не будет; нет ни рабочего, ни березы, ни подрезавшего ее снаряда.    

В данном фрагменте ряд предикатов макал перо в чернила, писал, шептал, приказывал как бы «зависает» между репродуктивным и информативным регистром. Все же однако для прозаического сюжетного текста (ПСТ), независимо от того, эксплицированы ли  переходы между репродуктивными «сценами» и информативными «сообщениями» о событиях, маркированы ли «швы» или скрыты, характерна определенность уровня обобщения и способа «узнавания» о событиях в каждом фрагменте текста. Событие предстает либо как конкретное, единичное либо как повторяющееся, узуальное, либо как развивающееся проспективно перед глазами субъекта-носителя слова, либо как ретроспективно упоминаемое в порядке пояснения и т.д.  Неясность репродуктивного или информативного представления событий,  регистровая амбивалентность нетипична для ПСТ и приводит к лиризации текста.

Для лирического текста (прежде всего поэтического), напротив, регистровая и видо-временная амбивалентность предикатов [Сидорова 2000], на которой основывается так называемая «модальная неопределенность» (Ю.И.Левин) или «множественная референция» (О.Г.Ревзина), - типологическое свойство, связанное с другими сущностными характеристиками лирической поэзии (повышенная сукцессивность, суггестивное воздействие на читателя). Однако регистровая предназначенность языковых средств в лирической поэзии проявляется не менее ярко, чем в прозе. Один из показательных примеров – «метафизическая» лирика И.Бродского, у которого ощущение времени «в чистом… виде»,  «холода» времени, «конца века» определяет не только диапазон тем и мотивов, но сам способ поэтического мышления, способ оперирования  ресурсами языка для воплощения этих тем. 

Впечатление остановки времени достигается, в частности, на уровне текста путем  выстраивания в последовательность предложений с описательными, имперфективными предикатами настоящего времени разной по уровню темпоральной локализованности и по степени ее определенности: репродуктивные предложения – отрывки пейзажной зарисовки, неожиданно сменяются информативными (узуально-характеризующими) и даже генеритивными сентенциями. Поэтому у Бродского нет «чистого» пейзажа, зарисовка с натуры «разъедается» рефлексией, точка наблюдения растягивается в пространства мысли: Бабочки Северной Англии пляшут над лебедою под кирпичной стеной мертвой фабрики. За средою наступает четверг, и т.д. Небо пышет жаром, и поля выгорают. Города отдают лежалым полосатым сукном, георгины страдают жаждой («Йорк»);  В холодное время года нормальный звук предпочитает тепло гортани капризам эха. Рыба безмолвствует; в недрах материка распевает горлинка. Но ни той,  ни другой не слышно. Повисший над пресным каналом мост удерживает расплывчатый противоположный берег от попытки совсем отделиться  и выйти в море («Сан-Пьетро»).

Заданная, казалось бы, в первой строчке стихотворения «Йорк» позиция актуального наблюдения (наглядно-процессуальный имперфективный предикат) «расшатывается» уже внутри предложения: пространственный определитель, типичный для информативного типа текста, - бабочки Северной Англии – вторгается в репродуктивный регистр, «конфликтуя» с конкретно-локативными показателями – под кирпичной стеной мертвой фабрики.  Затем – резкое переключение регистра, отказ от актуального хронотопа и снова вроде бы возвращение к нему, к позиции наблюдателя (Небо пышет жаром), «отменяемое» панорамностью мысленного взгляда, переходящего в обобщение в предложении с мн.ч. субъекта (поля, города, георгины).   Между генеритивным началом строфы из стихотворения «Сан-Пьетро» и репродуктивным кадром повисшего над каналом моста  (в кадре зафиксирована позиция наблюдателя – один из берегов противоположный) – принципиально амбивалентные  предложения, в которых и грамматика, и лексика полностью задействованы в «референтной расщепленности». Рыба в ед.ч. как имя класса и рядом – предикат безмолвствует, в отличие от молчит, «предназначенный» именно для актуальных контекстов [Булыгина, Шмелев 1997; 61-62]. В недрах материка – пространственный локализатор, типичный для информативного регистра, но вслед за ним - горлинка распевает – предикат, тяготеющий к репродуктивному регистру (по сравнению с петь, которому доступны разные ступени абстракции), и мы вновь склоняемся к актуальному толкованию, поддерживаемому следующим предложением со слуховым авторизатором. 

Если в последовательность описательных имперфективов включается акциональный глагол, восприятие еще более усложняется: имперфективное окружение и презенсная форма как бы «замораживают» аористивную динамику, превращая конкретное, индивидуальное действие отдельного человека в обобщенный, безликий факт времени: Веко подергивается. Изо рта вырывается тишина. Европейские города настигают друг друга на станциях. Запах мыла выдает обитателю джунглей приближающегося врага. Там, где ступала твоя нога, возникают белые пятна на карте мира. В горле першит. Путешественник просит пить.  

  На уровне предложения, в свете общего заостренного, конфликтного отношения к времени у Бродского особо значим прием «овечнивания» сиюминутного путем введения в конструкцию с актуально-описательными предикатами, характерными для репродуктивного регистра, узуальных и даже гномических темпоральных показателей: Молоко будет вечно белеть на дверной ступеньке; Уже три месяца подряд под снегопад, с аэродрома Ты едешь в черный Петроград; Тридцать семь  лет я смотрю в огонь. Веко подергивается. Ладонь покрывается потом. Полицейский, взяв документы, выходит в другую комнату. В последнем примере взаимодействуют обе техники построения текста и между имперфективным смотрю и аористивным выходит балансируют два амбивалентных презенса: «жизнь в рассеянном свете». Это и особый характер течения  времени, и особое состояние сознания автора. 

Неопределенность уровня обобщения, репродуктивного или информативного представления событий,  регистровая амбивалентность, нетипичная для ПСТ, - один из видов лиризации сюжетного текста. Пример из романа Б.Пастернака «Доктор Живаго». 

В больнице, кроме его прямых обязанностей, директор возложил на него наблюдение над общей статистической отчетностью. Каких только анкет, опросных листов и бланков ни просматривал он, каких требовательных ведомостей ни заполнял! Смертность, рост заболеваемости… неудовлетворимая нужда в топливе, продовольствии, медикаментах - все интересовало центральное статистическое управление, на все требовался ответ.

Доктор занимался всем этим за своим старым столом у окна ординаторской. Графленая бумага разных форм и образцов кипами лежала перед ним, отодвинутая в сторону. Иногда урывками, кроме периодических записей для своих медицинских трудов, он писал здесь свою «Игру в людей»…

Светлая солнечная ординаторская со стенами, выкрашенными в белую краску, была залита кремовым светом солнца золотой осени, отличающим дни после успения, когда по утрам ударяют первые заморозки и в пестроту и яркость поределых рощ залетают зимние синицы и сороки. Небо в такие дни подымается в предельную высоту и сквозь прозрачный столб воздуха между ним и землей тянет с севера ледяной темно-синею ясностью. Повышается видимость и слышимость всего на свете, чего бы то ни было. <…> 

Такой свет озарял ординаторскую, свет рано садящегося осеннего солнца, сочный, стеклянный и водянистый, как спелое яблоко белый налив. 

Доктор сидел у стола, обмакивая перо в чернила, задумывался и писал, а мимо больших окон ординаторской близко пролетали какие-то тихие птицы, забрасывая в комнату бесшумные тени, которые покрывали движущиеся руки доктора, стол с бланками, пол и стены ординаторской и так же бесшумно опадали. 

Первый абзац – «канонический» информативный регистр, сообщение об узуальных, ненаблюдаемых событиях. Во втором абзаце – большая конкретность по сравнению с первым. Предикаты (и акциональные, и неакциональный) могли бы принадлежать репродуктивному регистру (второе предложение абзаца вне контекста прочитывается как репродуктивно-описательное), но степень обобщения повышается темпоральными маркерами узуальности и соотнесенностью с первым абзацем (всем этим занимался). Третий абзац начинается репродуктивно-описательным предложением, но намеченного в нем и ожидаемого читателем перехода в план актуального времени, к описанию конкретного момента работы Живаго в ординаторской не происходит.  Напротив, пейзаж эксплицитно «поднимается» на уровень узуального времени – «дни после успенья».  Только начиная со слов «Такой свет заливал ординаторскую…» происходит окончательный переход в репродуктивный регистр, причем в предложениях, называющих повторяющиеся действия и восприятия доктора. Таким образом, актуальная единичность и повторяемость как бы пронизывают друг друга, создавая ощущение единства текущего времени. Даже заливающий ординаторскую «свет рано садящегося осеннего солнца» амбивалентен: это свет осеннего солнца, садящегося в описываемый момент (актуальное прочтение причастия), или в принципе рано садящегося (узуальное прочтение причастия, ничего не сообщающее о времени суток, в которое Юрий Живаго сидел у стола, обмакивая перо в чернила).

При рассмотрении подобных примеров возникает вопрос: не «расшатывает» ли возможность регистровой амбивалентности некоторых участков текста систему коммуникативных регистров? Может быть,  она свидетельствует о том, что регистр – не вполне адекватный материалу лингвистический конструкт? Нам представляется, что случаи регистровой амбивалентности, проанализированные выше, напротив, подтверждают регистровую теорию, поскольку ощущение неопределенности и связанные с ним эстетические эффекты возникают именно в результате того, что читатель «настроен» на определенность регистра, «ищет» ее и, не находя, воспринимает регистрово немаркированный фрагмент как маркированный на фоне других, «нормальных» участков текста.  Языковая компетенция говорящего и перципиента обязательным образом включает представление о возможности и способах формирования высказываний того или иного уровня абстракции, представляющих окружающий мир в динамике или статике, сообщающих о результатах разных способов познания мира, а также представление о предназначенности каждой единицы и категории в системе языка для участия в конструкциях того или иного регистра. Так же, как не может быть глагола вне категории вида, существительного вне категории числа, высказывания вне категории предикативности (то есть не соотнесенного с действительностью в категориях модальности, времени и лица), так не может быть высказывания, не обладающего регистровыми признаками. Но, как в человеческом опыте нет непроходимых границ между динамикой и статикой, между наблюдением и осмыслением, между разными уровнями обобщения, так и в языке, в тех сферах его функционирования, где возникает необходимость и возможность передать «пограничные» значения указанных параметров (прежде всего в художественной литературе), существуют соответствующие приемы использования лексико-грамматических средств. Организованные таким образом текстовые композитивы оказываются регистрово амбивалентными, но, повторим, чтобы сформировать такой композитив, говорящий должен уметь оперировать языковыми ресурсами не «без разбора», а в соотнесении с их коммуникативно-функциональными потенциями. Соответственно, для читателя специфика амбивалентного фрагмента также выявляется на фоне его умения «декодировать» текст и выстраивать текстовую картину мира  с применением регистровых критериев.     

Таким образом, рассматривая регистр как реально существующий в сознании носителей языка способ текстового моделирования действительности и систематизации языковых средств,  можно говорить о регистровой компетенции говорящих, которая во взаимодействии  с жанровой компетенцией определяет их способность к созданию и пониманию текстов. Для изучения того, как происходит это взаимодействие, объединим регистровую теорию с теорией взаимодействия читательских «ожиданий» и языкового облика текста, предложенной Р.А.Бограндом (Beaugrande 1978] в качестве альтернативы традиционным  лингвистическим классификациям текстов по их внутренним, конкретно-языковым признаках – фонетическим, грамматическим, лексическим. 

С помощью наборов таких признаков, по Р.О.Якобсону, возможно противопоставить, например, поэтический текст и газетную статью, однако, как замечает Богранд, на самом деле очень близкие наборы признаков  встречаются в текстах совершенно различного типа. Более того, тип текста может измениться (использование поэтических произведений в рекламе), при этом языковые признаки остаются прежними, но механизм их обработки, восприятия изменяется: «Даже когда … черты двух текстов разных типов поразительно схожи,  возникают разные приоритеты их обработки».

Основная мысль Богранда – при интерпретации словесных произведений исходным моментом является не совокупность конкретных языковых признаков текста, постепенно поступающих к читателю, а принципы их обработки, набор которых формируется у читателя при предварительном знакомстве с текстом (его сканировании) и корректируется по мере движения по тексту. Набор культурно обусловленных, заложенных в сознании у автора и читателя «инструкций по сбору и обработке … разноуровневых характеристик
 текста» определяет тип текста (Beaugrande 1978; 3(: «Этот набор активируется, к нему обращаются, когда данный текст соответствует типовым параметрам, или "фреймам" ожиданий касательно типа текста, возникающим вследствие предварительного сканирования, просмотра текста.» 

После того как ожидание читателя сформировалось, встает проблема последовательности. Дальнейшее декодирование текста регулируют «фреймы ожиданий» (фонетических, грамматических, лексических): в определенном месте текста у читателя существуют представления о том, какие элементы и последовательности элементов могут "нормально" встретиться ему дальше. Эти ожидания могут быть двух типов: 1) читатели ожидают, что материал, который будет далее предоставляться, будет похож на уже воспринятый; 2) восприятием первой части обычной последовательности активируется ожидание появления оставшейся части последовательности. Из рассуждений Богранда логично следует,  что эти ожидания имеют и парадигматический, и синтагматический характер. Богранд выделяет следующие уровни, на которых формируются ожидания: 

(1) стандартное представление об устройстве  реального мира, регулируемое и ограничиваемое коммуникативным взаимодействием людей; 

(2) базовое знание фонетики, грамматики и лексики языка, модифицированное индивидуальными вариациями в языковом опыте;

(3) тип текста, контролирующий способ активизации (1) и (2) в обработке текста: как только тип текста определен предварительным сканированием признаков и сопоставлением их с заложенными в сознании читателя «фреймами», читатели могут предугадать способ обработки воспринимаемых языковых элементов или «примет» текста;

(4) самый сильный и определенный уровень ожиданий – ожидания, представленные в актуальном контексте (лексические, грамматические, фонетические признаки текста): при последовательном восприятии текста читатели ищут индикаторы, которые позволяют предугадать дальнейшую форму и содержание данного конкретного текста. 

Автор в большей или меньшей степени планирует свое будущее «взаимодействие» с читателем. Обман ожиданий читателя возможен для достижения стилистического эффекта,  разрешен в только определенных типах текстов, и даже в этих текстах положительно принимается, как правило, не всеми читателями. Применение «неожиданных элементов» основывается на сознании автором их «возмущающей» функции. Степень интенсивности ожиданий варьирует от избыточной предсказуемости до непредсказуемости и влияет на оценку качества текста в зависимости от его типа. 

Читатели применяют «фреймы» ожиданий в основном интуитивно, не осознавая контакта между элементами текста и «фреймами». Ощутим этот контакт становится, когда при нарушении ожиданий подключаются «механизмы защиты фрейма».           

В качестве одной из иллюстраций своих теоретических выкладок Богранд демонстрирует различие в механизмах восприятия текста детской сказки и учебника по биологии, обусловленные настроем читателя на тот или иной тип текста. Приведем несколько модифицированные примеры Бограна. Он полагает, что читатель, имеющий ожидания первого уровня (касающиеся устройства мира и, в первую очередь, того, что в мире существует, а что нет) будет «обрабатывать» текст, начинающийся предложением Структура ДНК единорогов значительно отличается от структуры ДНК африканской зебры как фикциональный, при том, что собственно языковые признаки этого предложения указывают на совсем другой жанр. Ср. с интродуктивным предложением, в котором ожидания первого уровня не конфликтуют с языковым обликом текста: Много-много лет назад у единорогов не было рога. Зато у них были черно-белые полосы, и жили они в большом лесу вместе с зебрами. Сопоставление этих двух примеров обнаруживает диалектический характер отношений между конкретными языковыми чертами текста и принципами их обработки при последовательном движении читателя по тексту: первые модифицируют вторые и наоборот. «Ожидания» Богранда – понятие лингвистическое, они имеют смысл именно по отношению к языковой ткани текста.  

«Накопление» свойств в тексте оказывает влияние не только на читателя при перцепции текста, но и на автора – при его создании. В связи с этим Б.А.Абрамов говорит о двух планах «активности» текста: «Во-первых, в нем в результате прямого или косвенного и осложненного взаимодействия использованных языковых средств происходит актуализация соответствующих лексических и грамматических значений. Во-вторых, уже порожденная часть текста может оказывать и часто оказывает определенное обратное воздействие на речемыслительную деятельность, сказывающееся на отборе,  последовательности и характере использования лексических, морфологических и синтаксических средств при продуцировании последующих частей текста (преимущественно при неспонтанной речемыслительной деятельности)» [Абрамов 1974; 4]. 

Изложенные идеи Р.Богранда имеют собственно грамматические «выходы». В частности, они позволяют переакцентировать отношения единицы (предложения) и контекста в зависимости от положения предложения относительно начала текста. Интродуктивные предложения обладают спецификой семантико-грамматического устройства, которая позволяет им функционировать как интродуктивные, маркируя их относительно внутренних предложений текста. Это известный факт. В то же время интродуктивные предложения формируют «ожидания» читателя относительно грамматического, лексического и фонетического облика текста и демонстрируют определенные обязательства автора, касающиеся развития плана выражения и плана содержания текста как воплощения единого авторского замысла в цельном, законченном, снабженном определенной жанровой «этикеткой» словесном произведении. 

Нам представляется, что для художественных произведений читательские ожидания и способы обработки текста будут варьироваться в зависимости не только от размера произведения, формы речи (прозаическая или поэтическая), содержания (сюжетность или  лирика), но и от регистровой структуры: для каждого типа текстов ожидается определенная регистровая композиция, а для блоков каждого регистра имеются свои структурно-семантические ожидания, связанные с рассмотренной выше регистровой техникой, и композиционные функции, выполнять которые эти блоки предназначены в том или ином жанре текста.   

В качестве иллюстрации того, что «ожидания» определяются помимо перечисленных Бограндом факторов еще и регистровой компетенцией читателя, обратимся к произведению, явно нарушающему конвенции своего жанра, в том числе касающиеся использования регистровых блоков,  - роману А.Роб-Грийе «В лабиринте» (перевод – Л.Коган),  считающемуся образцом «антиромана», построенным по законам кинематографического, монтажного мышления
. Прокомментируем начало романа, ведь именно в интродуктивных блоках текста формирование ожиданий происходит наиболее активно и подвергается наиболее существенным модификациям. Мы увидим, как Роб-Грийе «нарушает» жанровые и  регистровые «ожидания» читателя,  причем в последнем случае «нарушаются» не принципы построения регистровых блоков, как в большинстве проанализированных выше примеров,  а  канонические закономерности функционирования этих блоков в жанре романа. 

Я сейчас здесь один, в надежном укрытии. За стеной дождь, за стеной кто-то шагает под дождем, пригнув голову, заслонив ладонью глаза и все же глядя прямо перед собой, глядя на мокрый асфальт, - несколько метров мокрого асфальта; за стеною – стужа, в черных оголенных ветвях свищет ветер; ветер свищет в листве, колышет тяжелые ветви, колышет и колышет, отбрасывая тени на белую известку стен…За стеною – солнце, нет ни тенистого дерева, ни куста, люди шагают, палимые солнцем, заслонив ладонью глаза и все же глядя прямо перед собой, - глядя на пыльный асфальт, - несколько метров пыльного асфальта, на котором ветер чертит параллели, развилины, спирали.

Сюда не проникает ни солнце, ни ветер, ни дождь, ни пыль. <…> 

Вместо обоев, которыми оклеены остальные три стены, эта – сверху донизу и почти сплошь по всей ширине – укрыта плотными красными шторами из тяжелой бархатистой ткани.

За стеной идет снег. <…> Кто-то шагает, еще ниже пригнув голову, усердно заслоняя ладонью глаза и потому видя лишь несколько сантиметров асфальта перед собой, несколько сантиметров серого полотна, на котором одна за другой, чередуясь, появляются чьи-то ступни и одна за другой, чередуясь, исчезают.

Но дробный перестук подбитых железом каблуков, которые размеренно звучат, все приближаясь вдоль совершенно пустынной улицы и все явственней слышится в тиши оцепеневшей от стуж ночи, этот мерный перестук каблуков сюда не доносится, как и любой другой звук, раздающийся за стенами комнаты. <…>

За стеной идет снег. За стеной шел снег, шел и шел снег, за стеной идет снег. Густые хлопья опускаются медленно, мерно, непрестанно; перед высокими серыми фасадами снег падает отвесно – ибо нет ни малейшего ветерка, - снег мешает различить расположение домов, высоту крыш, местонахождение окон и дверей. <…>

Коническое основание его [фонаря] чугунной опоры с раструбом книзу окружают несколько боле или менее выпуклых колец и обвивают тощие плети металлического плюща; изогнутые стебли, лапчатые листья с пятью заостренными лопастями и пятью весьма отчетливыми прожилками; там, где черная краска облупилась, проглядывает ржавый металл, а чуть повыше конической опоры к фонарному столбу прислонилось чье-то бедро, чья-то рука, плечо. Человек одет в старую военную шинель неопределенного цвета – то ли зеленоватого, то ли хаки. На его сером осунувшемся лице следы крайней усталости, но, возможно, этому впечатлению способствует уже несколько дней не бритая щетина. <…> 

Другая дорожка ведет от кровати к комоду. Отсюда узкая полоска блестящего паркета протянулась от комода к столу, соединила два больших незапыленных круга и, слегка отклонившись, приблизилась к камину, где подставка для дров отсутствует и через открытую заслонку видна только груда пепла. <…> 

Аналогичный мотив украшает и обои на стенах: бледно-серые, с чуть более темными вертикальными полосами. <…> 

Впрочем, лампочка упрятана под абажуром. На потолке видно лишь отображение нити: на темном фоне светящейся чертой выделяется лишенный одной из сторон небольшой шестигранник, а подальше, вправо, на круглом световом блике, отброшенном лампой, вырисовывается китайской тенью такой же, но движущийся шестиугольник, который медленно, размеренно ползет, описывая кривую внутри круга, пока, достигнув перпендикулярной стены, не исчезает. 

У солдата под мышкой слева сверток. Правым плечом и предплечьем он опирается на фонарный столб. Он обернулся в сторону улицы так, что видна небритая щека и номер воинской части на вороте шинели: пять-шесть черных цифр на фоне красного ромба. Дверь углового дома, расположенная у него за спиной, прикрыта неплотно, она и не распахнута, но ее подвижная створка  прислонена к более узкой, неподвижной так, что между ними остается промежуток – продольная темная щель в несколько сантиметров. 

<…> На улице еще светло, но перед дверью на краю тротуара, горит фонарь. В неверном, тусклом, рассеянном свете заснеженного ландшафта привлекает внимание этот электрический фонарь: его свет несколько ярче, желтее, гуще дневного. К фонарному столбу прислонился солдат: он нагнул обнаженную голову, руки спрятал в карманы шинели. Под мышкой, справа, он держит завернутый в коричневую бумагу сверток, нечто похожее на коробку от обуви, перевязанную крест-накрест белым шнуром; но видна только часть шнура, которым коробка обвязана продольно, другая его часть, если она и существует, скрыта рукавом шинели. На рукаве, у сгиба в локте, виднеются темные полосы – возможно, свежая грязь, или же краска, или ружейное масло. 

Коробка, обернутая коричневой бумагой, лежит теперь на комоде. Белого шнура уже нет, и упаковочная бумага, старательно сложенная по ширине параллелепипеда, слегка разевает четко обрисовавшийся клюв, косо нацеленный вниз. На мраморе комода в этом месте образовалась длинная, чуть волнистая трещина, которая тянется наискосок, проходит под углом коробки и на середине комода упирается в стену. Как раз над этим концом трещины и висит картина.

Картина в лакированной раме, полосатые обои на стенах, камин с кучей золы…наконец, комод с тремя ящиками и потрескавшейся мраморной доской, лежащий на ней коричневый сверток, картина над ней и тянущиеся вертикально до потолка вереницы крохотных серых насекомых.

Небо за окном все такое же белесое и тусклое. Еще светло. Улица пустынна: ни машин на мостовой, ни пешеходов на тротуарах. Шел снег, и он еще не растаял. <…>  

Картина в деревянной лакированной раме изображает кабачок. <…>

В стороне, как бы отгороженные от окружающей их толпы свободным пространством – правда, незначительным, но все же достаточным, во всяком случае, чтобы выделить их из толпы, хотя они и расположились на заднем плане, за маленьким столиком, предпоследним справа, – сидят в углу три солдата, своей неподвижностью и оцепенением резко отличаясь от толпящихся в зале штатских. <…>

Так, лицо солдата, обращенное к зрителю, выписано необычайно тщательно, но подобная тщательность не вяжется с отсутствием выражения на этом лице.<…>

Солдат сидит, по-прежнему уставясь широко раскрытыми глазами в полумрак зала, туда, где в нескольких метрах от него стоит, опустив руки и тоже оцепенело застыв, мальчуган. <…>

Первым заговаривает мальчик. Он спрашивает: «Ты спишь?» <…>

В первом же предложении текста определяется презенсная форма повествования, эксплицируется фигура повествователя – 1 лицо – и содержится намек на его участие в действии: «Я» повествователя находится в актуальном хронотопе – «сейчас здесь» , таким образом «заявляется» репродуктивный регистр. Все три основные дейктические параметра сконцентрированы в абсолютном начале текста и создают ожидание того, что сюжетные события будут разворачиваться перед нами в конкретном, вполне определенном пространстве и времени. Это ожидание несколько конфликтует с заглавием «В лабиринте», но вполне соответствует заявленному жанру – роман. «Герой эпоса – происшествие», и читатель ждет происшествий. Однако  происшествия несколько запаздывают. Нам предлагается пейзажный фрагмент. В этом нет ничего особенного с точки зрения «романических» ожиданий квалифицированного читателя: пейзажный, репродуктивно-описательный фрагмент должен послужить описанием места действия или, например при рамочной конструкции, стимулом к воспоминаниям автора, которые и составят стержень сюжета.  

Второе предложение подтверждает «гипотезу» о конкретной пространственно-временной точке отсчета, в которой локализуется повествователь, и очерчивает границы его поля наблюдения: за стеной дождь, кто-то шагает  - неопределенное местоимение эксплицирует ограниченность знания повествователя. Но в этом же предложении возникает намек на возможность другой точки зрения: несколько метров мокрого асфальта видятся с наблюдательной позиции «кого-то шагающего под дождем». Неожиданно ставится под сомнение «романическая» и репродуктивная определенность времени: вместо конкретной темпоральной локализации – мозаика из «кусочков» времени: за стеной дождь, за стеной стужа, за стеной солнце, ветер одновременно свищет в черных оголенных ветвях и в листве. Смещение темпоральных планов контрастирует с «подтверждаемым» четвертым предложением единством пространственной наблюдательной позиции (сюда) и с репродуктивно-описательной техникой построения второго и третьего предложений (высокий уровень предметной детализации, предикаты, обогащающие перцептивный план – свищет, колышет, отбрасывая тени). Более того, все эти звуки и картины, изображаемые автором, не проникают  туда, где он находится. Далее на протяжении пяти страниц описание комнаты, где находится повествователь, перемежается «взглядами» из окна – на заснеженную улицу,  на которой то оцепеневшая от стужи ночь, то еще светло.  Развиваются отмеченные нами контрасты: между фиксированностью места и немотивированными сюжетно (сюжета-то еще нет) временными смещениями, между детальной конкретностью репродуктивно-описательного текста и размытостью, монтажностью темпорального плана. Казалось бы, эксплицируется узуальность изображаемого За стеной шел снег, шел и шел снег, за стеной идет снег, но уже в следующем предложении – подчеркнуто репродуктивная техника -   Густые хлопья опускаются медленно, мерно, непрестанно.

Презенсная, имперфективная форма рассказывания, лишенная внутренней динамики,  создает впечатление, что при всех темпоральных «перескоках» время никуда не движется, оно застыло – в действительности или в сознании автора – и из него «выдвигается» то та, то другая картина.

Но перед нами роман, и читательское сознание не смиряется с отсутствием сюжетного действия, «цепляется» за малейший повод это действие начать
. Автор, казалось бы, предоставляет такие поводы, но через некоторое время вновь отменяет их. В лейтмотивной конструкции «кто-то шагает…» при очередном повторе – небольшие изменения: еще ниже нагнув голову,   видя лишь несколько сантиметров (уже не метров!) асфальта, удлиняется участок фразы, передающей восприятие с точки зрения кого-то - на котором одна за другой, чередуясь, появляются чьи-то
 ступни и одна за другой, чередуясь, исчезают.   Вроде бы возникает потенция развития статической ситуации, но она так потенцией и остается. Ничего не происходит. 

Особую роль начинают играть в читательском восприятии все возможные маркеры изменений в мире романа, особенно сравнительные формы прилагательных (все явственней слышится), глаголы с динамическим значением, в частности перемещения (приближаясь). Однако  в пределах одного предложения Роб-Грийе и создает «романическое» ожидание сюжетности и разрушает его: о приближающемся дробном перестуке каблуков сообщается не для того, чтобы с него начать действие, использовать как «нарративную мотивацию», а потому, что он, этот «обещающий» событие перестук, тоже сюда не доносится.  Обратим внимание на длину обсуждаемого предложения: она дает читателю возможность ощутить ожидание развития, с тем, чтобы потом, после подробного, с большим количеством перцептивных деталей, описания перестука каблуков, все вернулось на круги своя – в мир, где ничего не меняется.  Возникает как бы новая форма «саспенса»: напряжение создает не «отложенное», «задержанное» событие, а отказ от «обещанного» события. 

 Вот появляется и подробно описывается новый персонаж – солдат. Возникает ожидание: он станет участником действия. Но вместо этого солдат на протяжении нескольких страниц то исчезает из поля зрения наблюдателя, то вновь появляется в нем словно новое лицо: в подчеркнутых предложениях постановка имени предмета и лица после локус-субъекта и функтивного и локативного глаголов обеспечивает восприятие этого имени как «нового» в «данном» пространстве. Повторяя, на первый взгляд одинаковые описания, автор варьирует детали: в одном предложении коробка у солдата слева, в другом – справа. Постепенно у нас теряется представление о идентичности этого персонажа самому себе, мы уже не можем сказать, об одном солдате идет речь или о нескольких. Конкретность референции, свойственная репродуктивному регистру, пропадает. Создается эффект подобный множественной референции лирического текста.

Размытости, неопределенности лица противостоит опять-таки подробное, до мельчайших деталей описание предметов. Человек, одетый в старую военную шинель неопределенного цвета – то ли зеленоватого, то ли хаки, прислоняется к фонарю, описанному с микроскопической точностью. Но изображение фонаря, не соответствует канонической функции репродуктивно-описательных блоков в сюжетном тексте и противоречит «повествовательной» организации точки зрения не просто потому, что нарушает реальность поля восприятия автора. Из окна он, конечно, не может видеть плети и лапчатые листья металлического плюща с пятью прожилками, на которых кое-где сквозь облупившуюся краску проглядывает ржавый металл, тем более, что человек, прислонившийся к столбу видится очень расплывчато – чье-то бедро, чья-то рука, плечо.  Такие «нарушения» поля зрения, при которых оно более или менее незаметно переходит в «поле знания»,  достаточно типичны для ПСТ [Чернейко 1999] и не угрожают их сущностной сюжетности. Противоречие «романическим» ожиданиям – в другом. Если основная задача автора сюжетного текста – «дотолкать» действие из точки А в точку В, то для текста необходимы персонажи, субъекты, которые берут на себя эту функцию, попросту – выполняют сюжетные действия. Внутритекстовый субъект не может быть одновременно активным участником событий и пассивным наблюдателем окружающего мира – действие как бы вытесняет созерцание.  «Освобождение» субъекта от действия ради наблюдения пейзажа должно быть сюжетно мотивировано. Соответственно, без дополнительной сюжетной мотивации в ПСТ дозволителен только определенный уровень детализации при «осмотре» автором или  персонажем  окружающей среды – уровень, соответствующий обыкновенному, стандартному человеческому восприятию. Количество времени, выделяемого на «осмотр», и масштаб изображения определяются человеческими мерками. Акцентированное наведение фокуса на предмет или задержка на нем внимания свидетельствуют о его «нарративной» или «диэгической» [Риффатер 1997] важности.  Таким образом, подробнейшее описание фонаря на улице, нити накаливания в лампе, пыльных полос на полу, трещины на комоде и других предметов в репродуктивном пространстве автора способствует подмене точки зрения, ориентированной на повествование, точкой зрения, ориентированной на описание. Автор – единственный пока внутритекстовый носитель сознания – не торопится «вступить в действие», он занят другим – разглядыванием предметов, в процессе которого предметы и лица, которые далее будут задействованы в сюжете, попадают  в его поле зрения как бы случайно.  

Текст Роб-Грийе развивается не только в том смысле, что его просто становится больше, увеличивается и количество информации.  Но к такому тексту вряд ли приложимы нарратологические понятия «нарративной мотивации» или «функции», в которых определение «нарративная» понимается как относящееся к рассказываемому – истории  (histoire), по Ж.Женетту. Текст развивается прежде всего как рассказывание,  если его и можно было бы анализировать в терминах «нарративных мотиваций» или «функций», то только при понимании «наративных» как относящихся к рассказыванию, наррации, «порождающему повествовательному акту» [Женетт 1998; 62 – 64]. Если внутренняя цельность каждого фрагмента этого текста обеспечивается диктумно (единство места), то связь между фрагментами – модусно, через единство воспринимающего и рефлексирующего сознания внутритекстового субъекта – повествователя и через активную работу сознания внетекстового субъекта – читателя. Последний, если он готов принять отступления от жанровой конвенции и регистровые «вольности» и согласен изменять свои ожидания по воле автора, тем самым как бы становится внутритекстовым субъектом – его сознание начинает также служить объединяющим модусом. Только посредством этого модуса может быть организован фикциональный мир, выстроена некоторая последовательность,  «восстановлена» конкретность коробки, которая (если текст читается с соблюдением жанровых и регистровых «ожиданий») одновременно находится у солдата под мышкой и лежит на комоде, над которым висит картина, на которой солдат разговаривает с мальчиком и т.д.

Далее действие в романе начнется, но даже на максимально отвечающие романной конвенции фрагменты будет падать «отсвет» неканонического начала. В последних же предложениях регистровые границы между статикой и динамикой, конкретным и обобщенным, актуально наблюдаемым и воображаемым снова будут размыты, фикциональный мир вновь приобретет неясные очертания и «все расплывается в глазах, когда хочешь уточнить очертания этих извилин, так же как и очертания мельчайшего рисунка, украсившего обои на стенах, или нечеткие границы лоснящихся дорожек, проложенных в пыли войлочными тапочками, или, за дверью комнаты, очертания темной передней, где к вешалке искоса прислонился зонтик-трость, или -–за входной дверью – вереницы длинных коридоров, спиральной лестницы, подъезда с каменной приступкой и города в целом – у меня за спиной.»
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� Период, абзац, сложное синтаксическое целое, сверхфразовое единство (СФЕ), фрагмент, прозаическая строфа, складень, энонсема, диктема, сверхфразовое образное единство и т.п. Обзор подходов см. в [Москальская 1981; 3 – 9], развернутый список терминов – в [Маслов 1975].





� См. [Кузнецов 1987], где обосновывается принципиальное значение признака «члениться нацело на низшие единицы» в иерархии языковых объектов.


� Общий принцип (безотносительно регистровой теории) А. Ван Дейк сформулировал следующим образом: “Perhaps each type of discourse, given a certain topic of conversation has an UPPER BOUND of generalization and a LOWER BOUND of particularity or specification. …the constraints on particularity are stricter than those on generalization” [Dijk 1977; 109].


� Под «разноуровневыми характеристиками» имеются в виду фонетические, грамматические, лексические «текстовые матрицы» (образцы).


� Роман Роб-Грийе избран в качестве иллюстрации еще и потому, что к тщательному, «микроскопическому» разбору его начала, предлагаемому далее, нельзя предъявить упрек в деконструкции текста, в моделировании не-читательского восприятия. «Антироманы» предназначены скорее для исследовательского, чем для гедонистического чтения, скорее для скрупулезной, «замедленной»  аналитической деятельности воспринимающего сознания,  чем для линейного, динамического слежения за сюжетными перипетиями и синтезирования образной системы произведения. Своей ослабленной событийностью и другими отступлениями от жанровых конвенций «антироманы» словно «напрашиваются» на деконструкцию: интеллектуальное удовольствие от нее  может заменить эстетическое – от непосредственного восприятия текста.   





� Интересно, что сами авторы «антироманов» прекрасно осознают, что их произведения нарушают ожидания читателей. В этом, в частности, признавался Клод Симон на коллоквиуме по «новому роману» в Нью-Йорке, комментируя реакцию публики на его произведение «Георгики» [Simon 1999].  Реакция состояла в утверждениях,   «that one was presented (still in the novel) with phenomena of "fragmentation" and "discontinuity," phenomena which, according to some, are characteristic of "modernism" in the sense (to quote word-for-word one of my interviewers) that "the writing incessantly frustrates the narrative drive".» В подобных утверждениях Симон видит проявление, с одной стороны, старых читательских привычек, с другой – максималистских теорий, «попахивающих интеллектуальным терроризмом». В ответ один из лидеров «нового романа»  «разоблачает» якобы-реализм традиционного романа, авторы которого «выстраивали фрагменты истории в последовательность, скрывая ее прерывность от глаз читателя уверениями, что сообщают "самое главное"». Принцип «своего модернизма» Симон формулирует следующим образом: «Putting it another way, from this moment on, it will no longer be a question of "Nature, as if I were not there to tell of it," but of the world as perceived through me, of the partial, deformed, and personal vision that I have of it». Образец такого видения, оказавший решающее влияние на построение «нового романа», - живопись Сезанна, оставлявшего некоторые свои картины «очевидно незаконченными» (apparently "incomplete") «in which only the "strong points" of the motif are retained, that is to say that here and there, on the virgin and neutral surface of the canvas, there are only a few lines and a few patches of color whose relationship the spectator's eye is asked to grasp, confronting them without going through any intermediate process of filling out». Живопись кубизма и современная литература, начиная с Пруста и Джойса,  основана, по мнению Симона,  на более реалистическом принципе – «we only really apprehend things as discontinuous fragments that overlap and combine to form what is, in contrast, a continuous emotional or sensorial sequence in our minds». Роман Роб-Грийе в полной мере выражает этот принцип.  








� Неопределенное местоимение чьи-то может здесь «прочитываться» как отражение точки зрения автора или кого-то идущего.





