А.А. Коростелёва

О РОЛИ СРЕДСТВ КОММУНИКАТИВНОГО УРОВНЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 

В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПЕРЕВОДНОГО ФИЛЬМА 

(«Rain Мan» – «Человек дождя»)

Любой звучащий перевод иноязычного фильма представляет собой новую интерпретацию представленных в фильме событий и характеров почти в той же степени, что и каждая новая независимая постановка или экранизация произведения. Такой подход, казалось бы, вступает в противоречие с наличием в фильме фиксированного видеоряда с полным набором невербальных средств выражения (поза, мимика, жест), который не подлежит никаким изменениям при наложении русской речевой дорожки. Тем не менее сравнительный анализ разных русских переводов одних и тех же фильмов показывает, что расхождения между различными переводами таковы, что правильнее говорить именно об иной интерпретации, неповторимой трактовке художественно отображаемых событий, и корни этого явления следует искать в принципиально интерпретационном характере русских средств коммуникативного уровня
. При определенных обстоятельствах эти средства могут обеспечивать в том числе и переосмысление жеста [Коростелева 2004, 2006]. Ведущей в данном случае становится стратегия русского актера, задействованного при переозвучании, которая, в свою очередь, проистекает из понимания актером роли. 
В предшествующих работах было показано, как выбор коммуникативных средств в диалогах переводного фильма влияет на формирование самих образов и типа взаимоотношений между персонажами [Коростелева 2004], а также – в отдельных случаях – на формирование жанра переводного фильма [Коростелева 2006]. Сопоставление с польским языком показало, что активная работа собственно коммуникативных средств (частиц, междометий, интонации и др.) и бóльшая смысловая нагрузка именно на эти средства при создании русской звуковой дорожки к переводному фильму являются типологической особенностью русского языка, в то время как в польском активизируются коммуникативные возможности лексических и лексико-синтаксических средств, большие усилия переводчиков направлены на выбор структуры из вариативного ряда (этому уделяется, как правило, заметно больше внимания, чем в русском) [Коростелева 2007].
Говоря о феномене звучащего перевода, можно заметить, что такой перевод часто создается в два этапа (сначала письменный, затем озвучание) и, таким образом, оригинал получает двойную интерпретацию – на уровне письменного текста, подготавливаемого переводчиком, и затем – в устах актера с его собственным пониманием роли. Очень часто – при синхронном переводе, сделанным одним лицом, – два упомянутых этапа нераздельно слиты в один. Материалом для нашего анализа всегда служит конечный результат, то есть та звуковая дорожка, которую мы получаем на выходе, независимо от путей, которыми она создавалась. 


В настоящей работе рассматривается проблема речевого контакта и работа русских коммуникативных средств в ситуации, когда задача переводчиков – показать не наличие контакта, а его отсутствие. Учитывая, что коммуникативный уровень языка – это уровень, связанный со взаимодействием говорящего и слушающего, акцент на отсутствии этого взаимодействия может на первый взгляд показаться несколько неожиданным при постановке теоретической проблемы, однако, как мы увидим далее, выявление специфики функционирования единиц коммуникативного уровня при сложных случаях нарушения контакта также является необходимой частью описания работы коммуникативных средств.


Примером фильма, где на первый план выступает проблема нарушения контакта, где сам по себе разрыв контакта оказывается эстетически нагружен, может служить кинофильм “Человек дождя” (Rain Мan, США, 1988). Приступая к анализу русских версий озвучания этого фильма, следует сказать хотя бы несколько слов об одной из особенностей бытования зарубежной кинопродукции на нашем кино- и видеорынке. Любой значимый зарубежный фильм обычно выпускается параллельно несколькими конкурирующими компаниями и, как правило, бытует в двух и более переводах (количество переводов может доходить до восьми – десяти), часто, к сожалению, никак не документированных, без какой-либо атрибуции. При этом с точки зрения филологического анализа очень ценно, что в силу различия коммуникативных стратегий, избираемых переводчиками и актерами, озвучивающими переводной текст, а также особенностей функционирования используемых ими конкретных коммуникативных средств в разных версиях перевода при идентичном видеоряде и огромном количестве совпадений на номинативном уровне неизбежно формируются в той или иной степени различные образы персонажей. Сопоставление таких переводов – идеальная иллюстрация расхождения коммуникативных стратегий русского языка и специфики работы русских коммуникативных средств в звучащем диалоге. 


Материалом для нашего сопоставления стали два (из известных нам шести) русских закадровых перевода кинофильма «Человек дождя». Первый из них (в дальнейшем – перевод I) распространяется в различных цифровых форматах и характеризуется в описаниях как “русский профессиональный перевод” и далее, к сожалению, никак не атрибутируется, переводчик остается неизвестным; второй же (перевод II) принадлежит А.М. Михалеву. Два рассматриваемых перевода кардинально различаются по своим коммуникативным стратегиям, в связи с чем формируются разные типы поведения собеседников, и в конечном итоге это порождает различное эстетическое впечатление от фильма в восприятии зрителей. 
Основная часть диалогов в фильме – это диалоги между человеком, страдающим аутизмом, и здоровым человеком, не имеющим предварительного опыта общения с аутистами. Перед дублером Дастина Хоффмана, исполнителя роли Рэймонда (Рэя), стоит задача передать специфику речи больного аутизмом, то есть человека, погруженного в собственный внутренний мир, испытывающего огромные трудности со вступлением в контакт с другими людьми, в принципе неспособного ориентироваться на позицию собеседника. Не менее интересная актерская задача выпадает на долю русского дублера Тома Круза, чей герой (Чарльз, брат Рэймонда), постоянно находясь в повышенно эмоциональном состоянии, вызванном неадекватностью собеседника, вынужден на наших глазах искать какие-то пути воздействия на Рэймонда, пути решения возникающих перед ним по вине Рэймонда все новых и новых абсурдных проблем. Очевидно, что эти два типа речи должны быть резко контрастны, если же учесть, что оба имеющихся в нашем распоряжении русских перевода – синхронные (то есть переводчик одновременно является исполнителем всех ролей в фильме и вынужден сам мгновенно переключаться из одного амплуа в другое) и выбор языковых средств, создающих такой контраст, определяется единой волей переводчика/дублера, становится понятно, насколько усложнена в данном случае задача автора перевода по сравнению с первоначальной.

Анализ дает возможность выделить различные тактики для каждого из двух героев, избираемые разными переводчиками.
В переводе I автор идет по более привычному, традиционному пути: в случае Рэймонда на месте реального вступления в контакт он показывает иллюзию контакта. Способности Рэймонда ответить на воздействие собеседника, как мы убеждаемся, минимальны, однако отдельные элементы контакта в его речевом поведении все же присутствуют. Это делает оправданным целый ряд приемов контакта, приписываемых Чарльзу, со стороны которого мы видим вновь и вновь возобновляемые попытки активного воздействия на собеседника. Из двух этих тактик складывается единая цель – показать пусть патологический, пусть разрушенный, но все же контакт.
В переводе II имеет место полное отсутствие контакта со стороны Рэймонда: таким образом, переводчик целенаправленно обостряет ту проблему, которой, собственно, и посвящен фильм. Речевая деятельность Чарльза при такой трактовке превращается фактически в “разговор с самим собой”.

Рассмотрим небольшой фрагмент сцены, в которой Рэймонд, напуганный непривычными обстоятельствами и обилием транспорта, отказывается вернуться в машину посреди скоростного шоссе, создавая аварийную ситуацию. Данная сцена интересует нас в нескольких аспектах: это и основные характеристики речи Рэймонда, и те приемы, с помощью которых Чарльз пытается ввести его поведение в приемлемые рамки. Сосредоточимся на ключевом обмене Чарльза и Рэя репликами в первом из двух сравниваемых переводов:
Перевод I:

Чарльз: °Ну, в че2м дело, Рэй? // Что/  тако2е? //

Рэймонд: Это очень опа12сная дорога // 
Чарльз: А ка/ к мне доехать до… Лос-А2нджелеса? //

Рэймонд: Е6(сть други2е дороги //

Чарльз: Ты хочешь поехать другой доро32гой? // Тогда сади2сь // Если тебя это устро3ит, / садись в маши2ну, / и мы пое12дем // Дава2й // Мы е12дем // 

Рэймонд: В прошлом году погибло четы/ реста пятьдесят челове12к на этом шоссе // 
Уже сам тот факт, что это можно назвать обменом репликами, – яркая особенность данной интерпретации. У зрителя складывается впечатление, что Рэй разумно и осмысленно возражает брату, вступает в переговоры. В уста его вложены реплики, неуместные по содержанию, но спонтанно-разговорные по оформлению. На аутизм его указывает только то, что он продолжает монотонное рассуждение о количестве жертв уже после того, как Чарльз дал согласие сделать все по его желанию. Согласно этой интерпретации, в высказываниях Рэя отсутствует болезненная “заученность” и “цитирование”, его слова производят впечатление его собственных, сгенерированных им самим. Примечательно, что Чарльзу удается при помощи начального “а” каузировать вход Рэймонда в новую ситуацию (А ка/к мне доехать до… Лос-А2нджелеса? – Е6(сть други2е дороги), – мы видим, что Рэймонд без задержки переключается и начинает реагировать уже на новую идею. 
В переводе II такого рода реакции Рэймонда совершенно исключены. 

Перевод II:

Чарльз: Рэ6й, / в маши2ну // Что тако2е? // В че2м де\ло? //

Рэймонд: О/ чень опа1сная / скоростна/ я магистра1ль //

Чарльз: Но как мы иначе доберемся до Лос-А6нджелеса? //

Рэймонд: Скоростны/ е магистра/ ли сла/ вятся больши/ м число/ м… тра/ нспортных происше1ствий //

Чарльз: Значит, ты хочешь, чтобы мы ехали не26 по скоростному шоссе // Хорошо2, / поедем по… просе2лочному, как хо\ чешь //

Рэймонд: Д┤а2  // Очень мно6(гие… <пасса> води6(тели / тра6(нспорта / лишаются пра6в, / попада6(я (убыстрение темпа) в дорожно-транспортные происше/ ствия на скоростных магистра1лях // 

Здесь Рэймонд полностью углублен в себя и говорит скорее сам с собой, а отчаянные попытки Чарльза вступить с ним в контакт разве только слегка влияют на тематику его высказываний, обращенных к самому себе, косвенно направляют движение его мысли. Реплики Рэймонда лишены всяких формальных признаков того, что он адресует их собеседнику. Он цитирует некие законсервированные в его памяти письменные тексты (Скоростны/е магистра/ли сла/вятся больши/м число/м… тра/нспортных происше1ствий (…) Очень мно6(гие… води6(тели / тра6(нспорта / лишаются пра6в, / попада6(я в дорожно-транспортные происше/ ствия на скоростных магистра1лях); на собеседника он едва реагирует. Даже когда он говорит “Да”, у зрителя не возникает твердой уверенности, что он ответил именно Чарльзу, а не своим мыслям (подтверждая в рамках беседы с самим собой адекватность своих собственных знаний и представлений о скоростных магистралях).

“Безнадежность” Рэймонда в плане речевого общения во второй интерпретации дополнительно подчеркивается интонационным оформлением: поразительное однообразие интонационного рисунка – ослабленная ИК-6 (или движение тона по типу ИК-6) на каждом слове высказывания – и ИК-1 на конце синтагмы:

- Скоростны/е магистра/ли сла/вятся больши/м число/м… тра/нспортных происше1ствий //

- Очень мно6(гие… води6(тели / тра6(нспорта / лишаются пра6в, / попада6(я (убыстрение темпа) в дорожно-транспортные происше/ствия на скоростных магистра1лях // 

Переходя к позиции Чарльза в рамках перевода I, обратим внимание на то, что Чарльз здесь ориентирован (или по меньшей мере пытается сориентироваться) на позицию Рэя, уточняет, правильно ли он его понял, предлагает ему вариант решения (ИК-3, если):

Чарльз: Ты хочешь поехать другой доро32гой? // Тогда сади2сь // Если тебя это устро3ит, / садись в маши2ну, / и мы пое12дем // Дава2й // Мы е12дем // 

Он делает попытки наладить контакт, стремится видеть в Рэе если не здорового, то все же способного к общению человека. Об этом говорит и формулировка вопроса: “А ка/к мне доехать до… Лос-А2нджелеса?”. Крайне знаменательно то, что это реальный вопрос. Пусть и заданный предельно обескураженным тоном, в состоянии полной растерянности, однако это вопрос, – следовательно, Чарльз хотя бы где-то на подсознательном уровне не лишен иллюзий, что он может получить от Рэймонда ответ. 

Иное решение представлено в переводе II. В частности, на месте этого вопроса использована целеустановка возражения: “Но как мы иначе доберемся до Лос-А6нджелеса?” (разумеется, возражение это повисает в пустоте, и “ответная” реплика Рэя звучит как “Скоростны/е магистра/ли сла/вятся больши/м число/м… тра/нспортных происше1ствий”). Во переводе II Чарльз уже “поставил крест” на Рэймонде с его полной погруженностью в собственный внутренний мир: он сам выступает от его имени, сам себе отвечает, создает искусственную видимость контакта, явно не надеясь высечь какую-то искру из ограниченных способностей Рэймонда к общению. С этим связано и то, что Чарльз формулирует за Рэймонда его желания (Значит, ты хочешь, чтобы мы ехали не26 по скоростному шоссе). Он делает за него те выводы, которых Рэймонд сам сделать не в состоянии (находясь в своем внутреннем мире, он не понимает необходимости сделать какой-нибудь выбор, выработать план действий). Здесь Чарльз в известном смысле играет в “нормальность” и “адекватность” Рэймонда, делает вид, что тот не приводит отрывочные цитаты из газет и справочников, а якобы ясно высказывает свои пожелания, которым он, Чарльз, и подчиняется. 

Далее отметим те речевые приемы, к которым спонтанно прибегает Чарльз, измученный борьбой с проявлениями аутизма у Рэймонда.
Перевод I:

Чарльз: Какая блестя6(щая иде2я // Прекра2с\ная идея // Ты идешь по шоссе6, / пока мы не найдем другую доро1гу, / не о6(чень опа1сную // И пое12дем по ней // Договори3лись? // Тебя это устра32ивает? //

Рэймонд: Да2 // 

Чарльз: Ну, ла12дно, хорошо2 // За/меча2т\ельная идея //


Здесь мы вновь отмечаем ориентированность Чарльза на позицию собеседника (Договори3лись? // Тебя это устра32ивает?) и способность Рэймонда ответить “впопад” (Да2), отличающие перевод I, однако в данном случае нас интересует не это, а та наигранная бодрость и деланное восхищение, которыми Чарльз обставляет свое предложение (практически единственный возможный выход из создавшегося положения): Рэй пойдет пешком по обочине до съезда с шоссе и там сядет в машину. Фальшь здесь – в гипертрофированности этого восхищения (Какая блестя6(щая иде2я // Прекра2с\ная идея // (…) За/меча2т\ ельная идея), в троекратном повторе этой целеустановки, каждый раз – с другим оценочным прилагательным; не забудем, что диалог происходит ночью, на шоссе, под нетерпеливые сигналы ожидающих машин, – едва ли это подходящее время и место выражать развернутое восхищение. Контекст подсказывает зрителям, что за словами Чарльза скрываются усталость, раздражение, опасение, что его хитрость не подействует на Рэймонда, что ложная целеустановка восхищения в действительности подменяет здесь собой уговаривание, подобное уговариванию ребенка, из последних сил переводимое говорящим в игровую ситуацию. (Кстати, созданию того же эффекта “сюсюкающей” речи, обращенной к ребенку, способствует и лабиализация, возникающая в речи Чарльза: °Ну, в че2м дело, Рэй?). Особенно же подчеркивает сущность происходящего резко контрастирующее с эксплицированным преувеличенным восхищением следующее высказывание Чарльза: “< Чт┤о/  за идио2т, а, / < м_а2ть его”. Здесь примечателен в первую очередь контраст между двумя соседствующими целеустановками, а также то, что Чарльз, не сбавляя громкости и не выходя из зоны слышимости Рэя, считает возможным отзываться о нем настолько негативно, апеллируя к общественному мнению (“<Чт┤о/ за идио2т, а?”), – следовательно, он подозревает, что Рэй игнорирует все его слова; однако в таком случае напрасной была и предшествующая игра в восхищение.


Сравним этот фрагмент с решением, найденным другим дублером-переводчиком:

Перевод II:

Чарльз: Хорошо2 // И/ ди26 перед машиной, / пока не дойдем до съе2зда // Потом выберем доррогу побезопа26снее, / не знаю, через что она будет идти26, / пока62 / иди перед маши26ной / и… да/й мне передохну2ть // Он про6сто / < идио2т, / он ненорма2льный //


Здесь Чарльз в первую очередь делает ставку на ИК-2 (воздействие на Рэймонда, указание на единственно правильный, да, собственно, и единственно возможный вариант поведения), однажды употребляя ИК-2 с удлинением (внушение); далее он прибегает к оценке умственной деятельности Рэя, вновь с апелляцией к воображаемому социуму, со словом “просто”, маркирующим здесь максимальную степень проявления идиотизма из всех возможных. 

В переводе I очевидные для зрителя симптомы заболевания в речи Рэймонда сводятся в первую очередь к тому, что он выдвигает одно за другим абсурдные требования и болезненно настаивает на их исполнении; при этом он не лишен минимальной способности к контакту, к участию в диалоге, к формированию время от времени ответных реплик, действительно являющихся реакцией на вопрос собеседника (а вовсе не носящих случайный характер). Вместе с тем он способен и подолгу “пропускать мимо ушей” попытки вступить с ним в речевой контакт, отвечая молчанием. В переводе II Рэймонд, напротив, почти никогда не молчит, однако его речь обращена почти исключительно “вглубь себя”, адресована самому себе. Она изобилует особенностями, характеризующими ее как речь человека больного, причем сигнализирующими именно об аутистических симптомах, – начиная с интонационного оформления реплик и заканчивая типичным для него многократным дословным воспроизведением одного и того же высказывания. В переводе II, в отличие от первого, как на номинативном, так и на коммуникативном уровне подчеркивается почти полная неспособность Рэймонда построить собственное спонтанное высказывание; его реплики почти всегда сводятся к цитированию хранящихся в его феноменальной памяти чужих слов и фрагментов прочитанных некогда текстов. На фоне такой интерпретации само умение Рэймонда из первой версии строить спонтанные высказывания, которое вне сравнения, вероятно, не привлекло бы нашего специального внимания, становится принципиально важным как отличающее первую трактовку от второй. Что касается построения высказываний Рэймонда, то в переводе II автор всюду, где только может, передает одну особенность, как правило, игнорируемую создателем перевода I: если высказывание Рэя представляет собой логическое построение (умозаключение), в нем в обязательном порядке будут эксплицированы все части этого построения (“Душ – это не до1ждь // Ду/ш в ва12нной // До/ждь на у12лице”). Следование перечисленным тактикам уводит речь Рэймонда в переводе II максимально далеко от естественной разговорной речи. 

Если говорить о конкретной работе коммуникативных средств и о формируемом ими эстетическом эффекте, то в случае  с Рэймондом из перевода II это: а) монотонность речи (длинные синтагмы с многократно дублирующимся слабым движением тона по типу ИК-6 на предцентре и центром ИК-1 на конце синтагмы); б) дословные повторы целых конструкций; в) частотный выбор в пользу структур, принадлежащих неуместному (завышенному, официальному) регистру, стилям письменной речи, из чего проистекает эффект речи, почти целиком сложенной из цитат, “эха” чужой речи вместо собственной; г) принципиальное избегание таких коммуникативных единиц, как начальное “а” (маркирующее вход с помощью собеседника в новую ситуацию), “но”, ИК-3 и др., то есть единиц, которые могли бы указывать на то, что говорящий воспринял информацию о позиции собеседника, осознал ее и прореагировал на нее, единиц, так или иначе связанных с ориентацией на слушающего. Казалось бы, бессмысленно в качестве характеристики речи указывать на отсутствие некоторых средств, то есть характеризовать ее “от противного”. Однако практика показывает, что носитель русского языка, слушая речь, полностью лишенную столь частотных языковых единиц, вскоре начинает воспринимать ее как неестественную, и эстетический эффект “непроницаемой стены”, отделяющей Рэймонда от внешнего мира и делающей для него невозможным компромисс, ориентацию на позицию другого даже в самом ничтожном, незначительном вопросе, все-таки достигается; таким образом оказывается “схвачена” и сущность болезни Рэймонда. 

Тактики, используемые при создании характера Чарльза, в двух рассматриваемых переводах также очевидным образом различаются (в данном случае нас интересует Чарльз в его общении с Рэймондом, но, собственно, во многом из этого и складывается в фильме его характер). Так, в переводе I Чарльз неустанно, вновь и вновь пытается завязать с Рэймондом контакт, “достучаться” до него, вызволить его из созданной аутизмом непроницаемой защитной оболочки. Для этого он применяет широко понимаемое уговаривание, во многих чертах имитирующее разговор взрослого с ребенком (обилие конструкций положительной оценки, в том числе похвалы; попытки моделирования “игровых” ситуаций; лабиализация, создающая эффект “сюсюканья”; маркирование знания бенефактивной логики развития ситуации при помощи давай). Он выстраивает свои монологи с очень большой степенью ориентированности на позицию Рэя (постоянное использование ИК-3, переспросы типа Договори3лись?); в спокойной ситуации он вновь и вновь возобновляет доброжелательные попытки “разговорить” Рэймонда, в меру своего понимания его болезни он изобретает способы “терапии”; одновременно, зачастую безо всякого перехода выражаемое раздражение и возмущение с подчеркиванием неадекватности Рэя (Да сто2й\  ты; О/  че2рт; < Чт┤о/  за идио2т, а, / < м_а2ть его) в кульминационных моментах фильма переходит у Чарльза в выражение отчаяния. Таким образом, в переводе I факт болезни Рэймонда на коммуникативном уровне доносит до зрителя во многом даже не Рэй, а сам Чарльз: зритель ясно осознает всю неадекватность поведения Рэя, именно наблюдая реакции Чарльза, а также то, как Чарльз пытается “найти подход” к брату, сделать его поведение более управляемым. 

В переводе II Чарльз как будто яснее осознает сущность заболевания Рэймонда; это не значит, что он не испытывает раздражения, однако бесплодных попыток наладить с Рэем контакт в его речи намного меньше; базовая тактика его поведения сводится к тому, чтобы хотя бы здесь и сейчас, для самого себя, если не для окружающих, “сохранить лицо”, “сыграть” в нормальность Рэя, временно закрыть глаза на его болезнь. Отсюда его стремление проговаривать вместо брата то, что должно было быть, но не было им выражено; степень пессимизма в его отношении к болезни Рэймонда намного выше: по-видимому, лучше понимая суть и масштабы проблемы, чем Чарльз из перевода I, он яснее осознает, насколько трудно помочь Рэймонду. В качестве средств воздействия на Рэймонда он применяет структуры требования (императив, ИК-2 как указание на единственный назначенный к исполнению вариант), внушение (ИК-2 с удлинением), но, фактически идя навстречу Рэймонду во всем, он, в отличие от одноименного персонажа перевода I, не маркирует вербально ориентированности на позицию Рэймонда, учета его интересов, не пытается налаживать контакт, предоставлять ему варианты выбора, не ожидает полноценной реакции в ответ на свои усилия. 
Таким образом, при сопоставлении двух русских переводов одного и того же фильма мы наблюдаем две различные интерпретации а) речевого поведения Рэймонда (псевдоконтакт, иллюзия контакта в версии I противопоставлена подчеркнутому отсутствию контакта в версии II); б) позиции Чарльза в отношении Рэймонда (попытки активного воздействия на слушающего в версии I – и подмена отсутствующего контакта его видимостью в версии II). Перед нами оказываются две принципиально разные пары персонажей с различными взаимоотношениями внутри пары, и, как было показано выше, в основе этих расхождений, существенно влияющих на зрительское восприятие фильма, лежат закономерности реализации средств коммуникативного уровня языка. 
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