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ВВЕДЕНИЕ 

Развитие современной лингвистической географии позволило систематизировать об­

ширные материалы, накопленные за многие годы русской описательной диалектологией, так 

что в итоге в Диалектологическом атласе русского языка (далее - ДАРЯ) была лингвисти­

чески картографирована территория исконного распространения русского языка примени­

тельно к тому состоянию, в котором его диалекты находились в середине ХХ века. Однако 

русская лингвогеография может иметь и исторический аспект, связанный с картографирова­

нием данных письменных памятников, отражающих определенные этапы развития языка. 

До сих пор, однако, этот аспект в исторической русистике разработан еще не был. 

Подобная задача - составление исторических диалектных атласов - ставится и перед 

исследов~телями языков других групп и семей. Например, уже существует «прекартографи­

чес кое» описание диалектных изоглосс древнегреческого языка и постулируется необходи­

мость создания исторического атласа, который отражал бы в каждом отдельном случае диа­

хронический аспект изоглоссы [см. Елоева 1984]. Встает вопрос о лингвистическом карто­
графировании тюркских языков и диалектов на разных этапах их существования, начиная 

с древнейшей эпохи их письменной фиксации, т. е. с УI в. н. Э., но В особенности примени­

тельно к периодам XI-XII и XVI-XIX вв. [см. Баскаков 1984: 9-10]. На материале же немец­
кого и французского языков уже подготовлены исторические атласы. Так, составителями 

историко-лингвистического атласа югозападнонемецкой области (W. Кleiber, К. Kunze, 
Н. Lбfflеr. Histurischer Sudwestdeutscher Sprachatlas. Bd. 1-2. Вет; МUnсЬеп, 1979) был иссле­
дован 351 памятник'1280-1430 ГГ., причем памятники локализуются в 114 географических 
точках и данные письмеНН~IХ источников по каждой из этих точек представлены на 237 кар­
тах. Атлас форм и конструкций хартий ХIII в. (А. Dees. Atlas des fonnes et des constructions 
des chartes frащ:аisеs du 13 е siecle. Tubingen, 1980) был составлен на основе 3300 памятни­
ков, которые отражают говоры 28 диалектных зон в пределах Северной Франции и Бельгии 
[см. Михайлов, Сухачев 1984: 73]. 

Задачей русской исторической диалектологии илингвистической географии является 

создание диахронных лингвистических карт, демонстрирующих распространение тех или 

иных изо глосс в Dпределенные периоды прошлого, и сравнение конфигурации этих изо глосс 

с нынешней проекцией соответствующих языковых явлений на г.еографическоЙ карте. Об 

этом писал в свое время Р. И. Аванесов, полагавший, что топоизоглоссы, которые выстраи­

вает современная лингвистическая география, могут быть соединены с хроноизоглоссами, 

восстанавливаемыIии исторической грамматикой, так что в итоге должны получиться дву­

мерные хронотопоизоглоссы [Аванесов 1963: 312]. Мысль, высказанную Р. И. Аванесовым, 
развил л.л. Касаткин, по мнению которого, историко-диалектологическим картам следует 

быть не плоскостными, а рельефными, так что высота соответствовала бы времени [Касат­

кин 1999: 28]. «Одни из карт должны быть похожи на земной ландшафт, где «горы», L'JИРО­
кие в основаниях и сужающиеся к вершинам, переходящим в пики, отражают уменьшаю­

щуюся со временем территорию языкового явления, уходящего в конце концов из языка. 
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Другие карты должны отражать зарождение на какой-то территории нового языкового явле­
ния и его постепенное распространение на соседние территории. ТаК1!.е карты СО,ответству­
ют перевернутым горам, поставленным на их вершины» [там же: 28З. В итоге мог бы быть 
построен историко-диалектологический атлас, «состоящий из набора объемных, включаю­

щих и пространство и время, лингвистических карт. < ... > Таким образом, динамика языко­
вого явления на таких картах была бы представлена в виде изменяющихся ареалов, соответ­

ствующих разным BpeMeHHbIM срезам» [там же: 29]. Л. Л. Касаткин признает, что построе­
ние в с е г о историко-диалектологического ландшафта русского языка - дело будущего, 
однако, ссылаясь на такие работы, как [Горшкова 1968, Горшкова 1972, Образование ... 
1970, Хабургаев 1979, Хабургаев 1980, Зализняк 1986, Зализняк 1988, Зализняк 1988а, За­
лизняк 1993а, Зализняк 1995, Николаев 1988, Николаев 1989, Николаев 1994], указывает, 
что некоторые важные черты этого ландшафта уже видны, а задача диалектологов и истори­

ков русского языка состоит в том, чтобы продолжать его создание [Касаткин 1999: 30]. 
для решения этой задачи необходимо привлечение обширнейших материалов датирован­

ных и локализованных памятников письменности, отражающих особенности местной речи. 

В идеале, конечно же, желательно было бы выстроить диахронную лингвистическую 

географию применительно ко всем историческим срезам, начиная с древнейшей эпохи пись­

менной фиксации русского языка. Однако такая цель, видимо, все же полностью недостижи­

ма ввиду отсутствия памятников раннедревнерусской письменности, которые представляли 
бы в с е территории исконного распространения русских диалектов. Самый ранний син­

хронный срез, для которого достаточно полноценная ,Лингвистическая реконструкция пред­
ставляется осуществимой, - это конец ХУI - первая половина ХУН века. Нижняя граница 

данного периода обусловлена тем, что именно начиная с конца ХУI века практически все 

территории исконного распространения русского языка оказываются представленными па­

мятниками письменности, пригодными для лингвистических реконструкций (в основном это 
относится к фонетике, уровню языка, особенности которого наиболее достоверно отражают­

ся письменными источниками). Верхняя же граница - середина ХУН века - выбрана по­

тому, что 50 лет - это период, в течение которого с у Щ е с т в е н н ы х языковых измене­

ний не происходит1.что же касается языковых процессов, осуществлявшихся в последую­
щие три с половиной - четыре столетия, то они, как будет показано ниже, привели в неко­

торых случаях к значительным передвижениям изоглосс на лингвистической карте. 
В плане реконструкции живого диалектного языка наиболее пригодными для исследова­

ния безусловно являются написанные скорописью тексты бытового и делового содержания, 

которые находятся вне церковнославянской языковой сферы. По наблюдениям Б. А. У спенско­

го, противопоставление скорописного и книжного письма воспринималось в свое время «в са­

мой непосредственной связи с противопоставлением книжного и некнижного языка» [У с­

пенский 1975: 42]. Изучение именно скорописных источников XVI-XVIII вв. по праву счи­
тается наиболее перспективным для разработки исторической диалектологии, поскольку 

«география русских народных говоров означенного периода не может быть установлена 

с достаточной степенью вероятности без привлечения источников подобного рода, писан­

ных местными людьми. Только эти материалы ХVI-ХVIП вв. могут pacKpыьь полную кар-

1 Подобную мысль высказал уже А.А. Зализняк, который, рассуждая о датировке новгородских берестяных гра­
мот, заметил: «Для лингвистических целей датирование с точностью до 20-50 лет как правило вполне достаточ­
но, поскольку этот интервал меньше, чем срок протекания любого, даже относительно быстрого, диахроническо­

го процесса в языке» [Зализняк 1995: 17]. Сошлемся также на И. А. Дзендзелевского, который, говоря о том, что 
историческое картографирование должно осуществляться на основании сравнительно большого количества точ­

но датированных и локализованных памятников письменности, подчеркнул, что интервалы хронологических 

срезов дО ХУ1 в. могли бы равняться столетию, а дЛЯ ХУ1-ХУII вв. - пятидесяти годам или меньше (Дзендзелiв, 

ский Й. О. Лiнгвогеогрфiчний аспект у дослiдженнях iз icтopi! мови 11 Працi ХIII Республiкансько! дiалек:roлогiч­
но! наради. к., 1970) [цит. по: Нимчук 1984: 85]. 

8 



ра 

Iе- тину диалектов русского языка по всей территории его распространения ... » [см. Котков 
IY- 1973: 7]. Влияние местной речевой стихии на локальную деловую письменность было 
ть в ХУН в. чрезвычайно сильным [см. Коткова 1964: 192], так что в 1675 г. был даже выпу-

ю- щен указ, предписывающий не винить тех, «кто в челобитье своем напишет вместо она аз ... 
:0- или вместо еря ер, или вместо ятя есть ... и иные в письмах наречия, подобно тем, по приро-
:т- де тех городов, где кто родился и по особенцостям своим говорить и писать извыю) [У стю-

le- гов 1955: 560]. Таким образом, именно фонетический аспект местной диалектной р'ечи мог 
'0, достаточно свободно находить отражение на письме. 

Для того чтобы получить представление о том, Kal< складывалась лингвогеографическая 

а- картина в интересующий нас период, следует располагать реконструкциями максимально 

:т, 60ЛЬШОГО числа диалектов XVI-XVII ВВ., сделанными на основании изучения памятников 
и- локальной деловой письменности, - ведь «чем большее количество их будет детально ис­

следовано, тем полнее и безупречнее будет достроена история русского языка» [Соколова 

н- 1961: 131]. До настоящего времени было осуществлено немалое количество таких реконст-
рукций, однако восстановлены фонетические особенности далеко не всех русских говоров, 

ю бытовавших три с половиной - четыре столетия назад. . 
ь- Наиболее полно по памятникам местной деловой письменности XVI-XVII вв. исследо-
1{- ваны в фонетическом плане диалекты южного наречия русского языка. Так, в работах 

IИ С. И. Коткова [Котков 1963] и Г. А. Хабургаева [Хабургаев 1966, 1967] подвергся детально-
'1- му изучению и анализу язык памятников делового письма, созданных в XVI-XVII вв. на тер-
~- ритории современных курско-орловских, елецких, оскольских, верхне-деснинских и межзо-

{а нальных говоров типа «А» южнорусского наречия. По рукописям ХУII века изучены ново-

;е сильские говоры, входящие в Курско-Орловскую группу [см. Новицкая 1958, Новицкая 
1- 1959], рязанские [см. Новопокровская 1956, Галкина 1961], калужские [см. Савченко 1965], 
'О тульские [см. Рыбочкина 1970] и воронежские [см. Жарких 1953] говоры. Еще в прошлом 
г- столетии описаны особенности актов Осколъского края ХУII - начала ХУIII в. (современ-

)- ные оскольские говоры) [см. Халанский 1881]. 
:- Существует ряд работ, посвященных истории диалектных образований, входящих ныне 

)- в состав среднерусских говоров, причем преимущественное внимание ученых было привле-

1- '{е но к говорам восточносреднерусским. Так, переславль-залесские говоры были исследова-

ны по рукописям делового содержания Н. А. Ростовцевой [Ростовцева 1969], шуйские -
l- Т. С. Ворошиловой [Ворошилова 1955], волоколамские - В.В. Ивановым [Иванов 1953], 
1, нижегородские - в конце XIX в. А. И. Соколовым [Соколов 1891] и в наше время А. П. Се-
1- меновой [Семенова 1973]. 
,- Своеобр~ие МОСКОВС1<ОГО говора, который постепенно приобретал функции общерус-

ского койне, было выявлено по памятникам деловой письменности XVI в. Е. Ф. Васеко [Ва­
секо 1973] и по рукописям рубежа ХУII-ХУIII веков - К. В. Горшковой [Горшкова 1947]. 

V Значительно менее полно, чем фонетика южнорусских говоров, исследованы по памят-

i никам деловой письменности XVI-XVII вв. фонетические системы говоров севернорусских. 
При этом в качестве объекта изучения выступает исключительно диалект восточной части 
севернорусского наречия. В частности, были исследованы вологодские [Копосов 1971], ве­
ликоустюжские [Сущева 1974] и галичские [Грехова 1966; Грехова 1966 а] говоры. 

Определенной разработке подверглись вопросы образования и функционирования вто­
ричных диалектов, бытующих и на европейской части России, и за Уралом. Так, по данным 

актов XVI-XVII вв. были восстановлены беломорские говоры [Елизаровский 1958, Дерягин 
1964, Копосов 1977], дан очерк черкасского говора [Магин 1961], изучались по материалам 
местной письменности говоры позднего русского заселения в районе Урала [Войлова 1976, 
Горбунова 1952, Полякова 1968]. Достаточно хорошо исследован язык деловых документов, 
созданных в ХУII-ХУIII вв. в Сибири и отражающих особенности вторичных переселенче­

ских говорnр 'ffим вопросам посвящены диссертации Н. А. Цомакион [Цомакион 1966] (ту-
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руханские говоры), В. В. Палагиной [Палагина 1973] и С. Э. Мазо [Мазо 1970] (томский го­
вор), Г. А. Христосенко [Христосенко 1975] (нерчинский говор), Л. М. Радич [Радич 1980] 
(язык памятников Енисейского острога), Н. Е. Поповой [Попова 1961] (язык деловых доку­
ментов Красноярского острога), Л.А. Захаровой [Захарова 1969] (прикетские говоры). 

Таким образом, хотя в современной науке дано фонетическое описание значительного 

количества русских диалектов XVI-XVII ВВ., основывающееся на материале памятников ло­
кальной деловой письменности, тем не ме.нее исс.ледованными J3 историческом плане оказа­

лись далеко не все говоры, расположенные даже в пределах европейской части России - на 

территории исконного распространения русского языка. Совершенно не изученной приме­

нительно к периоду ХУI-ХУII вв. осталась большая часть западной диалектной зоны: те го­

воры, которые по нынешнему диалектному членению входят в состав Ладого-Тихвинской, 

Онежской, Новгородской, Псковской, Гдовской, Селигеро-Торжковской и Смоленской 

групп. Исследование этих диалектов в диахронном плане позволило бы приблизиться К ре­

шению важнейшей задачи, стоящей перед исторической диалектологией и лингвистической 

географией, задачи, заключающейся в раскрытии полной картины диалектов русского языка 

XVI-XVII вв. по всей территории их распространения. 
В связи с этим целью настоящей работы является, во-первых, реконструкция по мате­

риалам местной деловой письменности фонетических особенностей, которые были присущи 

в конце ХУI - первой половине ХУII в. говорам западной диалектной зоны, и, во-вторых, 

построение лингвогеографических карт, демонстрирующих распространение основных фо­

нетических особенностей в конце ХУI - первой половине ХУII в. (на основании результатов 

проведенного исследования и привлечения тех данных, которые были получены другими 

лингвистами при анализе памятников деловой письменности, представляющих иные регио­

нальные диалекты). 

Материалом исследования послужили ранее никем не описывавшиеся скорописные па­

мятники делового содержания конца XVI - первой половины ХУII в., происходящие из Нов­

города, Тихвина, Пскова и его окрестностей, Великих Лук, Торжка, Ржева, Старицы, Твери, 

общим объемом более 6000 листов (рукописи хранятся в Российском государственном архи­
ве древних актов (РГ АДА) и в Санкт-Петербургском филиале Института Российской исто­

рии РАН). Изучены также по изданию «Памятники обороны Смоленска 1609-1 611 гг.» (Под 
ред. Ю. В. Готье. М., 1912,282 с.) тексты смоленского происхождения, оригиналы которых 
хранятся в Швеции. Печатным источником пришлось пользоваться потому, что в столичных 

архивах текстов делового содержания конца XVI - первой половины ХУН В., происходящих из 

Смоленска, не сохранилось, так как всю первую половину ХУН в. Смоленская земля находи­

лась в составе Польского государства и документы меСтного делопроизводства в московские 
канцелярии не поступали, а вывозились, по всей видимости, в Польшу (см. ниже, 6.1.). 

С жанровой точки зрения исследованные тексты представляют собой документы дело­

производства, челобитные грамоты, поручные записи, приходно-расходные книги, таможен­

ные книги, книги сбора кабацкой прибыли, отказные, отдельные, раздельные, сыскные, ме­

жевые и мерные книги, переписные книги монастырского имущества, оброчные, сметные 

книги и под. Подробно материал исследования описывается в начале каждой из последую­

щих глав, посвященных реконструкции указанных выше диалектов; там же обсуждаются во­

просы лингвистической информативности текстов тех или иных жанров. 

И, наконец, осталось сказать о методике интерпретации написаний, извлекаемых из па­

мятников деловой письменности XVI-XVII вв. В настоящей работе, одной из задач которой 
является реконструкция фонетических систем говоров западной диалектной зоны, данные 

рукописных источников в ряде случаев рассматриваются с опорой на свидетельства описа­

тельной диалектологии и лингвистической географии, поскольку для осмысления части ор­

фографических явлений такая опора непременно требуется (это относится, например, к ре­
конструкции безударного вокализма после мягких согласных в окающих говорах). Однако, 
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как показывает работа с материалом древних рукописных текстов, привлечение данных опи­

сательной диалектологии и лингвогеографии не всегда необходимо или возможно. Так, есть 

написания, которые сами по себе абсолютно надежно свидетельствуют о наличии опреде­

ленных фонетических особенностей в говоре писцов (например, об отвердении шипящих 

или о заударном аканье). С другой стороны, бывает, что в рукописи обнаруживаются орфо­

граммы, которые со всей очевидностью указывают на некnторую фонетическую особен­

ность, хотя в настоящее время в говорах рассматриваемой территории таковая не фиксиру­

ется (в качестве примера можно привести отражение прогрессивного ассимилятивного смяг­

чения заднеязычных согласных в тексте смоленского происхождения начала ХУН века, см. 

ниже, 6.4.2.3.). . 
В дальнейших рассуждениях мы будем опираться на сформулированное Г. А. Хабургае­

БЫМ положение о том, что при интерпретации встречающихся в памятниках письменности 

орфограмм «следует исходить из того, что л ю б о е м и н и м а л ь н о е о т р а ж е -
н и е н о в о й ч е рты (если соответствующее написание не может рассматриваться как 

описка) Д о л ж н о у к азы в а т ь н а п р е о б л а Д а н и е э т о й ч е рты 

в р е ч и с о в р е м е н н и к о в п и с Ц а; противопоставленный инновации архаизм, 

преобладающий в орфографии памятника, если еще и возможен в живом употреблении, то 

лишь Б речи представителей старшего поколения грамотных людей, сложившейся за десяти­

летия до создания исследуемого текста. Скоре·е всего этот архаизм - отражение орфогра­
фической традиции, которая потому и нарушается, что ее не поддерживают речевые ассо­

циации» [Хабургаев 1973:194]. Вспомним, что еще А. А. Шахматов отмечал ту же особен­
ность отражения памятниками письменности языковых инноваций, говоря, что единичных 

указаний на падение редуцированных в какой-нибудь грамоте при каком-нибудь положении 

достаточно для утверждения о том, что все редуцированные исчезли в таком положении; 

единичных же указаний на падение редуцированных при всяком положении достаточно для 

утверждения полного падения редуцированных [Шахматов 1886: 181]. 
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Глава 1 

НОВГОРОДСКИЙ ДИАЛЕКТ 
КОНЦА XVI - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVH ВЕКА 

1.1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

Древненовгородский диалект в том состоянии, в котором он, находился в XI-XV ВВ., 

всесторонне изучен А. А. 3ализняком [см. 3ализняк 1986, 3ализняк 1993, 3ализняк 1995]. 
Нынешние новгородские говоры (по современной номенклатуре - западные среднерус­

ские) исторически связаны с древненовгородским диалектом, но имеют и значительное чис­

ло инновационных особенностей, обусловленных языковым воздействием со стороны цен­
тральных говоров, которое осуществлялось в процессе московской колонизации новгород­

ских земель. До сих пор оставался не изученным в фонетическом аспекте переходный пери­
од развития новгородского диалекта (имеются в виду исконные его территории вокруг озера 

Ильмень и Новгорода), хотя есть достаточное количество рукописных источников, датируе­

мых XVI-XVII веками, которые пригодны для лингвистической реконструкции. 
Материалом исследования послужили скорописные памятники деловой письменности 

конца ХУI - первой половины ХУII в., имеющие новгородское происхождение. Были изуче­

ны следующие тексты (общим объемом примерно 800 листов): 

1) «Новагорода сметной список приходу и росходу дворцовым денежным и всцким доходам 
и сборам», 1620-1621 г., 88 л. - РГАДА, фонд 137, ОП.I (45. Новгород),Х!! 13. 

2) «Список новгородским денежным четвертным окладным и неокладным всяким доходам», 
1621 г., 128 л. - РГАДА, фонд 137, ОП.l (45. Новгород),Х!! 136. 

3) «Новагорода книга оброчным и необрочным всяким землям и угодьям и кто оными вла­
деет», 1646 г., 308 л. - РГАДА, фонд 137, ОП.l (45. Новгород),Х!! 32. 

4) 49 челобитных 1596 г. из оклеенных столбцов Поместного стола Новгородской приказ­
ной избы - РГ АДА, фонд 1209, оп. 1245, СТ. Х!! 42757. 

5) 27 челобитных 1597 г. из оклеенных и неоклеенных столбцов Поместного стола Новгород­
ской приказной избы - РГ АДА, фонд 1209, оп. 1246, СТ. Х!! 43280. 

6) 1 О челобитных 1619 Г. из оклеенных столбцов Поместного стола Новгородской приказ­
ной избы - РГАДА, фонд 1209, оп. 1245, СТ.Х!! 42768. 

7) 82 челобитных и 2 полюбовных памяти 1622 Г. из оклеенных и неоклеенных столбцов По­
местного стола Новгородской приказ ной избы - РГАДА, фонд 1209, оп. 1246, СТ. 

Х!! 43363. 
8) 7 челобитных и 1 поручная запись 1627 Г. из неоклеенных столбцов Поместного приказа 

(Новгородский уезд) - РГ АДА, фонд 1209, оп. 1243, СТ. Х!! 23458. 
9) 16 челобитных 1628 Г. из оклеенных столбцов Поместного стола Новгородской приказ-

ной избы - РГ АДА, фонд 1209, оп. 1245, СТ. Х!! 42777а. . 
10) 5 челобитных 1628 Г. из оклеенных и неоклеенных столбцов Поместного стола Новгород­

ской приказной избы - РГАДА, фонд 1209, оп. 1246, СТ.Х!! 43311. 
11) 32 челобитных и 1 поручная запись 1626-1629 ГГ. из неоклеенных столбцов Поместного 

приказа (Новгородский уезд) - РГ АДА, фонд 1209, оп. 1243, СТ. Х!! 23459 
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12) 18 челобитных 1630 г. из неоклеенных столбцов Поместного приказа (Новгородский 

уезд) - РГ АДА, фонд 1209, оп. 1243, ст. Х! 23460. 
13) 26 челобитных 1639 г. из оклеенных столбцов Поместного стола Новгородской приказ­

ной избы - РГАДА, фонд 1209, оп. 1245, ст. Х! 42788. 

В дальнейшем изложении при цитировании материала рукописных источников из 1209-
го фонда РГ АДА указывается номер столбца по описям, номер дела в столбце Поместного 

приказа, если столбец разбит на отдельные дела, что бываеl не всегда, и, наконец, номер 

листа. При цитировании же материала из рукописей, содержащихся в 137-м фонде РГАДА, 

указывается номер рукописи и через дефис номер листа. Номера столбцов и рукописей, на 

которые делаются ссылки, в вышеприведенном списке выделены жирным шрифтом. Графи­

ч~ская система оригинала при цитировании несколько упрощается: так, синонимичные бук­

вы я, н., m передаются буквой я; о и w - буквой о; з и s - буквой з; i десятеричное -
широким и; .е. - буквой ф, а - сочетанием КС. ВО многих скорописных текстах буквы ъ и ь 

графически не дифференцируются [см. Тарабасова 1982: 220], такое бывает и в описывае­
мых ниже источниках, поэтому для передачи нейтрального знака, употребляемого на месте ъ 

и Ь, используется прописная буква Ъ. В круглые скобки заключаются буквы, которые были 

пропущены в сокращенных словах, в квадратные скобки - те надежно восстанавливаемые бу­

квы; которые по тем или иным причинам в тексте утрачены - либо в результате порчи бума­

ги, либо оттого, что находятся слишком близко к корешку переплета и потому не видны. 

*** 

Прежде чем приступать к лингвистическому исследованию, следует удостовериться 

в том, что выбранные источники действительно отражают говор Новгорода или новгород­

ской земли в узком смысле слова. Что касается первых трех книг, то сомнений в их сугубо 

новгородском происхождении не возникает. Вопрос же о том, какой конкретно диалект от­

ражают челобитные, необходимо рассмотреть особо, а для этого нужно выяснить, кем писа­

лись и где писались данные тексты. 

Содержание челобитных, как правило, таково: это либо ходатайство о выделении земли 

а одной из новгородских пятин l , либо просьба официально закрепить обмен землями между 
родственниками или соседями, либо обращение к царю с просьбой не взимать пошлину 

с поместья ввиду неимущего состояния владельца. Место написания челобитных обычно не 

указывается за исключением тех случаев, когда они написаны в Москве (эти челобитные,ес­

тественно, к анализу не привлекались). Судя по всему, грамоты писались не самими чело­

битчиками, а ЩJофессиональными писцами. Во всяком случае, обычной является ситуация, 

при которой две челобитных от лица одного и того же человека написаны разными почерка­

ми. Иногда на оборотной стороне грамоты находим запись о том, что вместо неграмотного 

челобитчика некто другой приложил руку.Ср. на обороте челобитной новгородца Петра 

Хвостова: к се" челобuтноu в Петрово м1/то Хвостова Офона трусов руку nРWIOЖUЛ по ево 
Петрову велеНю што он грама-Ь (sic) не умеет 23458, л. 90б. Бывают случаи, когда руку прикла­
дывают сами челобитчики. Так, на обороте челобитной, которую подали в Посольский приказ 
Макар Скобельцин и Богдан Мягкой с тем, чтобы за ними официально закрепили пустоши 

в Шелонской пятине, которыми они обменялись, имеются две записи: 1. к се" челобuтноu 
Дмитре" Скобе'цыН в Макарьево место руку nРWlOжtl'; 2. к се" полюбовно" челоб~но" Бо"даН 

I Древняя Новгородская земля, простиравшаяся на огромной северо-западной территории, была разделена на пять 
частей, которые именовались пятинами (Деревская, Шелонская, Бежецкая, Водекая и Обонежская). В свою оче­
редь, каждая пятина делилась на множество более или менее обширных округов, носивших название погостов. 

Подробное описание новгородских пятин и погостов см. в кн. [Неволин 1853]. 
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МЯ'кои руку nРWlOж1i' (то есть сам челобитчик) 43363, д. N!! 6, Л. 1 об. Совсем редко в конце че­
лобитной указывается, кто ее писал: а заnиС nucd' ДевяткоИвано' 43280, л. 83. 

Еще один вопрос СОСТОИТ в том, гд.е писались челобитные - на территории тех новго­

родских пятин, к которым были приписаны челобитчики2, или в Новгороде. Вероятно, на 
новгородской периферии челобитные создавались в редких случаях, когда речь шла о полю­

бовном обмене поместьями либо о передаче кому-либо своего владения (в частности, посту­

пались в пользу своих сыновей поместьем вдовые женщины, решившие постричься в мона­

хини). В таких случаях на обороте имеется приложение руки, чаще всего - местного свя­

щенника. Ср.: к се" чело6иmноu Сnаско" поп Рове"ско" [ЛвJище ВаСWlье' в дочери своеи мис­
то д(у)х(о)вно" МаР-/; МихаWlО·СКО" жены Костюрина руку nРWlожWlЪ 42788, д. N!! 2, Л. 1. 
Грамот подобного рода в общем корпусе текстов мало. В дальнейшем изложении написа­

ния, извлеченные из этих грамот, будут оговариваться особо с указанием новгородской пя­

тины, где создана та или иная челобитная. 

В остальных случаях грамоты, скорее всего, писались в самом Новгороде, там, где их 

передавали в местные органы власти. Часто npосителями были люди беспоместные, хода­

таЙствовавшие о выделении ~M земель в какой-то из новгородских пятин. Ср.: 

велено г(о)"(у)д(а)рь меня холопа твоего исnом-Ьстити в Великомъ Нов-Ьгоро,)е гд-Ь я холоnъ nри­
ищу и мн-Ь г(о)"(у)д(а)рь ХОЛОПУ твоему по твое" г(о)"(у)д(а)р(е)ве грамоте nом-Ьсте"ца не дано 
нигд-Ь ни о,)нои четверти и по ся м-Ьста а я холоnъ твои беЗ nом-Ьсте"ца вконецъ погиб 43363, Д. 
N2 2, Л. 2; 

а я холо" твои беЗ nом-Ьстья и беЗ пристани волочася меЖ двоР вконе" погиб Там же, Д. N2 4, Л. 1; 

а я холо" твои и с сеСтрами волочюсе меж:у дворы помираю голодною смеРтью Там же, Д. N~ 2, л. 9. 

Бывает, что в грамоте содержится конкретное указание на то, что челобитчик прибыл 

в Новгород и послал челобитную оттуда: 

а я холо" твои о томъ nом-Ьсте"цы биЛ челомъ теб-Ь г(о)С(у)д(а)рю в Великомъ Новегороде nри­
волокшися с Kd'MY с Костромы Там же, д. N2 15, Л. 6; 

быЛ я холо" тво" до веРстаНя и поСле на Kd'MY в Ростове и н(ы)не г(о)"(у)д(а)рь приволоКся в Ве'''' 
ки" Но·горо,) и скитаюся беЗ приСтани Там же, д. N2 17, Л. 1; 

а здеС в Нов-Ьгороде по моско·скои дачи то nом-Ьстье за Hz/' за Иванd" за Бd'шz/' Ватазины·1I не 
справлено Там же, Д. N2 4, Л. 1. 

и н(ы)не г(о/(у)д(а)рь тот г/но" староста Василе" СкобеЛцынъ зд-Ься в Великомь городе и книги 
приправоЧные и отnисные привеС с собою в Велики" Но·горо,) 43311, Д. N2 2, Л. 7. 

в ОДНОМ из деn содержатся две челобитных, которые подала «вдова, Федоровская жена 

Тахтомыщева Уnьяница», при этом во второй из них имеется ссылка на первую с указанием 

на то, что челобитье было осуществлено в Новгороде: и я 6iная вдова 6Wlа чело" теб-/; 
г(о)"(у)д(а)рю в Велико'" Нов-/;городе о твоем ц(а)рСьком жалова"е мужа своег выслуге о nо­
меСте"це на nрожитоК 433б3, д. N!! 24, Л. 2. 

Есть и случай, когда новгородский площадной писец сообщил, что именно он составил 

поручную запись: а заnиС nucd' ИлеUка Ждановъ с nлощадU 23459, л. 125. 
Таким образом, можно сделать вывод, что подавляющее большинство челобитных, по­

ступавших в Новгородскую приказную избу Поместного стола, пригодны для реконструк­

ции новгородского диалекта в узком смысле слова, ибо были написаны npофессиональными 

писцами в Новгороде. 

2 О месте «приписки» сообщалось в начале грамоты. Напр.: бьет челd" холо" твои Шело·скuе пятины ноsокреще" 
Давыдко Бара"чиев 1209-43363, Д. N2 1, Л. 5; бью" челd" холоnи твои бе'nом-&стные Бiже"'ЦlШе пятины ТвеРс­
кие половины Алекса"дри' Петро" С(Ы)НЪ Ме"ницкои да Гри"'ка Серг-Ье" СНЪ МеЛницкои да Ива"ка Ивано' С(Ы)НЬ 
Загря3ско" 1209-43363, Д. N2 5, Л. 1. 

14 



1.2. УДАРНЫЙ ВОКАЛИЗМ 

1.2.1. Судьба фонемы <е> 

Судьба древнего е отражена в исследованных текстах следующим образом. Наряду 

с этимологически правильным употреблениям буквы f; (примеры здесь не приводятся ввиду 
их стандартности) отмечается замена на е и на и, причем во всех позициях - и перед мягки­

ми, и перед твердыми согласными, и в абсолютном конце слова. 

Примеров замены f; на е в ударных слогах имеется достаточное количество. Приведем 
лишь некоторые из них. 

Перед твердыми согласными 

де·ками 43363, Д. 2, л. 9, бе')ная 23459, 
ЛЛ. 50, 319, бiная 42788, Д. 3, л. 1, 
<пустошь> Беседка 32-12006., бе"" 
ве"mно 43363, Д. 24, л. 1, лесь 136-
11406., HeмeЦKUXЪ 136-72, нет 43363, 
Д. 3"8, л. 1, Обff'нибесо·, Обff'нибесову 
427773, Д. 8, л. 1, велеЛ 43280, л. 169, 
згорела 433(i3, Д. 24, л. 1, нетчика· 
43280, л. 1693. И т. Д. 

Перед мягкими согласиыми 

дети 43363, д. 33, л. 11, дете'" 
23459, л. 313, не едет 43363, Д. 33, л. 
11, приедет Там же, семя 136-7606., 
владею 4363, Д. 20, л. 1, владеет 
43363, Д. 24, л. 1, <пустошь> Заречье 
32-118, <пустошь> Залесье 32-
11406., не ездi;Л42757, Д. 8, л. 9, 
в ... уе'д"h 23458, л. 9, nOMeCтьe~ 
43363, Д. 39, л. 1 и т. Д. 

в конце слова 

мне 23459, л. 313, 
43363,д. 27, л. 1, тебе 
23458, л. 9, воnче 23459, 
л. 306, две 43280, л. 92, 
к Москве 13-27 и т. Д. 

Пример обратной замены только один: владtти нfl.nочему 42768, д. 13, л. 2. 
При этом имеется целый ряд написаний с буквой и на месте f; в тех же позициях - пе­

ред твердыми, перед мягкими согласными и в абсолютном конце слова. 

Позиция перед твердыми согласными 

бидная 43363, д. 42, л. 1, бидно[и] 42768, д. 1, л. 13, бидную 43363, д. 42, л. 1, бе3вистоно 
(sic) 43363, д. 24, л. 7, по ся мистъS 43363, д. 28 (листы не пронумерованы), нигди ('негде') 
43363, д. 27, л. 6, <пустошЬ> Офрuмово 43280, л. 93 (ер.: ОфрiJмова 43280, л. 92), з дивкою 
(:1ервоначально написанное и исправлено на j) 43363, д. 27, л. 6, nомиснои 43363, д. 3, л. 2, 
вели' 42757, д. 8, л. 2,43280, л. 1,42768, д. 1, л. 13, велиЛ (и исправлено на j) 43280, л. 656. 

Отметим отдельно написаниЯ, встреченные в записях на оборотных сторонах челобит­
ных, в «приложениях рую> местных священников: мисто 42788, д. 1, л. 10б. (челобитная на­
писана на территории Деревекой пятины), мисто 42777а, д. 8, л. 10б., Обернибисова 

(Род. ед.) Там ж.е (грамота из Обонежской пятины). 

Позиция перед мягкими согласными 

недw/U 43363, д. 26, л. 1, иЗ щ:Гчикова nомистья 42757, д. 8, л. 2, оmди:'нюю <грамоту> 
42757, д. 5, л. 1, обuмя 42757, д. 25, л. 2, nомистье 42757, д. 40, л. 4, nоми"тью 42757, д. 6, 
л. 1, nомuстqЯ 43363, д. 38, л. 5 и др, (в этом слове - часто), nомистьiJцdll 43363, д. 3, л. 2, 
nомистеица 43363, д. 28 (листы не пронумерованы), и др. (в этом слове часто), исnоми­
сmиmь 42757, д. 8, л. 2, двисте 42757, д. 36, л. 1, Мокию 42768, д. 1, л. 15 (2 р.), Мокия Там 

3 Н'iJmчикъ - неявившийея, отсутствуюший, ТОТ, кого нет налицо [см. Сре~невский, т. 2: 489, СлРЯ, 11: 323]. 
4 Применительно к последним трем формам предполагается, что ассимилятивное смягчен не зубного перед следую­
щим зубным уже произошло, поскольку новгородские берестяные грамоты свидетельствуют о том, что результа­

ты этот процесса имели место еще в ХН веке, ер.: GЕЗ" АЕКАТ" rp . .N2 710. 
5 Возможно, однако, что здесь было одно ударение, которое падало на ся (ер. совр. покамест). 
6 Впрочем, и в глагольном суффиксе может быть обусловлено не только фонетически, но и морфологически. 
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же, Маmфие~ 42757, д. 8, л. 2, Мосuя (Род; ед.), 43363, д. 2, л. 9, Мосие"ские <жены> 
(Род. ед.), 43363, д. 2, л. 8, Е"риева (Род. ед.) 43363, д. 2, л. 9, cвииCKUМЪ посланникоМ 136-

и 7 3 т 11506., сви СКОМУ посланику 136-7706. , дозрити 42757, д. 4, л. 10, до ри (инф.) 42757, д. 
21, л. 4, велw/U 42757, д. 40, л. 4, владиеm 42757, д. 40, л. 4 (2 pI 

В одном из текстов, написанных, по всей видимости, на территории 060нежской пяти­

ны, есть форма ничев ('нечего') 42777а, д. 8, л. 1, а в приложении руки священника из Дерев­
ской пятины, имеется написание по ево велиНю 42788, д. 1, л. 106. 

Позиция перед <ш> и <ж>9 

в Обонижскои пятины 43363, д. 28 (листы не про нумерованы), Обонижские (Род. ед.) 
42757, д. 29, л. 1. 

Позиция конца слова 

воnЧи 42757, д. 25, л. 2, д. 40, л. 4 (2 р.), 43280, л. 1, мни 43280, л. 1, теби, 42757, д. 40, 
л. 4, нигди ('нигде') 43363, д. 2, л. 8. Ср. также написания с и в падежных формах, имеющие, 
впрочем, скорее всего, морфологическое происхождение: жени (Дат. ед.) 42757, д. 36, л. 1, 
на реки 32-11106., 42757, д. 40, л. 4, по сохи 42757, д. 25, л. 2. 

Отдельно приведем написания, где 6уква "' заменяется на и в местоимениях, поскольку 
вполне возможно, что появление под06ных форм имеет морфологическую природу: ти 
<пустоши> 42757, д. 4, л. 10 д. 6, л. 1, m!l <пустошей> 42757, д. 6, л. 1, тuми 42788, д. 4, л. 
1, вси 23458, л. 25, Bcu" 43280, л. 1. О том, что такие формы могут 6ыть 06условлены мор­
фологически, свидетельствует, в частности, тот факт, что в конце XIX века в говоре одной 
из деревень Тесовской волости Новгородского уезда (расположенной к северо-западу от 

озера Ильмень) при чрезвычайно редком произношении [и] на месте *е регулярно употреб­
лялись формы веи, всих, чuм [см. Каринский 1898:100]. Аналогичная ситуация отмечается 
в современных новгородских говорах, тех, где замена *е на [и] встречается в единичных 

случаях или совсем не отмечена. Там в формах местоимения «весь» звучит [и] (веи, всих, 

вcuм и т. д.). См. 06 этом [Сорокина 1959: 346]. 
В исследованных рукописях наряду с заменой", на и имеются и случаи обратной заме­

ны и на "', которая также осуществляется во всех позициях и является чрезвычайно показа­
тельной, поскольку, будучи гиперкорректной, свидетельствует о том, что прямые замены "' 
на и имеют, несомненно, фонетическое значение. 

Позиция перед твердыми согласными 

61тъ челоМ 42788, д. 2, л. 1, с осм1Jною 43363, д. 26, л. 1, Иль1Jнъ с(ы)нъ 43363, д. 15, л. 6 
(ср.: И'инъ с(ы)нъ 43363, д. 15, л. 5), cB1JpcKd чюдоmворца 136-12 (то есть 'свирского'), 
оmдел1JJ/ 42757, д. 2, лл. 1,3, д. 25, л. 1, д. 37, л. 1,43280, л. 65. 

В грамоте, написанной на территории Обонежской пятины, встречено написание nо­

сmр1Jmца ('постричься') 43363, д. 43, л. 1. 

Позиция перед мягкими согласными 

Акс1JНица 42788, д. 3, л. 1, оmдел1Jти 42280, л. 144, 42768, д. 12, л. 4, роЗдел1JЛU 43280, л. 1. 
В тексте, происходящем, по-видимому, из Деревской пятины, отмечена орфограмма 

уб1Jли 42788, д. 2, л. 1. 

7 Русск. Св'6Я (Швеция) из шв. Svealand [см. Демьянов 1987: 78]. 
8 См. сноску 6. 
9 эта позиция выделяется особо, так как качество шипящих <ш> и <ж> не совсем ясно (см. ниже, 1.4.3.). 
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+ 
Позиция перед <ш> и <ж> 

женtшко 42777а, д. 4, л. 1. 

Позиция конца слова 

велt (императив) 42757, д. 32, лл. 1,2,43363, д. 15, л. 6. 

В грамоте из Обонежской пятины имеется аналогичное написание: вел-Ь 42777а, д. 8, л. 1. 
Можно заключить, что взаимная мена букв 1J и и во всех позициях свидетельствует 

о том, что в новгородском произношении [е] совпал с [и]. Замена же 1J на е для истории рус­
ской письменности - явление тривиальное, которое не всегда имеет прямое отношение 

к говору писцов. Еще в древнейших памятниках, преимущественно церковнославянских, 

было отмечено смешение букв е и.:,;, хотя древнерусский язык фонемы <е> и <е> различал. 
А. А. Шахматов нашел объяснение этому явлению, приняв во внимание тот факт, что старо­

славянский 11 был ближе к русскому [е], нежели к русскому [е]. В силу этого обстоятельства 
русские люди в своем произношении церковнославянских слов читали 11 не как [е], а·как [е], 
что и дало повод к смешению на письме букв 1J и е [см. Шахматов 1886: 212-214]. Такой ор­
фографический навык позволял' писцам заменять изредка 1J на е и в чисто русских памятни­
ках [см. там же: 215]. Не стали исключением. и новгородские берестяные грамоты, в кото­
рых издревле присутствовал графИческий эффект замены 11 на е [см. Зализняк 1986: 105-
109]. С другой стороны, уже в более позднюю эпоху - в ХУ-ХУII вв. - выработалась нор­

ма правильного употребления 11 в слоге под ударением и регулярной замены его на е в без­
ударных слогах, что было характерно для московских и некоторых севернорусских памятни­

ков соответствующего периода [см. Дурново 1914: 161]. Несомненно, что писцы, составляв­
шие челобитные грамоты, были знакомы с такой орфографической системой и могли усво­

ить, что буквы 11 и е взаимозаменимы. Следует заметить, что памятники с заменой 1J на и и 
иногда' на е, подобные рассматриваемым здесь, историкам языка известны и объясняются 

ими в свете вышеизложенных фактов [см. Виноградов 1923: 266, Ягич 1889: 44]. 
Современные новгородские говоры в плане рефлексации *е характеризуются произно­

шением [е] перед мягкими согласными [см. ДАРЯ 1, карта 41] и преимущественным про из­
ношением [е] перед твердыми при наличии населенных пунктов в окрестностях Новгорода 

(к северу и северо-западу от озера Ильмень), где в этой позиции звучит [и] [см. ДАРЯ 1, кар­
та 40]. Примерно так же выглядела картина распространения рефлексов *е в конце XIX -
начале ХХ в. В говорах, располагавшихся к западу от озера Ильмень, наблюдатели отмечали 

произношение [и] на месте *е [Соловьев 1904: 4, Каринский 1898: 96]. К востоку же от озе­
ра Ильмень, на правой стороне Волхова, в качестве рефлекса *е был распространен гласный 

[е], причем В.Ф:Соловьев, отметивший этот факт, добавляет, что такой же была ситуация 

и пятьдесят лет назад (то есть в середине XIX века) [см.: Соловьев 1904: 4-5]. Впрочем, воз­
можно, что распространенность [и] на месте *е в интересующем нас регионе сто лет назад 

была большей, чем сейчас, ведь влияние литературного языка на современные говоры ста­

новится все сильнее и сильнее. 

Известно, что на фоне изменения *е в [и] в диалекте может появляться произношение [и] 

на месте исконного [е]. Наблюдается это и в современных новгородских говорах, сохранивших 
изменение *е в [и]. Ср. приводимые Е.В. Сорокиной примеры ночлижники, сим часоф и др. 

[Сорокина 1959: 3451 Фиксировалось подобное произношение и в начале хх века: Фидька, на 
бuрег [см. Соловьев 1904: 4]. В исследованных текстах это явление отражения не нашло, но 
встречены написания за Дене'[ом] 43311, д. 4, л. 1, Денесковы <пустоши> Там же (Бежецкая 
пятина), к сеи челобеmно/l 43280, л. 500б. (Обонежская пятина). Видимо, такие написания явля­
ются гиперкорректными, возникшими из стремления писать правильно. 
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1.2.2. Результаты изменения [е] в [о] 

в исследованных текстах довольно широко отражено изменение [е] в [о] в позиции по­

сле мягкого согласного перед твердым. Как это и свойственно 60льшей части рукописных 

. источников, результаты данного процесса проявляются в позиции после 6укв, 060значаю­
щих непарные по твердости-мягкости согласные. 

Сразу следует оговориться, что не все случаи, когда на месте этимологического *е или 

сильного *ь написана 6уква о, одинаково показательны в плане решения вопроса о степени 

распространенности изменения [е] в [о]. Среди современных русских диалектов имеются та­

кие, где процесс фонетического перехода [е] в [о] практически не осуществился, однако 

в тех формальных элементах, которые употре6ляются не только после мягких согласных, но 
и после твердых, в этих говорах произносится [о], возникшее, судя по всему, нефонетиче­

ски, по 06разцу соответствующих твердых основ. К таким формальным элементам относят­

ся падежные окончания, уменьшительный суффикс -ок- и суффикс -ов- (ср. В говорах рязан-

. ской Мещеры: [аун'ом], как [с'елом], [кул'ок], как [дубок], [къвan 'оф], как [uваноф] и т. д.) 
[см. Аванесов 1952: 31-32]. 

Примеры под06ного рода отмечаются и в исследованных текстах новгородского проис­

хождения. 

В окончаниях: селцо 13-1006.,32-14506., 14, сi'цо 32-300, 42757, д. 2, л. 1, nоро'жо 
43363, д. 45, л. 1, за отцо ... 43363, д. 38, л. 1, с ысцо'" 42757, д. 40, л. 1, ловцо· 13-2606., ле­
щовЪ 136-2806., <пустошь> Болшое 32-129, в болшамъ 32-12306., боЛшо" 42757, д. 39, л. 2, 
боЛшого 13-5306., ме"шово 23459-313, о чоМ 43280-106и т. д. 

В суф фиксе -ок-: лuшоК 23460-159, бережоК 43280-112. 
В суффиксе -ов-: <пустошЬ> Острецово 32-149, <пустошЬ> Рагачова 23459-218, <пус­

тошь> Кd'жову 43280-144, двd'цовоU 136-80, <пустошь> Кунецово 32-15606., за ... Пhвцо­
вымЪ (фамилия) 32-23306., двd'цового 13-42,узi'цовые <пошлины> (Р. ед.) 136-24,8606. 

Есть, однако, и 60лее показательные примеры, свидетельствующие о том, что фонети­

ческий процесс перехода [е] в [о] прошел в корнях слов и суффиксах, где не усматривается 

никаких аналогических воздействий. 

В корнях слов: чоРнь/ 136-6506., чd'ныхЪ 136-74,90,92, чоРныМ 42757, д. 2, л. 3, 
<пустошь> Чd'това гоРка 32-20806., на Пшо·жу (гидроним) 13-84 06, ЩоголевыМ 32-90, 
щоткuнымъ 32-171, за ... НащокuныМ 32-105, <в деревне> УщоРск[е} 23459, л. 74, nошо" 
43363, д. 43, л. 1 (два последних написания отмечены в грамотах из 060нежской пятины), 
Ржовы Пустые (Р. ед.) 42757, д. 19, л. 1, Ожогuна (Р. ед., фамилия) 42747, д. 37, л.l, <пус­
тошь> Пщова гора 4277а, д. 7, л. 1 (грамота из Деревской пятины). 

В с у Ф Ф и к с ах: nустошоНкамu 42788, д. 4, л. 1, nустошо"кd' Там же, о nустошо"кd' 
43363, д. 28 (листы не пронумерованы), БлажоНова (Р. ед., фамилия) 43280, л. 109. 

По-видимому, для Г1исцов стало нормой отражать звук [о], произносимый ими под уда­

рением после шипящих согласных и [ц]. Поэтому нельзя оставить' без внимания следующие 
написания: <в погосте> в ЧеРноМ 32-211, черному 13-41, 8506., 86 и др. лл. (часто), nусто­
шеНка 43463, д. 43, л. 1, mi/ nустошеноК 42788, д. 43, л. 1, во Пщеве гор'" 42777а, д. 7, л. 1 

ю '. (3 р.), <пустошь> Саnожекъ 32-119. Допустимо предположить, что для данных текстов 
такие написания традиционными уже не являлись (поскольку традиционными стали написа­

ния с 6уквой о), а значит, они могут отражать специфику живого произношения, то есть не­

переход [е] в [о] в ряде случаев. Это заключение можно сделать, опираясь на записи новго­

родских говоров, осуществленные в конце XIX - начале ХХ века. Так, В. Ф. Соловьев отме-

10 Следует заметить, во-первых, что в древнерусском языке ударение в этом слове падало именно на суффикс [см. 
Зализняк 1985: 149], и, во-вторых, что подобная топонимическая структура встречается неоднократно, ер.: 
<пустошь> Гвоздокъ 32-185, <деревня> Жарокъ 32-280, <пустошь> Коне чех;. 32-123. 
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чал, чт.о в говоре Трясовской волости Новгородского уезда, а также в Поозерье (северо-за­

падное побережье озера Ильмень) про износятся с [о] после мягкого согласного такие слова, 

Г.Щ\ в литературном языке звучит [е], например, небёсный, nёрсщ хрёст 11 • С другой же сто­
РОНЫi отмечаются формы типа дешево, смеется, наткнется, бьется (отсутствие буквы ё 
указывает на произношение гласного [е]) [см. Соловьев 1904: 6]. Аналогичные сведения 
приводит в «Материалах для изучения великорусских говоров» А. А. Шахматов. В с. Спасо­

Пископицы Ракомской волости Новгородского уезда, находившемся на берегу озера Иль­

мень в 18 верстах от Новгорода, записаны, с одной стороны, формы ж6мчуг, крёст, чёшец­
ЦЯ, Y:{ICO, а с другой стороны - Надежка (имя), поденщик (при nодёнщик), далеко, дешево, 

черный [Шахматов 1896: 24]. А. А. Шахматов цитирует одно из диалектологических сооб­
щений: «Вообще поозеры говорят больше на е, близко к произношенmo церковнославянско­

му» [там же: 24]. Н. М. Каринский, описывая диалект Тесовской волости Новгородского 
уезда, отметил, что при наличии аналогического перехода [е] в [о] в позиции перед [j] (хво­
ёй) возможно отсутствие [о] перед твердым согласным (своево) [Каринский 1898: 96]. 

Таким образом, приведенные выше написания черному, <в погосте> ЧеРноМ, пуст ош еНка, 
mi/ nустошеноК, возможно, свидетельствуют о некоторой нерегулярности изменения [е] в [о] 

в новгородском 'диалекте при том, что вообще-то процесс этот данному диалекту был в доста-
. П 

точной степени свойствен. Орфограмма же во щеве гор1J, повторенная трижды рядом с напи-

санием Пщова гора (на одном и том же листе), может указывать на то, что в каких-то случаях 

не осуществлялась аналогическая замена [е] на [о] перед мягкими согласными. 

1.2.3. Вопрос об изменении ['а] в [е] 

Судя по показаниям берестяных грамот, древненовгородскому диалекту был присущ 

переход [а] в [е] между мягкими согласными [см. Зализняк 1995: 59-60]. Современные нов­
городские говоры его практически не знают. Формы с [е] отмечаются в единичных случаях 

лишь в отдельных населенных пунктах [ДАРЯ 1, карта 43]. В исследованных рукописных 
источниках имеется написание, похожее на отражение изменения ['а] в [е]: <пустошь> Кли­

метино 32-219. Видимо, в первой половине ХУН в. данная особенность находилась в ста­
дии нивелировки. 

1.3. ВОКАЛИЗМ БЕЗУДАРНЫХ СЛОГОВ 

1.3.1. Позиция после твердых согласных 
и в абсолютном начаllе слова 

1.3.1.1. Первый предударный слог 

в подавляющем большинстве случаев буквы а и о употребляются в соответствии с эти­

мологией, в том числе буква о пишется там, где в современном русском языке под влиянием 

акающего произношения стала писаться буква а: nолаты (Р. ед.) 32-20 (ер. др.-русск. nола­
та), на кошиРскомъ бою 23460-46 (ср. др.-русск. Кошира), 42768, д. 3, л. 1, Моро"е" (фами­
лия, ср. др.-русск. моровии 'муравей') 23460-99, в ро'дачю 43280-145, 136-30б., по ро'чету 

11 Легко заметить, что в данном говоре церковнославяннзмы повели себя так же, как исконно русские слова 
и допустили изменение [е] в [о] в позиции перед твердым согласным. 
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136-85, по роЗводу 136-9706. Однако имеется и ряд случаев взаимной мены 6укв а и о в по­
зиции первого предударного слога. 

Замена о на а отмечается перед различными ударными гласными, хотя перед [а] она 

чуть 60лее частотна, чем перед другими гласными. 

Перед [а]: аклад 23460-137,43363, д. 2, л. 8, nоnалс/' 23459-218, не аСталоС 43363, д. 
2, л. 8, в дадачю 43363, д. 33, л. 11, nонамd'ская служба 13-350612. 

Перед [и], [ы]: на nражитоК 23458-27, 43363, д. 15, л. 1, nражиточно'" 23458-27, 
С Соломанидкаю 42768, д. 7, л. 1, авдqкuмовская жена·23459-319. 

Перед [у]: к ц(е)ркве Ивd'на Златаустог 13-76. 
Перед [о]: ни аднои четвеРти 43363, д. 2, л. 8, <пустошЪ> Рагачова 23459-218 (впро­

чем, здесь не совсем ясны место ударения и этимология), навгШJодець 23459-154. 
Перед *е: б(о)гадi/ные иЗбы (Р. ед.) 13-67 (2 раза). 
Имеются также три случая замены о на а в грамотах, написанных в Бежецкой пятине: 

дасталиС 43363, д. 40, л. 10, канюшеНную 43363, д. 40, л. 10, каторые 43363, д. 40, л. 2. 
В исследованных рукописях встречены и написания с 06ратной заменой а на о: 

утояС (дееприч.) 23458-246, То"!яны (Р. ед.) 43363, д. 33, лл. 11, 12, С Нозарко'" 23459-
31, Кочало· 23460-275, Вос1i'[ю} 43363, д. 33, л. 15, ВОСШlе (sic) 43363, д. 33, л. 11, СовеЛю 
23459-50, возможно, Рохманова (Р. ед.) 32-4606., доно 43363, д. 27, л. 1 (допустимо, впро­
чем, что, это описка под влиянием 6уквы о следующего слога). 

В грамоте из Бежецкой пятины отмечено написание ЗогоСкина (Р. ед., фамилия) 43363, 
д. 40, л. 2 (ср. ЗагоСкиН, Загоскина (Р. ед.) 43360, д. 40/ Л. 10). 

Можно заметить, что оши6ки часто допускаются в именах с06ственных, и в связи 

с этим следует привести написание некоторых фамилий, орфографический облик которых, 

вероятно, был неустойчивым, что свидетельствует о том, что перед писцами стояла пробле­

ма выбора буквы а или о в тех случаях, когда в первом предударном слоге про износился 

звук типа [а]. Ср.: ВатазиН 43363, д. 4, л. 1, Ватазинъ 43363, д. 23, л.4 - ВотазиН 43363, д. 
23, л. 1; Карmмазов 23460-64, КаРmмазова (Р. ед.) 23460-16, 74 - Кd'mмазову (Д. ед.) 
23460-46, 63, на Кd'mмазова 23460-65; БобарыкиН 23459-45, Бобарыкина (Р. ед.) 43363, д. 
41, л.2, Бабарыкина 32-21006., 211, 21106. - nepi БоборыкиныМ 23460-64; тctтамышева 
(Р. ед.) 43363, д. 24, лл. 1,7 - Тd'томышева 43363, д. 24, л. 213. 

В современных новгородских говорах картина вокализма первого предударного слога 

после твердых согласных достаточно пестрая. В сосуществовании с оканьем на довольно 

обширной территории вокруг озера Ильмень отмечаются ареалы неразличения гласных не­

верхнего подъема, причем совпадать последние могут в звуках [а], [ъ], [о"] или даже [о]. 
К северо-востоку и юго-востоку от озера Ильмень имеются и три акающих «островка», не 

знающих оканья совсем. Они состоят соответственно из двух, одного и трех картографиро­

ванных населенных пунктов [ДАРЯ 1, карта 1]. Аналогичная ситуация существовала и в кон­
це XIX - начале ХХ века. Так, в «Диалектологическом материале по Новгородской губер­

нии, собранном Новгородским 06ществом Любителей Древности», отмечается, что в целом 

ряде обследованных населенных пунктов Новгородского уезда распространено аканье (тип 

его не уточнен) [Диалектологический материал ... 1914: 323-324]. В с. Спасо-Пископицы 

Новгородского уезда, расположенном на берегу озера Ильмень, наряду с произношением 

MQHtlx, nOHQMapb, РQб6тать, РQб6тник бьmо 'записано зарqб6тывать, mqnepb, ОКQЯННЫЙ 
[Шахматов 1896: 23]. 

12 Впрочем, последний пример не слишком показателен ввиду украинского naламdръ [см. Фасмер, Ш: 325]. 
13 ер. замечание Б. О. Унбегауна по поводу отражения аканья в фамилиях: «Аканье легко проникает и внерусские 

по происхождению фамилии - украинские, польские, армянские и другие, что, конечно, является признаком их 

полной русификации, как например, Аnенченко, Атвuновскuй, Баратынский, Главацкий, Магuльницкиu» [Унбе­
гаун 1972: 266]. 
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• 
Таким 06разом, на основании приведенных выше написаний и диалектологических дан­

ных можно сделать заключение о том, что уже в конце ХУI - первой половине ХУП века 

в новгородские говоры проникали элементы неразличения гласных неверхнего подъема по­

сле твердых согласных. 

1.3.1.2. Второй и другие предударные слоги 

В современных новгородских говорах неразличение фонем <о> и <а> в позиции второ­

го предударного слога представлено значительно шире, чем в первом предударном слоге, 

хотя наряду с неполным оканьем есть территории, где фиксируется полное оканье [ДАРЯ I, 
карты 9, 11]. В.И. Чагишева, исследовавшая ГОВGры восточного п06ережья озера Ильмень, 
в которых по данным ДАР Я как раз отмечается совпадение гласных неверхнего подъема во 

втором предударном слоге, заметила, что во втором и дальнейших предударных слогах [о] 

сохраняется, если в ударном слоге находится [о], например: хорошо, потолок, но въроб'ей, 

съnог 'и [Чагишева 1949: 6]. 
В исследованных рукописных источниках есть случаи написания 6уквы а в соответст­

вии с традиционным О, причем именно в тех позициях, когда ударным в слове оказывается 

не гласный [о]: ка г(о)'"(у)д(а)ри 23458-2, <в пустоши> Навоселицtl 42788, д. 5, л. 1 (2 раза), 
наровя 42757, д. 2, л. 3, 43280-1 (ср.: норовя 43280-92), в Паозi!(ь)е 13-70, nонамарю 13-35, 
39)6.,4906.,7106. идр., nонамаре" (Д. мн.) 13-64, gвдакuмо'ская жена 23459-319, разорены 
13-8706., 136-1306.,разореН(ь)я 13-9, 1006., 1706., 220б., 5506.,136-81,42788, д. 9, л. l,ра­
зоренья 136-97,43363, Д. 31, л. 2. Возможно, сюда относятся и написания в ПажеревитцкоМ 

<погосте> 32-7106.,86,89, <пустошь> Аресmливuxа 32-2690б. 
В грамоте, написанной в Водской пятине, отмечена орфограмма расnисаmu 42777а, д. 

19, л. 1. 
Перед ударным [о] отражение неразличения гласных неверхнего подъема во втором 

предударном слоге встречено лишь в лексемах «новгородец», «новгородский»: на"гаро""ць 
23459-154, наугородеlf 23459-158 (2 раза), 23460-64, наугородцы 23459-114, навгородцкому 
136-4306, навгородцком 23460-64, HayгOpO{)ЦKUМЪ 136-39 и т. д. Эти написания, однако, по­
казательными отнюдь не являются, так как под06ные орфограммы хорошо известны памят­

никам письменности северного происхождения, не отражающим аканья [см. Владимиров 

1878: 13]. В.В. Виноградов, встретив такого рода написания в писцовой книге по Великому 
Новгороду ХУI в. и в Записной книге крепостным актам, явленным дьяку Алябьеву, ху­

XVI вв., отнес их к ряду фактов, обусловленных, по его выражению, влиянием южновелико­
русского фонетического строя на северновеликорусский [Виноградов 1923: 348-349]. 
А. А. Шахматов же объясняет это явление (он приводит формы из Новоросс. сп. Новгор. 4-й 

летописи навгороVчкой (Р. ед. ж. р.) и навгородчи) изменением «дифтонга о!! в а!! в древних 
севернорусских говорах в словах новгородець, новгородский» [Шахматов 1903 а: 198]. 

Есть и не совсем ясные случаи: <пустошь> Рагачова 23459-218, <пустошЬ> ЛаUlaково 
32-186. 

Кроме того, имеются вариативные написания фамилий: КаРсакова (Р. ед.) 23459-136, 
158 - КоРсакова 43280-5014, БабарыкиН 43363, д. 41, л. 3, Бабарыкины 42757, д. 33, л. 1, 
Бабарыкина (Р. ед.) 43363, д. 46, л. 4 - Бобарыкина 43363, д. 41, л. 3 (2 раза). 

Встречены также написания с заменой а на о, видимо, гиперкорректной: nотрuярЪха 

(Р. ед.) 43363, д. 33, л. 11, nонахидУ 13-56, сомому 43363, д. 33, л. 11 (возможно, в последнем 
случае мы имеем дело с опиской под влиянием следующей буквы о). 

14 Примечательно, что в ответной грамоте из Москвы встречаем: КаРсакова 43280-54. 
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Итак, допустимо заключить, что исследованные рукописные источники конца ХУI - пер­

вой половины ХУН века отражают наличие по крайней мере у некоторых писцов неразличения 

гласных неверхнеro подъема во втором предударном слоге, причем есть основания предполо­

жить, что это !fеразличение не затрагивало позицию перед гласным [о] ударного слога. 

1.3.1.3. Заударные слоги 

Во всех заударных слогах - и неконечных, и конечных, как закрытых, так и открытых -
во многих новгородских говорах, в частности, на довольно большой территории к востоку 

от озера Ильмень, присутствует неразличение гласных <о> и <а> (впрочем, часто в сосуще­

ствовании с различением) [ДАРЯ 1, карты 17, 18, 19]. Отражением такого произношения 
можно считать встреченные в исследованных источниках написания с буквой а на месте о: 

В не конечном слоге: з де"каю 43363, д. 19, л. 4, с Соломанидкаю 42768, д. 7, л. 1, 
выслугаю 42768, д. 7, л. 1, Но"гарод 43363, д. 17, л. 1, иЗ НовагорадЬ 23458-148, полутара го­
ды 23459-100, жалаваН(ь)я (Р. ед.) 43363, д. 3, листы не пронумерованы, nрикащикава жит. 
ница 43363, д. 40, л. 10 (грамота из Бежецкой пятины), Ворано" 43363, д. 2, л. 8, ТихаНка 
23460-275, тuxано"ская женишко 43363, д 28 (листы не пронумерованы), ТрифаНОfI)l 136-
11806., Конанову 13-42, <пустошь> Конаново 32-107, CuмaHoвy 32-10306. 

В конеч но м за крыто м сл о ге: на nрожитаК 23458-246, с сыниШка" и 1 дочерии,. 

камъ 1542768, д. 7, л. 1, Тихан 43363, д. 20, л. 1. 
В конечном открытом слоге: втовохл'i>бам'i>стg 136-70, Микиткина поме­

стье 23459-6. 
Имеются и случаи обратной замены а на о: не давоно 42777а, д. 17, л. 6, о вылгоном 

<поместье> 23458-246. Впрочем, в обоих случаях можно предполагать и описку под влияни­
ем следующей 6уквы о. 

1.3.1.4. Вопрос о гласном [у) на месте безударного [о) 
и нелабиаЛИЗ0ванном гласном на месте [у) 

Судя по данным ДАРЯ, новгородским говорам в целом не свойственно произношение 

[у] на месте [о] после твердых согласных во втором предударном слоге [ДАРЯ 1, карты 9, 
1 О], но в первом предударном слоге в единичных случаях такое явление известно в рассеян­
ном распространении на территории, расположенной к востоку и северо-востоку от озера 

Ильмень [ДАРЯ 1, карта 1]16. Есть пример отражения усиленной лабиализации [о] и в новго­
родских чел06итных грамотах: зувут 42757, д. 15, л. 1. Если это не описка, то данное написа­
ние отражает произношение [у] на месте [о] в наиболее. благоприятной позиции - перед 

гу6ным согласным и гласным [у] следующего слога. Имеются случаи замены о на у во вто­

ром предударном и заударных слогах: 

nУ'того 43280-1 I ТотариНJ!.ву 136-111, вО"ЛJ!.чника (Р. ед.) 32-406., <пустошь> КУРJ!.чкино Ку­
рицыно тоЖ 32-22406. 

Усиление лабиализации заударного [у] фиксировалось в упоминавшемся уже селе Спа­

со-Пископицы Новгородского уезда: дохтур [Шахматов 1896: 25]. 

15 Впрочем, здесь нельзя не учесть возможность морфологической аналогии с формой дательного пад. множ. числа. 
16 О позиции начала слова речь здесь не идет, так как соответствующего материала нет в исследованных рукописях, 
современным же новгородским говорам произношение [у] на месте [о] в начальном слоге извеСllЮ [см. ДАРЯ 1, 
карты 33-37]. 
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Особого комментария требует орфограмма nостошоНками 43363, Д. 25, л. 2. Ее можно 
рассматривать как факт гиперкоррекции, но можно и предположить, что она косвенно отра­

жает другое явление, современным новгородским говорам известное, - делабиализацию [у] 

во втором предударном слоге после твердых согласных в [ъ] или [а] [ДАРЯ 1, карта 12]. 

1.3.2. Позиция после мягких согласных 

1.3.2.1. Первый предударный слог 

Реконструкция по рукописным источникам системы безударного вокализма сопряжена 

с определенными сложностями, причем в первую очередь это относится к выявлению типа 

про изношен ия после мягких согласных. Сложности обусловлены прежде всего тем, что пис­

цы редко отступали от традиционных написаний, отчего подчас и нелегко решить, реальное 

ли произношение отражала орфография (скажем, буква а передавала звук ['а], буква е -
звук [е] и т. д.) или соотношение звуков и графических знаков было иным. Трудно к тому же 

ожидать, чтобы свое произношение безударных гласных писцы передавали точно, ведь 

древнерусская орфография, как известно, базировалась на фонематическом принципе, пре­

дусматривавшем тождественное· написание одних и тех же фонем в ударных и безударных 
слогах. Таким образом, достоверное и полное во~становление всей системьi безударного во­

кализма после мягких согласныIx (равно как и после шипящих и [ц]) на материале письмен­

ных источников осуществимо едва ли, однако определенные наблюдения над употреблени­

ем букв, служащих для передачи безударных гласных, про извести возможно. 

В позиции первого предударного слога после букв, обозначающих мягкие согласные, 

в исследованных текстах представлены разные типы буквенной мены. Следует оговориться, 

что в связи с традиционностью орфографии материала по данному вопросу обнаружено не­

много, но это обычная ситуация для севернорусских памятников письменности. 

В соответствии с этимологическим *е два раза написана буква и - в Великом Нови.го­

род (е). 43363, д. 42, л. 1 (позиция перед твердым согласным), nерi!l.лити 43280-1 (позиция 
перед мягким согласным). О том, что это не случайно, может свидетельствовать обратная 

замена, когда в соответствии с [и] употреблена буква "': л1Jто·ские люди, 43363, Д. 24, л. 7, 
с л1Jmо"ского разоренья 43363, д. 31, л. 2, от л1Jто'скzt ... людеи 43280-65. Значит, писцам бы­
ло известно, что там, где они произносят звук [и] В первом предударном слоге, писаться мо­

жет не только и, но и "', что говорит о том, что замена f> на и, пусть и единичная, вполне по­

казательна. 

Впрочем, более частотна замена'" на е: лодоК nоеЗдНblХЪ 13-22, на ... nескс! 13-230б., 
песко" 13-230б:, н.емецкие 43363, Д. 38, л. 1, немецкому 13б-60б., неметцюl 42757, Д. 25, л. 2, 
вНовегороде 43363, Д. 27, л. 1, (в) Новегороде 43363, Д. 33, л. 11 и т. Д. (позиция перед твер­
дым согласным), дете" 43363, Д. 2, л. 8, детишоК 42768, Д. 6, л. 1, з детишками 42768, Д. 6, л. 
1, выделяти 43311, д. 2, л. 1, отдел1JЛ 42757, Д. 2, л. 3, роЗдел1J!l1I 43280-1, розделили 42757, Д. 
25, л. 1, nеределити 42757, Д. 2, л. 3, реки 13-120б., в peK1J 13-230б., по цен1J 13-290б., свечю 
13-29 и т. Д. (позиция перед мягким согласным). 

Несомненно, писцы были знакомы со стандартной московской орфографией, требовав­

шей правильно го написания f> в слоге под ударением и замены его на е в безударных слогах 
[см. Васильев 1905: 178; Соколов 1891: 123], но возможно, что эта орфография не всегда 
противоречила проиэношению, и в каких-то случаях в соответствии с *езвучал [е]. 

Одно написание позволяет предположить произношение [о] на месте *е перед твердым 
согласным: за nосадцю/' ч(е)л(ов1J)комЪ за Борискd" СлоnцоМ 32-37. Если перед нами не описка 
под влиянием последующего о и если прозвище упомянутого Бориски действительно было 

Слепец, то такое предположение возможно, хотя, конечно, безоговорочно его принять нельзя. 
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в соответствии с *е при нормативном е (примеры ввиду их стандартности не приводят­

ся), изредка пишется я: 

Перед твердым согласным Перед мягкнм согласным 

Козлян.кова (фамилия, Р. ед.) 32-15306., рядрова Пятеля (имя с06ств.) 42757, д. 2, л. 1 (ер. Петеля 
(фамилия, Р. ед.) 42757, д. 17, л. 2 (ер. в ответной 43280-92,42757, д. 2, л. 1, на Петелю 42757, д. 2, л. 
грамоте из Москвы Редрова 42757, д. 17, л. 6). 2, к ... Петелu 43280-92), с nлямя"нuкоМ 42757, д. 36, 
Впрочем, этимология здесь не ясна. л. 1, <пустошь> Голянuще 32-106. 

с другой стороны, наряду с правильным употреблением буквы Я, иногда в соответствии 

с фонемой <а> пишется е: 

Перед твердым согласным Перед мягким согласным Перед долгим глухим шипящнм17 

девеmсоm 23458-9 6 ... nетине 23458-9, 23459-6, 42757, д. свещенuкu (Т. мн.) 42757, д. 40, л. 4 
12, л. 1,6 ... neтUH7J 23459-6 

Являются ли эти написания гиперкорректными, то есть свидетельствующими о том, что 

писавшие стремились не отразить произношение [а], или за ними стоит языковая реаль­

ность, то есть произношение [е], судить трудно, поэтому учтем пока обе эти возможности. 

На месте *e 18 в позиции перед мягким согласным отмечено и: nepi Венидиктомъ 
23458-25; есть и обратная (скорее всего, гиперкорректная) замена и на е: за /л§.чянuняна 
23459-152, Зен08(ь)ева (Р. ед.) 43363, д. 12, л. 1, Патр§.кfJева (Р. ед.) 32-17. 

Возможно, данные написания свидетельствуют о том, что в первом предударном слоге, 

по крайней мере, перед мягкими согласными в каких-то случаях на месте *е звучал гласный 

[и]. Косвенным подтверждением этого могут служить случаи написания 1; вместо е: мfJня 
43363, д. 39, л. 6 (3 раза), не вfJлu 43363, д. 39, л. 6, HfJ велено 23459-48, в дfJревнfJ 42788, д. 
14, л. 1 (позиция перед мягким согласным), ведь в сознании писцов буква 1; была ка~им-то 

образом связана со звуком [и], поскольку, говоря на диалекте, где *е в ударной позиции из­

менился в [и], они знали, что в определенных случаях ~ соответствии с произносимым ими 

гласным [и] следует писать 1;. Об этом с несомненностью свидетельствуют приведенные вы­
ше случаи гиперкорректного написания 1; вместо и в слоге под ударением (см. выше, 1.2.1.), 
там, где у нас не возникает никаких сомнений по поводу того, какой звук представлен 

в ударном слоге. 

Если считать, что все приведенные выше написания тем или иным образом отражают 

реальную произносительную ситуацию, можно выстроить следующую схему реализации 

гласных неверхнего подъема после мягких согласных в первом предударном слоге: 

Реализация перед твердыми согл. 

и, е, (0)-
е, и, а-­

а, е--

*е 
*е 

<а> 

Реализация перед мягкими согл. 

--и, е 

--е, и, а 

--а, е 

Однако для того чтобы решить, насколько проанализированные орфограммы заслужи­

вают доверия, следует определить, возможна ли такая вариативность в диалекте, и для этого 

17 О качестве глухого долгого шипящего см. ниже (1.4.4.). 
IK Далее под *е будет подразумеваться не только исконное [е], но и сильный [ь]. 
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посмотреть, как построен вокализм первого предударного слога после мягких согласных 

в современных новгородских говорах. 

Оказывается, картина реализации гласных неверхнего подъема как раз далеко не одно­

значна. По данным ДАРЯ на территории вокруг озера Ильмень *е реализуется перед твер­

дыми согласными в [о], причем к северу и западу от Новгорода - в сосуществовании с [е]. 

Возможно, рефлекс [о] был и в конце XYI - первой половине ХУН В., но ввиду известной 
специфики графической системы отражения после букв парных мягких согласных це нашел. 

В северо-восточном направлении от Новгорода расположен небольшой акающий «остро­

вою>, где представлено иканье и умеренное яканье, то есть *е реализуется как [и] и [а], 

к востоку же от Новгорода в сосуществовании с [е] и [о] отмечено [и] [ДАРЯ 1, карты 3, 4]. 
~ходная ситуация, судя по диалектологическим исследованиям конца XIX - начала ХХ ве­

ка, наблюдалась и в недалеком прошлом. В частности, в неоднократно упоминавшемся вы­

ше с. Спасо-Пископицы, расположенном в 18 верстах от Новгорода, отличительной особен­
ностью произношения было появление [и] «вместо е»: ЧWlО, СШIО, нису, nиро, систра, рибро, 

висна и т. д. [Шахматов 1896:24]. О том, что такое произношение было свойственно значи­
тельной части Новгородского уезда, писал В. Ф. Соловьев, приводя такие примеры, как вис­

ло, грибу, виду [Соловьев 1904: 4]. При'этом в том же говоре наблюдался эффект перехода 
[е] в [о]: ОЛёксей, nонёсу, nочёсался [там же: 6]. 

Небезынтересное свидетельство нетривиал~ности предударного вокализма говора б. 

Мстинекого района (ныне слитого с Новгородским [см. Новг. обл. сл., вып. 1: 12]) Новго­
родской области находим в работе В.И. ЧагишевоЙ. Она фиксировала произношение в пер­

вом предударном слоге перед твердыми согласными «на месте древнего орфографического 

е» звуков ['е], ['о], ['а]: с'естра, с 'остра, с'астра; в'есна, в'осна, в'асна; пр 'ин 'есла, 

nр'ин'осшi, nр'ин'асла [Чагишева 1949: 6]. 
Таким образом, есть основания доверять небогатому материалу рукописных источни­

ков, который свидетельствует о неоднородном характере реализации *е в первом предудар­

ном слоге после мягких согласных перед твердыми. 

8 позиции перед мягкими согласными *е в большей части новгородских говоров реали­
зуется как [е], il к востоку от Новгорода и частично к северу распространено произношение [и] 
[ДАРЯ 1, карты З, 4]. Значит, и в этом случае есть основания предполагать, что данные рукопи­
Сей ~ плане реконструкции особенностей предударного вокализма достаточно надежны. 

/Реальным представляется и то, как можно интерпретировать по показания м письмен­
ных источников рефлексацию *1. Судя по данным ДАРЯ, вокруг Новгорода и северной око­
нечности озера Ильмень перед твердыми согласными распространено произношение [и] 

в сосуществовании с [е]. К востоку от Новгорода в этой позиции звучит только [и], а к югу 

и востоку от озера Ильмень - преимущественно [е]. Известна в районе Новгорода и реали­

зация *е как [о]. ·Перед мягкими согласными вокруг Новгорода произносится в основном 
[и], хотя возможно и [е] [ДАРЯ 1, карта 5]. 

Что касается фонемы <а>, то материалы ДАРЯ указывают, что в окрестностях Новгоро­

да и озера Ильмень и перед твердыми, и перед мягкими согласными она реализуется 

в звуке [а], хотя к северо-западу от Новгорода возможно и [е], а к северо-востоку есть не­

большой «островок», где в сосуществовании с [а] и [е] звучит также [и] [ДАРЯ 1, карта 7]. 
Таким образом, отмеченным в исследованных рукописях написаниям с заменой я на е мож­

но доверять. 

В итоге заключаем, что реконструированная схема реализации гласных не верхне го 

подъема достаточно правдоподобна, И, таким образом, неоднородность вокализма первого 
предударного слога после мягких согласных, характеризующая ныне новгородские говоры, 

имела место уже в конце ХУI - первой половине ХУН в. 
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1.3.2.2. Заударные слоrи 

Материала для второго и других предударных слогов в исследованных рукописях почти 

не встретилось. Имеются написания за емщикd/ll 32-152, кне.Ж' Иванов с(ы)нъ l9 42757, д. 34, 
л. 1, которых явно недостаточно для того, чтобы делать сколько-нибудь обоснованные вы­
воды. Поэтому мы и переходим сразу к заударным слогам. 

В н е к о н е ч н ы х з ау да р н ы х сл о гах отражаются разные типы реализации *е. 

Во-первых, написания с буквой я вместо е свидетельствуют о наличии звука ['а]: четы­
ряСта 43363, д. 26, л. 2 (2 раза), uмяНно2О 43280-41, Jt'реява (Р. ед., фамилия) 43363, д. 2, л. 8 
(позиция перед твердыми согласными). Возможно, сюда же следует отнести орфограмму на 

<реке> Веряже 13-41, на Веряже 13-52 (позиция перед [ж)). 
Во-вторых, имеется случай, видимо, гиперкорректной замены и на е: (позиция перед 

твердыми согласными): за мое слУЖбеU'ко 42757, д. 20, л. 1, что может говорить о том, что 
в соответствии с *е (и *ь) был возможен и звук [и]. 

Оба типа реализации *е (и *ь) - как [а] и как [и] - известны современным говорам 

в окрестностях Новгорода и озера Ильмень так же, впрочем, как и реализация *е (и *ь) 

в звуке [е] [см. ДАРЯ 1, карты 21, 22]. Отмечалось сосуществование произношения [а] и [и] 
и в конце XIX века в говоре с. Спасо-Пископицы: деняг, с одной стороны, ивепир, машит, 
бываит, будит, лебидь, - с другой [Шахматов 1896: 24]. 

Неясно, как интерпретировать 'Щкие орфограммы, как не упаметуя 23459-346, nамет" 42757, 
д. 37, л. 7, за тысечю 13-540б., - как гиперкоррекцию либо как отражение реализации <а> в [е], 
известной ныне в небольшом ареале к северо-востоку от Новгорода [ДАРЯ 1, карта 24]. 

Имеется также два написания с заменой и на t;: МаРiJца 42768, д. 2, л. 1, за ... МаРiщыны" 
(Там же), которые могут свидетельствовать о том, что писец, про износивший [и] на месте 

орфографического t;, гиперкорректно написал вместо и букву t;. 
В к о н е ч н ы х з а к рыт ы х з а у Д а р н ы х с л о г а х отмечена замена я на е: уче!/ 

('начал') 23460-8, nамет 42757, д. 8, л. 9, д. 37, л. 7,43363, д. 40, л. 2 (грамота из Бежецкой 
пятины), а также замена и на t;: ездiJЛ 42757, д. 8, л. 9, nошлiJН (Р. мн.) 43363, д. 39, л. 6. 

В к о н е ч н ы х о т к рыт ы х с л о г а х реализация *е предстает аналогичной реали­

зации его в не конечных слогах - в [а] (дворяня 43363, д. 33, л. ] 1) и в [и] (бесnомiJстныи-­
И. мн. 43280-241). Что же касается *е, то есть несколько примеров, свидетельствующих 
о том, что в данной позиции его реализацией был гласныIй [и]: 1/игди ('негде') 43363, д. 27, 
л. 6, вмiJ"ти 42757, д. 2, л. 1, nоСли21 42757, д. 2, л. 1,43280-1, nодли 42777а, д. 7, л. 1 (по­
следнее написание отмечено в грамоте, присланной из Деревской пятины). 

Отдельно следует привести многочисленные орфограммы с и на месте t; в именных 

формах М. пад. о-склонения и Д.-М. пад. а-склонения: в НовiJгородU 23458-3,43280-92, о nе­
редiJли 42757, д. 2, л. 1, в ... погости 43280-113, 43363, д. 41, л. 4, в Петрови поле 42757, д. 
25, л. 2, к ... старо"ти 42757, д. 5, л. 1, о вы''луги 42757, д. 5, л. 1, Петели (Д. п.) 43280-92, 
1( дяди 42757, д. 2, л. 1, х то" же деревни 43363, д. 40, л. 2 (в грамоте из Бежецкой пятины), 
Таmяllки (Д.п.) 42777а, д. 7, л. 1 (в грамоте из Деревской пятины), Тимошки (Д.п.) 42777а, д. 
10, л. 1, в деревни (М. ед.) 23459-136,42757, д. 25, л. 2. 

Нельзя не учесть морфологическую обусловленность этих форм, которая состоит в том, 

что в соответствующих падежах встречаются ударные окончания [ы] и [и], например: в сел­

ЦЫ 43311, д. 2, л. 1, в сели 43363, д. 40, л. 3, жены (д. п.) 23459-51, КуЗми (Д.п.) 4328-93, по 
реки 13-22, о ... зе'''ли 42777а, д. 14, л. 21 и т. д. 

19 Сочетание «княж Иванов», видимо, следует рассматривать как одно фонетическое слово. Ср. в диалеКТОJЮI'И­
ческой записи, сделанной в середине ХХ века в селе Печки Новоторжского р-на Тверской обл. кнu.J/Cабеm : 
княжий обед [Нар. говоры ... 1971: 126]. 

20 Впрочем, здесь нельзя не сказать о возможной орфографической аналогии с формой имя. 
21 Предлог «после» включен сюда условно, так как в древнерусском языке он был конечноударным и определить, 

какова была его акцентовка в конце ХУI - первой половине ХУН в., lатруднительно. 
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1.3.3. Позиция после шипящих согласных и [ц] 

Материал исследованных рукописей свидетельствует о том, что вокализм первого преду­

дарного слога после шипящих согласных и [ц] был, по-видимому, схож с вокализмом после 

мягких согласных. Здесь отчетливо отражается реализация *е (и *ъ) перед твердым согласным 

в звуке [о]: в ШолоНско" петине 23458-13, Щd'кунова (Р. ед., фамИlIИя) 32-37, (J'дР1;Я Шолко" 
ника (Р. ед.) 136--59. Можно думать, что была возможна и дpyгasi реализация, а именно в звуке 
[и] (или [ы]): nepi БажиноAl 23458-25, 23460-64 (ср. Бa:ж;hну 13-4422). 

Что касается других гласны,,", то найден лишь пример реализации <а> в звуке [е]: иЗ ше­
раnо'ского nомi{тъя 43363, д. 3 (листы не пронумерованы). ер. там же: Шараnа (Р. ед.). 

Позиция второго и других предударных слогов материалом не представлена, а написаний, 

позволяющих судить о вокализме заударных слогов встретилось довольно много. 

Есть основание предположить, что *е и в неконечных слогах, и в конечных закрытых 

слогах реализовалось в звуке [о], так как имеются орфограммы с буквой о на месте е: 

Неконечные слогн 

Перед тв. СОГЛ.: К)I'цова села 42757, Д. 40, Л. 
4, <пустошь> ЯРцово 32-214; 
Перед мягк. согл.: с МаРицою 43363, Д. 7, Л. 1. 

Конечные закрытые слоги 

ПеDел тв. СОГЛ.: острожокъ 136-6906., кружокЪ 
(Р. ел.) 136-206., 65, детишоК (Р. ми.) 42768, д. 6, Л. 
1, nашоН (Р. ми) 42757, д. 25, Л. 2 (2 раза), усадищо'" 
42757, д. 10, Л. 3, nом{Ь}стеицо'" 43363, д. 38, л. 6, 
помеСтьицо'" 43363, Д. 24, л. 1, у ... nашr/цо· 42757, 
Д. 2, л. 2, за ... старцомъ 32-116, КаРцо' 42757, д. 11, 
Л. 1, РумяНцовъ 23459-125; 
Перел мягк. СОГЛ.: за стариц о" 32-28. 

Эти написания могут отражать фонетическую реальность, если учитывать, что после 

твердых согласных в заударных слогах в современных новгородских говорах встречается 

различение гласных неверхнего подъема [см. ДАРЯ 1, карты 17, 18, 19], а после мягких пе­
ред твердыми в небольшом ареале, прилегающем с востока к озеру Ильмень, наличествует 

заударное ёканье [см. ДАРЯ 1, карта 21]. Если же принять во внимание, что в окрестностях 
Новгорода и озера Ильмень имеются также заударное аканье и яканье [ДАРЯ 1, карты 17, 
18, 19,21,22] и что для конца ХУI - первой половины ХУН в. предполагается неразличение 

гласных неверхнего подъема в заударных слогах после твердых согласных (см. выше, 

1.3.1.3.), то небезосновательно бьшо бы счесть приведенные орфограммы гиперкорректны­
ми, возникшими из нежелания отражать акающее произношение. Косвенным свидетельст­

вом этого могут служить написания nомзстеицd' (Тв. ед.) 42768, д. 7, л. 1, в БежаЧкои пя­
тины 43363, д. 24, л. 1, БежаЧкuя nятин[ы} 43311, д. 4, л. 1, которые явно отражают произ­
ношение [а] на месте *е. 

После мягких согласных в не конечных заударных. слогах в новгородских говорах мо­

жет звучать [и], что единично отражено и в исследованных рукописях (см. выше, 1.3.2.2.). 
В позиции после шипящих согласных подобное произношение, то есть [и] или [ы] (если ши­

пящие были твердыми), также находит отражение: БзжиЧкие пятины 43363, д. 24, л. 7, Ло­
дыжиНско" 43777а, д. 4, л. 2, ЛодыжиНскuмъ 43777а, д. 4, л. 2. 

Написание сто триmцеm 43363, д. 2, л. 9; возможно, следует рассматривать как указа­
ние на реализацию <а> в звуке [е] в конечном закрытом заударном слоге (аналогичная бук­

венная замена Я' на е встречена и в позиции после букв, обозначающих парные мягкие со­

гласные, см. 1.3.2.2.). 

22 это имя Бажен, возводимое, скорее всего, к прилагательному баженый 'милый, желанный' [см. Слов. рус. 
личн. имен: 74]. Ср. также совр. новгородск. диал. бажёный с тем же значением [Новг. обл. ел., выл. 1: 23]. 
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• 
в конечных открытых заударных слогах *е, по-видимому, реализовалось в звуке [и] -

бо'ши 13-48, 580б., меНши 13-48 - и в звуке [о] (либо [а], если следующие написания счи­
тать гиперкорректными): тут жо 42757, д. 33, л. 1, nомъстеицо 43280-65,43311, д. 1, л. 1, 
42757, д. 13, /1. 1, селищ о 32-293, 298 (2 раза), 299. 

Так же, как и в позиции после мягких согласных, есть окончания, где написание буквы 

и, по-видимому, обусловлено морфологически (см. 1.3.2.2.): по дачи 42757, д. 2, л. 1,43363, 
д. 4, л. 1,42380-92, в Сибежи 42757, д. 25, л. 3, оnоми"те"ци 42757, д. 5, л. 1. 

1.3.4. Вставные гласные 

в районе Новгорода и озера Ильмень, как и в подавляющем большинстве русских гово­

ров, наблюдаются необходимые для устранения труднопроизносимого (с точки зрения 

структуры слога) начального сочетания согласных протетические rласные [о] или [а] в слове 

ржаной [Шахматов 1896: 23, Соловьев 1904: 7, Чагишева 1949: 7, ДАРЯ 1, карта 14]. Види-. 
мо, это явление имело место и в ХУН веке. Так, в рукописях отмечены написания надо рво'" 

13-80, ото Ржи 13-270б. Судя по всему, в тех случаях, когда сочетание рв или рж попадало 
в позицию после предлога, оканчивающегося на согласный, к предлогу прибавлялся глас­

ный и слоговая граница формировалась так, что труднопроизносимое сочетание устраня­

лось: на-дор-вом, о-тор-жи, а начало каждого слога оказывалось построенным по принципу 

восходящей звучности. Если же слово, начинающееся сочетанием рв, рж, мш или лн, следо­

вало в контексте после слова, оканчивающегося гласным или состоящего из гласного, то 

труднопроизносимого сочетания не возникало. Видимо, поэтому в таких случаях отражения 

вставки гласного в рукописных источниках мы не находим: солодоМ ячныЛ' иржаныЛ' 13-72, 
Вd'ламка Ржаника (Р. ед.) 13-260б., на Мшагъ рекъ 32-111, болота мшарины четыре деся­
тины 32-301, за Мuxd'кою Лнянико" 32-23, Гаврzl'ка Лняника (Р. ед.) 32-240б. 

1.4. КОНСОНАНТИЗМ 

1.4.1. Губные спиранты 

1.4.1.1. Фонема <в> и ее позиционные варианты 

Современным новгородским говорам свойственна реализация фонемы <в> звонким губ­

но-зубным [в] в сильных позициях и звуком [ф] - в позициях оглушения [ДАРЯ 1, карты 56, 
57,58]. В новгородских берестяных грамотах XH-XIV вв. имеются указания на то, что в пред­
консонантной позиции фонема <в> воплощалась в звуке [w] или [у] [см. Зализняк 1995: 65]. 
В текстах же конца XVI - первой половины ХУН в. уже совершенно отчетливо отражается на­

личие в этих условиях позиционного [ф], что говорит о несомненном губно-зубном образова­

нии <в>. Перед тем как приводить примеры из рукописей, заметим, что во всех нижеприводи­

мых случаях звук [ф] передается буквоЙ.е., начерки которой четко отличаются от начерков бу­

квы в, что кстати, в скорописи бывает не всегда. Итак, примеры таковы: ,е, nрошлоЛ1 42768, д. 
12, л. 4, во сто во .е.торс!' году 42757, д. 2, л. 2, во сто дв~ц~ ,e,mOpOM гоиу 23460-285, Са.(Жа 
Федоро· с(ы)нъ Березинъ 42757, д. 18, л. 1 (Са.(Жа - это уменьшительное от имени Сава; ср. 
в ответе на цитируемую челобитную, полученном из Москвы: ... а что Саве Березину nоМ'6сно" 
оЮ/аiJ 

••• Там же, л. 2), Са.(Жа 23459-16. Возможно, сюда же относятся написания Ивd/ Виmо.е.­
то· 42757, д. 9, л. 1, Вито.е.това (Р. ед.) 23460-201 (ср.: Виmо8това 23460-147). 
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Имеется отражение оглушения <в> в [ф] и в грамотах из Бежецкой пятины (вернее, на 

обороте этих грамот в «приложениях руки»): Ф ~иpcoвo место 43363, д. 40, л. 100б., Федо­
ровоместо 43363, д. 40, лл. 10б., 100б. (в данном случае пропущен предлог, по всей вероят­
ности, сливавшийся в произношении со следующим звуком [ф]; ср. аналогично в звонком 

варианте: !l.еликоА1 Новегороде не велено ... 43363, д. 33, л. 11). 
Есть и написания с буквой у на месте в: 1) в заимствованном имени собственном Еуфzt' 

23458-2; 2) в словах «новгородец», «новгородский»: ноугородеЧ 23459-302, Н(J)JгородеЧ 

23459-158, ноугородцкого 23458-27, HayгOPOдЦKUМЪ 13-1, ноугородцК'/1 136-3 и т. д. Извест­
но, однако, что "/радиционные написания имен собственных иноязычного происхождения 

с буквой у, соответствующей их этимологии, не могут быть показательными для решения 

вопроса о качестве губных спирантов в говоре писцов [см., напр., Черных 1953: 229, Хабур­
гаев 1967: 182 (сноска 8), Сумникова 1960: 163]. Написание же слов «новгородец», «новго­
родский» с буквой у фиксируется исследователями во многих рукописных источниках, на­

пример в Новгородской Кормчей 1282 г. [Шахматов 1886: 162] и в поздних новгородских 
памятниках [Шахматов 1915: 227], в летописи Авраамки [Карский 1899: 7, 8], в рукописях 
XVI-XVII вв. из библиотеки Соловецкого монастыря [Владимиров 1878: 16], в столбцах 
Севского стола Разрядного приказа [Хабургаев 1967: 170 (сноска); Котков 1963: 95;] в мос­
ковских деловых документах XVI-XVII вв. [Васеко 1973: 160; Гиппиус 1996: 155-159], 
вЛаврентьевской летописи [Орлова 1950: .1851, Чудовском сборнике XVI в. [Сумникова 
1960: 163], в Радзивиловском списке летописи [Ганцов 1927: 212], в мангазейских памятни­
ках ХУН в. [Цомакион 1966: 249,250,257]. Нами такие написания были обнаружены в Пис­
цовой книге Обонежской пятины Новгородского уезда XVI в. (лл. 80б., 10,339 и др.)23. Воз­
можно, произношение звука [У] именно в словах «новгородец», «новгородский» было 

в прошлом широко распространено в русских говорах. Так, А.И. Соболевский отмечал про­

изношение ноугорЬцкой для говоров пограничных районов Крестецкого и Тихвинского уез­

дов Новгородской губернии [Соболевский 1897: 35], где в настоящее время господствует [в] 
губно-зубное (такой же была ситуация и в конце XIX века). Этот факт подтверждает предпо­
ложение А. А. Гиппиуса о том, что в позднедревнерусский период в говорах, развивших [в] 

губно-зубное, билабиальное [w] могло сохраняться как раз в словах «новгородец», «новго­
родский» [Гиппиус 1996: 164-165]. Впрочем, правомерно и другое объяснение: быть может, 
произношение в древненовгородском говоре билабиального [w] нашло отражение в право­
писании указанных сло'в и закрепилось в орфографии, после чего соответствующие орфо­
граммы могли получить распространение и в текстах других территорий. 

В одной из рукописей встретилось написание с пропуском буквы в перед л: на Яколе­

улице 32-50б. Это явление известно и ранним новгородским (а также псковским) памятни­

кам как бытовоп), так и книжного характера [см. Зализняк 1995: 61]. Объяснить его попыта­
лась Н. И. СамуЙлова. По ее мнению, под влиянием сонорных [л] и [м] увеличивалась со­

норность предшествующего [в], которая и так была в древних новгородских говорах выше, 

чем в ростово-суздальских, хотя и не достигала той степени, которая характеризует обычное 

билабиальное [w], известное в современных русских говорах. Поэтому в положении перед 
[л] и [м] это [w] приобретало нормальную сонорность, переходило в [у] неслоговое и опус­
калось. Случаи подобного про пуска буквы в в ростово-суздальских памятниках письменно­

сти не встречаются, так как в центральных говорах [в] было столь мало сонорно, что усиле­

ние его сонорности перед [л] и [м] не было существенно и не приближало его к высокосо­

норному [w] [см.: Самуйлова 1963: 6',62]. 
Конечно, дЛЯ ХУН века написание на Яколе улице уже является традиционным. 

23 Рукопись хранится в РГАДА, фонд 137, ОП_ 1, Олонец, N2 1. 
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1.4.1.2. Эпентетическое и протетическое [о]; предлог ув 

В исследованных рукописях отмечены написания, отражающие появление эпентетиче· 

ского [в] в йнтервокальном положении в заимствованных словах: за ЛаривоноМ 32-8006., 
Ларивона (Р. ед.) 42757, д. 29, л. 1, Ларивонова (Р. ед.) 136-48, ЛевоНте" 43280-65,42757, д. 
37, л. 1, д. 40, л. 1, ЛевоНтъи 43280-1, ЛевоНтъя (В. ед.) Там же, ЛевоНтея 23460-159, ЛевоН' 
тию 42757, д. 40, л. 4, КлевоnиН (фамилия) 43363, д. 29, л. 1, Клевоnина (Р. ед.) 43363, д. 29, 
л. 2 (ср. Клеш/иН д. 43363, д. 29, л. 3), за ... РодивоновыМ 32-154, РодивоНко 43363, д. 40, л. 2 
(грамота из Бежецкой пятины). 

Эпентетическим можно считать также [в], появившееся между предлогом «о» и формой 

«отца», так как здесь· мы имеем одно фонетическое слово: бzl' г(о)с(у)д(а)рь яЗ челоМ mеб~ 
о воца своег вь{луги о nомиСте"ци 42757, д. 5, л. 1. 

Видимо, стремление к преодолению зияния было настолько сильно в новгородском 

диалекте, что устранялось оно и перед гласными переднего ряда (но, естественно, с помо· 
щью другой вставки - йота): nотрuярЪха (Р. ед.) 43363, д. 33, л. 11. 

В говоре Новгородской губернии Новгородского уезда в начале ХХ века отмечались 

слова с протетическим [в], например, вострый, восnа, Волександра [Соловьев 1904: 7]. 
В исследованных рукописях протетическое [в] отражено только в слове «вопчий»: в воnчr!" 
<рядку> 42757, д. 25, л. 2 (2 ра-за). Впрочем, слово «вопчий» представляет собой явление ле· 
ксикализованное, часто встречающееся в памятниках письменности [см. Срезневский, 1: 
276; СлРЯ, 2: 248]. 

В рукописных источниках есть и написания несколько иного рода - такие, где встав­

ное в появляется лишь после предлогаув: y-в-ОфонаСя 42757, д. 37, л. 7, у-в-озера 43280-92 
(3 раза), у~в-Озера 43280-92, у-в-Овt!ки 42757, д. 33, л. 1. Видимо, следует предположить, что 
эти написания связаны с наличием в говоре предлога ув. 

у историков языка и диалектологов сложил ось мнение о том, что предлог ув на месте 

предлога У появился в результате возникновения возможности произношения [у] полного 

образования в соответствии с [в] в начале фонетического слова [Соболевский 1907: 123, 
Шахматов 1915: 290-291, Образование ... 1970: 37]. При этом известно, что чередование [В] 
и [у] становится возможным в такой системе, где звонкий губной спирант имеет билабиаль­

ный характер [см.: Образование ... 1970: 35], так что генетически предлог ув связан с [w] губ­
но-губным. Как показывают данные современной лингвистической географии, рассматри­

ваемый предлог распространен в говорах западной части южного наречия и на юге Псков­

ской группы [ДАРЯ 1, карта 59]. Он находит отражение в памятниках деловой письменности 
ХУН в., созданных на территории, занимаемой ныне южновеликорусскими говорами [см., 

напр., Хабургаев 1967: 174, Котков 1963: 102, Рыбочкина 1970: 8], а также в рукописях за­
паднорусского происхождения, таких, как летопись Авраамки [Карский 1899: 14], литовские 
летописи [Карский 1894: 22], «Памятники обороны Смоленска 1609-1611 гг.» (см. ниже, 

6.4.1.3.), западнорусские вкладные в Новгородское Евангелие XIV в. [Васильев 1902: 166]. 
В современных новгородских говорах предлог ув практически не встречается [ДАР Я 1, 

карта 59], однако имеются основания утверждать, что немногочисленные написания, извле­
ченные из рукописей конца ХУI - первой половины ХУН в., не случайны и в этот период 

преДЛQГ ув новгородскому диалекту (в широком смысле) действительно бьш свойствен. Де­

ло в том, что есть другие памятники новгородского происхождения начала ХУН века, в ко­

торых фиксируются аналогичные орфограммы, причем представлены они в больших коли­

чествах. Так, в Кабальных книгах по Бежецкой пятине 1603 года (N'!! 9) и в Кабальных кни­
гах по Деревской пятине 1603 года (N'!! 10) [Новгородские записные и кабальные книги ... 
1938] нами было обнаружено более ста случаев написания предлогаув перед словами, начи­
нающимися с гласных, например: У в-Авакума (Кн. по Беж. пят., л. 20), У в-Олексеевых де­
тей (там же, л. 43), У в-Yгpuмa (там же, л. 64), У в-Ь/стоме (там же, л. 670б.), У Петра У в-
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Обернибесова (Кн. по Дерев. пят., л. 88 и т. д.). Отмечен предлог ув и в двинских грамотах 
ХУ в. [Шахматов 1903: 83]. 

Данные лингвистической географии указывают, что ареал распространения предлога ув 

(уво) почти совпадает с ареалом распространения [w] в позиции конца слова и слога [Обра­
зование ... 1970: 36, 37]. Таким образом, появление предлога ув в новгородском диалекте 
связано с периодом, когда губной спирант был билабиальным (кстати, наличие этого пред­

лога отмечается еще в берестяных грамотах XIV века [Зализняк 1995: 75]). В далънейшем 
[w] губно-губное превратилось в [в1 губно-зубное (что и отражено в исследованных рукопи­
сях конца ХУ! - первой половины ХУН века, которые надежно свидетельствуют о позици­

онном [ф], см. 1.4.1.1.), а предлог ув еще какое-то время сохранялся (по крайней мере в ХУН 
tтолетии), но в конце концов и он был утрачен, так что современные говоры его не знают. 

1.4.1.3. Фонема <ф> 

В настоящее время в новгородском диалекте фонема <ф> (и соответственно <Ф'» не 

подвергается заменам на <х>, <хв> или <п> за исключением единичных случаев [ДАРЯ I, 
карта 55], видимо, являющихся реликтом прежнего состояния системы (новгородские бере­
стяные грамоты отражают изредка замену [фJ Щl [х] [см. Зализняк 1995: 75]). В исследован­
ных рукописях конца ХУI - первой половины ХУН в. замена [ф] на другие звуки отражения 

не находит. Впрочем, есть редкие случаи обратной замены: Футыня м(о)на"т(ы)ря 32-
1940б., 299, за футынскuмъ кр(е/тьянина" 32-155 (ер.: за XyтЫHCKUМЪ кр(е/тьяниноЛ/ 32-
156), Орефина (Р. ед., фамилия, видимо, от имени «OptxM) 32-90б., ТифиНское 42788, д. 9, 
л. 1. Скорее всего, мы имеем дело с остаточными гиперизмами, которые обычно возникают 
в говорах при отходе от ярко выраженных и осознаваемых диалектных явлений (о гипериз­

мах в русских диалектах см. [Касаткин 1987]; см. также [Касаткин 1999: 115-130]). Такого 
рода замена была присуща новгородскому диалекту и в начале нашего столетия: в частно­

сти, ·в говоре Новгородского уезда Новгородской губернии было распространено произно­

шение Тu[фJuна, Тu[фJино, Ти[фJинская [Соловьев 1904: 6, 11]. В исследованных текстах, 
кстати, встречено несколько случаев написания слова «ТИХвина» (совр. р. Тихвина) и произ­

'родных от него с буквенным сочетанием хф: на Тztфин1J 43363, д. 28, л. 5, с ТиХфuне 43363, 
Д. 25, л. 1, тztфuНское 23460-16. По мнению В.Г. Орловой, подобные написания (они из­
вестны и текстам друrИХ регионов) свидетельствуют о произношении сочетания хв как [xf] 
или [х<р] [Орлова 1950: 205]. 

1.4.2. Заднеязычные согласные 

1.4.2.1. Качество звонкого заднеязычного согласного 

Материала по этому вопросу в рукописных источниках, как правило, бывает мало. Не 
стали исключением исследованные тексты, в которых имеется лишь несколько написаний, 

заслуживающих комментария. Орфограмма к/ному староСти 42757, д. 5, л. 1 с пропуском 
начальной буквы г в слове «губный» может свидетельствовать о взрывном характере [г], ко­

торое слилось с предшествующим предлогом, состоящим из взрывного заднеязычного. Воз­

можно, информативно и написание НоКте8 42757, д. 4, л. 10 как отражающее оглушение [г] 
в [к], а следовательно, скорее всего, взрывное качество звонкого задненебного. Примеча­

тельно, что в рукописях достаточно широко отражается диссимиляция [кт] в [хт] (см. ниже 

1.4.10.), однако не в данной фамилии, которая, кроме приведенного случая, пишется всегда 
с буквой г: Ногте6 43280-92, Но'теву 136-28, Но'теву 43280-94. 
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Есть написания, которые требуют особых комментариев, так как на первый взгляд могут 

быть приняты за отражение [у] фрикативного: Epacu"Ko 43788, д. 10, л. 124, княuне (Д. ед.) 
43280-41. 

Возможно, имя «Герасим» помимо формы с начальным [г] имело огласовку с йотом, 

что и было отражено на письме. А. А. Шахматов предполагал, что имя «Герасим» звучало 

в древнерусском языке KaKjepac'UМb, причем йот мог изображаться при помощи йотирован­

ной гласной или при помощи буквы г [Шахматов 1915: 177]. Звучало это имя так потому, 
что получило Ш из языка-источника (среднегреческого), где у часто переходило в j (о чем 
свидетельствует широкое распространение данного явления в новогреческом языке, в кото­

ром перед гласными [i], [е] древнее у звучит как Ш постоянно) [см. Соболевский 1883: 24-
25]. Свидетельство произношения имени «Герасим» с начальным Ш в более позднее время 
мы можем найти, обратившись к словарю-разговорнику Тённиса Фенне с записями псков­

ской речи начала ХУН в. (то есть как раз периода, в который были созданы изучаемые руко­

писные тексты). Фенне приводит форму ЕрасиН и транслитирирует ее как Ierasin [Фенне 
1970: 22], из чего следует, что в 1607 году (когда был составлен словарь) в живом псков­
ском произношении имя «Герасим» звучало с йотом. 

Что касается написания княине;то данное слово (а также производные от него) встреча­

ете${ в такой огласовке во многих памятниках древнерусской письменности fСрезневский, 1: 
1397, СлРЯ, 7: 202], так что эта огласовка могла быть закреплена нормой как допустимая. 
А. А. Шахматов полагал, что ее возникновение связано с южнорусским по происхождению 
книжным произношением [kn'ajin'a] [Шахматов 1941: 91-92]. 

Видимо, фрикативным образованием звонкого заднеязычного, присущим церковносла­

вянскому языку, следует объяснять еще одно написание, встреченное в одном из исследован­

ных текстов - АРхd..!!,льског собора (Р. ед.) 13-570б. Есть и вызывающая затруднения в интер­
претации орфограмма - на дворянег 13-24 (ср. контекст: на дворянег и на детfl бояРсю/ и на 
nрикаЗныХ людfl). Как ее комментировать, пожалуй, неясно. Возможно, что это описка. 

Таким образом, в живой речи [г] было несомненно взрывным, каковым оно является 

и современных новгородских говорах [ДАРЯ 1, карта 44]. 

1.4.2.2. Вопрос о прогрессивном ассимилятивном 
и переходном смягчении заднеязычных согласных 

Прогрессивное ассимилятивное смягчение заднеязычных ДЛЯ современных новгород­

ских говоров в целом нехарактерно (<<островки», где отмечается, как правило, единичное 

про из ношение [к'] на месте [к] после мягких согласных, находятся в некотором отдалении 

от Новгорода и озера Ильмень [ДАРЯ 1, карта 66]). В исследованных рукописях имеются на­
писания cKd'Ke 136-81 и тоЛке 43363, д. 12, л. 7, за которыми можно усмотреть отражение 
прогрессивного смягчения [к] после [л']. Скорее всего, это было лексикализованное явле­

ние, которое проявлялось лишь в нескольких словах. Во всяком случае, в конце XIX в. к се­
веро-западу от Новгорода, в Тесовской волости Новгородского уезда, Н.М. Каринским в ря­

де деревень было отмечено «неорганическое смягчение ю> в лексемах скольки, стольки, не­

скольки [Каринский 1898: 109]. 
Что касается переходного смягчения [к), то в настоящее время оно в той или иной сте­

пени характерно для всех говоров, расположенных вокруг озера Ильмень [ДАРЯ 1, карта 68; 
см. также: Чагишева 1949: 7]. Имеется его отражение, хотя и лексически ограниченное, 
и в изученных рукописных текстах: <пустошь> луmяново 32-1890б., <место> Павлика Луть-

24 Аналогичное написание «у Ерасима» встречено в новгородских кабальных книгах по Деревской пятине 1603 го­
да [Новгородские записные кабальные книги ... 1938: 202 (вторая пагннаuия)]. 
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янова 32-26, <место> луmянского площадного nодячево 32-120б. Следует заметить, что по­
добные написания (НА ЛУТI.Al.Н'k, С ЛУТtl(Al.НОRА СЕЛА) встречены в новгородских берестя­
ных грамотах ХУ века [см. Зализняк 1995: 75]25 

1.4.2.3. Вопрос о сочетаниях [кы], [гы], [хы] 

Как известно, в древненовгородском диалекте процесс перехода [кы], [гы], [хы] В [ки], 

[ги], [хи] по сравнению с южнорусскими говорами существенно задержался - он начался 
практически лишь в XIV веке [Зализняк 1995: 74]. В исследованных рукописях отмечены 
два написания, в которых после букв заднеязычных согласных стоит ы: немецкыи (Им. мн.) 

23459-100, выслугы (Р. ед.) 42788, д. 14, л. 1. Скорее всего, здесь отражается остаточное 
произношtшие [кы] и [гы]. Следует сказать, что примеры произношения [кы, гы, хы] до сил 
пор фиксируются в отдельных населенных пунктах на всей территории севернорусского на­

речия [Касаткин 1999: 196]. 

1.4.3. Качество <ш> и <ж> 

Написаний, которые свидетельствовали бы о качестве <ш>, в исследованных текстах не 

встречено (употребительны только традиционные сочетания ши, ша, шу, на основании ко­

торыхкаких бы то ни было выводов делать нельзя). Что же касается фонемы <ж>, то орфо­

графические данные, позволяющие рассуждать о ее качестве, имеются. 

С одной стороны, встречено несколько написаний с сочетанием жы: на nрожыmоК 

42757, д. 37, л. 7 (2 раза), служылы-" 136-62, две обжы 42757, д. 22, л. 1, по' обжы 42757; д. 
39, л. 2 (2 раза). Две подобные орфограммы есть в грамоте из Обонежской пятины: nрuло­
жм' 43280-5006., nрожыmочног(о) 42777а, д. 8, л. 1, и одно - в грамоте из Шелонской пя­
тины: nрuложы" 43280-830б. 

С другой стороны, в большем количестве отмечены написания с сочетаниями жя, ЖЮ: 

жя 

nажялyu 42757, д. 6, л. 1 (2 раза), 43280-169 (2 
раза), nожяловd' 42757, д. 6, л. 1, 43280-169, 
06жJ/МU 43280-169,42757, д. 6, л. 1 (3 раза). 

жю 

3 Жюко·ского 32-1906., <пустошь> Кожюхова 32-
18106., обжю 43280-144 (2 раза), 169,42757, д. 15, л. 
1, д. 25, л. 2, д. 40, л. 1, на межю 136-70 (2 раза), 
7006., мужю 43363, д. 26, л. 1, служю 42363 д. 12, л. 
7, сmорожю (Д. ед.) 136-11506. 

В грамоте из 060нежской пятины также встречены аналогичные орфограммы: nожяло­

ва', nожялуU (2 раза), обжя (2 раза), обжю (2 раза) 34280-50. 
Эти нетрадиционные и, что немаловажно, достаточно многочисленные написания, ви­

димо, отражали мягкость или полумягкость шипящих звуков. Как же соотнести их с приве­

денными выше орфограммами, где налицо сочетание жы, явно Cl;шдетельствующее о твер­
дом [ж]? Возможно, в исследованных рукописях зафиксирована та стадия развития диалек­

та, когда отвердение шипящих только начиналось при том, что могли сохраняться еще 

и мягкие (или полумягкие) шипящие. В подтверждение этой гипотезы можно привести дан­

ные современных новгородских говоров, которым известны, пусть и в небольшом количест­

ве случаев и в ограниченных ареалах, мягкие и полумягкие шипящие [ДАРЯ 1, карта 63]. 

25 Правда. необходимо учесть, что имя Лукьян - заимствованное (из греч. ЛОUКtavоо), а по наблюдениям 
А. А. Шахматова, k' языка-источника в собственных именах на русской почве часто переходило в (' [Шах.матов 
1886: 169; Шахматов 1915: 194]. 

33 



1.4.4. Долгие шипящие согласные 

в современных новгородских говорах повсеместно представлено произношение [ш] хо­

тя местами звучит и [ш'], а также [шч], [ш'ч'] и [шч'] [ДАРЯ 1, карта 48]. О твердом произ­
ношении долгого глухого шипящего свидетельствуют и диалектологические материалы пер­

вой половины ХХ века [см. Соловьев 1904: 5; Свод ... 1910: 13; Чагишева 1949: 7]. 
В исследованных ~укописях долгое качество глухог.о шипящего передается, вероятно, 

путем употребления двух букв: на ПлеШщеева 42757, д. 34, Л.-1. На твердость же его указы­
вают следующие написания: ВоЗищына (фамилия, Р. ед.) 42757, д. 9, л. 1; с mоварыщы 

42757, д. 1, л. 1, СЫЩЫ (imperat.) 43280-106. Ср. также в грамоте из Обонежской пятины: 
в усадищы в Песmо"щыны 42777а, д. 8, л. 1. 

Есть, впрочем, некоторые основания предполагать, что долгий глухой шипящий мог 

звучать и мягко. Дело в том, что в рукописях отмечается' '!еделенное количество случаев 

мены букв ш и щ26: 

ш вместощ: 

ПлеШе(е)въ 42757, д. 34, л. 1, хоЛшевника (Р. ед.) 32-27, ново­
крешеН 43363, д. 24, л. 27, новокрешеново (В. ед.) 43363, д. 
24, л. 27, за новокрешено''' 32-55,. с ... усадишьские обжи 
42757, д. 25, л. 2, селишские волости 136-19, оmдiJлшику 
42757, д. 12, л. 1, к оделшику 42788, д. 3, л. 1, дозd'шиковъ (Р. 
мн.) 32-44, С товарыши 42768, д. 1, л. 13, с МостиШ 32-285, 
Корюко8шина обжа 42757, д. 25, л. 2, Ку'нечевшино" (Т. ед.) 
43311, д. 2, л. 1 (ер. <пустошь> К/нечевщина Там же), <пус-
тошь> Карповшина 32-27106. /272, <пустошЬ> Тuмоневшина 
32-272/27206.; <пустошЬ> Третяковшина 32-166. В грамоте, 
написанной в 060нежской пятине, встречено написание Со-

бако·шина 43280-50 (ер. в грамоте из Москвы: Собаковъщи-
на 43280-48). 

щ вместо ш: 

в лищкiJ 23458-2, на ... nуСтощи 42757, 
д. 6 л. 1, за ... дочерищко" 42768, д. 2, 
л. 1, с щюрино'" 42757, д. 25 л. 2, 
в нынiJщн{ем] 42788, д. 14, л. 1. 

За меной букв ш и щ должна стоять близость в произношении нормально краткого 

и долгого шипящего. Поэтому, если учесть высказанное выше предположение о том, что 

в реконструируемом диалекте могли сосуществовать твердые и мягкие нормально краткие 

шипящие (см. 1.4.3.), допустимо предположить, что долгий глухой шипящий был способен 
звучать не только твердо, но и мягко (ер. достаточно показательное в этом плане написание 

с ЩЮРUНО''' 42757, д. 25, л. 2). Есть, впрочем, еще одна возможность интерпретации замены 
Щ на ш. В. Ф. Соловьев отмечал, что в HeKoTopbix областях Новгородского уезда на месте дол­
гого шипящего согласного звучит одинарный: ишо, ишобы [Соловьев 1904: 5). Быть может, 
в каких-то случаях нечто подобное имело место и в конце XVI - первой половине ХУН в. 

Более определенные выводы можно сделать о качестве долгого звонкого шипящего. Ес­

тественно, встречено достаточное количество случаев, когда он традиционно обозначается 

буквосочетанием зж (nри1J3Жd' 43280-92, nороЗжие 32-12206., nороЗжzl 42757, д. 39, л. 1, 
нововыеЗжои (И. ед.) 43280-115 и т. д.), которое в отношении отражения конкретного произ­
ношения вполне нейтрально. Однако есть и 60лее показатеЛlоные написания. О долготе рас­

сматриваемого звука свидетельствуют орфограммы с двойным жж: nороЖжие 43280-106, 

26 Учитываются только те написания, которые встречены в почерках, где ш и щ, как правило, употребляются 
в соответствии с этимологией. Если же писец использует Щ вместо ш регулярно, следует считать это графиче­

ским явлением, не связанным напрямую с фонетическими особенностями говора (например, подобная ситуация 

наблюдается в челобитной 42777а, д. 7, л. 1). 
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nороЖжzt 23460-137,42757, д. 18, л. 1,42788, д. 18, л. 1,43280-65,230,43363, д. 37, л. 427. 
О твердости звонкого долгого шипящего неоспоримо говорят следующие орфограммы: nо­

роЗжыХ (Р. мн.) 42757, д. 22, л. 1, д. 39, л. 2, в nоро:жыХ 42757, д. 22, л. 1. 
В современных новгородских говорах преобладает произношение [ж] [ДАРЯ 1, карта 

52]. На западном побережье озера Ильмень имеется ареал, где в сосущество~ании с [ж] 
можно услышать [ж'д'] или [жд']. Скорее всего, такую ситуацию следует реконструировать 

и для конца ХУI - первой половины ХУН в., так как в одном из текстов встречено написа­

ние в nороЖдzt зеляХ (sic!) 43363, д. 12, л. 7. 

1.4.5. Аффрикаты 

в исследованных рукописях имеются надежные свидетельства твердости <ц>. Тут регу­

лярно употре6ляется сочетание ЦЫ, причем во всех позициях: в корнях, суффиксах и окон­
чаниях. Ср.: АРцыбашев 42757, д. 25, л. 1, АРцыбашева (Р. ед.), 32-287, 42757, д. 13, л. 1, 
д. 25, л. 2, 43280-144, КурицыН 23459-206, Пш/ИцыН 43280-90, 92, 94, Ногавицына (Р. ед.) 32-
1806., НогавиЦЫ1;lУ (Д. ед.) 136-]09, Неnеицына (Р. ед.) 43363, д. 39, л. 5, Ресницы на (Р. ед.) 
42757, д. 30, л. 5, СкобеЛцыН 23459-125, Скобd'цынъ 43311, д. 2, л. 1, Скрыnицына (Р. ед.) 32-
8, жz/цы 13-5506., 136-2806., н1;мцы 136-81, <деревню> Сла8ницы 23458-2, <пустошь> Фо­
мицыно 32-29506., <пустошЬ> Жицы 32-112, <пустошь> Лямцы 32-12706., <пустошь> Мок­
рицы 32-11306., nашu'цы 42757, д. 2, л. 2, в концы 13-7906., в августе м(е)'"(я)цы 43311, д. 2, 
л. 1, в КОНЦЫ (М. ед.), 13-790б., в селцы 43311, д. 2, л. 1, улицы (Р. ед.) 13-17, 66, 6606., 77, 
7706., 7806., 32-606., пшеницы (Р. ед.) 136-73, 7406., 7606., 79 и др., ярицы (Р. ед.) 136-73, 
7406., 7606., 7906. и др., о nом'hсте"цы 43363, д. 15, л. 6 и т. д. (под06ных примеров очень 
много). 

Косвенным свидетельством твердости <ц> может служить и передача того [ц], которое 

возникло в формах 3 лица и инфинитива возвратных глаголов на стыке с постфиксом -ся. 
Здесь после 6уквы Ц всегда пишется а: беретца 13-55, збираютьца 136-3306., :жениmца 
(inf.) 23459- 1 53, uмemцa (3 ед.) 13-1106., 59, останеmца 42777а, д. 17, л. 6, 43363, д. 5, л. 2, 
осmаваеmца 42777а, д. 4, л. 1, ставитца (3 ед.) 32-12006., сыщуmца и обявяmца 43280-115. 

Таким 06разом, в новгородском диалекте к концу XVI в. аффриката <ц> уже отвердела 
(тверда она и в современных новгородских говорах [ДАРЯ 1, карта 46]). 

Вторая аффриката - <ч> - в новгородском диалекте в нынешнем его состоянии в ос­

новном мягкая, хотя в сосуществовании с мягким ее произношением часто звучит [ч] твер­

дое и есть территории, где [ч] твердое является единственно возможным [ДАРЯ 1, карта 45]. 
На твердость [ч] указывали диалектологи и в конце XIX - начале ХХ в. [см. напр., Шахма­

тов 1896: 25; Диалектологический материал ... 1914: 317]. 
В исследованных рукописях достаточно отчетливо отражается мягкость <Ч>. Здесь широ­

ко распространены написания с сочетаниями чя и ЧЮ, причем во всевозможных морфологиче­

ских позициях, в том числе, что ос06енно показательно, ~. корнях имен со6ственных, не имев­

ших традиционного орфографиqеского 06лика, а следоватёльно, зап~сывавшихся со слуха. 

чя: <деревню> Чяnолево 42757, д. 2, л. 1, Чяховскоu (фамилия, И. ед.) 23459-125, дачя 43280-92, воло­
ЧЯС(Ь) 43363, д. 15, л. 8, нонечя 42757, д. 40, л. 4. 

чю: РамаНчюкова (фамилия, Р. ед.) 13-1506., 136 - 6206., Раманьч1U. rн;a 136-6206., <пустошь> Чюче­
во 32-125, <пустошь> Чюркина гора 32-185, Чюдuно· С(Ы)НЪ 4275"1, д. 6, л. 1, <пустошь> Чюдuно 
32-190, <пустошь> чюдцкая 32-205, <в пустоши> в чюдцке 32-114, чюдоmворцу 13-2906., чюдо­
твоРца 136-82, к чюдоmвd'ному 13-29, 30, чюжuе 23459-46, чюжую 23458-2, волочю се 43363, д. 

27 Впрочем, имеются и написания, где употреблена только одна буква ж: nороЖ!/ 42757, д. 40, л. 3, 42-777а, д. 17, 
л. 6, 43280-169 и нек. др., nоро.же" (Р. ед. ж.р.) 42757, д. 15, л. 1, 42777а, д. 14, л. 21. 
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2, л. 9, хочю 42757, д. 12, л. 1, nомолочю 43363, д. 33, 15, за гречю 13-2706., в додачю 42757, д. 39, 
л. 2, в fю'дачю 136-306., на ... свечю 13-68, за mысечю 13-5406., Ивановuчю 43280-94, (j'дрi;евuчю 
43280-223, Федоровuчю 43280-65 и т. д. 

ВозможlФ, следует полагать, что в конце XVI - первой половине ХУН в. новгородско­

му диалекту еще не было свойственно отвердение <ч>, которое, следовательно, стало осу­

ществляться (да и то не совсем последовательно) позднее. 

Что касается цоканья, то его непосредственного отражения (то есть мены букв Ц и ч) в ис­

следованных рукописных источниках не отМечено. С чем это связано - с тем, что цоканье как 
диалектная черта уже нивелировалось28, или с письменной традицией соблюдать правильное 
употребление букв Ц и '!, характерной для деловых документов XVI-XVH ВВ., - сказать за­

труднительно. Во всяком случае, исследователи памятников письменности XVI-XVH вв. отме­
чают, что в рукописях этого периода, созданных на тех северновеликорусских территориях, го­

воры которых в настоящее время характеризуются цоканьем, практически повсеместно отсуг­

ствуют случаи смешения букв ц и ч [Елизаровский 1958: 27-28; Колесов 1972: 354; Копосов 
1967: 192-193; Копосов 1971: 10; Копосов 1977: 83-84; Сущева 1974: 96-97]. Orpажается не­
различение аффрикат чрезвычайно редко, причем отнюдь не в северных текстах делового со­

держания, знающих как раз этимологически верное употребление букв Ц и Ч, а в некоторых 

церковно-книжных памятниках, например, в Богдановском Златоусте XVI в. [Васильев 1905: 
307], в двух Минеях ХУН в., в Цветной Триоди ХУН в. [Колесов 1972: 354]. 

Не привносит ясности в вопрос о том, имелось ли цока"Нье в реконструируемом диалек­

те конца XVI - первой половины ХУН в., и наличие следующих не совсем тривиальных на­

писаний: nостиритца 42757, д. 12, л. 1 (2 раза), nостр'hтца 43363, д. 43, л. 1. То произно­
шение, которое за ними стоит, появилось, должно быть, в результате наличия только одной 

свистящей аффрикаты и слияния ее с звуком [с] постфикса, которое сопровождал ось отвер­

дением: nостри[ц'с'а) - nостри[ц:а]. Однако невозможно определить, отражают ли эти 

написания еще существовавшее в конце XVI - первой половине ХУН в. цоканье или же они 

свидетельствуют лишь о наличии его следов. Дело в том, что произношение инфинитивов 

возвратных глаголов с основами на *k и *g типа nостри[ц:а) могло лексикализоваться и со­
храниться в диалекте уже после утраты цоканья. 

1.4.6. Непозиционная твердость-мягкость 
и глухость-звонкость согласных 

В исследованных рукописях находим указания на существование в новгородском диалек­

те конца XVI - первой половины ХУН в. непозиционного отвердения согласных: патсот 

42757, д. 7, л. 1, перенесты (inf) 23459-50, ис nреЖнь{ 23458-2729. Примечательно, что практи­
чески аналогичное написание находим в псковской отказной книге того же периода (1618-
1623 гг.). Речь идет о корне числительного «пяты>: n~десят (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, N2 8455, Л. 

$ 
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н 

'] 

д 

У 

" 

96; см. ниже - 3.4.9.). Значит, можно с определенной долей уверенности утверждать, что вы- ю 

шеприведенные написания случайными описками не являются, а отражают языковую реаль- о( 

ность. В пользу такого заключения говорит и тот факт, что непозиционное отвердение соглас- л. 

28 В древненовroродском диалекте, как известно, цоканье 6ыло распространено, а современные новгородские 
говоры в массе своей его не знают [ДАРЯ 1, карта 47]. 

29 На первый взгляд, к этой категории случаев относятся и орфограммы воронСскuе 136-20, Гарас'" 23458-2, за 
Гараси.мо'"' 32-63, СавасmьяНка (Р. ед.) 32-98. Однако это написания, характерные для многих памятников дело­
вой письменности. Название города Воронежа в древнерусских текстах предстает и в виде Воронежь (Воро­

няжь), и в виде Вороножь, Воронажь [см. Нерознак 1983: 48-49]. Огласовки же Савасmьян и Гараси.м - это 
распространенные варианты имен «Севастьян» и «Герасим» [Слов. рус. личн. имен: 122,310]. 
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ных В единичных случаях фиксировалось в конце XIX в. и отмечается в современных новго­
родских говорах. Ср.: соводни [Каринский 1898: 96], Владымир [Шахматов 1896: 23], гвоздо­
во'й 'висящий на гвозде' [Новг. обл. сл., вып. 2: 10], грузд 'груздь' [там же: 63]. 

Отдельно приведем встреченные в исследованных рукописях случаи отражения отвер­

дения [р']: Скрыnлицына (фамилия, Р. ед.) 32-8, за ... СкрыnлевыМ 32-1740б., Скрыnлевъ 
42788, д. 1, л. 1 (грамота из Деревской пятины), с товарыщи 23458-25, 23459-125, 42757, 
д. 2, л. 2, 43280-223,32-145, 152, 156,279 и др. (в этом слове часто). В настоящее время ДА­
РЯ отвердение [р'] в HOBГOpOДCKQМ диалекте не фиксирует, но в «Новгородском областном 

словаре» наличие такого отвердения именно в лексемах с корнем скриn- отмечается. Ср. 

контекст к словарной статье СКРЫПУН 'вид болезни руки': Скрыnун пристает к руки, 

скрыnит рука в кисти. Руку в дверь nросовываюm, где петли, потихоньку тискают руку 

и приговаривают: - Что скрыnит? - Скрыnун скрыnит. - Лечи, чтобы не болело. Так 

три раза и nроходит.3О Отмечал огласовки скрыnеть, скрыn, скрыnка в говоре Новгород­
ского уезда и В. Ф. Соловьев [Соловьев 1904: 7], а в диалектологических материалах, посту­
пивших из Новгородского уезда и обработанных А. А. Шахматовым, присутствуют формы 

КрЫК, скрыnка [Шахматов: 1896: 23]. 
Обратное явление - непозиционное смягчение твердых согласных - отразилось во 

встреченном в одной из исследованных рукописей написании грамоту отдzlнюю 42757, д. 
5, л. 1 (если, конечно, это не описка) и, возможно, в фамилии «Дирин»: ДириН 42777а, д. 7, л. 
1,43463, д. 12, л. 7,Дирина (Р. ед.) 43280-169,ДириныМ 32-87, 166 (если эта фамилия этимо­
логизируется от кория дыр-, а не дир-, ср. др.-русск. ДЬрА'1'Н, ДНРА'1'Н). 

Из «Новгородского областного словаря» можно извлечь примеры непозиционного 

смягчения согласных: нёгти (ср. контекст: Бес беса по нёктям узнаёт) [Новг. обл. сл., вып. 

6: 35] и вариативности по твердости-мягкости: бшtaкать / балякать 'разговаривать, беседо­
вать' [там же, вып. 1: 27], зурка / зюрка, зюрька 'поросенок' [та,М же, вып. 3: 105], наслуз / 
наслюз 'вода, выступившая на поверхность льда, обычно в оттепель' [там же, вып. 6: 14]31, 

Для новгородского диалекта конца ХУI - первой половины ХУН в, была характерна, 

по-видимому, и спорадическая мена глухих и звонких согласных: Петръ АРnузо" 42757, д. 5, 
л. 1 (ер.: ПетровыМ nоместЪемЪ АРбузова 42757, д. 7, л. 1), сволокиды 23460-65. Это явле­
ние наблюдается и в современных новгородских говорах: бад6г 'тросточка, батог', бадож6к 

'палка, трость' [Новг. обл. ел., вып. 1: 22], KpbDICa 'крыша, кровля' [там же, вып. 4: 160], не­
дол:укий / недолугий 'неумелый, непроворный, неловкий, нерасторопный, медлительный, не­
уклюжий и т. д.' [там же, вып. 6: 37-39]. Применительно к концу XIX В. произношение сар­
тинки (т. е. сардинки) отмечал А. А. Шахматов [Шахматов 1896: 26]. 

1.4.7. Опущение обозначения йота 
как возможное свидетельство его отсутствия 

Опущение обозначения йота известно памятникам письменности, в частности псковской, 

как древней, так и более поздней - ХУН века (см. ниже, 3.4.11). Встречены написания, где нет 
обозначения йота, и в исследованных новгородских текстах: старо (Им. ед. м. р.) 42757, д. 37, 
л. 7, милоСтивы (Им. ед. м. р.) 42757, д. 33, л. 2. Возможно, конечно, что это чисто орфографи­
ческое явление, но есть все же некоторые основания предполагать, что за данными написания­

ми стоит отражение фонетической особенности, поскольку аналогичный случай фиксировал 

в новгородском диалекте В. Ф. Соловьев: да-ко (вместо дай-ко) [Соловьев 1904: 6]. 

30 Встречается отвердение [р'] и в других словах, например, KoвpЬzгa. коврь/Жка [Новг. обл. ел., Вып. 4: 65]. 
31 Здесь учитываются только те слова, которые были записаны в районах, близких к' Новгороду и озеру Ильмень, 

а вообще-то в словаре, охватывающем диалекты всей Новгородской области, подобных примеров больше. 
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1.4.8. Поведение твердых согласных 
в позиции сандхи перед <и> 

Парные по твердости - мягкости согласные могут выступать в позиции сандхи перед 

фонемой <и> в разном виде. Так, в современном русском литературном языке все они пред­

стают в своем основном варианте (t # О. В северновеликорусском же наречии достаточно 
широко распространен другой вид сандхи (t' # i), который имеется Т?кже в украинском языке 
[см. Пауфошима 1983: 38]. Как показывают исследования, первый тип сандхи характерен для 
говоров с более консонантной системой, где хорошо развита корреляция согласных по твер­

дости-мягкости и согласные в позиции сандхи выступают в своих основных вариантах, в то 

время как последующие гласные к ним приспосабливаются. При этом есть русские говоры, 

где согласные ведут себя в указанном положении неодинаково: смягчаются или только губ­

ные согласные, или только заднеязычные, или же и те и другие, тогда как остальные соглас­

ные остаются твердыми [см.: там же: 42]. 
В исследованных текстах отразился следующий вид сандхи: губные и зубные согласные 

последовательно выступают в своих' основных вариантах перед <и>, а заднеязычные соглас­
ные, по-видимому, смягчаются. Ср.: 

Губные + ы: в Ь!борскоЛ' уi/де 42777а, д. 16, л. 1, в Ыиньскй" nогост1J 42757, д 32, л. 1, 
в ЫиНско" погосте 23459-319, в Ь/ванегороде 42757, л. 2, л. 3, в Ь/вdгород 42757, д. 2, л. 2, 
в Ь/ванско" погосте 32-206, в Ь/ваН скомЪ <погосте> 32-206, в ынои npUKd' 23460··214, в Ь/саево 
М'6сто 43280-500б. (грамота из Обонежской пятины) .. 

Зубные + ы: из Ь/ванягоро'Ю 42757, д. 2, л. 2 (2 раза), из Ь/ванова nом1Jстья 43280-144, из 
Ь/вано"сково nом1Jстья 43363, д. 37, л. 4, С Ь/ваНd" 23460-159, С Ь/вd"кd" 42788, д.3, л. 1,43363, д. 
24, л. 2, д. 25,Л. 2, сЬ/вановм" C(bl)Hd" 42280-1, сЬ/вановымъ кр(е)"тьяниНd" 43311, д. 2, л. 1, 
с Ь/вашкова M1Jcma 32-4, с Ь/вd'ского <места> 32-190б., с Ь/юЛкuна <места> 32-350б., С Ь/стоми'" 
ского <места> 32-5, С Ь/е"ского <места> 32-35, С Ь/гнатко" 42757, д. 25, л. 2, С ьtменя 13-106.,5, 
250б., С ысцd" 42757, д. 40, л. 1, С ыгуМНЫ (Тв. мн.) 13-56, С ыными 43311, д. 2, л. 1. 

Встречено и одно, казалось бы, исключение: с иХ животы 23459-31. Однако здесь явно 
другая позиция - форма их, наверняка, произносилаСЬ.как [jих]. Ср. записи новгородского 

диалекта, сделанные в середине ХХ в: у jиx (Мало-Вишерский р-н), ут йих (Волотовский р­

н), С йим (Мстинский р-н) [Практические занятия: 70, 71, 72]. 
Что же касается написаний типа «К, г + Ы», то их не отмечено вообще, хотя соответствую­

щие позиции есть, напр.: К Ивану 136-51 об. Такое, пусть и на первый взгляд обычное написа­
ние можно считать вполне показательным, потому что писцы считали совершенно допусти­

мым и правильным писать имя «Иван» и многочисленные производные от него через ы, если 

ему предшествовали предлоги в, С или из (см. выше в списке примеров). Впрочем, в новгород­

ской берестяной грамоте N2 765 середины ХIII в. имеется написание К Ь/гнату [Янин, Зализняк 
2000: 61]. Возможно, что на протяжении достаточно долгого периода существовала вариатив­
ность в произношении твердого или мягкого заднеязычного перед <и>. 

Судя по диалектным записям ХХ в., ныне в новгородских говорах в позиции сандхи пе­

ред <и> регулярно выступают не только губные и зу6ные согласные, но и заднеязычные: так 

ы л 'ет 'ел, дак ышы, х ызбушки, х ызбьz [Сборн. упр.: 124:125, 127], n'ир'ив6ччык ы го­
вор 'и(т) [Практические занятия: 71]. 

1.4.9. Позиционное оглушение согласных 

Оглушение конечных согласных не часто отражается в рукописных источниках. В ис­

следованных новгородских текстах конца ХУI - первой половины ХУН в. отмечено оглуше­

ние конечных [б, з, д, ж]: не nогиn 43363, д. 33, л. 12, чтоn 23459-47, <пустошь> Ухаnъ 32-
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24406., nриве" 43311, д. 2, л. 7, в ... новгорtj1l42768, д. 1, л. 13, вnереm 43363, д. 33, л. 12, за­
муШ 23459-46, ме'" двс! 43363, д. 20, л. 1, обеШ (Р. мн. от «06жа») 42777а, д. 7, л. 1 (грамота 
из Дсревской пятины). 

Свидетельства оглушения звонких согласных перед глухими имеются уже в новгородских 

берестяных грамотах, правда, их не очень много [3ализняк 1995: 70]. В текстах конца XVI -
первой половины ХУН в. примеров ассимилятивного оглушения 06наруживается уже 60льше. 

[6] - [п]: воnче 42757, д. 15, л. 1, в воПчi" 42757, д. 25, л. 2, nо ... боголюnцам 42788, д. 
14, л. 1, островоК ме'ничноU оnтокъ 32-62, <пустошь> Беззуnцово 32-24906., <пустошь> 
Хреnтово 32-198, 223 (2 раза); 

[д] - [т]: б~то 23459-347,42757, д. 40, л. 1, буто 43363, д. 20, л. 1, выхотцом (д. мн.) 
136-53, вологотцю/ 136-35, в воmцко" <пятине> 13-1,23459-74,42757, д. 27, л. 1, к Воцко" 
nятllне 13-11, Воцкие 32 <пятины> (Р. ед.) 43311, д. 2, л. 1,43363, д. 12, л. 6 и т. д. (в этом 
слове часто), nеревотчику 136-47, роmствеНныХ 23460-63, врятку 42757, д. 25, л. 3, ряmку 
(Р. ед.) 136-88, в ... рят~ 42757, д. 25, л. 2, рятКовъ 136-8806., nустои, Потс1жи 43280-144, 
июmка43363, д. 40, л. 3, за Роткою 32-88, Фетка 42757, д.l0, л. 3,43363, д. 17, л. 1, д. 35, л. 
2, Феmко 42757, д. 22, л: 1, д. 25, л. 2, за ... Феткоu 32-13106., 193, за Феткою 32-194, 
на ... Феmкову вы"!(ь) 42757, д. 25, л. 2; 

[з] - [с]: <пустошь> Ниское 3ахонье 32-12706., <пустошь> Уское 32-6606., СемеН Ус­
кои 43280-219, с тони з Берескu 13_2333; 

[ж] - [ш]: две.I\4Я обешка.ми 42757, д. 12, л. 1 (3 раза), <пустошь> Берешково 32-116. 
Таким образом, новгородский диалект конца XYI - первой половины ХУН в. относился 

К числу таких великорусских говоров, в которых позиционное оглушение звонких соглас­

ных осуществилось. Такую же картину представляют и говоры ХХ в. Ср. вы60РКУ примеров 

из текста, записанного Н. М. Каринским в 1913 г. в Новгородском уезде: зафтро, nерогоф 
да блиноф, оп посох, вдрук, не досук, лошат [Практич. занятия: 68]. 

1.4.10. Диссимилятивные изменения 
и упрощения групп согласных 

Примеры диссимиляции и упрощения групп согласных находим уже в новгородских 6е­

рестяных грамотах,' датируемых периодом после падения редуцированных [см. 3ализняк 
1995: 73]. В современных новгородских говорах также на6людаются разно06разные измене­
ния в группах согласных, например, ошварки 'шкварки', Оluлаг '06шлаг', nаnерка 'паперть', 

mоснуть 'тосковать' [Новг. 06л. сл., вып. 7: 78, 80, 96; вып. 11: 53], хто [С60РН. упр.: 127], 
што, омманuл [Практич. занятия: 69]. Ср. также дохтур [Шахматов 1896: 25]. Довольно 
многочисленны. случаи отражения диссимиляции и упрощения групп согласных и в рукопи­

сях конца ХУI - первой половины ХУН в. 

Диссимиляция 

[кт] - [хт] 34: хто 32-4, 136-28, нuxто 13-1706., 136-1606., 1706., перед Венедuxтомъ 
2346-158, 159, за Ведет/томЪ (sic!) 32-184, Полуехту (д. ед.) 42757, д. 15, л. 1, ПолуеХтко 

32 Здесь отражается оглушение [д] и последующее слияние [т] и [с] в аффрикату: 
33 Написания типа uс nораЖ'жu" земеЛ 43280-230 не приводятся, так как отраженное здесь ассимилятивное оглу­
шение (юнечного согласного приставки относится еще к праславянской эпохе. 

34 Следует заметить, что, традиционно определяемое как диссимиляция, это явление трактуется Л. Л. Касаткиным 
как возникшее в результате того, что противопоставление согласных по напряженности - ненапряженности 

заменялось противопоставлением по глухости - звонкости [Касаткин 1995: 44-45]. 
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42757, д. 8, л. 9, ПолуехтиК 42757, д. 8, л. 2, на ... Полуехтове 32~32, ПолуеХто· с(ы)нъ 23459-
125, х то" дере·ни 43363, д. 40, л. 235. 

[кк] - [хк]: х кн(я)зю 42768, д. 1, л. 13. 
[гк] - [кк] - [хк]: МяХко" (фамилия, Им. ед.) 43363, д. 6, л. 1, <пустошь> Дi'терево 31-

810б., дехтяря (Р. ед.) 32-80б. 
[кр] - [хр]: хр(е)стьяна (Им. мн.) 42788, д. 1, л. 2 (грамота из Деревской пятины), 

в ХрестецкоМ погосте 32-1 350б., Хрестецкого яму (Р. ед.) 32-1 350б. 
Впрочем, подобного рода формы объясняются, скорее, не диссимиляцией, а влиянием 

слова Христос [см. Карский 1899: 25; Соболевский 1907: 146; Соболевский 1884: 108]. 
[мб] - [нб]: анбd'ные (Р. ед. ж.р.) 13б-22. 

Упрощения групп согласных 

[стн] - [CH]3(j: бе'в'Ьсно 43363, д. 17, л. 1, волоСными 43311, д. 2, л. 1, nоме"но" (Им. ед. 
м.р.) 23458-13, nом'ЬСная 43363, д. 24, л. 2, в nом'ЬсноМ 23459-125, nомеСново 23460-65, nрм­
i;'"HbIx 43311, д. 4, л. 6, nом'ЬснымЪ 136-100б., Поснику 43280-230. 

[стц] - [сц]: с ысцd' 42757, д. 40; л. 1. 
[с'т'] - [с']: nомеСе 23459-47, nом'ЬСе 23460-74, nом'ьСя (Р. ед.) 23460-74, 43280-92. 
[з'д'] - [з']: шеЗ денег 32-1870б. (из ше[з'д '-д 'е]нег). 
[стс] ([сц]) - [с]: nогоСкие 43280-92, nогоСюl (В. мн.) 43280-92. 
[тц] - [ц]: оца (Р. ед.) 43363, д. 38, л. 6, о воца вь{луги 42757, д. 5, л. 1. 
[здн] - [зн]: оба nраЗника 13-300б., 400б. 
[жск] - [шск] - [ск]: в Обонеско" <пятине> 23459-6 (2 раза), 74, Обоне"кие (Р. ед.) 

23459-136,23280-50, ПороСко" (фамилия, Им. ед.) 43311, д. 2, л. 1, Пороскому (там же), 
вЛадоскб" пороге 32-240б., Загряски" (фамилия, Т. ед.) 32-215. 

Упрощение сочетания [жск] - [шск] - [ск] было обнаружено В. Мансиккой в говорах 

северо-восточной части Пудожского уезда, причем, судя по приводимым им примерам, по­

лучившийся в результате упрощения согласных звук [с] выговаривался мягко: Ладосько озе­

ро, Пудоськой [Мансикка 1915: 154]. Определить, какой по качеству звук обозначали буквой 
с в приведенных выше орфограммах писцы исследованных рукописей, не представляется 

возможным, так как, если бы [с'] было мягким, эта мягкость вряд ли бы могла найти отра­

жение на письме. 

[кск] - [ск]: сермаские (Р. ед.) 136-20 (от «Сермакса»). 
[ктр] - [кр]: Kpt!"Cmd" четвертяМ 43363, д. 33, л. 11, крюМстd" четвертяМ 43363, д. 33, 

Л.12. 

[ндр] - [р]: aPxuмapитy 136-108, apxuмapитoM (Д. мн.) 13-2,31, за ... apxuмapитO"" 32-
120б., на d'xuмapume 13-170б. 

[бвв] - [бв]: об воЗно" грамоте 43363, д. 27, л. 6. 
[вв] - [в]: по мое" воЗноU грамоте 42757, д. 9, л. 1, на Веденьев[ъ] деН 43280-83 (грамо­

та из Шелонской пятины). 

[бм] - [м] от .. , оману 23458-3 (в результате ассимиляции здесь образуется двойной со­
гласный, который упрощается до одиночного). 

[дл'] - [л']: nоледные рыбы (Р. ед.) 13-240б., 25, 26, 27; 540б., за nолiную рыбу 13-
250б. (такая огласовка, видимо, была распространена в севернорусских областях, поскольку 

35 В связи С наличием такого типа диссимиляции возникает вариативность написания иноязычной фамилии: 
Та'mомышева (Р. ед.) 43363, д, 24, л, 2, Тахmамышева 43363, д. 24, л. 7 (2 раза - Р. ед, и В, ед,), 

36 Здесь и далее для того, чтобы избежать излишней дробности классификации, не приводится отдельно мягкий 
вариант соответствующего сочетания (например, в один раздел входят такие написания, как беЗвiJс,!о, где 
имеется сочетание [сн], и Поснuку, где произносилось [с'н']). 
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подобные написания частотны в памятниках деловой письменности северного происхожде-

ния [см. СлРЯ, 16:208,209]). . 
[чт1:'" [шт] ([т'ш'т] - [шт)37: што 23458-12,245,23459-48, 152, 153,306,313,23460-

159,201,42757,д.18,л.l,д.25,л.l ит.д.,nотомушт043363,д:6,л. 1. 
[чн] - [шн] ([т'ш'н] - [шн]): nридатоШново 42757, д. 17, л. 2, порушные записи 24360-

155, на nоруи'никс! 136-3406., селцоПалошникъ 32-83, nушеШново 136-114, 11506., встре"'но 
2346-8, nряниШника (Р. ед.) 136-5906., оброШнь/е деНги 136-2806., оброШныхЪ 136-72.06., об­
рошныХ 136-3106., 7406.,86,8606.,90, 12606., за оброшную ... рыбу 136-29, 89, оброшнико" 
(д. мн.) 136-6706., оброшникомъ 136-68, голянишника (Р.. ед.) 32-2006., nрожито"'ныAl 

43363, д. 2, л. 8, nрожитоU'ное 23459-50, выморо"'ное <поместье> 23459-47, 43363, д. 33, л. 
Il, 12, выморошн[ыГ' 23459-153. 

Как ВИДИМ, сочетание [шн] отмечено в составе 12 лексем. Есть, конечно, и много написа­
ний с ЧН, например, бочеЧную 13-25 на оброчно" зr!/ли 42788, д. 10, л. 1, греЧневыХ 13-86 жит­
нuчного 13-53, з 'адвороЧные земли 32-2506., nрожиточно" 23458-3, вымороЧны'" 23459-136, 
лавоЧново 136-8006., ме'нично" 32-6206., м'Ьсечнои 13-7606., недоимочную 13-2506., остаточ­
ное 136-7, поминоЧные 13-59 яблочное 13-48, солод(// ячны;" 13-72, за язычнои привод 23459-114, 
пор/но 13-5806., за nеречнико" 32-1906., рукавичника (Р. ед.) 32-506., шапоЧника 32-23, 
св1i Чнuка 32-21, калачника 32-1806:, яблоЧника 32-35, за ... оловяни'никоAl 32-38 и т д. 

Определить, какова 6ыла в реальности сте!1ень распространенности произношения 

[шн], достаточно сложно, поскольку написание чн во многих случаях может 6ыть просто 

традиционным (ер. на nору"'никс! по nоручнои записи на ноВгородцеХ на дворянеХ 136-3406., 
где однокоренные слова, стоящие рядом, записаны по-разному). Однако несомненно, что из­
менение [чн] в [шн] охватило существенный слой лексем. 06ратившись к ДАРЯ, мы видим, 

что степень распространенности слов с сочетанием [шн] в говорах, расположенных в окре­
стностях Новгорода и озера Ильмень, выше средней, но не самая высокая (таковой она явля­

ется лишь на не60ЛЬШОЙ территории к западу от озера Ильмень) [ДАРЯ 1, карта 83]. Некото­
рые сведения по данному вопросу можно извлечь из полевых записей новгородского диа­

лекта и «Новгородского 06ластного словаря». Ср.: с л6дъшни 'икъм, л6дъшни 'икъф [Прак­

тич. занятия: 74], nоделяношно, nодлиcUшник 'деталь телеги', nодлод6шник 'ватрушка с на­
чинкой из картофеля' [Новг. 06л. ел., вып. 8: 31,37,38]. Сложность, однако, заключается 
в том, что в иллюстративном материале «Новгородского областного словаря», откуда извле­

чены последние примеры, используется, как правило, орфографическая запись, а диалект­

ные фонетические черты отражаются спорадически, что, конечно же, делает невозможным 

выявление всех лексем, в которых на месте исконного сочетания [чн] звучит [шн]. 

1.5. ВЫВОДЫ 

Таким 06разом, в результате изучения рукописных источников конца XVI - первой по­

ловины ХУН в. перед нами предстал целый комплекс фонетических явлений, характеризо­

вавших три с половиной - четыре столетия назад новгородский диалект. Сопоставление это­

го комплекса явлений с той совокупностью изоглосс, которая присуща современным гово­

рам, локализующимся в окрестностях Новгорода и озера Ильмень, позволяет сделать вывод 

о том, что некоторые' инновации, которые привели к видоизменению древнего новгородско-

)7 С. П. Обнорский, называя сочетание [т'ш'н'] «как бы согласным трифтонгом» полагал, что при его упрощении 
«подвергается редукции один из компонентов трифтонга, при зтом наиболее устойчивым оказывается конечный 

элемент ТРИфТОl<га, из двух же предшествующих его согласных элементов наибольшей устойчивостью обладает 

фрикативная часть (соотносительно с взрывной частью)>> [Обнорский 1931: 93]. 
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го диале.~на la современные новгородские говоры, напомним, существенно от него отлича­
ются), развились еще до конца XVI века. Среди тех черт, которые характеризуют ныне нов­
городский диалект и восстанавливаются на основании изученных рукописных источников 

для периода I\онца XVI первой половины ХУН в., можно назвать следующие. 
1) Отсутствие регулярного изменения [а] в [е] между мягкими согласными (случаи та­

кого изменения отмечаются лишь реликтово). 
2) Наличие элементов неразличения гласнl>/х неверхнего подъема после твердых со­

гласных в первом предударном слоге. 

3) Неразличение гласных неверхнего подъема во втором предударном слоге после твер­
дых согласных (но не ~epeд ударным [<>]). 

4) Неоднородный характер вокализма первого предударного слога после парных мяг-
ких согласных, шипящих и [ц]. 

5) Оглушение губно-зубного [в] в [ф]. 
6) Наличие случаев переходного смягчения заднеязычных согласных. 
7) Произношение долгого звонкого шипящего как [ж]. 
8) Твердость аффрикаты [ц]. 
9) Наличие случаев непозиционной мены твердых/мягких и глухих/звонких согласных. 
При этом, однако, то состояние, в котором находился новгородский диалект в конце XVI-

первой половине ХУН в., не идентично его теперешнему состоянию. Отличия между двумя 

диалектными системами, разделенными почти четырехсотлетним временным промежутком, 

не столь многочисленны, но они тем не менее имеются (см. приведенную ниже таблицу). 

Новгородский диалект 

конца XV/ - первой половины XVlI в. 
Современчый новгородский диалект 

Произношение [и] на месте *е во всех Ограниченность произношения [и] на месте *е 

позициях в ударном слоге. в ударном слоге ([и] звучит лишь в части говоров 

в позиции перед твердым согласным). 

Наличие предлогаув. Отсутствие предлога ув. 

Не завершившийся еще процесс отвер- Твердые шипящие [ш] и [ж]. 

дения нормально кратких шипящих. 

Возможное мягкое произнощение Твердое произнощение долгого глухого шипяще-

долгого глухого шипящего ([ш']). го ([ш]). 

Мягкость аффрикаты <ч>. Наличие [ч] твердого наряду с мягким. 

Возможность смягчения заднеязыч- Твердое произношение заднеязычных согласных 

ных согласных в позиции сандхи пе- в позиции сандхи перед <и>. 

ред <и>. 

Итак, изучение памятников деловой письменности новгородского происхождения по­

зволило обрисовать конкретную специфику того промежуточного состояния (между древне­

йшим периодом и современностью), в котором находился новгородский диалект в конце 

ХУI - первой половине ХУН в. 
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Глава 2 

ГОВОРЫ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЙ 
НОВГОРОДСКОЙ ПЕРИФЕРИИ 

КОНЦА XVI - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА 

2.1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

Новгородский диалект в собственном смысле слова, как известно, не сохранил большей 

части черт древненовгородского диалекта. Как бьmо показано в предыдущей главе, в конце 

XVI - первой половине ХУН в. собственно новгородский диалект был уже значительно ближе 

к своему современному состоянmo, нежели к тому, которое реконструируется для XI-XIV вв. 
Возможно, несколько боле~ архаиЧными в конце XVI - первой половине ХУН в. были 

говоры северо-восточно;t новгородской периферии, те, которые формируют по нынешнему 

диалектному члененmo Ладого-ТИхвинскую и·Оflежскую группы [см. ДАРЯ 1, карта VI]. Во 
всяком случае, сейчас они сохраняют некоторые черты древненовгородского диалекта, утра­

ченные современными западно-среднерусскими окающими говорами [см. Образова­

ние ... 1970:' 282-283]. Специфика диалекта этой территории заключается не только в том, 
что он унаследовал некоторое количество древненовгородских особенностей, но и в том, 

что говоры нынешней Ладого-Тихвинской группы входили В состав формировавшегося се­

верного наречия русского языка; отчего ряд инноваций, развившихся на северо-восточной 

территории, получил распространение и в пределах Ладого-Тихвинской группы. Кроме то­

го, ладого-тихвинские говоры испытали влияние центральных ростово-суздальских говоров, 

которое было направлено именно на западную часть территории северного наречия. И, на­

конец, особенность говоров Ладого-Тихвинской группы определялась тем, что на юге они 

граничили с говорами, усвоившими аканье (современные Селигеро-Торжковские говоры), 

вследствие чего в пределы южной части Ладого-Тихвинской группы начали проникать неко­
торые южнорусские черты [Образование ... 1970: 28~285]. 

В итоге образовался языковой комплекс со сложным конгломератом черт, как это слу­

чалось в истории русского языка, когда возникали массивы говоров, сочетающих в своих' 

системах разнодиалектные с генетической точки зрения черты и вырабатывающих по боль­

шей части на ОС80ве трансформации последних известное число присущих им особенностей 
[см.: Вопросы теории лингвистической географии 1962: 250]. 

Обрисованная выше специфика говоров северо-восточной новгородской периферии во 

многом объясняется историей региона. Около начала новой эры здесь (т. е. на территории со­

временного Тихвинского края) поселяются угро-финны [см. Равдоникас 1924: 8, 16], которые 
и остаются тут на протяжении всего первого тысячелетия н.э. [см. Файнштейн, Шаскольский 

1961: 5]. Угро-финны были представлены племенем весь, из основной части которого впослед­
ствии сформировалась вепсская народность [Равдоникас 1924: 5]. Археологические данные 
позволяют утверждать, что вепсы в прошлом населяли также всю территорmo Приоятья 

вплоть до устья рею'! Ояти [см. МУЛЛО,нен 1983: 99]. Не позднее УН в. началось проникновение 
в описываемый регион славянского населения, следствием чего стал активный процесс смеше­

ния славян с прибалтийско-финскими племенами [см. Хабургаев 1979: 117]. 
Примерно к 40-м годам ХI в. относят начало распространения на Прионежье новгород­

ских погостов и образование территории «Обонежского ряда», который в ХН в. уже охваты­

вал верхнее течение р. Сяси и восточную сторону ее нижнего течения, течение р. Паши, те-
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чение р. Ояти, начиная с верховьев, и выходил к южной оконечности Онежского озера [см. 

Насонов 1951: 74, 99]. 
Ту территорию, котогую сейчас можно назвать Тихвинским краем, n прошлом состав­

ляла Нагорная половина Обонежской пятины с прибавлением трех погостов Бежецкой пяти­

ны. В ХУ в., перед утратой Новгородом самостоятельности, в Тихвинском крае насчитыва­

лось 28 погостов. Это указывает на то, что Нагорное Обонежье в период ХIII - XIV вв. бы­
ло достаточно населено [см. Мордвинов 1925: 6]. 

Приблизительно в XIII-XIV вв. славянские поселенцы образовали на р. Тихвине два по­
селка - Верхние и Нижние Иссады [Мордвинов 1911: щ. Первое датированное известие 
о населенном пункте на р. Тихвине относится к 1383 г., когда была построена церковь Успе­
ния БогородицыI на том месте, где по преданию опустилась с небес икона Божьей матери. 

Вокруг церкви образовалось селение, названное Пречистенским погостом [Бередников 1888: 
7-13; Зверинский 1890: 254-255]. Церковь несколько раз горела и всякий раз отстраивалась за­
ново, пока, наконец, в 1515 г. не была сооружена каменная церковь, по словам летописца, «в 

монастыре, повелением государя и вел. кн. Василия Иоанновича всея Руси». Таким образом, 

видно, что монастырь существова.я до 1515 г., но когда бьш основан, неизвестно [Зверинский 

1890: 254-255]. Рядом с монастырем находился «рядок» с несколькими десятками лавок и ам­
баров, там же проживало около полусотни «посадских людей» [Сербина 1951: 21]. 

В 1560 г. Иван Грозный распорядился учредить в Пречистенском погосте два монасты­
ря - мужской и женский. Мужской был построен около Успенской церкви и назван Боль­

шим Тихвинским Успенским монастырем. При этом посад был перенесен на два километра 

к югу от монастыря [Сербина 1951: 22]. 
В 1611-1617 п. Тихвинский монастырь и посад переживали «шведское разоренье». 

В 1611 г. шведы осадили Новгород, после капитуляции которого был заключен кабальный 
договор, предусматривавший переход Новгородской земли под покровительство шведского 

короля и предоставлявший право его войскам оккупировать эту область. В результате, в сте- 1 

нах Тихвинского Успенского монастыря разместился гарнизон из 120 шведских солдат, ко- ( 
торый И пробыл там в течение двух лет. Летом 1613 г. в Тихвине поднялось восстание " 
и шведский гарнизон был разбит. На протяжении 1613-1616 гг. Тихвинская крепость много- ( 
кратно противостояла попыткам шведов вновь ею овладеть, и в 1617 г. был заключен Стол- е 

бовский мирный договор, по которому шведы вернули России Новгородскую область [см. с 

Трехсотлетие ... 1914; Сербина 1951: 26~1]. Таким образом, Тихвин сыграл важнейшую IJ 

роль В борьбе против шведской интервенции и стал для северной Руси тем же, чем была 

Троицкая лавра для Руси центральной [Мордвинов 1911: Ш]. 
Тихвинский посад в 1611-1617 гг. был разорен и сожжен шведами дотла, население же 

было частично перебито, частично разбежал ось. Была опустошена и вся местность от Тихвина 

дО УС1ЮЖНЫ Железнопольской. Однако перепись 1620 г. свидетельствует о быстром восста- в 

новлении Тихвинского посада и значительном росте его населения. По сравнению с данными т: 

переписи 1584 Г., составленной до «шведского разоренья», количество дворов возросло более 
чем в два раза, а население увеличилось почти в три раза [Сербина 1951: 41~3]. 

Основное ядро населения Тихвинского посада в момент его появления составляли жи-

тели бывшего Пречистенского погоста, образованного вокруг церкви Успения БогородицыI. и 

В ХУI в. население, однако, пополнялось также выходцами из других погостов и городов. 

Война со шведами 1611-1617 гг. уничтожила, как было сказано выше, процветавший дотоле 
вследствие своего выгодного торгового положения Тихвинский посад. В 1620-1647 п. вос­
становление посада, увеличение числа дворов и рост населения шли за счет возвращения 

старых жителей, «НОВОПРИХОДЦЬШ же составили всего 10% населения, и только в 1647- в 

1648 гг. количество новых поселенцев резко возросло [Сербина 1951: 54-55]. Это обстоя­
тельство важно подчеркнуть, так как оно дает уверенность в том, что местные тексты конца 
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XVI - первой половины ХУН в. писались уроженцами той территории, диалект которой 

предполагается реконструировать. 

Территория Нагорного Обонежья издавна заключала в себе торговые пути, по которым 

npоизводили товарооборот сначала соседние народы, а потом новгородцы. В частности, Тих­

винский погост бьm расположен очень выгодно в торговом отношении, находясь на пересече­

нии Московской, Новгородской, Ладожской, У С1Южской и «зарубежанской» торговых дорог 

[Сербина 1951: 21], что превратило Тихвин в крупный центр русской торговли и ремесла. 
Еще в 1534 г. указом Ивана IV на Тихвинский посад была частью переведена известная 

ярмар~а из уничтоженного Холопьего городка, получившая здесь название «сборной» и раз­

вернувшая довольно широко свои торговые операции [Мордвинов 1925: 17]. Значительное 
место в деятельности тихвинских торговых людей занимало посредничество в сбыте това­

ров, идущих с севера, юга или юго-востока. Кроме того, тихвинцы являлись посредниками 

между рынками «московских городов» и более мелкими рынками, насыщая нх ярмарки «мо­

сковскими товарами» [Сербина 1951: 257]. Одним из таких мест сбыта был Александров 
Свирский монастырь, образованный в 1505 г. в 6-ти верстах к северу от р. Свири И 36-ти 

верстах к юго-востоку от Олонца [см. Зверинский 1892: 50]. С самого основания монастыря 
в нем существовала Троицкая ярмарка, на которую регулярно, начиная еще с ХУI в., приво­

зили «московские товары» тихвинские посадские люди. 

Таким образом, к середине ХУН в. Нагорное Обонежье прошло непростой путь разви­

тия, что могло сказаться на специфике его диалекта. 

*** 

Для реконструкции фонетический системы говора описанной территории были выбра­

ны памятники делового письма, созданные ь Тихвинском Успенском и Александровом 

Свирском монастырях в конце XVI - первой половине ХУН в. Было изучено 46 рукописей, 
хранящихся в архиве Санкт-Петербургского филиала Института Российской истории РАН 

(фонды 3 и 132), общим объемом около 3000 листов: 20 приходно-расходных книг казначе­
ев, 11 приходно-расходных житнических книг, 3 переписные книги монастырского имуще­
ства, 1 вкладная и 7 таможенных книг, 3 выписи из межевальных, отписных, сыскных и пис­
цовых книг и 1 книга «с перечнем перебежчиков из-за Шведского рубежа»: 

Фонд 132. Тихвинский Успенский монастырь. Опись Х!! 2 

Х! 1. Книги расходные казначея, старца Варфоломея. 1590-1592 гг. - 212 л. 
Х! 2. Книги переписные монастырского имущества, составленные в целях приведения 

в известность состояния монастыря после нашествия «литовских людей». 1612-1615 гг. (да­
та определяется по игуменству Онуфрия, л. 270б.) - 35 л. 

Х!! 6. Книги приходные казначея, старца Иринарха. 1623-1631 гг. - 212 л. 
Х!! 7. Книга расходная казначея, старца Иринарха (черновая). 1623-1624 гг. - 46 л. 
Х!! 8. Книга расходная «житнического ключника, старца Рафаила всякому хлебу, ржи 

и яри». 1623-1624 п. - 19 л. . 
Х! 9. Книга расходная казначея, старца Иринарха. 1624 г. - 24 л. 
Х210. Книга расходная казначея, старца (Иринарха). 1624-1625 гг. - 56 л. 
Х! 11. Книга расходная житничного старца Рафаила. 1624-1625 п. - 18 л. 
Х! 12. «Книги ... житничного ключника, старца Рафаилы, а в них пщпетца приход 

в житницу всякому хлебу домовному». 1625 г. - 14 л. 
Х!! 13. Книга расходная казначея, старца (Иринарха). 1625 г. - 57 л. 
Х!! 14. Книга расходная казначея, старца (Иринарха). 1626-1627 п. - 60 л. 
Х!! 15. Книга расходная казначея, старца Иринарха. 1627-1628 гг. - 54 л. 
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• 
Х!! 1~. Книга расходная казначея, старца Иринарха. 1628-1629 п. - 52 л. 
Х!! 20. Книга расходная житничного старца Рафаила. 1628-1629 гг. - 16 л. )1 

Х!! 21. Книга расходная казначея, старца Иринарха. 1628-1631 гг. - 168 л. 
Х!! 22. Кнй:га расходная казначея, старца Иринарха. 1629-1631 гг. - 56 л. 
Х!! 23. Книга житничная приходная. 1629-1630 гг. - 10 л. 
Х!! 24. Книга расходная казначея, старца Иринарха. 1629-1630 гг. - 38 л. 2 
Х!! 25. Книга житничная расходная. 1629-1630 гг. - 15 л. 
Х!! 26. Книга приходная житничная. 1630-1631 гг. - 14 л. ч 
Х!! 27. Книга расходная житничная. 1630-1631 гг. - 16 л. 
Х!!28. Книги приходные казначея старца Авраамия. 1631 г. - 8 л. н 

Х!!29. Книги расходные казначея, старца Авраамия. 1631-1634 п. - 186 л. 
Х!! 30. «Книги ... а в них записка хлебу, росход при старце Рафаиле житничноЙ».1631- ш 

1634 ГГ. - 64 л. 
Х!! 31. «Книги ... а в них записка хлебу, приход при старце жыtничном Рафаиле». 1631-

1634 гг. - 56 л. 
Х!! 32. Книга расходная казначея, старца Иринарха. 1631-1633 гг. - 133 л. 
Х!! 33. Книги приходные казначея, старцев Гавриила, Симеона и Паисия. 1631-1633 ГГ.-

192 л. 
Х!! 34. Книга приходная казначея. 1631-1633 гг. - 39 л. + 8 Л. 
Х!! 35. Книга раздаточная хлебная стрельцам. 1632-1634. - 16 л. 
Х!! 39. Книга приходная казначея, старца Симеона. 1633-1634. - 21. 
Х!! 115. Список с сыскных и отводных книг Василия Михайлова с. Аничкова 157 года 

на пожни в Заверяжьи. Тут же 1535-36 гг. Выпись из «отписных книг великого князя дьяка 
Фуника Курцова да дворового дьяка Микиты Великого, да великого князя конюха Бунду 

Быкасова, да прикащика лавочного Ивана Иванова» на пожни монастырей и церквей, «у ко­

торых грамот великого князя жалованных нет и в писцовых книгах им не написаны, а грамо­

ты у них и духовные грамоты старые за свинчатыми печатьми» и (около 1567 г.) выпись из 
поженной книги Заверяжских сенных покосов письма Григория Волынского да Василья То­

роканова стоварыщи. 1648-1649 п. - 25 л. 
Х!! 1257. «Книги таможенные избы, а в них записка продажным лошадем и шерстем 

и летом и приметом». 1623-1624 гг. - 65 л. 
Х!! 1258. Книга таможенная Тихвинского посада, «а в них записка Московских городов 

товаром». 1624-1625 гг. - 28 л. 
Х!! 1259. Книги таможенной избы, «а в них Тихвинских посадских людей товаром явка 

и записка». 1624-1625 гг. -75 л. 
Х!! 1260. Книги таможенной избы, «а в них записка лошадем, шерсти и приметам». 

1624-1625 гг. -79 л. 
Х!! 1261. Книга таможенной избы голов Минина и Тимофея Пономарева. записи торго­

вым людям московских городов и их товарам». 1625-1626 гг. - 29 л. 
Х!! 1262. Книги таможенной избы, записка торговым людем Тихвинского посада. 1625-

1628 гг. - 56 л. 
Х!! 1264. Книга таможенная, «понизовская записка всяким товаром». 1626-1627 гг. - 29 л. 

Фонд 3. Александров Свирский монастырь. Опись Х!! 2. Хозяйственные книги 

Х!! 1. Книга вкладная. 1572-1624 гг. - 101 л. 
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Х!! 2. Выпись из «межевальных книг» Истомы Жукова на монастырскую землю, выдан- зяi: 
ная в 1647 г. «по челобитью игумена Александра с братиею». 1572 г. Тут же «Выпись из сш 

писцовых книг Обонежской пятины Андрея Плещеева 91-го (1582-83) году» на владения мо- ли 

настыря в Никольском на Ояти погосте». - 11 л. язь 

py~ 
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К! 3. «Список с ободной грамоте» на монастырскую землю, «что под монастырем ме­
жеванья подьячего Истомы Жукова». 1572 г. - 10 л. 

К! 5. Книги приходные казначеев, старцев Нифонта и с 1631 г. Кирилла. 1615-1631 гг. -
146л. 

К! 6. Книги расходные казначеев, старцев Нифонта и с 1631 г. Кирилла. 1615-1631 гг. -
221 л. 

К! 9. Книга переписная монастырского· имущества, составлеННi\Я Савелием Степанови­
чем Молевановым и подьячим Богданом Воломским по указу царя. 1623 г. - 25 л. 

К! 15. Книга переписная монастырского имущества, составленная по указу царя Стефа­
ном З!\харивечем Мордвиновым и подьячим Ларионом Пановым. 1646 г. - 64 л. 

К! 17. Книга с перечнем перебежчиков из-за Шведского рубежа корелян и латышей, вы­
шедших в русскую сторону после Столбовского договора. 1650 г. - 5 л. 

В дальнейшем при цитирован.ии материала из вышеперечисленных рукописных источ­

ников первое из чисел, следующих за словоформами, будет обозначать номер рукописи по 
описям Санкт-Петербургского филиала Института Российской истории РАН (рукописи из 
описи N2 2 фонда 132 обозначаются арабскими цифрами, тогда как рукописи из описи .M~ 2 
фонда 3 - римскими), а второе - номер листа. Материал источников дается в упрощенном 

написании - таком же, как приведенный выше материал новгородских челобитных грамот, 

то есть синонимичные буквы я, 11'\, т передаюJ:СЯ буквой я, а о и w - буквой о, з и S - бу­

квой з, j десятеричное - широким и, .е. - буквой ф. Для передачи нейтраJIЬНОГО знака, час­
то употребляемого в скорописи на месте букв ъ и Ь, используется прописная буква Ъ. 

Прежде чем приступать к лингвистическоl'vIY изучению выбранных текстов, следует 

удостовериться в их пригодности для реконструкции живого диалекта. Что касается тамо­

женных книг, составлявшихся в таможенной избе, которая располагалась в центре Тихвин­

ского посада, то их сугубо деловой характер сомнения не вызывает. В них отмечaJiИСь так 

называемые «явки», то есть сведения о том, кто сколько привез товару, какого характера это 

был товар, какая взималась пошлина и т. д. В книгах, заключающих «записку продажи лоша­

дем и шерстем и летом и приметом» дается, как правило, подробное описание покупаемых, 

продаваемых и обмениваемых лошадей. Обзор содержания таможенных книг приведен в ра­
ботах к.в. БаЗилевича [Базилевич 1933] и к.и. Сербиной [Серб ина 1951: 182]. Таможенные 
книги, по мнению с.и. Коткова, ввиду обширности текстов при более или менее однород­

ном, повторяющемся содержании записей «дают особенно надежные, вследствие их массо­

вости, материалы для исследователей» [Котков 1972: 136]. При этом тихвинские таможен­
ные книги относятся к·числу тех, в которых заключаются наиболее полные и подробные за-­

писи [см. Коткова 1976: 49], да и по содержанию эти книги достаточно разнообразны: «Са­
мыми подробными и полными были книги (таможенные - Е. Г) старых торговых городов, 

сохранивших до 'половины ХУН века сложную систему многочисленных пошлин. К ним от­

носятся сохранившиеся книги северных городов - Устю га В., Соли ВычегодGКОЙ, Тотьмы, 

Тихвина» [Базилевич 1936: 75]. Н.с. Коткова в результате лингвистического изучения ряда 
таможенных книг, относящихся к южной территории Русского государства, сделала вполне 

обоснованный вывод о том, что наличие в исследованных текстах ярких диалектных особен­
ностей «с несомненностью свидетельствует, что записи в них велись носителями диалекта 

и в крайнем случае людьми если не местного происхождения, то давно обосновавшимися на 

данной территории, усвоившими местную речь» [Коткова 1964: 193]. 
Особо следует .рассмотреть вопрос о лингвистической надежности монастырских хо­

зяйственных книг. Проблема здесь заключается в том, что книги Э,И, посвященные вопро­

сам чисто бытового характера, составлялись монастырскими писцами, которые должны бы­

ли хорошо владеть церковнославянским языком, а это, в свою очередь, могло отразиться на 

языке выполняемых ими деловых записей. Заметим, что в словарном составе исследованных 

рукописей отчетливо выделяются два пласта: чисто бытовая, хозяйственная лексика, с од-
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ной стороны, и лексика, связанная с церковным обиходом - с другой, причем ос06енная 
концентрация последней наблюдается в переписных книгах монастырского имущества и во 

вкладной книге, что несомненно связано со спецификой их содержания. В прочих же книгах 
преобладает разнообразная хозяйственно-бытовая лексика 1. Наличие лексики церковного 
характера не приводит, однако, к сколько-нибудь существенной славянизации языка рукоnи, 

сей - во всех текстах господствуют русские формы и, кроме того, отражаются весьма яр· 

кие диалектные явления, в том числе - имеющие узко локальное распространение. По за· 

ключению Г. А. Хабургаева, информативность приходно-расходных книг несколько ограни· 

чена однотипностью записей, которые 06ычно производились по строго установленной фор­

ме [Хабургаев 1969: 107]. Данное утверждение относится, скорее всего, к исследованиям 
в области историческо~ морфологии и синтаксиса, и в этом плане оно, несомненно, справед· 

ливо. Для фонетических же реконструкций, которым посвящено настоящее исследование, 

приходно-расходные книги, вследствие богатства заключенного в них лексического мате· 

риала, оказываются достаточно ценным источником. 

2.2. УДАРНЫЙ ВОКАЛИЗМ 

2.2.1. Судьба фонемы <е> 

В исследованных текстах наряду с правильным употреблением буквы 1J (примеры ввиду 
их стандартности далее не приводятся) довольно широко представлено употре6ление букв 

и и е в соответствии с этимологическим е в корневых морфемах ударного слога. 

Позиция перед твердыми согласными 

Буква и: биглым 30-2, БижиЧкого верх/8-706., 9, 20-1306., 27-80б., 30-8, 9·, 1261-6, 
БижыЧко/l пятины 1257-61, БWlые 1262-54, бzl'ки 1262-26, бл(а)говищение 33-87,39-1006., 
бл(а)говищеНю 32-113, Невирову 8-1606.,30-206., Невирова 11-7, 11, отвишено 1262-8, гllид 

(кр. прил.) 1257-480б., дшат (инф.) 30-5, дш(/ 30-520б., задWlано 2-2706., nодWlывd' 30-
52, nоди"ку 30-52, от ... nодzl'ке 30-53, колино 1260-34, колина 1257-64, ливое 1257-4806., 
наливо (частоi, лиС 11-1106., 25-90б., 30-13, девят/l лит 1257-64/6406., медвиЖя 1262-4006. 
550б., мiвиiJно 1259-60 1262-90б., 52, медвидна (Р. ед.) 1262-550б., мидных 1262-3, миру 
(В. ед., очень часто), недомирки 1262-560б., иЗ 3аони.ж'я 27-8,Орихова .(Р. ед.) 1258-1206., за­
риЧкux 12-106., зариЧко" 23-5 з заричког(о) гу"на (очень часто), свижиХ 1262-5106. 27, 3506., 
свижuе 10-230б., сина (Р. ед.) 1-240б., сиР (кр. прил.) 1260-18, сиры (Р. ед. от сущ. d;pa) 1262-
45 460б., 480б., 50, 56, 56 об, от nосив~я 19-620б., засиву (Р. ед.) 25-130б., 27-13, си" (от 
«сечь») 30-130б., XJIиО (и в др. формах этого слова, очень часто), человиК 1257-54. 

Буква е: Бeжullког(о) верху 20-11, в немеЧкую беЖ 1-890б., 10206., белоU (Им. ед. м. р.) 
1259-6, белыХ 1-64, Обернибесову 9-9, гнi 1260-180б., левая 1260-78, на левои 1257-806., на­
лево4 (очень часто), ме'кую 1-7306., меру 20-15, 150б., с оmметомъ 1260-20б., ме' 1259-1006., 

I О богатстве лексического состава памятников деловой письменности Тихвинского Успенского монастыря СМ .• 
в частности, [Герд 1998: 80]. 

2 Рукописные данные свидетельствуют о том, что звуки [ш], [ж], [ц] исконное, 'lтакже глухой долгий шипящий 
и его звонкий коррелят произносились писцами твердо, в то время ка\( ("I} (иJlи выступавшее на его месте [ц']) 
было МЯГКИМ (см. ниже, 2.4.4., 2.4.5., 2.4.6.). 

3 Включая это слово в список, оговоримся, что в московском произношении ХУН в. оно имело ударение на первом 
слоге [Васильев 1905а: 187,211] и какова была его акцентовка в тот же период в периферийных северных гово· 
рах, мы точно не знаем. 

4 См. предыдущую сноску. 
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з зареЧкого гумна 31-4206.,45,5206.,5405., з зареЧского гумна 31-4106., 42, 4306., 44, репу 1-
102, сено (очень часто), с.! (кр. прил.) 1260-2906., серЬ! 1-211, сера 2-3206., телеЖНblе 1-122, 
тележнь/ V-7, 47,8006., тележную (е исправлено на 'Ь), 22-1206., человеК 1260-5 и т. д. 

Позиция перед мягкими согласными 

Буква и: на"стрuчю 8-12, 29-96, 182, Стритение г(о)"(nод)не 22-26, в дивиЧ 

.и(о)нМ"т(ы)рь 1-61, дити 23-10, зди" 30-20, колини 1260-34 в лисе (и исправлено на 'Ь) 15-7, 
миди (Р. ед.) 1261-2,3, 1106., 1262-50, мiвиде//кого 30-10, мiвидr:Чю/' 3-706., мири"! (инф.) 
15-4S, мире' 23-906., 25-9, мирено 23-4, 5, мирена 25-506., 27-406., на мисеЦ 8-1, 4, 5, 11, 14, 
11-2,3,406.,25-2,206., 706., 35--{i и др., мисечнь{2-1906., мисечuну 8-706., мисечиНbl (Р .. ед.) 
8-11,14,11-2,3,6,12,20-14,1406.,25-2,1006. и др., три Нf!дuли 1-3206., повит и 24-9,риnищо 
5 (репное поле) 8-1406., от рички Ш-4, крички Ш-406., з зариЧя 12-3, свиЧ (Р. мн.) 1261-16, 
VI-1806., сuяm (инф.) 20-1206.,1306., 1506.,25-11, 1306.,30-1306., cwt'27-1406., сuяно 25-11, 
cuweHU (Р. ед.) 20-1306.,25-11,27-13, дв1> сити 1-54, сиЧ (инф.) 25-9,30-1206., сичеНbl Ш-4, 
3асикину (фамилия) 20-1606., телиги 19-9, Бе' вzl' никову6 25-12. 

Буква е: Новодевичя м(о)н(а)"т(bl)РЯ 27-1006., здеС 8-8, по колени ]260-3606., месечи­
ны (Р. ед.) 11-1, отметина 1260-206., 15, вотметина 1257-2, с недели 1-3306., за неделю 
1-54, на свечи 1-506.,10-14,1906.,15-3806.,21-]0406.,22-106., 2406., се-/;т 32-120, телеги 
1-70, V-88. 

Под06ная замена 'ь на е и на и в 06еих позициях (как перед твердыми, так и перед мяг­

кими согласными) на6людается также в корнях заимствованных слов и во всевозможных 

аффиксальных морфемах. 

Позиция а6солютного конца слова 

Буква и: акроми 11-1806., дви 8-406., 606., 706., 10, 11-3, VI-506. 
Буква е: зде 11-18, две (часто), все 31-3606., 38. 
В ряде случаев имеется 06ратная мена, то есть 6уква 'ь используется для 060значения 

исконных гласных [ и] и [е]. 

Позиция перед твердыми согласными 

fi вщсто и: бел-/;-' (Р. мн. от сущ. б-/;ЛWlа) 1262-3, 11,4606., 50, в-/;Лbl 13-5006., р-/;2Ъ (Р. 
МИ. от сущ. рига) 12-206.,5, 1,4506.,47,4906., 52, nор-/;Ж HblX денег (производное от того же 
корня) 6-14, 1806.,5806.,67, 18106.,33-11706.,39-5 и др., св-/;тку VI-206., св-/;точново СУК­
на VI-9, три с-/;та 9-1206., на С-/;томли7 1-3406. 

fi 8/lfесто е: м-/;дъ 1-17406., нем-/;цкую 1-8606., заст-/;U'ки 6-5. 

Позиция перед мягкими согласными 

fi вместо а: вер-/;ги ]5-49,2 гр-/;ве"ки 1-112, н-/;те" (Р. мн. от сущ. «нить») 14-1506., с 
ръги 12-1, 106.,2,31-4206.,5006.,52,54. 

fi вместо е: n-/;ч 1-119. 
Итак, в исследованных рукописях мена 6укв 'Ь, и, е отмечается во всех позициях, при­

чем на месте 'ь чаще употре6ляется 6уква и, нежели е. На первый взгляд, картина складыва-

J это слово ДОЛЖНО иметь ударение на первом слоге [см. Шахматов 1893: 251]. 
6 ВОЗМОЖНО, в этом слове звучал мягкий [р'], так как в нашем распоряжении имеется написание Бе'в·Врьнuко· 

1262-14 с четкой буквой ь после р. 
7 Речь идет о Д. Ситомле, расположенной недалеко от Тихвина [см.: Соколов 1909: 286]. 
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ется такая же, как и в собственно новгородских текстах (см. выше, 1.2.1.), то есть можно по· 
думать, что рукописи из Тихвинского Успенского и Александрова Свирского монастырей 
тоже отражают изменение е в [и] во всех позициях, однако статистический анализ показыва­

ет, что здесь ееть некоторые отличия от текстов собственно новгородского происхождения, 

Если в новгородских текстах замена 1J на и и е равномерная, то есть во всех позициях осуще­
ствляется в одинаковом процентном соотношении, то в рукописях, представляющих говоры 

новгородской северо-восточной периферии, в положении перед буквами, обозначающими 

твердые согласные, е на месте 1J встречается значительно чаще, нежели в положении перед 
буквами, передающими согласные мягкие. Так, в корнях слов в позиции перед твердыми со· 

гласными и на месте 1J встретилось 300 раз, е - 145 раз (соотношение 2:1); в позиции же 
перед мягкими согласными и отмечено 120 раз, е - 20 (соотношение 6:1). Все это наводит 
на размышления о том, что судьба фонемы <е> в говорах северо-восточной новгородской 

периферии в конце ХУI - первой половине ХУН века в разных положениях могла быть не· 

одинаковой. 

Должно быть, в позиции перед мягкими согласными ять изменился в [и] (при этом ред· 

кие случаи замены буквы 1J на е в данном положении объясняются рассмотренными выше 
причинами появления е на месте 1J в рукописях, смешивающих 1J и и, см. 1.2.1.). В положе· 
нии же перед твердыми согласными е продолжал сохраняться, реализуясь в звуке неодно· 

родного качества, возможно, в дифтонге [Не] с преобладанием первой части. 

р 

Именно произношением <е> как [Не] можно объяснить регулярное чередование в рас­
сматриваемых рукописях букв -Ь, и, е перед буквами, обозначающими твердые соглас· 

ные. В. В. Виноградов отмечал, что для передачи всех оттенков звука е в русской графике су· 

ществовало всего три буквы, поэтому за ними могли стоять самые разнообразные значения, 

Так, буква и была способна передавать звуки [и], [Не], [ие] И даже [е]; буква 1J - [Не], [е] и да­
же [ие]; буква е - [е], [е] и, возможно, даже [Не] [см.: Виноградов 1923, с. 168]. В. В. Виногра­
дов, кстати, при анализе рукописи, писец которой, заменяя постоянно 1J на и, иногда в тех же 
словах употребляет на месте ятя е,' склонялся к предположению о том, что в говоре писца е 

звучал близко к [ и] и в некоторых положениях, возможно, даже совпал с ним, так что смеше­
ние е и и на месте 1J «является отражением бессильных потуг писца найти более подходящее 
графическое изображение этого сложного звукю> [Виноградов 1923: 168]. 

К. В. Горшкова высказала мысль о том, что в новгородских говорах непосредственного 

\юнетического перехода [е] в [и] не было и что он совершился через стадию дифтонга типа 

Не] [Горшкова 1964: 97, Горшкова 1968: 131, Горшкова 1972: 109]. Вероятно, в рассматри­
ваемых рукописях зафиксирована последовательность изменения [е] .,.... [Не] - [и] в север­
ном наречии русского языка. Первоначально дифтонг монофтонгизировался в [и] в положе­

нии перед мягкими согласными, сохраняясь перед твердыми (о том, что изменение гласного 

[е] в [и] имело место раньше в положении перед мягкими согласными при сохранении его 

как особой фонемы перед твердыми, писал еще Р. и. Аванесов [Аванесов 1955: 91]). В даль­
нейшем в разных северных говорах развитие пошло различными путями. В большей их час­

ти монофтонгизация [Не] перед твердыми согласными развилась в сторону второго элемента 
дифтонга, в результате чего сложилась известная система ударного вокализма, где в качест­

ве рефлекса *е перед твердыми согласными выступает звук [е], а перед мягкими - [и], 

В других говорах дифтонг [Не] перед твердыми согласными изменился так же, как перед 
мягкими, то есть полностью монофтонгизировался в [и]. Такие говоры сложились как раз на 

территории современной Ладого-Тихвинской группы. 

Мы имеем в своем распоряжении достаточное количество диалектологических мате­

риалов конца XIX - начала ХХ в., характеризующих в основном центральную и северную 

части того диалектного объединения, которое сейчас входит в состав Ладого-Тихвинской 

и Онежской групп говоров (именно на этой территории и созданы исследованные рукопис­

ные источники конца ХУI - первой половины ХУН В.). ЭТИ диалектологические материалы 
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свидетельствуют о том, что на месте *~ tiр6Износился гласный [и] во асех ударных позици­
ях. Практически повсеместно звучал [и] в говорах Тихвинского уезда [Перетц 1894: 4, 5; Со­
болевский 1897: 35; Соколов 1909: 281; Шахматов 1910: 194; Диалектологический матери­
ал ... 1914: 325-327, Свод ... 1910]. Такое же произношение отмечалось в диалекте жителей 
берегов р. Ояти [Соболевский 1897: 47; Хрущов 1869: 61]. Однако в отдельных населенных 
пунктах рассмаТриваемой территории были случаи произношения [е] вместо ожидаемого 

[и]. Так, в диалектологических материалах, собранных Новгородским Обществом 'Любите­
лей Древности в Тихвинском уезде, два сообщения из восемнадцати отмечают отсутствие 

произношения [и] в соответствии со старым [~] [Диалектологический материал... 1914: 
327]. В Своде материалов, собранных Московской диалектологической комиссией, для ряда 
деревень зафиксировано сосуществование произношения [и] и [е] [Свод ... 1910: 8-11]. При 
всем этом, однако, в общей своей массе свидетельства о произношении [и] из * е во всех по­
ложениях значительно преОБЛадаЮт над случаями фиксации [е], так что можно заключить, 
что в конце XIX - начале ХХ в. исключительное произношение [и] из *е было широко рас­
пространено в говорах изучаемого региона. Что же касается изредка отмечаемых случаев 

npоизношения [е] на месте *е, то скорее всего, замена [и] на [е] происходила под влиянием 
ГОРQДСКОГО выговора [см. Колосов 1878: 27, Соколов 1914: 302], который вызывал сосуще­
ствование двух произносительных вариантов, нередко даже в устах одного и того же инфор­

манта. Подражание городскому произношениЮ иногда приводило к гиперкорректной огла­
совке отдельных слов. Так, Н. Н. Соколов приводит свидетельство учителя из с. Кукуй, со­

общившего .ему как курьез, что те из местных крестьян, которые побывали в Петербурге, 

стараются произносить [е] не только на месте старого -6, являющегося в местном говоре 
всюду в виде [и], но и на месте старого и, например, «кнега», «кнежечка» [Соколов 1909: 
298]. Таким образом, в конце XIX - начале ХХ в. расшатывание системы (то есть употреб­

ление разных членов одного соответственного явления в частной диалектной системе) толь­

ко зарождалось. В современных же ладого-тихвинских и онежских говорах система расша­

тана уже более существенно, так как произношение [и] на месте *е и перед мягкими, и перед 

тверды�ии согласными находится в сосуще<;твовании с [е] на значительной территории [см.: 

Атлас сев., карты N!! 53, 54; Атлас ceB.-зап., карта 22]. 
А. И. Сологуб, специально занимавшаяся историей Ладого-Тихвинской группы гово­

ров, пришла к выводу о том, что последовательное произношение [и] на месте старого е во 

всех возможных позициях развилось там примерно в XVI-XVH веках [см.: Сологуб 1973: 
151]. Вышеприведенный же анализ рукописных источников способствует некоторому уточ­
нению этой датировки: судя по всему, в первой половине ХУН века [и] на месте е в положе­

нии перед твердыми согласными еще не произносилось, и процесс унификации рефлексов 

*е, возможно, следует отнести к несколько более поздней эпохе. 

Здесь возникает закономерный вопрос - как могла сложиться ситуация, при . которой 
в собственно новгородских говорах конца ХУI - первой половины ХУН е изменился в [и] во 

всех позициях (см. выше, 1.2.1.), а в говорах новгородской северо-восточной периферии 
в одной из позиций - перед твердыми согласными - этот процесс еще не завершился. 

Если обратиться к древненовгородскому диалекту, представленному берестяными гра­

мотами XI-XV веков, то окажется, что лишь около четверти грамот, смешивающих tJ с и, 
содержит примеры такого смешения перед твердыми согласными, тогда как в остальных 

случаях смешение tJ ~ u затрагивает только позицию в конце слова и перед мягкими соглас­
ными (илиЛ [см.: Зализняк 1986: 108]: 

Самый ранний пример написания буквы u на месте tJ в позиции перед твердым соглас­
ным зафиксирован в найденной летом 1998 года берестяной грамоте N!! 81 О, датируемой сере­
диной - третьей четвертью ХН века: Р"З"НО (т. е. Р. мн. от сущ. р'kЗ"Н"{ В грамоте послед-

8 Публикацию этой грамотьi СМ.: [ЯНИI:I, 3ализняк 1999: 5]. 
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ней четверти ХШ века (N2 148) отмечена форма 'I5&I1ДАЮСА\ (впрочем, нет полной уверенности 
в том, что это образование от глагола OI(&iцA'l'I1CA\ 'расчесться', а не от глагола ОI(RI1Дd'ГНСh. 
'увидеться'). В более же существенных количествах примеры замены 1; на и в положении пе· 

ред твердым согласным появляются в берестяных грамотах лишь с середины XIV века. ер. 
данные грамоты N2358 (1340 - не позднее 1357 г.): ПР""ХА&'Ъ, СI1НОМ'Ъ, С КI1М'Ъ, R ,\\нру 
(Вин. мн. от сущ. M-RPA), П€Р€МI1Р'Ъ (корень M-Rp-). В той же грамоте имеются также замены i 
на и в позиции конца слова и перед мягким согласным: НА Гl(MHI1, ПРI1 СОВI1, НАДОIШ, КО"" 

(Вин. мн.), & КАI1Т!.. для столь небольшого по объему текста, как берестяная грамота, буквен. 

ную замену 1; на и, представленную в таком количестве, можно считать массовой. 

В XIV веке создавались и грамоты, в которых представлена обратная мена - и на 11, причем 
также во всех позициях. В частности, материал грамоты N2 366 (40-е--70-е гг. XIV в.) таков: 

, 

С'Ъ ХАр'kТОNО.\\'Ъ, ХАр'kТОN'Ъ, XAp'kTONO, CRO'kxъ, rp'kRo- Il(pA\Д'kCA\ I гюрьrok (Им. ед.), -rpil, 
ны (т. е. гривны), rp'kВONI(, "1(к'kN'Ъ, ТАнш'kN'Ъ (фамилия) N'k (частица 'ни'), nOC"'Ict 

Таким образом, можно думать,. что лишь к XIV столетию е в новгородском диалекте 
перешел в [и] не только в позиции конца слова и перед мягкими согласными (что произош­

ло раньше), но и в позиции перед твердыми (где до XIV века, видимо, произносился ди­
фтонг [не]). в дальнейшем повсеместное произношение [и] сохранялось в собственно новго­
родском диалекте по крайней мере до середины ХУН столетия. 

Что же касается говоров северо-восточной новгородской периферии, то ситуация с реф­

лексами *е, наблюдавшаяся там в первой половине ХУН века, может быть объяснена исходя 

из вышеописанной истории заселения данного региона (см. 2.1.). Приведенные историче­
ские данные позволяют заключить, что ОСНОВI:юе заселение территории Тихвинского края 

(Нагорного Обонежья) носителями новгородского диалекта происходило до XIV века, то 
есть в то время, когда в собственно новгородском говоре не сформировалось окончательно 

произношение [и] на месте е перед твердыми согласными, а в этой позиции присутствовал 

дифтонг [не]. в дальнейшем случилось так, что данный тип произношения в периферийных 
северо-восточных новгородских говорах задержался еще на несколько веков, тогда как 

в собственно новгородском диалекте вскоре был заменен произношением [и] на месте е во 

всех позициях. 

2.2.2. Результаты изменения [е] в [о] 

в исследованных рукописях отражаются результаты изменения [е] в [о] в позиции пе­

ред твердыми согласными, причем в подавляющем большинстве случаев по вполне понят­

ным причинам это изменение отражается после букв шипящих согласных и ц. 

Приведем сначала не совсем показательные примеры, где отражается изменение [е] 

в [о] в формальных элементах, в которых [о] после мягких согласных появлялось во всех без 

исключения русских диалектах вне зависимости от того, продуктивным ли был процесс фо­

нетического изменения [е] в [о] или нет (см. выше, 1.2.2.). 
В о к о н ч ан ия х: ковшов 7-34,21-153, ко·що" 1-660б., 29-1440б., ог/'цо· 1-700б., 1262-

14, с купцов 1261-1, кляnцов 1-4, коНцоВ 115-30б., 1259-56, 1261-27, берковцов 1262-420б., про 
писцов VI-182, щиnцовъ 13-4 об, с ПетрушоМ 13-40б., боЛшому 7-5, болшово 33-185, дешово' 
1259-100б. и т. д. 

В суф фиксе -ок-: nосошокъ 21-87, 24-20, мешоК 1259-206., лишокъ 13-106., кружо' 
1259-53, мешоК (часто) и т. д. 
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в с у Ф Ф и к с е - о в -: моржовые VI-3406., ножовыХ 1262-5606., хоJ/шово" (= холще­
вый) 7-180б., 29-880б., 163,32-6006., хоЛшовые 29-11806., 1261-8706., свинцовь{ 2-29, Кала­
чову 30-50б., на Якушове 6-202, Новокщову 11-1306. и т. д. 

Более показательные примеры, свидетельствующие о том, что фонетический процесс 

перехода [е] в [о] прошел в корнях слов и суффиксах, где не усматривается никаких анало­

гических воздействий, также имеются в достаточном количестве: шоЛкь, шоЛку, шо!lко.", шо"­
ково", шоЛкова (регулярно), от двоif сапогов от nРUШQ· 10-2406., шолъ 29-119, дош(/ 1-91, 
пошо" VI-54a06., деш.ово" 1259-1006., жd'нов 10-4806., жd'новы (часто), жолобы 22-10, 
жо'mы 33-165, щоmка 1257-6506., по щотку 1257-43,6006., щоткu i257-906., 40, трещотоК 
(Р. мн.) 1261-1106., защока 21-12706.,22-11, чоРно" 1257-3206., чорнъ VI-34, чорныХ 1-63, 
У TUМOи'Kи ЧоРта 21-158115806., на ... ДураНчокове 6-18406. 

Есть и несколько написаний, которые отражают результаты изменения [е] в [о] после 

согласных, парных по твердости-мягкости: на зелоно" зе"лu IX-8, веровочка VI-406., nриве­
зоно 1-989, гвоздо· VI-97. 

Можно, таким 06разом, предположить, что изменение [е] в [о] перед твердыми соглас­

ными в говоре было достаточно последовательно проведено. Диалектологические данные 

подтверждают этот вывод. В конце XIX - начале ХХ в. результаты изменения [е] в [о] 6ыли 

засвидетельствованы практически на всей рассматриваемой территории. Правда, В. Н. Пе­

ретц отмечает, что в говоре деревни Большая Будагоща, расположенной на левом 6ерегу 

р. Пчевжи, [е] после мягких согласных перед твердыми сохраняется - в отличие от говора 

деревни Малая Будагоща, лежащей на правом 6ерегу той же реки (там в этой позиции про­

износится [о]) [Перетц 1894: 4-5]. Н. Н. Соколов в приводимых им записях диалектной речи 
обращал специальное внимание на случаи неперехода [е] в [о]. Вы60рка примеров из текста 
его записей показывает, что произношение [е] в соответствии с [;0] литературного языка 
в подавляющем большинстве случаев приходится на личные окончания настоящего времени 

глаголов. Кроме того, в разных деревнях Тихвинского уезда 6ыли отмечены единичные слу­

чаи сохранения [е] в корнях слов: 9 д1;нъ, сn1;рлu, - и один случай во флексии местоимения: 

еъ 'её' (букву 1; Н. Н. Соколов употре6ляет специально для того чт06ы подчеркнуть произ­
ношение в данных формах [е], а не [о]) [Соколов 1909: 286-296]. 

В современных ладого-тихвинских и онежских говорах за исключением единичных случа­

ев отмечается последовательное произношение ['о] в соответствии с *е и *ь после мягких со­

гласных перед твердыми в основах слов [ДАРЯ 1, карта 38]. Впрочем, ос06ую судь6у имеют 
существительные с суффиксом -ечек- (-ечк-) после шипящих [ш], [ж], [ч]. В говорах рассмат­

риваемой территории в под06ных случаях чаще всего выступает гласный [е]: меш{е}чек, 

круж{е}чек, крюч{е}чек, хотя изредка отмечаются и случаи произношения с [о] [см. ДАРЯ 1, 
карта 39, Атлас сев., карта 52]. Это важно отметить потому, что в исследованных рукописях 
имеются написания горшечекь 14-5206., гd'шечко· 1-45, мешеЧко· 29-3906. - при 06ычном 
горшоК, мешоК. В свете современных диалектологических данных можно с определенной до­
лей уверенности преДПОЛОЖИТJ>, что эти написания являются отражением реального про из­

ношения писцов, в котором в Аанной категории случаев не произошло аналогического изме­
нения [е] в [о] перед мягким согласным, каковым являлся [ч] (см. ниже, 2.4.6.). Перед други­
ми согласными, впрочем, аналогический переход [е] в [о] отражение находит. Ср. Пашо" 

реко"!О 7-406. (это, однако, не столь показательно, поскольку здесь мы имеем дело с флекси­
ей), Якову Мuшоеву У-12606., по ... Матроне У-12. Последняя орфограмма могла отражать 
церковнославянское ПРОИЗН0шение соответствующего имени, но могла 6ыть и отражением 

русской формы, которую исследователи находят в древнерусском языке [Шахматов 1893: 

9 Ударение на суффиксе 8 этой форме известно русским говорам, в частности говорам б. Тихвинского уезда 
[Соколов 1909: 284]. 

10 Гидроним Паша имеет ударение на последнем слоге [см. Попов 1981: 62]. 
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'8; Соболевский 1907: 63]. !!аписание мamр:~:-::'т~,-~ечается с.и: Котковым в ~ 
русских текстах и трактуется им как отражение замены [е] на [о] [Котков 1963: 52]. <v'lЩV- \ 

2.2.3. Вопрос об изменении ['а] в [е] 

Это явление ни в одной из исследованных рукописей не отразилось. За передачу изме­

нения ['а] в [е] можно было бы принять лишь написания кор'ЬлениН 1-96 У-41, 97, по ... KOP~­
ленине У-64, если бы не было известно, что суффиксы -янин- И -'Ьнин- были вариативными 

[Соболевский 1881: 55] и употребление суффикса -'Ьнин- к области изменения ['а] в [е] отно­

шения не имеет [Булаховский 1958: 166]. 
Можно думать, что если результаты перехода ['а] в [е] в рукописных текстах совсем не 

отразились, то данное явление не было характерно для речи писцов, ведь оно принадлежит 

к такой группе фонетических диалектных черт, которые способны находить проявление 

в памятниках письменности, и случаи фиксации результатов перехода ['а] в [е] в рукопис­

ных текстах известны [см., напр., Черных 1953: 187; Копосов 1967: 187; Магин 1962: 4, Но­
вопокровская 1956: 8]. 

В настоящее время на территории Ладого-Тихвинской и Онежской групп [е] на месте 

[а] в положении между мягкими согласными отмечается в единичных случаях в рассеянном ! 
распространении [ДАРЯ 1, карта 43]. Такой же была ситуация и в конце XIX - начале ХХ В.: ~ 

ни в одном из описаний говоров интересующей нас территории упоминаний о рассматри- 4 
ваемом явлении не встретилось; лишь в записях н.н. Соколова обнаружилось два случая из- • 
менения ['а] в [е] - гресь, по окончении при грясь, опять, хозяиномъ, два хозяина [Соколов • 
1909.287,288,293,294]. н 

Существует мнение, что ладого-тихвинские говоры в свое время пережили изменение с 

[а] в [е] между мягкими согласными, но его результаты в дальнейшем подверглись здесь ни- cJ 
велировке, как и ряд других, собственно местных особенностей этих говоров [Образова- 1 ~ 
ние... 1970: 241-242]. Вероятно, это справедливо, поскольку аналогичное утверждение p~ 
справедливо и для новгородского диалекта - как было показано выше (1.2.3.), древненовго-
родский диалект изменение ['а] в [е] знал, а в современных новгородских говорах его уже l'IЪJ 

практически нет. ра: 

2.3. ВОКАЛИЗМ БЕЗУДАРНЫХ СЛОГОВ 

2.3.1. Позиция после твердых согласных 
и в абсолютном начале слова 

2.3.1.1. Первый предударный слог 

В подавляющем большинстве случаев буквы а и о употребляются в соответствии с эти­

мологией, причем в тех случаях, когда в древнерусском или старорусском языке имелась ва­

риативность (о или а), она могла отражаться и в исследованных текстах, например рукавицы 
борановы 1-80б., шюба бораНна 10-20 - бар~нt! 1259-2, баране" 28-2 обl1 ; татарина 1260-

ПР] 

ны 
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мо)) 

пав. 

в ко 

ма ~ 

русс 

МОЖI 

чем, 

12 Наш 

Нов! 

11 О вариативности огласовок «боранъ» и «бараны> см. [Соболевский 1907: 81, Фасмер, 1: 123]. Произношение жаюl 
[боран] в севернорусских говорах неоднократно свидетельствовалось диалектологами в прошлом [Шахматов рах r 
1897: 101,115; Мансикка 1912: 91, Мансикка 1915: 146, Белоруссов 1877: 204]. в их ( 
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, ' 12 
)- 51, 60еб., татd'ская 1257-540б. - татарину 1-170б., 34-25, тотd'ская 1257-54 . Часто 

при возможной вариативности выбирался только вариант с о: на калачи 1-1660б., 25-14, ка­
лачнику 25-14 и т. д. [см. СлРЯ, 7: 33-34]; 'в' зарода 1-14 [см. СлРЯ, 5: 288]. В заимствован­
ных словах, имеющих двоякую орфографию, но зафиксированных в севернорусских говорах 

с [о], писцы исследованных рукописей употребляют исключительно букву о: на атласе 2-
210б., атласу 21-1260б. [см. СлРЯ, 1: 57; Колосов 1874: 5, Колосов 1878: 26], конато· (Р. 

~_ мн.) 9-120б. [см. СлРЯ, 7: 53; Шахматов 1897: 101], тар1Jлак (Р. мн.) 10-150б., 21-155 
i- (встречается в написании с о еще у Котошихина [Фасмер, 1: 24], о произношении здесь звука 
и [о] в севернорусских говорах см. [Шахматов 1897: 101, 115; Потебня 1865:76; Мансикка 
1- 1912: 91; Мансикка 1915: 146]). Последний факт с достаточной убедительностью свидетель-

ствует о том, что за орфографией исследованных рукописей стоит оканье в первом преду-

е даРНОМ'слоге, И поэтому следует найти объяснение нескольким случаям появления буквы 

т а вместо ожидаемого о. 

е сti'даmу (Д. ед.) 13-45,22-1. Именно в такой огласовке данная лексема, по мнению не-
которых ученых, была заимствована окающими говорами и акающих [Колосов 1878: 57; Си­
нозерский 1895: 376; Мансикка 1912: 89; Черных 1927, ч. 1: 12]. ,. 

СmеnаНко Маросъ 6-111. Фамилия Мороз, вероятно, записывалась писцом со слуха и, 
е быть может не ассоциировалась в его сознании с существительным «мороз», в результате 

~ чего получившееся написание стало отражением живого произношения (ср. здесь же пере-

дачу оглушения конечного звонкого согласного). Степанко, обладатель этой фамилии, мог 

быть выходцем из южных мест, где господствовало аканье, отчего свою фамилию он произ­

носил СО звуком [а] в первом предударном слоге, и она была воспринята окающими писца­

ми именно в такой огласовке. Кроме того, существенно, что гласный первого слога здесь 

никогда не был под ударением, он «непроверяемыЙ». Известно ведь, что «группа примеров 

с гласными, которые ни в одной словоформе не обнаруживаются в сильной позиции, являет­

ся той средой, где происходят активные перестройки фонемного состава слова» [Высотский 

1975: 1?]. Ср. заимствования в современных окающих говорах: кантора, салдаm, канфета 
рестаран, где в предударном слоге фонема <а> [см. там же: 15]. 

гарячеи (Р. ед. ж.р.) 1262-460б., 480б., 50, 560б., горячие (Р. ед. ж.р.) 1262-450б. По дан­
ным «Атласа русских говоров центральный областей к северу от Москвы», в говорах, знающих 

различение безударных [а] и [о], в ряде слов в предударных слогах отмечено [а] на месте [о], 

причем не только в заимствованных из акающих говоров лексемах, но и в некоторых искон­

ных словах, в число которых входит и «гарячё», «гарячий» [Комментарий к Атласу русских го­

воров ... : 163]. Быть может, такое произношение в севернорусских говорах стало возможным 
потому, что в этом корне отчетливо представлено чередование о/а (ср. гарь, загар). 

на драва 1-730б., nращаmца 21-145, на nасацкомъ жы'ыы 6-27. Во всех этих случаях 
можно предположить описку под графическим влиянием а следующего слога (ср. написание 

павару 9-5, где под воздействием последующего слога буква а появилась в таком месте, 
в котором должно было быть обозначено ударное [о]). Описки такого типа - явление весь­

ма распространенное [Виноградов 1968: 145], отмечаемое не только в памятниках древне­
русской письменности, но и в современном письме. Как результат описки возникли, быть 

может, и такие написания: казакоМ (Д. мн.) 1-125, на калачи 1-450б. 
Написания на гаряче", драва, nращаmца, на nасацкамъ жь,лцы, на калачи можно, впро­

чем, объяснить по-другому. П. С. Кузнецов, исследовавший говоры Верхней Пинеги и Верх-

12 Написание данной лексемы с буквой а отмечается в памятниках письменности северного происхождения [см. 
Новгородские записные и кабальные книги ... 1938: 88, 89, 139 второй llагинации], а также в рукописях, отра­
жающих сибирские говоры [Мазо 1966: 66] генетически севернорусского типа. В северновеликорусских гово­
рах произношение этого слова с гласным [о] фиксировалось в начале ХХ в. [Мансикка 1912: 91] и отмечается 
в их современном состоянии [Комментарий к Атласу русских говоров, .. : 229], 

55 



ней Тоймы, заметил, что в речи местных жителей [о] и [а] соседних слогов часто оказывают 

друг на друга ассимилирующее влияние, в результате чего можно услышать сомовар, но­

р6ц 'но, от комор6ф, горм6шка, на зогот6фке - с одной стороны, и nарах6д, в Галандию, 

хвараю, нада, бяда - с другой [Кузнецов 1949: 22]. Современные диалектологические дан­
ные также свидетельствуют о том, что в севернорусских говорах распространена регрессив­

ная ассимиляция безударных гласных гласным последующих слогов, так называемая «[а]-ас­
симиляция» (напр., ламciл), «[о]-ассимиляция» (напр., nостон6фки) [Пауфошима 1981: 29-
30] и «[и]-ассимиляция» (напр., ск 'иn 'ит 'Wn', Р 'ик 'й) [Князев, Левина, Пожарицкая 1997: 
203]. Возможно, с подобным явлением встретились в данном случае и мы. 

куплено в каЗну бумаги скораnиСные 1-7 (ср. бумаги скорописные 1-59). При интерпре­
тации этой орфограммы следует принять во внимание, что прилагательное «скорописный» 

не связано с лексикой местных говоров, а является фактом языка деловой письменности, 

опиравшегося на московскую произносительную норму. 

Довольно сложно объяснить лишь одно написание: на ..• окораку 6-1240б., 1257-1, 
1260-10б. Эта орфограмма встречена в текстах, написанных разными почерками, так что не­

обходимо допустить, что произношение данной формы было именно таким. Заметим, что 

фонема <о> второй части полногласия (рус. «окорою> возводится к праславянскому *kork­
'нога' [Фасмер, Ш: 130]) никогда не была ударной, так как в парадигме этого слова ударе­
ние обладало маргинальной подвижностью, то есть падало либо на первый, либо на послед­

ний слог словоформы. Возможно, здесь произошло «словообразовательное переосмысле­

ние» под влиянием слов с суффиксом -ак- (пятак, большак и др.). 

2.3.1.2. Второй предударный слог 

Есть несколько написаний с буквой а во втором предударном слоге, которые требуют 

комментария. 

у nашехоНца 1260-490б., У nащехО"1(а (sic) 1260-29, У nашохо"ца 1260-56 (при nошохонеЧ 

1258-15,1261-17, nошахонеЧ 1261-170б.,у nошахо"ца 1260-290б., на nошахо"це 1260-720б.). 
Можно допустить, что произношение и написание этого слова, образованного от гидрони­

ма (от названия р. Шексна, диал. Щехна - Пошехонье, как Поречье от «река» [Фасмер, Ш: 

349]), в говоре и орфографии писцов не были устоявшимися (ср. фамилию Пашехонов, отме­
ченную в челобитной тихвинских посадских людей 1717 г. [Мордвинов 1911: 24]), причем ко­
лебания, как видим, возникали не только во втором предударном слоге, но и в первом (ше-/шо­

/ша). Кроме того, следует учитывать возможность влияния со стороныI приставки nа-. 

на"городеЧ 6-1320б., 39-20, па"городцу 6-205, на"гороцкому 6-83, на"городцкому 25-8, 
па"городцкиМ 14-27, na"гopoдЦKUМЪ 14-57, без навгородки 1-42, 460б., без наугородкu 1-390б., 
до навагорода 7-1. Эти написания, как говорилось выше (см. 1.3.1.2.), показательныIии не явля­
ются, так как известны� многим памятникам письменности севернорусского происхождения. 

*** 

Данные современной лингвистической географии показывают, что основным, повсеме­

стно распространенным типом вокализма первого предударного слога после исконно твер­

дых согласных в ладого-тихвинских и онежских говорах является различение [а] и.[о], одна­

ко к югу и к западу от Тихвина расположены населенные пункты, где в сосуществовании 

с различением имеются элементы неразличения - на месте <о> и <а> может произноситься 

[ъ] или [08], причем только (или преимущественно) перед ударныIM [а] [ДАРЯ 1, карта 1]. Та­
ким образом, написания, которые выше были трактованы� либо как описки, либо как резуль-
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тат «а-ассимиляции» (драва, nращd"ца, на nасацком), в принципе, могут 6ыть и отражением 
отдельных элементов неразличения гласных в первом предударном слоге. 

Неразличение гласных неверхнего подъема во втором предударном слоге (как правило, 

в сосуществовании с различением) встречается в не60ЛЬШИХ регионах к западу и югу от 

Тихвина. Как видим, в исследованных рукописях неразличение в этой позиции практически 

не отражается (так же, как и в заударных слогах). 

В лингвистический географии наличие элементов неразличения гласных HeB~pXHeгo 

подъема в окающих ладого-тихвинских говорах 06ъясняется сравнительно поздним влияни­

ем соседних акающих говоров [О6разование ... 1970: 242-243]. Как видим, это влияние дей­
ствительно было достаточно поздним, так как в тот же период времени - в конце XVI -
первой половине ХУН в. - в собственно новгородских рукописях случаев отражения ака­
нья существенно больше, чем в рукописях, созданных на северо-восточной новгородской 

периферии (см. выше, 1.3.1.1.; 1.3.1.2.). Заметим, что в современном состоянии рассматри­
ваемых диалектов новгородские, ладого-тихвинские и онежские говоры применительно 

к ситуации, которая складывается в 06ласти реализации гласных неверхнего подъема после 

твердых согласных в первом предударном слоге, демонстрируют примерно одинаковую кар­

тину [см. ДАРЯ 1, карта 1]. Значит, проникновение элементов аканья в с06ственно новгород­
ский диалект началось раньше, чем в 60лее архаичный периферийный говор. Во втором пре­

дударном слоге процесс развития аканья пошел в новгородском диалекте дальше, и там 

сформировалось в значительном количестве населенных пунктов неполное оканье, чего не 

произошло в ладого-тихвинских и тем 60лее - в онежских говорах [см. ДАРЯ 1, карта 9]. 

2.3.2. Позиция после мягких согласных 

2.3.2.1. Первый предударный слог 

в соответствии с этимологическим *е 1 О раз написана 6уква и - звиЗ да 1260-21, сли­
пы'" 8-806., nодсива~и 25-100б., nотсив~и 29-1530б., хливо' (Р. мн.) 22-406., сиКли 25-906. (2 
раза) (позиция перед твердыми согласными), nигиНка (от прил. «пегий») 1257-64, снигирю 
10-45, промини" (и исправлено на е) 1257-11, (позиция перед мягкими согласными). 

О том, что за такой орфографией стоит реальное произношение, свидетельствует обрат­

ная замена, когда в соответствии с фонемой <и> написана 6уква 11: два зd'чижка вiJсуч1f 9-
206., вi;cучuХ 9-110б., обtход 1-14, 17,6106., 113, 139, 141, 142, 15006., 180 (позиция перед 
твердыми согласными), np1!.MtmoM (Д. мн.), Мtхие' с(ы)нъ 1-8706., Мtхеику (д. ед.) VI-
1860б., ОсtnuxиН (фамилия) 31-54 (позиция перед мягкими согласными). 

Таким 06разом, можно предположить, что в первом предударном слоге *е реализовался 

в звуке [и], и это согласуется с данными современной диалектологии, показывающими, что 

такое произношение широко распространено в говорах Ладого-Тихвинской и Онежской 

групп [ДАРЯ 1, карта 5]. 
Более частотна, однако, замена 11 на е: за ... делами 15-1206., nриеЗжd' 21-2206., П-906., 

звеЗда 1257-41, 4506., 1260-6306., IX- 606., реЗные ху- 606., за реко" 1-3806., за рекою 115-
1206., по peKd' 10-1406., череЗ реку 10-56, nодсев~и 1-5406., цветовъ ХУ-12, у Цветка (фа­
милия или прозвище) (позиция пеРед твердыми согласными), белu" (Р. мн.) 29-3, белtЛ (то 
же) 1261-3, 1262-11, белиНка 1257-4906., белина 1257-2, променили VI-9406., на peKt 1-
1910б., на peKt П-906.,VI-I09, на реки (М. ед.) 33-150, ХУ-62, с peKt 1-88, У-135, светилеН 
(Р. ми.) 22-2406., на cmeHt 2-21, nроти' хлевишъ 115-1706., киндякоМ цениНныМ 6-53 и т. д. 
(позиция перед мягкими согласными). 

Замену fj на е в слогах 6ез ударения, несомненно, легко объяснить орфографической 

традицией московских рукописей ХIV-ХVП вв. употре6лять 11 под ударением и заменять его 
в безударной позиции буквой е [Васильев 1905 а: 178; Соколов 1891; 123]. Поскольку эта 
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традиция распространилась и на памятники севернорусского происхождения соответствую­

щего периода [Виноградов 1923: 318-319; Дурново 1914: 161], можно думать, что она про­
является и в рассматриваемых рукописях. Однако, если учесть, что на территории современ­

ных Ладого-Тихвинской и особенно Онежской групп говоров в сосуществовании с [и] на 

месте *е представлено и [е] [ДАРЯ 1, карта 5], придется допустить, что орфографическая за­
мена fJ на е не всегда противоречила произношенюо. 

*** 

В соответствии с *е13 встречаются написания с буквами и, fJ ия (традиционные орфо­
граммы с е здесь не приводятся). 

и вместо е: Оликсиевъ 1258-210б. (позиция перед твердым согласным), nривиЗли 31-46 
(позиция не ясна (4). 

fJ вместо е: б1,з гривны 1260-23, uзд-hржd' 1-750б., 890б., 118, св-hколНоZ(о) 1-50, с-hло 1-
58, в с-hло 1-94, 122, с-hдло VI-169 (позиция перед твердыми согласными), по nов-hлению VI-
182, в с:Шi-h 1-42, в с-hле 2-35, 380б., 39, в с-hле (.,. переправлено на е) 1-230б., m-hлеЖ'ныХ У-47, 
800б., m-hл-hжную 1-930б., вв-hрху VI-83-830б. 15 (позиция перед мягкими согласными). 

я вместо е: у Ярасuма (= у Герасима) 1260-37, 52, Ярасuмо' 1260-45 (позиция перед 
твердым согласным), деРlJ.вяно" (Им. ед. м.р.) 1-108 (позиция перед мягким согласным), иЗ 
сярмягъ 1-54 (позиция не ясна, ввиду возможной мягкости [р']). 

Нельзя не отметить, что и вместо е в приведенных выше орфограммах (Оликсиевъ 

и привиЗли) могло появиться перед и следующего слога как результат описки. По той же 
причине - перед буквой я следующего слога - могла быть написана буква я в формах де­

РlJ.вяноU и иЗ сярмягъ/6 . Но, скорее, следует думать, что это не описки. В пользу того, что на­
писания Оликсиевъ и nривиЗли действительно отражают про из ношение [и] на месте *е, свиде­
тельствует замена е на fJ, ведь писцы знали, что букву fJ в некоторых случаях нужно писать 
там, где они произносят и-образный звук. То, что такое представление у писцов действи­

тельно было, свидетельствуется случаями гиперкорректного написания fJ для обозначения 
звука [и] в ударном слоге (см. выше, 2.2.1.). Есть и соображения в пользу того, что орфо­
граммы дерlJ.вяноU и иЗ сярмягъ также не являются описками. О том, что написания с я пере­

дают ['а] на месте *е, говорит троекратная (!) передача имени «Герасим» и фамилии «Гера­
симов» с буквой я (у Ярасuма 1260-37, 52, Ярасuмо' 1260-45). 

Один раз в исследованных рукописях зафиксировано отражение произношение ['о] пе­

ред твердым согласным: шmовару (= щевару, тому, кто варит щи) 1-79 (ср.: шmевару 1-
230б., 260б., 7-110б. и др., а также бытовавшую в Тихвине в ХУIII в. фамилюо Щеваров 

[Мордвинов 1911: 25]). Естественно, что невозможно ожидать более существенного отраже­
ния произношения ['о] после букв согласных, парных по твердости-мягкости ввиду извест­

ных особенностей русской графической системы, но наличие большего числа случаев отра­

жения фиксации этого явления в ПОЗИIIИИ после шипящих согласных и [ц] (см. ниже, 

2.3.3.1.) дает основание предположить, что вокализму первого предударного слога после 
парных мягких согласных перед твердыми было присуще t!KaHhe. 

13 Под *е подразумевается не только искоиный [е], но и сильный [ь]. 
14 О наличии говоров, в которых первый согласный в двойных сочетаниях зубных согласных не получает ассими­

лятивного смягчения, см. [Пауфошима 1973]. 
15 Возможно, здесь произиосился мягкий [р'], так как в той же рукописи имеется написание вверь' VI-17 с четко 
различаемым ь, 

16 Слово «сермяга» не может быть достаточно показательным и потому, что является заимствованием снеясной 
этимологией, причем неизвестио, в частности, и то, каким был гласный первого слога в языке-источнике и, е 

или а) [Фасмер, Ш: 609]. 
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Этот вывод подтверждается данными диалектологии. В конце XIX - начале ХХ в. наи­

более распространенным типом вокализма первого предударного слога перед твердыми со­

гласными в говорах Боровичского, Тихвинского и Крестецкого уездов Новгородской губер­

нии было произношение типа «сёло» [Диалектологический материал ... 1914: 315-316, 321-
323,325-327]. Произношение ['о] в соответствии с *е в указанном положении характерно 
для говоров Ладого-Тихвинской группы (а также для онежских говоров) и в их современном 

состоянии [ДАРЯ 1, карты 3, 4]. 
Признание произношения писцов ёкающим, однако, не мешает допустить наличие в ре­

конструируемом диалекте на месте *е также звука [и], на который указывают написания 

с буквами и и 1; вместо е. Дело в том, что сосуществование реализации *е в звуках ['о] и [и] 

перед твердыми согласными фиксировалось в рассматриваемых говорах начала ХХ в. [Диа­

лектологический материал ... 1914: 316, 321, 322]. В позиции же перед мягким согласным 
сейчас широко распространено произношение [и], часто наряду с [е] [ДАРЯ 1, карта 4]. 

Остается, таким образом, найти объяснение написаниям с буквой я вместо ожидаемого 

е. Произношение ['а] на месте *е в первом предударном слоге в ДАРЯ не зафиксировано, 

однако в начале ХХ в. оно присутствовало в говорах Боровичского и Крестецкого уездов 

Новгородской губернии, то есть к югу от Тихвина, но, конечно же, в сосу~ствовании 

с другими типами произношения (обычно с [и] и [е]) [Диалектологический материал ... 1914: 
315,316,322,323]. 

*** 

Для обозначения реализации фонемы <а> наряду буквой я (примеры ввиду их стандарт­

ности не приводятся) отмечено употребление буквы е: в крежу 11-5, св§.щеннику 8-90б. (по­
зиция перед твердым согласным), дев§.mи 1260-690б. (позиция перед мягким согласным). 

Возможно, эти орфограммы указывают на произношение [е] вне зависимости от твердости 

или мягкости последующего согласного. Скорее всего, здесь отразилось спорадическое про­

изношение [е] на фоне обычного [а]. Именно такая ситуация отмечена диалектологами в ин­

тересующих нас говорах. Так, А. И. Соболевский указывает, что в речи жителей с. Крючко­

во Тихвинского уезда вместо ['а] изредка произносится [е]: дежу [Соболевский 1897: 35]. 
В записях Н. Н. Соколова, осуществленных им в Тихвинском уезде, наряду с ['а] (о6вgзаmь, 

пустяки, княгиня) отмечается произношение [е]: nеmнадцаmь и ['ае]: nя"mнадцыmь [Соколов 
1909: 288, 290, 294]. 

В современных ладого-тихвинских и частично онежских говорах по большей части 

в единичном употреблении и в рассеянном распространении в сосуществовании с произно­

шением [е] также отмечается ['а] [ДАРЯ 1, карта 7]. 

*** 
в итоге система реализации гласных неверхнего подъема в первом предударном слоге 

после мягких согласных для периода конца XVI - первой половины ХУН в. может быть вос­

становлена в общем виде приблизительно так!7: 

Реализация перед твердым согл. 

U,е,-

о, и, (а)­

а, (е)-

*е 
*е 

<а> 

Реализация перед мягким согл. 

-U,е 

-е, и, (а) 

-а, (е) 

17 При составлении общей схемы оговоренные выше спорадические реализации гласных берyrся в скобки. 
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2.3.2.2. Второй предударный слог 

Материал, на основании которого можно было бы делать выводы о вокализме второго 

предударного ~лога после парных мягких согласных, достаточно скуден. Есть случаи заме­

ны i на и: хлибодару 29-13 (позиция перед твердым согласным), на cuмeHa 25-IОоб., 27-20 
(позиция перед мягким согласным). В положении перед твердым согласным также отмечена 

обратная замена и на -Ь: вiJслоуха 1260-3, ТfiмофiJеву 20-8. Видимо, эти написания MOryт сви­
детельствовать о том, что во втором предударном слоге, так же, как и в первом, *е реализо­

вался в [и] или в звуке, близком к [и]. Есть, впрочем и случаи замены i на е (белозерски" 2-
12, белозерскаг(о) 2-200б., белозеРского 1260-43), но их следует, скорее всего, отнести на 
счет орфографической н·ормы. 

Наряду с этимологически правильным употреблением буквы я отмечено несколько слу­

чаев замены ее на е в позиции перед твердыми согласными (на еровую жнитву 1-1050б., иЗ 
Еросла·ля 20-70б., у еросла'ца 19-350б., еросла'цу 7-24, ерославеЧ 12'61-lоб.). 

Возможно, что так же, как в первом предударном слоге, фонема <а> в других предудар­

ных слогах могла реализоваться не только в звуке [а], но и в [е]. 

2.3.2.3. Заударные слоги 

Буква i в целом ряде случаев заменяется на и, причем это происходит внеконечных 

слогах перед буквами твердых и мягких согласных и в конечных открытых слогах: 

Неконечные слоги Конечные открытые слоги 

Перед тверд. согл. Перед мягк. согл. 

К осику 11-5, у осика 11-5 (ер. там же - вЫMuнeHO 14-15, высuяно 27- оби 3-1506., 1-4706., ХУ-62, 
от ociJKa l8

) 13,1406.,30-1506.,20, пасли 1-4206., ХУН - 106., 
высияm(ь) 30-1506., во3ли IX-1S 19

• 

высuяли 20-13, 30-1506., 20, 
высиву (Р. ед.) 27-13 

Есть, впрочем, и замена i на е, но она менее частотна (выменено 14-51, н(ы)не 115-3) и, 
видимо, обусловлена следованием орфографической традиции заменять в безударных сло­

гах f; на е. Несомненно фонетическое значение имеет замена {; на «, которая, судя по всему, 
отражает реализацшо *е в [и] или звуке, близком к нему. О том, что это именно так, свиде­

тельствует гиперкорректная замена и на -Ь: 

Неконечные слоги Конечные закрытые слоги 

Перед тверд. согл. Перед мягк. согл. 

у лi>стнlJЦЫ 2-2506., nрозвi>ще 1-20, 64, 6706., i>здi>ли 1-87 i;здi;Л 1-5106., 6406., 66, 
137. 6-3506., 1260-2106., 1-2206., по nрозвi>щу 8506., 86, 8806., 8906., 9006., 
1-5906., к Oci>ny 11-12 97,115,176,189, YI-5006. 

18 В слове «осъкъ», имеющем несколько значений, в частности 'изгородь, отделяющая селение от пашни или паст­
бище от пашни' [СлРЯ, 13: 83], ударение падало на первый слог [Кузнецов 1949: 37; Комментарий к Атласу 
русских говоров ... : 451]. 

19 Предлоги «после» и «возле» имели исконное ударение на последнем слоге, поэтому в данный список они вклю­
чены условно, так как трудно сказать, какова была их акцентовка в конце ХУI - первой половине ХУН в. в севе­

ро-западных говорах. 
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*** 

В исследованных текстах встречено одно написание, свидетельствующее о наличии ре­

зультатов изменения [е] в [о] в заударном слоге после твердых согласных: от дву СОСОСQНЪ 
(с опиской) Ш-4. 

Впрочем, на месте *е помимо традиционных орфограмм с буквой е есть и н/!,писания 

с буквами и ия. 

и вместо е: евангу'лuе 2-4, 170б. (7 раз), 180б. (3 раза), 19,20, два евангУ.Лuя 2-170б., 
еваНгм."сюI2-20б. (неконечный слог, позиция перед мягким согласным). 

R вместо е: осення" (Им. ед. м.р.) 1-10б. (неконечный слог, позиция перед мягким соглас­

НЫМ), чеmыря l-Iоб., 56, 64, 72, 720б., 840б., 950б., 103. 
Орфограммы евангuлuе, еваН гТ! сю/ не слишком показательны в фонетическом плане, 

так как здесь мы имеем дело с заимствованием. Однако, если учесть, что в заударных слогах 

зафиксировано употребление i вместо е (cei;m 30-120, седi;лному мастеру 1-175), которое 
могло возникнуть оттого, что писцы зн~и, что там, где пишется буква i, они произносят и­
обр~ный звук, то допустимо предположить, что количество орфограмм, свидетельствую­

щих о возможности реализации *е в [и], увеличивается. 

Написания осення" и четыря также, должно быть, имеют под собой фонетическое осно­
вание. То, что в севернорусских говорах на месте *е может произноситься в заударной пози­

ции звук ['а], видно уже из диалектологических записей конца XIX - начала ХХ в. [Колосов 

1878: 61; Шахматов 1893: 299; Диалектологический материал ... 1914: 316]. Произношение 
типа выlв'аjдu,' в6[з'аjре зафиксировано в ДАРЯ на территории между Тихвином ир. Сви­

рью В нескольких населенных пунктах [ДАРЯ 1, карта 22]. В большем количестве населен­
НЫХ пунктов Ладого-Тихвинской и Онежской групп говоров отмечается произношение [и] 

на месте *е и перед твердыми, и перед мягкими согласными [ДАРЯ 1, карты 21, 22]. Присут­
ствие в одной системе трех видов произношения (['о], [и] и ['а]) бывает в северном наречии 

и сейЧас, например, в говорах восточной части Ладого-Тихвинской группы [Атлас сев., кар­
ты N2 20,24]. Таким образом, возможно, что все вышеприведенные написания соответству­
ют произношению. 

*** 

Наряду с традиционным обозначением реализации фонемы <а> в заударных слогах бу­

квой н, встречено и употребление буквы е: 

Перед твердым согласным Перед мягкнм согласным 

мире" (= мерял) 23-906., два М?Jсеца девеmеры 14-2806., М?Jсечные VI-15106., nОМ?Jсечного VI-
1-9806. 101, nамет 6-29, за mысечю 15-53, mысечu 1-64, 21-46, 

?Jздечu 8-1606. 

Реализация фонемы <а> в заударном положении после парных мягких согласных в зву­

ли паст- ке [е] была известна говорам рассматриваемой территории в конце XIX - начале ХХ в. Так, 

(Атласу В записях Н.Н. Соколова три раза отмечается произношение десет" [Соколов 1909: 289]. 
iИ вклю- В говорах Ладого-Тихвинской группы в их современном состоянии в соответствии с <а> по­

в. в севе- еле мягких согласных в заударных слогах преобладающим является произношение ['а], од-
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нако во многих населенных пунктах фиксируется сосуществование двух типов произноше­

ния - [а] и [е] [Атлас сев., карты 36, 37]. Мы можем, следовательно, предположить, что 
приведенные написания с е вместо ожидаемого я имеют фонетическое значение, отражая 

реализацию фонемы <а> в звуке [е], которая, судя по данным современной лингвогеогра­

фии, должна была сосуществовать с реализацией в звуке ['а], поскольку последняя является 

для северных говоров более архаичной, и, будучи широко распространенной на изучаемой 

территории в настоящее время, она, по всей видимости, характеризовала данные говоры 

и несколько столетий тому назад. 

2.3.3. Позиция после шипящих согласных и [ц] 

2.3.3.1. Первый предударный слог 

Наряду с многочисленными традиционными написаниями с буквой е на месте *е, в ис­

следованных рукописях есть единичные написания с буквой а: на решаmа VI-160б. (позиция 

перед твердым согласным), плащаница ХУ -19 (позиция перед мягким согласным). 
В четырех случаях встречается написание буквы о после букв шипящих перед буквами твер­

дых согласных: шосmо/l 1264-180б., ЩоЛкановы 1-12, оmмежовd' II1-50б., кашовару 1~130б. 
Следует отметить вариативность написаний слова «пошехонец»: 

у nаШf!..хоНца 1260-4906., 
у nаЩf!..хоНца 1260-29 

nОШQхонеlf 1258-15, 
1261-17, 
у nаШQхоНца 1260-56 

nОШQXоне'/1261-1706., 

У nОШQXоНца 1260-2906., 
на nОШQXо"це 1260-7206. 

Естественно, на основании этих написаний нельзя заключать, что на месте *е беспоря­

дочно чередовались звуки [е], ['0] и ['а]. Скорее, здесь отразилась неустоявшаяся орфогра­
фия слова «пошехонец», на что, кстати, указывает и чередование букв а и о в первом слоге 
(см. выше, 2.3.1.2.). . 

Опираясь на вышеприведенные написания (шосmо", ЩоЛкановы и др.), можно сделать 
вывод о наличии ёканья в позиции первого предударного слога после шипящих согласных. 

Этот вывод подтверждается и данными описательной диалектологии: в конце XIX - начале 

ХХ в. подобного рода произношение отмечалось в Тихвинском уезде В. Н. Перетцем [Пе­

ретц 1894: 11, 15, 16] иН. Н. Соколовым [Соколов 1909: 288, 290]. 
Что касается написаний на решаmа и плащаница, то усматривать за ними точное произ­

ношение вряд ли допустимо, поскольку появление здесь буквы а может быть графичеСК.I 

обусловлено наличием а в соседнем слоге. 

2.3.3.2. Второй предударный слог 

Судя по данным рукописей, в этой позиции также сохранялись результаты перехода [е] 

в [о] перед твердыми согласными: жорноковъ 1-11 об., у жоРнокова 10-480б., 19-42, жорно­
кову 21-1670б., Жорноковову 32-117, на ... Жорноковове 39-5, свежоnросоЛноU 1-173. 
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2.3.3.3. Заударные слоrи 

в этой позиции в соответствии с *е часто пишется о. Приведем основные примеры. 

Неконечные слоги 

Перед твердым 

СОГЛ.: конюшому 14-
3206.,24-306., умер­
шо'(о) 1-4306., на 
чюдоmворцово" 
гробницы IX-1406., 
К/ря'цова 6-47, Ко­
локd'цова (Р. ед.) 

1257-1106., Заецову 
30-130б., Стd'цову 
10-60б. 

Конечные закрытые слоги 

Перед твердым СОГЛ.: вышоЛ 1-4, ложо' (Р. ми.) 7-
37, 1-48, 22-12 и др., бочоК 22-206., 24-38, косточо' 
19-1006., от вышо' 10-55, рубашоК VI-34, 56и др., 
nолушо' VI-38, с товарыщоiW 1259-606., 1262-906., 
с тиХвиНцо'" 1257-6, 606., у nомcfцо· VI-76, nокро·цо· 
(Р. ми.) 2-2106., старцо' 2-2706.,6-26 и др., старо­
жиЛцо· 115-506., тшаНцо· 15-2806., часосло·цо· (Р. 
ми.) 2-2006., шаНдаНцо· (Р. ми.) VI-42, y вустижеН-

цо· 19-2206., у новгородцовъ 115-19. 

Перед МЯГК. СОГЛ.: св-Вжо" (Р. ед. ж. р.) 1-32, коню­
шо" (Им. ед. м.р.) 6-96,8-1706. и др., тощо" (Им. ед. 
м.р.) ХУ-35. 

Конечные открытые слоги 

вереriшщо 7-43, 13-43,24-
'1806., риnищо 8-1406., 
nортищо 1259-1001$., VI­
"3306., на урочищо 11-406., 
III-6,ужищо 21-91,22-32, 
24-2206., naHиKaд~цo 2-3, 
306., 1106., 
nолотеНцо 1262-206., 
кружтвцо IХ-206., 

рыж о (кр. прил.) 11-9,21-
806.,1-29. 

Можно заметить, что в заударном положении буква о появляется преимущественно во 
флексиях, по всей видимости, потому, что орфографический облик окончаний (-ому, -ого, 
-ов и др.) был для писЦов привычным и написания типа новгородцовъ не казались им непра­
вильными. Однако несмотря на то, что многие из приведенных написаний могут быть объ­

ясненыорфографией флексий, они показательны и в плане отражения реальной фонетики, 

поскольку последовательное сохранение результатов изменения [е] в [о] в заударных слогах 

отмечается в говорах рассматриваемой территории до сих пор [Образование ... 1970: 245] .. 
В исследованных рукописях встречены также написания с буквами а и и на месте *е: вы­

ша 1260-190б., nонuжа 1257-41, nомеНшu 22-320б. (формы сравнительной степени). В одном 
из тихвинских деловых документов 1664 г. находим написаниедешевля [Мордвинов 1911: 53], 
а в записях Н. Н. Соколова найдены формы удобнu 51, круч1; 51, длuнн1; 51, а также - дешевлu 

[Соколов 1909: 290, 293]. Таким образом, можно, вероятно, заключить, что произношение 
суффикса форм сравнительной степени в исследуемом говоре было морфологизировано 

я здесь выступал звук, отличный от [о]. 
в рукописях обнаружены лишь две формы, которые могут дать представление о реали­

зации в заударных слогах после непарных по твердости-мягкости согласных фонемы <а>: 

двенаmцеm 8-17, дв~цemь 8"7. На основании этих орфограмм нельзя сделать каких бы то ни 
было обобщающих выводов относительно воплощения фонемы <а> в заударной позиции, но 

предположение, что в числительных на -дцаmь после [ц] произносился звук, отличный от 

[а], вполне допустимо. Дело в том, что вторая часть этих числительных давно деэтимологи­

зировалась и никогда не стояла под ударением, так что, ~озможно, здесь произносился реду­

цированный звук, который передавался писцами буквой е. 

2.4. КОНСОНАНТИЗМ 

2.4.1. Губные спиранты 

2.4.1.1. Фонема <ф> 

в современных ладого-тихвинских и онежских говорах фонемы <ф> и <ф'> полностью 

усвоены. Замены их на [х], [хв] ([хв']) отмечаются лишь изредка в единичных словах в рас­

сеянном распространении и всегда в сосуществовании с [ф] и [ф'] [ДАРЯ 1, карта 54]. 
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Видимо, примерно такой же была ситуация и в конце ХУI - первой половине ХУН в. 

На фоне значительного количества имен собственных и нарицательных иноязычного проис­

хождения, в которых буква Ф (..е. )20 употребляется этимологически правильно, имеются 
лишь считанные случаи взаимноймены букв Ф их. 

Буква х употреблена вместо Ф только два раза: П ахнут ю (Д. ед.) 21-114, У тюские во­
лости (Р. ед.) 1260-480б., 57. Прилагательное «ухтюжский» образовано от существительно­
го Уфтюга (сейчас так называется несколько рек в Вологодской области), а не Ухта, произ­

водное от которого имеет форму «ухотский» [см. Плотникова 1922: 291]. Ср. также упоми­
нание об Усть-Уфтюженской волости Кокшеньгской чети Важского уезда в работе Н. А. Цо­

макион [Цомакион 1966: 258]. 
Заменах на Ф встречена в одном слове: Футыням(о)н(а/т(ы)ря 1-17, У-116 (ер. хуты"' 

скому cmclцy 30-3, хуты"скому слуги 11-11). 
Возможно, употребление Ф вместо х в этом случае не связано с гиперкоррекцией, а от­

ражает вариант произношения. К такому выводу можно прийти П<frОМУ, что подобные напи­

сания встречаются в других рукописях, которые употребляют букву Ф в основном правиль­

но. Ср. написание Футыня в Уложении 1649 г. [Черных 1953: 229]. 
Особо следует отметить варианты написания слова «Тихвина» (совр. р. Тихвинка) 

и производных от него. Примерно в равном соотношении находятся написания с сочетанием 

хв и буквой ф: на Тtlвину 29-73, на TtlBUHbI ХVII-40б., в ТиХвиноско" м(о)н(а)Ст(ы)рь 6-
180б., тtlвинеЧ 1257-110б. и т. д. - на Тифuну 30-35, с Тuфuны 13-51, в Тuфи"ско" 
м (о) н (а/т (ы)рь 6-1 140б., тuфинеЧ 1257-510б. и т. д. Возможно, оба типа произношения со­
существовали - во всяком случае, огласовки Тuфин, Тифинка фиксировались в говоре Тих­

винского уезда в начале ХХ в. [Соколов 1909: 287,292]. Встречено также несколько случаев 
передачи данной лексемы с буквенным сочетанием хф: на ТuХфины V -25, 42, 115, VI-190б., 
63, тtlфuнского 1-920б. О том, что такие написания могут свидетельствовать о произноше­
нии сочетания хв как [xt] или [х<р] см. выше (1.4.1.3.). 

Итак, в говоре писцов наличествовало [ф] в заимствованных словах, хотя в отдельных, 

единичных случаях оно подвергалось заменам. 

2.4.1.2. Фонема <в> и ее позиционные варианты 

Современным говорам Ладого-Тихвинской группы свойственна реализация фонемы 

<в> в середине слова в звуке [в] перед звонкими и в звуке [ф] перед глухими согласными. 

На северо-западе Онежской группы, на территории, прилегающей к Онежскому озеру, из­

вестна реализация <в> в [У] перед звонкими и глухими а также в [в] перед звонкими [ДАРЯ 

1, карта 56]. Аналогичная картина наблюдается в абсолютном конце слова. При сплошном 
произношении [ф] в говорах Ладого-Тихвинской группы, на северо-востоке Онежской груп­

пы в сосуществовании с ним отмечается [в], [w] и [У] [там же, карта 58]. Перед согласными 
в начале слова произношение типа [вjдова, [фjсех характеризует как ладого-тихвинские, 

так и онежские говоры целиком, лишь у берегов Онежского озера можно услышать в обоих 

случаях [у], да и то в сосуществовании с вышеописанным типом произношения [там же, 

карта 57]. 
В исследуемых рукописях явно отражается наличие [в] губно-зубного, который В сла­

бых позициях оглушается в [ф] (правда, из трех слабых позиций написания с заменой в на Ф 

имеются лишь в двух - в начале слова и в середине слова перед согласным): фтора" 32-16, 

20 В строке буквы Ф и .е. свободно варьируются, над строкой же выносится только буква .е.. При цитировании 
материала в разделе о губных спирантах строчные Ф и .е. передаются буквой ф, а выносное .е. сохраняется. 
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два ку"'шина 21-155, ку.е.шиН 7-406., Ивану ку.е.шину 6-17506./l76, ку.е.шиновъ (Р. мн.), на­
шu"'кu 1259-6, голо.е.шико'" (Д. мн.) 10-13, голо.е.шику 22-3, уста.е.шику 1-106.,27. 

Косвенным свидетельством наличия [в] гу6но-зу6ного могут послужить написания с за­
меной Ф на в [Самуйлова 1963: 54]. Такой случай встречен в одной их рассматриваемых ру-

v д.1. Ч м д т в 21 104 6 кописеи: куплено к по сво нико на по краску nя золотнико шаврану - о. '. 
Впрочем, наряду с вышеприведенными написаниями есть и орфограммы другого ро­

да- с заменой в нау. Их можно разделить на две группы, первая из которых сама по се6е 
малодоказательна, а вторая является несколько 60лее надежной. 

1. Еуфu"ю (Д. ед.) 1-320б., 21-95, 15,29-1206., Еуфl1"ЬЯ (Им. ед.) 1-15, у Еуфuмъе"ско" 
жены 7-150б., от Еуnракс13и 6-15506., nо ... Еуnраксии 8-18806., Еустратью (Д. ед.) 1-25, 
Еустратию 1-59, ЕустаФю 27-906.; 

Ноугород 1-40б., ноугороде'! 126-690б., 1-37, ноугоро()цу 1-5706., ноугоро'lко" 1260-35, 
ноугоро()цкую 1-158, без наугородки 1-3906. 

О том что написание имен собственных иноязычного происхождения и слов «новгоро­

дец», «новгородский)} и под. с 6уквойу, не является показательным в плане решения вопро­

сао реализации фонемы <в>, см. выше (см. 1.4.1.1.). 
2. со ПшеуЖIl9-160б., со Пшеужа 1-1140б.21 ; 
на кроли (В. мн.) 21-70, на кролю 7-2106., 10-706. (ср.: на кровли 9-1306., 10-45); таФта 

черленая 2-30б./4, черлено" (М. ед. ж.р.) 2-2106., (Д. ед. ж.р.) 2-22, (Т. ед. ж.р.) 2-12, черле­
ные 2-1. 

Первая орфограмма ос06енно показ<lтельна, поскольку за ней стоит название гидрони­

ма местного значения, не имевшее традиционного орфографического облика и записывав­

шееся писцами со слуха, то есть в той форме, в которой оно произносилось, - судя по на­

писаншо, со звуком [w] ([у]). Данное написание показательно и потому, что здесь отражена 
реализация фонемы <в> в позиции перед звонкими согласными в середине слова, а в рус­

ском языке насчитывается немногим более десятка лексем (не считая их производных) с <в> 

В этом положении (правда, кривда, август, овдовела, Новгород, невзгода, р. Пчёвжа, Ков­

жинский, Клавдия, Авдей, Евгения, Евдокия и нек. др.) [Васильева 1981: 79; Липовская 
1975: 109]. Заметим, что в исследованных текстах представлены три лексемы из этого спи­
ска (aBl)'cT, Новгород, Пчёвжа), и в двух из них (Пчёвжа и Новгород) регулярно пишется у. 

Про пуск буквы в в написаниях на кроли И черленая и др. может 6ыть связан с повышен­

ной сонорностью [w] перед следующим сонорным (см. выше, 1.4.1.1.). Впрочем, следует за­
метить, что про пуск в в прилагательном «черленый)} и его производных на6людается во 

многих древнерусских памятниках письменности с ХН по ХУН в. [Шахматов 1886: 175], 
а в словаре Ф. Миклошича зафиксированы формы crljen и crlen [Миклошич, 1862-1865: 
1121]. А. А. Шахматов полагал, что здесь происходило упрощение группы [рвл'] путем вы­
падения [в] [Шахматов 1886: 175]. При учете этого со06ражения написания типа черленая, 
взятые сами по се6е, показательными в плане наличия в произношении писцов [w] не явля­
ются. То же можно отнести к орфограммам на кроли, на кролю, поскольку форма кроля 

(кролля) отмечается в «Словаре русского языка XI-XVH вв.» (Акты Астраханской воевод­
ской избы ХУН в., N~ 907, СТ. 3, 1626 г.; Дела Тайного приказа, кн. 3,1136, 1669 г.), так что 
допустимо предположение, что она является лексикализованноЙ. Но происхождением своим 

данная форма, несомненно, обязана произношению слова «кровля)} с высокосонорным [w]. 
Определить точно, являются ли в рассматриваемых нами рукописях написания на кроли, на 

кролю результатом лексикализации или же отражением звучавшей в речи писцов формы ти­

па [кроwл'и], едва ли можно, хотя предположение о произношении звука [w] ([у]) перед со­
гласными все же поддерживается наличием приведенных выше вполне надежных написаний 

со Пшеу'К'II, со Пшеужа. 

21 Речь идет о р. пчевже, притоке Волхова. 
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2.4.1.3. Эпентетическое и протетическое [8]; предлог ув 

Как и в новгородских деловых документах, в исследованных рукописях встречены на­

писания, отражающие появление вставного [в] в интервокальном положении: к ... кивоту 1-
98, кову 1-30, ковура 15-11, 1-38, ковуру 1257-25, 1260-28, Родивонову 10-11, 15-16, Лево·' 
теев 1260-320б., 1264-15, Лево"тева 1I-20б., Леван ид V-I030б. 

Имеется и четыре написания, указывающие на существование протетического [в], при­

чем три из них (воnщие VI-1510б., воnчи Ш-I0, кyrтeHO ... вOXpы 1-182) не слишком показа­
тельны, так как слово «вопчий» представляет собой явление лексикализованное, часто 

встречающееся в памятниках письменности [Срез невский, 1: 276; СлРЯ, 2: 248], а написа­
ние вохры нельзя считать отражением диалектной фонетики, поскольку в русском литера­

турном языке XIX в. оно употреблялось именно в такой огласовке [ср. Записки графа М.Д. 
Бутурлина ... 1897: 105]. Единственным показательным написанием, таким образом, остается 
только одно: вотметина 1258-2. 

При этом есть целый ряд орфограмм, где буква в перед следующими о или у употребле­

на после предлога у, так что необходимо признать наличие в исследуемом диалекте предло­

гаув: 

y-в-усmюжеНца 7-44, 15-26,37,21-97, 105, 141, 152,22-22, 1260-250б., y-в-усmижеНца 
15-24, 270б., 19-29, 24-22, у-в-усmиже"цо· 7-290б., 21-240б., 19-220б., у-в-оло"чанъ 29-430б., 
у-в-Ондръя 29-740б., 1260-32, 43, 44, у-в-Олексея 1260-250б., у-в-Онцыфорова с(ы)на 1260-
71, 710б., у-в-Она"я 1260-30б., у-в-Ульяна 1260-57, у Ивана у-в-Осmраmова 1264-170б?2, 
у ВасиЛя у-в-Осmровавякина 1261-60б., у-в-обоuxъ 1260-19, у-в-уха 1260-90б., у-в-оха (с опи­
ской) 1260-15. 

Как было сказано выше, появление предлогаув (уво) связано с периодом, когда губной 

спирант имел билабиальное образование (см. 1.4.1.2.). На территории нынешней Ладого­
Тихвинской группы говоров этот предлог отмечен в единичном употреблении лишь в трех 

разрозненных населенных пунктах [см. ДАРЯ 1, карта 59, а также тетради с диалектологиче­
скими записями, сделанными в соответствующих населенных пунктах, хранящиеся в ИРЯ 

РАН]. Быть может, в рассматриваемых рукописях отражена начальная стадия утраты пред­

лога ув севернорусскими говорами, заключавшаяся в том, что перед гласными нелабиализо­

ванными этот предлог уже утерял звук [в] (ср. у Ивана у-в-Осmараmова 1264-170б.). Скорее 

всего, и [w] билабиальное находилось в конце ХУI - первой половине ХУН в. в исследуе­

мом диалекте в стадии утраты, о чем говорит распространение реализации <в> в звуке [ф] 

при наличии про изношен ия типа на Пше[wJжи (см. выше, 2.4.1.2.). 
"Сходное соотношение губных спирантов знают современные диалекты. В монографии 

«Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров», в главе, написан­

ной В. Г. Орловой, последние отнесены к типу Н-б, характеризующемуся факультативным 

употреблением губно-губных и губно-зубных спирантов в положении перед согласными 

и на конце слова. В этих говорах в соответствующем кругу лексики произносятся преиму­

щественно звуки {Ф1- {ф'1, а их замены фиксируются не повсеместно и чаще всего в каче­
стве непоследовательных [Образование ... 1970: 35]. Эти же говоры, по классификации 

В. Г. Орловой 1950 года, отнесены ко Н типу, причем указывается, что они представляют 
собой переходный этап от системы согласных с одним звонким спирантом к системе с дву­

мя (парными) губными спирантами [Орлова 1950: 195]. Говоры с одновременным существо­
ванием двух типов губных спирантов отмечались диалектологами и в прошлом: это явление 

было, в частности, обнаружено в говорах Вологодской губернии [Брок 1907: 73; Едемский 
1905: 98; Селищев 1921: 171-172]. Неоднократно фиксиравалось отражение подобных диа-

22 ер.: Феmка Острато' 7-3706., у Мии'ке Осmраmова 7-1306, Фамилия Остратовых (Астратовых) 6ытовала 
в Тихвине на протяжении нескольких столетий и отмечалась там еще в начале ХХ в, [Мордвинов 1911' 58], 
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лектных систем и в памятниках деловой письменности XVI-XVII вв. [Копосов 1967: 193; 
Цомакион 1966: 259; Радич-Городилова 1975: 60]. 

Итак, можно заключить, что в говоре писцов имелись губно-зубные фонемы <в> и <ф>, 

но фонема <в> в позиции перед следующим звонким шумным или сонорным согласным еще 

могла реализоваться в звуке билабиального образования, и таким образом, в систему рас­

сматриваемых говоров конца XVI- первой половины ХУН в. входил звук [wl ([У)). 
Процесс окончательного становления системы из четырех губных спирантов <в> - <в'> -

<ф> - <ф'> В собственно новгородских говорах к началу ХУН в., судя по показаниям памят­

ников деловой письменности, рассмотренных в предыдущей главе, уже завершился13 . В го­
ворах же новгородской северо-восточной периферии этот процесс в конце ХУI - первой по­

ловине XVII в. полностью завершен еще не был. 

2.4.2. Заднеязычные согласные 

2.4.2.1. Качество звонкого заднеязычного согласного 

в исследованных текстах встречены четыре орфограммы, свидетельствующие о том, 

что фонема <г> реализовалась в звуке взрывного образования: сороК (Р. мн. от сущ. «соро­

гюl) 1-154, сереК (Р. мн. от сущ. «серьга») 1262-11 об. (2 раза), устерекъ (в сочетании ?орох 
усmерекъ) 1- 196. 

Так же, как и в собственно новгородских текстах, здесь встречена передача имени «Ге­

раси~ш без буквы г: Ерасu"ко 1264-150б., Ерасима 6-29, по ... Epacuмe 6-506., у Epacuмa 
1260-36, 630б., у ЯраСll.'\1а 1260-37, 52, Ярасuмо" 1260-45. О том, что такая орфография не 
свидетельствует о произношении в живом говоре [у] фрикативного, см. выше (1.4.2.1.). Рав­
ным образом непоказательны формы княuня 6-13206. (см. о ней там же) и в осподареву /ииру 
25-11 об. Дело в том, что отсутствие буквы г в словах с корнем господ- нередко встречается 

в памятник~х, написанных на разных территориях [см., напр., Васильев 1902: 166, Карский 
1899:24, Лавровский 1852: 132], и отражает лишь 06щерусскую норму книжного произноше­
ния фрикативного [у] [см.: Зализняк 1993: 234]. Кстати, форма осподь была услышана в говоре 
Пудожского уезда В. Мансиккой [Мансикка 1915: 156]. Таким образом, написание в осподаре­
ву .\/иру свидетельством наличия R диалекте [у] фрикативного быть не может. 

Требуют комментария и написания ловеЦ Еупко 19-200б., Еуnку (Д. ед.) 10-360б. (ср. ло­

ве'l Е?упко 21-22). Здесь мы имеем дело с именем собственным, произношение которого 
могло быть лексикализованным. Поэтому также нельзя заключать, что в этом случае нашло 

отражение произношение [у] фрикативного. 

И, наконец, остается рассмотреть еще одну орфограмму: с четыреХ рuхъ 12-60б. В пла­

не решения вопроса о наличии фонемы <у> этот случай вряд ли может быть показательным 
ввиду того, что слово «рига» представляет с060Й заимствование из прибалтийско-финских 

языков, в каждом из которых оно включает в свой состав звук [h], ср.: фин., кар. riihi, люд. 
rih, вепс., вод., эст. rihi [Калима 1919: 199]. Заимствования из прибалтийско-финских языков 
на севернорусской почве подчинялись строгим звуковым соответствиям. В частности, при­

балтийско-финское [h] регулярно заменяется на русские [г] и [х], причем оба варианта могут 
сосуществовать (например, диал. гарва, харва (ставная сеть для ловли семги) из кар. harva, 
олон. Iшrvu, вепс. harv; диал. гигна, хигна (вожжа оленьей упряжки) - из кар. hiihna, олон. 
hihna, вепс. hihn) [Калима 1919: 41.]. Возможно, что и слово «рига», которое в современных 
северных говорах, впрочем, фиксируется только с взрывным заднеязычным [Калима 1919: 
41], будучи заимствованным, первоначально могло иметь две огласовки - с [г] и с [х]. Это 

23 По мнению Н. И. СамуЙловоЙ. новгородские говоры переживали процесс перехода от системы с губно-губным 
спирантом к системе с фонемами <8> - <ф> на рубеже ХУ-ХУI вв. [Самуйлова 1963: 57-58]. 
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тем 60лее допустимо потому, что в конце ХУI и в ХУН в. данная лексема еще только начи· 
нала входить в употре6ление на северо-западе [Молчанова 1982], 6удучи не известной на 
юге [Котков 1970: 42]. Заметим, что писцы исследованных рукописей во06ще имели не 
очень четкое представление об орфографии названного слова, из06ражая его на письме то 
с буквой и, то с 1J: рига, с риги / с р'hги, р'hгъ и т. д. (см. выше, 2.2.1.). Ввиду всего Вblшеска· 
занного представляется невозможным интерпретировать написание рихъ как отражающее 

наличие [у] фрикативного в говоре писцов. 

3 

Вспомним все же, что существуют отдельные говоры северновеликорусского типа 

(главным образом, в Архангельской, Вологодской, Пермской областях и в Забайкалье), где 

в результате осла6ления на конце слова артикуляции [г] в этой позиции произносится [х]: 

ро[пi] - ро[х], теле[га] - теле[х] и т. д. [Аванесов 1949: 142]. Есть населенные пункты и на 
территории современной Ладого-Тихвинской группы говоров, где наблюдается это явление 

(правда, всегда в сосуществовании с [к]) [Атлас сев., карта 71; Атлас ceB.-зап., карта 26]. Од· 
нако наличие в исследованных рукописях написаний, свидетельствующих 06 оглушении ко· 
нечного [г] в [к], не позволяет квалифицировать говор писцов как такой, в котором фонемы 

<г> и <х> 06разуют пару, оставляя вне пары <к>. 

Итак, на основании написаний сороК, сереК, усmерекъ (а также данных современной лин· 
гвистической географии, свидетельствующих о последовательном распространении на интере· 

сующей нас территории [г] взрывного [ДАРЯ 1, карта 44]) 'заключаем, что фонема <г> визу· 
чаемом говоре в рассматриваемый период имела взрывное образование. 

2.4.2.2. Переходное смягчение заднеязычных согласных 

Как и в новгородских деловых текстах, в рукописях, описываемых в данной главе. 

встречена передача имени «Лукьян» с 6уквой т: Луtnяll 31-5006., Лу/J/яну 30-706., J/уl1lянку 
(Д. ед.) 1-630б., 7-120б., 9-406., 10-12, 1206., луmянову 1-18, 10-30 и т. д. Больше переходное 
смягчение заднеязычных нигде не зафиксировано: перед 6уквами, 060значающими гласные 

переднего ряда, как при чередованиях в пределах слова, так и вне чередований в корнях 

слов постоянно пишется 6уква к (напр., на гу"ке 1260-6006., у Назd'ки 29-55, на кисе"(ь) 11· 
4, Никифору 19-33 и мн. др.). 

Переходное смягчение заднеязычных известно рассматриваемым говорам в их совре· 

менном состоянии, причем в них присутствует его лексикализованная разновидность - '}То 

явление отмечается не в конце основ [ДАРЯ 1, карты 68, 69]. Заметим также, что в каждом 
из населенных пунктов оно зафиксировано в одном-двух словах [Комментарий к Атласу 
русских говоров ... : 2113-2117]. В XIX веке в рассматриваемых говорах результаты пере­
ходного смягчения также на6людались диалектологами. Например, в записях И. П. Хрущо­

ва, сделанных им в районе р. Ояти, находим формы анделы, арханделы [Хрущов 1869: 75]. 
В говоре же деревни Большая Будагоща Тихвинского уезда В. Н. Перетц записал форму 

n6йгемке (= пойдемте) и отметил, что такое произношение там считается красивым [Перетц 
1894: 5]. Возможно, данное явление некогда возникло как результат гиперкоррекции при из­
бавлении от произношения палатальных [т'] и [д'] на месте [к'] и [г'] и, воспринимаясь как 
правильное, стало престижным. 

2.4.3. Качество <j> 

в почерке одного из писцов исследованных рукописей встречены следующие орфограм­
мы: г'hха'lII 27-806., гi3ха" 11-806., 27-306., 806., гиха' 27-80б., 30-29, гi3дучи 30-12, noгi3xa" 27-
1106.,30-7,706.,806.,9,906., 10, гi3халu 30-706., nогi3i1 (с опиской, пропущено ха) 30-7, nогиха' 
27-506., 1406.,30-6,2906.,31-35, nогuxал/J,,27-140б., 30-120б., nриг'hl/{'жему 27-11. 
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Сходные написания памятникам древнерусской письменности известны и толкуются 

обычно как отражение произношения звука Ш. А. А. Шахматов, в частности, заключая, что 

буквой г в древнерусских текстах мог обозначаться Ш, приводит такие примеры, как Гюрuu, 

Гюргuu, генварь, гета, Гepacuмъ, еваньгелuе и т. д. [Шахматов 1915: 177]. О том, что за на­
писаниями Гюрuu, Гюргuu скрывается живое про из ношение греческого имени re:o{pyt~ -
Ubjurjbjb], пишет С. В. Бромлей [Бромлей 1975 а: 146]. Обратившись, однако, к словарю­
разговорнику Т. Фенне, мы найдем свидетельство того, что в псковском произношении на­

чала ХУН в. в словах «генварь» и «Юрги» звучало [г] - ер. записи Фенне genvar и Jurgi 
[Фенне, 11: 32, 33]. 

Р. И. Аванесов указывает на случаи появления в малограмотных записях при обозначе­

ния йота буквы г (воробьгu, братьгu, гих, гuм), но, по его мнению, подобные написания воз­

можны у носителей южнорусских говоров, где имеется фонема <у> такого же, как и <j>, 
фрикативного образования [Аванесов 1952 а: 34-41]. Некоторые памятники письменности 
южнорусского происхождения, отражающие наличие [у] фрикативного в говоре их писцов, 

также знают передачу [j] посредством г, например, в гево (= в его) [Хабургаев 1967: 169]. 
Показания же наших рукописей свидетельствуют о том, что в языке их создателей звонкий 

задненебный согласный имел взрывное образование (см. выше, 2.4.2.1.). Объяснить же на­
писания гi;халu и под. артикуляционно-акустической близостью заднеязычного звонкого 

взрывного и средненебного фрикативного звуков вряд ли возможно, так что следует искать 

другие пути трактовки вышеприведенных фактов. 

В ряде диалектологических работ указано, что [j] в некоторых северновеликорусских 
говорах звучал или звучит как [г]. Так, по свидетельству архимандрита Макария, описавше­

го говор б. Ферапонтовской волости Кирилловского уезда Новгородской губернии, местные 

жители «букву 1; произносят как u или ги», например, «гиси» (ешь), «погидjом» [Макарий, 
архимандрит 1854: 148.]. Д.к. Зеленин, приводя 'материалы соответствующих говоров (того 
же Кирилловского уезда, а также Петрозаводского уезда), указывает на произношение «ги­

ли» (ели), «гиль» (ель), «гихъ», «ГИМЮ>, хотя отмечает при этом, что более обычным «приды­

ханием» в говорах этой территории является Ш, а не [г] [Зеленин 1913: 13]. В работе 
Б. П. Ардентова, посвященной описанию диалекта жителей Заонежья, специально подчеркива­

ется, что и в «ёкающем», и в «якающем» (ляпающем) говорах в словах, начинающихся с е или 

и, наблюдается «приставочное Г», развившееся, по мнению автора, из йота. Например, г'ем 

(ем), г'ешт 'а (ешьте), г 'едут '(едут), г'ихн 'и и т. д. Этот звук встречается также после приста­

вок: nаг 'ешт 'я (поешьте), nаг 'идут' (поедут) и т. д. В работе отмечается, что особенно отчет­

ливо «приставочное' г» слышится в речи жителей Кажемского и Деригузовского сельсоветов 

(Шуньга). При этом оговорено, что фонема <г> в говоре смычная [Ардентов 1955: 81, 82]. 
Есть, однако, основания сомневаться, что звук, обозначаемый во всех трех исследова­

ниях буквой г, реально произносился именно как [г']: у архимандрита Макария мог быть не­

достаточно развит языковой слух, Д. к. Зеленин, приводя материалы по данному вопросу, 

пользовался чужими записями, степень надежности которых нам неизвестна. Что же касает­

ся Б. П. Ардентова, то никто, кроме него, в говоре жителей Заонежья звука [г'] в качестве 

субститута <j> не отмечал, так что можно предположить, что необычный звук, замеченный 
им на месте йота, буквой г был передан неточно. 

Именно в онежских говорах диалектологами отмечается очень отчетливо про износи­

мый звук Ш, близкий по своему качеству к мягкому взрывному [г'], так называемый «взрыв­

ной йот», часто обозначаемый в материалах, собранных дЛЯ ДАРЯ, через г или/' [Бромлей 
1975: 146 (сноска); Бромлей 1975 а: 90 (сноска)]. С. В. Бромлей наблюдала летом 1967 года 
спорадическое употребление данного звука в речи жителей поселка Ладва Прионежского р-на 

Карелии (расположенного к северу от р. Свири), причем звук [(] встречался в позиции как 
ударного, так и безударного слогов перед гласными [е], [и], [а], [у] в начале слова, после при­

ставок nо-, у- или после согласных. Например: /'ездuлu, /'еслu, /'еды (еды), с 'ем , /'и, дл'а 
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С 'ем' /11, /6 (я), /арк6у (Ярков), Jгурку, Мар ,/у и т. i 4
• «Йот взрывной» представляет со-

60Й факультативный вариант фрикативного йота, так что в речи одного и того же информaнn 

в одних и тех же словах могут слышаться 06а этих звука, причем «взрывной йот» ПРОИЗНОСI\1tl 

все же реже, чем фрикативный (к такому выводу можно прийти на основании ПРОСЛУШИВЗНIII 

магнитофонных записей, сделанных в пос. Ладва в 1966 г. Л. Н. Булатовой25). 
Произношение «взрывного йота» (или, как его называет С. С. Высотский, «БЗРЫВНОfll 

среднеязычного (постпалатального звонкого) согласного г" на месте j» [Высотский 1969: 
13]) представляет с060Й территориально разреженное диалектное явление, то есть оно 

«к о е - г Д е и и з р е Д к а встречается в говорах самых различных типов (отмечено 

в отдельных местах Тульской, Рязанской, Московской, Калининской, Вологодской, Ленин· 

градской 06ластей, Карельской АССР)>> [там же: 13]. 
Итак, можно закточить, что приведенные написания гЬхали и др., вероятно, появились 

вследствие того, что в говоре писца сушествовал «взрывной ЙОТ», настолько при6лиженный аку· 

стически к мягкому [г'], что писец считал возможным передавать его соответствующей буквой. 

Определить, 6ыло ли такое произношение единственной непозиционной разновидностью 

реализации фонемы <j>, или же, как и в современных говорах, оно представляло собой явле· 
ние факультативного порядка, едва ли возможно, поскольку орфограммы 6ез г (1Jхалu 11-11, 
ъха' 30-4506 .. nо1Jхали 30-57 и др.), регулярно встречающиеся в том же почерке, неЙ1'ральны­
в том смысле, что за ними может стоять произношение как фрикативного, так и взрывного йо­

та, - и на их основании нельзя сделать вывод о том, что писец иногда произносил взрывной 

йот, а иногда фрикативный. Во всяком случае, констатируем, что в ХУН в. фонетическая сис· 

тема говоров рассматриваемой территории вкточала в свой состав звук О Г']. 

2.4.4. Качеетво <ш> и <ж> 

На основании написаний с сочетаниями шы, ЖЫ можно с уверенностью заключить, что 

в конце ХУI - первой половине ХУН в. шипящие [ш] и [ж] в описываемом диалекте были 

твердыми. 

шы: аршыН 1259-60, шытые 33-112, шыть{ IX-17, на nоминъ д(у)шы 1-26, боЛшыхЪ Уl-
61, болшыХ IX-17, 2206. 

ЖЫ: Бижычког веРха 20-1306.,28-806., БижыЧко" пятины 1257-4906., б1Jжычанu" 1257-
2, из жытницы 8-1706.,20-1206.,25-4 и др., на жытницу 8-]706., жыта (Р. ед.) 11-8,20-
1406. и др. жытничные 23-1,25-1, ЧюЖ'ыUские волости 1257-40, жыЛцо' 1-60, ИваН жыmко, 
1257-24, жывеm 1257-4506., та8рижына 1257-4506.,54, ржы (Р. ед.) 1-38,2-2606., 7-5 и др. 
(часто), обжы (Р. ед.) 7-159, IIl-906., кожы (Р. ед.) YI-125, чю:J/{'ые (Р. ед. ж.р.) 1257-3306., 
.рыжыи 1257-35, в оmхожь{ nашю(' IX-20. 

Как видим, сочетание жы отмечается намного чаще, нежели сочетание шы. Подобная 

ситуация не раз отмечалась исследователями памятников делового письма XYI-XVII БВ. 

[Копосов 1971: 9, Радич-Городилова 1975: 62, Цомакион 1966: 273]. Возможно, это связано 
с орфографическим навыком писцов, который мог быть более прочным при написании со­

четания шu, чем жu, отчего чаще встречаются орфограммы с жы, чем с шы. 

Выводу о твердом произношении шипящих не противоречат данные современной диа­

лектологии, свидетельствующие о твердости [ш] и [ж] [ДАРЯ 1, карта 63]. 

24 Эти данные были сообщены нам С. В. Бромлей в 1984 г. 
25 Пленки хранятся в фонотеке Инстmyrа русского языка им. В. В. Виноградова РАН, N!!N~ А-871, А-872, А-873. 
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2.4.5. Долгие шипящие согласные 

Исследованные рукописи содержат достаточно 06ширный материал, позволяющий про­

следить судьбу долгих шипящих согласных в говоре писцов. 

Долгий глухой ШИПЯЩИЙ передается 6уквами Щ и Ш, причем второй спос06 060значе­

ния этого звука так же 06ычен, как и первый: 06наружено около 200 случаев употребления 
буквы ш для передачи долгого глухого шипящего. При этом 75% под06ных написаний при­
ходится на существительные и производные от них прилагательные с суффиксом -щик-. 

Приведем лишь некоторые примеры: 

у баеншика 15-1 О, голо"шику 13-206., 21-114, голо"шицкого 10-44, закаJшику 32-21, ка­
.lIеНшuку 13-360б., 19-5106., кd'мшика 29-8806., молотtl'шику 10-19, мосто"шику 22-35, на 
недожи"шикct 6-52,57, нед1/шикоМ ]5-28, обжигd'шику 15-53, откупшик 33-102, псаломши­
ку 14-20б., nрикаJшикъ 6-45, РО'"СЫЛUtику 15-2606., судо"шику 13-47, уста"шиК 6-65 и т. д. 

Допустимо было 6ы предположить, что в данном суффиксе, если перед ним не проходил 

слогораздел, звучал не долгий глухой ШИПЯЩИЙ, а нормально краткий, как это 6ывает в совре­

менном русском литературном языке [см. Аванесов 1972: 83], что и могло создать почву для 
смешения букв Ш и щ. Однако этот вывод 6ыл 6ы приемлем лишь в том случае, если 6ы в ру­

кописях не были встречены другие написания с заменой Щ на ш - такие, которые не могут 

быть объяснены про из ношением нормально краткого на месте долгого глухого шипящего: 

обtШI1'СЯ У-116, отnушены 30-59, новокрешену (Д. ед.) 30-42, новокшеному (= новокре­
щеному) 27-7, Новокшенову 30-42 Новокшенова 20-606., Новокшонову 25-]206., ниши" 19-
14, воШаныХ 1258-12, дошано" 10-1906., шеnы (Р. ед.) 1258-4, шуК (Р. мн.) 1259-53, 1262-
3506., по шетку 1260-61, 6706., к ... Бл(а)говишеНю 32-113, с ... ВерешагиныМ 1260-22, зашоку 
10-1406., веретиШ (Р. мн.) 29-124, ncfтиШ 29-2506.,32-1206., 1261-11, 1106., 12, 14, 1262-11, 
1106., 500б.,ужишъ (Р. мн.) 21-15206., хлевишъ 115-1706., с Мостишъ 115-1906., мостишъ­
скому игумену 115-20, хоЛшово" 7-1806., 21-7206., 29-8806., 163, 32-6006., хоЛшовые 29-
11806.,32-8706., хо'шовыХ 7-43, 29-3806., 14306., 32-22, 111, заумcfшина 28-206., 33-4506., 
34-210б., заумd'шины 28-206., д7Jдовшина 115-406., nоаНбd'шины 6-14806., 3мuевшина 34-
2406., 33_4626. 

Основанием для под06ной замены послужила, конечно же, 6лизость звуков, 060значае­

мых буквами ш и щ. Есть в рукописях и 06ратная замена - 6уква Щ употре6ляется вместо ш: 

Якущу (Д. ед.) 29-7306., боЛщую 25-606., 30-12, 31-21, ку·щинов (Р. мн.) 1259-66, ко"що" 1-66, 
29-1440б., на конющеНноМ двори 22-10, конющеU двcf 25-606., конющеНную 29-4606., мещко-
60(ГО) 22-5506., nощлины 1259-6206., nщеницы 30-8, у nащехоНца 1260-29, сищко" (= сижков, 
Р. ми., уменьш. от «сиг») 1262-4, щеСть рубле" 1260-21. 

В текстах упоминаются лица, чьи фамилии пишутся то через ш, то через щ, что ос06енно 

показательно, поскольку фамилии записывались со слуха и традиционного орфографического 

06лика не имели. ер.: Мышецко" I-46, 6-20106. - Мыщетцкои У-2706.; ПоршеНнико" 13-1006., 
21-72,22-206. и др., ПоРшеникову 6-115, 13-5206., ПоРше"никова 33-160, ПоРшеннико·/ 13-
406. -ПcfщеНнико" 13-10,15-7, 19-42,21-109,22-9 и др., ПcfщеНникову 6-145, 14822-50 и др. 

Итак, долгий глухой шипящий произносился, по всей видимости, как [ш]. О долготе его 

косвенно могут свидетельствовать написания с сочетанием шщ: шщукъ 13-40, тоU'щuxъ ух-
2506., Шщурину (фамилия, д. ед.) 29-34. О твердости же этого звука мы судим, во-первых, по­
тому, что доказано твердое произношение [ш] (см. выше, 2.4.4.), и, во-вторых, на основании 
нескольких орфограмм с сочетанием щы: uзвощь( 1257-106., иЗвощыкоМ 1257-406., от гущы 1-
1730б., Плещыева 1257-21, наусадищы I-58, с товарыщы 1-1006.,52,6-43,9-20. 

26 Буквы ш и Щ графически различаются хорошо, так что возможность неправильного прочтения практически 
исключена. 
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о том, что в сознании писцов 6уква Щ ассоциировалась с [ш], 6есспорно свидетельству­

ют написания, где она 060значает долгий [ш], возникший в результате ассимиляции по мес­

ту 06разования на стыке морфем: щиваны (= сшиваны) IX-806., с Щугозера 1257-58, с Щус­
темы У-11606., с ЩУМWIКе 6-135, 33-1806., взято ... ЩуМWlке 34-10. В таможенных книгах 
часто встречается формула «взято с купца с шерсти столько-то»27, в которой наряду с пере­
дачей удвоенного [ш] 6уквенной последовательностью с + ш (с шерсти), несколько раз 
встречено написание с щерсти (1260-306., 6, 14,26,2606.) и многократно - щерсти (1258-
1006., 1260-5, 1306.,23,2706.,2806.,3406.,35,46 и др.). 

Поскольку твердость и долгота согласного [ш], возникавшего на стыке морфем в ре­
зультате ассимиляции твердого [с] твердому [ш], сомнения не вызывает, и этот звук писцы 

060значали 6уквой Щ, можно заключить, что и во всех остальных случаях за 6уквой Щ скры­

валось произношение долгого твердого шипящего. 

Долгий звонкий шипящий 060значался, помимо традиционного написания зж (nриъ­

зжd' 1-36 и т. д.), двумя спос06ами: 
1) сочетанием жж: nриi/"'жd' 20-1606., 30-206., nри'i;жжала 25-206., дроЖжи 6-11706., 

151, на дроЖжd 6-124, для дро.жжеU 9-18, дро.ж'жаных 6-16706., 181 06,21406., 33-42, 43-22, 
воЖжи 7-4506., 14-27, 15-3706., 24-20, 29-183, VI-5906., воЖжицы 15-49, доЖ'жевые 13-30б., 
доЖжевую 13-3, обоЖжена IX-30б., выжжено ХУ -61, Ж'жd' е 24-380б., ЯжжиН (фамилия) 1-3 06; 

2) буквой ж: nри'i;жd' 1-1110б., 8-10, 33-144, nри'i;жЩ/и 8-6,8, 80б., 10, nри7зжему 11-7, 
с вожами 7-160б. 

Меньшее количество примеров на долгий звонкий шипящий по сравнению с глухим 

обусловлено ограниченностью его употребления в русском языке [Аванесов 1948: 25]. 
Принимая во внимание твердость согласного [ж] в говоре писцов (см. выше, 2.4.4.), 

а также тот факт, что при 060значении долгого звонкого шипящего наблюдается употребле­

ние как ЖЖ, так и Ж, можно, вероятно, заключить, что долгий звонкий шипящий реализо­

вался в звуке [ж]. Кроме того, существенно, что при наличии произношения [ш], представ­

ляющего конечную стадию развития долгого глухого шипящего (шьчь - шьшь - шш, по 

Р. И. Аванесову), в той же самой системе обычно выступает [ж], являющийся заключитель­

ным звеном в цепи изменений звонкого долгого шипящего (жьдьжь - жьжь - жж), по­

скольку долгие звонкие шипящие развиваются параллельно с глухими и, как правило, даже 

опережают их в своем развитии [Аванесов 1948: 26]. 
Современным ладого-тихвинским и онежским говорам известны следующие типы реали­

зации долгих и сложных шипящих согласных: [ш], [ш'], [ш'ч'], [шч], [ж], [ж'], [ж'д'ж'], [ждж], 

[ж'д'] (последние три варианта - единично). При этом самым распространенным и характер­

ным практически для всех населенных пунктов рассматриваемого ареала является произноше­

ние долгих твердых шипящих согласных [ш] и [ж] [см. ДАРЯ 1, карты 48, 52]. Судя по показа­
ниям исследованных рукописных источников, такой же была ситуация и в конце ХУI - первой 

половине ХУН в. 

2.4.6. Аффрикаты 

в исследованных рукописях отмечено несколько случаев замены Ц на ч, что представ­

ляются весьма ценным в свете того, что в рукописях XVI-XVII вв., созданных на тех север­
новеликорусских территориях, где в настоящее время распространены цокающие говоры, 

практически повсеместно отсутствуют случаи смешения букв ц и ч (см. об этом выше -
1.4.5.). Итак, примеры таковы: на УглеЧ 30-9, з ЗариЧя 12-3, на nоруцы 1-1050б. (поручи -
короткие рукава в облачении священнослужителей), пшениЧныХ 30-306. Встречено также на-

27 В дреВНОС11l при торговле лошадьми сушествовал особый вид пошлины - «с шерC11l» [Котков 1975: 16]. 
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писание nшени"но" муки 25-50б. Можно, таким образом, предполагать, что аффриката [ч] 

в живом говоре писцов отсутствовала либо находилась в стадии усвоения. Дело в том, что 

современным говорам Ладого-Тихвинской и Онежской групп свойственно последователь­

ное различение аффрикат <ц> и <Ч>. Цоканье же в этих говорах отмечается лишь в единич­

ных населенных пунктах, в рассеянном распространении, причем бывает как твердым, так 

и мягким [ДАРЯ 1, карта 47]. Несомненно, что за последние три с половиной - четыре сто­

летия цоканье существенно нивелировалось в ладого-тихвинских говорах, и, видимо, эта ни­

велировка явилась инновацией, которая была пережита и собственно новгородским диалек­

том, и северо-восточными периферийными новгородскими говорами, реконструкции фоне­

тического строя которых посвящена данная глава. 

для окончательного выяснения вопроса о судьбе аффрикат следует определить их качество. 

Сочетание фонемы <ц> (исконного) и <и> постоянно передается писцами буквенным 

сочетанием цы: (j'цыфору 10-240б., Арцыбашев У-57, (Уцыну VI-1240б., СиверицыН 1257-8, 
Скрыnицыну ХУII-51, с Троицына дни 1-2, старожиЛцы 115-2, nугвицы 2-7, венцы IХ-4, иЗ 
жыmнuцы 25-90б., дано ... АНницы 21-1390б., к меЛницы 1-6306., в гd'ницы (М. ед.) 29-320б., 
нагробнuцы (М. ед.) IХ-140б. и т. д. (часто). 

Тем же сочетанием цыпередано этимологическое *с + <и> в приведенной выше орфо­
грамме на nоруцы 1-1050б. 

Сочетание цu встречено всего несколько раз, причем только в надстрочном употребле­

нии:рукавиЦII 1-50б., VI-88, в ... кузниЦU 1-310б., взяли nyшниЧU 26-13. Возможно, орфографи­
ческая традиция предписывала употреблять D строке после буквы ц только 61; над строкой 
же ы не выносилось, а и (в виде 11) выносилось регулярно, так что передать реализацию со­
четания фонем <ц> и <и> в надстрочном употреблении можно было только сочетанием цu. 

Косвенным свидетельством твердости <ц> может служить и передача того [ц], которое 

возникло в формах 3 лица и инфинитива возвратных глаголов на стыке с постфиксом -ся. 
Здесь после буквы Ц всегда пишется а: nишеmца 12-1, nонадобиmца (3 sg.) 6-44, радуетца 2-
2, nрощатца 10-250б., 21-145, ставиmца (inf.) 8-90б., nомолumца (inf.) 6-38. 

В сочетании с буквой ч часто отмечаются 6уквы ю и я, например: 1) чюЖ'ые 1257-3306., 
ЧюJiCыUские волости (Р. ед.) 1257-40, чюЛки 1261-17, чюлано· 10-55, два чюмы 10-1206., чю­
доmворца ХУ-38, жеА'чюшки ХУ-506., кuрnичю 15-52, еnанчю 1-58, навстричю 20-182, Ва­
.:ti'евuчю 25-706., Петровичю 6-4, Семеновuчю 25-706. и т. д.; 2) корuJlчятыХ 1262-24, мочя'· 
ныХ 1-69, nечяmно? 1-53, чяша 1-60, Нечяевъ 1262-55, еnанчя 1-105, Фе'\я 1-145, Ивановuчя 
1-92, 1110б., Новодевuчя м(о)н(а)'"т(ы)ря 27-100б. и т. д. 

Возможно, писцам уже был известен мягкий звук [ч'] ли60 в качестве книжной нормы, 

либо как заимствованный в результате междиалектной интерференции. 

2.4.7. Вопрос о шепелявых свистящих 

Буквы с, ш, З, ж в исследованных рукописях 06ычно употре6ляются этимологически 

верно, однако при этом отмечено несколько случаев их смешения, которые тре6уют ком­

ментария: 

а) сушnа Н VI-20, <пять> сушnано· VI-21 (ср.: шушnанъ VI-610б., шушъnаН VI-
169, за шушьn~ VI-8206., <два> шушnана VI-906.,1306., <три> шуШnана 1-92); с л я n а VI-
1520б., дв1; с л я n ы VI-15206.; дано игумеНному с в е Ц у ЯкуШкu 13-2706., да две" игумеНнЫ''' 
свет Ц оМ 9-306. (ср.: nd'mHo" шве'! 6-11406., nd'mHoMY швецу 14-58, дано ... Первушu швецу 
10-36). 

б) р о г о з u н н о е веретuщо 7-43, куплено шесть р о г аз 7-3206. (ер. м1;хъ рогожно" 
7-34, рогожа 10-48, двamц~ рогоЖ 7-37); дано служенног тре" робятd" што с1;ти в я ЗУ т 

1-980б., nорожрядом 31-39. 
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В настоящее время щепелявое произношение МЯГ\<ИХ свистящих, то есть произношение 
на месте <с'>, <з'> звуков [с"], [з"] или [ш"], [ж"], [ш'], [ж'], представлено главным обра­
зом b.·cebepo-западноЙ части среднерусских' говоров вокруг Пскова и Великих Лук, а также 

в узкой полосе'на границе с белорусским языком [Русская диалектология 1973: 89]. ДАРЯ 
фиксирует произношение мягких <с'>, <з'> с шипящим призвуком ([с,ш'], [з'Ж']) и в восточ­
ной части севернорусского наречия, а также в восточных среднерусских говорах, но на тер­

ритории Ладого-Тихвинской и Онежской групп это явление практически отсутствует. 

[ДАРЯ 1, карта 64]. Как Правило, шепелявое произношение мягких свистящих совмещается 
в современных русских диалектах с тем или иным видом цоканья. Это хорошо видно при 

сравнении между собой карт ДАРЯ (вып; 1, карты 47 и 64). Имеется достаточно количество 
памятников древнерусской письменности (псковского происхождения), где одновременно 

присутствует мена букв ц и Ч, с одной стороны, и с и Ш, з и ж - с другой [см. Соболевский 

1884: 124-141] .. (0 мене букв свистящих и шипящих в псковских рукописях см. подробнее 
ниже, 3.4.6.) Вспомним, что отражение неразличения аффрикат характерно и для исследуе­
мых рукописей. Поэтому допустимо делать на основании приведенных выше написаний оп­

ределенного рода фонетические выводы. 

Впрочем, для некоторых случаев написания с вместо ш и з вместо ж в рассматривае­

мых текстах можно найти объяснения, не предполагающие, что это гиперкоррекция, связан­

ная с наличием в говоре писцов шепелявых свистящих. Так, слова рогозuнный и рогоза 
представляют собой, несомненно, явление лексикализоваННОе: СУЩеСТВЦТельное рогоза име­

ет широкое раСПРQстранение в севернорусских говорах [Мансикка 19i2~' 102; МансиУ.ка 
1915: 154; Шахматов 1897: 120; Колосов'1878: 186]. В «Словаре русского языка XI-XYII 
вв.» лексема рогоза отмечается наряду с РQ;?ожа [СлРЯ, т. 22: 178], причем А. М. Селищев 
полагал, что [з] тут появилось издавна [Селищев 1921: 195}; ОН дал объяснение и некото­
рым другим случаям диалектной мены свистящих и шипящих в тех говорах, где отсутствует 

процесс общего фонетического изменения в ряду согласных ш - С, Ж - з. Подобная мена, по 

его мнению, вызвана «или благоприятной артикуляционной обстановкой в данном слове, 

или аналогией» [там же: 195j, например: рзоmь, nрезный, nороЗlJЫЙ, дорозной (под влиянием 
образований с прежним суффиксом -зн-), шешнадцаmь, nоШох. Допустимо предположить, 
что и приведенные выше написания - сушnаН и свецу - также могли бы быть объяснены 

диссимиляцией в первом случае и ассимиляцией во втором. Орфограмма сляnа допускает 

несколько иную интерпретацию. В говорах Верхней Пинеги (с. Нюхча) П. С. Кузнецов от­

метил изменение с > ш перед мягким [л'] - шл'оза(слеза) [Кузнецов 1949: 44]. Возможно, 
подобное явление гиперкорректно отражено и в исследованных рукописях. 

В итоге не поддающимися объяснению остались только формы вязут (в значении 

'вяжут') и по ро.жРядоМ. Именно их наличие не позволяет полностью удовлетвориться выска­
занными выше предположениями о причинах появления остальных написаний с буквой 

с вместо ш. Тут, однако, следует заметить, что в орфограммах сушnd', сушnано", сляnа, дв-Б 
сляnы, свецу, светцом, вязуm; по рож рядом, мы имеем дело с меной букв с - ш из - ж в по­
зиции, где соответствующие звуки тверды.'В принципе, говорам, знающим шепелявые сви­

стящие на месте <с'>, <з'> (а это псковские говоры), бывает известно употребление твердо­
го [с] вместо [ш] и твердого [з] }JMecTo [ж} [Евсеев 1891: 204; Каринский 1916: 36;Черны­
шев 1931: 163, 171]. Допустимо, что неЧТ9 подобное было возм.ожно и В реконструируемом 
диалекте в конце ХУI - первой половине' ХУН в., ведь в прошлом, должно быть, имелось 
больше групп го.воров с результатами измеления в рядах шипящих и свистящих, чем в на­

стоящее время [Селищев 1931: 736]. Эту гипотезу можно подкрепить тем фактом, что фоне­
тический процесс неразличения шипящих и свистящих являлся, по-видимому, результатом 

воздействия со стороны языков другихrpупп и семей [Аванесов 1949: 135; Селищев 1931: 
737], в число которых входили и прибалтийс!<о-финские языки, находившиеся в непосредст­
венном соседстве с рассматриваемыми гово~ми. 
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Впрочем, 06ъяснить появление указанных орфограмм можно и по-другому. Известно, 

что в севернорусских говорах на месте твердых [ш] и [ж] изредка встречается ПjJоизноше­

ние звуков [ш] и [ж], но не плоскощелевых, а круглощелевых, которые производят впечатле­

ние средних между [ш] и [с], [ж] и [з]: кС{ш'}ка, [ш'Jj6а, крf;[ж']ечка, [жЗ}uла [С,м. Русская 
диалектология 1989: 67]. Если допускать, что под06ная ос06енность произношения имелась 
в говоре писцов, то окажется возможным заключить, что она отражается в написаниях суш­

па", сушnано', сляnа, двfз сляnы, свецу, светцом, вязут. В таком случае орфограмма по рож­
рядо''' 6удет выглядеть как гиперкорректная. 

Таким 06разом, приходится признать, что при учете всего вышесказанного вопрос о на­

личии или отсутствии шепелявых свистящих или о смешении звуков шипящего и свистяще­

го рядов, по сути дела, остается открытым. 

2.4.8. Конечные губные согласные 

На основании показаний письменных источников практически невозможно решить во­

прос о качестве конечных гу6ных согласных в реконструируемом говоре, поскольку писцы 

широко использовали правила скорописного письма, употре6ляя в конце слова выносные 

буквы или ставя нейтральный знак Ъ, который мог 6ыть вариантом как 6уквы Ъ, так и ь. Од­

нако, судя по данным современной лингвистической географии, твердость конечных гу6ных 

можно считать характерным и устойчивым признаков ладого-тихвинских и онежских гово­

ров [ДАРЯ 1, карты 70, 71]. Таким 06разом, допустимо предположить, что и в конце ХУl -
первой половине ХУН в. гу6ные согласные на конце слова в говорах рассматриваемой тер­

ритории могли 6ыть твердыми. 

2.4.9. Непозиционная твердость-мягкость согласных 

В исследованных рукописях встречены написания, которые отражают непозиционную 

мену твердых и мягких согласных: 

[л] - [л']: слюденая 1-124 - слудиныХ 10-31, слудяноU 60506., слуды (Р. ед.) 1259-3; Неn­
люеву (Д. ед.) 1-5706.,20-9,25-6,27-10 - Неnлуеву 27-706.,30-306. 

[н] - [н']: на конюшню 1-11006., - на конюш!JJ!. 8-106.,30- 306.; на конюшене" двоР 22-
12, у конюшево 2-23 - на КО1jJ!ШенеU двор 27-906.; в молодожню 30-4 и др. (часто) - в мо­
лодожну 30-4 и др. (часто)28. 

[т] - [т']: ртути (Р. ед.) 15-24 - ртюти 15-1006. 
[д] - [д']: дюжина 1261-3 06, дюжиНныХ 14-1506. - дужина 1262-5006., дужины 1262-

4506. 
Видимо, приведенные написания отражают взаимную мену твердых и мягких соглас­

ных, которая встречается в говорах северного наречия русского языка [см. Колосов 1874: 
20-21]. 

Отдельно приведем случаи отражения отвердения [р']. Оно отмечается в тех же двух 

корнях, что и в рукописях с06ственно новгородского происхождения - товарищ- и скриn-: 

с товарыщи 6-20, 19-41,29-52, с товарыщоМ 1259-606., с товарыще" 1257-9 и др.; Скрыnи­
цыН 1-11, Скрыnицыну 1-4206., 22-51. Эти написания, несомненно, отражают языковую ре­
альность, поскольку в северновеликорусских говорах хорошо известно их произношение 

с твердым [р] [см. Селищев 1921: 178; Захарова 1968: 134; Шахматов 1897: 104,117 и др.; 
Шахматов 1898: 200 и др.]. О вариативности огласовок с [р] и [р'] в заимствованной фами­
лии свидетельствуют написания Тютрюмов 6-144, тюmрюмову 27-606. - тютрумову 27-
506.,906., Тю1nрумова 27-1006. 

28 Молодожня - постройка, предназначенная для изготовления солода [СлРЯ, 7: 291]. 
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2.4.10. Поведение твердых согласных 
в позиции сандхи перед <и> 

Как было сказано выше (1.4.8.), в разных русских диалектах твердые согласные фоне­
мы могут по-разному вести себя перед фонемой <и> в позиции сандхи, что, возможно, свя­

зано со степенью развитости корреляции по твердости-мягкости. 

В исследованных рукописях отражается следующий тип сандхи: и губные, и зубные, 

и заднеязычные согласные выступают перед <и> в своих основных вариантах, то есть 

в твердом виде. 

Губные + ы: -бха' ставитца в ыгумены 8-906., в ыгумеНскои ке"е 1-5906., в ыгуме"скую 
кi'ю 1-5806., жерiчиК в ыгрен-б рыЖ 2-31, в ыЗбу 21-70, в ЬfинскоU nогостъ 1-1570б., вые­
nодне" ряду 2-106. 

Зубные + ы: с Ь/вана 6-9206., с Ь/ванс/' 6-'15206., с Ь/ва"кс/' 6-9806., с Ь/ванка 6-135, 
с Ь/ванягорода 1-125, с Ь/вине р-бки 1-75, С ыгуменоМ 7-2, 11-306.,27-1406.,30-56, с ыкры 1-45, 
13-3806., с Ыин-б улицы 1-37, с Ь/немы 1-8706., с Ыlюг товару 1262-5006., с ысnодками 1261-14, 
с ыюня 1-74, из Ь/мочиниЧ 1-6, от ыгуменсюt ciJHeu 19-4506., под ызвоЗ 1-1006., 11106. 

Заднеязычные + ы: к ызбы 24-606. 

2.4.11. Позиционное оглушение согласных 

в изученных рукописях обнаружен ряд написаний, отражающих оглушение конечных 

звонких согласных - зубных, передне- и заднене6ных. Не отмечено случаев отражения ог­

лушения конечных губных [б] и [в], однако, поскольку в памятниках письменности примеры 

оглушения конечных согласных встречаются чрезвычайно редко [Орлова 1950: 178], нельзя 
6езоговорочно утверждать, что оглушению подвергались лишь перечисленные категории 

согласных, тем 60лее, что исследование памятников письменности псковского происхожде­

ния показало, что согласный [в] оглушался в [ф] на конце слова уже в первой трети ХУН в. 

(см. ниже, 3.4.1.1.)29. 
Итак, в рукописях 06наружены следующие написания. 

[д] - [т]: солотъ 8-15, 18, 11-2 и др. (часто) рухлят 7-1 О, куплено ягот 1-19606., от ско-
ворот 21-155,22-25, сковороm (Р. мн.) 1258-9, вдругоряm 1-90, 11-12,Демиm 15-3006. 

[з] - [с]: nонижа глаС 1257-41, Стеnа"ко МароС 6-111, свеС (= свёз) 11-12. 
[ж] - [ш]: ·ч·рогоUl 1258-25. 
[г] - [к]: сороК (Р. мн. от сущ. «сорога») 1-154, сереК (Р. мн. от «серьга») 1262-110б. (2 

раза), горохъ устерекъ 1-196. 
В одном из текстов встречено написание, которое могло бы 6ыть принято за гиперкор­

ректное, косвенно свидетельствующее 06 оглушении конечного [г]: nоnерегъ 29-25. Однако 
еще И. В. Ягич указывал на то, что слово «поперёю) изначально имело форму «поперегь» 

[Ягич 1889: 65]. Ему, правда, возражал А. И. С060левский [С060левский 1889: 301], но 
позднее П. Я. Черных, отметив, что форма «поперегь» является 06ычной для памятников де­

лового письма ХУН в., высказал предположение, что конечная 6уква г в этом слове - явле­

ние не только орфографическое, так как допустима контаминация с глаголами типа nере-

29 Ранее считалось, что старейший из известных случаев отражения оглушения конечного [в] относится к ХУIII в. 
[см. Орлова 1950: 178]. 
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гнуть, nере<'uбать [Черных 1953: 238]. Вот почему написание nоnерегъ никаких фонетиче­
ских ВЫВОДОВ делать не позволяет3О • 

Довольно широко исследованные рукописи представляют ассимилятивное оглушение 

звонких согласных перед последующими глухими в середине слова. 

[6] - сп]: на гу"ке 1260-6006., жере"чz/ 1260-4506., стол"цы ХV-27, столnъцы IX- 406., 
nохре"mу 1260-1706., о"ишваныХ 14-26. 

[в] - [ф]: фтороu 32-16, два ку .... ишна 21-155, ку .... шu" 7-406., Ивану Ку'''ишну 6-
17506./176, ку"'Шllновъ (Р. мн.), наши"',,:u 1259-6, голо"'ишко'" (Д. мн.) 10-13, голо"'иlUКУ 22-3, 
усmа"'ИJИКУ 1-106.,27. 

[д] - [т]: Давытку 15-1606., лотка VI-38, лоl11ку 22-2, сковоротку 29-18406., дано ... 
Феmке 21-13506., дано ... Фетки 19-1406.,21-16806., на Фетки 6-185, Саве шолутку 22-
306., у Савы ШолуlIIка 29-4, nolll miJ :ЖОРl/овы 29-42, nolll miJM стадо.!' 6-37, nolll щетками 
1260-66, nolll С\;/uлене" 30-4, nоlllсuвалu 29-15306., nоl11nушеflЫ IX-7, nоll1келd'нику 13-3506., 
nо/l/ковалu 10-1406., nolllKoCibI 10-1406. 

[3] - [с]: блиско 111-306., V-4, по скаске 115-506., nо"семдесяlll свяско" 29-45З !. 
[ж] - [ш]: лошкu 1-66, на Иваl/е Лошкuне 6-32, застешки 2-19, застiJlIIкu 6-5, саnоlllки 

1259-71, 1262-5406., с ли'шwи ноlllки 1261-306., сиlllко" (Р. мн. ОТ сущ. «сиг») 1-158,29-13206., 
32-100,1264-7, VI-7906., СИЩКО" 1262-4, три стошка IX-1906. и т. д. 

[г] - [к]: де"тu (Р. ед.) 1257-2606., Семеl/уДектярю 13-56. 
Регулярн()е оглушение конечных звонких согласных отражено и в записях диалекта 

Тихвинского уезда, осуществленных Н. Н. Соколовым [Соколов 1909: 287, 289, 291, 294]. 
Он же записал примеры оглушения звонких согласных перед последующими глухими [там 

же: 287-292, 294]. 

2.4.12. Диссимилятивные изменения 
и упрощения групп согласных 

Написания, которые можно считать отражающими различного рода диссимиляции 

и упрощения групп согласных, достаточно многочисленны и разно06разны. В том числе 

В рукописях встречаются весьма нетривиальные орфограммы, связанные с отражением од­

ной локально ограниченной ос06енности консонантизма. 

Диссимиляция 

1. [кк] - [тк]: т колоколы/и 7-18, т КОI/ЮШНИ 21-70 (3 раза), 24-606. (2 раза), 24-7, т ко­
жаl/о"9-2306., 21-706., т казе"ному дiJлу 22-51,29-3, т казе"I/М" сiJl/Я" 15-19. 

Данное явление, распространенное ныне лишь в четырнадцати населенных пунктах Ла­

дого-Тихвинской группы (в центральной ее части в районе Тихвина), а также в двух разроз­

ненных населенных пунктах Белозерско-Бежецких говоров и четырех пунктах Вологодской 

группы [см. Атлас сев., карта 125; ДАРЯ [, карта 87], в начале ХХ в. отмечалось В. Мансик­
кой в говорах cebepo-восто'IНОЙ части Пудожского уезда [Мансикка 1915: 155]. (Эта терри­
тория в ДАРЯ не картографирована.) 

30 В текстах, созданнных на других территориях, относящихея к западной диалеКТIIОЙ зоне, написаllИЯ поперегъ, 
попере" также встречаются, но в настоящей ра60те не приводятся как непокюатеЛЫlые. 

)1 Так же, как и в' предыдущей главе написания типа ис полону 1-4. бес полуо'~"IIНЫ 8-806. IIC IlРИВОДЯТСЯ, так как 
отраженное здесь ассимилятивное оглушение относится еще к праславянской эпохе. 
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По мнению Р. И. Аванесова, диссимиляция в данном случае 06ъясняется невыразитель­

ностью [к] с долгим затвором в а6солютном начале фонетического слова на стыке предлога 

и следующего слова, которая и преодолевается путем передвижки места затвора первой час­

ти сочетания вперед, в зону [т] [Аванесов 1949: 164]. 
Примечательно, что принцип написания т перед словами с начальным 1< проводится 

в исследуемых рукописях последовательно и регулярно. А это говорит о том, что при со­

ставлении деловых документов писцы ориентировались на свое живое произношение, так 

что рассматриваемые памятники могут служить вполне надежным источником для истори­

ко-диалектологических реконструкций. 

2. [кт] - [хт]: хmо I -6606., 'Х-24, XVII-l и т. Д., деХmю (Р. ед.) 14-2506.,22-14,29-44, 
32-33, деХmи 21-48, СеменуДеХmярю 10-5506. 

Впрочем, наряду с этими написаниями встречается и передача форм косвенных паде­

жей слова «деготь» и его производных с 6уквой 1<: декmи 1-70, 84, 14-21, 1258-2606., Ce.weflY 
Декmярю 13-53. 

В современных говорах рассматриваемой территории основным типом произношения 

местоимения ,(кто» является вариант [хто], хотя довольно часто он сосуществует с формой 

[кто] и изредка [фто] [Атлас сев., карта 127]. 
3. [гк] - [кк] - [хк]: лш'ково (Р. ед.) 22-4. Ср., однако: мякъкuе 21-7. 
Возможно, диссимиляция в данных формах еще полностью не осуществилась. 

4. [кр] - [хр]: хресmъ 11-306., 111-4. 
Как 6ыло сказано выше (1.4.1 О.), здесь наи60лее вероятно влияние слова Христос. Фор­

мы типа хресmЬЯНUfJ, хрещеfJЫЙ, хресmовый 6ыли широко употре6ительны в рассматривае­

мых говорах и в конце XIX в. [Перетц 1894: 15,16; Синозерский 1895: 376]. 
Отметим попутно еще один случай замены 1< нах: хамшuку (Д. ед.) 10-606. (ср.: С кам­

шuко" 13-406., камишка 29-8806., 30-6006.). Если допустить, что мы имеем дело не с опи­
ской, то можно предположить, что здесь отражен случай замены взрывного заднеязычного 

фрикативным. Смешение звуков [к] и [х] до сих пор распространено на севере, причем 06ъ­

ясняют это явление влиянием финского су6страта [Колесов 1972: 355]. 
5. Межслоговая (дистактная) диссимиляция отмечается при передаче двух имен с06ст­

венных - Иринарх и Мартирий: ЕЛUfJархъ 8-5, прu ... ИЛUfJd'хе 10-2, 19-1 и др. (регулярно), 
Ма"muре" 21-23, Ма"muрью 7-1006., 34-1606., МаfJmuрья 34-1606. и т. д. (ер.: Марmиреи 10-
22 и др.). 

06а эти случая подтверждают один из выведенных А. И. С060левским законов межсло­

говой диссимиляции плавных: плавный, стоящий непосредственно после ударного гласного, 

~ильнее другого плавного, находящегося в соседнем слоге [С060левский 191 О: 133]. 

Упрощения групп согласных 

[стн] - [сн]32: пошРсное 1260-7306. (ср.: пошеРсmное 1260-606.), По'нuкову (Д. ед.) 10-
16, пс!'спеu (Р. мн. от «перстень») 1262-5006. 

[здн] - [зн]: пра'нuкu 2-1106., пра'нuко" 2-1106., к пра'нику 1-70. 
[стц] - [сц]: С мосцо" 6-61,8306.,114,147,17506. 
[ст6] - [зд6] - [з6]: па'бuща 111-10. 

'2 Здесь и далее так же, как в предыдущей главе (см. 1.4.10.), не учитывается твердость и мягкость согласных 
(например, в один раздел входят такие написания, как nОШРСllое где имеется сочетание [сн], и !70"lIl1кову. где 
произносилось [с' н']). Впрочем, относительно мягкости первого [с'] полную уверенность иметь нелhЗЯ, посколь­

ку существуют говоры, где первый согласный в двойных сочетаниях дентальных согласных не получает ассими­

лятивного смягчения [Пауфощима 1973], а исследованные рукописи не позволяют точно определить, к какому 
типу относился в этом смысле говор писцов. 
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[шс] - [с]: паСкому (прил., 06разованное от названия р. Паши) 30-52, nасюi" (д. мн.) 
13-1006., 29-15106., паскои (д. ед. ж. р.) 10-1106., 14-42, Паскuя волости 26-1206. и т. д. 
(ср.: на nашскоAl бобыли 6-202). 

То же явление на6людается и при 06разовании прилагательного или фамилии от топо­

нима Усть-Шомушка (населенный пункт в окрестностях Тихвина): у Кузt!"ки Ущемуского 

29-116, Левка Ущемускои 14-55, Левке Ущемускому 21-14106., Левы Ущемускому 21-159, 
Левки Ущемускому 21-163, 22-4006., 32-1106., на Васке УщемускоМ 6-17006., на Ларионе 
Устьшемуско'" 6-37, на ИваНке Орефине ШомускоJlf 6-1606., на Митке Шомускомъ 6-13, 
у Назd'ки Шомуского 29-55, Васка да ИваН Шомуские 6-2106., от шемускиХ пожеН 1-57 
(Ср.:уЛевки Ущемошского 1261-27.) 06 упрощении группы согласных в первом слоге дан­
ного слова см. ниже). 

[жс] - [шс] - [с]: на воЛ скую тоню 22-52, ладоскои (Им. ед. м.р.) 1260-61,33-102, Ла­
доского уезду 1257-12, в ЛадоскоМ пороге 1-9006., 13-506., ладоскому (Д. ед. м.р.) 6-23, 11-
1006., 19-51,21-61, муские 1259-206., 6506., муское 28-206., муская У1-20о6., мускиХ 1258-
806., 1259-24, в Шуи Он-&скои 1-40 0633., попу уСтиСкому 20-15, ;fтюские волости 1260-
4806.,57 и т.д34. 

[сс] - [с]: на сяском устьи 1-16406., за сяские пуСтоши 1-906. (прил., 06разованное от 
названия р. Сяси), приходили Сермаксы воевать (= с Сермаксы) 1-10706. 

Переход двойных согласных в «простые» отмечался А. А. Шахматовым в двинских гра­

мотах [Шахматов 1903: 79]. 
ис] - [с]: с Свиские стороны (= свtиские, т. е. шведские) ХУII-l06. 
[зш] - [сш] - [ш]: и Щокотовиlf 33-8806. (= из Щокотовиц). Ср.: из ЩекотовиЧ 33-

162, по Никифоре ЩекотовскоAl 33-121, на Федоре Щокото'ско''' 1259-14. 
[стш] - [ш]: у Куз';'ки Ущемуского 29-116, ЛеВка Ущемускои 14-55, Левке Ущемускому 

21-14106., Левы Ущемускому 21-159, Ле'ки Ущемускому 21-163,22-4006.,32-1106., на Вас­
ке УщемускоМ 6-17006. 

Это слово, 06разованное от названия расположенной неподалеку от Тихвина д. У сть-Шо­

мушки (ер.: гороiJt'ли uзгороду на Усть Шемушки 1-157, куплено на Усщемушки 7-32, на Ла­
рионе Устьшемуско''' 6-37), еще в начале :ХХ: столетия звучало в устах местных жителей как 
Ушшемка [Соколов 1909: 287, 290]. Таким 06разом, исследованные рукописи показывают, что 
к началу ХУН в. упрощение группы согласных в данном сочетании уже имело место. 

[ч'т'] - [ч']: вытчено ис крушке 6-14306.,151,163,16506.,17406.,186,21606. (ср.: вы­
чтено 6-29,75,8506., 191, 19806.,202). 

[чт] - [шт] ([т'ш'т] ~ [шт]): што 1-56,64,7806.,8106.,96,9806.,8-4 и т. д. 
[чн] - [шн] ([т'ш'н] - [шн]): вь яишницу 1-5506., боЛнишноZ 1-4306., бочеШныХ 1-6906., 

грешневоZ 1-6306., голяниШные 1-99, жиmнишному 1-3306., 79, обыШное 33-4606., обыи,нои 33-
47, обыU'ные 2-8, обыUlныХ 6-406., огуреИlного 1-5506., 14206., огурешново 1-5006., nрибавош­
ную 1-159, nяднишнь{ 1-44, рушница 2-29. 

Как видим, сочетание [шн] отмечено в составе 10 слов, причем лексика вполне разно06-
разна, и это позволяет судить о достаточной распространенности данного типа произноше­

ния в говоре писцов. Можно привести еще две лексемы с сочетанием ШН, 06наруженные 

в тихвинских деловых документах второй половины ХУН в. и второй половины ХУIII в.: 

ссылошную (1674 г.), солоду яшнаго (1764) г.). Ср. там же написание грешневых (1764 г.) 

[Мордвинов 1911: 56, 107]. 
В современных говорах рассматриваемой территории последовательное про из ношение 

[шн] распространено в лексемах «молочный», «пшеничный», «конечно», «нарочно», «яични-

33 Написание IШ-ВСIШМU отмечалось А. А. Шахматовым в Двинских грамотах [Шахматов 1903: 79]. 
34 О возможной мягкости [с'] в данных сочетаниях, фиксировавшеся в севернорусских говорах, см. выше, 1.4.10. 
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ца». В словах же «печной», «речной», «мучной», «ночной», как правило, произносится [ч'н] в ЗI 

или [чн] (именно приведенные лексемы были картографированы) [см.: Атлас сев., карты ме, 

N2N2 120-124, Атлас ceB.-зап., карта 53]. Из диалектологических записей конца XIX - начала 

ХХ в. можно извлечь еще несколько слов, в которых звучит [щн]: конечно, сердешной, леl 

дtвuшнuкъ, рушнuкъ [Синозерский 1895: 376], Кuрnuшнuкову [Соколов 1909: 2911, язышнu· пе 

камъ [Хрущов 1869: 73]. 
Несомненно, таким образом, что изменение [чн] в [шн] И В конце ХУI - первой полови- в] 

не ХУН в. охватило существенный слой лексем. 

2.5. ВЫВОДЫ 

Итак, в результате изучения памятников делового письма конца ХУI - первой половины 

ХУН в. удалось выявить комплекс фонетических явлений, который был присущ три с полови­

ной - четыре столетия тому назад говорам северо-восточной новгородской периферии. Со­

поставление этого комплекса явлений с диалектологическими данными хх века позволяет по­

казать, какие особенности оставались на протяжении последних трех с половиной - четырех 

веков неизменными, а какие видоизменились. 

Неизменные особенности 

1) Последовательно сохраняющиеся результаты перехода [е] в [о]. 
2) Практически полное отсутствие результатов изменения ['а] в [е] между мягкими со­

гласными. 

3) Система реализации гласных в безударных слогах, заключающаяся в полном оканье 
в позиции после твердых согласных и различении фонем неверхнего подъема в предудар­

ных и заударных слогах после мягких согласных. При этом на всем обозреваемом протяже­

нии своего существования (с конца ХУI дО середины ХХ в.) безударный вокализм обладал 

определенными элементами неоднородности и характеризовался наличием некоторых мо­

ментов неразличения гласных неверхнего подъема, которые, однако, общую систему .реали­

зации гласных фонем в безударных слогах не нарушали. 

4) Наличие не очень широко распространенной лексикализованной разновидности пе-
реходного смягчения заднеязычных. 

5) Твердость шипящих [ш] и [ж] и аффрикаты [ц]. 
6) Про из ношение долгих шипящих как [ш] и [ж]. 
7) Произношение [т] на месте предлога к перед словами с начальным [к]. 

Видоизменение отдельных звеньев системы 

1) Фонема <е>, реализовавшаяся в конце ХУI - первой половине ХУН в. в ударных сло­

гах в звуке [и] перед мягкими согласными и в дифтонге [не] перед твердыми, к концу XIX в. 
была полностью заменена на <и>, а в середине ХХ в., видимо, под влиянием литературного 

языка в некоторых случаях на месте *е стал звучать гласный [е]. 

2) Уже в конце ХУI - первой половине ХУН в. изучаемые говоры имели четыре губно­

зубных фонемы: <в>, <ф>, <в'>, <ф'>, причем фонема <в> могла реализоваться не только 
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1] 

а 

8 звуках [В], [ф], но и В [W] ([у]). В дальнейшем эта черта стала утрачиваться, и [W] ([у]) на 
месте фонемы <в> В настояшее время встречается редко. 

3) На протяжении последних трех с половиной - четырех столетий вышел из употреб­

ления предлог ув, который имелся в говорах рассматриваемой территории в конце XVI -
первой половине ХУН в. 

4) К настоящему моменту существенно нивелировалось цоканье, присутствовавшее 
8 изучаемых говорах в конце ХУI - первой половине ХУН в. 

Таким образом, хотя достаточно большое количество фонетических черт говоров Ладо­

го-Тихвинской и Онежской групп сложилось по крайней мере к концу ХУI в., некоторые 

важные особенности, характеризующие эти говоры сейчас, развились на протяжении по­

следних трех с половиной - четырех столетий. 

Кроме того, сопоставление реконструированных фонетических черт ладого-тихвинских 

и онежских говоров, то есть говоров северо-восточной новгородской периферии, с одной 

стороны, и собственно новгородского диалекта - с другой, показывает, что не только в ны­

нешнем своем состоянии, но уже и в конце ХУI - первой половине ХУН в. ладого-тихвин­

ские и онежские говоры были архаичнее по фонетическому строю, чем говоры новгород­

ские, где некоторые языковые инновации развились быстрее. В частности, в отличие от нов­

городских говоров конца ХУI - первой половины ХУН в., ладого-тихвинские и онежские го­

воры сохраняли [ие] на месте *е перед твердыми согласными, полное оканье, реализацию 
<в> в определенных позициях в [w] ([у]). с другой стороны, однако, можно обнаружить 

процесс, который в ладого-тихвинских и онежских говорах шел быстрее, чем в новгород­

ских - отвердение шипящих [ш] и [ж]. 
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Глава 3 

ПСКОВСКИЙ ДИАЛЕКТ 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА 

3.1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

Фонетическая система псковских говоров на разных этапах их существования изучена 

уже Bf;cbMa обстоятельно. Так, целый ряд работ посвящен проблеме реконструкции фонети, 

ческих явлений севернокривичского диалекта дописьменной эпохи [см., напр.: Соболевский 

]909; Глускина 1962; Глускина 1968; Николаев 1988; Николаев 1989; Николаев 1990; Никола· 
ев 1994: 23-36; 3ализняк 1995: 34-46]. Восстановлена и фонетическая система псковских гово­
ров последующего периода, документированного древнейшими памятниками письменности. 

Датируются последние, впрочем, лишь XIV-XV и частично ХIII веками и в подавляющем 
большинстве относятся к церковнославянской языковой сфере. Эти памятники, отражающие 

яркие фонетические особенности древне псковского диалекта, описывались и обсуждались во 

многих исследованиях прошлого и нынешнего столетий [см., напр.: Соболевский 1884, Собо· 
левский 1888, Каринский 1909, Каринский 1916, Каринский 1928, Шахматов 1893, Шахматов 
1909, Требин 1910, Виноградов 1923, Кандаурова 1957]. Сохранилось и несколько некнижных 
текстов XIII-XV вв., которые также проливают свет на состояние фонетической системы 

псковского диалекта соответствующего периода. Это псковские берестяные грамоты }[Q 6, 7 
(ХШ в.) и.N2 4 (XIV в.) [см. их издание и лингвистический комментарий: 3ализняк 1995: 422-
424, 469], грамота псковского посадника Сидора в Ригу о выдаче Нездильца XIV в. [Хрест., 

И235], грамота Пскова Колывани 1418-1419 гг. [см. фотографический снимок: Валк 1956; 
публикация по фотографии и комментарий: 3ализняк 1995: 579--580], духовная Акилины, 
жены князя Федора 1417·-1421 гг. [изд.: Марасинова 1966, И2 33], грамота псковского князя 
Ивана Александровича 1463-1465 гг. [см. ее издание и лингвистический анализ: Шахматов 
1912]. Таким образом, псковский диалект в его древнейшем состоянии вырисовывается 
вполне рельефно. С другой стороны, подробно описаны в фонетическом плане и псковские 

говоры конца XIX и ХХ века [см., напр.: Евсеев 1891, Успенский 1891, Соколов 1917, Ка­
ринский 1916: 34-40, Гринкова 1926, Иеропольский 1930, Чернышев 1931, Евгеньева 1946, 
Евгеньева 1947, Евгеньева 1949, Жуковская 1962, Жуковская 1968, Жуковская 1988, Царева 
1962, Глускина 1973]. Однако до сих пор не было предпринято исследование псковских го­
воров промежуточного периода, хотя до нас дошло немало памятников местного делового 

письма ХУН века. Настоящая глава и будет посвящена лингвистическому анализу некото­

рых из них. Впрочем, она строится иначе, чем другие главы, поскольку имеется возмож­

ность достаточно полно представить реконструкцию псковского диалекта XIV-XV и час­
тично ХН} вв., сведя воедино результаты различных исследований памятников древнепсков­

ской письменности, и сопоставить ту картину, которая при этом вырисовывается, с реконст­

руируемым фонетическим обликом псковских говоров первой половины ХУН в., который, 

в свою очередь (аналогично тому, как это делается в остальных главах книги), сравнивается 

с современным состоянием этих говоров. Подобное исследование позволяет проследить ди­

намику развития псковского диалекта на протяжении значительного временного отрезка 

и выстроить целый ряд хронотопоизоглосс. Таким образом, в начале каждого из разделов 

суммируются результаты анализа памятников (ХIП)-ХIV-ХV вв. и лишь затем приводятся и 

трактуются данные рукописных источников первой половины ХУН в. 
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Материалом исследования послужили ранее лингвистически не описанные псковские 

отдельные и отказные книги, а также ряд чел06итных псковского происхождения: 

1) Псковская отдельная книга 1618-1623 гг. (599 лл.) - РГАДА, ф. 1209, оп. 2,,N'g 8455. 
2) Псковская отдельная и отказная книга 161З":'1658 гг. (лЛ. 32-3806., 43-48, 105-110, 

112-11706., 236-237, 344-34706., 356-357, 366-369, 377-37906., 420-424, 457-462, 481-
48406., 586-59306., 606-61106., 625-64106., 647-650, 659-670, 682-68506., 687-72706., 
778-78006., 786-79106., 797-81406., 820-821, т. е. черновые записи с 1626 по 1649 гг. -
всего 179 лл.) - РГАДА, ф. 1209, оп. 2,,N'g 8461. 

3) 5 чел06итных 1626 г. из неоклеенных стол6цов Поместного приказа по Псковскому 
уезду-РГАДА, ф. 1209, оп. 1253, ст. 23349. 

4) 26 чел06итных 1627 г. из неоклеенных стол6цов Поместного приказа по Псковскому 
уезду - РГ АДА, ф. 1209, оп. 1253, ст. 23350. 

Черновые отказы и отделы (KH.,N'g 8461) составлялись писцами из Пскова, Опочки и ок­
рестных мест, на что есть в ряде случаев прямые указания, например: а отдtлные кн(и)ги nи­
cd' ИваШко Радионо· с площади nодячеU (л. 79106.), а отказные книги nucd' с Оnочке дьячеК 

ФzI'uмошко Тuмофtе· С(Ы)НЪ Cd'maHoBb (л .. 78006.); а оmделные книги писал с Оnочки дья­
чок Соnрошко Лапин (л. 369); а отделные книги nucd' Мuxаuло·скои дuячоК с Кувы Иващко 
Ивано· (л. 821)1. 

Беловая отдельная книга (,N'!! 8455) написана несколькими почерками и включает копии 
текстов, также составленных местными писцами - из Пскова, Гдова, Колпина, Кол6ежиц, 

Из60рска, Острова, Вы6ута и т. д. Анализ показал, что 6еловые отдельные книги отражают 

те же языковые ос06енности, что и черновые, так что они, наверняка, писались местными 
уроженцами, которые, возможно, к тому же достаточно точно копировали черновик. Во06-

ще, исследование отказных книг, созданных на других территориях (а сходные по форме 

и содержанию отказные книги иногда называются по-разному: отдельными, 06ыскными, 

описными, отписными, мерными, меновными, поступными, раздельными, сыскными [Ва­

щенко 1982: 34]), показывает, что эти книги всегда писались людьми местными - писцами­

профессионалами и непрофессионалами, церковнослужителями и мирянами [см. Котков 
1980: 125]. 

Что же касается чел06итных, то, хотя имена писцов, составлявших их, не подписаны, не 

остается сомнения в том, что писались они в Пскове и его окрестностях, так как на 060ротах 

многих из них имеются «приложения рук» местных жителей. 

Есть, впрочем, и лингвистический критерий, позволяющий с полным доверием отне­

стись ко всем указанным текстам как к источнику, по которому можно восстанавливать 

именно псковскую фонетическую систему ХУН века. Дело в том, что в них встречается от­

ражение специфически псковских и 06щих для древнепсковского и древненовгородского 

диалекта явлений. Так, сугу60 псковской ос06енностью считается изменение *s, *8 в опреде­
ленных позициях в [х] [см. Николаев 1988: 128-132]. Отражение этого перехода находим 
в наших рукописях: ВаРфломея AHzteBa с(ы)на 8461-687 2,Демt!ка Пуляко· 8455-1906., а по 
старому nисму сохново пашни семЪ чети 8455-27506., <пустошЬ> Mt!mo 8455-37006. В от­
дельной книге ,N'!! 8455 находим отражение еще одной черты севернокривичского происхож­
дения. В Новгородских писцовых книгах А. А. Зализняком 6ыл 06наружен топоним Захо­

нье, который встречается, практически, только в рамках .ШелонскоЙ пятины. Это, по мне­

нию А. А. Зализняка, слово «захолмье», в котором произошла метатеза [л] и [м], после чего 

осуществился известный в некоторых случаях северо-западным русским говорам переход 

[мл'] 'в [н'] [см. Зализняк 1993: 203-204]. В рассматриваемой же отдельной книге встречено 

I Здесь и далее принцип воспроизведения текста тот же, что и в предыдущих главах (см. 1.1.). 
2 Первым числом, стоящим после примеров, извлеченных из исследуемых текстов, обозначается номер рукописи 
(из ф. 1209, оп. 2) или столбца (из ф. 1209, оп. 1253), вторым - номер листа. 
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слово захонье в качестве нарцдательного существительного - видимо, именно в значении 

'захолмье'. Ср. контексты: <двор> бобм' TUXd'KO Рапа съ с(ы)но'" пашни худые земли пят че· 
mеи С третником да л-Ьсомъ пороСло и с отхожею паШнею что по заnоЛю в захоНе двd"ц! 
шеСть чети бес полутретника оСмиНново в поле а в дву по тому ж 8455-502; <двор> Ивашко 
да Фетка Семеновы пашни nаханые и с отхожею' пашнею л-ЬсоМ поросло что в Жуковско' 
захонье четы'атцатьь чети с nолуосминою в поле а в дву по тому ж 8455-5450б.; с-Ьна на о" 
хож!l nоЖ няхъ восмь копеН л-Ьсу пашенног у пустошеи в захоныr- три десятины анепаше" 
ного девяm десятинъ 8455-155. 

Таким образом, наличие специфически псковских особенностей в исследуемых рукопи, 

сях позволяет с доверием отнестись к другим выявленным фонетическим чертам как прису· 

щим именно псковскому диалекту. 

3.2.УДАРНЫЙ ВОКАЛИЗМ 

3.2.1. Судьба фонемы <е> 

в псковском диалекте к XIV веку <е> как особая фонема, по-видимому, уже не сущест, 
вовала, совпав с <е>. Об этом свидетельствует широко распространенная мена букв i - е 

как в церковнославянских памятниках [см., напр., Соболевский 1884: 144; Каринский 1909: 
22,51,81, ]02, 172 и др.; Каринский,J916: 45; Кандаурова 1957: 199-212], так и в пергамен, 
ных грамотах - духовной Акилины 1417-1421 гг., грамоте Пскова Колывани 1418-
1419 ГГ., грамоте псковского князя Ивана Александровича 1463-1465 гг. 

В этих же источниках, впрочем, находим спорадическую замену-6 на и в слоге под уда· 

рением, причем она наблюдается в строго определенном круге слов: В слове свир-Ьль и его 

производных, в инфинитивных основах на суффиксальный --Ь-, в позиции перед [~], в поло· 
жении перед слогом с [и], в формах всuми, всихъ, с тuмъ3, в окончаниях М. ед. и в некото, 
рых других случаях [см.: Соболевский 1884: 120, 129, 133, 141; Каринский 1909: 20, 51, 81, 
122, 133 и др.; Виноградов 1923: 189-195; Каiщаурова 1957: 217-219; Валк 1956: 234 (сни­
мок грамоты Пскова Колывани)]. Таким образом, замена 1J на и была либо морфологически 
обусловлена, либо отражала произношение [и] из *е в о т Д е л ь н ы х с л о в ах. 

Отмечаются и единичные случаи написания AI (в изданиях часто передаваемого как я) 
вместо 1J в ударном слоге: на сини Р-ЬКAI Погод. Х!! 1413, вторая половина XVI в., nре вели-

'-' '-' б б 68 комь кюи ЦРAl Палея 1494 г. (запись), wбудоущuмъ иеНAI С . Синод. Би Л . .N!! 270 ХУ в. [Ка-

ринский 1909: 81, 15, 100], жр!!.шя Креховская Палея ХУ в., жив!iXовя Ипат. лет., утерnя (3 
л. аор). ib., не хоmявшаа Палея 1494 г. [Шахматов 1909: 120, 135], при nосадниц-Ь при левон­
теи при костОРМAI Паракл. 13691'. (запись) [Соболевский 1884: 124], довляеть Пск. Трефа­
лий 1446 г. [Соболевский 1888: 230], nосредAl огНAI Пролог 1383 г. [Кандаурова 1957: 230], 
а также нl/ ращи (видимо, вместо р-Ьщи с отражением отвердения [р']) Палея 1494~. [Ка­

ринский 1909: 14] 4. Можно привести также пример из списка 1669 г., сделанного с одной ИЗ 
псковских рядных грамот второй половины XIV в.: на Ригиня горя (3 р.) (т. е. «на горе») 

[Марасинова 1966: 47]. 
А. А. Шахматов, ссылаясь на то, что «на всем пространстве русской земли не найдется 

говоров, которые изменили бы, например, 1J под ударением в а» [Шахматов 1909: 128], не 

3 Впрочем, формы всими, вcuxъ, с.mимъ были вполне характерны для древненовгородского диалекта [см. 3ализняк 
1995: 111-112], так, чтО, возможно, что они были присущи и древнепсковскому диалекту и имеют морфологиче­
ское, а не фонетическое происхождение. 

4 Подобная замена t; на", встречается и в безударных слогах. 
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допускал, что за такими написаниями, как на р1жн., при костромАо, могло стоять произноше­

иие pi;[K '6], костро[м '6], и объяснял замену" на Ао южнославянским влиянием [см. там же: 
128, 129, 135]. Однако в Прологе 1383 г. следов второго южнославянского влияния, по сви­
детельству Т. Н. Кандауровой, не обнаруживается, а написание nосредАо огнАо встречено. 
Кроме того, в современных псковских говорах, вопреки утверждению А. А. Шахматова, 

имеются реликтовые случаи npоизношения ['а] из *е - яла, кяn ('цеп'), ряnа [Николаев 

1994: 31], вЯкша (из *vekъsa 'белка') [пас, 6: 118], выfzздный ('предназначенный для поезд­
ки в гости, на прогулку и т. д.') [пас, 6: 108], гнfzздечко (уменьш. от гнездо) [пас, 7: 31], 
гнflздиться [там же]5, так что следует, видимо, все же полагать, что вышеприведенные напи­
сания с А\ (я) вместо" в ударном слоге отражают фонетическую реальность в произношении 
отдельных слов в древнепсковском диалекте. 

Для того чтобы доказать, что это действительно так, необходимо сделать небольшой 

экскурс в историю праславянского языка. По-видимому, исходным типом произношения *е 

из начально на всей праславянской территории был низкий открытый монофтонг переднего 

ряда или широкий дифтонг. Во всяком случае, многие слависты склоняются к той или дру­

гой из этих реконструкций. Так, А. Мейе считал, что г, образовавшийся в известных позици­

ях из дифтонга *Oi, совпал с уже существовавшим в языке г, про исходившим из *ё, который 
звучал как долгий, очень открытый. [е], образуя пару с [а] [Мейе 1951: 38,48]. А. Вайан ука­
зывал, что индоевропейскому *ё соответствовал общеславянский открытый гласный г, реа­

лизовавшийся, должно быть, в виде дифтонга ['еа]. В дальнейшем *oi (по Вайану - *ai) из­
менился в тот же дифтонг - ['еа] [Вайан 1950: 113-115]. А. М. Селищев склонялся к пред­
положению, что на месте древних *ё и *oi образовался широкий гласный «ё (типа а)>> [Сели­
щев 1951: 132]. А. Лампрехт и Ч. Бидуэлл, приводя. схемы гласных праславянского языка, по­
мещают фонему <е> в переднем ряду, противопоставляя ее фонеме <а> [Лампрехт 1956: 20; 
Бидуэлл 1961: 108]. Ф. Рамовш посвятил специальную статью доказательству того, что *ё 
и *oi, преобразовавшись, совпали в звуке [а] (вернее, ['а], так как он смягчал предшествующий 
согласный) [Рамовш 1944: 113-124]. М. Самилов, подробно рассматривая данные всех славян­
ских языков и их диалектов, приходит к выводу о том, что праславянский «ять» произносился 

либо как монофтонг [а], либо, скорее всего, как дифтонг [еа] [Самилов 1964: 128-129]. 
Точка зрения этой группы ученых представляется вполне приемлемой, в частности, по­

тому, что подтверждается некоторыми славянскими заимствованиями в прибалтийско-фин­

ских языках. 

Большинство современных исследователей соглашаются с тем, что прибалтийские фин­

ны контактировали лишь с восточнославянскими племенами и в доисторический период за­

имствовали славянскую лексику только от них [см. Кипарский 1958: 134; Лыткин 1962: 447-
448; Ниеминен 1957: 497; айнас 1962: 475]. В древнейшем пласте заимствований славян­
ский звук, реализовавший фонему <е> из *ё, передавался следующим образом: фин. таага, 

кар. теага, вод. тдга, эст. тдаг, лив. тдг (из слав. *тега); эст. sdiis, sddsk (из слав. *seia). 
Точно так же отражен гласный, произошедший из дифтонга *oi: фин. ldiiva, кар. leiiva, вепс. 
liivii, l'du (из слав. *chlevъ); фин. riidhka, кар. redhkd, вепс. gfiihk (из слав. *gгесhъ)6. 

5 Р. Ф. Касаткина, впрочем, считает, что приведенную в [ПОС] акцентуацию слов вьuiздныu, гюiздечко гюiздumься 
нельзя считать достаточно надежной, так как в псковских говорах ритмика слова не всегда ПОЗВОЛJlет надежно 

определить место ударения, в особенности если в первом предударном слоге выступает гласный широкий, а под 
'ударением - более узкий, так что допустима на самом деле, и другая интерпретация, состоящая в том, что 

в приведенных примерах может быть отражено якающее произношение· в сильном первом предударном слоге 

[Касаткина 2001: 80, сноска]. Это, однако, не приводит Р. Ф. Касаткину к отрицанию того факта, что в [ПОС] 
имеется фиксация а-образных рефлексов -6, во-первых, потому, что лексема вякша у нее сомнений не вызызвает, 
и, во-вторых, потому, что она обратила внимание на наличие в том же словаре слов двянкu, двянuцы 'рукавицы 

с одним пальцем' [там же: 81]. 
6 В поздних заимствованиях из древнерусского языка е уже передается как днфтонг [ie] или монофтонг [е] (напр., 
фин., кар. viehka, вепс. v'e~ (из русск. в1Jxa); кар. rieppo, вепс. ,'ерр; (из русск. р-6nа) и т. д.). Прибалтийско-
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Эти примеры весьма показательны потому, что в современных русских северо-запад· 

ных говорах (откуда, видимо, пришли в прибалтийско-финские языки славянские заимство, 

вания) рефлексы *е нормально располагаются на оси е - i. Следовательно, напряженный 

звук средневерхнего подъема, к которому они возводятся, вторичен и появляется на месте 

более древнего гласного типа [а]. Значит, можно предположить, что и в других славянских 

языковых областях, где рефлексы *е также восходят к гласному средневерхнего подъема, 

этот звук исконным не являлся. Впрочем, в современных южнославянских и восточносла· 

вянских языках сохраняются и непосредственные следы произношения *е как широкого от· 

крытого гласного нижнего подъема. 

Так, в большинстве сербохорватских диалектов, а также в некоторых словенских лексе· 

ма *oreehb имеет рефлекс «ятя» [а] (и в ударной и в безударной позициях): [6rax, orfl:j, 6rah, 
6raj] и т. д. [ОЛА, вып. 1, карта Х2 37]. Некоторые чакавские говоры сербохорватского язы· 
ка в отдельных случаях представляют рефлексы [а], [а], [~] (= [а]) в соответствии с *е: 

[gna:zdo, gn~:z'do, ila:z'lo, nev~:sta, ko'l'~ne]. [ОЛА,вып. 1, карты N2N2 25, 26, 55]. 

s 

В одном из южноукраиР.ских говоров, бытующих на территории Молдавии, ОТ\1ечена 

форма [м'ад'] [ОЛА., вып. 1, карта Х!! 28]. В том же регионе встречается безударный реф· 
лекс *е - [а]: [MaHaje] (3 л. ед. ч. от глагола *menjati) [ОЛА, вып. 1, карта Х!! 47]. 

И, наконец, в различных русских говорах находим формы с корневым ударным [а], со­

ответствующим этимологическому *е: цЯлой (арханг.), цяn (арханг.), цаn (тульск., орл.), 

цадит (3 л. ед. числа от глагола *eediti - тихвинск.), медвядь (влад.) [ОЛА, вып 1, карты 
Х!!Х!! 49, 10, 62, 32], nЯетатьея 'нянчить детей, хлопотать' (арханг.)7, здялал (арханг.), 
nряеной (волог.), тяетuце (олон.) (последние три примера см. в работе: [Касаткина 1991: . 
68]), дятuшко 'детеныш зверя' (олон.), завя.ять 'замести, завеять' (нов г.) (последние два 

примера см. в работе: [Касаткина 2001: 82]) Кроме того, в архангельских говорах Р. Ф. Касат­
кина обнаружила спорадическую реализацию *е в позиции под ударением перед твердым со­

гласным в звуке средненижнего подъема [~]: [л'~с, л'~то, хл'~п, б'ес'~да] [Касаткина 1991: 68]. 
По данным «Атласа русских народных говоров центральных областей к востоку от Москвы» 

в двух населенных пунктах Владимирский области (д. Уляхино Курловского р-на и д. Васю­

нино Гусь-Хрустального р-на) наряду с регулярной реализацией <е> в звуках [е], [ие], [е] за­

фиксированы единичные случаи произношения дифтонга [еа]: [л'еас, к т'иб'еа, с'иб'еа] (д. 
УЛЯХИНО), [н'еат] (д. Васюнино) [Атлас 1957: 425, 440]. В подмосковном говоре - в бывшей 
деревне Кунцево, ныне вошедшей в черту Москвы, С. С. Высотский В 1959 г. записал слово 
дядушка [Касаткина 2001: 81]. В тверских говорах имеется слово вЯха 'новость' [там же: 
81-82]. Некоторые случаи подобного произношения в южнорусских говорах были обнару­
жены совсем недавно: а6рюаваuм (брянск), у зunунеа (калужск.), в леае, еянцы (тульск.), 
зявкать, зявкнуть 'громко кричать' и 'крикнуть' (тульск., орловск.) [см. там же: 80-8]]. 
Примеры а-образных рефлексов *е из современных псковских говоров приведены выше. 

Имеются они также и в смоленских говорах (см. ниже, 6.2.1.). 

Таким образом, есть все основания доверять вышеприведенным написаниям из псков­

ских рукописей XIV-XV вв. с заменой fj на А\, я как отражающим живое произношение. 

финские же звуки [а], [еа] используются на этом этапе для передачи русского ['а] из *Il (напр., кар. геаdй, вод. 
r 'Шо (из русск. ряд); кар. реШnit 'Sa (из русск. пятница). Материал славянских заимствований в прибалтийско­
финских языках при водится по кн. [Калима 1956: 37, 38, 45]. 

7 М. Фасмер, комментируя это слово, пишет: «Фонетически затруднительно сближение с пестун, питать, потому 
что из 1J в этом случае ожидалось бы -е-» [Фасмер, Ш: 423]. 
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Так же, как памятники 60лее раннего периоца, деловые тексты первой половины 

ХУН в, наряду с традиционным употре6лением 6уквы 1; знают замену 1; в ударном слоге на 

е во всех позиuиях. При ведем некоторые примеры. 

Поз и ц и я пер е Д т в е р Д ы м с о г л а с н ы м : велi' 8461-682, в се'це вЪ Белод§.до­
ве 8455-38, Жабоедовъ 8455-29606., лесу 8461-684, лесомъ 8461-683, наеЗдомЪ 8455-1, Об"е­
дова (Р. ед.) 8461-23606., помесные 8461-687, приехав 8455-34606., сена (Р. ед.) 8455-3206., 
при техЪ 8461-690, У теХ 8461-68406., в уе' дЪ 8455-347 и т. д. 

Поз и ц и я пер е Д м я г к и м и с о г л а с н ы м и: владет (инф.) 8461-690, отдi'щика 
(Р.ед.) 8461-68406., поместье 8461-688, теми же 8461-690, вуеЗд-Б 8455-348, Ct!геевича 
8461-687 и т. д. 

Позиция конца слова: воnче 8455-64, оnосле 8461-34706., две 8461-68406., те 
8461-685, жене 8455-70, по реке 8461-689, с реке 8461-71, от сосне 8461-34506. и т. д. 

Есть и случаи (правда, 60лее редкие) замены е на 1;: ОЛ1JНе (Д. ед.) 8455-34, 3406., 
жuл1;ць 8455-413, Ер-Бму (В. ед.) 8455-414. 

Эти данные вполне согласуются не только с материалами рукописных источников пред­

шествующей эпохи, но и со свидетельствами описательной диалектологии о совпадении *е 

с [е] в псковских говорах [см., напр., Соколов 1917: 153; Гринкова 1926: 259, 264; Чернышев 
1931: 163, 164, 166, 168 и др.; Жуковская 1962: 6]. Впрочем, судя по материалам ДАРЯ, в неко­
торых населенных пунктах, расположенных на территории Псковской группы говоров, отме­

чается в единичных случаях произношение [е] и [не] [см. ДАРЯ 1, карты 40, 41]. 
В текстах первой половины ХУН в. встречено и несколько написаний с заменой 1; на и: 

1) в позиции перед [j] в именах с06ственных: Еремиева (Р. ед.) 8455-28206., деревня Мuxие­
во 8455-353, Сергию 8455-28806., 291, Сергuя (Р. ед.) 8455-23306., селцо Сергиево 8455-240, 
Сергиева (В. ед.) 8455-28406., 352, Сергиевское <поместье> 8455-284, 28406., 285, Сергиев­
екого <поместья> 8455-28606., СвиUскоU короЛ 23350-56 (наряду с Св-Бискои коро" ~3350-
148) 8; 2) в суффиксе основ инфинитива: не владитu 8455-1706., згорw/U (первое и исправле­
но на 1;) 23350-148. 

Дополнительные данные по этому поводу можно извлечь из словаря-разговорника 

Т. Фенне, написанного в начале ХУН в. (1607 г.) в Пскове [Фенне 1, II]. 
Этот довольно 06ъемный труд состоит из «лексической» части (которая представляет со­

бой тематический словарик, построеЮlЫЙ следующим 06разом: русское слово в кирилличе­

ской записи + транслитерация/транскрипция латиницей + перевод на нижненемецкий язык) 
и нескольких «разговорных» частей (здесь кириллические записи практиЧески отсутствуют -
псковская речь передана латиницей с переводом на нижненемецкий язык). Прежде чем приво­

дить примеры из словар.я-разговорника Т. Фенне, следует подчеркнуть, что в основу всех его 

частей - и «лексической», и «разговорных» - положен именно псковский диалект, о чем сви­

детельствует отражение специфически псковских особенностей. <<Лексическая» часть: хов -

еhоff[Фенне, 1: 105] (= шов, с псковским [х] из *~); sycmpeKamb - sиstrеkаt [там же: 168]; nри­
MeK~ - primekat [там же: ] 77] (псковский рефлекс *tj - [к]); 3JlОМWlесъ - sZomiles, зnd'тWlеС -

sportiles, ро"дролеС 
- rosdrales [там же: 140] (окончание -е в И. ед. м. р. тв. вар. именного 

скл.). «Разговорная» часть: роЫиgl [Фенне, Н: 289], pritzkles [там же: 342], sotzkles, 
roszotzkles [там же: 343], pritzkle [там же: 344] ([kl], [gl] в качестве рефлекса праславянских 
*tl, '*dl); mile ... gost [там же: 253], takove tovar [там же: 316], ty nе vinovate [там же: 219], 
slaepe da vdaril пет [там же:475] и др. (окончание -е в И. ед. м. р. тв. вар. именного скл.); da 
ja povalilse nasenffgres [там же: 486] (псковское изменение [мл'] > [н']). 

8 Русск. Св1;я (Швеция) из ШВ, Svealand [см. Демьянов 1987: 78], 
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В словаре-разговорнике Фенне находим следующие случаи, отражающие рефлексацию 
*е как [и]: 1) в суффиксе инфинитивных основ: згорw/О - sgorilo [Фенне, 1: 102], я xoтWlЪ, 
ты хотuлъ, WH хотuлъ, /НЫ хотuлu, вы хотuлu, infinitivus хотцить - chotzit [там же: 148], 
nересмотритЪ - peresmotrit [там же: 181], росвертить - rosvertit [там же: 182], sтotril 
[Фенне, 11: 277], smotrit (инф.) [там же: 304], posmotrifzy [там же: 382], posmotrit (инф.) [там 
же: 416, 424], chotil [там же: 411]; 2) в некоторых корнях: зuросum ко" - sirositt kon (т. е. се· 
росед конь), циръ коН - tzir kon (т. е. сер конь) [Фенне, 1: 77]. Таким 06разом, в отношении 
спорадической рефлексации *е как [и] данные исследованных рукописей и словаря-разго· 
ворника Фенне совпадают. 

В одной из отказных книг первой половины ХУН в. найдено следующее написание: 

nрuяxа8 в Вороцкои уе1 8461-377, - а в тематическом словарике у Фенне имеется нетриви, 
альная запись: лян -laen (ленивый) [Фенне, 1: 46]. Эти факты встают в один ряд с приве· 
денными выше случаями написания я (..А) вместо 1; в ударных слогах в псковских памятни· 

ках XIV-XV вв. и с зафиксированными в современных псковских говорах реликтовыми слу· 
·чаями произношения ['а] из *е (см. выше). 

Итак, ситуация с рефлексами фонемы *е восстанавливается идентично и по показаниям 

рукописей XIIl-ХУ вв., и по данным псковских деловых текстов первой половины ХУН В., 

полностью соответствуя материалам описательной диалектологии конца XIX-XX в.: при 

массовой замене *е на [е] сохраняются случаи замены *е на [и] в ограниченном кругу слов 

и в определенных морфологических позициях, а также единичные случаи, отражающие 

древнее произношении *е как ['а]. 

3.2.2. Результаты изменения [е] в [о] 

Рукописям XIV-XV вв. известно написание 6уквы о на месте е после 6укв шипящих 
и изредка парных мягких согласных [см. С060левский 1884: 145; Кандаурова 1957: 196-197; 
Каринский 1909: 52, 69, 82, 92; Тре6ин 1910: 313]. 

Достаточное количество материала представлено в текстах первой половины ХУН в: 

В корнях слов: Жолобова (В. ед:) 8461-21306., (Р. мн.) 8455-43106., чорноu 8455-
69, чd'ного 8455-23306., <на реке> ЖОЛЧU 8455-220, 36806., 55406., <пустошь> Шохово 
8455-2706., nрошолъ 8461-689, сшоЛ 8461-45, 8455-117, 235, 56006., сщоЛ 8455-206., 3, 506., 
32, 3406., 4606., 47, 231, Крuвощоково 8455-337, 8461-346, Щоголева (Р. ед.) 8455-1506., 
Шорсткuно 8455-2006., 12606., НащокuН 23350-283, Нащокuна (Р. ед.) 8455-38, 7906., 8461-
421,23350-196,283, Нащокuну 8455-16, 17,29906.,399, 8461-421, с ... НащокuныМ 8455-
506., ОлоШко 8455-50606. 

В с у Ф Ф и к с ах: БлажонновыМ 8455-307, ВороноНка (В. ед., фамилия или прозвище) 
8455-8706. 

Дополнительный материал находим в словаре-разговорнике Т. Фенне. 

В к о р н я х с л о в: бероза - berosa [Фенне, 1: 62], вepoвeи,Нl/ - veroffesehnik (веревоч­
ник) [там же: 53], ороЛ - oroll [там же: 67], чоеане" леН - tzosanei len [там же: 117] •... леН -
... lon [там же: 117], poperog (поперек) [Фенне, 11: 317],ffperot [там же: 317], ty prisotzi [там же: 
317], posehol [там же: 314], obumDrl [там же: 214],pritzol (причел) [там же: 344] и т. д. 

В О Ф Л е к с и я х н а с т о я Щ е г о в р е м е н и г л а г о л о в : кон ржоum - kon rs'i oit 
[Фенне, 1: 78]. 

Материал Фенне чрезвычайно ценен, поскольку мы можем 06наружить в нем отраже­

ние случаев неперехода [е] в [о], что на основании кириллических памятников письменно­

сти сделать затруднительно из-за традиционности написаний типа береза. Так, в «лексиче­

ской» части словаря-разговорника мы встречаем: верефка - verejJka [Фенне, 1: 118], 
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а в «разговорной» части таких случаев больше, например: dovedetza [Фенне, П: 321], vedem 
9 ' 

(наст. вр. от вести) [там же: 336],jJsегеtkи [там же: 338] . 
В приведенных списках - как из памятников делового письма ХУН В., так из словаря­

разговорника Фенне - не учитываются написания с о в падежных окончаниях (например, 

sa рубежомь 8455-47, sa ... sцо" 8455-22, 'се'цо 8461-43 и т. д.), В суффиксе -ов- (например, 

То'мачова (В. ед.) 8455-66, жи'цо" 8455-57, двd'цовыХ 8455-100б. и др.) и в уменьшительном 
суффиксе -ОК- (Гd'UЮК (прозвище) 8455-106, ЛУЖОКЪ 8455-1760б., горсоК - gorsok [Фенне, 1: 
97]). Звук [о] В соответствии с *е, *ь в этой категории случаев произносится и в таких гово­
рах, которые не знали последовательного фонетического изменения [е] В [о], и объясняется 
морфологической аналогией (см. выше, 1.2.2.). 

Судя по данным описательной диалектологии и лингвистической географии, псковские 

говоры относятся к числу тех диалектов, где результаты перехода [е] в [о] представлены 

достаточно последовательно [см. ДАРЯ 1, карта 38; Каринский 1916: 34; Гринкова 1926: 
264], хотя есть единичные случаи сохранения [е] [см. ДАРЯ 1, карты 38, 39; Жуковская 
1988: 5; Чернышев 1931: 178]. Таким образом, ситуация в этом звене системы одинакова 
для первой половины ХУН в. и дЛЯ ХХ в. (о степени распространенности перехода [е] в [о] 

в XIV-XV вв. говорить сложно ввиду скудости материала). 

3.2.3. Вопрос об изменении [а] в [е] в ударном слоге 

Псковские памятники XIV-XV вв. знают написания с е (-6) вместо Ii\ (а) в середине сло­
ва под ударением, например: вЪnИfeше Паракл. 1386 г., обнищеша Тип. пс. XIV в. N!! 35, 
всекъ ib., исnравлеfeШИ ib., избавЛ'бЮЩЮ ib., сmр-Ьжеху Ап. 1309-1312, смереяся Паракл. 
1386 г. [Шахматов 1893: 232], nослушение Палея 1494 г. [Каринский 1909: 16], скорб-Ьщuxъ 
Сб. Синод. библ. N2 ;;5 ХУ в. [там же: 114], ч-Ьсъ Прил. к Паракл. ХУ в., вс-Ьку ib. [Шахматов 
1909: 133], а также в конце слова, Щlпример: овц-Ь (И. ед. ж. р.) Сб. Соф. библ. N21262 
к. XIV или нач. ХУ в., Шлице Тип. псалт. XIV в. [Кандаурова 1957: 240]. А. А. Шахматов за­
метил, что Ii\ заменяется на е (-6) в тех случаях, когда перед ним или после него стоят буквы 
шипящих, с, Ц, а также знак, обозначающий Ш, и связал изменение [а] в [е] с влиянием 

сильно смягченных согласных - йота и очень мягких звуков, возникших в результате сов­

падения шипящего и свистящего рядов в псковских ГОВ9Рах [Шахматов 1893: 231-233]. 
Скорописные тексты первой половины ХУН в., в отличие от рукописей более раннего 

периода, результатов изменения [а] в [е] после мягких согласных не отражают. К сожале­

нию, не оказывает помощи в этом плане и словарь-разговорник Т. Фенне. Звук ['а] под уда­

рением после мягких согласных обозначается здесь латиницей через ае либо е. Исследова­

ния графической системы цемецкой части разговорника и русской его части, осуществлен­

ные соответственно К. Проватке [Проватке 1988] и Ф. Листом [Лист 1994], показали, что со­
четание ае у Фенне передавало гласный [Е], а буква е - гласный звук [е] [см. там же: 27]. 
Такое обозначение свидетельствует, по-видимому, о том, что Фенне не мог адекватно иден­

тифицировать и передать чуждый для его слуха русский звук ['а], и поэтому на основании 

его записей делать какие бы то ни было выводы о модификациях этого звука в разных пози­

циях в псковском диалекте начапа ХУН в., как нам кажется, не имеет смысла. 

В современных псковских говорах результаты изменения [а] в [е] между мягкими со­

гласными известны лишь в единичных случаях [см., напр., ДАРЯ 1, карта 49; Жуковская 
1988: 5]. 

у Более обширные подборки примеров, касающихся перехода и неперехода [е] в [о] приведены в дипломной рабо­
те [Лист 1994: 71-74]. 
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Таким образом, если СОП0ставить материал псковских рукописей XIV-XV вв. с отрица­

тельными данными текстов первой половины ХУН в. и с той картиной, которую представля­

ют современные говоры, придется констатировать, что реконструируемое А. А. Шахмато­

вым изменение [а] в [е] под влиянием окружающих сильно смягченных согласных и йота 

подверглось со временем нивелировке. Изменение [а] в [е] под воздействием предшествую­

щих мягких согласных известно сейчас западноукраинским говорам. Возможно, подобное 

приспособление артикуляции гласного нижнего подъема к артикуляции смягченного соглас­

ного было присуще прежде в какой-то степени и другим восточнославянским говорам за­

падной диалектной зоны - белорусским и смоленским (см. об этом ниже, 6.2.3.). Допусти­
мо предположить, что эта особенность характеризовала в древности и псковский диалект, 

также входящий в западную зону. В дальнейшем же - под влиянием говоров центра, носи­

тели которых стали появляться в Псковской земле после того, как в ХУ в. Псков признал 

над собой верховное покровительство московского князя, а в 1510 г. был и вовсе присоеди­
нен к московским владениям, - эта диалектная черта была утрачена. 

3.3. ВОКАЛИЗМ БЕЗУДАРНЫХ СЛОГОВ 

3.3.1. Позиция после твердых согласных 
и в абсолютном начале слова 

3.3.1.1. Данные рукописей XIV-XV ВВ. 

В церковнославянских памятниках псковского происхождения XIV-XV вв. спорадиче­
ски встречается мена букв а - о в безударных слогах всех типов - и предударных, и за­

ударных. В пергаменных и берестяных грамотах отражения аканья не обнаруживается. Ви­

димо, это связано с малым количеством и объемом дошедших до нас текстов некнижного 

содержания - ведь если собрать все примеры аканья, извлеченные исследователями из не­

сопоставимо большего корпуса церковнославянских текстов псковского происхождения то­

го же периода, то таких примеров окажется - с учетом весьма значительного объема источ­

ников - довольно мало. Не останавливаясь специально на немногочисленных случаях сме­

шения букв а - о в заударных слогах (например, дьаволамъ (Т. ед.), вино и MAtCa, скора (на­
речие) из Пролога 1383 г. [Кандаурова 1957: 233] или дерева (И. ед.), елика из Палеи 1477 г. 
[Каринский 1909: 47]), а также во втором предударном слоге (например, дq доубравы из Па­
леи 1494 г. [там же: 11], wблабызаю, дасmоянiе из Палеи 1477 г. [там же: 47]), прокоммен­
тируем мену букв а и о в первом предударном слоге. 

Л. М. Царева указала на то, что в большей части примеров аканья, приводимых в иссле­

дованиях А. И. Соболевского, Н. М. Каринского, А. А. Шахматова, В. В. Виноградова, мена 

букв а - о наблюдается в первом предударном слоге тогда, когда в ударном слоге находится 

звук [а] [Царева 1962: 74]. Это действительно так. Например: окрававлена, въскрСнувъ GJ 
граба (?) Псковский Трефолий 1446 г. [Соболевский 1888: 230], nодабаеmь, балвану Сб. Со­
фийской библ .. M~ 1262 [там же: 132], пасла, GlазваСAt, Glаслаmы, сmрагаша Пролог 1383 г. 
[Кандаурова 1957: 233]. Реже проявляется аканье перед другими гласными: оумарит (инф.), 
ико.чаборну ересь Палея 1494 г. [Каринский 1909: 11], снаху, на слажение Сб. Софийской 
библ. N2 1262 [там же: 132], nоб1Jды гадина, маскву Пролог 1383 г. [Кандаурова 1957: 233]. 
Впрочем, весьма ограниченное количество случаев отражения аканья в текстах XIV-XV ВВ. 
не дает возможности с полной уверенностью констатировать наличие зависимости в реали­

зации гласного первого предударного слога от гласной фонемы в слоге под ударением. Од-
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нако, как 6удет показано в следующем разделе, псковские рукописи ХУН в., где примеров 

мены 6укв а - о 60льше, действительно позволяют делать предположения о не котором виде 

зависимости вокализма первого предударного слога после твердых согласных от гласного 

ударного слога. 

3.3.1.2. Данные рукописей первой половины XVII в. 

3.3.1.2.1. Первый предударный слог 

В настоящее время Псковская группа говоров характеризуется недиссимилятивным 

аканьем с редкими вкраплениями жиздринского типа диссимилятивного аканья, занесенны­

ми, по-видимому, из соседних смоленских говоров [ДАРЯ 1, карта 1]. К северу от Пскова, 
в Гдовской группе говоров на6людаются переходные от оканья к аканью типы вокализма, 

в частности, гдовский (гласные неверхнего подъема различаются перед <е>, <о> и не разли­

чаются перед <и>, <у>, <а» и полновский (гласные неверхнего подъема различаются перед 

всеми ударными гласными неверхнего подъема и не различаются только перед <и>, <у» 

[см. там же]. На территории Гдовской группы располагаются и так называемые «укающие» 

говоры, где (при неразличении <а> и <о> перед <и>, <у>, <а» перед <е> и <о> на месте 

<о> произносится [у] [см. Евгеньева 1949: 210-214; Строганова 1962: 104]. 
Н. п. Гринкова заключила, что элементы неразличения гласных неверхнего подъема 

в первом предударном слоге приходят в гдовские говоры из 60лее южного акающего псков­

ского диалекта, причем гдовские говоры разнятся по степени влияния акающего диалекта 

и представляют некоторую градацию в подчинении законам аканья, зависящую от географи­

ческого положения того или иного говора по отношению к источнику аканья - псковскому 

диалекту [Гринкова 1926: 263]. Градация типов вокализма в зависимости от распростране­
ния в них элементов аканья такова: 1) полновский вокализм (неразличение <а> и <о> только 
перед <И>, <у»; 2) гдовский вокализм (при6авляется неразличение перед <а» [см. Аване­

сов 1952: 35; Жуковская 1962: 5,18-19]; 3) переходный вокализм, при котором 6езударные 
<а> и <о> нейтрализуются еще И перед <е>, так что неразличение остается лишь перед <о> 

[см. Жуковская 1988: 1 О]. 
Восстановить историю распространения аканья в псковских говорах помогают памят­

ники письменности. Если в рукописях XIV - ХУ вв. соответствующих данных 06наружива­
ется немного (см. выше, 3.3.1.1.), то деловые тексты ХУН в. и в какой-то степени словарь­
разговорник Т. Фенне дают 60льше материала. Уже 6ыло замечено, что в одной из псков­

ских отказных книг начала ХУН в. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, кн. 8454) написания с отражени­
ем аканья укладываются в схему гдовского вокализма [см. Ков пик, в печати]. Материал на­

ших рукописей позволяет прийти к тому же заключению. Ср. примеры: 

1) перед [и]: БораЗдинЪ 23350-86, <пустошь> Галицыно 8455-171, Говрш/ъка 23350-93, 
НагиН 8455-85, 136 (наряду с НогиН 8455-113, 132), Снавидову (Д. ед.) 8455-206, 207, за ... 
СнавидовыМ 8461-634, Снавидова (Р. ед.) 8461-693 (ср. Сновидову 8455-207а06., 208); 

2) перед [ы]: Бобарыкину (Д. ед.) 23349-72, nередЪ ... БобарыкиныМ 23350-204, в ВалыНцо·­
ское nом1;стъе 8455-5506., ВалыНцо·ское 8455- 5606 .• ВалыНцове дочери 8455-60 (ср. волын-
цовьсково nам1;стья 8455- 5406., за деmми ева ВолыНцовыми 8455-55), <пустошЬ> ... Kapty.tblc­

д . 
лова 8455-19906. (ср. Карамыслово 8455-25306.),Давы ка Карty.tыслова (Р. ед.) 8461-70806.; 

3) перед [у]: Валуева (Р. ед.) 8461-32, 3306. (2 р.), 34, 3506., 36, 37, 3706., Валуеву 
(Д. ед.) 8455-169 (ср. Валуева 8455-16406., 8461-3206., 34706., Волуеву 8455-16806.), с Ма­
куи/каю 8461-344 (ср. Маку"'ка 8461-34506., <деревня> ЧеРнаусава 8455-501, nустаи,ю Ба­
раусавыМ 23350-93,23350-204; 
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4) перед [а]: Афgнасе" 23350-20806., АфgнаСя (Р. ед.) 8455-581, 58106., ОфgнаСева ... 
nоМ'бстья (Р. ед.) 8461-648, 64806., 650, <пустошь> ВеРХШlЯне 8461-72406., ВеРхаляне 8461· 
72206., в ВеРхалянеХ 8461-72306., в др·не Караваеве 8455-556, 566, Ла6анЪ (прозвище) 8461· 
715, ПоНкратово 8455-8706., Са6акиН 8461-377,Са6акина (Р. ед.) 8461-721, 786,797,820, 
Тана" 8455-61, 184,207, 207а, 209 - Тонаю (Д. ед.) 8455-55, ХаРламову (Д. ед.) (3 р.) 23349· 
12 - ХаРламов 233349-12, гара 8455-38706., аклад 23350-93 (2 р.) 120, 139, астали' 8461· 
34506., досмаmря 8461-820. 

s 

Имеется и несколько случаев написания а в соответствии с фонемой <о> перед о, е: та· 

во 23350-63, 205, са мною 23350-204, nскав ско" (В. ед. м. р.) 23350-86 (не совсем ясно, какая 
буква написана в корне, но возможно, что а) 10; nогарели 23350-86, во двареЦ 23350-93, поло· 
вина пустоши ... Арехова 8455-19906. (ср. Ор-бхово 8455-19906.). 

Наличие этих примеров, немного численных на фоне вышеприведенных случаев напи· 

сания а в соответствии с фонемой <о> перед и, Ы, у, а, не противоречит выводу о том, ЧТО 

в говоре писцов исследуемых текстов первой половины ХУН в. наличествовал вокализм 

гдовского типа, - в е Д ь и в с о в р е м е н н ы х г о в о р ах, г Д е р а сп р о с т р а н е н 

этот тип вокализма, в единичных случаях имеются отклонения 

от него в ту и другую стороны [см. Жуковская 1962: 7-9]. 
Подтверждение тому, что именно гдовский тип вокализма 6ыл представлен в псков· 

ском диалекте начала ХУН века, находим в словаре-разговорнике Т. Фенне. Ф. Лист, попы· 

тавшийся реконструировать псковскую систему вокализма, отраженную у Фенне, и сделав· 

ший сплошную выборку примеРQВ из разделадтОрГовые разговоры» [Фенне, Н: 274-468], 
выписал случаи отражения аканья [см. Лист 1994: 59]. В свою очередь, В. А. Ковпик, восполь· 
зовавшись исследованием Ф. Листа и систематизировав его примеры, показал, что все они со­

ответствуют гдовскому типу вокализма [Ковпик, в печати]. Если же привлечь материал пер­

вой, «лексической» части словаря-разговорника Фенне, то выявится аналогичная картина. ер.: 

1) перед [ы]: каnыта - kариitа [Фенне, 1: 77], рукамыни" - гиkатиinik [там же: 99]; 2) перед 
[а]: бракавd'ни" - brakavalnik [там же: 53], самаnалъ - samapall [там же: 55], корабя -
korabia [там же: 58], сабак - sabak [там же: 76], ap~ - aratt (пахать) [там же: 80], гавядина­
gavaedina [там же: 82]; галавня - galaffnae [там же: 102]. При этом есть два отступления­
перед [е]: варабеи - varabei [там же: 69] и перед [о]: таnоръ - tapor [там же: 103]. Имеется 
также запись самостъсвеmно" камиН - samatsvetnoi kamin [там же: 118], где в кириллице о, а 
в записи латиницей - а. 

Значит, можно заключить, что в первой половине ХУН века в диалекте Пскова и его ок­

рестностей имел место гдовский тип вокализма (пусть уже с некоторыми отклонениями), 

который сейчас представлен лишь в регионах, расположенных к северу от Пскова. Более то­

го, есть основания заключить, что в рассматриваемый период этот тип вокализма характери­

зовал говоры, локализовавшиеся значительно южнее Пскова. В отказной и отдельной кни­

reN2 8461 находим под 1642 г. (лл. 366-369) черновой текст отдела со следующей подписью: 
а отделные книги nисd' с Оnочки дьячо" Соnрошко ЛапиН (л. 369), а в этом не60ЛЬШОМ тек­
сте 06наруживаем многочисленные случаи отражения аканья перед 6уквами глаrных верх­

него и нижнего подъема при этимологически верном употреблении о и а перед буквами глас­

ных среднего подъема. ер. примеры: 

10 Встречено также несколько раз слово «паточевиню> (межа пошла nаmочевuноU 8461-6890б., 690, на nаmочевu­
нь! (М. ед.) 8461-6890б.). В словарях древнерусского языка такой лексемы нет, но есть слово «паточиню> со зна­

чением 'овраг' [Срезневский: 11: 888], 'ручей, протока по заболоченной местности; понижение, в котором 

скапливается вода, со слабым течением или без стока' [СлРЯ, 14: 170] (ср. у В. и. Даля - nаmочuна 

с аналогичным значением [Даль, Ш: 21]), так что, видимо, буква u в наших примерах пишется вполне законо­
мерно и обозначает ударное [а]. Orмечено и написание ШахаВского 8455-79, но ввиду того, ЧТО в этой часто 
встречаюшейся в псковских отказных книгах фамилии всегда пишется во втором слоге о, следует считать дан­

ное написание опиской, возникшей под влиянием предшествуюшей буквы а. 
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1) перед у: по таму ж' л. 367 (2 р.), 36706. (2 р.), 368, 36806. (2 р.) по таму жЪ л. 
36606., 367 (2 р.), 3670б. (2 р.), 368 (3 р.), 368-3680б., завут л. 367 (3 р.), 3670б. (3 р.), 368 (2 
р.), Белаутова (Р. ед.) л. 3670б., 368 (ср. в другом почерке, принадлежащем также писцу из 
Опочки: Белоутова л. 687, 6880б.); . 

2) перед а: тpитц~ адна чет л. 3660б., тритцет адна чет л. 3860б., декобря л. 366. 
Таким оБРll-l0М, письменные"источники помогают объективно установить перемещение 

данной фонетической изоглоссы на диахронной оси. Получается, что гдовский тип вокализ­

ма (возможно, через ступень полновского вокализма) зародился в процессе перехода от ока­
нья к аканью в южной части псковских говоров, откуда затем сдвинулся к северу, уступая 

место недиссимилятивному аканью. Прежде, 6ез привлечения материала письменных па­

мятников, диалектологи лишь предположительно допускали, что тип вокализма, сохранен­

ный гдовскими говорами, был раньше распространен в более южных районах Псковской об­

ласти [см. Царева 1962: 66; Образование ... 1970: 442-443]. Теперь же этот вывод можно 
считать документально 060снованным. 

3.3.1.2.2. Второй предударный слог 

Современные диалектологические исследования показывают, что в тех говорах, где 

представлен гдовский тип вокализма, поведение гласного неверхнего подъема во втором 

предударном слоге также обнаруживает некоторую зависимость от гласного следующего 

слога (предударного или ударного). Так, если в следующих слогах (или только в предудар­

ном слоге) имеется [а], гласные второго предударного слога [а] и [о] совпадают в звуке [ъ]. 

Менее активно принцип аканья проявляется, если в первом предударном слоге находятся 

гласные верхнего подъема (даже если под ударением [а]), хотя и здесь случаи с [ъ] на месте 

<о> во втором предударном слоге встречаются. Если же в следующих слогах (или только 

в первом предударном слоге) стоят гласные среднего подъема, то <а> и <о> во втором пре­

дударном слоге различаются. Вообще, судя по всему, гласный первого предударного слога 

оказывает большее влияние на гласный второго предударного слога, чем гласный под ударе­

нием [см. Жуковская 1962: 10-12]. 
Материал исследованных рукописей, касающийся поведения гласных неверхнего подъ­

ема во втором предударном слоге, не слишком разнообразен, но он соответствует описан­

ной картине. 

1) В первом предударном слоге или под ударением находится звук [а]: nустоШю Бgpау­
совы'" 23350-93, <пустошь> Кgpамыслово 8455-1990б., казака (Р. ед.) 8455-7406., - козака 

ib. (колебание в написании), Калачева" (Р. ед.) 8461-699, Нагина (Р. ед.) 8455-66, 67, 160, 
228,229, 2290б., 230, 2300б. (2 р.), 231,8461-664,821. 

2) В первом предударном слоге находится гласный верхнего подъема: Бора'дину 
(Д. ед.) 23350-283, Нагину 8455-229, 230, 23006., 231, 2310б., РадиоНко 8455-46, Радиона 
(В. ед.) 8455-8406., Радионо" снъ 8455-531, Радионо" 8461-7910б., 81406. (так писец сам за­
писал свою фамилию), селище ... РаOuоново 8455-95, лотыШU 8461-151 - латыша (Р. ед.) 
23349-12 (колебание в написании). 

3) Есть и несколько случаев употребления буквы а в соответствии с фонемой <о> перед 
буквами гласных среднего подъема, но все эти случаи общей картины не нарушают, по­

скольку могут быть так или иначе объяснены. 

а) Написание буквы а в словах «новгородец», «новгородский»: навгоротца (Р. ед.) 8455-
205, наугородца (В. ед.) 8455-156, за на"горотцо", 8455-1730б., къ навгороЧкому ... nом'Ьстью 
8455-336, наугородцК/i" 23349-12 и т. д. Эти написания Ilоказательными не. являются, по-

11 М. Фасмер ВОЗВОДИТ СЛОВО колачь к корню *kolo (колесо) [Фасмер, 11: 285]. 
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скольку известны, как говорилось выше (см. 1.3.1.2.), многим памятникам письменности се­
вернорусского происхождения, которые нормально аканья не отражают. 

б) <пустошЬ> Тварогово 8455-5700б. Русское творог восходит к праславянскому 

*tvarogъ (ср. соответствия в южнославянских и западнославянских языках, имеющие в кор­

не [а]) [Фасмер, IY: 31]. 
в) вразорНе 8455-560б., 23350~71, з разореНя 8455-5050б., 506. М. Фасмер в статье РА­

ЗОРИТЬ указывает на формы разорuтu, разорь 'позор' как на древнерусские (хотя и при ис· 

ходном *orz-oriti) [Фасмер, Ш: 435]. По-видимому, глагол розорuтu рано потерял внутрен­
нюю форму и членимость, отчего стала возможной огласовка разорuтu. Подтверждением 

этому может служить наличие вторичного зорinnь 'разорять', возникшего путем переразло­

жения из разорить [см. Фасмер, П: 104, III: 435]. 
г) раЗбрd'Uся 8455-3350б. Скорее всего, в живой речи звучание было таким: 

раз[бр'ал'и]ся, так как подобное произношение соответствует гдовскому вокализму первого 

предударного слога после мягких согласных, и тогда огласовка [раз]6релися закономерна. 

$ 

д) Семена ДарофiJева (В. ед.) 8455-58206. Это единственный пример, который наруша­
ет вышеописанный принцип, но нельзя не заметить, что данная фамилия и производящее 

имя могли переосмыслиться по народной этимологии и получить связь с глаголом даровати 

и его производными. 

Таким 06разом, материал исследованных текстов первой половины ХУН в. указывает 

на наличие во втором предударном слоге такого типа реализации гласных неверхнего подъ­

ема, который соответствует гдовскому вокализму, проявляющемуся в первом предударном 

слоге. Остается сказать, что этому принципу не противоречат и случаи отражения аканья во 

втором предударном слоге, найденные в словаре-разговорнике Т. Фенне: варабеu - varabei 
[Фенне, 1: 69], галавня - galaffnae [там же: 102], nе aspodar [Фенне, Н: 289], dabuvaies [там 
же: 401], dabuvai [там же: 281] (т. е. во втором предударном слоге <о> произносится как 

звук типа [а] перед ударным или предударным [а]). 

Что касается современных говоров Псковской группы, то ныне во втором предударном 

слоге здесь последовательно реализуется принцип аканья [см. ДАРЯ 1, карта 9]. Значит, 
можно заключить, что и эта изоглосса за последние три с половиной - четыре столетия пе­

реместилась к северу. 

Возможно, во втором предударном слоге существовала еще одна ос06енность вокализ­

ма - спорадическое произношение [у] на месте [о]: лускута 8455-53 (ср. мусквити" -
musquitin [Фенне, 1: 51]). Во всяком случае, это явление современным псковским и гдовским 
говорам известно [см. Жуковская 1962: 12; ДАРЯ 1, карта 10]. 

3.3.1.2.3. Заударные слоги 

Поскольку предударный вокализм, отраженный в исследуемых РУКОПrfСЯХ, соответствует 

тому типу вокализма предударных слогов, который мы находим в современных гдовских гово­

рах, целесо06разно сопоставить с современной гдовской системой заударного вокализма и ре­

конструируемую реализацию гласных неверхнего подъема в заударном положении. Принцип 

оканья в заударных слогах проступает в гдовских говорах слабее, чем в предударных, хотя 

и тут имеется не которая зависимость от соседних гласных. После [а] лабиализованный глас­

ный никогда не сохраняется, тогда как почти все случаи сохранения его падают на положение 

после гласных среднего подъема (чаще всего [о]) [см. Жуковская 1962: 13-14]. 
В рукописных источниках первой половины ХУН в. заударное аканье отражается до­

вольно св060ДНО: 

1) после <а>: в сd'це Сывgpr;Гкuне 8455-12506., Сывараткино 8455-1906., 2006., Сы­
вd'аткuно 8455-2406. (ср. Сывороткино 8455- 12606.), ТалQвскоu слободы 8455-84 (ср.: 
в Таuло·скоu губiJ 8455-85, а также погост Тайлово в Псковском уезде [см. Сп. нас. мест ... 
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Пек. губ.: N22029]), ИваНQва (Р. ед.) 8455-4310б., 8461-377, с АнНаю 8455- 4220б., Михашm 
хd'ламова не стШlQ 23350-93, наnисаnQ (ер. р.) 23350- 63, МихаUЛQва nОМ'6стья (Р. ед.) 
8455-128; 

2) после <и>, <у>: НикаНко 23350-129, Никану ib., за Ник~омъ 23350-1290б., в Никано­
во место ib., за Тихано'\/ 8455-5080б., 5090б., Тиханова (В. ед.) 8455-1370б., Трифаnофъ 

8455-718, была (ер. р.) 23350-93, 8455-40б., на nусташи 8455-120; 
3) после <о>: холопа" (Т. ед.) 23350-204, голоднаю смеРтью 23350-63 12. 

Таким uбразом, малое·количество случаев отражения заударного аканья после <о> мо­
жет быть связано с тем, что в ХУН в. эта позицйЯ благоприятствовала сохранению 1вука [о]. 
Современные же псковские говоры в заударных слогах гласные неверхнего подъема не раз­

личают никогда [см. ДАРЯ 1, карты 16·-18], так что за последние несколько столетий ареал 
заударного аканья стал шире. 

3.3.2. Позиция после мягких согласных 

3.3.2.1. Данные рукописей XIV-XV ВВ. 

Характерной чертой древней псковской письменности можно считать мену букв е и и 

в предударных и заударных слогах. В частности, в Палее 1494 г. Н. М. Каринский нашел 

следующие случаи менЬ! букв е и и: перед ударением - трuми, lVlиwnатрiа и др.; после 

ударения - агница (В. мн.); В формах 2 л. мн. числа повелительного наклонения окончание 
-mи вместо -те, а в форме инфинитива, наоборот, окончание -те вместо -ти; во флексии 

2 л. ед. числа повелительного наклонения формант -е вместо -и; в дательном падеже оконча­
ние -ове вместо -ови, а также неразличение флексий настоящего времени глаголов -ишь 

(-иши), -ить и-ешь (-еши), -еть [Каринский 1909: 17-18]. Отмечается смешение букв е ии 
и во многих других памятниках XIV-XV вв., на что нередко указывается в исследованиях 
рукописного наследия древнего Пскова [см., напр., Соболевский 1884: 148; Каринский 1909: 
50,81,101,133; Шахматов 1909: 119; Требин 1910: 312; Кандаурова 1957: 248]. Естествен­
ным образом делается вывод о том, что в живой речи произошло приближение произноше­

ния безударного [е] к звуку [и] [Соболевский 1884: 148; Каринский 1909: 156; Кандаурова 
1957: 249]. Лишь В. В. Виноградов объясняет замену и на е в безударных слогах по-друго­
му, полагая, что она появляется вследствие наличия в псковских памятниках замены буквы 

и на 1; при том, что одновременно в некоторых псковских школах письма существовали 

своеобразные орфографические приемы употребления 1; и е (т. е. и - 1;,1; - е, и, следова­

тельно, и - е). Специального же звукового совпадения [е] и [и] за этим, по мнению ученого, 

не стоит [Виноградов 1923: 196-197]. 
Псковским рукописям известен еще один тип буквенной мены в безударных слогах: е 

(i, ь) и а (А\, т). Приведем примеры из той же Палеи 1494 Г., откуда извлечены перечислен­
ные выше случаи мены е- u. Середина слова: КОЛАСНИЦЮ, оувfl.даеть; конец слова: др-Ьво 
спение, на краи мор§. (Р. ед.), на расnоложеniа вселенНыа (В. ед. ер. р.) [Каринский 1909: 
14]. Встречается подобная мена и в ДРУГИХ рукописях. Например: в nучиня, на древя, во чре­
вя, люmя Паракл. 1369 г., па всякомъ м-Ьстя Пролог 1383 Г., в дому гCiiя Палея 1477 Г., на 
дорогА Погод. N2 1413 и др. [см. Шахматов 1909: 135]. А. А. Шахматов считал мену букв е 
и А в псковских памятниках искусственным приемом, вшникшим в связи со вторым южно­

славянским влиянием [там же: 129]. Т. Н. Кандаурова же, указав на то, что написания с А 

12 ер. также: лесу nа"'нова 8461-377, лi;су неnаше"ова 8461-90. 1000б. Но здесь окончание, вероятно, обусловлено 
морфологически, а не фонетически, поскольку в окающих говорах конечным гласным во флексии Р. ед. м. и ер. 

р. адъективного склонения может быт!' [а] или [ъ] [см. ДАРЯ П, карта 45]. 
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• 2 g а 3; 

вместо е, t; и с е вместо", встречаются в памятниках ХУ и ХУI ВВ., в которых трудно обна· 
ружить следы второго южнославянского влияния, заключила, что такие написания в конеч­

ных открытых слогах (а именно в этой позиции они наиболее частотны) отражают фонети­
ческую реальность живого говора. Обратив внимание на то, что большинство примеров та· 

кого смешения приходится на положение после ч, Ц, Ж, Ш, имевших мягкое шепеЛЯВОе про· 

изношение, исследовательница предположила, что как раз с характером произношения этих 

шепелявых звуков и связано неразличение [а] и [е] в конечных открытых слогах, ивысказа· 

ла мнение о том, что звук, появившийся В результате совпадения [а] и [е], скорее всего, про· 

износился как [а] [Кандаурова 1957: 240-242]. 

3.3.2.2. Данные рукописей первой половины XVH в. 

3.3.2.2.1. Первый предударный слог 

Материал, который можно извлечь по данному вопросу из исследованных рукописей, 

чрезвычайно скуден. С одной стороны, находим несколько случаев мены букв и - е (t;): хри­
сmьяне 8455-3330б. (2 р.), 3370б. (2 р.), З~но·ева (В. ед.) 8455-490б., Пd"рi;кf;ева (Р. ед.) 8455-
410б., Пd"рекf;ева 8455-80 (конечно, следует учесть, что орфография заимствованных имен 
собственных может быть не слишком показательной). С другой стороны, есть три несомнен­

ных случая отражения яканья: nромяНl/ 23350-47, Яфuмова (В. ед.) 8461-4570б., <деревня> 
ЗалядuНе 8455-3000б. (речь идет од. 3алединье, каковых в Псковском уезде было две [см. Сп. 

нас. мест ... Пск. губ.: И!! 1081 и 1147]) и один сомнительныI:: <деревня> КоРнева Кяруево ... 
mож 8455-501 (ср., впрочем, д. Керъ ПСКОЕСКОГО уезда [там же: И!! 1927]). 

р 

В современных псковских говорах представлено, в основном, сильное яканье. В совре­

менных же гдовских говорах еще сохраняется (так же, как в позиции после твердых соглас­

ных) зависимость гласного первого предударного слога после мягких от гласного под ударе­

нием «а> и <е> различаются перед <о>, <е> и совпадают в звуке ['а] перед остальными 

гласными) [см. ДАРЯ 1, карта 3; Жуковская 1962: 14]. Можно заметить, что в наших приме­
рах яканье отражается именно перед <и> (и <у», но для каких бы то ни было серьезных вы­

водов приведенных данных абсолютно недостаточно. Следует лишь иметь в виду, что прин­

цип неразличения в гдовских говорах развивается в позиции после мягких согласных быст­

рее, чем после твердых [см. Жуковская 1962: 14-17]. 

3.3.2.2.2. Заударные слоги 

В этой позиции отмеченыI написания двух типов: в соответствии с *е и *е пишется, с од­

ной стороны, я, а с другой стороны - U. 

я 

в закрытом слоге 

ты nожалуя·/ 23350-63 (2 р.) 

и 

в закрытом слоге 

в открытом слоге 

четыряста Чети 23350-56, 
две др·ни ЖWlыя 8455-50606. 

в открытом слоге 

Тимофеи· 84550-20, нека" (Т. ед.) 8455-454, н1;ки" I ПаРфениева с(ы)на (Р. ед.) 8455-53, крСтьяни 
8455-45806. 8455-257. 
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З. В. Жуковская, описывая fOBOPIoI, расположенные к югу от Гдова, указывает, что в за­
ударных закрытых слогах после мягких согласных, как правило, различаются, с одной сто­

роны, [а] (на месте <а», а с другой стороны, [и] (на месте <о> (из *е, *ь) и <е> (из *еl, но 
спорадически отмечается полное совпадение гласных <а>, <о>, ..... -е> в одном звуке - иногда 

в [а], иногда в [и]. В ОТIФЫТЫХ же заударных слогах гласные неверхнего подъема совпадают 

водном звуке - [а] или [и] - гораздо чаще [Жуковская 1962: 17-18]. Приведенный выше 
небогатый материал рукописных источников соответствует этой картине. 

Что касается COBpeMeHHЫ~ говоров Псковской группы, то и они знают разную реализа­

цmo гласных неверхнего подъема после мягких согласных - ['а], [и], [е] и иногда даже ['о] 

[см. ДАРЯ 1, карты 21-24]. 

3.3.3. Позиция после шипящих согласных и [ц] 

для того чтобы делать какие бы то ни было выводы относительно реализации гласных 

после шипящих и [ц] в XIV-XV ВВ., материала недостаточно, хотя, как бьmо сказано выше, 
в памятниках этого периода большинство случаев смешения ~ с е (и -6) в конечных откры­
тых слогах приходится на положение после букв ч, Ц, Ж, Щ (см. выше, 3.3.2.1.). 

Применительно к первой половине ХУН в. орфографических данных по этому вопросу 

тоже не слишком много, НО они поддаются некоторой систематизации. 

Вокализм пер в о г о пр е Д у Д а р н о г о с л о г а представлен следующими написа­

ниями: жаны (Р. ед.) 8461-3760б., ро3межовd' 23350-28, ЖоЛнырсково (Р. ед.) 8455-153, 
Жd'ныЛского (sic) 8455-610б. (ср. Жfl'ныРсково 8455-153). Написание жаны, несомненно, 
отражает произношение [а] из <'о> перед [ы], тогда как остальные орфограммы могут быть 

рассмотрены либо как гиперкорректно отражающие то же явление перед гласными верхнего 

и нижнего подъема, что соответствует гдовской системе вокализма, либо как отражающие 

ёканъе, которое и сейчас спорадически встречается на фоне вокализма гдовского типа [см. 

Жуковская 1962: 17]. 
Аналогичная картина наблюдается в о в т о р о м п р е Д у Д а р н о м с л о г е: Шехо· ско­

га(Р. ед. 8455-139, 148 и др. - Шахо·ского 8455-163, 187 и др. - Шохо·ского 8455-61, 
14506.; Жоравuxина (В. ед.) 8455-2550б., Чd'ныша (В. ед.) 8455-520б. 

для з а у Д а р н о й поз и Ц и и примеров несколько больше. В закрытом слоге так же, 

как в положении после мягких согласных, отражается реализация *е в [и] (ничu" 8455-70 
(2 р.), нfJчu" 8455-71) и в [а] (тfJM nомfJстьецамъ (Т. ед.) 23350-113). В открытом слоге име­
ласъ, видимо, и реализация [а]: nомfJстьица (В. ед.) 23350-148, ЗаUцgва (В. ед.) 8455-400б., 
акоЛничаво (Р. ед.) 8461-377. Есть и случаи, где в конечном открытом слоге пишется о: 
<пустошь> Городищо 8455-920б., селищо 8455-910б., усадищо 8455-80б., 580б., усадuщо 
8455-1160б., на ... nомfJстеицо 23350-148, sa ни" жо 23350-164, к nису ЖО23350-139. ЭТИ ор­
фограммы могут отражать фонетическую реальность - произношение заударного [о] в го­
воре с яканьем [см. об этом явлении в современных псковских якающих говорах: Царева 

1962: 70], но могут быть и гиперкорректными (возникшими из нежелания отражать аканье). 
ер. также подобные написания в открытом неконечном слоге: БiJшеНцова (Р. ед.) 8455-52, 
53, ЗаиЦQво 8455-640б., Евd'цово 8455-6, ЯРцова 8455-131, жuвущого 8455-22. 

Полную картину вокализма после шипящих согласных (так же, как и вокализма после 

парных мягких) восстановить трудно, но многие его элементы совпадают с соответствую­

щими элементами в вокализме современных гдовских говоров [см. Жуковская 1962: 14-18]. 
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·~3.4. КОНСОНАНТИЗМ 

'3.4.1.rубные спиранты 

3.4.1.I.Фонема <8> 

Рукописные источники книжного характера XIY-XY вв. знают взаимную мену букв 
у (оу) и в в начале фонетического слова, на что неоднократно указывали исследователи [см., 

напр., С060левский 1884: 137; Каринский 1909: 28, 53, 69, 83, 104, 135, 176; Тре6ин 1910: 
314; Кандаурова 1957: 267]. Что касается немногочисленных дошедших до нас некнижных 
текстов, то один случай замены у на в находим в грамоте псковского князя Ивана Александ­

ровича 1463-1465 гг. (вдержAoТlЪ) и несколько случаев - в Духовной Акилины 1417-1421 
гг. (оу Городечкомь кончи, оу nолъmора рубля, оу ЗРAIКовичcf и два двора оу Глиння (?), оу 
сесmи дворь и в мелницu). В Погодинеком списке Псковской летописи ХУI в. встречен один 

случай написания у вместо в в середине слова: наугородци [Каринский 1909: 79], что, одна­
ко, непокзательно (см. выше, 1.4.1.1.). Отражается и про пуск [в], ос06енно перед следую­
щим сонорным. Ср., в частности, примеры из Палеи 1494 Г.,приводимые Н. М. Каринским: 
черленаа, не схоmе, возраm1i"СА и гиперкорректное воз§ревнова, указывающее на то, что [в] 
между [з] и [р] действительно не произносилось [Каринский 1909: 35]. 

Так же, как и тексты XIY-XY вв., рукописи первой половины ХУН в. знают мену 6укв 
у - в в начале фонетического слова: 

уве"хЪ 8461-689/68906., 
у промеН 8461-42206. 

в нег (= у него) 8461-34506., 
в Ь/сачка 8461-77906., 
на Вmрои (р. Утроя) 8461-725, 
"годе (угодье) 8455-89. 

Псковские и гдовские говоры характеризуются регулярной меной начальных <у> -
<в> (06ычно предлогов-приставок), но также и анлаутных корневых звуков [см. Успенский 

1891: 208; Каринский 1916: 36; Соколов 1917: 154; Гринкова 1926: 260; Иеропольский 1930: 
587; Чернышев 1931: 162, 164 и далее; Жуковская 1962: 19; Глускина, Большакова 1988: 21; 
ДАРЯ 1, карта 59]. Неразличение начальных <в> и <у> может приводитъ к тому, что вместо 
предлога-приставки у появляется во (ср. в одной из исследуемых рукописей: во въдовы а' 
доте ... дау Нева Нащокина 8461-42006.). 

Что касается качества <в> и реализации этой фонемы в сла6ых позициях, то материал 

исследованных рукописей свидетельствует о том, что гу6но-зу6ное [в] уже 6ыло известно 

псковским говорам в первой половине ХУН в., поскольку в середине слова перед глухим со­

гласным и в конце слова находим отражение его позиционного варианта - [ф]: Нвано.е.ское 

nом1;сmье 8455-42406., в Меркурье.е.ское nом1;сmье 8455-421, Mt!'кj'e.e.cKo' же nом1;стья 
8455-424, Е40mux1;я (В. ед.) 8455-178, Грuгd'!..е.Ъ (sic) 8455-42306., Кондраmье40 снъ 8455-
424, Не"не..е.Ъ 8455-426, СамоUло..е.Ъ снъ 8455-42006., Три..е.ано..е.ъ 8455-418 \3. 

Северная половина современной Псковской группы говоров относится к зоне реализа­

ции <в> в [ф] в позициях оглушения. В южной же части группы еще распространена реали­

зация <в> в [у], хотя и произношение [ф] на месте <в> перед глухими и в конце слова имеет­

ся [см. ДАРЯ 1, карты 56-58], так что щжная часть Псковской группы (там расположены ве­
ликолукские говоры, которые рассматриваются в следующей главе) является переходной 

13 Следует заметить, что графически буква ~ идеlПИфИЦИРУется надежно, отличаясь от начеркав буквы в, 
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между юго-западными и северо-западными говорами в плане реализации фонемы <в> в сла­

бых позициях. 

Произношение [у] перед согласными в середине слова существенного отражения в ис­

следованных рукописях не находит. Встречено лишь два написания с про пуском в ( ... nро­
'вuще Вешня'ко К]!Ш.и" 8455-2070б., Остроского уЬзду 8461-481), которые могут быть пока­
зательными, а могут быть и случайными .. Есть, правда, и такие написания: 1) Еуфи"я (В. ед.) 
8455-4100б., 413ао.б., Еуnла (В. ед.) 8461-236, Eynd"eBa (В. ед.) 8461-6920б., Eycmpd"eBa сна 
(Р. ед.) 8461-694 и нек. др.; 2) наугородца (В. ед.) 8455-156, наугородцюl 23349-12, ноуго­
рiцк!I" 23349-12 и нек. др., но: как говорилось выше (см. 1.4.1.1.), они неинформативны. 

Итак, несомненно лишь то, ~TO мена <у> - <в> в начале слова, существовавшая уже 

BXIV-XV ВВ., осталась неизменной вплоть до наших дней, а позиционное [ф], в том числе 
в конце слова, имелось в псковских говорах, по крайней мере, с начала ХУН в. 

3.4.1.2. Протетическое и эпентетическое Iв); предлог ув 

в рукописях XIV-XV вв. изредка появляется протетическое и эпентетическое [в]: вуЖЬ­
никы Апостол 1307 г. [Соболевский 1884: 121], ЛарuвоновиЧ, Левонтеи Сб. Синод. библ. 
N2154 [Каринский 1909: 73], ЛаривоновиЧ Погод. сп. Пск. летоп. [там же: 86], Ларивонови' 
Гр. пек. кн. Ив. Алекс. 1463-1465.гг. а также сочетаня оув, оуво вместо у или в, например, 

в Палее 1494 г.: оувоШца, оув осла, .оув ысточнuке, уво всю землю, оувсА\КЪ, соМJЬЗо'" (Т. ед.) 
[см. Каринский 1909: 28]. Есть подобные написания и в других памятниках [там же: 53, 70, 
83,104, 135]. Все это позволяет заключить, что в древнепсковском диалекте, видимо, суще­
ствовал предлог ув. 

Протетическое [в], которое ныне распространено практически на всей территории со­

временной Псковской группы говоров (кроме северной ее оконечности) [см. ДАРЯ 1, карта 
60], отражено и в рукописях первой половины ХУН в.: <пустошь> Вострая губа 8455-444, 
вотчиму (д. ед.) 8455-630б., водд/;лные книги 8461-694, в вод/;лщиков ... м/;сто 8461-113-
115, в Востровскоu уЬздъ 8461-481, в Востровском уезде 8455-330б. 

Можно было бы усмотреть [в] протетическое и в следующих орфограммах: увотделных 

книг 23350-71, увотд/;лных книг 8455-204, увозера 8455-450б., 1210б., 130,447, 4470б., но 
вероятнее, что здесь, так же, как и в более древних текстах, мы имеем дело с предлогом ув. 

Сейчас он в говорах, располагающихея в окрестностях Пскова, не фиксируется [см. ДАРЯ 1, 
карта 59], но реконструкция его для первой половины ХУН века обоснованна, поскольку 
в этот же период он несомненно имелся в окружающих говорах западной диалектной зоны ---, 
веобственно новгородских иладого-тихвинских, с одной стороны (см. 1.4.1.2.; 2.4.1.3.), 
и великолукских и смоленских - с другой (см. ниже, 4.4.1.2.; 6.4.1.3.). 

Остается заметить, что псковским рукописям первой половины ХУН В.своЙственно 

и отражение эпентетического [в]: ДивонисоВ снъ 8455-88, ЛевоноВ 8455-1640б., 8461-350б., 
<деревня> Левоново 8455-1660б., Ларивошко 8455-27, РодивоноВ 8461-3470б., <селище> Ра­
дивоново 8455-95. Ср. у Т. Фенне: Родиво" - Rodiwan, ЛаривоН - Larivon [Фенне, 1: 48]. 

3.4.1.3. Фонема <ф> и ее замены 

Н. М. Каринский отмечает, что замена Ф через х, хв (и обратная замена х, хв на ф) 

в псковских памятниках встречается редко, причем в рукописях XIV в. ее нет вообще [Ка­
ринский 1909: 179-180]. Впрочем, позже один случай замены Ф на х был обнаружен тем же 
Н. М. Каринским в Паремийнике 1271 г.: Шхараона [см. Каринский 1928: 236]. Из текстов 
XV в. можно извлечь следующие немногочисленные факты: фронографъ Палея 1477 г. (ср. 
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там же охвочь вместо ОХОЧЬ) [Каринский 1909: 58], фалимы, фалАХУ Лествица Иоанна Си­
найского [Требин 1910: 314]. 

При наличии правильных написаний с буквами Ф и.е. в текстах первой половины 

ХУН в. так же, как и в рукописях XIV-XV ВВ., встречаются редкие случаи мены букв Ф -х: 
Малахеика (В. ед.) 8455-4290б., сХошкомЪ 8455-45, Ефmифеева сна (В. ед.) 8455-210. Со­
временные псковские говоры наряду с этимологически верным употреблением звуков [ф], 
[ф'] знают и замену [ф], [ф'] на [х], [хв], [х'], [хв'] [см. ДАРЯ 1, карта 54], так что это явле­
ние, может быть, не слишком широко распространенное, неизменно существует в псковских 

говорах издавна. В рукописях отмечена и более редкая для современных говоров замена [ф] 

на [п]: Соnроново 8455-145, 1660б. (ср. Софроново 8455-13). 

3.4.2. Заднеязычные согласные 

3.4.2.1. Вопрос о качестве звонкой заднеязычной фонемы 

Написания, заслуживающие рассмотрения, встречены в Прологе 1383 г.: в семь ходу 
(= году), разн-ЬваmИСА\, разневаЮСА\, разн-ЬвавСА\. Т. Н. Кандаурова не склонна считать их ОТ­
ражением [у] фрикативного, указывая на то, что подобные орфограммы отмечены в Переяс­

лавском евангелии 1354 г. Однако, скорее всего, и в том и другом памятнике написания та­
кого рода отражают не живое, а книжное произношение, которому было присуще наличие 

[у] фрикативного. С другой стороны, в почерке второго писца Пролога найдена форма кникъ 

(Р. мн.), позволившая Т. Н. Кандауровой заключить, что задненебный звонкий оглушался 

в [к] [см. Кандаурова 1957: 271]. Но и это написание не слишком, по нашему мнению, пока­
зательно, поскольку в почерке второго писца Пролога никаких специфических псковских 

особенностей не отражается, так что неизвестно, был ли этот писец псковичом. Таким обра­

зом, достоверных данных о качестве звонкой задненебной фонемы в псковском диалекте 

древнейшие письменные памятники не дают. 

В текстах первой половины ХУII в. имеется лишь одно показательное написание (лук 

на Великои реки 8461-3780б.), свидетельствующее об оглушении задненебной звонкой фоне­

мы в [к] и, следовательно, скорее всего, о взрывном ее качестве. В разговорнике же Фенне 

четыре раза встречено слово mnovo (= много) [Фенне, 11: 411, 414, 428, 429], указывающее 
на то, что в интервокальной позиции [г] ослаблялось, превращалось в [у], выпадало и зияние 

преодолевалось вставкой [в]. На то, что на фоне произношения [г] взрывного спорадически 

в отдельных словах у отдельных лиц слышится [у] (Еуорья, РlЯди, ничауо), указал в описа­

нии говора д. Мды Н. М. Каринский [Каринский 1916: 36], а в ДАРЯ зафиксированы почти 
повсеместно на территории псковских говоров случаи произношения [у] при господствую­

щем [г] [ДАРЯ 1, карта 44]. 

3.4.2.2. Вопрос о переходном смягчении [к'] 

В восточнославянских памятниках письменности замена к на т отражается с XVI в. 
и только В именах собственных [см. Образование ... 1970: 68]. Вот и в наших рукописях первой 
половины ХУН века в имени Лукьян и производных от него регулярно пишется т: луmяшка 
(В. ед.) 8461-660, 820, ЛУ"яНка (В. ед. 8455-310б., ЛУ"яновъ 8455-4350б., луmяно• 8455-392, 
ЛУ"яновыХ 8455-388, <пустошь> луmяново 8455-333 (но ер.: <деревня> ЛукЪянова 8461-714). 
Вполне возможно, что соответствующее произношение появилось вследствие переходного 

смягчения задненебных согласных. О том, что псковским говорам действительно могло быть 

свойственно в древности это явление, которое сейчас для них за редкими исключениями не ха-
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рактерно [см. ДАРЯ 1, карты 68, 69] 14, свидетельствуют случаи гиперкоррекции, зафиксиро­
ванные как в современных псковских говорах (например, nач 'к 'и-шmо [см. Хрест. по рус. диа­

лектол.: 64], так и в одном из исследуемых текстов первой половины ХУН в.: CJ'KUnKa (В. ед.) 
8455-3350б. Замечено, что «лексикализованные и морфологизованные гиперизмы могут быть 

распространены в современных говорах на более широкой территории, чем то явление, отход 

от которого вызвa.tI их произношение» [Касаткин 1987: 50], так что «подобное территориаль­
ное распространение гиперизмов может быть достаточно веским основанием для того, что­

бы по нему ВQсстанавливать прежшою территорию распространения диалектного явления, 

отход от \<оторого И вызвал появление гиперизмов» [там же: 51]. 

3.4.3. Качество <ш> и <ж> 

Т. Н. Кандаурова, досконально исследовавшая орфографию псковского Пролога 

1383 г., констатировала, что в эrой рукописи содержится много фактов, указывающих на 
мягкость [ш] и [ж] - при отсутствии сочетаний соответствующих букв с 61, Ъ наличествует 

сочетание жAt., а также написанЮI в зн.mву, лtзА, npocн.mи (с за.'dеноЙ Ж, ш на з, с) [Кандау­

рова 1957: 258]. Таким образом, в конце XIV в. шипящие, скорее всего, были еще мягкими. 
Что же касается периода ХУ - на'Jала ХУI вв., то рукописные источники вырисовывают не­

сколько иную картину. В псковских памятниках ХУ в. Н.М. Каринский находит сочетания 

букв шипящих как с оу, 61, Ъ, так и с Ю, .. например: рожыисАо, ХОЖАоХоу, вОРОЖAlЩЮ в Па­
лее 1494 г. [Каринский 1909: 29]. Сходная ситуация наблюдается в других рукописях, в ча­
стности, в Палее 1477 г., Сборнике Синодальной библиотеки N2 154 конца ХУ или начала 
XVI в. [см. там же: 54, 70]. А. А. Шахматов в своем знаменитом труде, посвященном разбо­
ру книги Н. М. Каринского, заметил, что последний недостаточно критически относится 

к графике исследуемых им рукописей, допуская, что в одном и том же диалекте шипящие 

могут быть одновременно и твердыми, и мягкими. По мнению А. А. Шахматова, Н. М. Ка­

ринскому следовало обратить внимание на высокую частотность употребления сочетаний 

ЖJl, шя в псковских памятниках ввиду особенностей произношения звуков [ж] и [ш] 

в псковских говорах (подразумевается совпадение шипящего и свистящего рядов) [см. Шах­

матов 1909: 110). Однако, несомненно, в развитии каждого из диалектов, переживших от­
вердение шипящих, должен бьm быть период сосуществования двух произносительных ва­

риантов, в течение которого старое произношение вытесянется новым. Возможно, в псков­

ском диалекте этот период как раз и падал на конец ХУ - ХУI в. Об этом косвенно свиде­

тельствуют и данные иного типа - см. ниже - 3.4.5. 
Судя по показаниям текстов первой половины ХУН в., где встречены буквенные соче­

тания Ш61, Ж6l, твердые шипящие в это время псковскому диалекту бьmи вполне свойствен­

ны. Ср.: доnрашывd' 8455-144,Девuшыны (И. мн.) 8461-3470б., лаmышы 8461-7080б., шыш-
кину 8455-4270б., ШыШкина (Р .• д.) 8455-3400б., жыЛ 8455-250, жывеm 8455-456, жывуm 
8455-5290б., жылыХ 8455-516, Троицы жывоначалные 8455-368, nрожыmо'ное 8455-5050б., 
524, nрожыmоЧново 8455-522, Дружыне (Д. ед.) 8455-5060б., nрuложь,л 8461-11711170б., 
8200б., 821, оtnхожые (Р. ед. ж. р.) 8455-496, 498, 4980б. (2 р.), 49915, Ивd' ПажыНскои 
8455-51, ПажыНского 8455-51. В настоящее время псковским говорам также присущи (за 
редкими исключениями) твердые шипящие [см. ДАРЯ 1, карта 63]. 

14 В. И. Чернышев, услышав в одном из псковских говоров произношеНИе Сmрuшmu (название деревни, где про­
изводилась запись, - Стришки), барьсьmuu, решил дажt:, что это редкое для псковских говоров явление заим­

ствовано из какого-то другого диалекта [Чернышев 1931: 167]. 
15 В последней форме употре6лена лигатура 1е, которая, наверняка, равна сочетанию ы + е (ер. в том же почерке: 
коmор'!>! (И. мн. м. р.) 8455-505, худ'!>! (Р. ед. ж.р.) 8455-509, nрчСm'!>! (Р. ед. ж. р.) 8455-51906.). 
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3.4.4. Долгие шипящие согла-сные 

Данных о произношении долгих шипящих согласных в исследованиях древне пскове ко­

го рукописного наследия не так уж и много. Т. Н. Кандаурова, например, на основании того 

факта, что в Прологе 1383 г. представлены сочетания жьж и ЦJ (шm) предположила, что 
в говоре писца существовало произношение [ж'З] и [шС'чЦ'] [Кандаурова 1957: 259]. 
Н. М. Каринский отметил написания nрuежжаеm и дожь в Погодинеком списке Псковской 
летописи [Каринский 1909: 85] и орфограммы uжжену и дрождгAIМU в Сборнике Софий­
ской библиотеки N!! 1262 [там же: 179, 136]. При этом во многих памятниках письменности 
псковского происхождения отмечается неоднократно обсуждавшееся в научной литературе 

сочетание жг в основном в формах слов дождь и nрuгвоздuтu - nрuгвождатu, а также 
в некоторых других, например, не доезгн./Л, наезгн.тu (Погодинский список Псковской ле­

тописи) [см. Соболевский 1884: 120, 123, 126, 137, 153; Соболевский 1888: 230; Каринский 
1909: 71, 85, 106, 126, 136, 178-179; Каринский 1916: 48]. Перечисление некоторых точек 
зрения по поводу интерпретации этого орфографического сочетания см. [Кандаурова 1957: 
263, сноска 263]. А. А. Зализняк, опираясь, в частности, на факт отсутствия второй палата­
лизации заднеязычных в севернокривичском диалекте и на убедительную гипотезу С. л. Ни­

колаева о том, что в этом же диалекте праславянские *dj и *tj развились соответственно 
в [g'] и [k'] [см. Николаев 1988: 128-137], показал, что за буквенным сочетанием жг стояло 
древнепсковское [z'g'] (которое имело глухую параллель [s'k']) [см. Зализняк 1986: 116, За­
лизняк 1995: 39----40]. Кстати, сочетание [жг] отмечал в современных ему пермских говорах 
А. И. Соболевский: вожгался (= вожжался) [Соболевский 1884: 153]. 

В современных псковских говорах практически повсеместно распространено про из НО­

шение [ш], «островками» представлены варианты [ш'], [ш'ч'], [шч] [см. ДАРЯ 1, карта 48]. 
Рукописные источники первой половины ХУН в. указывают на то, что долгий глухой шипя­

щий был уже твердым, поскольку после Щ иногда пишется ы: <пустошь> Чеnенщыно 8455-
565, с товарuщы 8455-76, 1130б., 135. Буквой Щ изредка обозначается долгий твердый [ш], 
возникающий на стыке морфем (в форме сшел): шоЛ 8455-164, 343. Это значит, что и в дру­
гих случаях буква Щ ассоциировалась с долгим твердым [ш]. Об артикуляционной близости 

нормально краткого [ш] и долгого глухого шипящего свидетельствуют многочисленные 

случаи мены букв ш и щ. Приведем некоторые из них. 

щ вместош 

щеСть 8455-353, в щессот 8455-11406., поЛ 
щесты чети 2335'0-86, с щуриноМ 8455-47'0, 
с щу"ями 8455-2, доnроща8 8461- 82'006., вы­
nращивая 8461- 482, щто 2335'0-86, боЛщ~ 
8461- 482, за nриUмыща 8455- 5'06. nащни 
(Р. ед.) 8461- 483, 484, неnащеНная 8461-26'0 
и др. (в этом слове часто), в nустощи 8461-
482,ГоРщковъ 8461-62906., КаРnущка 8461-
63'006., СеРгущка 8461-63506., lваUlко 8461-
635 и т. д. (во многих других именах). 

ш вместощ 

Шукино 8455-17106., с товариши 8455-255, 27306., 
с товарыши 2335'0- 2'04, отдfJлши' 8455-4'01, отдеЛшыК 

8461-367, дозd'шики 8455-16'0, за ... ямшики 8455-414, 
nомfJшикъ 8461-794, 3ане8шина 8455-159, Ониси­
мо·шина 8455-15906., БfJрдо·шина 8455-15906., Ми­
не8шина 8455-159, в ПечеРшине 8455-196,8461-45, По­
Хно·шина 8461-72306., Елемшина 2335'0-149, и' селиUl 
и заuмишЪ 8461-66'006., МuxаuлиUlU 8461-779, с nогос­
тиШ 8455-13606., живушаи 2335'0- 139, немоИlно 8455-
433, nриnушено 8455-77, 11506. и т. д. 

Заметим, что во всех этих случаях буквы ш и Щ графически идентифицируются очень 

отчетливо (те же довольно многочисленные случаи, где их начерки, как это свойственно 
скорописи, совпадают, в расчет, естественно, не принимаются). 

И, наконец, долгота интересующего нас звука отражается, вероятно, в написаниях 

с обеими буквами вместе: nомеШщuК 23350-130, к МостuШща.мъ 8455-412, Татuи'щеву 
(д. ед.) 8455-850б. 

102 

р 

сей 

МО; 

зву 

(Р. 

е;)/( 

ва] 

ве 

ст 

х' 

ВI 

) 

ц 

2 
t 

l 

J 



)­

'0 

'0 

]. 
й 

i­
и 

е 

е 

f( 

Таким образом, можно считать доказанным, что в говоре писцов исследуемых рукопи­

сей глухой долгий шипящий звучал как [Ш]. 

О качестве долгого звонкого шипящего в псковском диалекте первой половины ХУН в. 

можно судить по написаниям с сочетанием ЖЖ, которые свидетельствуют о том, что этот 

звук был однородным долгим: соЖжена 8455-14, выжженЪ 8455-198, 2310б., nороЖжtf 
(Р. мн.) 8455-2010б., 202, 203, nороЖжа 8455-62, в nороЖжеи (М. ед. ж. р.) 23350-188, nри­
ежжcl' 8455-187, <пустошь> ПрееЖже (sic) 8461- 379, <селцо> оmеЖжое 8455-379 и т. д. 

Твердое качество долгого звонкого шипящего может быть реконструировано на осно­

вании данных современной лингвогеографии: долгий глухой шипящий обычно не опережает 

в своем развитии долгий звонкий [см. Аванесов 1948: 26]. 
Есть одно написание, где выносное ж идентифицируется без стопроцентной надежно­

сти: <деревня> Приf,Ж дее 8455-1300б. 
Буквенное сочетание жг, свойственное псковским рукописям XIV-XV ВВ., в текстах 

ХУН в. не встречено. 

Современные псковские говоры знают преимущественное произношение [ж] с редкими 

вкраплениями других вариантов произношения: [ж'], [ж'д'ж'], [жд] [см. ДАРЯ 1, карта 52]. 

3.4.5. Аффрикаты 

Орфографические данные Пролога 1383 г. свидетельствуют о мягкости [ц'] в конце 

XIV в. [см. Кандаурова 1957: 261]. В рукописях конца ХУ в. обнаруживаются как сочетания 
ЦЯ, ЦЮ, так и ЦЫ (напр., колясницю, еретицы, дf,вицы Палея 1494 г. [Каринский 1909: 14, 
29]), и это наталкивает на мысль о том, что свистящая аффриката в этот период отвердевала. 
Что касается шипящей аффрикаты, то о ее мягкости в XIV-XV вв. свидетельствуют различ­
ные источники [см., например, Шахматов 1919: 347; Кандаурова 1957: 261]. Впрочем, в Па­
лее 1494 г. встречено написание селевичыанинъ [Каринский 1909: 29]. 

В письменности древнего Пскова чрезвычайно широкое отражение находит мена букв 

ц и Ч. ВО всех церковнославянских ,текстах, которые исследовались А. И. Соболевским, 

Н. М. Каринским, А. А. Шахматовым, Т. Н. Кандауровой, это явление непременно представ­

лено, причем есть такие рукописи, где случаи мены Ц и Ч исчисляются сотнями. Например, 

Н. М. Каринский в Сборнике Синодальной библиотеки Х!! 26780 ХУ в. насчитал 200 случаев 
мены Ц и Ч, в Палее 1494 г. - 400, а в Сборнике Софийской библиотеки Х!! 1262 - 600 по­
добных случаев [см. Каринский 1909: 104,29, 135]. В nекнижных текстах мена ч и Ц также 
имеет место. Ср.: цто (2 р.) Пск. берест. гр. Х!! 7 (посл. треть ХIII в.), nолътреmдъчн.ти (sic) 
бочекъ, nолътретЫАдъчAomЪ, Шо вси" сочкtf Грамота Пскова Колывани 1418-1419 ГГ., WЦНd 
(= отчина) (2 р.), wцну (В. ед.) (3 р.), wцне (д. ед.) (2 р.), свеци Духовная Акилины 1417-
1421 г., боцекъ, цего, над нашими куnцинами Грамота пск. КН. Ив. Алекс. 1463-1464 гг. 

А. А. Шахматов предполагал, что общий звук, в котором совпали две аффрикаты, был 

шепелявым [ц]. Этот вывод базируется на замеченном им употреблении в грамоте псковско­

го князя Ивана Александровича после ч буквы до (например, nечн.тъЮ', ШвеЧAo1lи и др.), а не 
а, которое обычно в древнерусских памятниках, даже в тех, в языке которых [ч] осталось 

мягким [см. Шахматов 1912: 347]. Общий звук, стоящий за буквами ц и ч, был мягким ше­
пелявым и по мненmo Т. Н. Кандауровой, но каким именно, определить она не берется [Кан­

даурова 1957: 261]. 
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В деловых текстах первой половины ХУН в. имеются неоспоримые свидетельства твердо­

сти <Ц>. Здесь часто употребляется сочетание ЦЫ, причем существенно, что во многих случаях 

мы находим его в именах собственных - антропонимах и топонимах, не имевших традицион­

ного орфографического облика. Ср. фамилии ЦыбинЪ 8455-120б., СnицыН 8455-16306., Скобе'" 
цыН 8455-74, названия пустошей и деревень Цыбино 8455-506, Цыцыно 8461-5880б., Воnцы//о 
8455-95, Теnеницыно 8455-48, ялоОцыно 8455- 125, Бcfлицыно 8455-82, <Уцыно 8455-108, За­
ходцы 8455-370б., Jf'вицы 8455-240б., Ржевицы 8461-6610б., Оnочицы 8461-34, 35 и т. д. Есть 
также случаи написания цы в падежных окончаниях существительных: жt1цы 8461-3306., 
сmарожt1цы 23350-71, своими nомесmьицы 23350-47, с щ!'цы 23350-101, ярицы (Р. ед.) 8455-
62, nъшеницы (Р. ед.) 8455-62, в сельцы (М. ед.) 8455-3400б. и т. д. 

В современных псковских говорах [ц] - твердый звук [см. ДАРЯ 1, карта 46]. Это его 
качество отмечалось и в описаниях псковских говоров первой трети ХХ в. [см., напр., Соко­

лов 1917: 154, Чернышев 1931: 173] .. 
Что же касается звука [ч], то, по свидетельству диалектологов, он также произносится 

впсковских говорах по преимуществутвердо [см., напр., Чернышев 1931: 173,176; Жуков­
ская 1962: 18]. Судя по данным ДАРЯ, твердое произношение [ч] может сосуществовать 
в диалекте интересующей нас территории с [ч'] мягким и с реализацией *с как [ц] (реже [ц']) 

[см. ДАРЯ 1, карты 45, 47]. Материал исследованных скорописных источников первой поло­
вины ХУН в. таков: здесь регулярно употребляются сочетания чя и ЧЮ. Если даже не учиты­
вать написание этих сочетаний в Р-В. и Д. п. отчеств, которое могло быть закреплено узу­

сом (например, Ивана ВаСl1"евичя 8455-342, к Ивану Яковлевичю 23350-71), останутся 60лее 
показательные случаи, в том числе в именах собственных: ЛачюгиН 8455-23, 2900б., У Чю()ц­
кого озера 8461-725, <пустошь> Чюраково 8455-1300б., Ник/ку Чюхна (В. ед.) 8455-26506., 
Удачю (прозвище) 8455-180б., в дачю 8455-30, в додачю 23350-62, в nридачю 8455-164, 
н(ы)нечя 8455-343. 

Таким образом, можно заключить, что там, где в псковских говорах звучало [ч], оно 

было мягким. 

Смешение букв Ц и Ч, столь характерное для древних псковских памятников, в иссле­

дуемых текстах не представлено. Есть этимологически неясные случаи, некоторые из кото­

рых, 6ыть может, отражают цоканье. Это приведенные выше топонимы Дрiщыно 8455-47, 
Цыцыно 8461-5880б., Воnцыно 8455-95 и название одной из пустошей - Цебецка в бору 

8455-171 об. 16. Однако свидетельства наличия цоканья в псковском диалекте начала ХУН в. 
имеются в словаре-разговорнике Т. Фенне. По наблюдениям С. М. Глускиной иН. В. Боль­

шаковой, сделавших сплошную выборку примеров из 120 листов «разговорной» части этого 
памятника, преобладающим знаком для <ц> и <ч> является tz, причем <ц> передается этим 
буквосочетанием в 97 % случаев, а <ч> - в 88 %. Остальные обозначения аффрикат совпа­
дают частично, тогда как несовпадающие знаки составляют ничтожный про цент. Значит, за­

писи Фенне отражают диалект, который аффрикаты не различал [см. ГЛУСКl1на, Большакова 

1988: 18-20]17. 
Западная часть псковских говоров и сейчас характеризуется цоканьем, по преимущест­

ву твердым [см. ДАРЯ 1, карта 47], хотя на фоне цоканья можно услышать [ч] и иногда даже 
[ч'] в соответствии с <ч> литературного языка [см. там же, карта 45]. 

16 В ПСКОВСКОЙ губернии имелись В XIX веке следующие населенные пункты: Дреча, Цициборка, Цыциха, Цецы 
[см. Сп. tlас. мест ... Пек. губ.: Ng 5785, 8044, 13326,7468,8327]. 

17 То, что В исследованных скорописных памятниках делового письма ХУН в. цоканье не отразилось (или почти не 
отразltлось), не удивительно по упоминавшейся уже причине: в рукописях делового содержания XVI-XVH ВВ., 
созданных на территориях, говоры которых являются ныне цокающими, смешение букв Ц и ч практически от­

сугствует (см. выше, 1.4.5.). 
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Как было сказано выше, для псковского диалекта XIV-XV вв. реконструируется совпа-
дение <ц> и <ч> в мягком звуке. Видимо, к первой половине ХУН в. свистящая аффриката 

~o- в псковском диалекте отвердела, что повлекло за собой превращение цоканья в твердое. 

iЯХ Шипящая же аффриката, которая могла спорадически сохраняться на фоне цоканья, остава-

)Н- лась в тот период мягкой и отвердела позже, может быть, в процессе· сознательного отхода 

,е"- от цоканья, когда под влиянием нецокающего произношения аффриката в определенном 

но круге лексики стала произноситься как шипящая, но сохранила твердость. 

За- В исследуемых рукописях отразилось еще одно явление, связанное с судьбой аффрикат. 

:ть Речь идет об утрате затвора звуком [ц] и о появлении на ето месте твердого [с] (что, кстати, 

б., еще раз свидетельствует о твердости [ц]): володuмереского уЬ'ду 8461-606 (ср.: с Володuмер-
i5- ца 8461-69206., в ВолодuмереЧко" уt;'дъ 8461-606), к nису 23350-28 (2 р.), nи''у 23349-66, 

23350-130, к nису Ж'о 23350-139, с nисовы росписи 23350-20518. Имеется игиперкорректное 
го написание: осmала/f в лии'ке 23350-130. Утрата затвора аффрикатой [ц] фиксируется сейчас 
:0- лишь втрех разрозненных населенных пунктах Псковской группы говоров и в четырех ком-

пактно расположенных населенных пунктах на севере Гдовской группы [см. ДАРЯ 1., карта 
ся 47]. О степени же распространенности этого явления в первой половине ХУН в. судить 

в- трудно, но важно отметить, что, редкое в современных псковских и гдовских говорах, оно 

ть восходит К давнему времени. 
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3.4.6. Вопрос о шепелявых свистящих 

Мена в парах букв ж-з, ш-с находит довольно широкое отражение в книжных памят­

никах древнепсковской письменности [см., напр., Соболевский 1884: 120, 123, 125, 128, 135, 
139; Соболевский 1888: 229; Каринский 1909: 29, 55, 71, 84,105, 117, 124, 135 и др.]. При 
этом есть такие рукописи, тде смешение указанных букв встречается достаточно редко, 

а есть тексты, где оно более чем частотно. Так, в Сборнике Софийской библиотеки N!! 1262 
Н. М. Каринский обнаружил 200 случаев замены с на ш [Каринский 1909: 135], а в Шестод­
неве 1374 г. им было найдено 163 случая мены JIC - 3 И Ш - с при том, что рукопись насчи­

тывает всего 117 листов небольшого формата, написанных довольно крупным почерком 
[Каринский 1916: 41]. Т. Н. Кандаурова заметила, что смешение букв ж - з и ш - с широко 

представлено в псковских памятниках XIV и первой половины ХУ в., тогда как в памятни­
ках конца ХУ - начала XVI в. это уже сравнительно редкое явление, так что на основании 
показаний древнепсковских памятников XIV-XV вв. можно проследить процесс постепен­
ного изживания псковскими говорами такой фонетической черты, как шепелявое прсизно­

шение мягких [з']и [с'] [Кандаурова 1957: 259]. 
Дошедшие до нас тексты некнижного характера ввиду малочисленности данных не по­

зволяют судить остепени распространенности «шепелявенья» в диалекте древнего Пскова . 
Смешение букв ж - з, ш - с нашло отражение лишь в духовной Акилины 1417-1421 ГГ., где 
такой случай только один: оу сесmи (= шести), и в грамоте псковского князя Ивана Алексан­
дровича 1463-1465 ГГ., где случаев мены ж - з и ш - с чуть больше: 3IМуюmс.tl, жбегле, 

Wсmалои,.. А. А. Шахматов, опубликовавший впервые грамоту псковского князя Ивана 

Александровича и снабдивший ее лингвистическим комментарием, предположил, что сви­

стящие совпали с шипящими в звуках [с] и [з] шепелявых, в связи с чем, возможно, стоит 

систематическое употребление.tl после ж [см. Шахматов 1912: 347]. 

18 Впрочем, в написаниях к nису, nиСу, с nисовы росписи можно видеть и прогрессивную ассимиляцию (сц - се - с); 
а по наблюдениям С. И Коткова, «такая, ассимилятивная замена Ц согласным с бывает и не в сокающих говорах» 

[см. Котков 1952: 51]. 
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Шепелявое произношение мягких свистящих неоднократно отмечалось в псковских го­

ворах исследователями первой трети ХХ в. [Каринский 1916: 36; Соколов 1917:, 157; Иеро~ 
польский 1930: 588; Чернышев 1931: 165, 166, 167, 168, 169, 170]. АЛ. Евгеньева, изучав­
шая псковский диалект вскоре после окончания Великой Отечественной войны, заключила, 

что яркие диалектные особенности здесь быстро исчезают, в частности, это касается шепе­

лявости свистящих [Евгеньева 1946: 240]. 
В конце XIX - первой трети ХХ в. в диалектологических записях фиксировалось УПОТ­

ребление твердого [з] вместо [ж] и твердого [с] вместо [ш] [Евсеев 1891: 204; Каринский 
1916: 36; Чернышев 1931: 163, 17]]. А. П. Евгеньева же отметила, что это явление в псков­
ских говорах также почти исчезло [Евгеньева 1946: 240]. 

Широко представленное в псковских письменных памятниках XIV - первой половины 

ХУ в. смешение в парах букв ж - З, Ш - с несомненно отражает шепелявое произношение 

свистящих, но очевидно, что эта буквенная мена могла возникать только тогда, когда шипя­

щие были мягкими (а они и были, судя по всему, в XIV - первой половине ХУ в. мягкими­

см. 3.4.3.), так что их звучание сближалось со звучанием шепелявых свистящих. Гиперкор­
ректным путем, должно быть, возникало произношение [з'], [с'] вместо [ж'], [ш'], а при от­

вердении шипящих последние стали в отдельных словах заменяться уже не мягкими [з'], 

[с'], а твердыми [з], [с]. 

В рукописях первой половины ХУН в. шепелявые свистящие отражения не находят. 

Видимо, это связано с тем, что шипящие в этот период бьmи уже твердыми и буквы ш, ж, 

ассоциируясь с твердыми звуками, не могли использоваться для передачи сильно смягчен­

ных свистящих, пусть даже имеющих шипящий призвук. Поэтому именно отвердением ши­

пящих, а не постепенным изживанием шепелявого произношения мягких [з'] и [с'] следует, 

на наш взгляд, объяснять отмеченный Т. Н. Кандауровой факт, что в псковских памятниках 

конца ХУ - начала XVI в. смешение букв ж - З, Ш - с становится относительно редким ЯВ­

лением по сравнению с распространением этой особенности в памятниках XIV и первой по­
ловины ХУ в. Таким образом, косвенные данные позволяют заключить, что отвердение ши­

пящихв псковских говорах относилось к концу ХУ-ХУI вв. 

Что же касается замены шипящих твердыми свистящими, то один такой случай в наших 

рукописях отразился: <деревня> 3амоШе KpeCтbd.He называютЪ 3уковымЪ 8455-433 (ср.: 
в Жуко8шuн1; 8455-2190б., 220). 

Итак, учитывая все вышесказанное, следует признать, что о степени распространения 

шепелявых свистящих и замены шипящих свистящими в разные периоды существования 

псковского диалекта судить на основании письменных источников трудно. 

3.4.7. Рефлексы *tl, *dl 

Сочетания кл, ГЛ в качестве рефлексов праславянских *tl, *dl (в формах причастий на 
-л типа чьклu, nрuвеглu) нередко встречаются в памятниках древнепсковской письменности 

[см., напр., Каринский 1909: 35, 58, 72, 85, 137]. А. И. Соболевский на основании того, что 
эта диалектная особенность является общей для русских псковских говоров, словинских 

и кашубских говоров польского языка и всех литовских диалектов, заключил, что в глубо­

кой древности, до выпадения d и t перед 1 в части славянских языков, предки указанных го­
воров соседствовали друг с другом (причем говоры славянские должны были быть переход­

ными по отношению друг к другу) и в них развилась общая черта, оставшаяся чуждой дру­

гим диалектам славянской и балтийской ветви [см. Соболевский 1909: 233]. 
Рассматриваемые рефлексы *tl, *dl фиксируются и в псковских говорах ХХ в. [см. Ка­

ринский 1916: 37; Чернышев 1931: 175], нов исследуемых рукописях не отразились (воз­
можно, из-за лексической ограниченности материала). Однако, как было показано выше, со-
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четания [кл], [гл] нашли отражение в словаре-разговорнике Т. Фенне (см. примеры в разде­

ле 3.2.1.). Таким образом, эта особенность характеризовала псковский диалект на всем обо­
зримом протяжении его развития. 

3.4.8. Вопрос о конечных губных согласных 

В псковском Прологе 1383 г. никаких особенностей, которые бы указывали на второе 
южнославянское влияние, нет [см. Кандаурова 1957: 192], и поэтому фонетическую значи­
мость имеет тот факт, что после конечных б; n; в буквы ъ и ь употребляются согласно эти­
мологии, что должно свидетельствовать об отсутствии отвердения конечных [б], [п], [в] 

в говоре первого писца Пролога; Конечное же [м] в окончаниях творительного и местного 

падежей и во флексии 1 лица единственного числа нетематических глаголов, судя по напи­
саниям с Ъ, несомненно, отвердело так же, как и во всех остальных диалектах русского язы­

ка [см. там же: 269]. 
Рукописные источники ХУН в. не дают материала по вопросу об отвердении конечных 

губных в связи с регулярной нейтрализацией графем ъ и Ь, в современных же псковских го­

ворах это явление представлено повсеместно [см. ДАРЯ 1, карты 70, 71]. Приходится кон­
статировать, что определить время отвердения конечных губных мы не можем. 

3.4.9. Непозиционная твердость-мягкость согласных 

В древних псковских рукописях, по наблюдениям А. И. Соболевского и Н. М. Карин­

ского, распространена мена букв и - ы [см. Соболевский 1884: 148; Соболевский 1888: 230; 
Каринский 1909: 23-26, 52, 69, 82 и др.]. Например, в Палее 1494 г.: стрiJЛJt книжн!:!:Мибе­
седами, яблоко суро, возву'ше, uзБУ.токъ, вЗ!!1[Jающи, неnост!?!жи", формы Т. мн. - С Hiм!;!1 
Hi Bci;M!;!1 сНм!;!1 таковым!?! ересми [Каринский 1909: 24-26]. Н. М. Каринский предлагает 
два объяснения этому явлению - влияние южнославянской графики и отражение живого 

произношения, в котором звук [ и] приблизился к звуку [ы ] [там же: 173-176]. А. А. Шахма­
тов же, критикуя Н. М. Каринского, утверждает, что смешение и - ы проникло В псковскую 

письменность исключительно книжным путем в результате южнославянского влияния 

[Шахматов 1909: 141-142], а -МЫ вместо -ми вТ. мн. (которое присутствует и в пергамен­
ной грамоте псковского князя Ивана Александровича: с тымы людмы, надь нашuмы куnци­

намы) - морфологического происхождения [Шахматов 1912: 348]. 
Однако можно предположить, что написания с меной букв и - ы отражают непозицион­

ную мену предшествующих твердых и мягких согласных, поскольку в псковских текстах 

встречена и мена букв а - "', оу - ю: древнgm, ширин"', тест)!. (тестю), wбраЗ!Q гню, в земню 
меру, влеЗ!Q к жене, в роуКш и др. Палея 1494 г. [1909:617], доунш на беса, noycmblHJ:j по Гл:.1Q 
моему, вc~ нощь и др. - Сборник Синод. библ. N!! 270 ХУ в. [там же: 104], клgтвiJ, выш­
нJ!.ю, вь главу угл!!t расrщ.деся камению Пск. Трефолий 1446 г. [Соболевский 1888: 231]. 
Впрочем, А. А. Шахматов полагает, что приводимые Н. М. Каринским примеры из Палеи 

1494 г. с меной а,- '" и оу - ю следует отнести на счет южнославянского влияния так же, как 
встреченные в этом памятнике случаи замены Ь на ъ (рысь, тесть и т. д.) [Шахматов 1909: 
103-109]. Заметим все же, что А. А. Шахматов первоначально не признал фонетической осно­
вы и унередко встречающихся в псковских рукописях случаев мены букв и - ы, а - "', оу - ю 
после р, считая это также влиянием южнославянской письменности [там же: 149]. Позже он 
изменил свое мнение на этот счет и допустил, что псковские рукописи могли отражать от­

вердение [р '], поскольку написания с сочетанием ры встречаются в оригинальных псков­
ских памятниках, например в летописях и записях [Шахматов 1915: 328-329], однако заме-
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тил, что современные ему псковские говоры отвердевшего [р] не знают [там же: 329], 
Н. М. Каринский, отвечая в 1916 г. на критику А. А. Шахматова, привел данные А. И. Собо­
левского, опубликованные в «Опыте русской диалектологии» [Соболевский 1897], относи­
тельно отвердения [р'] в говорах Псковской губернии и результаты собственных наблюде­

ний над говором одного из населенных пунктов Гдовского уезда - д. Мды, в речи жителей 
которой имеются случаи как отвердения [р'] (жерагло, скрыnку, скрыnацку), так и произно- 1 
шения мягкого [p'l в соответствии с нормативным твердым (сахарёк, разгоряйся, фрянцус) 
[см. Каринский 1916: 31, 37]. Т. Н. Кандаурова, комментируя написания с сочетаниями ро 
вместо ре, ръ вместо рь и взаимное смешение сочетаний ры - рu, склоняется к тому, что [р] 

в произношении первого писца псковского Пролога 1389 г. был звуком постоянно твердым 
[Кандаурова 1957: 264-265]. Подтверждение твердости [р] в псковском диалекте находим 
и в опубликованной в 1966 г. духовной Акилины 1417-1421 ГГ., где не могло проявиться 

влияние южнославянской письменной традиции. Тут имеется сочетание ра вместо рАо: оучu­

HzI радъ жuвотоу своемоу. 
Таким образом, если признать, что за употреблением букв а - Ао, оу - Ю, Ы - и после р 

стоит живое произношение, то допустимо предположить, что мена этих же букв в положе­

нии после букв других согласных, парных по твердости-мягкости, также в каких-то случаях 

имеет фонетическое значение и может служить свидетельством их спорадического непози­

ционного отвердения или смягчения. 

в описаниях псковских говоров ХХ в. встречаются указания на непозиционное отверде­

ние согласных. Так, в говоре д. Мды Н. М. Каринский отметил про из ношение нэm, сuд'hm 

(инф.), собэ [Каринский 1917: 36]. К. А. Иеропольский в говоре д. Савкино Пушкинского р­
на услышал твердые согласные перед [е] в 3 л. ед. ч. глаголов (nасэ, гнэ, мерзнэ и т. д.) 

И В формах сравнительной степени прилагательных (халэже, далэже) [Иеропольский 1930: 
588]. В. И. Чернышев в д. Малые Гоголевки, расположенной в 4 км от Пскова, отметил про­
изношение фса (== вся) [Чернышев 1931: 171], а в пригороде Изборска им были записаны 
прилагательные с твердым [н]: позное, утрuшнаямалако [там же: 180]. 

Аналогичные случаи отражаются и в рукописных источниках первой половины ХУН в.: 

nd"десят 8455-96, очuстыть (3 л. ед. ч.) 8461- 690, зd'ля 8455-482, с Kd'Ha 8455-61,86, 161, 
тутошньzХ 8461-586, стороньныХ 8461-586, сторонЪныхъ 8461-6820б. 

В Псковском областном словаре приведены лексемы с непозиционной заменой твердо­

го согласного на мягкий: ввйлиться, ввйлuваться [пас, 3: 49], вдвёх (= ВдJюх, вдвоем) [там 
же: 51], головястuк (наряду с головастuк) [ПаС, 7: 56]. Отражение подобного произноше­
ния находим и в исследуемых рукописных источниках: Пянтел-hевыХ 8455-585, ПяНт-hлеевЪ 
8455-1, иЗ Добрuвuто' (название села) 8455-23806. (ср.: с. Д06ровитки [Сп. нас. мест ... ПСК 
губ.: И2 136]), <пустошЬ> Висоцко 8455-5006. (ср.: усадьба Высотско [там же: И2 11499]), 
ОКОЛ1lUХ 8455-43, 1806., 197 и т. д. (часто), с ОКОЛНlШИ 8461-420б., око"ние 8455-380б. и т. д. 
(наряду с окоЛныХ 8455-3780б.). 

Таким образом, непозиционная мена твердых и мягких согласных оказывается прису­

щей псковскому диалекту на протяжении многих столетий, начиная, по меньшей мере, 

cXIV века. 
Отдельного рассмотрения требует вопрос 06 отвердении [р'], Многие исследователи от­

мечали наличие такого отвердения в псковских говорах: дверы, рабёнок, крык, крычятЧЬ, 
зЖвяр)1шка, рынулсШя [Иеропольский 1930: 588], KpacmbJiHbl [Чернышев 1931: 167], дыравый 
[там же: 172], товарышшы, нараст (нерест рыбы) [там же: 180], с'ароn (серп) [Гринкова 
1926: 260]. Примеры под06ного рода имеются также в Псковском областном словаре: 
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бруква, бруки, брунетка, Брыlкаa [ПаС, 1: 181, 182, 18.7]. Соответствующий материал нахо­
дим и в рукописях ХУН в.: с товарыщи 8455-175, 8461-1050б., 421, 23350-205, с товарыши 
23350-204 (4 р.), Крыnеmцко

, 

мнстря 8461-458, КрыnеЧкого крестянина 8455-284, Крыnец­
ко' крСтьянина 8455-2740б., <пустошь> Коврыжино 8455-1670б., <деревня> Горыстиl/кое 
8455-346 (ср. д. Гор истица [Сп. нас. мест ... Пск. губ.: N!! 10211]). 

Обратная замена - [р] твердого [р'] мягким - также известна псковским говорам: 

урёк [Чернышев 1931: 171], сахарь, сахарю, трёстачка [там же: 180], [сахър'а], [пахр'апы­
ваит] [Гринкова 1926: 260], вскарЯбкаться [ПаС, 5: 58], выпригнуть [ПаС, 6: 39], гряд 
[ПаС, 8: 61]. В исследуемых текстах такой тип замены не отражен, имеется лишь написание 
<пустошь> Крwюво 8455-142, которое как раз может быть этимологически верным, но, если 
взаимная мена сочетаний ры - рu была представлена еще в Псковском прологе 1389 г., мож­
но заключить, что спорадическое отвердение [р'] и замена [р] твердого на мягкое также яв­

ляется неизменным признаком псковского диалекта всего того периода, который докумен­

тирован памятниками письменности. 

3.4.10. Непозиционная мена 
глухих и звонких согласных 

Н. М. Каринский отметил в исследованных им рукописях несколько случаев замены б 

на n в позиции перед плавными: оnладае Палея 1494 г., на nрезt ib., на nреже, где n ис-
68 

правлено на б (т. е. на брtзt) Сб. Синод. библ. N!! 270' къ wтню ти оnрокоу Сб. Синод. библ. 
NQ ;;5' nриде nратъ мои (n исправлено на б) ib. [Каринский 1909: 35, 107, 118]. 

В рукописях первой половины ХУН в. подобных примеров не обнаружено (есть только 
одно написание - на peKt на Лши 8455-118 (имеется в виду р. Льжа), где шu исправлено на 
же другими чернилами). Однако современные псковские говоры непозиционную мену глу­

хих и звонких согласных знают хорошо [см. Жуковская 1973: 15; Глускина 1973]. Обуслов­
ленная, по убеждению С. М. Глускиной, влиянием субстрата [Глускина 1973: 47], она, види­
мо, действительно восходит к глубокой древности19 • 

3.4.11. Опущение обозначения йота 
как возможное отражение его отсутствия 

Это явление наблюдается во многих псковских рукописях ХУ в. Например: об 

оубuствt, дество, uмeтe (императивf, ино твари (Р. ед.), G1 едино части Палея 1494 г., на 
десно cmpaHt Сб. Синод. библ. N!! i55 [Каринский 1909: 36, 72, 118], убица, волны жити­
скыя Пск. Трефолий 1446 г. [Соболевский 1888: 231]. 

Изредка подобные написания обнаруживаются и в текстах первой половины ХУН в.: на 

peKt на Сине 8455-2530б., 281 (2 р.), 330 (р. Синяя), в Пр/цко засады 8455-137, Талавскои 
слободы 8455-84 (ср.: в Та"ло'ско" гуБЬ 8455-85). С чем связана такая орфография - с осо­

бенностями фонетики или просто с необозначением йота - не совсем ясно, но следует учи­

тывать, что применительно к новгородским говорам имеется подтверждение того, что тако­

го типа написанця могут отражать живое произношение (см. выше, 1.4.7.), а значит, возмож­
но, что и приведенные написания из псковских текстов возникли ввиду наличия соответст­

вующей фонетической реальности. 

19 Непозиционная мена глухих - звонких согласных известна и севернорусским говорам [см. Русская диалектоло­
гия 1989: 72] и также трактовалась учеными как возникшая под влиянием финского субстрата [Колесов 1963: 
108; Пауфошима 1969: 214], однако в последнее время стала высказываться точка зрения о том, что это явление 
обусловлено противопоставлением согласных по напряженности - ненапряженности [Русская диалектология 

1989: 72; Касаткин, Касаткина 1993: 136-137; Касаткин 1999: 240-245]. 
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3.4.12. Поведение твердых согласных 
в позиции сандхи перед <и> т 

Как 6ыло сказано выше (1.4.8.), твердые согласные фонемы в разных русских диалек- ! 

тах могут вести се6я по-разному перед фонемой <и> в позиции сандхи. 

В текстах первой половины ХУН в. отражается следующий вид сандхи: гу6ные и зуб­

ные согласные выступают в своих основных вариантах, а заднеязычные, по-видимому, смяг­

чаются. Материал, позволяющий сделать такое заключение, довольно обширен. Приведем 

лишь некоторые примеры. 

Губные + ы: в ЬfвaHO·CKoe nОМ'6стье 8455-180, в ЬfвaHoвo nом1;стье 8455-63, в ЬfгHa­
тевское nом1;стье 8455-262, в ызм1;нниЧе ... nом1;стье 8455-53206., в ЫJбореск:ъ 8455-173, 
в ЫJбd'ско"' ... уеЗде 23349-12,23350-120, в Ьfевьлеве бояршине 8455-38, в ПоляНскую и в Ыс­
третцкую ... губы 8461-420 и т. д. 

Зубные + ы: с ЬfвaHoAl 23350-63, 8461-78006., 8455-8, с ЬfваШко'" 8461-63306., с ЬfвaHoвa 
nом1;стья 8455-553, с ынашкd' 8461-72306., 8455-49606., с Ы ею nророкомЪ 8455-6706., 
с ыачкомM 8455-49606., с ыдкоиu 8461-779, с ы·леваa поместья 8461-42106., с Ьfзборска 8461-
790, с Ьfборьска 8455-18706., из ЬfвaHO·CKo2 <поместья> 8455-3806., 45106. и т. д. 

Что касается написаний типа «К, г + Ы», то таковых не отмечено во06ще, хотя соответ­
ствующие позиции имеются: к Ивану 8455-7406.,8106.,23350-47, 71, 86, 113,204, к:ъ Ивану 
23349-66, к Jfборьскu'" др·нямъ 8455-17506. (подчеркнем, что после предлога «в» в топони­
ме Из60РСК и его производных пишется только ы). 

Таким 06разом, в первой половине ХУН в. псковский диалект принадлежал, видимо, 

к такому типу говоров, где заднене6ные в позиции сандхи перед <и> смягчались, тогда как 

гу6ные и зу6ные - нет. 

Судя по диалектологическим записям ХХ В., теперь в псковских говорах в позиции 

сандхи перед <и> выступают в своем основном виде уже не только гу6ные и зу6ные соглас­

ные, но и заднене6ные. Ср. примеры из текстов, записанных в Псковской 06ласти: как ы вы 

[С60РНИК упражн.: 129], так ы крыlкаa [Практич. занятия: 98], в ызуy [там же: 97], СпЬ/М 
(= С ним) [Хрест. по рус. диалектол.: 65]. 

3.4.13. Позиционное оглушение согласных 

Отражение оглушения конечных согласных - не столь частое явление в памятниках 

письменности. Тем не менее, в псковских рукописях ХУН в. отмечено оглушение конечных 

[з], [д], [г], [в]: вниС 8461-68806., 68906., <пустошь> Нисъ8455-52706. (ср. <деревня> НиЗ 
8455-52706.), наnерет 8461-379, луК 8461-348, КондратьеФ снъ 8455-424, Не·нефЪ 8455-426, 
Само"лофЪ снъ 8455-42006., Трифанофъ 8455-418. 

Примеры ассимилятивного оглушения 06наруживаются в 60льшем количестве: 

[6] - [п]: воnчи 8455-370, за Тиханоlol Руnцовыlol 8455-50806., вДуnко·скомъ уеЗде 8455-
23006., вДуnко·ско" уе'дЪ 8455-228, Дуnко·ского уеЗда 8455-229; 

[д] - [т]: пот погосто'" 8455-11906., nерет т1;мЪ 8455-33506., nотболотье 8455-26606., 
бутто 23350-164 (2 р.) 173, с ... nлощ~ки 8455-706., Фетка 8455-54506. и др., 8461-34706., 
волотка 8455-35, 44, 133, Демиmко 8455-243, Желуmково 8455-37, Медветково 8455-231, 
М1;дв1;тково 8455-137, мiв1;тково 8461-70706., <пустошЬ> иютково 23350-71, гуткова 
(Р. ед.) 8455-12906., на реЧке на кутке 8455-230 (р. Кудка) (ср. также: по челобидноU 8461-
34706.) 
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г [з) - [С), чере' полосу 23350-28, Берескино 8455-231, зову" Желесковы' 8455-46 и др.; 
, [ж] - [ш]: Рышково 8455-19106., Пирошково 8455-539, др8ни мiвешка (Р. ед.) 8461-

64706.; 
[в] - [ф]: Иванофское nоМ'Ьстье 8455-42406., Меркурьефское nом1>стье 8455-421 

ит. д. (см. примеры выше -3.4.1.1.). 
Таким 06разом, псковский диалект начала XVH в. относился к числу тех великорусских 

говоров, где позиционное оглушение звонких согласных осуществилось. Ср. ту же картину 

в современных псковских говорах, например: чафкают', nаг 'Unшы, вдрук, nШl' езл 'и n 
Ф с'ен 'и-та и т. д. [см. Практич. занятия: 96-98]. 

3.4.14. Диссимилятивные изменения 
и упрощения групп согласных 

Псковским говорам известны случаи диссимиляции (например, хто [Каринский 1916: 
97], д6хтур, трахтор, трахт, ланnа [Иеропольский 1930: 589], хрёсной [Жуковская 1962: 
13]) и упрощения групп согласных (например, зtiмнута (выпадение [к] перед [н]) [Черны­
шев 1931: 167], nошта [Иеропольский 1930: 589], што [Каринский 1916: 37, Чернышев 
1931: 167], верес (т. е. вереск) [там же: 175], гарас (т. е. горазд) [Практич. занятия: 97]). 

Довольно широко эти явления отражаются и в рукописях первой половины XVH в. 

а. Д и с с и м и л я Ц и я с о г л а с н ы х 

[кт] - [хт]: хто 8455-19906. и др., т/то 8455-141, ГШld'тиоНко 8455-49706., ГШld'ти­
оНко 8461-63606., Венедlfту 8461-58706., Венедlfтова крСтьянина (В. ед.) 8461-42006., 
nе[редъ] Венедlfтif'23350-204, Полиехта 8461-69206., Полиr!та (В. ед.) 8461-606. 

[гк] - [кк] - [хк]: <деревня> М;(кое 8455-12006., МяХкое 8455-2406., МикифоровыХ 

крСmьяН МяХково 8455-50, з БогданоМ М;(ю/' 8455-1606., <пустошЬ> Мяхковино 8455-10606. 
[кр] - [хр]: христьяне 8455-33706. (2 р.), nохрестьяНско" скаСке 8455-37606. 
[гд] - [вд]: во Вдове городе 8455-112, во Вдове 23350-100, подо ВдовоМ 23350-100, во 

8до·скс!' <уезде> 8455-98, 11106., 23350-100, во ВдовскоМ <уезде> 8455-107, во Вдо·ско''' 
<уезде> 8455-11206. Существует несколько вариантов этимологизации топонима «Гдов», 
и все они предполагают исконность начального [г] [см. Фасмер, 1: 400; Нерознак 1983: 58], 
так что «народная», по выражению М. Фасмера, огласовка Вдов [Фасмер, 1: 400], которую, 
кстати, отмечал в псковских говорах первой трети ХХ в. В. И. Чернышев [Чернышев 1931: 
162], а в современном произношении жителей Гдова - Я.И. Бьернфлатен [Бьернфлатен 

1997: 180], вторична. В Псковском 06ластном словаре под06ная огласовка не зафиксирова­
на, но тут привсщена лексема гдова с пометкой «см. вдовф> [пас, 6: 155]. Видимо, про из НО­
шение Вдов воспринималось как ненормативное, так что в процессе отхода от него в 6лиз­

ком по звучанию слове гиперкорректно появилось сочетание [гд]. 

6. У про Щ е н и е r р у п п с о r л а с н ы х 

[стн] - [сн]: волоснымилюдми 8455-8,уволосныХ люде" 8455-706., 5106., волосныХ ста­
ростъ 8455-23806., nом1>сные пустоши 8455-18406., в ... nустошd' ... помесныХ 8461-690. 

[скн] - [си]: тое nриnуСную nуС [тошь] 8461-800. 
[ст] - [с]: Гравсово 8455-74, 7406. (название пустоши - ср., Гра8стово 8455-76). В по­

зиции конца слова: в ... уеЗ 8461-377. 
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[с'т'] - [с']: nом13сья (Р. ед.) 8455-406. 
[шск] - [ск]: Сmароовсиски13 I и ВерьхооВсиСки13 I г/ (Р. мн.) 8461-715/716/717 (<<прило­

жение руки») 20, ПогоСmискои губы (Р. ед.) 8455-136, НикоЛскои ПокруmиСкоU мнСmрь 8455-
138, на Покруmище Николы ПокруmиСкого .мнСmря 8455~138, УсадиСково (фамилия, В. ед.) 

8455-8706. 
[чт] ...:. [шт] ([т'ш'т] - [шт]): шmо 8455-185, 259, 260 и др., 8461- 61006., 23350-204, 205. 
Изменение [чн] - [шн] ([т'ш'н] - [шн]) отмечено только в одной лексеме: nрожиmоШ' 

ное nом13сmьецо 23350-196, nрожиmоШного nом13сmья 8455-85, nрожиmоШново nом13сmьеца 
23350-196. В то же время очень часто эта же лексема и некоторые другие пишутся с сочета­
нием чн: прожиточное 8455-7, 8461-43, 23350-63 и мн. др., <пустошь> Поличное 8461-725, 
<пустошЬ> КолаЧниково 8455-48, приправоЧные... книги 8455-45506., nосылоЧнои nодячеU 

8455-483, мi'ниЧное 8461-350б., 36, безоброчно 8455-89, 100, ШаilOЧника (Р. ед.) 8455-4006., 
ШаnоЧникова (Р. ед.) 8455-79, в nом13сmье ШаnоЧниково 8455-790б. 

Упрощение сочетания [чн] в [шн] относится К числу тех изменений, которые достаточ­

но свободно отражаются в памятниках деловой письменности (см. ниже, 6.4.10.), так что 
приведенному соотношению написаний, по-видимому, можно доверять и сделать, таким 06-
разом, заключение, что в первой ПDловине ХУН в. в псковских говорах данное изменение не 

было широко распространено. В настоящее время степень представленности этого явления 

в псковских говорах можно определить - по сравнению с другими говорами - как сред­

нюю [см. ДАРЯ 1, карта 83]. 

3.5. ВЫВОДЫ 

Суммирование результатов исследования позволяет восстановить в обобщенном виде 

динамику развития псковского диалекта за весь период, документированный письменными 

источниками. Ниже приведена таблица, в которой очерчены реконструируемые хроноизог­

лоссы. В начальной ее части показаны фонетические явления, которые сформировались 

к (XIII)-XIV-XV вв. (эпохе, которой датируются древнейшие дошедшие до нас памятники 
письменности псковского происхождения) и остались неизменными поныне. Далее приво­

дятся изоглоссы, претерпевшие в тот или иной период времени изменения. При этом ис­

пользуются следующие условные обозначения. Если о реализации какого-то из интересую­

щих нас явлений ничего неизвестно, в соответствующей графе ставится знак вопроса. Если 
фонетическая особенность реконструируется предположительно (ввиду недостаточного от­

ражения в текстах), ее описание выделяется курсивом. Стол6цы таблицы отделены друг от 

друга чертой в тех случаях, когда доподлинно констатируется фонетическое изменение по 

сравнению с предыдущим периодом. Если же доподлинно неизвестно, произошло измене­

ние или нет (вследствие неполноты или отсутствия материала), отделение производится 

пунктирной линией. Если явление представлено в современных говорах и отражается в тек­

стах (XIII)-XIV-XV ВВ., но по тем или иным причинам не находит отражения в памятниках 
ХУН в., пунктирные линии не ставятся, а знак вопроса в средней графе заключается в скоб­

ки, так как, по всей видимости, мы имеем дело с неизменной изоглоссой. 

20 В ПСКОВСКОЙ губернии в XIX в. существовало несколько деревень под названием Овcuщu [см. Сп. нас. мест ... 
Пек. губ.: N21063, 3136, 3142, 3143,13855,14027]. 
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(XIII)-XIV-XV вв. Перв. ПОЛ. ХУН в. Перв. ПОЛ. ХХ в. 

Изменение *е в [е] при наличии: а) про изношен ия в определенных случаях [и] на месте *е; б) ред-

ких случаев произношения ['а] в качестве реликта древнейшей реализации *е в виде [а]. 

Мена <у> - <в> в начале фонетического слова. 

Наличие протетического <в>. 

Замена [ф] на [хв], [х]. 

Сочетания [кл], [гл] из *tl, *dl. 

Случаи непозиционного отвердения и смягчения согласных. 

Спорадическое отвердение [р'] и замена [р] твердого на [р'] мягкое. 

Шепелявое про из ношение мягких Наличие шепелявых свистя-

свистящих. (?) щих. 

Случаи непозиционной мены глу- Случаи непозиционной мены 

хих и звонких согласных. (?) глухих и звонких согласных. 

Наличие изменения [е] в [о]. I Достаточно последовательно представленные результаты из-

I менения [е] в [о] при единичных случаях сохранения [е]. 

I Губно-зубное произношение фонемы <в> в сильных позици-

? I ях и реализация ее в слабых позициях в звуке [ф]. 
I 

? I Взрывное [г] при спорадических случаях произношения [у]. 

? : Позиционное оглушение парных по глухости-звонкости .со-
I гласных. 

? : Случаи ассимиляции, диссимиляции и упрощения групп со-
I гласных. 

? I Употребление [з} вместо I Редкое употребление [з] вместо 
I [ж]. I [ж] И [с] вместо [ш]. 

? : Небольшая распростра- : Средняя распространенность 
I ненность [шн] из [чн]. I [шн] из [чн]. 

Изменение [а] в [е] под влиянием 

окружающих сильно смягченных Orсутствие этого явления. 
согласных. 

Мягкие [ш'] и [ж']. Твердые [ш] и [ж]. 

Мягкость глухого долгого шипя- Произношение глухого долгого шипящего как [ш]. 

щего. 

Мягкость звонкого долгого шипя- Произношение [ж] 

щего и наличие сочетания [ж'г']. 

Мягкое [ц']. Твердое[ц]. 

Мягкое цоканье. Твердое цоканье. Цоканье, по преимуществу 

твердое. 

Появление случаев неразличения I Вокализм I-ro предудар- Недиссимилятивное аканье 

гласных неверхнего подъема в l-м I ного слога после твердых в l-м предударном слоге. 

предударном слоге после твердых 
I 
согласных и в абсолют-I 

. согласных и в абсолютном начале I ном начале слова гдовско-

слова. I го типа. 
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Появление случаев неразличения Тип вокализма 2-го преду- Недиссимилятивiюе аканье во 
гласных неверКнего подъема 'во 2-м дарного слога после твер- 7-м предударном слоге. 
предударном слоге после твердых дых согласных и в абсо-

согласных и в абсолютном начале лютном начале слова, ко-

слова. торый С\JOтветствует гдов. 

скому т.ину вокализма . , 
l-го предударного слога, 

с зависимостью реализа-

ции гласных 2-го преду-

дарного слога от гласных 

в l-м предударном слоге. 

Появление случаев неразличения : Некоторая зависимость Полное неразличение гласных 

гласных неверхнего подъема после I реализации гласных не- tIeBepXHero подъема после твер-
твердых согласных в заударных 

I 
верхнего подъема в за- дых согласных в заударных I 

слогах. I ударных слогах после слогах. 

I твердых согласных от 
I 
I гласного предыдущего 

I слога. 

Налilчие случаев яканья в 1-м nре- : в 1-м предударном слоге Сильное ,Яканье. 

дударном слоге после nарных мяг- I после nарных мягких со-

ких согласных и шипящих. 
" I 

гласных и шипящих в ка-I 
I кой-то степени nред-
I ставлен вокализм гдов-
I 
I ского типа. 

. Отсутствие предлога «ув» в се-

Предлог «ув». верной части Псковской груп-

пы говоров. 

Мягкое [ч']. Преимущественно твердое [ч]. 

Сохранение мягкости конечных 
I 
I ? I Отвердение конечных губных 

губных согласных. I I согласных. 

? : Переходное смягчение Переходное смягчение задненеб-

I [к']. ных практически отсутствует. 

: в позиции сандхи перед И зубные, и губные, и задненеб-

? I <и> губные и зубные со- ные согласные в позиции санд-
I 
гласные выступают в ос- хи перед <и> выступают в ос-I 

I новных вариантах, а зад- новных вариантах. 

I не небные смягчаются. 

Итак, обобщение материала позволяет сделать следующие выводы: 1) целый ряд фоне­
тических особенностей характеризует псковский диалект на ПРО1:яжении всего документаль­

но засвидетельствованного· периода его существования; 2) часть фонетических особенно­
стей, отмечавшихся в (XIII)-XIY-XYBB., к ХУН в. претерпела видоизменение; 3) современ­
ным псковским говорам присущи и таКИе фонетические черты, которые сложились в них 

уже позднее, чеl\f в первой половине ХУН века. 
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Глава 4 

ВЕЛИКОЛУКСКИЙДИАЛЕКТ 
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА 

4.1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

В предыдущей главе рассматривались рукописи, которые отражают диалект Пскова 
и его окрестностей первой половины ХУН в., однако до нас дошли и тексты делового содер­

жания, созданные на территории, расположенной к востоку и юго-востоку от Пскова, -
в Великих Луках и их окрестностях, что позволяет реконструировать великолукские говоры 

первой половины ХУН в., которые в настоящее время входят в Псковскую группу и состав­

ляют южную ее часть. Задачей исследования является сравнение собственно псковского 

диалекта интересующего нас периода с диалектом псковской юго-восточной периферии, 

с тем чтобы выяснить, были ли в ПРОШЛQМ эти диалекты так же близки друг другу, как в ны­

нешнем их состоя!ши, либо различий существовало больше. 

Материалом исследования послужили «Отказные, отдельные, раздельные, сыскные, ме­

жевые и мерные книги поместий, вотчин и пустых земель Великолукского уезда» 1616-
1637 ГГ., собранные в рукопись, состоящую из 641 л. (хранится в РГАДА - фонд 1209, оп. 
2, N2 8367). При соединении текстов, происходящих из Великих Лук и их окрестностей, 
в одну книгу к ней случайно был приплетен южнорусский текст отказа, написанный в Кро­

мах (лл. 80-83), к анализу, естественно, не привлекавшиЙся. Исследованная книга - черно­

вая, причем практически после каждого «отказа», «отдела» и т. д. стоит подпись дьячка, ко­

торый писал данный текст. Напр'имер: а оmде'ные книги nucd' лучаниН ц(е)рковнои mроеЧкоU 

дiачоК Пеmру'"ка Васzi'евъ (л. 29). Всего насчитывается шестнадцать дьячков, причем одни 
из них (например, упомянутый Петрушка Васильев, который иначе называл себя Петрушкой 

Васильевым сыном Березиным) составили значительное количество текстов, а другие - по 

нескольку или всего лишь по одному. Поскольку все писцы отражают особенности местного 

диалекта одинаково, при исследовании великолукской отказной книги примеры, извлечен­

ные из текстов, наш~санных разными дьячками, приводятся вместе и наличие нескольких 

почерков не учитывается. В дальнейшем изложении при цитировании будет указываться 

лишь номер листа .. Принцип орфографического воспроизведения текста тот же, что и в пре­
дыдущих главах (см. выше, 1.1.). 

4.2. УДАРНЫЙ ВОКАЛИЗМ 

4.2.1. Судьба фонемы <е> 

Наряду с традиционным правильным употреблением буквы fJ в слоге под ударением 
(примеры не приводятся ввиду их стандартности) регулярно встречается замена fJ на е перед 
твердыми и перед мягкими согласными, а также в конце слова. Поскольку данные написа­

ния вполне обычны, приведем лишь некоторые из них 
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Перед твердыми согласиыми 

се//а (Р. ед.) 163, 16306., лесу (Р. ед.) 163, 
лесо'ol306., нетЪ 8367-2706.у-в-Орехова 

(назв. деревни) 22206., приехав 185,уе3дъ 
185, наеЗдные (Р. ед. ж.р.) 66, место 75, 
ис nомеСнаво приказу 589 и т. д. 

Перед мягкими согласными 

по мере 3706., на реЧке 606., над 
речкаю 591, над речкою 59106., 
на отделе 139, Oтдi'HЬc" 149, 
в поместье 6806. и т. д. 

в конце слова 

воnче 218, те 60406., 
оне 602, ане 602, на p~Ke 
61406, <из> иЗбе 425 
ит. д. 

Есть и несколько случаев 06ратной замеНbI е на fJ в слоге под ударением: детъи 2206., 
дъвеmь 1306., земъль 14, чъмъ 12806., жW/ъЧ 5206., по кръсному целовd'ю 6806. Очевидно, что 
во всех приведеННblХ формах про износился звук [е] (ни в одной из них нет условий ДJIЯ перехо­

да [е] в [о]), поэтому следует закmoчить, что написание fJ носит здесь чисто гиперкоррекный 
характер и говорит о том, что за этой 6уквой в сознании писавших стоял глаСНblЙ [е]. 

В отличие от с06ственно псковских текстов, в великолукской отказ ной книге нет случа­

ев замеНbI fJ на и, что заставляет предположить, что рассматриваемому диалекту 6Ь1ЛО свой­
ственно последовательное изменение [е] в [е]. Это подтверждается и даННblМИ современной 

лингвистической географии, свидетельствующими о том, что в говорах, локализующихея 
в районе Великих Лук, *е всегда реализуется в звуке [е] и перед твеРДblМИ, и перед мягкими 

соглаСНblМИ [ДАРЯ 1, картЬ) 40, 41]. 

4.2.2. Результаты изменения [е] в [о] 

Приведем сначала написания, которые отражают произношение [о] в соответствии с *е, 

*ь в той категории случаев, где появление [о] может 06ъясняться не только фонетическим из­

менением [е] в [о], но и морфологической аналогией (по 06разцу соответствующих 06разова­

ний с твердым соглаСНblМ перед окончанием или суффиксом) [см. Аванесов 1952: 31-32]. 
В о к о н ч а н и я х: nорозжо 4706., 19006., 34306., 54i над озероМ ужоМ 4006., над озе­

роМ над УжоМ 40062. 
В суффиксе -ок-: дьячокъ 12. 
В с У Ф Ф и к с е - о в - : дворцовыХ 150, ЕршовыХ 564, Кузнецо· 42, Клокочова (Р. ед.) 152, 

554, Клокачову (д. ед.) 141, Лuxачова (Р. ед.) 12606., (У/тушо" 38, <починок> Врачово 
14206., <деревня> Лuxачово 587, <деревня> Моржово 34106., <пустошь> Си"цово 58606., 
<пустошь> Р/цово 117,14006., <пустошь> КлиНцово 906., <пустошь> Кляnцово 13006.-131, 
<пустошь> Латышово 12906. и т. д. 

Есть и 60лее показатеЛЬНblе примерbl, свидетельствующие о том, что фонетический 

процесс изменения [е] в [о] прошел и в таких позициях, где не усматривается морфологиче­
ской аналогии, в том числе в старых сочетаниях типа *tbrt. 

Естественно, написания с 6уквой о появляются в положении после 6укв, 060значающих 

шипящие соглаСНblе: над озер(;" над Чd'нымъ 104, над Чd'ныМ руЧемЪ, 46706., в ЧоРноМ стану 
5606., подчортко· (фамилия) 7, 11, Чd'тко' (фамилия) 406., в Шоnто'ско" четверти 608, 
n/'тоU1юЖоло60вою 49106., nошоЛ 494, сшоЛ!1706., 5206:, 407, по трuтцати сажоН 56706. 

Возможно, в одном случае изменение [е] в [о] отражается после 6уквЬ) согласного, пар­

ного по твердости-мягкости: <пустошЬ> Карасово 193. 

I Ударение в парадигме этого слова падало на флексию, поскольку корень nорож- относился к акцентной пара­
дигме Ь [Зализняк 1985: 136] (ср.: те пустоши nоразжи 1850б., где буква а во втором слоге свидетельствует 
о том. что ударение находилось на окончании). 

2 Речь идет об озере, относящемся к бассейну р. Мсты и называющемуся Ужо (именно с таким ударением) [см.: 
Попов 1981: 46]. 
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В современных говорах, расположенных в районе Великих Лук, результаты перехода 

[е] в [о] представлены довольно последовательно, хотя имеются единичные случаи произно­

шения [е] перед твердыми согласными в корнях слов типа бе[ре}за и в нескольких населен­

ных пунктах наблюдается наличие гласного [е] в прежних сочетаниях типа *tbrt, где после 
плавного стоит твердый зубной (например, чет[в'ip}тый) [ДАРЯ 1, карта 38]. Гласный [е] 
также бывает в окончаниях 2-3 лл. ед. ч. глаголов. Ср. записи, сделанные в конце XIX века 
в погосте МарИnчелки, находившемся в 30 верстах от Великих Лук: гнеца, найдешь, nлы­
веmь, идеть3 при бярёза, рябёнык, людёх, сваёму, разьдёрьгывать, расьтёгывать и мн. др. 
[Успенский 1898: 81, 82, 84, 88]4. Аналогичная картина наблюдалась в середине ХХ века: 
ер. записи из д. Макарино Великолукской области: наб jеш, ръзарв 'еш при с 'остры, ад 'ожа 

[Практич. занятия: 90,91]. 
Быть может, в единичных случаях [е] Гlepeд твердыми согласными могло сохраняться 

и в первой половине ХУН в. На такой вывод наталкивает наличие следующих написаний: 

колке в-ВрстЪ 72, Л-ВUlка 50,54, Л-Вшка 121, Сем-Вна (Р. ед.) 71, Сем-Вно· 158, 343, 345, Сем-В­
нова (Р. ед.) 154, Сем-Внова (В.ед.) 160, Сем-Внову 3440б., за Cem-ВновымЪ лядомъ 196, 
Сем-Вно·ско" ... ч(е)"(о)в(-В)къ 345, Мuкула ... Зел-Вно" 60, 640б., Зел-вног (Р. ед.) 30 (2 раза), 

3ел-Вного 300б.5 . 
Впрочем, наряду снаписаниями Зел-ВноU, Зел-вног, Зел-Вного имеется орфограмма в Ми­

кулино место Зелоново 62-63 (<<приложение руки»), но считать ее свидетельством изменения 
[е] в [о], видимо, нельзя, так как написание Зелоново чрезвычайно похоже на описку - ведь 

в последующих слогах стоят две (!) буквы о. 
Предположению о том, что вышеприведенные написания с буквой t, которая, как было 

показано выше (4.2.1.), ассоциировалась со звуком [е], могут свидетельствовать о непереходе 
в kakIO..-ТО случаях [е] в [о], казалось бы, противоречат следующие орфограммы: оmд-Влz[' вc~ 
сnо'на 1570б., с тою земл-Вю 880б., Бочкар-Вва (Р. ед.) 160, <пустошЬ> ДеХтерf,во 100б. (ср. 
также <пустошь> Цывuл-Вво 541, 5410б., <пустошь> Цывuлево 542, <пустошь> Шевеп-Вво 468, 
где не очевидно место ударения). Известно ведь, что в формальных элементах суффиксах 

и окончаниях - [о] на месте [е] появляется даже в те?, диалектах, которым фонетический про­
цесс изменения [е] в [о] свойствен не был. Р. И. Аванесов даже полагал, что в говорах, которые 

переживали переход [е] в [о], сначала появились формы типа медве[д'ом}, где усматривается 

аналогия с твердым вариантом склонения, а потом уже - формы типа ве[д 'ом}, [Аванесов 

1952: 33]. Однако, как показывают уточненные данные лингвистической географии, в русских 
говорах изредка все же встречается произношение зем[л'ей}, ко[н'ем}, хоро[ше], е[ше} и под. 

[Образование ... 197О: 24], Ср. также записанную в конце XIX в. в великолукском говоре фор­
му яще [Успенский 1898: 84]. Значит, вышеприведенные написания с буквой t - достаточ­

но надежное свидетельство наличия в великолукском диалекте первой половины XYII в. 
случаев неперехода [е] в [о]. Видимо, картина здесь складывалась примерно такая же, как 

в собственно псковском диалекте того же периода (см. выше, 3.2.2.) хотя возможно, что со­
хранение [е] в великолукских говорах было распространено больше, чем в псковских, так 

как орфограммы с t составляют целую группу примеров. 

3 Впрочем, при мягком [т'] в 3 лице глаголов огласовка с [е] закономерна. 
4 Статья М. Успенского, опубликованная в журнале «Живая старина», представляет собой стилизованный под народ­
ную речь бытовой очерк, в котором описан деревенский свадебный обряд. При этом в очерк включены и настоящие 

фольклорные тексты, записанные с отражением фонетических диалектных особенностей. О пригодности этих тек­

стов в качестве источника, запечатлевшего живую речь, свидетельствует тот факт, что некоторые из них были вклю­

чены Н. Н. Дурново иД. Н. Ушаковым в их «Хрестоматию по великорусской диалектологии» в качестве образцов 

говора Великолуцкого уезда Псковской губернии [см. Дурново, Ушаков 1910: 141-143]. 
5 АкцентологичеСI<ая реконструкция показывает, что ударение в этом слове действитеЛLНО должно было падать lIа 
последний гласный основы, поскольку прилагательное зеленый относилось к акцентной парадигме Ь [см.: Зализ­

няк 1985: 136, 142]. 
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4.2.3. Вопрос об изменении ['а] в [е] 

в тексте великолукской отказной книги встречен несомненный случай отражения изме­

нения ('а] в [е] в позиции перед мягким согласным: сена ставuлоС пет копеН 16906. Еще од­
но написание - лученuН 389 (житель Великих Лук), - показательным не является, посколь­
ку, как указывалось выше (2.2.3.), суффиксы -янuн- и --&нин- 6ыли вариативными [С060лев­

ский 1881: 55] и употребление суффикса --&нин- к области изменения [а] в [е] отношения не 

имеет [Булаховский 1958: 166]. Эта вариативность проявляется и в наличии разных форм 
родительного падежа слова «прихожанин»: вприхожеН свО1/ места 415, в nрихоженЪ ме­
сто 15406. - в nрихож~ ceoz/ место 1700б. и т. д. Следует заметить, что ударение в этой 
форме падало именно на последний слог, о чем можно судить на основании СJ1едующего на­

писания: в nрихаж~ ceoz/ место 539, где отражение аканья указывает на акцентовку слова. 
Форма nрихоженъ, несомненно, существовала в великолукских говорах издавна, так как 

встречена орфограмма nрихожоН 187,234, отражающая изменение [е] в [о] перед последую­
щим твердым согласным. 

В современных говорах рассматриваемой территории встречаются лишь единичные 

случаи произношения [е] на месте [а] между мягкими согласными [ДАРЯ 1, карта 43], и та­
кой же, видимо, 6ыла ситуация в первой половине ХУН века. 

4.3. ВОКАЛИЗМ БЕЗУДАРНЫХ СЛОГОВ 

4.3.1. Позиция после твердых согласных 
и в абсолютном начале слова 

в текстах с06ственно псковского происхождения, как 6ыло показано выше (3.3.1.2.1.), 
~KaHbe изредка отражается лишь в определенных позициях, что позволяет сделать вывод 

о том, что в первой половине ХУН в. собственно псковским говорам сильное аканье еще не 

6ыло присуще, а характер изо вались они аканьем гдовского типа. В великолукекой отказной 

книге отражена ситуация иного рода. Здесь найдено весьма существенное количество случа­

ев отражения аканья во всех позициях - в первом предударном, во втором и остальных 

предударных и заударных слогах. в подавляющем 60льшинстве случаев о замеияется на а, 

но есть и гиперкорректная замена а на о. Поскольку весь имеющийся материал чересчур 

06ъемен, ниже приведена лишь вы60рка примеров, но и она достаточно 06ширна, так как 

имеет смысл показать, насколько великолукские тексты отличаются от псковских в отноше­

нии отражения аканья. 

Первый предударный слог 

Поз и ц и я пер е Д [и], [ы], [у] 

Замена о на а: аСмина 65, с асминою 382, с nолуасминою 604, без nолуаСМИНbl 60006., 
авиН 10806., адиН 6506., 1 7406., aдиHH~цeт 4650б., aдиHH~цeтb 26006., ади"нацеm 73, 
11806.,54706., адиНнаmцаm 11306. (в этом слове часто), аnриЧ 54606., nора'ли 10906.,493, nо­
лавину 19106., оmа",ли 59106., <пустошь> Желабы 181, три каnны 554, полтары 8906., 
26306.,264 (в этом слове часто), nаnь/ (Т. мн.) 60106., nорdжи (И. мн.) 18506.,552, nражи­
тоЧное 55506., nрилажиЛ 490, <пустошь> Мастища 6206., сваихЪ 476, 06 расписке 36806., 
<пустошь> Асино·ка 591,59206., <в пустоши> Асиновиц-& 20306., <пустошь> Гanицыно 417, 
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41706.,419, Карнилко 96, <пустошь> Карнилово 223, Дабрыня 99, <пустошь> КОJXlМыслово 
182, <пустошь> Гавнuxи 198 и т. д. 

Замена а на о: ВосиЛевь{ 598, Донило,ског 60806., <деревня> МОКСИJI10во 64, MOKCUJНa 
(Р. ед.) 75, в MoKCUJНoвo место 73-74, <пустоши> Колинина (Р. ед.) 227, никаму 552,60106., 
<пустошь> ГаруИlка 594 (ер. <пустошь> ГоруШка 59106.). 

В двух фамилиях на6людается беспорядочное употре6лание 6укв а и о в первом преду­

дарном слоге: БобарыкинЪ 372, Бобарыкина 160 - Боборыкина 156,21006., Ладыжи/lскои 
6806., ЛадыжеНскои 67, ЛадыжиНского 71 -ЛодыжеНскоU 99, ЛодыжеНскаи 69. 

Поз и Ц и я пер е Д < е > ( и з * е, * е, '" ь ) 

Замена о на а: к атдеЛны'" <книгам> 97, адеЛшиК 68, в атде'щикаво <место> 72, ане 602, 
<деревня> Ар13хова 2170б., 222, сеЛцо Ареховно 168 (06 этом сельце сказано, что оно распо­
ложено над озеро'" над Орехо'номъ 168), nамещиК 363, 421, nам13стье 58306., nамеСтья 
(Р. ед.) 20706., Кири'ко РудамБтъ 176, Рудам13та (В. ед.) 17106., в раЗделъ 43, по ... разд13лу 
53, на МасквБ 175, тае пусто"' (В. ед.) 4250б., каnеН (Р. мн.) 3540б., 427, 6040б. (в этом сло­
ве часто), разаре"е 10206., Федка Аре" 14406., 148, славет (3 л. ед. ч.) 227 (ер.: словеТ 13406., 
19306.), Афремко 35706., Авсее"а (В. ед.) 1660б. (ер. а'сее") 1660б. и т. д. 

Замена а на о: Пелог13и (д. ед.) 216, Мотфея (Р. ед.) 564. 
Имеется фамилия, при передаче которой 6уквы а и о варьируются: Хонев 363, Хонева 

(Р. ед.) 139 -Хане" 14406.,148. 

Поз и Ц и я пер е д < о > ( и з * б, * о, * ъ ) 

Замена о на а: акоЛные 54606., на ... дароге 409,40906.,4]2,413,41306.,414, дароги 
(Р. ед.) 4100б., каторые 42506., в каторо" 263, nорасло 520б., 223, 326 и др. (в этом слове 
очень часто - примеров насчитывается около двух сотен), nакосо' 604, 60406., nаnо· (Р. 
мн.) 601, nарожие 60406., по расnросу 13, 145" 149, по ... даnросно" скаск13 236, таго 
(Р. ед.) 358,545 и др. (очень часто), таво JIC 14706., никаво 43, <деревня> ГорадоК 62, гор 0-
даво" 350, 409, гарадgво" 263, д13лавоU 345, <починок> СарокиН 3590б., <пустошь> Сароки­
но 20106., <пустошь> АРлово 18206., за ... КаЗловыМ 139, <пустошь> КаЗлово 138, КакоUlкина 
(Р. ед.) 1900б., 4720б., Колаколцова (Р. ед.) 19, 1906., Клачкова (Р. ед.) 331 и т. д. 

Замена а на о: не дадоно 469,55106.,60006., Рудокова (Р. ед.) 469. 

Позиция перед <а> 

Замена о на а: адна 150, ана 425, даnрашива" 18506.,263, П!J:.ганаво азеРка 359, 3590б., 
попала" 19106., nора'ла 55 (2 раза), 11006. (4 раза), nонамарь 232, кирылашаНские дворы 
3206., <пустошь> Лаnатино 196, на озере на Лаnатин13 196, 1960б., Рама" 452, 497, 504, 
632, Рамановы 420б., рai.tановские 17906., рамановских 177, Афанасеи 104, 106, АфанаСю 
1906., Офанасья (Р. ед.) 116, ОфанаСев 11406., Офанасьевы 1140б. 

Замена а на о: какова 2450б., скозали 3940б., 4790б., 48006., откоза' 40б., 15, 18,2506., 
49, 50, 3720б., 548 и др. (часто), от оманом (Д. мн.) 31, отомана (В. ед.) 375, Мок«ьевЪ 34 
<деревня> Торасово 10906. 

Можно заметить, что в позиции перед [а] замена о на а встречается реже, чем перед 

другими гласными, но, с другой стороны, чаще отмечается ооратная замена а на о. Это на­
талкивает на мысль о том, что перед ударным [а] гласные неверхнего подъема могли реали­

зоваться в гласном не-а, а значит, в говоре писцов были элементы диссимилятивного аканья 

жиздринского типа. То, что памятники письменности спос06ны отразить диссимилятивное 

аканье и яканье, представляется вполне реальным, во всяком случае в текстах смоленского 

происхождения того же периода это явление прослеживается весьма отчетливо (см. ниже, 
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6.3.1.1.). Современные южнопсковские (то есть великолукские) говоры непосредственно 
граничат с диссимилятивно акающим смоленским диалектом, так что к югу, западу и даже 

северо-западу от Великих Лук в сочетании с сильным аканьем наблюдается местами дисси­

милятивное аканье жиздринского типа [ДАРЯ 1, карта 1]. Возможно, его элементы имелись 
в великолукских говорах уже в начале ХУН в. 

Примечательно, насколько существенно различаются между собой собственно псков­

ские тексты и тексты великолукского происхождения в плане отражения типа вокализма 

первого предударного слога после твердых согласных. Нет сомнения, что эти отличия отра­

жают реальную языковую ситуацию. Получается, что граница между полным неразличени­

ем гласных неверхнего подъема (может быть, с элементами диссимилятивности) и частич­

ным неразличением, сочетающимся с элементами различения гласных неверхнего подъема, 

пролегала ненамного севернее Великих Лук - ведь, как было показано выше (см. 

3.3.1.2.1.), в Опочке, видимо, еще существовал вокализм гдовского типа. 

Второй предударный слог 

Во втором предударном слоге также наблюдается в довольно больших количествах ме­

на букв а и о. 

Замена о на а: CGePKa (Р. ед.) 359, 3590б., гарQдавоU 263, дазuрd' 263, даnросит (инф.) 
860б., nриказd' ведат да г(о)"(у)д(а)р(е)ва укаЗУ 4250б., недадоно 4780б., 5510б., 6000б., оба­
его 382, до ... разореНя 38, 112, в ... раза реНе 1020б., АмеЛяНко 222, АмеЛяшко 237, <пустошь> 
Акарачкаво 351 (2 раза), 3510б., 35206., Блахины 361, 425, Бораздина (Р. ед.) 5, Дакучаи 
13606.,Даможирова (Р. ед.) 67, 68, 70 (ср.Доможирова 60), <пустошь> Залотухино 12606., 
<пустошь> Каж:ухово 69, <деревня> КапылоВка 23206., <пустошь> Камарово 411, Лапухи" 
11506., 119, 11906., ЛаnухинЪ 605, Лапухина (Р. ед.) 171,333, Лапухину 172 (в этой фамилии 
часто), в НаВгородщину 64, РадиоН 780б., 111, Радионова (В. ед.) 23506., Хамутову (Д. ед.) 
364 и т. д. 

Замена а на о: по стора:жzi'цаве скаске 412, <пустошь> ПоСтухова 39506., Понтеле1шу 155. 
Есть также имена собственные, которые писцы записывали двояко - с о и с а: Боикова 

(Р. ед.) 424 - Баикова 424, 4240б., Клокочова (Р. ед.) 350, 35006., 554 - Клакочова 46606. 
Таким 06разом, тексты великолукской отказной книги наглядно свидетельствуют о на­

личии аканья и во втором предударном слоге, что вполне соответствует современной лин­

гвогеографической картине [ДАРЯ 1, карта 9]. 
К отражению вокализма второго предударного слога в а6солютном начале слова, воз­

можно, относится и написание утвадиЛ 568. Однако данные современной лингвистической 
географии показывают, что для акающих говоров ла6иализация <о> в неприкрытом началь­

ном слоге нехарактерна [ДАРЯ 1, карты 33, 35]. Поэтому сколько-ни6удь обоснованных вы­
водов данное написание сделать не позволяет тем 60лее, что 6уква у здесь написана непо­

средственно после у предшествующего слова (ср. контекст: и с обыскными люд ми указd' nус­
тоШ Собакино к УстеЦкому болоту и на одворицу увадzi' от пустоши рыи'кова пусто"' Со­

бакино с nо"веРсты). 

Заударные слоги 

Заударное аканье также отражается весьма широко, во всех типах слогов - в неконеч­

ных и конечных, как открытых, так и закрытых. Следует заметить что, писцы легко заменя­

ли о на а в самых разно06разных морфемах - в корнях, суффиксах и окончаниях. Имеется 

и некоторое количество случаев гиперкорректной замены а на о. 
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Замена о на а 

в з а у д а р н ы х н е к о н е ч н ы х с л о г ах: окало 3580б., в полутару 208, Со­
БШlево 227, дьякано· 601, nусташы 563, 5630б., в ... nусташы 3720б., К ... nусташы 3720б., 
nусmаU'ми 5630б., туташние 5490б., тутаUlm/ 86, 1360б., 3940б. и др. (часто), туташнuми 
41006., nрожитачное 546, 5460б., nрожитачнаго 519, nрожитачново 548, <пустошь> Вла­
'каво 22206., <пустошь> Игнатава 501, <пустошь> Клокава 730б., <пустошЬ> Амосав ская Чю­
РW/авская тоЖ 194, над реЧкаю 359, за реЧкаю 391, за Федкаю 4230б., <пустошью> Гороваmкаю 
40906., <пустошью> Мухинаю 37806., <пустошью> Волковаю 3780б., над речкою над Выдраю 
59106., некаму 176, пятава 547, ис nомеСнаво 589, Паганgво азеРка 3590б., 3590б. и т. д. 

В з а у д а р н ы х к о н е ч н ы х з а к рыт ы х с л о г ах: Яка" 488, nустаШ 

36506., 3720б. 5630б., Марка" 112, 126, луmко" ска" (фамилия, И. ед.) 151, 179, 202, 211, 236, 
Лодыженскаи 69, перелагам (т. ед.) 2630б. и т. д. 

В з а у д а р н ы х к о н е ч н ы х о т к рыт ы х с л о г ах: смеЖна (наречие) 
439, в ... места 47,353,415 и др. (часто), в КирuловgмеСта 1350б. и т. д. 

Замена а на о 

выставоК 99, 14, 4870б., 500, 5000б., 502, с высто"комЪ 2310б., с высто"кс!' 232, 234, 
(ер.: с выставкам 231 об.), nо'лоны 340б. 

В современных великолукских говорах, естественно, также представлено заударное 

аканье [ДАРЯ 1, карты 16, 17, 18]. 
Итак, столь широкое распространение отражения акающего произношения показывает, 

что писцы довольно свободно применяли фонетический принцип орфографии и, следова­

тельно, данным текстам вполне можно доверять и в плане отражения других произноситель­

ных особенностей. 

4.3.2. Позиция после мягких согласных 
4.3.2.1 Предударные слоги 

в великолукской отказной книге найдено достаточно большое количество написаний, 

которые указывают на наличие яканья в первом предударном слоге. В настоящее время 

в южнопсковских говорах - в районе Великих Лук - распространено сильное яканье [ДА­

РЯ 1, карта 8], указания на это находим и в диалектологических описаниях первой половины 
ХХ века [см. Кузьмин 1931: И1]. Судя по всему, именно этот тип вокализма нашел отраже­
ние в исследованных текстах. Принцип сильного яканья заключается в том, что в звуке ['а] 

совпадают рефлексы *а, *~, *е, *е, *ь (например, n'атак, в'аду, цв'атка, л'ахк6). Значит, на 

письме реально это может отразиться лишь путем замены букв е и 1; (когда таковая употреб­
ляется в безударных слогах, что в рукописях делового содержания ХУН в. бывает редко) бу­

квой Я. ЧТО касается отражения того ['а], которое произносится на месте *~, то традицион­

ная орфография предусматривала написание в этом случае я. Поэтому при наличии случаев 

замеН~I е (1;) ная показательными могут оказаться написан~, где на месте я пишется е, что, 
вероятно, свидетельствует о стремлении писца не отражать яканье, то есть писать там, где 

он произносит ['а], букву е. Именно такая картина вырисовывается при анализе материала 

великолукской отказ ной книги. 

Здесь имеется достаточное количество орфограмм с заменой е на я, причем существен­

но, что они появляются и в тех случаях, когда под ударением стоит гласный ненижнего 

подъема (не-а), и тогда, когда под ударением находится [а]. 
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Замена е и 1; на я перед буквами, обозначающими не-а: оmдъляно (прич.) 52, 5306., 
5606., 720б., 74, 760б., 10806., 1110б., 1950б., 1960б., 1970б., 215, 2170б., 618, 62406., 
6260б., 6370б., 6410б., оmдъляны 5170б., nромянuли 9106., 92, Плящъева (фамилия, Р. ед.) 72, 
720б., 74, Плящеева 51, 710б., 226, 3360б., 227, 2270б., 228, 2280б., 229 (ср.: Плещеева 5106., 
226). Сюда же, возможно, относятся написания <деревня> Пястохино 950б., <деревня> 
Пястюхuно 926, на Пячuщu 109 (ср. на Печищu 109, 1090б.) 

Замена е и 1; на я перед 6уквами, обозначающими fal: имяна 5210б. 7 , с плямя"нuко'\/ 
630б., nлямя"ниК 520б., nустои, пяmряево 4910б., nу"тоШю пяmряевою 4910б. 

Судя по всему, писцы старались следить за тем, чтобы не отражать свое якающее про­

изношение, и поэтому возникали написания, где в первом предударном слоге на месте е по­

является 1;, который ассоциировался, как можно думать, в сознании писцов со звуком [е]: 

четыри върсты 1410б., кръстьян (В. мн.) 86, на ... мЪже 227. Буква 1; может писаться и эти­

МОJlогически правильно: nромъняли 910б., nромънuли 92. 
Видимо, под влиянием гиперкоррекции появляется и некоторое количество орфограмм 

с заменой я на е: дъсетина 1670б., три дъсетины 170, двъ десетины 170, полтары десеmu­
ны 2630б., у дубнега 328, nеmнаmцеm 69, дeвeтЬH~цem 260б., свеще"ниК 4240б. Имеется также 
возникшее, видимо, из тех же гиперкорректных соображений (то есть из нежелания употре-
бить букву я) написание диока (Р. ед.) 58, 6180б. . 

Таким образом, можно полагать, что вокализм первого предударного слога в велико­

лукских говорах первой половины ХУН в. характеризовался совпадением гласных не верхне­

го подъема в звуке ['а] вне зависимости от последующего согласного и гласного ударного 

слога. 

Для второго предударного слога материала обнаружено совсем немного, и связан он 

в основном с заменой е на 1; (дъсетины (Р. ед.) 1690б., 170, дъсетина 1670б., Ьремъевы" 
1 08), что должно свидетельствовать о произношении в данной позиции е-образного или ь­
образного звука. В этом отношении показательна запись конца XIX в., сделанная в упоми­
навшемся уже погосте Марипчелки: бизъ nopbz, бязъ времички [Успенский 1898: 86], где 
яканье проявляется только в первом предударном слоге, а во втором предударном в той же 

конструкции произносится не-а. Впрочем, имеется написание <пустошь> Пляскачово 

2220б., которое может указывать на то, что в данной позиции все же звучал и гласный ['а]. 

4.3.2.2. Заударные слоги 

в заударных слогах всех типов отмечается замена е на я, то есть в этой позиции нахо­

дит отражение реализация <е> в звуке ['а]. 

Неконечные слоги: 

над .. колодязе W 46806., 56806., н(ы)нъшняг 47906., племяниК 54606., в Ыгнатuяво место 
556, моmфеявы 564, Маmфеяво 563, моmфеяву 564, ШеmнявыХ (фамилия, Р. мн.) 373, <пус-

6 По всей видимости, два последних имени являются вариативными названиями одной и той же деревни. ер. кон­
тексты: деревня Мuxалевская Пястохино Рябинково тоЖ 9506.; дi;ревня МUXШlевская Пястюхино Рябо'ская тоЖ' 92. 
Дело в том, что одна деревня могла иметь несколько наименований, поскольку параллельно со старым, официаль­

ным иазванием с течением времени возникало новое. Так появлялись двойные, тройные и еще 60лее сложные наи­

менования. Кроме того, к возникновению усложненных географических названий приводили оши6ки писцов, неяс­

ности чтения географических имен в ветхих актах и книгах, что вело к появлению отклонений письменных форм 

от разговорных вариантов [см.: Попов 1981: 25]. Примеры под06ного рода 06наруживаются и великолукской от­
казной книге: пусто"' Кчо"'нево и Пло"'нево тоЖ 13906., nустоШ Загруде и Запруде то.Ж 14006., <пустошь> По­
доnривсетово а Подоnрисветово тоЖ 481, <деревня> Ко'зино, Козино то'Ж 58506., <пустошь> Плашково 
а н(ы)нЙ слывет ЛаШково тоЖ 57406., <пустошь> Хоненевская а н(ы)нй сказd'U Хонево словеm 585. 

7 Это написание, конечно, может 6ыть морфологически 06условлено - влиянием формы имя. 
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тошь> Теmняво 37206., в 3меяву слоQоmку 563, вЪ 3меяве слобоmки 563. Возможно, сюда же 
относится написание Кривd'дянскои (фамилия) 17906. 

Конечные открытые слоги: 

кре"mяня (И. мн.) 342, 4240б., 42706., 428, nоМ'Ьстья (И. ед.) 15, nоме"тья (ib.) 11. 
Конечные заКР~lтые слоги: 

ОлеКсея" 564, АРте"я· 564, о пустоши КожаняХ 631. 

Приведенные написания, несомненно, показательны с фонетической точки зрения и от­

ражают именно произношение ['а], ведь орфограммы такого типа встречаются довольно 

часто в памятниках южнорусской деловой письменности, созданных на тех территориях, где 

в настояшее время распространено как предударное, так и заударное яканье, а также реали­

зация заударного <и> в ['а] [см. ДАРЯ 1, карты 3, 21, 22, 25]. Ср.: на мяня [Южн. чел06итн., 
N2 48, л. 244], яздоки [Там же, N240, л. 529], исnроядаюся [Там же, N2 42, л. 552], ви Ялеlf-
комъ уеЗде [Там же, N2 41, 527], к воеводя [Там же, N2 40, л. 529] n[ о} смотря (= после смот­
ра) [Там же, N2 130, л. 538], Брядuxинъ [Южн. тамож., N2 13, л. 3606.], шесть мяхо· [Там же, 
N214, л. 13906.], Пятрушка [Там же, N2 17, л. 6206.], Пятру [Там же, N2 17, л. 72], яльчаниН 

[Там же, N2 17, л. 12], налява [Там же, N2 14, л. 1106.]8, деня' [Там же, N2 14, л. 93], чатыря 
[Там же, N2 15, л. 5,7,806.,1206., 1306., 15 и др.], чатыряста [Там же, N2 15, л. 7806.], с ча­
тыряХ [Там же, N2 15, л. 13], чатыряХ [Там же, N2 15, л. 706., 8], горада Кuява [Там же, 
N217, л. 6906.], nоскребаяm (3 л. ед. ч. наст. вр.) [Там же, N!! 17, л. 47], заОнями ногами [Там 
же, N2 14, л. 7706.] 

Вопрос о том, насколько можно доверять написаниям с 6уквой Я вместо е в великолук­

ской отказной книге, важен потому, что в' современных великолукских говорах ['а] на месте 

*е, *е, *ь в заударной позиции фиксируется чрезвычайно редко, а в основном здесь произно­

сятся звуки [е], [и], [ь] [ДАРЯ J, карты 21-23, 25-29]. Такой же 6ыла ситуация и в конце 
XIX В., о чем свидетельствует достаточно 06ширный фольклорный материал, записанный 
в Д. Марипчелки, напр.: на бipижку [Успенский 1898: 82], будить [там же: 84], ради­
тильницы [там же: 87], черизъ берёзья, чipизъ сасонья [там же: 88], увядuти [там же: 90], 
зелuнъ садъ [там же: 92], nрiЯтuли [там же: 95], в терuми [там же: 96] и т. д. Есть отражение 
такого произношения и в исследованных текста,:, ХУН В.: четыри 13906., 17106., чеmыр1з 
6206. Однако вышеприведенные написания с заменой е на я свидетельствуют о том, что 
в первой половине ХУН в. ['а] в соответствии с гласными среднего подъема 6ыло распро­

странено 60льше, чем в нынешнем состоянии диалекта. Видимо, фонема <а> также реализо­

валась в звуке ['а], во всяком случае в настоящее время такое произношение в великолук­

ских говорах представлено шире, чем произношение ['а] на месте гласных среднего подъе­

ма. В рукописных источниках это явление непосредственно отразиться не может, поскольку 

написания типа памяти 48 являются традиционными. Есть, правда, орфограммы по... nаме­
ти 56306., по ... nам1зти 19,4706., 78, которые можно счесть гиперкорректными. Если и фо­
нема <а> воплощалась в звуке ['а], следует говорить о полноценном заударном яканье 

и констатировать, что перед нами ос06енность, которая за последние столетия подверглась 

в великолукских говорах нивелировке. 

4.3.3. Позиция после шипящих сог ласных и [ц] 

Материала, касающегося вокализма пер в о г о п р е Д у Д а р н о г о с л о г а по­

сле шипящих согласных и [ц], немного, но он позволяет заключить, что гласные неверхнего 

подъема реализовались здесь так же, как после парных мягких согласных. С одной стороны, 

имеются написания с заменой е на а, что свидетельствует о том, что предударный *е давал 

8 Ударение в этом слове исконно падало на первый слог. 
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рефлекс [а]: чатыре 3 (2 раза), 306., ШаРшовы (фамилия, И. мн.) 385 (ср.: ШеРшовы' 
18506.), поЖня ... Клычавd"ка 110. С другой стороны, а заменяется на е: Шетохина (фами­
лия, Р. ед.) 186,236,26306. (ср. Шатохина 134, 19106.), Шеjюпо8 10506., Шерапова (В, ед.) 
400, <пустошь> Шерапово 18606., Ключерева (Р. ед.) 180. Как и в предыдущих случаях, за­
кономерно предположить, что под06ная замена появляется ввиду стремления писавших не 

отражать аканье-яканье и писать, по их разумению, грамотно. 

Наличие аканья-яканья в о в т о р о м п р е Д у Д а р н о м с л о г е устанавливает­

ся на основании следующих орфограмм: <по крестному> цшюваНю 41006., 42406., 425,492, 
54606.,55206., цшювd'ники 41006. 

В з а у Д а р н ы х с л о г а х проявляется реализация *е в [а]: над реЧкою над Всяк/' 
цаю 358, 359, 35906., над рекою над РубеЖницаю 592, пустоU'ю Хворощиницаю 378 06, по 
сторожи"цаве скаске 412, спущаны (прич.) 155,20106.,49606. (ср.: спущены 54606.) припу­
щано 8806., 92, 95, 18206., 201, 227, 47206., припущана 10806., 227 (неконечные слоги); 
<пустошь> зяблища 439 (ср. <пустошь> Зяблище 437) (конечный открытый слог). 

В тех же позициях находим в соответствии с *е 6укву о. Наличие вышеприведенных на­

писаний с а заставляет счесть орфограммы с о гиперкорректными, появившимися потому, 

что писцы из6авлялись от 6уквы а, передававшей их произношение. Примеров употре6ле­

ния о после 6укв шипящих и Ц имеется достаточное количество: подячова (Р. ед.) 26306., Ко­
лако"цовы" (фамилия) 192, 200, <пустошь> ЛуКяНцово 431, <пустошь> Па'цово 444, <пус­
тошь> Плещи"цово 3206., <пустошь> ФофаНцово 167, БешеНцова (фамилия, Р. ед.) 5106., Ее­
шеНцову 52, Ееше"цовы'" 569 (неконечные слоги); за мужо'" 147, на отхожо", лугу 100, похо­
чоnl (3 л. ед. ч.) 48206., к те" сеЛца" и пустОШQ" 1106., старожи"цовъ 413 (конечные закры­
тые слоги); Юрищо 236, КУ'ищо 186, селищо 169, <деревня> Печищо 52, усадищо 4906., 52: 
10806. (конечные открытые слоги). 

В заударных слогах после шипящйх согласных, видимо, произносилось и не-а (скорее 

всего, звуки [ы], [эы,' может 6ыть, [ъ]). На это указывает вариативное написание имен с06ст­
венных с 6уквами и и е: 1) Ладыже"скоU 50,67, ЛодыжеНскоU 13606., Лодыже"скаи 69 -Ла­
дыжи/lскоU 33, 6806., Ладыжи/lског 565, Ладыжи/lского 71, ЛадыжиНскаго 54906., Ладыжи/l' 
скому 36006.; 2) в Жижецкои волости 7 -Жижицкое волости (Р. ед.) 44. Название этой волос­
ти 06разовано от топонима (имени погоста) Жизцы или Жижиц (именно с таким ударением) 

[см. Попов 1981: 158], зафиксирован также вариант названия Жижец [там же: 161]. 
Возможно, звук не-а 6ыл представлен на месте <а> во второй части сложных числи­

тельных, так 'как 6уква е здесь пишется регулярно, а иногда употре6ляется и t, например: 
адипнацет 73, 54706., адиНнатцет 2606., одипнацеть 222, чеmыРнатцеть 26, nятнацеm 5506., 
пяnlнатцеm 26,51106., петнаmцеm 69, ше"тьнаmцеть 26, семьнаmцеть 6206., се"наmцеть 2706., 
во'мьнаnlцеть 27, деветьнаmцет 2606., дваmцеmь 63, двацеm 60306., 60406., тритцет 427, 
61406., трицеnl 60206., тритц-Вть 7206., 221. Ср. в записях великолукского диаЛекта середи­
ны ХХ в.: тр 'итцет' [Практич. занятия: 90]. 

4.3.4. Вставные гласные 

В современных говорах, локализующихся в районе Великих Лук, так же, как и во мно­

гих других русских диалектах, распространена вставка гласных в начальном слоге слова. 

Так, слово «пшеница» может произноситься как п[ъ}шеница, п[а}шеница и п[ы}шеmiца 

(впрочем ареал распространения этого явления захватывает великолукские говоры лишь 

крайней северо-западной своей частью) [ДАРЯ 1, карта 13]. Известно здесь и при6авление 
начального гласного в словах, в инициальной части которых находится сочетание плавного 

с шумным ([а}ржан6й, [u}ржан6й, [u}ржи, [u}ржtiть, [u}льд6м) [ДАРЯ 1, карты 14, 15], 
гарячuмъ слязамъ илью [Успенский 1898: 82]. 

124 

р 

и 

стрем) 

ривае~ 

на ]9~ 

случая 

го, к п 

диров~ 

42006. 
Н 

CYcu"z. 
Kpkm 
в каки 

реЧИСJ 

рицу 5 
с напи 

грамм 

359. И 
дворы 

в древ 

рус. я:! 

Т 

го диа 

сочеТЕ 

плавне 

В 

СКИХ, I 

отказli 

Это, с 

ной ф4 

велик( 

псков( 

в [9], , 
1, каРl 
фикси 

кими 

9 Види~ 

4.4.1. 
10 Гидр, 



Исследованный материал великолукской отказной книги позволяет заключить, что 

стремление к преодолению начальных сочетаний согласных было характерно для рассмат­

риваемых говоров и в первой половине ХУН в. Встречено название <пустощь> Пашеницы­

на ]97, которое, возможно, этимологически связано с существительным «пшеница». В тех 
случаях, когда сочетание рж попадало в позицию после предлога, состоящего из согласно­

го, к предлогу прибавлялся гласный, так что вновь образовавшаяся слоговая граница ликви­

дировала сложнопроизносимое сочетание: ко Ржевскому ... nом-бстью 421, во Ржеве Пустои 
42006. (Ср. аналогичные написания в текстах HOBГOPOДGКoгo происхождения -1.3.4.). 

Неудобным для произношения оказывалось, по-видимому, сочетание [вд]: да овдови" 

(Jсu"инъ kp-бстьяниН 4970б., да овдовинь( Cf'докuмовы жены Дединева Натd'иныхъ 
крtcmьянъ 58, из овдовина <поместья> 547,548. Возможно, что и начальное сочетание [дв] 
в каких-то случаях ликвидировалось. Так, название одной из многочисленных пустошей, пе­

речисленных в исследуемой книге, выглядит как Одворица: на Одворицы, Одворица, Одво­

рицу 5660б. Вставка гласного упрощала произношение начального сочетания [вск]9: наряду 
снаписаниями блиско Вскуицы р1жи 4090б., на р-бчке на в скуиц-б 1540б. IО отмечены орфо­
граммы другого рода: над речкою над ВсякуUцаю 358, 359, 3590б., над речкаю над ВсякуUцою 
359. И, наконец, по каким-то причинам вставлялся гласный в сочетание [кр]: кирылоша"ские 
дворы 320б. Это производное от существительного крылошанинъ (или крилошанинъ -
в древности бытовали обе эти огласовки) - 'член клира, священнослужитель' [Слов. др.­

рус. яз., т. 4: 298]. 
Таким образом, можно заключить, что произносительной особенностью великолукско­

го диалекта первой половины ХУН в. было стремление избавляться от некоторых начальных 

сочетаний согласных, причем не только в тех случаях, когда эти сочетания состояли из 

плавного с шумным, как это происходит в нынешнем состоянии диалекта. 

4.4. КОНСОНАНТИЗМ 

4.4.1. Губные спиранты 

4.4.1.1. Фонема <в> и ее реализация 

В отличие от всех рассмотренных выше рукописных источников - собственно псков­

ских, новгородских, а также текстов, созданных на новгородской периферии, - великолукская 

отказная книга совершенно не дает примеров отражения позиционного оглушения <в> в [ф]. 

Это, скорее всего, не случайно и, должно быть, свидетельствует о том, что наличие губно-зуб­

ной фонемы <в>, оглушающейся в слабых позициях в [ф], не было характерной особенностью 

великолукского диалекта. Как было сказано выше (см. 3.4.1.1.), в южной части современной 
псковской группы, где и расположены великолукские говоры, распространена реализация <в> 

в [9], хотя имеется ипроизношение [ф] на месте <в> перед глухими и в конце слова [см. ДАРЯ 
1, карты 56-58]. Здесь же, как и в говорах всей юго-западной части великорусского наречия, 
фиксируется произношение гласного [у] на месте <в> в начале слова перед согласными (звон­

кими и глухими) [ДАРЯ 1, карта 57]. Возможность произношения [у] полного образования 

9 Видимо, оглушение [в] в [ф] не было представлено в первой половине ХУН в. в великолукских говорах, см. ниже-
4.4.1.1. ' 

10 Гидроним Вскуица неоднократно упоминается в [Сп. нас, мест .. , Пск. губ,]. 
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в соответствии с <в> неизбежно приводила к мене предлогов (и приставок) в иуll. Именно эта 
особенность находит отражение в исследованных рукописях: 

1) У другй" м1зсте 569, у Петрово место 553, nри-бхав у Иваново nOM1Jcmbe 16606., у дву 
третеХ 218, живут у забегcl у лесу 2780б. (ср.: а живет в забегcl в лесу 2780б.) 

2) вЪ нево в дачи пустоши ... н1Jтъ 566, да в нево бобь{' ФроЛко Васu"евъ 190б., та пус­
то" Фролово во Вдовы МаРи за дачею ... была в ли"ке 1430б., что ... во вдовы МаРи оСталося 
1490б./150. 

Перед начальным [в] знаменательного слова предлог в, по-видимому, не произносился 

как [у], а сливался в произношении с последующим [в]. Во всяком случае, отмечено не­

сколько случаев пропуска буквы в в этой позиции: и вотчину накаму не отданы 552, и вотчи­
ну никому не отдана 207, и вотчину кому не дано ли 470б., и вотчину ... не отдана никому 
425, и вотчину кому не отданы ли 710б./72, и вотчины Hanepi сего не отданы 55206./553, 
и выходныХ книгcl написаны они за ни" 1220б., и nрuxожd' в теХ хреСтья" которы" были на 
отделе ВаСкино и в Ываи'ково да в ЫлеUкиноместо руку приложиЛ 152-1520б. 

К сожалению, не представляется возможным выяснить, реализовалась ли фонема <в> 

в середине слова перед согласными звуком [у], так как написаний с заменой в на у помимо 
приведенных выше, где они встречаются в составе предлога, в показательных позициях не 

отмечено. Есть только орфограммы Еулd'nеU 372,563, Еулd"n1Jя 160, которые, будучи пере­
дачей имени собственного иноязычного происхождения, в плане решения вопроса о реали­

зации фонемы <в> не информативны (см. выше, 1.4.1.1.). 

4.4.1.2. Эпентетическое и протетическое [В]; предлог ув 

р 

В великолукской отказной книге так же, как и в описанных выше памятниках, создан­

ных на других территориях, отражается наличие эпентетического [в] в интервокальном по­

ложении в заимствованных словах: Ларивонов 492, Левоно· 60б., <пустошь> ЛевО1l0во 
6030б., <пустошь> Л1Jвонаво 227, <пустошь> Левонова 690б., Лево"те1JВ 1140б., 116 Лево'" 
теева (Р. ед:) 5870б., с Родuвоно'\/ 137, РодивоноВ 5, Родивонова (Р. ед.) 840б. 

Протетическое [в] отмечено несомненно только в одном случае: вугоде 2170б.l218 (ес­
тественно, есть и написания типа воnче, но доказательными они не являются, отражая лекси­

кализованное явление, см. выше, 1.4.1.2.). В ХХ в. В Великолукской области также отмеча­
лось [в] протетическое, ер.: [вучьп'ел'], [ВУЧЬШ] [Практич. занятия: 90]. 

Имеется и ряд орфограмм, свидетельствующих о наличии в говоре писцов предлога ув: 

ув ОфонаСя 1430б. (2 раза), 1490б., 152, ув Орехова 2220б., ув уСтье 591, ув оЛху 567 (2 раза), 
ув угоди 630б. Выше было показано, что предлог ув находил отражение в текстах конца XVI­
первой половины ХУН В., написанных на тех территориях, диалект которых в настоящее 

время этого предлога уже не знает (см. 1.4.1.2; 2.4.1.3.; 3.4.1.2.). В современных же велико­
лукских говорах предлог ув распространен и сейчас [ДАРЯ 1, карта 59], так что вывод о том, 
что приведенные немного численные написания соответствуют реальной языковой ситуации 

первой половины ХУН В., полностью подкрепляется данными диалектологии и лингвистиче­

ской географии. 

4.4.1.3. Фонема <ф> 

В великолукской отказной книге отмечено много случаев употребления в заимствован­

ных словах, в том числе в именах собственных и производных от них, буквы Ф (и ,(1,., кото-

11 ер. записи конца XIX В.: у кабакъ, узftлъ, у дi;вушках, с одной стороны, и вел ы шить, ввидить - с другой 
[Успенский 1898: 88]. 
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рая в дальнейшем изложении будет передаваться как ф), например: Офанасе" 102, за Фоми­
ны'" прудоМ 355, пустошь Фролово 143, за Стефанидою 615, смеЖно с nустоШми Анцыфоро­
вь{" и с Филины"" 59106. и т. д. Ср. также топонимы с неясноЙ·этимологиеЙ: пусто"' Фифоно­
во 384, о пустоши Суфершиц7з 500-50006. Замены Ф на хв или хне 06наружены, однако есть 
один случай употребления Ф вместо х: Пофоklка (Р. ед.) 2780б., что, скорее всего, связано 

с гиперкоррекцией, причем не орфографической, а языковой (ср. в записях середины ХХ в.: 

[ф)trар] при [сарафан] [Практич. занятия: 90]). В конце XIX в. в великолукских говорах фик­
сировалась замена Ф на х: всё тахтой (= тафтой), всё бархатой [Успенский 1898: 92], Ми­
кита Хёдаравичъ [там же: 96], ЯхUмъ Мuтривичъ [там же: 102], канхетъ да nрfmьнничковъ 
[там же: 102]. Данные современной лингвистической географии в этом плане таковы: южная 
часть Псковской группы говоров характеризуется наряду с наличием непозиционных [ф] 

и [ф'] заменами последних на [хв] и/или [х]; [хв'] и/или [х'] [ДАРЯ 1, карты 54, 55]. По-ви­
димому, такая ситуация на6людалась и в первой половине ХУН в. 

4.4.2. Заднеязычные согласные 

4.4.2.1. Прогрессивное ассимилятивное смягчение 
заднеязычных согласных 

в исследованной рукописи не найдено указаний на качество звонкой заднеязычной со­

гласной фонемы, поэтому перейдем сразу к позиционным реализациям заднеязычных. 

При полном отсутствии написаний типа Федкя (а имен на -ка в тексте встречено множест­

во), отмечено значительное количество написаний слов «сколько» и «только» с отражением 

смягчения [к]: cKd'Ke 300б., 31, 510б., 600б., 680б., 970б., 103, 112, 1610б., 163, ско'к7з 8606., 
кй'ке 72, то'ке 320б. Таким образом, перед нами отражение лексикализованной разновидности 
прогрессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных согласных. для современных вели­

колукских говоров прогрессивное ассимилятивное смягчение как фонетическая закономер­

ность не характерно [ДАРЯ 1, карты 66, 67], но формы [ск6л'к'и], [т6л'к'и] диалектологами 
в недавнем прошлом фиксировались [Практи. занятия: 90; Успенский 1898: 84]. 

4.4.2.2. Переход ное смягчение 
заднеязычных согласных 

Лексически ограниченным было, судя по всему, и переходное смягчение заднеязычных 

согласных. Оно находит отражение так же, как и в рукописях, описанных в предыдущих гла­

вах, лишь в имени «Лукьян» и производных от него: луmя" 2310б., 233, лутянъ 2320б., Лу­
тьянъ 128, луmяну 231,23106.,233, nepi лутяном 2320б., луmяно• 4240б., луmяновЪ 32406. 
Имеются и гиперкорректные написания А"киnко 4810б., А"киnка (В. ед.) 480, Онкиnа (Р. ед.) 
481 наряду с этимологически правильным сеЛца О"тиnо·ског 516. Современным говорам 
рассматриваемого региона переходное смягчение заднеязычных не присуще [ДАРЯ 1, карта 
68]. 

Видимо, великолукский диалект в свое время пережил переходное смягчение [к], но эта 

черта, осознававшаяся как ярко диалектная, стала изживаться, и в процессе ее утраты воз­

никли гиперкорректные огласовки, в частности, у имен собственных, что и привело к появ­

лению форм типа Анкиn. 
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4.4.3. Качество <ш> и <ж> 

Шипящие [ш] и [ж] в современных великолукских говорах всегда твердые [ДАРЯ 1, карта 
63]. В великолукской же отказной книге встречены противоречивые написания, отражающие n 
качество <ш> и <ж>. С одной стороны, имеются сочетания ШЫ, ЖЫ, за которыми, несомнен- е 

но, стоит твердость соответствующих звуков, причем словоформы с этими сочетаниями МНО- 3 
гочисленны. Ср.: nyсташы 3720б., 563, 5630б. (2 раза) 564, жыли 5630б., жыль{ (Р. мн.) < 

650б., жылые 640б., 1110б., 224, nРWlOжьi' 230б., 420б., 66, 1360б., nРWlOжылъ 260б.,Дружы-
ны (имя собственное, Д. ед.) 510б., в ЖыжеЧкоU волости 372. С другой стороны, есть орфо-
граммы (что особенно показательно - это имена собственные), за которыми должна стоять 

мягкость шипящих: яшютки (Р. ед.) 23, Феmка ЖюК 158, Феmку Жюка (В. ед.) 1560б. 
Вполне допустимо, что написания обоих типов отражают реальную языковую ситуа­

цию, то есть, что в великолукском диалекте начала ХУН в. наблюдались и твердые, и мягкие 

шипящие. Делать такой вывод можно на основании наших представлений том, каково было 

качество шипящих в тот же период в соседних диалектах. Как было показано выше, в псков­

ском говоре, который располагался к северу от великолукского, шипящие были уже тверды­

ми (см. 3.4.3.). В смоленском же диалекте, локализовавшемся южнее великолукского, шипя­
щие в начале ХУН в. еще сохраняли мягкость (см. ниже, 6.4.3.). Таким образом, в плане от­
вердения шипящих великолукский диалект занимал промежуточное положение между 

псковским диалектом, где отвердение шипящих уже произошло, и смоленским диалектом, 

в котором процесс отвердения задержался. Поэтому можно заключить что [ш] и [ж] в вели­

колукском диалекте начали отвердевать незадолго до ХУН века (ведь и в собственно псков­

ских говорах шипящие были еще мягкими в XIV-XV вв. - см. выше, 3.4.3.), и в тот период, 
когда была создана великолукская отказная книга, процесс отвердения еще окончательно Ht: 

завершился и реликтово сохранялись мягкие [ш'] и [ж']. 

4.4.4. Долгие и сложные шипящие согласные 

В великолукской отказной книге находим несколько случаев употребления буквы ш 
вместо щ: nамешиК 363, в отделU'иково место 75, аделшиК 68, nоnъ с ctсиШ 566. Кроме того, 
два раза встречена обратная замена ш на Щ в фамилиях: Обащева (Р. ед.) 74 (ср. Обаше" 72, 
Обашеву 75, Обашо' 71), БещеНцова (Р. ед.) 510б. (ср.: БешеНцову 52, Б1Jше"Ц1J6У 52). Эти 
факты говорят о близости долгого глухого шипящего нормально краткому. Что же касается 

качества долгого глухого шипящего, то наличие таких написаний, как о пустоши Щюкине 

5700б. и с товаРUщы 760б., позволяет предполагать, что он мог произноситься И мягко, 
И твердо. Этот вывод подтверждается сосуществованием обоих этих типов произношения 
в современных говорах, локализующихся в районе Великих Лук [ДАРЯ 1, карта 48]. 

Вариативным было и произношение звонкого долгого (или сложного) шипящего. Он 
мог звучать, с одной стороны, как [ж] и, возможно, [ж']: иЗ nороЗжыХ земd' 563, nороЖжие 
1340б., и" nороЖжlf 397, ис nороЖ"Uuxъ 1860б., nороЖUе 1850б., nарожие 6040б., со.жжено 
40б., а с другой стороны - как [жд']: nороЖ"дlf 179,263, nороЖдею (В. ед. ж.р.) 1770б., nо­
Ж"дены (= пожжены) 320б., в nороЗждlf 2630б., 264, иЗ еьеЗждеUuЗбе 4120б. Эти типы про из­
ношения фиксируются в великолукском говоре и сейчас [ДАРЯ, карта 52]. Возможно, что 
имелся и вариант [жд] (вь сьеЖ"дую избу 1220б.). Впрочем, ныне в ближайших окрестностях 
Великих Лук такое произношение отсутствует [см. там же]. 

Сосуществование разных вариантов долгих (или сложных) шипящих может приводить 

к появлению гиперкорректных огласовок. Так, в конце XIX века в упоминавшемся уже погосте 
Марипчелки была записана форма nажжю в контексте: nажжю (= пожду) ящо гадок [Успен­
ский 1898: 84]. В корне глагола «ждать» сочетание [жд] возникло еще в древности после утра­
ты слабого редуцированного, но вариативность в произношении долгих (или сложных) шипя­

щих привела к тому, что и на месте давнего сочетания [жд] появился звук [ж']. 
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"4.5. Аффрикаты 

Целый ряд написаний свидетельствует о мягкости аффрикаты <Ч>, причем особенно 

показательно то, что в словах, не имевших традиционного орфографического облика, то 

есть в именах собственных, после ч последовательно пишется ю: Чюлкова (фамилия, Р. ед.) 

3980б., <пустошь> Чюрw/Ово 591, за Чюрuловымъ 2010б., <пустошь> Чюрuла"ская 194, 
<пустошЬ> Чочюнино 331, на <реке> КоЛчюхе6140б. Ср. также менее показательное написа­
ние ю в окончаниях: на его дачю 52, на ... дачю 310б., Ивановичю 362, 5450б., (У'дрi>евичю 
30, Федоровичю 47, 102, 5450б. 

В современных говорах на юге Псковской группы, в районе Великих Лук, преобладает 

твердое произношение [ч], хотя встречается и [ч'] мягкое [ДАРЯ 1, карта 45]. Примечатель­
но, что оба звука в относительно недавнем прошлом можно было услышать из уст одного 

и того же носителя диалекта, ср. [печ'ка], [вучыт'ел'], [вучыл] (запись сделана в 1947 г. от 
98-летнего информанта) [Практич. занятия: 90]. Таким образом, отвердение [ч] в великолук­
ских говорах, так же, как и в собственно псковских (см. выше, 3.4.5.) и смоленских (см. ни­
же, 6.4.5.), относится к эпохе более поздней, чем первая половина ХУН в. 

Несомненно твердой была вторая аффриката - <ц>. Об этом свидетельств:r'ЮТ много­

численные написания с сочетанием Ц"', причем встречаются они в разнообразных морфе­
мах: в корнях, суффиксах и окончаниях. Ср.: О"цыфd'ко 640б., <пустошь> (У'цыфорово 407, 
с ... АНЦЫФОРО6Ы'" 591 об., <пустошь> Цывuлi>во 541, 541 об., 542, поЖня Цывuлi>в ская 532, 
<пустошь> Цыri'ино 585, <пустошь> Цыкаре·ская 6080б., <пустошь> Цыnцыно 364, Болшое 
Галицыно 417, 4170б., 418, Малое Галицыно 417, 4170б:, 419, д(е)р(е)"нею КолоnеНцынм" 
46806., Курицы" 5890б., <пустошь> Лисицыно 1830б., <пустошь> Пашеницына 197, <пус­
тошь> Сnицыно 16, 473, Креницына (фамилия, Р.ед.) 42, 420б., 60, 578, Крi>ницыну 600б., 
СкрыnлицыН 357, 366, 414, Скрыnлицына (Р. ед.) 127, ж~цы 4806., зна"'ЦЫ 437, пиСцы 
23106., нововыходцы 124, старожиЛцы 43, 77, 3580б., 513, <пустошЬ> Мылицы 63, блиско 
Вскуицы pi>KU 40906., науСтье реЧке Ужицы 218 и Т. д. 

Опосредован но на твердость [ц] указывают и написания с сочетанием ца, отражающем 

результат ассимиляции согласных в формах инфинитива и третьего лица единственного чис­

ла возвратных глаголов: не ·стуnа"'ца 1510б., 1750б., кормитца (инф.) 10б., 220б., 2506., 
корьмица (инф.) 23, встуnаетца 1220б., ставитца (3 sg.) 135, селитца (3 sg.) 520б., 1090б., 
новоселиmца жит 1420б., селятца 62 .. 

В современных великолукскихговорах аффриката [ц] всегда твердая [ДАРЯ 1, карта 46]. 
Что касается вопроса о том, имелось ли в великолуiCСКИХ говорах в первой половине 

ХУП в. цоканье, то материал не позволяет сделать определенное заключение по этому пово­

ду. Есть, впрочем, один случай, который свидетельствует о том, что по крайней мере в пери­

ОД, предшествующий рассматриваемому, цоканье .для данного региона было характерно. 

Это двойное название пустоши - Цыкаре"ская Чикарево тоЖ' 6080б. Возможно, вариатив­
ность в наименовании (о которой см. выше, 4.3.2.1.) возникла в данном случае как раз пото­
му, что в писцовь~х книгах, которые велись московскими писцами, название этой пустоши 

записывалось в одном виде, а под влиянием цокающего произношения 6ытовало среди ме­

стных жителей в другой огласовке. Неустойчивость топографических наименований, кото­

рая может трактоваться как реликт древнего цокающего произношения, отмечалась в вели­

колукских говорах и в первой половине ХХ века. Так, И.О. Кузьмин, обследовавший их 

в 1929 году, зафиксировавл тот факт, что названия деревень Спичино и МЯличино В говоре 
некоторых стариков звучат как Сп 'ицына и М'ал 'ицына, причем такая же огласовка отраже­

на и на старых географических картах [Кузьмин 1931: 151]. 
В современных великолукских говорах наряду с различением аффрикат изредка фикси­

руется твердое цоканье [ДАРЯ 1, карта 46]. 
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4.4.6. Отвердение конечных губных согласных 

Среди почерков, которыми написана великолукская отказная книга, есть два таких, в ко­

торых противопоставляются буквы ъ и Ь, причем используются они именно для обозначения 

твердости/мягкости предшествующих согласных. Из всего весьма обширного рукописного ма­

териала, собранного для данной работы, только в почерке трех писцов (два из них как раз явля­

лись составителями великолукской отказ ной книги и один - тверской, см. ниже, 5.4.3.) буквы 
ъ и Ь четко и последовательно разграничиваются, что дает возможность делать выводы отно­

сительно твердости и мягкости согласных. ДJIЯ скорописи ХУН в. это более чем редкое явле­

ние, и если исследователи древних текстов делового содержания, встречают нечто подобное 

в рукописях, то, как правило, специально это оговаривают. Так, в московских источниках 

ХУН в., опубликованных в приложении к книге [Котков 1974], В. В. Колесов обнаружил, с од­
ной стороны, написания въноука, доумъны.мъ, хъmо, Клu.мъко и др., а с другой стороны - съе­

деm, сьf;зду, дьв-бсmе, Деменьmья (причем Ь никогда не бывает в положении после буквы 

губного согласного, который перед последующим мягким, видимо, не смягчался, ср. въсе, 

объ ежь и, въмесmо, nосmавълены, nокуnъкu, Павъликъ, сmряnъчеи [Колесов 1987: 127]. 
И. С. Филиппова, описавшая найденные не столь давно в Государственном архиве Рязан­

ской области девять московских великокняжеских грамот, специально замечает: «Буквы ъ 

и ь у всех писцов разграничиваются и по начертанию и по употреблению. Они ставятся на 

конце и в середине слова для обозначения преимущественно· твердости и мягкости предше­

ствующих согласных, а внутри слова также и для обозначения j перед последующим глас­
ным» [Филиппова 1982: 261]. К. К. Давидссон, исследуя новгородские документы ХУН в., 
хранящиеся в Швеции, отмечает, что в одном из пяти почерков, которыми эти документы 

написаны, встречаются обе буквы - ъ и Ь, - причем можно различить их функции: ъ обо­

значает твердость предшествующего согласного, а варианты буквы Ь - его мягкость [Да­

видссон 1982: 334]. 
Итак, в одном из текстов великолукской отказной книги, написанном дьячком, имено­

вавшим себя Никиткой Петровым, находим графически противопоставленные буквы ъ и ь 

в следующих позициях: 

л-8сомъ 169, 170, за ... С(Ы)НОМЪ 170, пят 
дi;сятuнъ 170, в ... yiJздъ 166, болшuмъ 169. 

пять 16706., nя"'натцать 168, 16806., четверть 169, 
nOMi;cmbe 168, 169, nомi;стья 166, 16606., 170, 
крi;стьяН 16612. 

Небольшое количество примеров подобного рода объясняется тем, что буквы ъ и Ь пи­

сались не так уж часто, поскольку чрезвычайно широко было распространено употребление 

выносных согласных букв в J<онце слова и в позиции перед другим согласным. 

На фоне того, что писец имел привычку отмечать твердые и мягкие согласные, упот­

ребляя буквы ъ и Ь, весьма показательно написание семъ 170, которое, несомненно, говорит 
о твердости конечных губных. Это явление фиксировалось и в конце XIX века в диалекте 
рассматриваемого региона. Ср. форму свякрЬв из записей, сделанных в погосте Марипчелки 

[Успенский 1898: 89, 92]. В современных южнопсковских говорах губные в конце слова, 
в основном, тверды [ДАРЯ 1, карты 70, 71], так что эта особеННQСТЬ стабильно характеризу­
ет данный диалект на протяжении по крайней мере нескольких столетий. 

12 Впрочем, есть одно исключение: H1Jmb 167. 
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4.4.7. Непозиционная твердость-мягкость 
и глухость-звонкость согласных 

в великолукской отказ ной книге в нескольких случаях отражается непозиционная мена 

твердых и мягких согласных: nожна 6140б., которие 139, <к> оmдеЛнuмЪ <книгам> 60, <к> 
оmдеЛю/' <книгам> 145 (последние три примера - в «приложениях руки»). Следует сказать, 

что вариативность мягкости/твердости [н] в суффиксе прилагательных наблюдается и в дру­

гих словах (окd'ниХ кр1;стья" 88, cmopoH"if 149 - сторон"ыХ 519, сторон"ые 3480б., сто­
рон"ими 226,232, 3400б.), так что, возможно, перед нами морфонологическая особенность. 

В рукописи находит также отражение лексически ограниченное отвердение [р']: с то­

варыщи 1300б., 1310б., 1320б., Скрыnлицы" 414, 439, 5380б., 577, 6110б. и др. наряду 
с Скриnлицы" 366, СкриnлицынЪ 432. Должно быть, гиперкорректным путем возникло напи­
сание <пустошь> Ри"'ково 338 (ср. Ры"'ков 39, Ры"'кова 350б. - В. ед.). 

Что касается непозиционной мены глухих и звонких согласных, которая единично отра­

зилась в собственно псковских текстах, то и в рукописи великолукского происхождения она 

представлена всего в одном слове, а именно в фамилии Волжинский, где наряду с обычным 

написанием ее с буквой ж два раза встречаем ш: Пеmръ ВоЛши"скоU 4910б., в Петрова мес­
та волшинског 47. 

4.4.8. Опущение обозначения йота 
как возможное отражение его отсутствия 

в великолукской отказной книге отмечено несколько орфограмм с пропущенным обо­
значением йота: в то же деревне 1620б., в не (т. е. «в ней») 2100б., в дете своихЪ духовнь{ 
<место> 45, луцко nамешиК 363, за Насво 110 (р. Насва - приток Ловати). Подобные слу­

чаи, как было показано выше, встречались в собственно псковских и новгородских текстах, 

причем применительно к новгородским говорам было обнаружено подтверждение того, что 

такого типа написания, в принципе, могут отражать живое произношение (см. выше, 1.4.7.). 
Допустимо предположить, что не случайны написания с отсутствием обозначения йота 

и в памятниках псковской письменности. 

4.4.9. Поведение твердых согласных 
в позиции сандхи перед <и> 

Как говорилось выше (1.4.8.), разные русские диалекты знают различное поведение 
T~epдыx согласных фонем в позиции сандхи перед фонемой <и>, что, возможно, связано со 

степенью развитости корреляции по твердости-мягкости. 

В текстах великолукской отказной книги в отличие от текстов собственно псковского 

происхождения все согласныIe - и губные, и зубные, и заднеязычные - выступают перед 
<и> в своих основных вариантах, то есть в твердом виде. 

Губные + ы: в Ь/ваново <поместье> 15, 60, 523, в Ь/ваново м1;сто 166, в ывановско" по­
местье 680б., в Ь/вашково <место> 1400б., 1520б., 163, в Ь/гнатuяво место 556, в Ь/ле"кино 
место 1520б., в Ь/шуково место 37, в ыску 43, 72, 232,341,47, 533. 

Зубные + ы: с Ь/ваноМ 630б., 1140б., 1520б., 1470б., 158, 176, 4520б., с Ь/ва"'коМ 116, 
с Ь/гнаmемЪ 218, с Ь/шукоМ 39, 137, с ыными 650б., 324, сынеми 670б., из Ь/ванова nом-
1;стья 464, из ызм1;нuЧя nом1;стья 23. 

Заднеязычные + ы: к ь{ речемЪ 4613. 

13 ер. также диалектную форму к нuхЪ речемЪ 48106. 
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4.4.10. Позиционное оглушение согласных 

В отличие от собственно псковских текстов, где обнаружено несколько случаев оглуше­

ния конечных согласных, великолукская отказная книга дает только один пример подобного 

рода: склеены в стоЛnъ 3330б. Имеется однако, как и в других рассмотренных рукописях, 

целый ряд написаний, отражающих ассимилятивное оглушение шумных согласных перед 

следующими глухими: 

[б] - [п]: оnчие 4820б. 
[д] - [т]: слобоmку 563, слобоmки (. ед.) 564, Феmка 148, Феmку 1560б., Желуmко"ско" (фа­

милия) 32506., ади"натцеm 4560б., 5600б., воСмьнатцеть 27, триmЦ'6mь 221. 
[з] - [с]: nО ... скаске 31, 600б., 412, 519, ПО ... скаск'6 236, 3520б., nО ... скаски 3520б., 

у скаски 462, блиско 40906., ОбраСцова (Р. ед.) 60006.,601, 6020б. 14 

[ж] - [ш]: .рыи,ко' 39, 12606., РышКова (В. ед.) 350б., <пустошь> рыИlково 565, 568, от 
пустоши РыШкова 568, <пустошь> РиШково 338, <пустошь> ЛоШкино 5180б., в РОШКО"СКО" 
коНцы 27, у nороШку 61 90б., ЯрыШкина (фамилия, Р. ед.) 57206.,574, 5750б. 

Таким образом, великолукский диалект, как и собственно псковский, относился к числу 

таких русских говоров, где позиционное оглушение согласных последовательно осуществи­

лось. ер. примеры из диалектологических записей: нихmо сваёму д'6тищу не вра!5. [Успен­

ский 1898: 84], плук, саnаг6ф, па сир'6тк'и, хл'еnца [Практич. занятия: 90]. 

4.4.11. Позиционное смягчение согласных 

Как было сказано выше, среди дьячков, писавших великолукскую отказную книгу, наш­

лось двое, последовательно употреблявших буквы ъ и ь как знаки твердости и мягкости. 

Один из них благодаря этому отразил отвердение конечных губных (см. 4.4.6.), а второй, на­
зывавший се6я Нестерком Венедиктовым (его почерком написаны лл. 22-230б.), оставил 
свидетельства мягкости [р'], находившегося в позиции перед мягкими согласными. ер.: 

р 

по. 

ме' 
лИJ 

дв. 

ля 

Ж 

не 

но 

ло 

и]'. 

СК 

корьмиmца (инф.) 220б. (2 раза), корьмица (инф.) 23, КорьниU'ка (Р. ед.) 23, МарьтеМЪЯflова ТI 
(Р. ед.) 22, nОМ'6рьли 2306. Перед твердым согласным [к] сонорный [р] сохранял свою твер- ЛJ 

дость: <пустошь> Микифоръково 23. a.J 

Мягкость [р'], налодившегося в исконном сочетании типа TbrT перед губным, отмечалась 
в диалектологических записях в конце XIX века: с сярьn6м [Успенский 1898: 84]. 

4.4.12. Диссимилятивные изменения 
и упрощения групп согласных ч 

В великолукских говорах представлены случаи диссимиляции и упрощения групп со­

гласных. ер. примеры из диалектологических записей: нихто, што, анной (= одной) [Успен­
ский 1898: 84, 89]. Отразились сходные явления и в исследуемой отказ ной книге. 

а. Диссимиляция согласных 

[кт] - [хт]: хто 72, 3400б. и др., т/то 1900б., 206, 207, 340 и др., <пустошь> ДеХтере­
во 4690б., <пустошь> Д~тep'6вo 1006., <пустошь> Галdтионо'ская 6130б. 

[кк] - [хк]: х кам'6ню 2010б., ни х какиМ 425. 
[кр] - [хр]: хрестьяН (Р. мн.) 17006., хресmьянЪ 476. 

14 Встречено, конечно же, достаточное количество случаев оглушения конечного [з] приставок и предлогов, но эти 
случаи не приводятся, поскольку такое оглушение было характерно еще для праславянского языка. Стоит упо­
мянуть лишь написания типа беЗе nолуаемины 6000б., иЗе nомеСнаго nрикdУ 389, которые считаются своеобраз­
ной контаминацией произношения и правописания [см. Колесов 1980: 159-160]. 
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б. Упрощения групп согласных 

[стн] - [сн]15: волоСныХ <крестьян> 40, 149, по ... крееному цаловd'ю 4240б., 425, 5460б., 
nо ... креСному цаловаНю 4100б., no ... Kp'i;eHoMY цаловd'ю 492, в nом'i;еноЛf nриказ'i; 171, иЗе nо­
ме'наго 389, 545, иЗе nомеснаго 491, ие nомеСнаво 589, е nомеенаго 350, ПоСникова (фами­
ЛИЯ, Р. ед.) 60, Поеникова (ib.) 2070б. 

[здн] - [зн]: наеЗные пашни (Р. ед.) 28. 
[ст] - [с]: над озероМ над Креецами 453 (2 р.), креСянина (Р. ед.) 174. 
[шск] - [ск]: Овеиекои поп 547, (f'eueKou пот 604, в (f'eueKou nоловин'i; 11816. 
[чт] - [шт] ([т'ш'т] - [шт]): што 226. 
Следует отметить, что в великолукской отказ ной книге отражается также сокращение 

двойного согласного до одинарного: иетари 4800б., адеЛшиК 68. Имеется и случай ассими­
ляции согласных [жц] - [шц] - [сц]: над озероМ над ЖиСцом 523, nромеЖ' озера Бо.'/шого 
ЖuСца и Мш/Ого 5230б. Современное Жижицкое озеро так же, как и расположенный возле 
него погост, имело, вероятно, вариант названия - Жижец, см. выше, 4.3.2. 

В отличие от рукописей, рассмотренных в предыдущих главах, в великолукекой отказ­

ной книге не отразилось изменение [чн] в [шн], хотя слова, в которых такое изменение мог­

ло произойти, встречаются. Судя по данным ДАРЯ, это явление в великолукских говорах 

имеется, хотя распространено оно меньше, чем, скажем, в собственно псковских, смолен­

ских и тем более восточнорусских говорах [см. ДАРЯ 1, карта 83]. 

4.5. ВЫВОДЫ 

1. Исследование великолукской отказной книги позволяет сравнить между собой фоне­
тические особенности, присущие в первой половине ХУН века собственно псковским и ве­

ликолукским говорам, и выявить, какие из этих особенностей были для данных территори­

ально близких диалектов обшими, а какие противопоставляли эти диалекты друг другу. 

Общие особенности 

1. Достаточно последовательно представленные результаты перехода [е] в [о] при нали­
чии отдельных случаев сохранения [е]. Хотя возможно, что сохранение [е] в великолукских 

говорах было распространено несколько шире, чем в псковских. 

2. Наличие заударного яканья. 
3. Мена [у] - [в] в начале слова. 
4. Наличие протетического и эпентетического [в]. 
5. Наличие случаев лексикализованного переходного смягчения [к]. 
6. Твердость [ц] и мягкость [ч']. 
7. Наличие отдельных случаев непозиционной мены твердых/мягких и глухих/звонких 

согласных. 

'! Здесь так же, как в предыдущих главах, не учитывается твердость и мягкость согласных (например, в одии раз­
дел входят такие написания, как волоСныХ где имеется сочетание [си], и ПоСнuкова. где произносилось [с'н']). 

16 Как говорилось выше (см. 3.4.15.), в Псковской губернии в XIX в. существовало несколько деревень под назва­
нием Овсищи [Сп. нас. мест ... Пек. губ.: N21063, 3136, 3142, 3143,13855,14027]. 
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Различия 

1. В великолукском диалекте *е повсеместно заменился на [е]. В псковском же диалек­
те на фоне преобладающей замены *е на [е] сохранились случаи замены в отдельных лексе­

мах *е на [и] и единичные случаи, отражающие древнее произношение *е как ['а]. 
2. В говорах великолукского ареала к ХУН веку сформировалось недиссимилятивное 

(сильное) аканье, тогда как в собственно псковских говорах был представлен вокализм гдов­

ского типа, то есть в первом предударном слоге гласные неверхнего подъема в одних пози­

циях не различались, а в других еще различались. Аналогичная картина наблюдалась и во 

втором предударном слоге. 

3. В великолукских говорах была распространена вставка гласных для устранения труд­
нопроизносимых начальных сочетаний согласных, а в собственно псковских говорах - нет 
(во всяком случае, какие бы то ни было свидетельства наличия такой вставки полностью от­

сутствуют в псковских рукописных источниках первой половины ХУН в.). 

4. В великолукском диалекте отсутствовало оглушение [в] в [ф] в конце слова и перед 
согласными. В псковском диалекте такое оглушение имело место. 

5. В псковском диалекте шипящие [ш] и [ж] были твердыми, в великолукских же гово­
рах процесс их отвердения еще не завершился. 

6. В псковском диалекте долгий глухой шипящий звучал как [ш], а в великолукском его 
произношение, вероятно, было вариативным - [ш] и [ш']. 

7. Долгий звонкий шипящий реконструируется для псковского диалекта в виде [ж], 

в великолукском же диалекте сосуществовало несколько вариантов - [ж] и, возможно, [ж']; 

[жд'] и, вероятно, [жд]. 

8. В великолукском диалекте задненебные согласные в позиции сандхи перед <и> вы­
ступали в своих основных вариантах, то есть были твердыми, а в псковском диалекте они 

в этой позиции смягчались. 

П. Проведенный анализ материала рукописных источников позволяет сопоставить фо­

нетические особенности великолукских говоров первой половины ХУН века с теми особен­

ностями, которые зафиксированы в этих говорах в конце XIX и ХХ веке, и выявить, с одной 
стороны, те черты, которые остались неизменными, а с другой стороны - видоизменения, 

произошедшие здесь за последние столетия. 

Общие особенности 

1. Одинаковая система ударного вокализма (рефлексы *е, результаты перехода (или не­
перехода) [е] в [о], наличие единичных случаев изменения [а] в [е]). 

2. Одинаковая организация безударного вокализма после твердых согласных - в пер-

вой и втором предударных слогах, а также в слогах заударных. 

3. Наличие сильного яканья. 
4. Реализация <в> в начале слова в гласном [у] и мена предлогов (и приставок) в иу. 
5. Наличие [в] протетического и предлогаув. 
6. Наличие непозиционных [ф], [ф'] при имеющихся случаях замены их на [хв] и/или 

[х]; [хв'] и/или [х']. 

7. Сосуществование разных вариантов произношения долгих (или сложных) шипящих. 
8. Наличие твердого [ц]. 

Различия 

1. В первой половине ХУН века больше, чем в нынешнем состоянии диалекта, было 
распространено заударное яканье. 
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2. Видимо, в тот период, от которого дошли до нас исследованные рукописные тексты, 
в великолукских говорах вставка гласных в начальные сочетания согласных осуществлялась 

в большем количестве позиций, чем в современных говорах, а именно не только для преодо­

ления сочетания ,«плавный + шумный». 
3. В первой половине ХУН века процесс отвердения шипящих еще не завершился, так 

что на фоне твердого произношения [ш] и [ж] могли существовать и мягкие звуки. В совре­

менных великолукских говорах шипящие [ш] и [ж] тверды всегда. 

4. Для первой половины ХУН века реконструируется мягкое произношение [ч'], тогда 
как сейчас эта аффриката представлена в твердом виде. 

111. Таким образом, большая часть фонетических черт, характерных для великолукско­
го диалекта в его нынешнем состоянии, была присуща ему и в первой половине ХУН века, 

но ряд особенностей претерпел за последние несколько столетий изменения. Кроме того, 

сравнение между собой собственно псковских и великолукских диалектов на уровне ХУН 

века и на современном уровне показывает, что комплексы их общих и различительных черт 

в первой половине ХУН в. были несколько иными, чем сейчас. Так, имеется особенность -
наличие предлога ув, - которая в первой половине ХУН в. объединяла псковский и велико­

ЛУКСКИЙ диалекты, а теперь характеризует только великолукские говоры. С другой стороны, 

в первой половине ХУН в. различие между псковским и великолукским диалектами состоя­

ло в том, что в псковском диалекте шипящие полностью отвердели, а в великолукском еще 

находились в стадии отвердения. К ХХ веку это различие исчезло - теперь шипящие твер­

ды и тут и там. Есть изменение, которое псковские и великолукские говоры пережили вме­

сте - отвердение [ч']. И, наконец, сближение данных диалектов происходило за счет усвое­

ния собственно псковскими говорами важных фонетических черт, которые развились в ве­

ликолукских говорах (речь идет о сильном аканье и полном неразличении гласных во вто­

ром предударном и заударных слогах), то есть распространение этих черт шло с юго-восто­

ка на северо-запад (в пределах западной диалектной зоны). И не случайно лингвистическая 

география объединяет ныне великолукские и собственно псковские говоры в одну группу, 

именуемую Псковской. 
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Глава 5 

СЕЛИГЕРО-ТОРЖКОВСКИЕ ГОВОРЫ 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА 

5.1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

к западной части среднерусских говоров помимо псковских, гдовских и новгородских 

говоров относится и Селигеро-Торжковская группа, диалект которой в фонетическом аспек­

те применительно к ХУН веку (так же, впрочем, как и применительно к другим временным 

срезам) до сих пор описан не был. В данной главе будут рассмотрены скорописные памят­

ники делового письма разных жанров, про исходящие из Торжка, Старицы и Ржева (старое его 

название - Ржева (Ржова) Володимерова). Кроме того, были исследованы тексты тверского 

происхожденияl, но их ДЩIНые описываются отдельно и даются в сопоставлении с материала­
ми, которые получены в результате анализа торжковских, старицких и ржевских рукописей. 

Дело в том, что Тверь расположена на границе между современными акающими селигеро­

торжковскими говорами и восточнорусскими окающими владимирско-поволжскими говора­

ми, и поэтому имеет смысл обратить внимание на сходства и различия, существовавшие в пер­

вой половине ХУН века между диалектом, расположенным на линии Торжок - Старица -
Ржев, с одной стороны, и собственно тверским, пограничным, диалектом - с другой. 

К исследованию были привлечены следующие рукописные источники: 

1) Отказные книги на поместья и вотчины Новоторжского уезда 1614-1628 гг. Текст разме­
щается на лл. 233-271, 279-3770б., 384-406 под одним переплетом с отказными книгами 
других уездов в рукописи Х!! 11463 (РГАДА, фонд 1209, опись 2) - всего 158 л. 

2) Книги сбора кабацкой прибыли Старицкого кабака ] 641-1642 ГГ., 45 л. - РГ АДА, фонд 

137, опись 1. Старица Х!! 1. 
3) Книга сбора кабацкой прибыли Погорелого городища Старицкого уезда 1650-1651 ГГ., 12 

л. - РГАДА, фонд 137, опись 1. Старица Х!! 2. 
4) Книга сбора кабацкой прибыли Ржевского кабака 1629-1630 г., 56 л. - РГАДА, фонд 

137, опись 1. Ржев Х!! 1. 
5) Приходная книга денег за даточных людей с поместий и вотчин дворян разных уездов 

(<<Ржево Володимера города книга, сколько недонято денег с крестьянских и бобыльских 

дворов») 1638 г., 301 л. - РГАДА, фонд 137, опись 1. Ржев Х!! 2. 
6) Тверская отказная книга 1627-1643 ГГ., 549 лл. - РГАДА, фонд 1209, опись 2, Х!! 16061. 

В дальнейшем изложении при цитировании материала указываются без упоминания но­

мера фонда и описи только номера рукописей (в вышеприведенном списке они выделены 

жирным шрифтом), причем для обозначения рукописей из фонда 137 (Старица N!! 1, Стари­
ца N!! 2, Рже в N!! 1, Рже в N!! 2) используются сокращения - соответственно Ст.l, Ст.2, Рж.l, 

I Тверские рукописи ХУН в фонетическом аспекте также прежде никем не анализировались. из более же ранних па­
мятников тверского происхождения в этом аспекте изучено лишь «Инока Фомы слово похвальное о благоверном 

великом князе Борисе Александровиче» по изданию утраченного ныне списка ХУI в. [см. Туркина 1959]. 
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Рж.2. Далее через дефис указывается номер листа. Принцип орфографического воспроизве­

дения текста тот же, что и в предыдущих главах (см. выше, 1.1.). 
В каждой из старицких кабацких книг (Ст.1 и Ст.2) имеется по одному почерку; равным 

образом лишь одним почерком написана ржевская кабацкая книга (Рж.1), тогда как в ржев­

ской приходной книге (Рж.2) выделяются два почерка. В новоторжской отказной книге на­

считывается по крайней мере семь почерков, причем два из них характеризуются сущест­

венной особенностью, отличающей их от других, - здесь отражается изменение *е в [и]. 

В остальном писцы старицких, ржевских и новоторжской рукописей одинаково отражают 

местный диалект, что позволяет рассматривать материал всех книг вместе за исключением 

специально оговариваемых случаев, когда акцентируется внимание на специфике опреде­

ленного почерка. 

Что касается тверской отказной книги, то она написана также несколькими почерками, 

причем дьячки, из под пера которых выходили тексты (а отказные книги обычно состоят из 

отдельных текстов), иногда оставляли свои подписи, например: тверско" губноU дьячоК 

Гришка Костянтино" С(Ы)НЪ Кубасо· 16061-850б. Среди почерков тверской отказной книги 

выделяется один, имеющий редкую для скорописи черту: писец строго различал буквы ъ 

и Ь, что дает возможность сделать достаточно аргументированные выводы об отвердении 

конечных губных и о качестве шипящих согласных. 

Некоторых комментариев требует содержание исследуемых рукописей. Отказные книги 

(новоторжская и тверская) построены стандартно для такого рода источников, то есть при 

наличии определенной структуры, характерной для деловых документов этого жанра (когда 

преобладают сходные синтаксические конструкции), лексика в достаточной степени разно­

образна, упоминается большое количество топонимов и антропонимов, что позволяет отра­

зиться многим фонетическим диалектным особенностям. Кабацкие же книги построены 

весьма однообразно - в них имеется несколько формуляров, по которым строились записи. 

Приведем для примера две шаблонные записи из ржевской (Рж.1) и старицкой (Ст.1) кабац­

ких книг. 

1) Февроля въ е днь сварили виНную брагу четыре четвi'ти. Купили на ту брагу четвi'ть 
солоду орженова, дш/U дв~цeт алтыН. Купили на ту брагу четвi'ть ржи, дали дватцет два 

Ш/ты"а. Купили на ту брагу две четвi'ти овса, дали дватцет d'mbl H меЛцо'''. Дали от того 
улi;ба шесть а'тыН четыре деНги. Положили на ту брагу хмелю две чemei'mи, дали шеснат. 

цет а'mыН . Дро' nо"ло на ту брагу на шеснатцет d'mblH. Винокуру дали от тое JJ браги четы­
ре d'mblHa, дву" стряпчиМ дали' от тое браги шесть d'mblH, и всего стала та брага три руб­
ли десет d'mblH четыре деНги. И вы"ла ис тое браги вина шесть в'i3дръ с nол)'ведро:\I и с nолу­
четвd'тью. и утd'говали на тоМ вине шесть рубле· дватцет d'mblH пят денег, и прибыли у то­
го вина три рубли десет d'mblH з деНгою (Рж.1-29J290б.). 

2) О"'сидеЛ н(е/(е)лю на кабаке за nитиемЪ цаловd'ниК Василеи Ще·ниН. Изо"ло но ево 
H(ei (е)ле свеЧ Cd'Hblx • И. де(нег), соли. i. де (нег), дро· на • И. де(нег). Но ево J/{' н(е/ (е)ле купле" де­

сятоК ко'шеи, дано .г. d'(mbIHa) .в. де(ньги), да куплена на винок;fню боЧка на раку2, дана .е. 
d'mblH. Да куплены .д. ста8ца, дано .п. де(нег). Но ева ж' н(е/(е)ле куплены .г. ме"ка eemxzt, 
даны. i. d'(mbIH) • В. де(ньгuJ. Но ево J/{' н(е/(е)ле куплеН на деНги лореЦ из ЗамЪкоА', даНО. в. d'(mbI. 
на) ,в, де(ньги). Но ево ж' н(е/(е)ле КYnlleHa воронаЧка жестеная да конющоК руЧнои, дано .и. 
де(нег). Но ево ж' н(е/ (е)ле дано отЪ дв]! бочd' от винНм' от обручеи от ноби·ки • г. d'(mbIHa) 
.д. де(ньгu). И всево но ево н(е/(е)ле росходу • кг. d'(mbIHa) • а. де(ньга) (Ст.1-33). 

2 Рака - «первая и вонючая выгонка вина из затора, погон» [Даль, IV: 55]. 
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5.2. УДАРНЫЙ ВОКАЛИЗМ 

5.2.1. Судьба фонемы <е> 

в новоторжской отказной книге буква t; употребляется в основном правильно, хотя есть 
и некоторые случаи замены ее на е; в обеих же ржевских книгах и в одной из старицких книг 

(Ст.2) набmoдается регулярная замена t; на е. Что же касается книги Ст.1, то здесь е вместо ~ 
пишется настолько последовательно, что в основном тексте (то есть без учета «приложений 

РУКИ») буква t; не встречена ни разу. Далее будет приведена лишь часть достаточно обширного 
имеющегося в нашем распоряжении материала, касающеroся замены t; на е. 

Перед твердыми согласиыми 

девка" 11463-31306., от поветрея 
11463-26206.,263,26306., владела 
11463-250,25006.,309, ведръ (Р. МИ. от 
«вi;дро») Рж.I-506., 15,23,40, СТ.I-3, 
4,606., 1006., летнего Рж.I-2006., вет. 
хои (И.ед.) СТ.I-3806., от ветхова от 

куба Ст.I-3206., ветхи" Ст.I-33, сеЛ 
(глагол) Ст.2-10, 1006., 11, 1106., 12, 
отсидеЛ Ст.I-3206., efl'HbI" Ст.I-32, 
Ст.2-2, 10, отсидеЛ Ct.l-32, 33,36, 3606. 
и др. (часто), меСто CT.1-3806., лесу 
СТ.I-4306., от дела Ст.I-3706., 4006., зо 
дела Ст.I-38, от подеЛки СТ.I-3406., от 

котла от ,желе3нова Ст.I-3606., до По­

горелова ГородищаЗ Ст.2-2, 206., 3, уеЗ' 
ду (Р. ед.) СТ.2-2 и т. д. 

Перед мягкими согласиыми 

(в том числе если предполагается 

ассимилятивная МЯГКОСТЬ) 

в уезде 11463-287, владети 
11463-260, сели Рж.I-2, дети 
Рж.2-185, двесте 17,27,33, 
34 и др. (часто), на Бg,лi; озере 
Рж.2-12, 88,197, сидеНе СТ.2-
10, сидеНя (Р. ед.) Ст.I-32, 
Ст.2-2, свеЧ (Р. ми.) Ст.I-33, 
34,3406. и др. (часто), СТ.2-
1106., 12, веников Ст.I-40, на 
месеЧ СТ.2-10, 1006., 11, 
1106., 12 и т. д. 

в конце слова 

вдове 11463-260, в ... губе 
11463-287, в оКтебре 
Рж.1-5606., в окЪтябре 
Ст.I-3406., в ... декобре 
Ст.2-406., на том вине 

Рж.I-23, 3006., 47 и др., 
в жит(ь)е (М. ед.) РЖ.2-

134, на кабаке СТ.l-
3206., в ... и3бе Ст.2-10, 
1006., 11, 1106., 12, на 
кобале СТ.2-2, 3, 9, две 
СТ.I-37 и т. д. 

Случаев обратной замены е на t; не отмечено, но в новоторжской отказной книге имеет­
ся явление другого рода -- взаимная мена букв t; и и в ударных слогах. Особенно ярко она 
проявляется в почерке, которым написаны лл. 3180б.-3570б., 3600б.-371, 405-406 (за 1621-
1624 и 1628 п.). 

Перед твердыми согласными 

миры (Р. ед.) 333, 356, 36406., 
367. запустила (от глагола "запу­
cтt.TЬ") 335, 34006., 363, 36606., 
запустило 33506./336, 336. 

Замена t; на и 

Перед мягкими согласными 

на рuчкu 3524, Михиева (Р. ед.) 
348. 

Перед звуком, 

обозначаемым буквой Щ 

блговищеНскои по" 36306. 

3 Населенный пункт к югу от Старицы, который существует и сейчас [см. Копорский 1949: карта]. 
4 О мягкости [ч] см. ниже, 5.4.5. 
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Замена (видимо, гиперкорректная) u на t 

В позиции перед твердыми согласными: по ... кн-бгd' 32406., 35006., по 
... кн-бгамъ 330 С кн-бг 356, iWел-блъ 339, 360 06, в h-БХ 35006., 35706., в н-бхь (t написан 
поверх и) 34306., под Макс-бмовь/' (название села) 33406., 33506., Макс-бмо' снъ 363, 
Макс-бмову сну 36206., Макс-бмо6ского nом-б'я 363, в Ьf-бuъскои волости 331, 352, 
в Ь1ль-бнъские волости 350. 

Писец, перу которого принадлежат приведенные орфограммы, явно 6ыл мест­

ным уроженцем, поскольку в остальном отражал те же черты, что и другие писцы но­

воторжской отказной книги, в частности - аканье: Кg"дратьевъ 350, Кg"драшка 
31906., Кrj'сакова (Р. ед.) 343, 405, ,1фuмье (д. ед.) 347, cmapgmbl (sic) (Р. ед.) 324, 
TUXgHb 371, у Tuxgua 356, Tuxguo'cKoe nом-бстье 356, селцо ... заnуст-БЛQ..335/33506., 
<пустошь> ... заnустWlQ 33506./336,336, <деревня> ВЫСОКQЯ 32706., 328 5. 

Показательно, что и в других почерках на6людается изредка смешение 6укв t - и. 

Например, uиmчика (Р. ед.)6 246 (ср. в том же почерке отражение аканья: nоЛтgpы 
28806., С огородf/' 3150б., С CHf/' е-б С МиронQ' 3170б.), отдел-блъ 280, отдел-бти 279, 
nеределtти 279 (ср. в том же почерке: вдgва 2530б., ng см-бте 2570б., с ... CHf/' 269, 
2690б., 270, CKo"Kg 2660б.). 

Некоторые указания на то, что не только в торжковском, но И В ржевском и стариц­

ком говорах могли быть в древности представлены результаты изменения *е в [и], мож­

но найти в текстах книг Рж.2 иСт. 1. Так, в ржевской приходной книге встречена фами­
лия Сек-бри" Рж.2-27, в которой t написан, возможно, на месте и. В старицкой же кабац­
кой книге (CT.l) многократно (практически на каждом листе) употребляется формула: 
<дано от того солоду> nОМWlУ и провозу Ст.I-2, 20б., 3, 4, 40б. и т. д. Слова *nОМWI нет 
ни в русских исторических словарях, ни в «Словаре русских народных говоров» 

[СРНГ] , равным образом в тех же источниках отсутствует слово *nомел. Единственно 
подходящей для данного контекста является лексема nомiэръ. В «Словаре русского язы­

ка XI-XVH вв.» читаем: «Помъръ - то же, что помърная пошлина» [СлРЯ, 17: 9]; 
«nом-брuая nошлиuа - пошлина за пользование казенной мерой при продаже или по­

купке сыпучих товаров» [СлРЯ, 17:11]. Аналогично трактуется слово «помъръ» в сло­
варе В. И. Даля: 'плата за меру, за перемер, пошлина с сыпучей, казенной меры' 

[Даль, Ш: 285]. Этот вид пошлины упоминается и в таможенных книгах [см., напр. 
Баракова 1995: 5]. Итак, перед нами, скорее всего, слово «помъръ», которое, находясь 
в устойчивом сочетании «помъру и провозу», подверглось дистактной диссимиляции 

(см. 06 этом ниже, 5.4.11) и в котором отразилось изменение *е в [и], так что в итоге 
получилось загадочное, на первый взгляд, сочетание nомилу и провозу. 

Таким образом, рукописные источники свидетельствуют о том, что в первой поло­

вине ХУН в. говорам, локализовавшимся в районе Торжка, а возможно, и южнее -
в Старице и Ржеве, - были известны результаты изменения *е в [и] или близкий к нему 

дифтонг. Сейчас это явление говорам данной территории в целом не свойственно, буду­

чи известно лишь в единичном распространении в отдельных населенных пунктах, рас­

положенных к тому же лишь севернее Торжка. Нормальным же, повсеместно распро­

страненным рефлексом *е во всех положениях в рассматриваемых говорах является 

звук [е] [см. ДАРЯ 1, карты 40, 41]. Аналогичная ситуация фиксировалась и в начале хх 
века: А. Мадуев, исследовавший говоры Тверской губернии, заметил, что в некоторых 

5 Речь идет, скорее всего, о деревне «Высокое» (она и сейчас имеется в Каменском р-не Тверской обл. [см. Нар. 
говоры ... 1971: 91]), так что данный пример следует рассматривать как свидетельство заударного яканья, что 
также говорит в пользу несевернорусского происхождения писца. 

6 Это существительное «нt.тчикъ» - отсутствующий, не явивщийся, не оказавщийся налицо [СлРЯ, 11: 323]. 
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местностях Новоторожского уезда «" местами под ударением, по качеству своему, при­
ближается к и» [Мадуев 1908: 48]. Произношение [и] на месте *е фиксируется в ответе 
на соответствующий вопрос про граммы для собирания русских говоров, полученном 

в Торжке [Свод ... 1914: 338]. Судя по данным исследованных рукописей, эта диа­
лектная особенность (рефлексы *е в виде [и]) в первой половине ХУН в. была распро­

странена в говорах рассматриваемого региона несколько шире - то есть дальше на 

юг - и за последние столетия подверглась нивелировке. 

*** 

Несколько другая картина складывается в результате анализа тверской отказ ной 

книги. Здесь обычной является замена j на е (естественно, при наличии большого ко­

личества случаев правильного употребления буквы "): 

Перед твердыми согласиыми 

леС 16061-18806., лесу 16061-31206., 
лесd" 16061-31206., лесамъ (Т. ед.) 
16061-420, 540,вместо 16061-330, 
435,500, вместа 16061-354, место 
16061-33906., в Ь/ванова места 
16061-21 О, нету 16061-115, нет ли 
16061-107, сена (Р. ед.) 16061-115, 
53906.,540, nриеха" 16061-106., 
298, nрuехо' 16061-370, уеЗ дъ 
16061-18706.,298,324, наеЗдамъ 
(Т. ед.) 16061-7806., запустело 
16061- 115, при теХ 16061-30906., 
в теХ 16061-7906., о теХ 16061-
53706., и т. д. 

Перед мягкими согласными 

(в том числе если предполагает-

ся ассимилятивная мягкость) 

еЗдиЛ 16061-187, 309, в уеЗде 
16061-53706., к ... ро'деЛныМ 

KHиг~ 16061-200, к ... о')еЛ' 
Hbt" KHиг~ 16061-339, поме­
Стья (Р. ед.) 16061-80,309, 
владеет 16061-10606., со 
всеми 16061-4106., теми 
16061-7706.,537, велети 
16061-10606. и т. д. 

в конце слова 

две 16061-325, те 16061-
536, на реке 16061-53606, 
ит. д. 

в отличие от торжковских, ржевских и старицких текстов, в тверской отказной кни­

ге имеется обратная замена е на j (дtсять 16061-780б., дtсяm 16061-780б., в Htu 16061-
78) и практически отсутствуют случаи замены j на и, вернее, найден лишь один пример 

такой замены: ОфонаСевсково Ду'вuчья мон(а)'т(ы)ря 16061-131, где, на самом деле, 
и может быть опиской перед буквой и последующего слога. 

В настоящее время единичные случаи произношения [и] на месте *е фиксируются 

в окающих говорах к северо-востоку от Твери; там же располагается существенно более 

обширный ареал произношения [и] на месте *е и *е перед мягкими согласными [ДАРЯ 1, 
карты 40, 41; Кириллова 1963: 49]. Точно такую же картину описывали применительно 
к окающим тверским говорам А. Мадуев [Мадуев 1908: 46] иН. М. Каринский [Карин­
ский 1930: 80-81]. В акающих же тверских говорах ныне наблюдается произношение [е] 
и перед твердыми, и перед мягкими согласными [ДАРЯ 1, карты 40, 41]. По наблюдени­
ям Т.В. Кирилловой, граница распространения [е] и [и] (из *е, *ь) полностью совпадает 

с границей аканья - оканья. Исключение составляет лишь слово есть (инф.), которое 

одинаково произносится во всех тверских говорах как [йис'] [Кириллова 1963: 50]. Как 
будет показано ниже, в тверской отказной книге достаточно широко отражается недисси­

милятивное аканье, поэтому можно думать, что писцы, создававшие эту книгу, происхо­

дили из акающего региона, в котором ситуация с рефлексами *е была в первой половине 

ХУН в. такой же, как и в ХХ столетии. 
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5.2.2. Результаты изменения [е] в [о] 

в торжковских, ржевских и старицких текстах так же, как и в других рукописях, резуль­

таты исследования которых излагаются в предыдущих главах, отражено изменение [е] в [о] 

в позиции после мягкого согласного перед твердым, причем только после 6укв, 060значаю­

ЩИХ непарные по твердости-мягкости согласные. 

С одной стороны, имеются написания, которые отражают изменение [е] в [о] в той ка­

тегории случаев, где появление [о] поддерживается морфологической аналогией (под влия­

нием форм с твердым согласным перед окончанием или суффиксом): 

В о к о н ч а н и я х: се'цо 11463-250, Рж.2-21206., за жu"цомъ Рж.2-12506., боЛшо" Рж.2-
9,3, меНшово (Р. ед.) Рж. 2-235. 

В с У Ф Ф и к с е - о к -: дьячоК Рж.l- 26/27,36, мещоК Ст.I-43, конющоК СТ.I-33, 427. 
В суф фиксе -о в -: писцовыХ Рж.2-292, nисцовымъ Рж.2-14, 15, Соловцо' Рж.2-5, Чи­

хачо' Рж.2-203, Щербачо' Рж.2-50, се"цо Клещово Рж.2-21206. и т. д. 
С другой стороны, есть и 60лее показательные примеры, свидетельствующие о том, что 

процесс изменения [е] в [о] прошел и в таких позициях, где нет места морфологической ана­

логии: nерешоЛ 11463-246, Нащокина (Р. ед.) 11464-24606., Ржовы8 (Р. ед.) Рж.I-7, 45, из 
Мещоска Рж.2-12606. (имеется в виду г. Мещовск), в Мещоску Рж.2-126, мещоско" РЖ.2-
12606., отnущоН Рж.2-19906. 

Судя по данным современной лингвистической географии, в рассматриваемом регионе 

процесс изменения [е] в [о] прошел достаточно последовательно: лишь в районе Торжка 

имеются не60льшие ареалы, где в единичных случаях фиксируется наличие [е], не перешед­

шего в [о] в корнях и суффиксах [ДАРЯ 1, карта 38]. Анализ диалектных текстов, записан­
ных в 50-е гг. ХХ века в селигеро-торжковских говорах [Нар. говоры ... 1971], показывает, 
что при массовом произношении ['0] после мягких согласных перед твердыми [е] на6люда­
ется действительно единично. Если [е] сохраняется 60лее или менее последовательно, то это 

происходит в окончаниях глагольных форм настоящего времени [см. Николаева 1989: 139]. 

*** 

Аналогичный материал содержится и в тверской отказной книге. Переход [е] в [о] отра­

жается в упоминавшихся выше не корневых морфемах в следующих случаях: 

В окончаниях: сеЛцо 16061-83,84,85, 185, жu"цо' (Р MH.)16061-15806., nисцо'Ъ 
16061-53706., боЛшое 16061-10806., меНшое 16061-160, боЛшово 16061-17506., меНшово 
16061-17506., 

В суффиксе -ок-: гоРшоК 16061-482. 
В с У Ф Ф и к с е - о в -: <пустошь> Клещова 16061-6506., <пустошь> КоЛцово 16061-

7906., <в пустоши> в ВороНцове 16061-20106., <деревня> Явецово 16061-46206., <в дерев­
не> в Курчове 16061-7. 

В корневых и аффиксальных морфемах, где не усматривается действия аналогии, также 

отражено наличие гласного [о] после исконно мягкого согласного перед твердым: сшо.'l 

16061-482, СШОЛЪ 16061-8906., Нащокина (Р. ед.) 16061-32006., Нащокину 16061- 3206., 
<деревня> Щокотово 16061-457,46206., на реке на Шоше 16061-11, в волость в Шостку 
16061-35,106,215 (однако ср.: в Шеско" стаН 16061-27, в ШfJско" станъ 16061-404). 

7 О написании буквы Щ в соответствии с традиционным ш в книге CT.l. см. ниже - 5.4.4. 
8 Современные формы Ржев. Ржева возникли, вероятно, в результате выравнивания основы - под влиянием 
форм «Ржеве» (М. п.), «ржевичи», в которых не имелось условий для изменения [е] в [о] [см. Васеко 1959: 73]. 
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» 
Говоры, расположенные вокруг Твери, судя по данным ДАРЯ, знают регулярные ре- 80~ 

зультаты перехода [е] в [о] [ДАРЯ 1, карта 38], хотя в некоторых словах перед шипящими 36( 
таковые отсутствуют: поварешка, чешет и др. и др. [см. Кирилова 1963: 49]. 

Итак, можно заключить, что в отношении рефлексов *е, *ь по<.;ле мягких согласных пе-

ред твердыми говоры, расположенные на линии Ржев - Старица - Торжок, видимо, ничем ЛОI 

не отличались в первой половине ХУН в. от говоров с06ственно тверских. 88 

5.2.3. Вопрос об изменении ['а] в [е] 

В торжковских, старицких и ржевских тестах не найдено написаний, которые свидетель­

ствовали 6ы о случаях изменения ['а] в [е] в ударном слоге. В тверской же отказ ной книге по­

мимо написаний типа КJ/иненину 16061-14906., nрuxоженuна (В. ед.) 16061-268, nрuxоже" (Р. 
мн.) 16061-33006. и под., которые, как 6ьшо показано выше (см. 2.2.3.), к процессу изменения 
['а] в [е] отношения не имеют, 06наружено написание с p~дy содново 16061-209. Впрочем, 
возможно, что ударение в форме родительного падежа единственного числа с окончанием -у, 

падало в данном диалекте не на корень, а на флексию, поскольку в древности слово ряд отно­

силось к акцентной парадигме с, а флексия -у родительного падежа, нормально 06ладавшая 

минусовой маркировкой, могла иметь следы ударности [см. Зализняк 1985: 141], так что, 6ыть 
может, 6уква е в рассматриваемом примере написана не в ударном, а в предударном слоге. 

В современных тверских говорах - как окающих, так и акающих - переход Га] в [е] на6mo­

дается только в словах «мяч» и «опять» [Кириллова 1963: 49]. 

5.3. ВОКАЛИЗМ БЕЗУДАРНЫХ СЛОГОВ 

5.3.1. Позиция после твердых согласных 
и в абсолютном начале слова 

Торжковские, старицкие и ржевские тексты достаточно св060ДНО отражают неразличе­

ние гласных не верхнего подъема после твердых согласных и в начале слова, которое прояв­

ляется, с одной стороны, в замене 6уквы о на а, а с другой стороны, в гиперкорректной 06-
ратной замене. При этом несомненно, что аканье в рассматриваемых диалектах 6ыло недис­

симилятивным, поскольку указанная 6уквенная мена представлена в первых предударных 

слогах, предшествующих всем типам слогов, - которые содержат гласные и верхнего, 

и среднего, и нижнего подъемов. 

Первый предударный слог 

Поз и ц и я пер е Д [и], [ы], [у] 

Замена о на а: адиН CT.l- 206., 4306., адиннатцать Рж.2-73, 116, адиннаmцать Рж.2-68, 
74, 226, aдиHH~Ц~ Рж.2-31, 68, 88, 98, aдиHH~цaть Рж.2-1, 27, 68, 231, адиНнаmцаm РЖ.2-
231, с адиНнаmцаmи Рж.2-68, с ващuнами9 РЖ.l- 4, 1506., 21, 2306., 4706., 52, с ващтинами 
Рж.I-14, 2806., 33, 3706., 4006., 43, 5606., но виНную варю СТ.l- 3, 4, 406.,606.,7,706.,8, 

9 «Вощина» - сухие соты. ер.: «Немного меду в пустых вощинах» [Даль, 1: 253] и один из контекстов из исследу­
емой рукописи: . .. nрибыли У того меду с ващтинами два"'це'" rut" d'mbl" три де"ги РЖ.1-14. 
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806. и др. (регулярно), полтары 11463-28806., Афuмье (Д. ед.) 11463-347, канюх1О СТ.l-
3606., в Колуге Рж.2- 96, 170, 189, 193,228. 

Замена а на о: зо глину Ст.I-39, отъ нобивки СТ.I-36, 4006., 41, от нобивки СТ.I-33. 
Наблюдается неустойчивость орфографической передачи топонима Кашира, где этимо­

логически в первом предударном слоге 6ыл гласный о [Фасмер, П: 215]: на Кошире Рж.2-49, 
88 - на Кашире РЖ.2-263. 

Поз и Ц и я пер е Д < е > ( и з * е, * е, * ь ) 
Замена о на а: па CM1Jme 11463-25706., 
Замена а на о: в КQзеНнои оНбаР Ст.I-4006., хЪ дв/, козеНкcI" Ст.I-34, у козенки ll Ст.I-37, 

30 дела (= за дело) Ст.I-38, лореЦ Ст.I-33, но i де(нег) Ст.I-4306., но в де(ньги) Ст.1-4006., в ... фев­
рале Рж.I-21, Ст.2-50б., Ф февроле Ст.I-150б., в оnреле СТ.I-21, в ... декобре Ст.2-406., вЪ де­
кабре СТ.I-3606. 

Поз и Ц и я пер е Д < о > ( и з * б, * о, * ъ ) 
Замена о на а: таnоР Ст.I-37, стd'бо· Ст.I-4306., наватоРжца Рж.I-50, наватоРскои 

11463-262. 
Замена а на о: но стоику Ст.I-32, Колоша (прозвище) 11463-384. 

Позиция перед <а> 

Замена о на а: адна Рж.2-14, вдава 11463-25306., лаnата Ст.I-3606., пивавару (Д. ед.) 
Рж.I-39, 5206., пивадару Рж.I-31, ставарищи Ст.2-10, ставарыщи Ст.2-2, КаНдрашка 
11463-31906., КаНдратьевъ 11463-350, Афанасеи 11463-310, АфанаСев 11463-310, Абрама 
(Р. ед.) Рж.2-8 (ер. Обрама Рж.2-8). 

Замена а на о: дона Ст.I-4206., 1/0 е iлтыll) Ст.I-4106., в зоМка CT.1-34, на кобаК СТ.l-
3606., 3706., 4306., 44, Ст.2-2, кобаЦкая Ст.2-10, коб~цкие Ст.1-32, кобаЦюl Рж.l-1, кобаЦко­
го РЖ.l-1 вЪ коб~цкую иЗбу Ст.I-32, 37 кобаЦкова (Р. ед.) Ст.2-2, 10, в кобаЦкоU иЗбе Ст.2-10, 

Мокаро' Ст.I-3306., февроля (Р. ед.) Ст.l-130б., 14, 1406., 1506., Ст.2- 5, 506., 11, РЖ.l- 17, 
18,19,20,2606. и др., декобря Ст.1-4, 80б., 90б., 10, 1006., 11, геНворя Ст.l-1106., 12, 1206., 
13,3706., на Олатаре (р. Алатырь) Рж.2-48, 242, на Олаторе РЖ.2-148. 

Таким образом, в первой половине ХУН в Селигеро-Торжковских говорах так же, как 

и сейчас, было распространено недиссимилятивное аканье [ см. ДАРЯ 1, карта 1]. 

Второй предударный слог 

Мена букв а и о наблюдается и во втором предударном слоге. 

Замена о на а: асминатцати (Р. п.) Рж.2-222, бачару (Д. ед.) Ст.I-41, наватff>жца РЖ.l-
50, в Навотff>жскоМ У1JЗде 11463-248, Haeamff>cKou 11463-257,262,268, з д(е)р(е)"ни Cf!:. ОНдр­
Бянова 11463-254, солоду арженова Ст.2- 20б., 3, 30б., 4, 40б., 5 и др. (регулярно), Лариво­
но' 11463-254, Афонасеи Рж.2-91, Агибш/Ов Рж.2-150 (ер. Огибалов Рж.2-35). 

Замена а на о: на кобаке Ст.I-32, 360б., 38, 39, 40, 4006. и др. (регулярно), СТ.2-2 3, 9, 
Рж.1-206., кобацкие Рж.I-20б., зо nитиемЪ СТ.I-32, 3206., 33, 330б., 36, 360б., 38, 39 и др. 
(регулярно), но ево н(е/(е)ле Ст.I-32, 33,34, 340б., 35, 350б. и др. (регулярно и многократ­
но), но евО:Ж: н(е/(е)ле Ст.1-32, 320б., 33, 34, 340б., 35, 3506. и др. (очень часто), но д Ое(ньги) 
Ст.I-40, но д d'mblHa но д де(ньги) Ст.I-36, но винокУ'ню СТ.I-320б., 330б., 3606., 380б., 40, 
440б., но винокУ'не СТ.I-3906., 42, но заметы СТ.I-430б., но nивнои noed'He Ст.I-42, но 
кЪвасниК СТ.I-36. 

10 «Конюх» - вид ковша [СлРЯ, 7:290]. 
11 «Казенка» - ларец или шкатулка, денежная коробья [Даль, П: 74], ср. контекст из рукописи: да на стоике 
у казенки зама" nond'mu'ca дано от дела д дe(HЬгu) CT.I-37. 

143 



s 
Заударные слоги 

Заударное аканье также отражается достаточно часто, причем во всех типах слогов­

в неконечных и конечных, как открытых, так и закрытых. Имеются и некоторые случаи ги· 

перкорректной замены а на о. 

Замена о на а 

в з а у д а р н ы х н е к о н е ч н ы х с л о г ах: у Тихана 11463-356, за Тиханй' 
11463-29906., Тихано' Рж.2-27, 157, 164, тихано'ское nом-/;стье 11463-356, стараты (sic) 
11463-324, воронаЧка Ст.I-33, Баскакава (Р. ед.) 11463-265. 

В з а у д а р н ы х к о н е ч н ы х з а к рыт ы х с л о г ах: Тиханъ 11463-371, 
ТОМWlка КлемеНтuя' с(ы)нъ Вонедящ! 11463-317, с C(bl)Hd' ei; с MUPOHd' 11463-31706., с Ыва­
новы'" с(ы)на" 11463-270, с ... сына" 11463-269, 26906., с огородам 11463-31506., (с) с(ы)на' 
CBOl/' с Нау"ка" 11463-317, чернаи 11463-348, николскаи 11463-405, nорознаи СТ.I-31. 

В з а у д а р н ы х к о н е ч н ы х о т к рыт ы х с л о г ах: скоЛка 11463-
26606., вм-/;ста Ct.l-l1, зо дела СТ.I-38, на пива Ст.I-2, 206., 606., 7, 806., 1006., 110б., 

1306., 3506., 36, 3706., Ст.2- 206., 3, 306., 4, 406., 5, 506., 706., 806.,9,906., то пива РЖ.l· 
406.,5,6,606.,9, 18,2606.,31,3306.,3506.,3806.,41,4406.,48,50, 5206., в ... места 11463· 
349,375, девяноста семь Рж.2-148, девяноста девят Рж.2-64, во ста вЪ nятдесят четв/те' 
11463-24806., <деревня> Левуи'кина 11463-357, <деревня> Берестова 11463-351, <деревня> 
Кокиtина ] 1463-35606., <пустошь> Внукова 11463-248, <пустошь> Снигирева 11464-314, 
стШ/Q (ср.р.) Рж.I-406., 906., 27, 34, 36, 4106., 45,5006.,53, вЫUlЛа (ср.р.) Рж.I-306., 1306., 
lб06., 2406., 2506., 28 и др., заnуст-/;ла (ср.р.) 11463-33506., слита (ср.р.) СТ.l- 206., 30б., 
406., б06., 706., 1006., 1106. и др. Ср. также передачу окончания -ого как ова, где [а] может 
6ыть 06условлено морфологически и встречается даже в окающих говорах. Но на фоне всех 

предыдущих написаний эти орфограммы несомненно свидетельствуют 06 аканье: ячнова со­
лоду Ст.I-606., Ст.2-206., 3, 306., 5, 506. и др., солоду d'женова Ст.2-206., 3, 306., 4, 406.,5 
и др., орженова солоду Ст.I-2, здатоЧнова 11463-30606., к06аЧкова Ст.2-2, 10, от ветхова 
Ст.I-3206., 4006., у Хлiнова Ст.I-3706., до Погорелова Городища СТ.2-2, 206., 3, 9, 10. 

Замена а на о 

в неконечных слогах в конечных открытых слогах 

с комнотою 11463-268, лоn~ка желеЗноя CT.I- запустило (ж.р.) 11463-335/336,336. 
3206., деревня Высокоя 11463-32706., 328, боЧка 
виНноя СТ.I-32, в Суздоле Рж.2-128, 275, Лазорев 
Рж.2-134, 13406. 

В современных селигеро-торжковских говорах в заударных неконечных и конечных за­

крытых слогах пре06ладающим типом произношения гласного на месте о является звук [ъ], 

а в конечных открытых слогах наряду с произношением [ъ] достаточно широко распростра­

нено и произношение [а] (видимо, в конечной фразовой позиции) [см. ДАРЯ 1, карты 16, 17, 
18]. Скорее всего, такой же 6ыла ситуация и в первой половине ХУН в. Судить 06 этом мож­
но потому, что в исследованных текстах замена о на а отмечается чаще в конечных откры­

тых слогах и реже в не конечных и конечных закрытых слогах, и на060РОТ - гиперкоррект­
ная замена а на о чаще представлена в неконечных слогах, что свидетельствует о том, ЧТО 

6уквой а чаще 060значался звук [а] и реже - звук [ъ], хотя и он, несомненно, с этой 6уквой 

ассоциировался, так как в новоторжской отказ ной книге мы находим написания к се одел­

намЪ кнгамЪ (sic) 11463-36006./361, к си" отка'намъ книгd' 11463-31806., за которыми сто­
ит редукция заударного [ы] в [ъ], явление, присутствующее в селигеро-торжковских говорах 
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и сейчас [ДАРЯ 1, карта 20; Теплова 1981: 281]12. Заметим также, что вс06ственно тверских 
говорах, в отличие от остальных селигеро-торжковсих, [ы] качественно не редуцируется [Ки­

риллова 1963: 61] инаписаний, под06ных приведенным выше, в тверской отказной книге нет. 

*** 
Тверская отказная книга отражает аканье так же, как и рассмотренные выше рукописи 

торжковского, старицкого и ржевского происхождения, то есть, в ней имеется мена 6укв 

а и о в слогах всех типов. 

Поз и Ц и я пер е Д [и], [ы], [у] 

Замена о на а: с nолуасминаю 16061-42006., ВоладUJwерова (фамилия, В. ед.) 16061-539, 
мuтроnалиЧUJWЪ 16061-538, Соломаниде 16061-17706., 20006., 20206., 204, вдовы Соломани­
ды 16061-250. за Соломанидаю 16061-303, Саламаниды 16061-358, вдавы (Р. ед.) 16061-204, 
полтары 16061-421, по таму 16061-53906., по таму же 16061-420,421, по таму .Ж· 16061-
420,540, по таму жъ 16061-41906., по таму жа 16061-41906., никаму 16061-53706., 

Замена а на о: в пустоши в Моли"нике 16061-18906. (ер. в пустоши в МалиНнике 16061-
190,19206.), с Молини'lскою 16061-19006. 

Поз и Ц и я пер е д < е > ( и з * е, * ь ) 

Замена о на а: каnенъ (Р. мн.) 16061-53906.,540, воластемъ (д. мн.) 16061-53706. 
Замена а на о: соже/l (Р. мн.) 16061-316,506,547. 

Позиция перед <о> 

Замена о на а: залQво'щикъ 16061-48206., ни у каво 16061-53706., старонН1/ 16061-
41806., 535, староннUJWИ 16061-53906., старонlIuя люди 16061-537, на nароЗжuя nустощи 
16061-53806., въ nарозЖ'uxъ зе\lляХ 16061-540, nорасло 312, 31206., 41906., 420, 42006. 
(2 раза), 421(2 раза). 53906., 540 (2 раза). 

Замена а на о: Ховро1lица 16061-23106., 

Позиция перед <а> 

Замена о на а: ана (местоим.) 16061-30106., ставарыщи 16061-477 (2 раза), 362, Ка1lд­
рашко 16061-48006., с Л."аllдрашко\1 16061-458, Кd1дратеи 16061-109, 150, попа Кd1дрtJтя 
(В. ед.) 16061-29506., три двара 16061-89. 

Замена а на о: откоза'l 16061-30206., Гораси\'ко 16061-163, Гора"ка Зохd'евъ 16061-30306. 
Имеется фамилия, в написании которой на6людаются коле6ания: Гагарина (Р. ед.) 

16061-70 -Гогарина (Р. ед.) 16061-35,35,41. 
Таким 06разом, тверской говор 6ыл таким же сильно акающим, как и описанные выше 

торжковский, старицкий и ржевский говоры, и так же, как и сейчас, находился на границе 

с окающими восточносреднерусскими диалектами [см. ДАРЯ 1, карта 1]. 

12 Мена букв ы - а/о в заударных слогах известна и другим рукописям, созданным на территории распространения 
среднерусских говоров, В частности, в документах ХУ-ХУIII вв, принадлежавших Иосифо-Волоколамскому мо­

настырю, В,В. Иванов обнаружил следуюшие написания: за ГаврилОflblЮ nеча(т)1Q, старыю дорогою, делы(м) 

(Тв, ед.), г[осу}д[а}раня отпиравали (итерат.) и др. [Иванов 1959: 53]. 
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Второй предударный слог 

Во втором предударном слоге также на6людается мена 6укв а и о, свидетельствующая 
06 акающем произношении. 

Замена о на а: ЗfY/авоЗщикъ 16061- 48206., па свещеНству 16061-537, из Асmрецова 
16061-499 (ср. из Острецова 16061-499), вместа nqHamblx (sic) 16061-354, Хамутова (фа­
милия, В. ед.) 16061-536, 539, Хамякова (фамилия, В. ед.) 16061-536, 539, Саламанuды 
(Р. ед.) 16061-358, <пустошь> Бачаргино 16061-177, 17806., манастыря 16061-398. 

Замена а на о: Голохтио" 16061-218, Го!'охтиоН 16061-16713, поmреке" 16061-335,515, 
къ nоmрwl'щu" ... земьлямъ 16061-53706./538. 

Заударные слоги 

Заударное аканье отражается очень часто (и гораздо св060днее, чем предударное) и так 

же, как в торжковских, старицких и ржевских текстах, - во всех типах слогов (в неконеч­

ных и конечных, как открытых, так и закрытых) 

Замена о на а 

в з а у д а р н ы х н е к о н е ч н ы х с л о г ах: по грамате 16061-301, по гра­
мат-б 16061-30206., Отрача м(о)н(а/т(ы)ря 16061-374,440, <село> Хвастово 16061-19,35, 
3706., в ... Хва"тове 16061-19,Хвастова (Р. ед.) 16061-35, Федарова (прит. прил., В. ед.) 16061-
41806., 53506., Сидарова с(ы)на 16061-418, <деревня> Трифаново 16061-14806., <деревня> 
Никифаро·ское 16061-6506., Никифарова (прит. ПРИЛ., В. ед.) 16061-3506., стараста 16061-
52006., стараСту 16061-30106., nусташи (Р. ед.) 16061-304, nyсташи (В. мн.) 16061-30206., 
в ... nусmашd 16061-30506., с nрожиташныМ 16061-30106.,302, mymaUlHtf 16061-301, Борисава 
(В. ед.) 16061-175,41806.,419, 535,Давыдава (В. ед.) 16061-41806.,53506., Неклюдава (В. ед.) 

5 

мес 
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16061-418, Переносава (Р. ед.) 16061-535, за ево Ларивонавыми nаmчерицами 16061-303, село ве 
Горемыкаво 16061-11406., з братd" Кирt/'кqю 16061-303, сосминаю 16061-4106.,67,30306., н( 
42006., 304, с nолуасминаю 16061-42006., с nолуосминаю 16061-43, 66, с ncРосминаю 16061- НI 
36,3706., с МиU'каю 16061-3606., зДемеU'каю 16061-3606., за Соломанидаю 16061-303, за Оку- Сl 
линаю 16061-303, к nолюбо'наму роЗделу 16061-201. р, 

В заударных конечных закрытых слогах: Федtf 16061-317, ЛJ 
пуста"' 16061-418, 41906., 420, 535, 53706., 538, 540, nостаШ (sic) 16061-53606., сnисакъ 
16061-8706., на nрожитаК 16061-30906.,313, на nрожитакъ 16061-30606., Бориса" 16061- НI 
36106., Иванавъ 16061-320, МихаWlа· 16061-307, nрикащикавъ 536, лесамъ (т. ед.) Iр061- б, 
420, 421, 53906., 540, л-бсамъ 16061-30306., 304, 30406., 30506., 306, 42006., 421, nерелогамъ с] 

(Т. ед.) 16061-30306., 304, 42006., 41906., 421, 540, nерелогd" (Т. ед.) 16061-304, 30406.,420, в' 
наеЗдd" (Т. ед.) 16061-304, наеЗдамъ 16061-7806., з братf!' КириЛкаю 16061-303, къ челобиm- с 
наи 16061-30106., 302, бобыЛскаи (И. ед. м.р.) 16061-30506., вдова" (И. e~ м.р.) 16061- ч 
23806., г/на" (И. ед. м.р.) 16061-32, 146,301,30206.,418, губънаи 16061-535, двурадна" (sic) )1 

16061-301, дмитрея·скаи 16061-33, 78, 88, дмитрее8ска" 16061-140/141, КоЗло·ска" 16061- и 
149, НикоЛска" 16061-499, чернаи 16061-313, в Микулинскаи cmd' 16061-418, в МикулиНскd' n 
стану 16061-41906., в Суземъскамъ стану 16061-421, Федоро·скаи жены 16061-30506., ч 
nаШJ/и nахонаи 16061-304, по накаЗнаи nамеm" 16061-309. 1: 

В з а у д а р н ы х к о н е ч н ы х о т к рыт ы х с л о г ах: вместа 16061-211, Е 

238,239,321,354,516, в ... м-бста 16061-265,302, в ... места 16061-203,210,302,349, с Ha~-
Зжаю пашнею 16061-38, болшова (Р. ед.) 16061-8, в Ыванова м-бста 16061-265, в Ыванова 

13 По мнению Б. О. Унбегауна, русская форма имени Галактион могла получать два о под влиянием таких слож­
ных слов, как голохваст [Унбегаун 1972: 265]. 
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:1 

места 16061-210, 8 Тимофеева м(/то ·16061-15/16 то вдовино ДомниНQ nОМ'5стья 16061-
320б., <деревня> Зябликова 16061-12706. Здесь же приведем написания с а в окончании 
-ого: nодячева (Р. ед.) 16061-1, 35, 41, 29806., села Аньдреевъскава 16061-246, нижнева 
16061-9606., Ку]моде~lянъскова попа 16061-535, большева (Р. ед.) 16061-7. 

Замена а на о 

иЗдовна 16061-53706., пашни пахоные 16061-371, пашню пахоную 16061-325, Лазоревъ 
кр(е)"тьянинъ 16061-90, nриехо" 16061-324, 370 (только в неконечных и конечных закрытых 
слогах). 

В современных говорах, расположенных к западу от Твери (а именно они нас интересуют, 

так как анализ написаний 6укв а и о в первом предударном слоге показал, что исследованная 

рукопись 6ыла создана носителями акающего тверского диалекта), в заударных слогах всех ти­

пов - в том числе и конечных открытых - на месте о произносится гласный [ъ] [ДАРЯ 1, 
карты 16, 17, 18]. Видимо, не 6ыло различий в произношении заударных гласных в слогах всех 
типов в тверском говоре и в первой половине ХУН в., поскольку, в отличие от рассмотренных 

Вblше торжковских, старицких и ржевских текстов, в тверской отказной книге не на6людается 

преобладания замены о на а в позиции конечного открытого заударного слога. 

5.3.2. Позиция после мягких согласных 

5.3.2.1 Предударные слоги 

) в селигеро-торжковских говорах в настоящее время распространены следующие типы 

о вокализма пер в о г о п р е Д у Д а р н о г о с л о г а после мягких согласных: в север­

ной части группы, территориально 6лизкой к севернорусскому наречmo, на6людается ика­

нье; в центральной и западной части группы, примыкающей к псковским говорам, рас про-

1- странено сильное яканье; в восточной части группы представлено умеренное яканье (в гово-

рах, группирующихся вокруг Торжка и находящихся к западу от Твери) и умеренно-ассими-

7, лятивное яканье (южнее - в старицких и ржевских говорах) [Кириллова 1983:82 (карта)]. 
ъ Писцы исследованных торжковских, старицких и ржевских текстов отражают яканье, 

[- но чрезвычайно редко: Яфимов 11463-253, чеmllвяртьныХ Ст.I-36, Голянище" Рж.2-98, на Ле-
[- бядяни Рж.2-129. Орфограмма Яфимов, найденная в торжковской отказной книге, не может 

!ъ свидетельствовать 06 умеренном яканье (а именно этот тип вокализма распространен в го-
~, ворах вокруг Торжка сейчас). Написание чеmUвяртьныХ из старицкой ка6ацкой книги также, 
'Ж- скорее всего, свидетельствует о произношении ['а] перед мягким согласным (во всяком слу-

1- чае в соседнем тверском диалекте в слове «четверть» явно отражается мягкость [р'] (см. ни-

с) же, 5.4.10.). Равным 06разом не подтверждает наличие умеренно-ассимилятивного яканья, 
1- имеющего место в соответ.ствующих говорах ныне, орфограмма Голянищев из Ржевской 

'1'" приходной книги. Таким 06разом, приходится предположить, что перечисленные немного-
5., численные написания отражают сильное яканье. По-видимому, писцы осознавали ненорма-

тивность своего якающего произношения и стремились не демонстрировать его на письме, 

1, в результате чего гиперкорректно писали 6укву е на месте я в позициях разного типа: 
'ь- Перед мягким согласным, за которым следует [а]: ·се"тебря Рж.I-5, 6, 7, 8, 33, 3306., 
ва 3406., 3506., 3606., Ст.2-2, се"тебря Ст.I-2, 206., 3, 306., 32; 3206., 33, 3306., сентебря Ст.2-

2, октебря Рж.I-3806., 49, 50, 51, 52, 5206., 5306., 5406., 5506., окЪтiря Ст.I-406., 5, 506., 
34,3406., оКтебря Ст.2-3. 

Iж-
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Перед мягким согласным, за которым следует не Га1: в сеНтебре Рж.l-З70б., Ст.2-20б., 
в ... о/{тебре РЖ.I-560б. (2 р.), СТ.2-3. 

Перед твердым согласным: сто девеносто Рж.2-1, nеmнаmцеm Рж.l-З, 7, 9, 12, 18,19, 
220б., 24, 250б., 260б., 28 и т. д. (регулярно), жестеная СТ.I-33. 1'1 

Думается, что признание этих написаний (а их довольно много) гиперкорректными, а не н 

отражающими произношение [е] на месте <а>, может быть вполне обоснованным, поскольку н 

именно в качестве гиперкоррекции обычно рассматривают аналогичную ситуацию - частот- о 

ную замену а на о в безударных слогах. Следует принять во внимание также тот факт, что 1 
замена я на е достаточно регулярно представлена в московских документах, где она, скорее 2 
всего, непосредственно отражала произношение, и писцы в местных канцеляриях могли 11 

подражать орфографии, которую считали для себя авторитетной (примеры замены я на е с 

в московских источниках см., в частности, в работе [Горшкова 1959: 94-95, 97-98]). 
Изредка в рукописях встречаются правильные написания - в сеНтябре Ст. 1 -4, в окЪ-. 

тябре Ст.I-6, - и их появление объясняется, видимо, недосмотром писца, который стре­
мился не отражать произношение ['а] в безударных слогахl4 . 

Остается рассмотреть вопрос о несоответствии фонетической реконструкции примени­
тельно к первой половине ХУН в. (сильное яканье) и современной картины, которая фикси­

руется в говорах рассматриваемой территории в нынешнее время (умеренное и умеренно­

ассимилятивное яканье). На современном материале динамика развития систем предударно­

го вокализма после мягких согласных в говорах Селигеро-Торжковской группы была про­

анализирована и подробно описана Т. В. Кирилловой [Кириллова 1983], которая показала, 

в частности, что говоры к северу от Торжка и к югу от Вышнего Волочка (т. е. так называемые 

вышневолоцко-торжковские) образуют компактный ареал, характеризующийся разнообразны­

ми типами переходного вокализма, и что все эти типы возникли в результате преобразова­

ний исходной системы сильного яканья [там же: 18]. На примере развития одного из гово­
ров Селигеро-Торжковской группы (с. Есеновичи Вышневолоцкого р-на, обследованного 

в разное время - в 1949, 1963 и 1974 гг.), Т. В. Кириллова демонстрирует, каким путем силь­
ное яканье трансформировалось в умеренно-ассимилятивное [там же: 22-29]. Таким образом, 
не следует ожидать, что система, реконструированная для первой половины ХУН в., совпадет 

с современной системой, поскольку умеренное и умеренно-ассимилятивное яканье развил ось 

в говорах Селигеро-Торжковской группы относительно недавно, причем в основе предударно­

го вокализма диалектов данного региона как раз и лежало сильное яканье, на наличие которого 

в первой половине ХУН в. указывают исследованные рукописные источники. 

Материал в т о р о г о п р е Д у д а р н о г о с л о г а достаточно скуден; написаний, 

которые могут иметь фонетическое значение, мало: nеmдесяm СТ.I-40б., 60б., вЪ ЕроnО"че­
с/{о" <волости> РЖ.2-2800б. Судя по данным современной диалектологии, в акающих гово­

рах все гласные фонемы неверхнего подъема, как правило, совпадают в гласном не-а, то 

есть в [и], [еИ] или [ь], но бывает, что в некоторых случаях яканье наблюдается и во втором 
предударном слоге [см.: Русская диалектология 1973: 74]. Таким образом, нельзя с точно­
стью определить, о чем свидетельствуют приведенные написания: о том, что яканье в рас­

сматриваемой позиции отсутствовало (тогда придется счесть их прямым отражением произ­

ношения), либо о том, что яканье имело место и указанные орфограммы возникли из гипер­

корректных соображений, то есть из нежелания писцов это яканье отражать. В какой-то сте­

пени в пользу второй возможности говорит тот факт, что после [ц] в позиции второго преду­

дарного слога в соответствии с *е был представлен звук [а] (см. о написаниях типа ЦШlOвd" 
ниК ниже - 5.3.3.). 

14 В новоторжской отказной книге имеется и единичная мена букв е - и в имени собственном: Ве'яшо' 11463-239-
Вu'яшо' 11463-245, Вu'яшевъ 11463-248, с Вu'яшевь(' 11463-2460б., но она, по-видимому, не отражает специ­
фической особенности говора, а говорит о неустойчивости орфографического облика нетривиальной лексемы. 
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*** 

в текстах тверского происхождения так же, как и в рассмотренных выше рукописных ис­

точниках из Торжка, Старицы и Ржева, материала, отражающего вокализм первого предудар­

ного слога после мягких согласных, 06наружено совсем немного. Однако имеющиеся написа­

ния позволяют заключить, что и в тверских акающих говорах в первой половине ХУН в. еще 

отсутствовало умеренное яканье, которое присуще им сейчас [см. Кириллова 1983: 82 (карта)]. 
Так, имя Ефим пять раз написано с 6уквой я: сь ЯфuмоМ 16061-242, сь Яфuм[ом} 16061-
24106., Яфuму 16061-243 (2 раза), за Яфuма 16061-242, что свидетельствует о том, что перед 
мягким согласным 6ыл вполне возможен звук ['а]. Судя по столь малому количеству напи­

сан ий, отражающих яканье, писцы стремились эту диалектную ос06енность не демонстри­

ровать, и поэтому можно считать, что отмеченные в тексте написания с 6уквой е на месте я 

возникли из гиперкорректных со06ражений (nеmнаmцеm 16061-371, вместо nонетыХ 16061-
330, по свеи'щеньству 16061-53606., па свещеНству 16061-537). 

Следует привести еще одну орфограмму: ОлУ.ксеява (В. ед.) 16061-539, которая, скорее 
всего, свидетельствует о том, что'имелись и отклонения от якающего произношения. 

Что касается вокализма в т о р о г о п р е Д у д а р н о г о с л о г а , то материала, 
который позволил 6ы сделать какие 6ы то ни 6ыло определенные выводы, явно недостаточ­

но. В нашем распоряжении есть лишь слово «пятьдесят», где я заменено на е: nеmдесятъ 
16061-540, nе/десятъ 16061-53906.1540, nеmдесатъ (sic) 16061-53906. 

5.3.2.2. Заударные слоги 

Для заударных слогов материала имеется 60льше, чем для предударных. С одной сторо­

ны, есть случаи замены е на я, а с другой стороны - случаи замены я на е. 

Замена е на я 

в неконечном слоге перед твердым согласным: в Грuгd'!!:.во головы в Сысо!!:.во место 
РЖ.I-15-21 (<<приложение руки»). Возможно, сюда относится и написание н(ы)нешня? 
(Р. мн.) Рж.2-6/606., 51, 6606., 12506., 129, 12906., 28406., так как орфографических церков­
нославянизмов в исследованных текстах не имеется. 

В не конечном слоге перед мягким согласным: uмянr!' Рж.2-149. 

В конечном закрытом слоге перед твердым согласным: Федосия· с(ы)нъ 11463-30906., 
Клеме"тия· с(ы)нъ 11463-317, щаяК (Р: мн. от сущ. «шайка») СТ.I-44, череnеняК (Р. мн.) СТ.l-
4206., 4415. 

В конечном открытом слоге: которыя 11463-24806. 

Замена я на е 

в конечном закрытом слоге: девеm Рж.2-706., 12, десеm Рж.I-15, 1606., 2506., 3206., 44, 
на месеЧ Ст.2-10, 1006., 11, 1106., 12. 

В неконечном слоге: тысеча Рж.2-1, девеmнацать РЖ.2-12. 
Замена е на я, наверняка, имеет под с060Й фонетическую основу, так как за ней может 

стоять только произношение ['а] на месте е. Не60льшие ареалы такого произношения в за­

ударном неконечном слоге перед твердыми согласными и (реже) в заударном конечном за­

крытом слоге также перед твердыми согласными имеются в селигеро-торжковских говорах 

15 Видимо, начальная форма - череnенька 'чарка для зачерпывания вина', ер. контекст: два десятка чаро' ви"ны' 
черепеня' CT.I-44. В словаре В. И. Даля эта лексема отсугствует. 
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и сейчас - как раз районе Ржева, Старицы и Торжка [ДАРЯ 1, карты 21, 23, 25]. Таким об­
разом, это явление характеризует говоры рассматриваемого региона по крайней мере уже на 

протяжении трех с половиной - четырех столетий, хотя возможно, что в первой половине 

ХУН века оно было распространено шире, чем сейчас. На такое предположение наталкивает 

тот факт, что, как было показано выше и будет показано ниже, заударное яканье было рас­

пространено в первой половине ХУН века в диалектах, расположенных по соседству с сели­

геро-торжковскими говорами, а именно в великолукском и смоленском, тогда как современ­

ные говоры этих регионов его уже практически не знают. Да и сами селигеро-торжковские 

говоры в настоящее время в основном характеризуются произношением [и], [ь] в соответст­

вии с гласными неверхнего подъема в заударной позиции. Ср. выборку примеров из текстов, 

записанных в с. Печки Новоторжского р-на и приведенных в хрестоматии [Нар. говоры ... 
1971] 16: знаuтu, лист6ч 'ьк, хитрейь, гречискъйь, религийь, дв6йь, тр6йь, ньБШ/ 'шайь, 
nръвяряuти, с радитмьм, радитми, наканунu, nасл 'ен 'н 'ии, nЪЦШ/УИm, начuнайьm, д6лгuu, 

феякии, mиnлеuь, пр 'ьтсядат 'м " къзначиuьм, n6с 'ли вайны, воз 'ли мине, пав 'м, 

няш 'ш 'асйь, так6йь, учит 'м 'нuцъ, учит 'м 'ствъиm, nъд йав6шнъм вединuйьм [Нар. гово­

ры ... 1971: 125-128]. 
Что касается замены я на е, то ее можно трактовать двояко. С одной стороны, она мо­

жет свидетельствовать о том, что именно гласный [ь] произносился в соответствии с <а> 

в заударных слогах, поскольку такой тип произношения является наиболее распространен­

ным в интересующей нас части Селигеро-Торжковской группы в настоящее время [ДАРЯ 1, 
карты 24,26]. С другой же стороны, не исключено, что приведенные выше написания явля­
ются гипрекорректными, так как на месте <а> мог звучать гласный ['а], ведь такого рода 

произношение, хотя и менее распространено, чем произношение [ь], фиксируется в селиге­

ро-торжковских говорах там же, где и произношение ['а] на месте *е, то есть в окрестностях 

Ржева,Старицы и Торжка [см. там же]. 

*** 

В тверской отказ ной книге случаи отражения заударного яканья, проявляющиеся в за­

мене буквы е буквой Я, довольно многочисленны и представлены в разных позициях: 

В неконечном слоге перед твердым согласным: CJ'дреява (фамилия, Р. ед.) 16061-
5380б., CJ'дреява (В. ед.) 16061-5380б., CJ'дрiJявь{ 16061-3010б., Оликсеява 16061-539, Олек­
сеява 16061-536, Маmвеява 16061-539, дмитреявскаu поп 16061-330б., 78/79, дмитрея"ска" 
поп 16061-88/89. 

В конечном закрытом слоге перед твердым согласным: владеяm (3 л. ед. ч. наст. вр.) 

16061-537 (4 раза), 5370б., с nомiJстьяМ (Т. ед.) 16061-3010б., 302. 
В конечном открытом слоге: рыболовя (и. мн.) 16061-233, то ... поместья 16061-

3020б., то помеСтья 16061-80, в Степаново поместья 16061-361, в nомtстья 16061-3020б., 
в поместья 16061-5370б., всякое ... строе"я 16061-4790б., д(е)р(е)"ня Подсосе"я 16061-464, 
многия тутоШния старония люди 16061-537, nорожия nустощи 16061-5390б. 

Приведенные примеры, наверняка, свидетельствуют о произношении ['а] на месте *е 

в заударных слогах. Таким образом, эта особенность одинаково характеризовала ржевские, 

старицкие и торжковские говоры, с одной стороны, и тверские - с другой. В современных 

говорах, локализующихся в окрестностях Твери, подобного явления не наблюдается совсем 

[см. ДАРЯ 1, карты 21, 23, 25], при том что в рассмотренных выше селигеро-торжковских 1 

16 В следующих далее примерах сохранена орфография издания, за исключением того что редуцированный непе­
реднего ряда обозначается буквой ъ, а не условным значком Э, как это сделано в упрощенной транскрипции, 

принятой в цитируемой хрестоматии [см. Нар. говоры ... 1971: 9]. 
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говорах, как было r10казано выше, не60льшие его ареалы имеются. Значит, действительно, 

три с половиной - четыре столетия назад реализация *е в ['а] была распространена в запад­

ных среднерусских говорах шире, нежели сейчас, и нивелировка прошла в собственно твер­

ских говорах более последовательно, чем в ржвских, торжковских И старицких. 

В тверской отказной книге есть и несколько случаев употребления буквы е на месте я: 
(все они - в не конечном окрытом слоге): по nамеmи 16061-259, nо ... nамеmи 16061-83, 309, 
под .. nамеmllю 16061-830б., засеена 16061-1080б. Трактовать их следует, видимо, так же, как 
аналогичные написания из ржевских, старицких и торжковских текстов (см. выше). 

Есть, однако, и некоторые различия в отражении заударного вокализма в исследуемых 

источниках. В тверских текстах, в отличие от текстов, отражающих говоры центральной 

части Селигеро-Торжковской группы, имеется мена букв е и и: 

nречuсmу"ско" по" 16061-441, 
с ha-бзжу'Ю пашнею 16061-210.6. 

I сена ... сmавg,mца сеМдеся"' копе" 16061-37. 

в настоящее время в говорах вокруг Твери повсеместно распространена реализация *е 

(и *ь) в гласных [и] или [ь] [ДАРЯ 1, карты 21, 22]. Значит, этот тип произношения уже су­
ществовал в первой половине ХУН в., вероятно, наряду с реализацией *е (и *ь) в ['а], 

а в дальнейшем стал преобладающим и вытеснил произношение ['а]. 

5.3.3. Позиция после шипящих согласных и [ц] 

Для пер в о г о п р е Д у Д а р н о г о слога показательными являются только сле­

дующие написания: солоду аРженова СТ.2-20б., 3, 30б., 4, 406., 5, 50б., 6, 60б., 7 и т. д., 
оРженова солоду Ст.I-20б., 3, 40б., 7,8, 80б., 120б., 130б., 140б. и т. д. 

Думается, что эти написания не отражают напрямую фонетику, а являются гиперкор­

ректными, появившимися потому, что писцы не хотели Qтражать свое диалектное произно­

шение со звуком [а]. Дело в том, что в современных селигеро-торжковских говорах, а имен­

но в тех, где ныне распространено умеренное яканье, в частности в говорах Медновского 

iI Старицкого районов Тверской области, в позиции после шипящих согласных и [ц] наблю­

дается устойчивое про из но шение [а] перед твердыми согласными как в соответствии с удар­

ным [а] (напр., жара'), так и в соответствии с ударными [е], [о] (напр., цана, жана') и в сло­

вах с предударным гласным, который нельзя поставить в сильную позицию (напр., nшан6, 

жалУдък). Случаи произношения гласных [ы] или [ыЭ], [е] в речи представителей старшего 
поколения единичны, а встречаются в основном в речи более молодых людей, что обуслов­

лено общими тенденциями современных говоров - усвоением норм литературного языка. 

Более того, [а] после шипящих согласных и [ц] в соответствии с гласными неверхнего подъ­

ема проникает в данных говорах и в позицию перед мягкими согласными, что нарушает 

принцип умеренного яканья и свидетельствует о том, что шипящие и [ц] уже функциониру­

ют в говорах в качестве твердых согласных, после которых наличие [а] не зависит от качест­

ва последующего согласного [см. Кириллова 1983: 54-56]. 
Таким образом, если присутствие [а] в первом предударном слоге после шипящих и [ц] 

настолько стабильно в современных селигеро-торжковских говорах, то весьма вероятно, что 

такое произношение имелось и в первой половине ХУН в. Это предположение дополнительно 

подтверждается тем фактом, что звук [а] в рассматриваемой позиции отражен писцами иссле­

дованных рукописей во втором предударном слоге: ЦШlOвd'нuК СТ.I-32, 320б., 330б., 34, 36, 
360б., 3$, 39, 390б., 40, 41, 410б., 420б., 430б., 440б., 45 ИТ. д., ЦШlOвd,нuков (Р. мн.) СТ.I-2, 32 
(иногда встречаются традиционные написания с е: целовd'нuК СТ. 1-330б.). 
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В заударных слогах после шипящих согласных и [ц] гласные неверхнего подъема так­

же, вероятнее всего, реализовались в звуке [а] в неконечных, конечных закрытых и откры­

тых слогах. В рукописях имеются прямые отражения этого явления: после ... Петра Ростов­
цава 11463-25006., от nечаК Ст.I-39, отъ дву боч~ Ct.l-33, nоnЪ Стефанища 11463-32406. 
Возможно, что оно отражается и гиперкорректно, так как в тех же позициях пишется 6уква о (то, 
что все исследованные рукописи отражают акающий диалект, 6ыло показано выше): Брат. 
цова (фамилия, Р. ед.) 11463-24506., ВолыНцова (фамилия, Р. ед.) Рж.2-187, волынцов РЖ.2-
187, nроЗвищо 11463-246. 

Отдельно следует сказать о правописании числительных на -дцать. Писец ржевской ка-

6ацкой книги (Рж.l) последовательно и очень часто употре6ляет в них 6укву е, например: 
одиНнатцет Рж.I-606., 1306., 170б., двeH~цeт Рж.I-20б., трин~цет Рж.l-21, четы'~цетт 
Рж.I-506., 806., 1206., nетнатцет Рж.l- 3, 7, 9, 12, 18, шесн~ц~ Рж.I-506., 606., 7, 8,906.,11, 
13, се'"натцет Рж.I-33, 40, OCМЪH~цeт Рж.l-1506., дeвeтH~цeт Рж.I-52, дв~цeт Рж.l-5, 10, i 

1006., тритцет Рж.I-406., 6, 9 и т. д. Писец же ржевской приходной книги (Рж.2) пишет тради­
ционно 6укву а, например: адинн~цать Рж.2-226, четы'атцатьь Рж.2-38, nятнатъцать 
Рж.2-1, шесн~цать Рж.2-173, дватцать Рж.2-38 и др. Вряд ли можно сделать достоверный 

вывод о том, что произносилось В заударном слоге в таких числительных. 

*** 

Тверские тексты дают мало материала для пер в о г о п р е д у д а р н о г о с л о -
г а: чотыре дворы 16061-146, пусто"' Шокшуевская 16061-101. Таким 06разом, в соответ­
ствии с ударными [е] и в словах с предударным гласным, который нельзя поставить в силь­

ную позицию, пишется 6уква о. Поскольку очевидно, что тверская отказная книга отражает 

акающий говор, принимать данные орфограммы за непосредственное отражение произно­

шения нельзя и следует предположить, что тут гиперкорректно проявляется аканье. Анало­

гичное написание есть и во в т о р о м п р е Д у Д а р н о м с л о г е : села (Р. ед.) ЖQРНО­
вокъ 16061-282. 

Несколько 60лее 06ширный материал касается з а у Д а р н ы х с л о г о в. Он дает 

возможность, в частности, заключить, что в открытых заударных слогах на месте *е звучал 

гласный [а]: сколько ч(е)л(о)в(Ь)къ nригожа 16061-357, кому будет nригожа 16061-362, по 
таму жа 16061-41906., 53906., по тому жа 16061-30406., 305, 306, 321, nepi т1Jми жа 
16061-54306., в сел1J жа 16061-445, в Володетцком жа стану 16061-54306., nрозвuща 
(И. ед.) 16061-307,536,539,543, селища 16061-53706.17 

И, наконец, остается констатировать, что в изредка встречающихся числительных на 

-дцать в тверской отказной книге в заударных слогах пишется е: двацеm 16061-41906., три­
цет 16061-310, шестнатцеть 16061-41906. 

5.3.4. Вставные гласные 

1. В книгах ржевского и старицкого происхождения регулярно отражается вставка глас­
ного в начале слова «ржаной», что делало приемлемой структуру слога: солоду орженова 

Рж.I-3, 406.,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 и т. д. (практически на каждом листе рукописи), оРжено-
ва солоду Ст.I-2, 206., 3, 306., 406., 5, 606., 806., 906. и т. д. (практически на каждом листе), 
солоду аРженова Ст.2-206., 3, 306., 4, 406., 5, 506., 6, 606., 7, 706., 8, 806., 9, 906. По-друго­
му, то есть 6ез начальной гласной буквы, данное слово в исследованных текстах не пишется. При 

этом в достаточно часто встречающейся форме Р. ед. существительного «рожь» - ржи - при-

17 На фоне этих написаний становится ясно, что такая орфограмма, как селища 16061-8, является гиперкоррекпюЙ. 

152 



бавление начальных гласных не набmoдается, даже если ему предшествует слово, оканчиваю­

щееся на согласный: четверть ржи Рж.I-5, 11, 140б., 17,20, 210б., 24, 25, 270б., 29,32, 340б., 
3606., 38 и т. д. (регулярно). В ржевских текстах встречается еще одна лексема с начальным 
сочетанием рж-: «Ржева» и производное от него «ржевич». Здесь приставочный гласный в тех 

случаях, когда {;лово начинает синтагму или стоит после слова, оканчивающегося на соглас­

ныI,' не на6moдается: Ржовы Володuмеровы Рж.I-7/8, 45/46/47 (<<приложение руки» на полях 
книги), Ржевы Володuмеровы Рж.l-l, целовd'нико· ржевиЧ (Р. мн.) Рж.l-1. Однако предлог в 
перед существительным «Ржева» выступает в вокализованном варианте, так что в предiюжно­

падежной конструкции принцип построения инициальной части слога по восходящей звучно­

сти собmoдается: во Ржеве Рж.I-2, Рж.2-56. 

Описанная картина применительно к передаче на письме слова «ржаной» и формы 

«ржи», вероятно, достаточно адекватно отражает языковую реальность первой половины 

ХУН в., поскольку примерно соответствует и современному состоянию рассматриваемых 

говоров. Дело в том, что если в районе Старицы и Ржева распространено произношение 

[аJржан6й, то огласовка [а}ржи в окрестностях Старицы не отмечается вообще, а в районе 
Ржева фиксируется в очень небольшом ареале [см. ДАРЯ 1, кары 14, 15]. 

Что касается тверской отказной книги, то в ней словоформ с корнем -рж- не обнаруже­

но, так что судить о степени распространенности тенденции к преодолению труднопроизно­

симого с точки зрения структуры слога сочетания согласных невозможно. 

11. В одной из старицких кабацких книг (Ст.l) отмечено чрезвычайно интересное явле­
ние, связанное, по-видимому, со вставкой гласных или гласных призвуков в середине и кон­

це слов после согласных. Подобная вставка гласных известна современным русским диалек­
там. По наблюдениям Р. Ф. Касаткиной, «гласный элемент появляется обычно между двумя 

согласными, возможен и в начале слова (часто и перед единичными согласными), редок 

в позиции конца слова, где может появляться также и после единичного согласного» [Пау­

фошима 1977: 206]. Судя по материалам ДАРЯ, вставка гласных в консонантных сочетани­
ЯХ, доступная для слухового восприятия l8 , отмечается в юго-восточной части картографиро­
ванной территории [см. Бурова 1981: 94]. Следует, впрочем, сразу сказать, что если в разго­
ворной речи вставка гласных фиксируется, таким образом, далеко не во всех русских диа­

лектах, то в фольклорных песенных и былинных текстах она записывалась в говорах самой 

разнообразной локализации [см. Богатырев 1963]. 
в науке существуют различные варианты трактовки принципов появления в русских 

юго-восточных говорах вставных гласных. Так, Р. Ф. Касаткина полагает, что они возника­

ют в диалектах, характеризующихся слабым примыканием гласного к последующему со­
гласному [см. Пауфошима 1977: 213-223]. Е. Г. Бурова связывает возникновение вставных 
гласных, образующих при своем появлении второй предударный слог, с наличием в тех же 
говорах максимальной количественной редукции этимологических гласных второго предудар­

ного слога, доходящей до полной утраты звука [см. Бурова 1981: 95-96]. Л. Э. Калнынь, учи­
тывая тот факт, что вставные гласные появляются чаще всего в соседстве с сонорными соглас­

ными, закmoчает, что «вокальная прокладка является реализацией охранительной тенденции 

в отношении голосности сонанта в звуковой цепи» [Калнынь 1993: 215-216]. Л. Л. Касаткин 
объясняет вставку гласных тем, что в фонетический системе противопоставление согласных по 

напряженности - ненапряженности стало заменяться противопоставлением по глухости -
звонкости [Касаткин 1999: 255-256]. 

До сих пор в скорописных текстах XVI-XVII вв. описываемое явление не обнаружива­
лось. Возможно, это связано с тем, что в тот период оно еще не было широко представлено. 

18 Orмечено, что при слуховом наблюдении диалектного материала фиксируются далеко не все факты появления 
гласной вставки, тогда как большая их часть выявляется лишь при инструментальном анализе [Пауфошима 

1977: 205]. 
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Видимо, первым найденным текстом, в котором отразилась вставка гласных, и является ста­

рицкая кабацкая книга, причем отражение данного явления здесь двоякое. 

С одной стороны, встречены совершенно нетривиальные написания, когда после буквы 

выносного согласного (как правило, это т), перед следующим согласным или на конце ело-
" Э v v ва стоят две наклонные косые черточки . то частотныи знак в памятниках деловои пись-

менности, обозначающий звук [и] [см. Коткова 1982: 133], и появился он в русской скоропи­
си уже в самом начале ХУI века [Щепкин 1999: 151]. Примеров подобного рода для текста, 
отнюдь не характеризующегося лексическим многообразием, встретилось немало: 

В середине слова - чеГТl\\вериК Ct.l-38, с чеГТl\\в~RИКО" СТ.I-4, 40б., nоЛчеГТl\\веРты ве"ра 
Ст.I-20б., с че ГТI\\веРтью Ст.I-8, 'в' мешка новых чет 'вяРтЪныХ СТ.I-3б, nлоГТl\\нико·\I (Д. ми.) 
Ст.I-430б., m/тре!!!.\\натце ГТI\\ Ст.I-20б., Х жиГТl\\нице СТ.I-40. 

В конце слова - че т\\ (= четь) СТ.I-3, 40б., б, боб.,7, 70б., 80б., 120б., 130б., 140б., 16 
и т. д., nя ГТI\\ Ст.I-30б., 100б., 370б., десе т\\ Ст.I-3, 4, nоЛтре ГТI\\Haтцe !!!.\\ Ст.I-20б., за ме')о,\ (= за 
медь) СТ.I-320б. Отдельно следует привести написания инфинитивов MЫГТl\\ СТ.I-40, кури""! 
СТ.I-39, поскольку неизвестно, на что оканчивалась эта глагольная форма в исследуемом го­
воре - на [т'] или [т,и]19. 

Существенно, что точно так же, как форма И. п. ед. ч. чеГТl\\(четь), пишется форма 
Р. п. ед. ч. чеГТl\\(чети), где наверняка был звук [и] (или [ь]): вЪ nолчеГТl\\ СТ.I-39, 'в' чеГТl\'СТ.l­
боб., 'г' чеГТl\\ СТ.I-140б. Это значит, что звук [и] (или [ь]) произносился И В остальных случа­

ях, где стоит знак \\ . 
Возможно, именно вставной гласный, а не [и] церковнославянского происхождения (из 

бывшего r в слабой позиции) обозначался знаком \\ в написаниях зо nи ГТI\\eMЪ СТ.I-320б. (ер. 
контекст: отсидел н(е/(е)лю на кабаке зо nит\'мЪ цаловdниК СпиридоН ВеРщи"ско"), nол­
треШ\\и че т\\ Ст.l-боб., nолтре'!!iJии чет\\ Ст.I-30б., 40б., 5, 50б., 70б., 8, 90б., 1 О, 100б., 12, 
120б., 170б. и т. д. (Числительное «полтретья», употребляющееся при существительных 

женского рода в форме полтретьи, обозначЦJIО 'два с половиной' [СлРЯ, lб: 258]. Что каса­
ется написания двух строчных и в форме nолтреГТl\\ии, то это явление для скорописи вполне 
обычное и довольно распространенное, которое «не замыкалось в каких-то диалектных зо­

нах, а наблюдалось в письменности и на севере, и на юге» [Коткова 1982: 133].) 
Вряд ли такое большое количество написаний с выносным \\ может быть случайным -

видимо, в говоре писца действительно существовали вставные гласные после согласных 

в середине и конце слова. Дело в том, что есть еще один тип орфограмм, где в группу со­

гласных букв вставляется специальный знак. На сей раз это буква строчная - Ъ, то есть так 

называемый «немаркированный знаю>, выполняющий роль более чем одной буквы, в кото­

ром нейтрализуются ъ и ь (о немаркированных знаках см. [Голышенко 1987: 58]). Примеры 
для небольшой по объему рукописи достаточно многочисленны: рЪжи (Р. ед.) Ст.I-2, 30б., 

40б., 5, 50б., боб., 70б., 8, 9, 90б., 10, 100б., 12, 120б., 13, 14, 15 и т. д. (практически на каж­
дом листе)20, '2' гоРщЪка CT.l-l, 330б., 440б., сеМ гоРщЪко· СТ.I-40, тЪщаны Ст.l'-40, от 
вычиССтЪки (sic), Ст.I-42, от одЪмаски Ст.I-320б., но nи·но" но кЪваСниК Ст.I-3б, отЪ 
кЪваСника СТ.I-41, з замЪкоМ СТ.I-33, 'в' мешка новых чет\\вяРтЪныХ СТ.I-36, в окЪтяОре 
Ст.l-б, 340б., окЪтiря Ст.I-40б., 5, 50б., 330б., 34, 340б., шеСтЪдесят алтыН СТ.I-430б. 

Во многих случаях знак Ъ ставится после предлога (или реже - приставки) от перед 

следующей буквой согласного: отЪсидеЛ Ст.I-380б., отЪ нобивки Ст.I-3б, 41, 42, отЪ 

19 Возможно, О наличии гласного призвука в конце слова после согласного (в данном случае - Ш) свидетельству­
ет написание е'/; в значении «ей» (Д, ед. ж-р.), найденное в новоторжской отказной книге: и всего е'/; отделено 

11463-241, да е'в же взяти у вдовы МолаНи з д(е)р(е)"ни с Ь/юдихе . .. 11463-24006., да е'/; ж' взяти у вдовы Мола­
Не ... 11463-241. 

20 Если 6уква Ъ действительно сигнализирует о том, что в форме ржи присутствовал гласный звук или призвук 
между [р] и [ж], то становится ясным, почему в старицких текстах нет написаний типа аржи: сложнопроизно­

симое сочетание преодолевалось другим путем, а именно вставкой гласнго не перед сонорным, а после него. 
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кЪваСника Ст.1-41, отЪ колодезя Ст.1-42, отЪ дву бочаК Ст.1-33, отЪ рочнои от боЧки 
Ст.I-38. Есть и стандартные написания с выносной буквой предлога (отсид(! Ст.l-330б., от 
набивки Ст.1-33, от вычиССтЪки Ст.1-42, от дела от виНно" от боЧки Ст.I-400б., от котла СТ.1-
39, от кубо· Ct.l-39, от nечаК Ст.1-39, от колодезя от nоде'ки Ст.1-390б.). Однако этот факт 
не противоречит предположению о том, что за написаниями с предлогом отЪ стоит встав­

ной гласный, поскольку фонетические явления в древних письменных текстах имеют опре­

деленный коэффициент выраженности и подчиняются принципу факультативности выраже­

ния. ЭТО правило было сформулировано применительно к отражению фонемы <6> А. А. За­
лизняком [Зализняк 1978: 89]. Суть дела состоит в том, что коэффициент выраженности фо­
немы <6>, то есть обозначение ее специальными буквами (например, w или о), в рукописи 
может быть низким, но это не значит, что ее писец хуже различал <6> и <о>, нежели писец, 
в почерке которого коэффициент выраженности высок, поскольку главным внешним призна­

ком того, что за определенной графической системой стоит различение <6> и <о>, является не 
высокий коэффициент выраженности <6>, а так называемая несимметричность ошибок, при 
которой «незаконные» знаки для <6> встречаются, а «незаконные» знаки для <о> отсутствуют 
или встречаются несопоставимо реже, только в качестве ошибок или описок [там же: 89]. 
В связи с этим соображением является показательным тот факт, что в рукописи СТ.l. знак Ъ 

никогда не стоит после предлога от перед гласной буквой, где не могло быть вокального при­
звука (от обручеи СТ.1-33, 41, 42, от обру'tа Ст.1-36, от одмаСки Ст.1-39, от одЪмаски СТ.l-
3206.), и получается, что ошибки здесь абсолютно несимметричны. 

Аналогичная ситуация складывается при передаче предлога в и - реже - к. Если 

предлог стоит перед словом, начинающимся на согласный, то, как правило, пишется Ъ, если 

же слово начинается гласным, этого знака нет: 

кЪ ветхому котлу СТ.I-39, хЪ дву" Ст,I-34, вЪ коб~цкую 
иЗбу СТ.I-32, 37, вЪ козеНноu оНбd' Ст.I-4006., вЪ полчет" 
СТ.I-39, вЪмd'те СТ.I-1806., 40, вЪмае СТ.I-2306., 
4206., вЪ декобре CT.l-ll06., 3606., вЪ ноябре Ст.I-806., 
3506., вЪ ге"варе СТ.I-1306., 3706. 

в августе СТ.I-30, 4506., в окЪтябре 
СТ.I-3406., в оnреле СТ.I-21, 4106., 
в ыюне СТ.I-25, в ыюле СТ.I-2706. 

О том, что данные орфограммы возникли потому, что писец прислушивался к своему 

произношению, говорит тот факт, что предложно-падежное сочетание «в феврале» переда­

ется следующим образом: "'" ,о,евроле Ст.1-150б., "'" ,о,ероле (sic) Ст.I-39, - то есть перед на­
чальным [ф] согласный [в] предлога оглушался в [ф] и там, видимо, вставки гласного не бы­

ло. Примечательно, что в песенных текстах, где вставка гласных частотна после всевозмож­

ных согласных, она, по наблюдениям П. Г. Богатырева, не встречается именно после [ф] 

[см. Богатырев 1963: 355]. 
И, наконец, основной аргумент, позволяющий считать, что в старицкой кабацкой книге 

отражены именно вставные гласные, заключается в том, что подобное явление отмечается 

в современных селигеро-торжковских говорах. В с. Селижарово Селижаровского р-на Твер­

ской обл. С. Л. Николаевым (по его устному сообщению) записано довольно много таких 

форм, например, [6съпа], [Ш1ПЪТ'И], [т'6ртъка], [отв'6ртъка], [куртъка] и др. Ср. также еди­
ничные случаи вставки гласных, записанные в других говорах Селигеро-Торжковской груп­

пы: у Ключяв6ййес 'т 'н nекdрня (д. Хмелевка Молодотудского р-на), свёкарi 1 (д. Азаново 
Молодотудского р-на) [Нар. говоры ... 1971: 105, 106], [в6сыпа] (= оспа) (дд. Минькино 
и Ванино Бурцевской вол. б. Ржевского у.) [Гринкова 1926 а: 322], [kyn'ay'in'a] (ржевск.) 
[Попов 1912: 254], [ръsаl6m], [kъп'ау'iп'а], [kаt'лkа], [s'bto] [там же: 250]22. 

11 Впрочем, здесь, возможно, отражается выравнивание основы. 
11 В. М. Попов рассматривает в своей статье северноемоленекие и ржевские говоры вместе и лишь иногда указы­
вает, в каком из диалектов записан тот или иной из приводимых им примеров. Так, после [ръsаIЬm] стоит помета 

Ржевск. у., а где были записаны остальные три слова, не указывается. 
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5.4. КОНСОНАНТИЗМ 

5.4.1. Губные спиранты 

5.4.1.1. Фонема <в> и ее реализация 

Согласно данным ДАРЯ, все говоры рассматриваемого региона характеризуются про­

изношением [в] губ но-зубного перед звонкими согласными и регулярным оглушением [В] 

в [ф] в конце слова и в позиции перед глухими. Лишь к северу от Ржева отмечается небольшой 

«островою> произношения [у] перед звонкими и глухими в начале слова (в сочетании с [в], [ф]) 

и [w] перед звонкими и глухими согласными в середине слова, а также в конце слова в оконча­
нии -ов Р. пад. мн. ч. существительных и в основах [ДАРЯ 1, карты 56, 57, 58]. В 1924 году 
Н. П. Гринкова отмечала в молодотудских говорах б. Ржевского уезда, расположенных к севе­

ро-западу от Ржева, наличие билабиального [w] ([У]) в закрытых слогах - как серединных, так 
и конечных (д 'ауч '6нк'и, rадауш'uна, nyraYKa, н'Ш/6ука, nаn6у, двар6у и т. д.), а также в нача­
ле слова перед согласным СУ лауках, у ц 'еркаф, у шк6л 'е и т. д.). В архаическом слое диалекта 

отмечено также произношение [ф] в позициях оглушения, но в единичных случаях: у ц'еркаф, 

ува Ржеф, Ф шар 'ик 'е, Ф П 'ит 'арбурх. В новом же (для 1924 года) слое говора такое произно­
шение, по наБJOOдениям Н. П. Гринковой, преобладало [Гринкова 1926а: 307-308]. 

В исследованных текстах произношение [w] или [У] отражения не находит (есть лишь 
написания Еустраm РЖ.2-167 и Еуфu" 11463-249, которые, как отмечалось выше (см. 
1.4.1.1.), непоказательны), оглушение же [в] в [ф] фиксируется: ,е, ""евроле СТ.1-150б., 
,е, ""ероле (sic) Ст.1-39, ,е, теХ nустошcl11463-3500б. (на полях), ,е, сеЛце 11463-351, Зено'" 
11463-2430б. 

*** 
Тверская отказная книга не дает прямых указаний на оглушение [в] в [ф], но косвенное 

свидетельство такого произношения имеется: Замятню Кавтанова (В. ед.) 16061-2550б. Со­

временные тверские говоры относятся к зоне сплошного распространения [в] губно-зу6ного, 

превращающегося в позициях оглушения в [ф] [ДАРЯ 1, карты 56-58], так что, по-видимому, 
здесь никаких изменений за последние три с половиной - четыре столетия не произошло. 

5.4.1.2. Эпентетическое и протетическое [в] 

Протетическое [в] отмечено только в одной рукописи в слове воnчiJ Рж.2-3, что для вы­

вода о распространенности этого явления в говоре недостаточно, поскольку, как отмечалось 

выше, огласовка «вопче» была достаточно широко представлена в русских говорах и явля­

лась лексикализованноЙ. В современных селигеро-торжковских говорах [в] протетическое 

отмечается в значительном количестве слов. Ср. в6чън', вон (= он), бьз-вугла, вуд6бнъ, ву­
краткъй, вутръм, атвужынъли (д. Парамониха Луковского р-на) [Нар. говоры ... 1971: 10З, 
104], в6карак'и, в6сыnа (д. Ванино б. Бурцевской вол. б. Ржевского у.) вуз 'ен 'ка (д. Кокуев­
ка б. Молодотудской вол. 6. Ржевского у.), вуска (с. Молодой Туд), вух'и (д. Редькино Мо­
лодотудской вол.) [Гринкова 1926 а: 306]. 

Вставной согласный [в], преодолевающий зияние, отмечен в исследованных текстах 

примерно в том же круге лексики (в именах собственных), что и в выше описанных рукопи­

сях других регионов: ЛевоНте" Рж.2-174, ЛевоНтьевъ Рж.2-167, 183, Левонтье" Рж.2-141, 
Лево"тьев Рж.2 -222, ЛевоНтьевыМ Рж.2-1410б., Ларивоно" 11463-254, Левона (Р. ед.) Ст.1-2, 
32, РодивоН Рж.2-87. 
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Такая же картина складывается и по данным тверской отказ ной книги: Лево"mьева 
(В. ед.) 16061-3240б., Ларивона (В. ед. 16061-137, 3010б., 3440б., 4180б., Ларивону 16061-
30106.,302, 3020б., 303, 306, Ларивонавыми 16061-303, Ларивоноваи 16061-3060б., Родиво­
но·16061-280б. 

5.4.1.3. Фонема <ф> 

Современные говоры Селигеро-Торжковской группы знают фонемы <ф> и <ф'>, хотя 

В отдельных населенных пунктах в окрестностях Ржева, Старицы и к юго-западу от Торжка 

отмечается в единичном распространении произношение [хв] и/или [х]-[хв'] и/или [х'] [ДА 

РЯ 1, карта 54]. Ср. записи нл. Гринковой, сделанные в 1924 г. в д. Приездово совр. Ржев­
ского р-на: [хурашек] (Р. мн.), [хв'ерз,и]23 и в с. Молодой Туд того же р-на: [хв'ерз'и] [Прак­
ТИЧ. занятия: 99-100]. В текстах рассматриваемого региона замен Ф на хв или х не отмече­
но, есть лишь один случай обратной мены: у Федора Орефина Рж.I-210б., где [ф] появился, 

видимо, из гиперкорректных соображений и, возможно, в дальнейшем эта фамилия в таком 

виде лексикализовалась. 

В говорах, локализующихся в окрестностях Твери, в настоящее время замен фонем <ф> 

и <ф'> на другие звуки не наблюдается [ДАРЯ 1; карта 54], а в рукописях первой половины 
ХУН в. имеются написания: ХовроНица 16061-23 10б., Лонафидину (Д. ед.) 16061-399, Лоно­
фuдuна (Р. ед.) 16061- 50б., 2590б. Вполне допустимо предположить, что в первой половине 

ХУН в. эти имена в подобной огласовке уже лексикализовались и замен <ф'>, <ф'> на дру­

гие звуки в этот период не происходило. 

5.4.2. Заднеязычные согласные 

5.4.2.1. Вопрос о качестве звонкой заднеязычной фонемы 

в исследованных текстах старицкого, ржевского и тверского происхождения не найде­

но однозначных указаний на качество звонкой заднеязычной фонемы. Лишь в новоторжской 

отказ ной книге дважды отмечена орфограмма княине (Д. ед.) 11463-329,32906. с про пуском 
буквы г, но, как было показано выше (см. 1.4.2.1.), это слово зафиксировано в такой огла­
совке во многих памятниках письменности, так что данная огласовка (или орфография) мог­

ла 6ыть закреплена нормой как допустимая, в связи с чем написание княине с точки зрения 

решения вопроса о качестве ЗВОНКОй заднеязычной фонемы непоказательно. 

Впрочем, есть некоторые основания предполагать, что в селигеро-торжковских говорах 

в некоторых словах (и возможно даже - в слове «княгиня») наряду с [г] взрывным могло 

звучать [у] фрикативное. Дело в том, что такая ситуация фиксировалась в ряде населенных 

пунктов в середине ХХ в. 

д. Борисово Ржевского р-на [Нар. говоры ... 1971: 114-115]: 

[г] взрывное [у] фрикативное 

къцаргой, сажглq nъгрябу, гараздъ, бигUm. зъ урыбами, урыnкОф. 

2JСарафан. 
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д. Хмелевка Молодотудского р-на [Нар. говоры ... 1971: 104-105]: 

(г] взрывное (1] фрикативное 
Оглушение конечного звонкого 

заднеязычного в (х] 

въгар6ди (= в огороде). за yulYrьй (= за плугом), у снех. 

нет у нас мУуи. 

д. Азаново Молодотудского р-на [Нар. говоры ... 1971: 105-106]: 

(г] взрывное (1) фрикативное 
Оглушение конечного звонкого 

заднеязычного в [х] 

ден 'ги, у н6ги, кагда зуат6влины, Ф nирауе, тауда, уьварu nир6х, денех, друх. 
блъуьдарuтя, б6У.У 
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Как видим, большинство примеров записано в говорах Молодотудского р-на. И это не То] 

случайно, так как именно там в первой трети ХХ в., по наблюдениям Н. П. Гринковой, нор- Х:Х 
мальным было произношение именно [у]: уор'е, науе, кн 'иу'и, jey'epeM (д. Приездово), [CN 

nууаука (с. Молодой Туд) и т. д. В речи стариков Н. П. Гринкова наблюдала при этом спора- ню 

дическое произношение [г] взрывного и соответственно [к] в позициях оглушения в конце s '6, 
слова: б' аз д' ен 'ек, самогону, у Р 'игу (д. Приездово). В новом же слое говора [у] фрикатив- БОт 
ное уже в 1924 г. было редкостью, так что все грамотное население произносило обычно [г] чтс 

взрывное [Гринкова 1926а: 311]. Впрочем, и сейчас в ДАРЯ дЛЯ этой части Селигеро-Торж- ПР( 

ковской группы (она граничит с южнорусской Верхнеднепровской группой) отмечается как То) 
наличие [у], оглущающегося в [х], так и наличие [г], но также оглушающегося в [х] [ДАРЯ 1, 
карта 44], что действительно указывает на нивелировку фонемы <у> в сильных позициях, ко" 
при том что в слабых ее вариант [х] удержался. КОЕ 

В тверской отказной книге также имеется пропуск буквы г в слове «княгиня»: княини (Р. ед) (по 
16061-1950б., 2600б., а в «приложении руки» местного священника отмечена форма книха" - стр 

к сеМ / отказнь{" / KHuxd' / села Лебедева / Р(о)ж(е/тва Пр(е)ч(и/тыя / поп ГоЛоХтио" руку I BH~ 

nрuлоЖWIЪ 16061-162/163/164/165/166/167/1670б. Однако в связи с тем, что это написание Прl 

вышло из-под пера именно священника, разумно предполагать, что оно отражает его церков-

нославянское, а не живое произношение фрикативного [у], ведь других указаний на то, что Тв(j 
в речи писцов мог появляться [у] фрикативный, в рукописи не имеется, а в настоящее время 16С 
район Твери - это зона сплошного произношения [г] взрывного [ДАРЯ 1, карта 44]. 

(В. 

че" 

5.4.2.2. Позиционные изменения заднеязычных 
от,. 

В новоторжской отказной книге отмечены две орфограммы, которые свидетельствуют а ТI 

о том, что некогда в говорах рассматриваемого региона было представлено переходное леJJ 

смягчение заднеязычных. Речь идет о формах имени Лукьян: Лутья" 11463, ЛутьянЪ это 

11463-3440б,z4. В других рукописях подобных написаний не встречено. О том, что некогда 
переходное смягчение говорам рассматриваемого региона было свойственно, свидетельст- ши 
вует спорадически встречающиеся случаи гиперкорректного произношения, например, уч '1iU эпс 

етъ ня Ф первый рас (д. Вёски Лихославльского р-на) [Нар. говоры ... 1971: 134]. ств 

24 В тверской отказной книге производные от имени Лукьян достаточно употребительны, но они всегда пишутся 
с буквой к: Лукьяно· 16061-90, Л/,яно' 16061-223, в nолусеЛце Лу'яно'ска" 16061-266, со ВласкоМ с Лукьяновы" 
16061-42. 
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Прогрессивное ассимилятивное смягчение заднене6ных согласных, которое в селигеро­

торжковских говорах спорадически отмечается в лексиi<ализованном виде (скол 'ки, тол 'ки 

[Нар. говоры ... 1971: 99,103,113]), в исследованных рукописях отражения не находит. 

5.4.3. Качество <ш> и <ж> 

В рукописях торжковского, старицкого и ржевского происхождения не отмечено соче­

таниий шы и ЖЫ, но в новоторжской отказ ной книге есть сочетание шю: Шюшерина (фа­

милия - Р. ед.) 11463-250,268,279. Это является некоторым основанием для предположе­
ния о том, что шипяшие в первой половине ХУН в. могли 6ыть еще мягкими. В настоящее 

время в говорах рассматриваемой территории они, судя по полевым записям, приведенным 

в хрестоматии [Нар. говоры ... 1971], тверды. О том же свидетельствуют данные ДАРЯ - на 

фоне повсеместной твердости шипящих лишь в одном населенном пункте к востоку от 

Торжка зафиксированы мягкие. или полумягкие звуки [ДАРЯ 1, карта 63]. Однако в начале 
ХХ века мягкость в произнош~нии шипящих В селигеро-торжковских говорах отмечалась 

[СМ. Соколов 1908: 41-42,45]. Довольно 60льшое количество примеров мягкости [ш'] и [ж'] 
находим в ра60те В. М. Попова «Замечания о север но-смоленских и ржевских говорах»: 

s'tipka, s'to, s'bto, ptds'ic'ki, раЛ'i s'tл (почти что),раs'Ь/, xaras'b, i 'er 'ер [Попов 1912: 260]. 
БОльшую уверенность в том, что шипящие 6ыли мягкими и в ХУН веке, придает тот факт, 

что тверская отказная книга, отражающая смежный говор, в очень многом, как видно из 

предшествующего изложения материала, с;хожий с говорами, расположенными по линии 

Торжок - Старица - Ржев, свидетельствует о мягкости шипящих достаточно надежно. 

Во-первых, здесь также нет С9четаний ШЫ, ЖЫ, но имеются написания шя и ЖЮ: Про­

коШя (В. ед.) 16061-34806., Жюкова (Р. ед.) 16061-5,506., 706. Во-вторых, в одном из почер­
ков три раза встречено написание пустошь 16061-36406., 3660б., 367 - при том, что писец 

(подьячий Крик Иванов, чьим почерком написаны лл. 364-368,379-383,391-396,398-40206.) 
строго различал буквы ъ и ь - и не только графически, но и функционально, явно обращая 

внимание при их использовании на твердость и M~ГKOCTЬ предшествующих согласных. Ср. 

примеры: 

ъ: тутоШнux12. и стороНнихЁ-nоnов12. и старост12. 16061-36406, лiJсо.мЁ-16061-36706., во 
Твd'ско.м12. уiJЗде 16061-366, три КОn,!НЫ, 16061-368, lГJ!.дов1J 16061-392, Он,!др1Jя (В. ед.,) 
16061-39106., сем'! 16061-367, воем'! 16061-366,36706.,400; 

ь: nят~16061-367 06, в noMiJcm!1.e 16061-392, овдот!1.ину nасы"ку 16061-392, Пс!фен!!.Я 
(В. ед.) 16061-365, четыре чеm!!.вер!!.mu 16061-36706., четыре че'"вер!!.mu 16061-367, вос.мъ 
чеmвер!!.mеu 16061-366, во Т!!.веРеко" уiJJдъ 16061-364. 

По-видимому, писец обладал тонким фонетическим слухом, ибо он последовательно 

отмечал на письме твердость или мягкость согласных, стоящих перед другими согласными, 

а также отвердевшие гу6ные в исходе числительных «семь» и «восемь» (см. примеры, выде­

ленные жирным шрифтом). Таким 06разом, за написанием пустошь, принадлежащим руке 

этого писца, наверняка, стоит мягкость [ш]. 

Современные акающие говоры, локализующиеся в районе Твери, сейчас знают твердые 

шипящие [ДАРЯ 1, карта 63], однако косвенно на то, что они отвердели не в древнейшую 
эпоху, указывает тот факт, что в некоторых случаях в этих говорах перед шипящими отсут­

ствуют результаты изменения [е] в [о ] [см. Кириллова 1963: 49]. 
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5.4.4. Долгие (сложные) шипящие согласные 

Торжковские и ржевские тексты дают достаточно надежный материал, позволяющий 

сделать определенные выводы о качестве долгих (или сложных) шипящих согласных. 

В ржевской ка6ацкой книге и в новоторжской отказной книге отражается про из ноше­

ние глухого сложного шипящего [ш'т']: сваштинами Рж.I-5606., сващтинами Рж.I-14, 

2806.,33, 3706., 40, 4з25, с товарыщти Рж.l-l, 2, 206., ко щuдесят четвертяМ 11463-363, 
36406. Последняя орфограмма на фоне стандартных написаний типа к тремстоМ ко шmu­
н~цетll четвертя" 11463-39806., ко штидесят ко тре" четял/ 11463-37206. и т. д. (шmu­
нормальная форма Р.-Д.-М. пад. от числительного шесть), наверняка свидетельствуют 

о том, что с 6уквой Щ ассоциировалось произношение [ш'т']. 

В текстах старицкого происхождения таких написаний нет, но в книге Ст.1. вместо бук­

вы ш в строке всегда пишется Щ (в качестве выносной 6уквы используется ш). Возможно, 

за этим стоит 6лизость долгого глухого шипящего нормально краткому (то есть произноше­

ние [ш']), но, скорее всего, учитывая а6солютно регулярный характер замены, следует пред­

полагать, что мы здесь имеем дело с чисто графическим явлением - наличием «немаркиро­

ванного знака», выполняющего роль 60лее чем одной 6уквы. Поскольку В лингвистических 

изданиях древних текстов дифференциация немаркированных знаков нежелательна [см. Го­

лышенко 1982: 27 (сноска 60)], в приведенных выше и приводимых ниже примерах из книги 
Ст.1 немаркированное Щ источника всегда передается 6уквой Щ (например: щеСть СТ.l-
4306., ВеРщи"скоU (фамилия) Ст.I-3206., ущатиК Ст.I-3606., мещоК Ст.I-43, десятоК щая' 

СТ.I-44 и т. д.). 

В современных говорах соответствующих регионов распространено произношение [ш'] 

и [ш] (см. многочисленные примеры в текстах, записанных в различных населенных пункт\IX 

на территории Селигеро-Торжковской группы в хрестоматии [Нар. говоры ... 1971] и карту 
ДАРЯ 1 И~ 48). Произношение же [ш'т'] в этих говорах 60льше не фиксируется, что свиде­
тельствует о нивелировке данного явления за последние три с половинй - четыре столетия. 

*** 
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В тверской отказ ной книге отражается три типа произнесения долгого (или сложного) 6и 
глухого шипящего. 

1) На основании мены 6укв ш и Щ (она частотна, в ос06енности в направлении замены 30 
ш на щ, но нерегулярна - традиционные написания тоже встречаются в достаточных коли- 24 
чествах) можно заключить, что в тверском диалекте существовала 6лизость нормально крат- 37 
кого и долгого шипящего. Ср. примеры: те 

Замена Щ на ш: поп Данt/"luа 16061-434, урочиШ (Р. мн.) 16061-33906., в оде'шиково ме- P~ 
сто 16061-339. Возможно, сюда же относится написание Ерофея МОРИluxuНсково 16061-
19506. (ср. <деревня> МоРщuxино 16061-219). ОТ] 

Замена ш нащ: боЛщuмЪ 16061-53606., нащи 16061-538, щесть 16061-310,37106.,540, ла 

щестнаmцеть 16061-41906., къ nоmрuярщz/, 16061-53706., nустощь 16061-418, nусто/ц 

16061-53606., nустощи 16061-53706., 53806., 53906., 540 и др., о ... nостощd (sic) 16061- ме 
53706., nустаlll 16061-41906., Щубина (фамилия, В. ед.) 16061-419, 53806., nаЩllU 16061- по. 

41906., неnащеНнаго 16061-540, неnащеНного 16061-31206. и т. д. 11· 
Краткий шипящий, как показано выше (5.4.3.), 6ыл в тверском диалекте в первой поло-

вине ХУН в. еще мягким, следовательно, следует думать, что долгий глухой шипящий зву- но 

чал как [ш'] (о долготе его свидетельствуют написания с двумя 6уквами (щ + ш, с или з): на' 
ок: 

25 Вощина - сухие соты [Даль, 1: 253]. 
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ро"'щи (Р. ед.) 16061-197, роЗсщи 16061-239, по свеШщеньству 16061-53606., nрикаЗщика 
16061-157, nом1;сщико" 16061-8706., nом1;зщиков 16061-89 и т. д.). 

2) Написание nрикаUlчика (В. ед.) 16061-418,41806.,419,41906.,536,53806.,539 отра­
жает, по-видимому, произношение [ш'ч']. 

3) И, наконец, спорадически на письме отражается гиперкорректным 06разом произно­
шение [ш'т']: во ЩИ nустошd 16061-19006., ко щидесяm к четыРмя четвеРте'" 16061-243. 

Если первые два типа произношения ([ш'] и [ш'ч']) фиксируются в тверском диалекте 

и сейчас, то третий ([ш'т']) ныне уже отсутствует [ДАРЯ 1, карта 48], так что за последние 
три с половиной - четыре столетия вариативность произношения долгих (сложных) глухих 

шипящих здесь уменьшилась. 

Произношение долгого (или сложного) звонкого шипящего находит отражение в ново­

торжской И тверской отказных книгах, причем в новоторжской книге - только в одной ле­

ксеме. При этом отражается вариант [ж'д']: nороЗждuxЪ (Р. мн.) 11463-361,36506.,36906., 
nоро'жд1f 11463- 361, 365, 366, 40506., nорожд1f 11463-32906., ис nорЖ'дuxЪ 11463-348, 
35206., исЗ nороЗждuxЪ 11463-36206. 

Судя по данным тверской отказной книги, в тверском диалекте 6ыли разные варианты 

произношения долгого (сложного) звонкого шипящего: 

1) [ж']: nороЖ'жие 16061-535,53706., nороЖ'жие 16061-53706., nороЖ'жи 16061-53606., 
nороЖ'жее 16061-33906., nороЖ'ие 16061-41906., nорожия 16061-418 53906., nорожuxъ 
16061-538, недоежая 16061-309; 

2) [ж'д']: nороЖ'дее 16061-259, nороЖ'дюю 160бl-279, nороJl('дя 16061-107, nороЖ'ди 
16061-153, в nороЖ'диХ 16061-15306., пашни наеЖ'дие 16061-132, 197; 

3) возможно, [жд]: nорожда 19606. 
Произношение [ж'ж'] и кое-где [жд'] известно селигеро-торжковским говорам и сейчас 

[ДАРЯ 1, карта 52], так что в этом плане существенных изменений не произошло. 

5.4.5. Аффрикаты 

Аффриката [ц], судя по данным торжковских, стрицких и ржевских рукописей, 6ыла, 

наверняка твердой. 06 этом свидетельствуют написания с сочетанием ЦЫ, которое употре­
бительно в суффиксах и в окончаниях: 

Голицына 11463-32406., Голицыну Рж.2-211, 216, ЖеРлицына (фамилия, Р. ед.) 11463-
30906., nом1;щицы" 11463-26406., Козицына (фамилия, Р. ед.) 11463-252, Потылицы" 11463-
24606., Овцы" Рж.2-231, Скобелцы" Рж.2-295, ПШlицы" Рж.2-7, в сi!'цы 11463-36606., 369, 
37006., на рек1; на ТвеРцы 11463-35006., на Тверцы на реки 11463-32306., на ручью на Хо­
товцы 11463-31906., на улицы 11463-315, Троицы 11463-301, писцы Рж.2-28606., жиJ/цы 
Рж.2-292, из Старицы СТ.2-3 и т. д. 

Опосредованно на твердость [ц], возможно, указывают и написания с сочетанием ца, 

отражающие результат ассимиляции согласных в формах третьего лица единственного чис­

ла возвратных глаголов: доведеmца Рж.2-2506., 106, скитаюmца Рж.2-116. 
В одном случае отражается утрата затвора аффрикатой [ц], или скорее (поскольку при­

мер только один, и это прилагательное писцовый), прогреССIIВНая ассимиляция, при которой 

под влиянием предшествующего [с] аффриката [ц] превращается в [с]: по nисовымъ книга" 
11463-350 (на левом поле) (см. выше, 3.4.5.). 

В современных говорах рассматриваемой территории аффриката [ц] тверда повсемест­

но [ДАРЯ 1, карта 46]. Что же касается <Ч>, то местами в сосуществовании с [ч'] мягким 
на6людается твердое [ч], а в районе Старицы есть остров, где произношение [ч] твердого 

оказывается единственно возможным [см. Свод ... 1914: 339, ДАРЯ 1, карта 45]. Однако от­
вердение шипящей аффрикаты произошло, видимо, позже, чем в первой половине ХУН ве-
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ка, так как в исследованных рукописюСотчетливо 'отражается мягкосП! [ч']: Чюрuлово 
11453-319, ЧюрляевыХ (фамилия, Р. мн.) 1 ]453-3230б., Барчюково 11453-324, <деревня> Он­
чюхово 11453-2570б., Чюфаро· Рж.2-206, Чю"ко· Рж.2~39, в чютцскоAl стану Рж.2-292, Федо­
ровuчю Рж.2-1, 510б., Тuмоф1Jевuчю ] 1453-242. 

Что касается цоканья; то даже если. оно . в опись.ваемом' говоре имелось, то отражения 
в исследованных текстах не нашло. А цокаl;fье могло здесь иметь место, так как «островками», 

в отдельных населенных пунктах, в районе Торжка, Ржева и Старицы бьmо представлено во 

второй половине XIX и начале хх века [см. Копорский 1949: 153, 161 и карта]. 

*** 

Сходная ситуация восстанавливается и применительно к собственно тверскому диалекту. 

Твердость [ц] отражается следующими написаниями: Трубuцыно 16061-216,423, Че"ни­
цыно 16061-139, поЛ <пУстоши> Трясцына 16061-29, (fцына (фамилия, В. ед.) 16061-353, 
365, <пустошь> Бь('цы 16061-497, отцы 16(){jl-107, Б(огородu)цы (Р. ед.) 16061-130, nроСкУ'" 
ницы (Р. ед.) 16061-110б., nросвиРницы (Р. ед,) 16061-115, дв1J житницы 16061-216 и т. д. 

Мягкость [ч'] засвидетельствована следующими орфограммами: <село> Чюдово 16061-
3910б., <пустошь> ЧюдuЛково 16061-224; <пустошь> ЧюРково 16061-34506., в <деревне> 
ЧюnрuноU 16061-361, <деревня> ЧюдиНцово 16061-465, поп села Чюдова 16061-3090б., Ива­
новuчю 16061-235, Федоровичю 16061-269 и т. д. 

В современных говорах, локализующихся в районе Твери, сейчас наблюдается [ц] твер­

дое и [ч'] мягкое, хотя к юго-западу от Твери есть «островок», где. фиксируется исключи­

тельно [ч] твердое [ДАР"Я 1, краты 45, 46]. 
В тверской отказ ной книге так же, ка}' в торжковских, старицких и ржевских текстах, 

ни разу не отражается цоканье. Во второй половине XIX и в начале ХХ в. в отдельных насе­
ленных пунктах в окрестностях Твери ЦОКфiъе, однако, имело место [Копорский 1949, кар­
та; Кириллова 1963: 62-63]. По данным Т. В. Кирилловой, цоканье в говорах Калининского 
района сохраняется в виде особых «островов», не 06разуя rpаliJЩ, подо6ных границам ока­

нья и аканья, и наличие этих «островов», которые на юг от Калининского района почти со­

всем исчезают, говорит о том, что данная территория в недалеком прошлом составляла ши­

рокую полосу, представляющую собой границу между цокающими и нецокающими говора­

ми [Кириллова 1963: 63]. 

5.4.6. Вопрос об отвердении конечных губных согласных 

Свидетельства отвердения конечных губных согласных 06наруживаются в скорописных 

памятниках ХУН века достаточно редко, что связано с упоминавшейся выше особенностью 

употребления немаркированных знаков на месте ъ и Ь, а также с тем, что в конце слова пис­

цы регулярно ставили выносные 6уквы согласных. Однако в тверской отказной книге, как 

было сказано выше (см. 5.4."3.), имеется одИн почерк (им написаны лл. 364-368, 379-383,391-
396, 398-40206.), где буквы ъ и Ь различаются хорошо и ущ>требляются как знаки твердости 
и мягкости. И именно здесь встретились НarIисания, на осноаании которых можно с уверен­

ностью заключить, что конечные губные- а'перском диалекте были твердыми: семъ 16061-
367, восмъ 16061-366, 36706., 400. ПримеiЩТeЛЬНО к остальным рассматриваемым говорам 
соответствующего рукописного материала нет. Ныне, судя по данным описательной диалек­

тологии и лингвистической географии [см. Свод ... 1914: 338-3.40; Нар. говоры ... 1971: 122, 
123, 124, 133; Новикова 1987: 23; ДАРЯ 1, карты 70, 71], твердые конечные гу6ные в селиге­
ро-торжковских говорах распространены широко. 
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5.4.7. Непозиционная твердость-мягкость 
и глухость-звонкость согласных 

в торжковских, старицких и ржевских текстах единично оtpажена непозиционная мена 

твердых и мягких согласных, причем 6Ольшая часть примеров свидетельствует 06 отверде-
нии [р']: . 

1) конюШна 11463-268 (ср. также написание С пуСтошмы 11463-32406., которое, впро­
чем, скорее всего, 06ъясняется морфологически); 

2) стоварыщи Рж.l-l, Ct.l-2, 32, 36/37/38/39, ставарыщи Ст.2-2, стоварыщти Рж.l-1, 
2,206., Ондрушки (Р. ед.) 11463-24506. 

*** 

в тверской отказной книге написаний под06ного рода 60льше и они разно06разнее. 

1) Отражение отвердения парных по твердости/мягкости согласных (кроме [р']): nетде­
саmъ 16061-53906., вместа nанатых 16061-354, nречистыНскоU поп 16061-375. Здесь же 
можно привести написание <пустошь> rd'Kbl 16061-78, хотя оно отражает, .скорее, не отвер­
дение [к'], а сохранение исконной твердости заднеязычного. 

2) Коле6ания в вы60ре твердости или мягкости суффиксом -н-/-н'- прилагательных: 

mутаи,нь{ 16061-45, 77,112; 208, 241, 26406., mуmо"нuя ... люди 16061-537, пере теми (sic) ту-
<перед> тутошными <людьми> 16061-10606., то"ними ... людьми 16061-53906. 
126,264,269,27906., тутоИiны"" 16061-88. 

--
окоЛнь{ люде" 16061-112,241, <перед> окоЛными 
людми 16061-126, 18706.,54306. 

с ... окоЛними людми 16061-16906.,215, <перед> 
окоЛними людми 16061-215, окоЛниХ <людей> 
16061-59. 

сторо'ны." <людям> 16061-88, сторонными сторо"ниХ <людей> 16061-59, 106. 
<людьми> 16061-7706., сторо'ныХ 16061-77,145. 

к сеМ ро3деЛнu"" книга"" 16061-200. 

nова'ни'" обыскомЪ 16061-53606. 

в тверской отказной книге имеются и случаи отражения непозиционной мены глу­

хих/звонких согласных: к отнои четu 16061-108, 109, лесоМ nороЗло 16061-189, nроЗсвz!ницы 
нет 16061-231, nроЗвz!ницино <место> 16061-12006., лесу неnажеНного 16061-243. 

5.4.8. Поведение твердых согласных 
в позиции сандхи перед <и> 

в торжковских, старицких и ржевских текстах 06наружено отражение произношения 

[ы] в позиции сандхи после гу6ных и зу6ныIx согласных. 

Губные + ы: в ызбу Ст.I-3306., в ыюне Ст.I-2706., 4306., в ыюле СТ.l- 2706., 4406., 
в сi'цы в Ышукове 11463-3706., в ЫльиНские волоСти 11463-329, в ЫинЪскои волости 
11463-248, в hfuHCKOU ж' волости 11463-31206., в Ыльtllъские волости 11463-350, в hftH­
скои волости 11463-352, в ЫльtнЪскои волости 11463-36606., в Ыньско ж' (sic) волости 
11463-31506. 
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Зубные + ы: с ыано'� ·Рж.2-1990б., 11463-2690б., с ыановыыM c(bI)Hd' 11463-270, 
с ыашкомM 11463-3980б., с ЫНЫМИ Рж.2-2760б., с д(еУ(е)вни с ыдuxеe 11463-24006., (ер. 
в конструкции без предлога: да с тои ж д(еУ(е)вни Июдuxu 11463-23906.), из ыьuнаa nОМ­
-&стья 11463-256, из ыано·ско'г nом-&стья 11463-265. 

В формах притяжательных местоимений 3-го лица подобное произношение не отража­

ется ни разу, вероятно, потому, что здесь звучал корневой Ш, что, по всей видимости, св иде­

тельствуется написаниями: вь zt оклад 11463-33306., сь ихъ nOM'hcmeu Рж.2-148, 150, 286. 
Сочетаний предлога «к» со знаменательным словом, начинающимся с <И>, не встрети­

лось, и поэтому судить о том, как вели се6я задненебные согласные в позиции сандхи перед 

<и>, не представляется возможным. 

В современных говорах исследуемого региона отмечается твердое произношение ео­

гласных всех типов в позиции сандхи перед <и>: nашла з '-девъч 'КЪМ ыграт', тот ы nОКОР­

мит', от ы nайелъ, от ы nавадШlС 'ь, ушол ы лёк, ОН ы рuбя.тъ, так ы убил, так ы nлачю, 

такыуш6л [Нар. говоры ... 19"Z1: 89, 100, 101, 103, 104, 114, 120, 128]. 

*** 

Такая же примерно картина, как в торжковских, старицких и ржевских текстах, на6лю­

дается и в тверской отказ ной книге. 

Губные + ы: в ыановаa M'hcma 16061-265, B..hlBaHOBa места 16061-210, в ыано·скоеe 
nом-&стье 16061-2080б. 

Зубные + ы: с ыаномM 16061-88, с ыашкомM 16061-360б., 1340б., 446 06, с ыашкомъъ 
16061-20, с ынашко'" 16061-2310б., с ынашкоюю 16061-232,480, 3800б. 

Здесь, однако, есть и написания несколько другого рода - с обеими буквами (ы и и): 

вы ивано·скомЪ nOM'hcmbe 16061-27906., сы ИваноМ 160617204 (2 р.), 2520б., сы Ивашк(/' 
16061-233, сы ИвашкомЪ 16061-24206. 

Аналогичные написания, как будет показано ниже (6.4.8.), встречены в текстах смолен­
ского происхождения, но там они, возможно, объясняются фонетически, поскольку в смо­

ленских говорах имеются предлоги вы, КЫ, сы. В текстах же тверских эти написания могли 

появиться в результате того, что, отразив произношение, писец пытался соблюсти стандарт­

ный орфографический 06лик слова. 

5.4.9. Позиционное оглушение согласных 

Отражения оглушения конечных звонких согласных в текстах торжковского, старицкого 

и ржевского происхождения не 06наружено, но случаи ассимилятивного оглушения имеются. 

[б] - [п]: воnч-& Рж.2-3, 10,37. 
[д] - [т]: в чюmскоМстану Рж.2-292, адиннатцать Рж.2-116, одиНн~ц~ 11463-25706., 

дваmцать Рж.2-2, триmц~ Рж.2-51, СО штuн~цатu Рж.2-75, з девятuнатцатu Рж.2-29, 
тринатцать Рж.2-124, с трин~ц~U Рж.2-124, с трехн~цати Рж.2-124, с трехнатцаmи 
Рж.2-139, с тре'наmцати Рж.2-139. 

[з] - [с]: nО ... скаске Рж.2-21, от одьмаски Ст.I-320б.26• 
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26 Так же, как и во всех исследованных выше рукописях, здесь встречено достаточное количество случаев оглуше- 11 
ния конечного [з] приставок и предлогов, которые не приводятся, ввиду того что такое оглушение 6ыло харак-

терно еше для праславянскоro языка. Имеются и напнсания типа и'с nоро'ждuxЪ земеЛ 11463-36206., которые, 
как указывалось выше (см. 4.4.10), считаются своеобразной контаминацией произношения и правописания [см. 
Колесов 1980: 159-160]. 
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Встречены и гиперкорректные написания: шесЗнаl1/цdn 11463-25306. (писец полагал, что 
правильно это числительное записывать с 6уквой З, И вставил ее в междустрочное простран­

ство), с натдачею 11463-337. 
В современных говорах, локализующихся в районе Торжка, Старицы и Ржева, на6лю­

дается последовательное оглушение в конце слова и ассимилятивное оглушение парных по 

глухости/звонкости согласных перед последующими глухими. Ср. примеры из диалектоло­

гических записей: а) друк, врак, мёт, лошът " мъладёш, зtiмуш, Ф клуn, тош, nр6тиф [Нар. 
говоры ... 1971: 103, 113, 114, 121, 123; см. также ДАРЯ 1, карта 73]; 6) саж6кшы, надiфшы, 
агратку, берёска, фnиредu, nирашка (Р. ед.) [Нар. говоры ... 1971: 99,113, 116, 120]. 

*** 
В тверской отказ ной книге найден один случай отражения конечного оглушения 

(сmо"nЪ СОСllовои ... а от стоЛба ... 16061-6006.) и 06наружено достаточно 60льшое количе­
ство написаний, отражающих оглушение ассимилятивное. 

[6] - [п]: Лnnкова (фамилия, Р. ед.) 16061-106,208,230, Лоnкова 16061-83 (ср.: лобкова 
16061-87). 

[д] - [т]: nатчерицами 16061-303, nатчериче (д. ед.) 16061-28906., nерет теми 16061-
30106., nереm т-бми 16061-27906., пере теми (sic) 16061-53906., в ... слоботке 16061-202, 
слоботки (Р. ед.) 16061-97, слоботЪки 16061-95, <пустошЬ> MiBemKoBo 16061-178, съ Фет-
кою 16061-39206., lIа сто на четы'атцаmm 16061-17706. 

[з] - [с]: nО ... скаске 16061-29, по ... скаски 16061-12006., К ... скасЪке 16061-125, к ... 
скаски 16061-121. 

[жJ - [ш]: Серешка 16061-178, 184,22306.,307,482, с Серешкою 16061-45206., <пус­
тошь> ЯрыШкино 16061-219. 

Следует отметить и довольно многочисленные гиперкорректные написания: воЗмьдесят 

16061-292, се'цоМ ЛясЗкиllЫМ 16061-185 (ср.: селцо ЛяскиllО 16061-185), иЗ наддачею 16061-
211,212,261, и 3 пустошми 16061-191, и 3 nyстоШми 16061-18706., иЗ т-бми ... людми 16061-
18706., иЗ nолуоСминою 16061-20206., и 3 сеНными nокосы 16061-261, и с3 четверикомЪ 

16061-24506., и ЗС теми ... людми 16061-16906., да з с(ы)ном 16061-44906. 
Современные тверские говоры знают последовательное оглушение согласных в конце 

слова и их ассимилятивное оглушение. Ср. примеры из диалектологических записей: а) 

nрут, Ф кШlХОС, куды ш, лошът' 135 [Нар. говоры ... 1971: 135, 136]; 6) фсяq ни Ф чём, ла 
фкъ [там же: 136]. 

5.4.10. Позиционное смягчение согласных 

Поскольку в одном из почерков тверской отказной книги достаточно последовательно 

обозначается твердость и мягкость согласных (см. выше, 5.4.3.), можно констатировать, во­
первых, позидионную мягкость зу6ного взрывного согласно~о перед последующим мягким 

ry6ным: во T!1.Bd'CKolt y-БЗдъ 16061-364, четыре чет!1.верьти 16061-36706., - и, во-вторых, 
сохранение позиционной мягкости [р'] в сочетании, восходящем к *tbrt, перед мягким зу6-
ным: четыре четьвеР!1.ти 16061-36706., четыре чеmвеР!1.ти 16061-367, восмъ чеmвеР!1.теи 
16061-366. 
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5.4.11. Диссимилятивные и ассимилятивные изменения; 
упрощения групп согласных 

в торжковских И старицких текстах несколько раз отразилась межслоговая (дистактная) 
диссимиляция в ее типичной разновидности -- распод06лении плавных [р] и [л], когда из 
двух [р] один превращается в [л] [см. Реформатский 1997: 206]: МеРкуlJ.ЬЯ (Р. ед.) 11463-
36006.,405 (ср. гиперкорректное написание Оf2.ферью (Д. ед.) 11463-377), <дано от того со­
лоду> nомuлу и провозу СТ.1-2, 206., 3, 4, 406. (см. комментарий к этой огласовке выше, 
5.2.1.). Примеры дистактной диссимиляции плавных можно 06наружить и в диалектологиче­
ских записях, сделанных в рассматриваемых говорах. Ср.: сиЮ/ятар', кълид6р, кульйер, 
кул 'ерчик [Нар. говоры ... 1971: 102, 121, 123, 132]. 

В селигеро-торжковских говорах представлены разно06разные случаи контактной дис­

симиляции и упрощения групп согласных. Ср. примеры из диалектологических записей: ля!:. 

ts.6, л 'ьхкавуйу машыну, нихто, хто, трахтър, nъ канбайну, ланnы, вигде (= везде), гувно где 
мал6тют, к :ш.ёснъЙ (диссимиляция), здвайурънный брат, анн6й баnки (д. ед.), у анной, 

чунн6й, чяйник меннъй, беннъи, амманъвът (ассимиляция), ка г дcic' Йа.мУ, йиL nря~ 
cтpa~ была мъшынuf!SYЙ, няш 'ш 'асйь, мал6шнъс 'ти нету (упрощение групп согласных) 

и т. д. [Нар. говоры ... 1971: 89,100, 101, 102, 102, 103, 114, 121, 122, 123, 124, 127, 131, 135]. 
Отразились сходные явления и в исследуемых рукописях. 

т о р ж к о в с к и е, с т а р и Ц к и е и р ж е в с к и е т е к с т ы 

а. Диссимиляция согласных 

[кт] - [хт]: х тому же 11463-35606., 
[гд] - [уд]:хЪдву"Ст.1-34 
[кр] - [хр]: по" пуСтоши Захрестья 11463-25006. 
[ми] - [6и]: г/но а в m/' овиН 11463-268. 

б. Ассимиляция согласных 

т\\ 
[гж] - [уж]: х жи нице СТ.1-40. 

В. Упрощения групп согласных 

[стн] - [сн]27: в nОМ'6СНОМ nриказе Рж.2-25, 150216, ис nомесног прикаЗУ Рж.2-2506., По­
сников Рж.2-65, ПосниковЪ Рж.2-159, шеснатцать РЖ.2-173. 

[с'т'] - [с']: nOMf{e 11436-46606., в nOMf/e Рж.2-12506., nомf/я (Р. ед.) Рж.2-133, 222, 
248,295, 11463-363. 

[жск] - [шск] - [ск]: с HaвoтиCK~ пушкареМ 11463-311, в новотс!ско" У6зде 11463-
263,329, навотd'ско" ... староста 11463-279 и т. д. (только В этом слове). . 

[стк] - [ск]: ЧелюскиН Рж.2-6606. (ср. о нем же: ЧелюсткиН Рж.2-60). 
[вск] - [ск]: в Мещеску Рж.2-66, 132, в Мещоску Рж.2-126, иЗ Мещоска Рж.2-12606., ме-

щоско" nушкаР РЖ.2-126. . 
[дд] - [д]: к ... оделна.мЪ кн(и)га.мЪ 11463- 36006. 
[здц] - [сщ] - [сц]: деревню ГнеЗцы 11463-343, д(е)р(е)"нею Гнезца.ми 11463-34406., 

вЪ ГнеЗцахЪ 11463-344. 
[чн] - [шн]: от оnришнины 11463-335, датошных людеи Рж.2-125, датои,нь{ люд" 

РЖ.2-137. 

27 Здесь так же, как в предыдущих главах, не учитывается твердость и мягкость согласных (вместе приводятся такие 
написания, как шеснd"цаmь, где имеется сочетание [сн], и ПО"НUКО·, где должно было произноситься [с'н']). 
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Следует заметить, что написаний последнего типа мало. Те же и другие лексемы значи­

тельно чаще пишутся с ЧН. Однако, возможно, это 06условлено выучкой писцов, так как за­
фиксировано гиперкорректное написание туmчъных и стороНm(' люде" 11463-24806. (ср.: 
тутошние люди 11463-25906.), что говорит о стремлении писцов сочетание ит не употре6-
лять. Впрочем, не исключено, что мы здесь на6людаем не орфографический гиперизм, а от­

ражение языкового гиперизма; во всяком случае, такого рода факты - гиперкоррекное про­
изношение типа дома[ч']ний, роско[ч']но - в современных говорах фиксируются [см. Ка­

саткин 1987: 49]. Судя по данным ДАРЯ, селигеро-торжковские говоры относятся к зоне, 
где сочетание шн на месте чн частотно [см. ДАРЯ 1, карта 83]. 

Тверские тексты 

а. Диссимиляция согласных 

[кт] - [хт]: хто 16061-10606., 107, 10706.,23306.,537 (2 р.), т/то 16061-10706. (2 р.), 
15306.,53706., ГолохтиоН 1606-1-167,218,416, ГШ/ахтиоН 16061-19706., ГШlifтиона (В. ед.) 
16061-162, 214, ГШlifтионо· 16061-23106., ГШlifтионова (В. ед.) 16061-28, ГШlifтионову 
16061-30, Венедихта (Р. ед.) 16061-106, Полуехто· 16061-218, ПолуеХто· 16061-218 (2 р.), 
241, на nустоШ Дехтярuxy 16061-370, на nустошиДехmярuxе 16061-37006., 

[кк] - [хк]: х каму 16061-538, х какимъ 16061-538. 

б. Упрощения групп согласных 

[стн] - [сн]: беЗвесно 16061-21106., ·бl/в1;сно 16061-482, опри помеСныХ nустоше" 
16061-8306., ПоСникова (Р. ед.) 16061-18206., ПосниковыМ 16061-170, 

[с'т'] - [с']: в nом1;Се (М. ед.) '16061-15306., nомl/я (Р. ед.) 16061-142. 
[стек] - [ск]: в Ш1;ско" станъ в волость в ШоСтку 16061-404. 
[з'д'н'] - [з'н']: <пустошЬ> По3няково 16061-166. 
[дд] - [д]: nедесятъ 16061-53906./540. 
[сс] - [с]: снохою (= с снохою) 16061-203, к аРзамаскому ... nом1;стью 16061-33506. 
[чн] - [шн]: nрожитоШново 16061-305, с nрожиташныМ 16061-301,302. 
Видимо, писцы тверской отказной книги так же, как и писцы торжковской, старицких 

и ржевских книг, стремились не писать сочетание ШН, согласующееся с их произношением, 

поскольку и здесь имеются написания: туто'нuя ... люди 16061-537, пере теми (sic) ту­
та'ними ... людьми 16061-53906. (ср.: <перед> тутошными <людьми> 16061-10606.), кото­
рые можно рассматривать как орфографическую или языковую гиперкоррекцию. Что каса­

ется современного состояния диалекта, то, судя по данным ДАРЯ, распространенность соче­

тания шн в нем достаточно высока. 

5.5. ВЫВОДЫ 

Проведенное исследование позволяет сделать целый ряд заключений относительно со­

отношения фонетических ос06енностей говоров в пределах Селигеро-Торжковской группы 
В ее истории и современном состоянии. Во-щ:рвых, выявляются черты, которые 6ьши 06щими 

либо различными в первой половине ХУН в. в говорах, располагавшихся по липни Торжок -
Старица - Ржев, с одной стороны, и в с06ственно тверском диалекте - с другой. Во-вторых, 

можно по казать, какие фонетические особенности, имевшиеся в рассматриваемых говорах 

в первой половине ХУН вв., сохранились до сих пор, а какие подверглись видоизменению. 
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Общие особенности торжковско-старицко-ржевских 

говоров и собственно тверского диалекта 

в первой половине ХУН в. 

1. Одинаковые результаты изменения [е] в [о]. 
2. Недиссимилятивное аканье. 
3. Произношение ['а] на месте *е, * ь в заударных слогах. 
4. Усвоенные фонемы <ф> и <Ф'>. 
5. Оглушение <в> в [ф]. 
6. Эпентетическое [в]. 
7. Наличие мягких шипящих [ш'] и [ж']. 
8. Про из ношение [ш'т'] и [ж'д']. 
9. Твердое [ц] и мягкое [ч']. 

Различия между торжковско-старицко-ржевскими 

говорами и собственно тверским диалектом 

в первой половине ХУН в. 

1. В говорах, расположенных по линии Торжок - Старица - Ржев, рефлексом *е наряду 

с [е] был звук [и] или близкий к нему дифтонг. В собственно тверском (акающем) диалек· 

те *е последовательно реализовался в [е]. 

2. По~видимому, в заударных конечных закрытых слогах в центральной части селигеро­
торжковских говоров на месте о звучал [ъ], а в конечных открытых слогах наряду с [ъ] 

был распространен и вариант [а]; собственно же тверские говоры, должно быть, не знали 

различий в произношении заударных гласных в слогах всех типов. 

3. В говорах, локализовавшихся в районе Твери, в заударных слогах была распространена 
реализация *е (и *ь) в гласном [и] (или fb]), тогда как в центральной части селигеро-торж­
ковских говоров этого, скорее всего, не бьmо. 

Фонетические особенности, 

сформировавшиеся в говорах Селигеро-Торжковской группы 

по крайней мере три с половиной - четыре столетия тому назад 

Говоры, расположенные по линии Собственно тверские говоры 

Торжок - Старица - Ржев 

1. Яканье в заударных неконечных слогах 1. Гласный [е] в качестве рефлекса *е. 
и в заударных конечных закрытых слогах. 

2. В первой половине ХУН в. уже существовала реа-
2. Видимо, и в первой половине ХУН в., как лизация *е (и *ь) в [и] или [ь] (правда, наряду 

и сейчас, гласные неверхнего подъема па- с ['а]), которая повсеместно присутствует в говорах 

сле шипящих и [ц] в первом предударном вокруг Твери сейчас. 

слоге реализовались звуком [а]. 
3. По-видимому, оглушение <в> в [ф]. 

3. Наличие вставных гласных. 
4. Наличие фонем <ф>, <ф'>. 

4. Наличие артикуляционного навыка оглу-
5. Наличие вариантов произношения долгого (слож-

шения <в> в [ф]. 
ного) глухого шипящего [Пi'] и [ш'ч']. 

5. Наличие фонем <ф>, <ф'>. 
6. Про из ношение долгого (сложного) звонкого шипя-
щего как [ж'] и [жд']. 

7. Твердые конечные губные согласные. 
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Различия между тем со~тоянием, в котором находились 

селигеро-торжковские говоры в первой половине ХУН в., 

и их современным состоянием 

Говоры, расположенные по линии Собственно тверские говоры 

Торжок - Старица - Ржев 

1. В первой половине ХУН в. было шире распро- 1. В первой половине ХУН в. еще не было рас-
странено ПРОИЗllошение [и] (или близкого к не- пространено умеренное яканье, которое при-

му дифтонга), происходяшего из *е. сутствует в говорах вокруг Твери в настоящее 

2. В первой половине ХУН в. в местных говорах 
время. 

присутствовало, по-видимому, сильное яканье, 2. В первой половине ХУН в. имелась реализа-
в нынешнем же их состоянии наблюдается уме- ция *е (и *ь) в заударных слогах в ['а], которая 

ренное и ассимилятивно-умеренное яканье. ныне отсутствует. 

.3. Возможно, в первой половине ХУН в. яканье 3. В первой половине ХУН в. шипящие [ш'] 
в заударных неконечных и заударных конечных и [ж'] были мягкими, в нынешнем состоянии 

закрытых слогах, было распространено несколь- диалекта они тверды. 

ко шире, нежели сейчас. 
4. Наличие в качестве одного из вариантов реа-

4. В первой половине ХУН в. шипящие [ш'] и [ж'] лизации долгого (сложного) шипящего звуко-

были мягкими, в нынешнем состоянии диалекта вого комплекса [ш'т'] и отсутствие его в со-

они тверды. временных тверских говорах. 

5. Наличие в торжковском и ржевском говорах 
сложного шипящего [ш'т'] и отсутстви!'= его 

в настоящее время. 

б.Мягкость [ч'] при наличии твердого [ч] в ХХ в. 

Таким образом, обобщение имеющегося в нашем распоряжении материала позволяет 

заключить, что говоры, расположенные по линии Торжок - Старица - Ржев, с одной сторо­
НЫ, и собственно тверские акающие говоры - с другой, были в первой половине ХУН в. 

уже достаточно близки друг к другу - общих черт между ними было значительно больше, 

чем различий. В то же время очевидно, что отличия между тем состоянием, в котором ис­

следованные диалекты находились в первой половине ХУН в., и их современным состояни­

ем были существенными - так, отвердение шипящих и складывание умеренного и асс ими­

лятивно-умеренного яканья, судя по всему, относится к достаточно позднему периоду. 
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Глава 6 

СМОЛЕНСКИЙ ДИАЛЕКТ НАЧАЛА XVII ВЕКА 

6.1. ВВОДНАЯ ЧАСТЬ 

в первую очередь следует оговорить целесообразность реконструкции смоленского 

диалекта именно начала ХУН века. Обусловлено это тем, что в этот период Смоленская зем­

ля еще находилась в составе Русского государства, а уже в 1611 г. Смоленск после продол­
жительной осады был взят польскими войсками, причем из 80 000 жителей, насчитывавших­
ся там в начале осады, в живых осталось едва 8 000 человек [см. Пушкарев 1991: 160). Лишь 
в 1654 г. московские войска, начавшие войну с Польшей, смогли освободить Смоленск 
и прилегающие к нему территории. Таким образом, на протяжении первой половины ХУН 

века состав населения в Смоленской земле, вероятно, сменялся, отчего могли перекрещи­

ваться различные языковые влияния. Именно поэтому целесообразно восстановить фонети­

ческую систему смоленских говоров в исконном дЛЯ ХУН века виде, то есть применительно 

к периоду, предшествовавшему 1611 году. 
В 1912 г. в Москве под редакцией и с предисловием известного русского историка и ар­

хеолога Ю. В. Готье были опубликованы «Памятники обороны Смоленска 1609-1611 гг.» [Па­
мятники обороны Смоленска 1912) (далее - «Пам. обор. См.»). История появления этих тек­
стов в печати такова. В 1837-40 гг. профессор Гельсингфорсского университета С. В. Соловь­
ев побывал в Швеции и обнаружил в замке Ску-Клостер, имении графов Браке, следствен­

ные дела города Смоленска начала ХУН века. В 1893 г. собрание русских документов, при­
надлежавшее графам Браке, было перевезено из Ску-Клостера в Стокгольмский государст­

венный архив. В 1897 г. Ю. В. Готье, будучи в Стокгольме, познакомился со Ску-Клостер­
скими столбцами и составил их краткую опись. По своему содержанию они представляли 

собой, в основном, образцы делопроизводства Смоленской приказной избы с августа 1609 г. 
по май 1611 г., то есть относились ко времени осады Смоленска поляками (имелось также 

несколько отрывочных документов 1605-608 гг.). Эти документы побывали, судя по всему, 
в польском плену, а затем были пересланы в Швецию, причем обширное делопроизводство 

смоленских воевод, сохранявшееся в Польше, вероятно, вместе, попало при перевозке 

в Швецию в разные места. В 1910 г. Ю. В. Готье добился пересылки документов на время 
в Москву, где вновь пересмотрел и переписал их [см. там же: У-ХУЩ, а в 1912.г., как сказа­

но выше, они были опубликованы. 

Прежде чем приступить к лингвистическому анализу «Пам. обор. См.», следует решить 

вопрос об информативности этих текстов как отражающих именно смоленский диалект, 

ведь сведений о происхождении писавших те или иные документы у нас в большинстве слу­

чаев нет. От исследования безусловно отводятся: тексты NQ 1 (<<Отрывок известий лазутчи­
ков») и NQ 278 (<<Письмо дьяка Ивана Грамотина кЛ. Сапеге»), в которых много полониз­
мов; отрывок письма велижского старосты поляка А. Гонсевского к М. Б. Шеину (NQ 25); от­
писки в Москву смоленских воевод М. Б. Шеина и П. И. Горчакова (NQ 2, 3, 4, 5), их грамота 
(NQ 35) и донесение (NQ 48); отрывок вестей из Москвы (NQ 57); отписки архиепископа Сер­
гия (NQ 50, 51), а также «Челобитная монахов об отпуске в Москву» (NQ 148) и «Отрывок че­
лобитной монахинь Покровского Дорогобужского монастыря о милостыне» (NQ 12). Доку­
мент NQ 55 - письмо из осажденного Смоленска в Москву - тоже, видимо, не следует при-
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влекать к анализу в качестве источника, так как из письма следует, что родите.ikи отправите­
ля живут в Москве и, таким образом, он, скорее всего, не был урожденным смолянином. Ос­

тальные тексты, разнообразные по содержанmo, являются в основном документами Смолен­

ской приказ ной избы и челобитными крестьян. 

Известно, что писцы периферийных приказных изб были людьми местными, делопро­

изводство в приказных избах вели дьяки и подьячие - нИЗшие чины приказной адмР.нистра­

ции России, которых набирали чаще всего из «всенародства», больше из детей духовенства 

и посадских людей [см. Котков, Ларионова 1982: 370]. Поэтому есть все основания пола­
гать, что документы Смоленской приказной избы являются надежным источником, позво­

ляющим реконструировать местный диалект начала ХУН в. 

Что же касается челобитных крестьян, то они написаны с достаточно большим количе­

ством отступлений от орфографических норм, обильно отражают диалектные особенности, 

такие, в частности, как аканье и яканье и, несомненно, фиксируют местный говор. Докумен­

ты из приказной избы (а их большинство) зачастую написаны писцами, довольно грамотны­

ми, а иногда и очень грамотными (см., напр., тексты N"2.N"Q 102, 105, 140 и др.), стремивши­
МИСЯ не допускать в свои записи диалектизмов, но тем не менее спорадически и здесь мы 

находим яркие особенности, свойственные юго-западным русским говорам. Некоторые ор­

фограммыс большой степенью вероятности указывают именно на западное происхождение 

писавших: другею дорогою - N"Q 19 «Донесение о положении на границах» (ср. точно такое 
же написание в тексте N"Q 9 - «Челобитной крестьян Порецкой волости о защите от набегов»), 

в другерят (2 р.) (из * въ другый рядъ) - N"Q 241 «Роспись хлебной раздачи» 1, а также - при­
вел дву тых наймитов (N"Q 92 «Наем на службу»)2. Таким образом, подавляющее большинст­
во текстов оказывается пригодным для реконструкции фонетических особенностей смолен­

ского диалекта наЧaJIа ХУН века. 

Следует заметить, что издание Ю. В. Готье предназначено не для лингвистов, а для ис­

ториков - так, в некоторых, больших по объему документах пропущены отдельные части, 

текстуально повторяющие уже приведенные или аналогичные им. Тем не менее издание это, 

выполненное с отменной тщательностью, может быть использовано и в целях лингвистиче­

ского анализа. По свидетельству публикатора, «письмо сохранил ось почти везде отлично, за 

исключением крайних листков и некоторых других, очень немногочисленных, где чернила 

выцвели» [Памятники обороны Смоленска 1912: VЩ, что, видимо, облегчило задачу изда­
ния документов Смоленской приказ!lОЙ избы. Кроме того, Ю. В. Готье подчеркивает в пре­

дисловии: «Орфография подлинников удержана, потому что в некоторых документах заме­

чаются особенности местного говора, могущие представить интерес для специального изу­

чения» [там же: XVI]. Единственное, что в издании не отражено, - это вынесение букв над 

строкой (но в большинстве случаев это не препятствует лингвистическим интерпретациям), 

состав почерков и переходы от одного почерка к другому в пределах отдельных документов, 

а такие переходы, судя по анализу орфографии, в некоторых случаях есть. 

Впрочем, следует сказать, что иных - рукописных - источников для реконструкции 

смоленского диалекта выбранного периода все равно в доступных нам архивах нет, посколь­

ку в силу вышеописанных исторических событий такие документы не сохранились, и ста­

рейшие памятники делового письма ХУН века, происходящие из Смоленска и его области, 

которые находятся, например, в РГ АДА, датируются лишь второй половиной столетия. 

I Судя по данным ДАРЯ, сочетание форм косвенных падежей прилагательных женского рода, которые имеют 
флексии, начинающиеся на -<е>, с формой именительного падежа единственного числа прилагательных мужско­

го рода с окончанием -<ей> присуще преимущественно только говорам современной Смоленской группы [ДАРЯ 

11, карта 42]. 
2 Адъективные формы тыи / тои - тая - тых и т. д. включаются в современной лингвогеографии в ареал явле­
ний общезападного распространения [см. Образование ... 1970: 90-94, 211]. 
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6.2. УДАРНЫЙ ВОКАЛИЗМ 

6.2.1. Судьба фонемы <е> 

Ситуация с употреблением буквы tJ и ее замен в «Пам. обор. См.» такова. В документах, 
составленных людьми, до определенной степени грамотными (например, служащими при­

казной избы), буква tJ в соответствии с этимологическим *е иногда употребляется практиче­
ски правильно, а иногда - правильно примерно в пятидесяти процентах случаев, заменяясь 

в остальных случаях на е. Для иллюстрации последнего положения приведем результаты 

сплошной выборки примеров из двух текстов. 

Х!! 126 (<<Дело о взимании посулов на службе») 

Правильное употребление tJ: перед твердыми согласными - лiJта, человiJкъ (Р. мн.), 

за ... человiJка (В ед.); перед мягкими согласными - недiJлi (Р. ед.) (3 р.); в конце слова­
двiJ (2 р.); к себiJ, eciJ (И. мн.). 

Замена tJ на е: перед твердыми согласными: с тех; перед мягкими согласными: деi 
(4 р.), деи (6 р.), недели (Р. ед.); в конце слова: де (2 р.), по две (2 р.), на стене, где. 

Замена е на tJ: во GCiJM, про eciJ (В. ед. ср. р.). 

Х!! 151 (<<Дело о по краже зипуна») 

Правильное употребление tJ: перед твердыми согласными - не вi:Jдают, лiJта, чеЛО6-
-Ька, у ... человiJка (2 р.), человiJкъ; перед мягкими согласными - недiJль (Р. мн.). 

Замена tJ на е: перед твердыми согласными - бел, бегаючи, с тем, перед 'мягкими со­
гласными - велели, деи (15 р.), женскую3 , в nонедельникъ. 

В челобитных крестьян, написанных, как было сказано выше, без особого соблюдения 

орфографических норм, картина складывается по-другому. Здесь tJ употребляется правиль­
но в единичных случаях при массовой замене буквой е и обратных случаях замены е на ~ 

Так, например, данные «Челобитной крестьян Порецкой волости о льготах по уплате пода­

тей» (N2 7) таковы. 
Правильное употребление tJ: бi:Jдных. 
Замена tJ на е: перед тверд. согл. - белых, белого, бедным (3 р.), бедныя (2 р.), дела­

ных, неделаных, на лесы, меру, Порецкое волости, хлеба (2 р.), на тех, на тех же, от тех, 
с тех жя; перед мягк. согл. - дети, сеят(ь), за реки (В. мн.). 

Замена е на tJ: воiJваныя, воiJвоннымъ. 
Аналогичную картину представляет текст N2 8, состоящий из трех челобитных (<<Чело­

битные крестьян Порецкой волости об обороне от изменников, крестьян Щучейской волос-
ти Ивана Лисуна с товарищи»). . 

Правильное употребление tJ: дiJялося. 
Замена tJ на е: перед твердыми согласными - бедных (3 р.), бедным (2 р.), белого, дев­

ку, деланных, неделанных, изменники (3 р.), изменников (3 р.), мелкую (2 р.), Порецкую во­
лость, Порецкой волости (3 р.), хлеб (2 р.), с хлебом, на тех (3 р.); перед мягкими согласны­
ми - двестi, деялося (2 р.), на ... недели (2 р.), Мотвеяв, Ондреявы, Тuмо.мява (В. ед.)5; 
в конце слова - те (2 р.). 

3 Будем условно считать, что [н'] в позиции перед суффиксом *-ьск,еще не отвердел, тем более, что такое прою­
ношение и сейчас распространено в западной части см()ленских говоров [ДАРЯ 1, карта 78]. 

4 Впрочем, есть говоры, в которых первый согласный в двойных сочетаниях зубных согласных не получает асси­
милятивного смягчения [Пауфошима 1973]. 

5 О звуке [е] в именах Кuр1щ ПелагБя Тимоф1Jй см. уС. И. Коткова: «В собственных именах такого рода, как по­
казывают их греческие источники, 1J не всегда фонетически мотивировано с точки зрения истории языка. На-
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Замена е на -Ь: -бсть (3 л. наст. вр. от глагола «быти»), трицать с-бмь. 
То же соотношение примеров с исторически правильным и неправильным употреблением 

буквы -ь находим и в тексте N2 34 (<<ЧелОбитная крестьян 1Цучейской волости об обороне»). 
Правильное употребление -Ь: под Б-блую. 

Замена -ь на е: перед твердыми согласными - бедным (2 р.), не ведаем (2 р.), верават(ь), 
к ... делу, к засекам, засек (Р. мн.), для крепости, во ... места (= вместо), победные, свет; перед 
мягкими согласными - засеки,' теми, Алексеявичу, Олексеявич; в конце слова - сабе. 

И в других челобитных ситуация с буквами -ь и е примерно такая же. Очевидно, что 

в начале ХУН в. произношение [е] на месте *е в смоленских говорах уже имелось. Однако 

замена <е> на <е> не была, по-видимому, стопроцентной, так как в исследуемых текстах 

представлены написания еще двух типов, которые свидетельствуют о том, что судьба фоне­

мы <е> в смоленском диалекте была неоднозначноЙ. 

Во-первых, в некоторых случаях представлены орфограммы, где на месте этимологиче­

ского <е> находим букву и: 

Позиция перед тверд. согл.: дiвка 241 6 (при неоднократном дfJвка, девка ib.), два чiлов­
iKa241 (при неоднократном человfJк ib.), в его миста головы 141,Хринов (фамилия) 141. 

Позиция перед мягк. согл.: истъ (3 л. ед. ч. наст. вр.) 7242, мiсеца (Р. ед.) 137, Кириева 
(Р. ед.), 16,у ... Кирiева 16, Мосiев сын 250, Сергиев 13, Сергiев 250, Тuмофuяв сынъ 1598. 

Кроме того, отмечены написания дозрит(ь) 67, дозрWl 45, смотрWlЪ 103, смотрив 226, 
nересмотрити 103, но здесь [и] может быть объяснено не столько фонетически, сколько 
морфологически - аналогией с глаголами, имеющими инфинитивную основу на -и. 

П. А. Расторгуев, изучивший рукописные и печатные материалы XIX - начала ХХ века 

с записями смоленского диалекта и сам проводивший в 1929-1931 гг. полевые наблюдения 

над говорами многих населенных пунктов на территории Смоленщины, приходит к выводу 

о том, что [е1 тут совпал с [е]. «Следы старого -Ь, - пишет П. А. Расторгуев, - имеются 

иногда в положении его в начале слова под ударением в словах есть (в значении 'кушать' 

и ехать, здесь имеем и: 1j.ист', уихът', причем слово уист' чаще встречается, чем слово 

ijuxът'» [Расторгуев 1960: 55]. Форма истъ, как видим, отмечена среди прочих примеров 
и в исследуемых текстах. Наличие такой огласовки фиксирует также Е. Ф. Карский. По его 

наблюдениям, употребление [и] на месте ударного <Ь распространено в белорусских гово­

рах на южных и северных окраинах (напомним, что к белорусским говорам он причисляет 

и те, которые по современной номенклатуре считаются русскими смоленскими - см. «Эт­

нографическую карту белорусского племени» в кн.: [Карский 1903]), причем Е.Ф. Карский 
полагает, что на юге такое произношение - результат украинского влияния, а на севере -
новгородского говора [Карский 1955: 214]. Есть случаи написания и вместо -ь в слоге под 
ударением (и обратные замены) и в «Летописи Авраамки» ХУ в., писец которой предполо­

жительно был выходцем из Смоленска. Е.Ф. Карский считает, что они появляются в качест­

ве заимствований из севернорусского или юго-западного оригинала [там же: 216]. «Пам. 
обор. См.» оригиналов, естественно, не имели, поэтому следует предположить, что здесь за 

меной букв -ь и и стоит живое произношение. Видимо, в начале ХУН века [и] звучало на 

месте <е> в некоторых словах не только на севере и юге территории, определяемой 

Е.Ф. Карским как белорусская, но и на востоке ее - в собственно смоленских говорах. Судя 

пример., е в греч. Tt~ceeo<; не предполагает tJ в ТuмофtJев. В некоторых именах данной категории tJ явилось 
в результате их обобщения с теми, в которых оно закономерно, при этом нельзя быть уверенным, что в этих име­
нах оно обозначало особое, отличное от е произнощение, а не просто факт орфографии» [Котков 1963: 41]. 

6 Здесь и далее числами обозначаются номера текстов, из которых извлечены приводимые написания. 
1 Видимо, перед нами форма [uuс'm'] с [т'] мягким, широко распространенным в 3 л. наст. вр. глаголов в смолен­
ских говорах [см. ДАРЯ П, карта 79]. Можно предположить, что в рукописном источнике стоял нейтральный 
знак, являющийся в скорописи вариантом графем /ъ/ и /ь/, и он был передан в издании как ъ. 

8 Впрочем, написания с и в заимствованных именах собственных такого рода не слишком показательны. 
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по картам ДАРЯ, в единичных случаях произношение [и] и даже более архаичных вариан, 
тов [е], [не] встречается в разрозненных населенных пунктах Смоленской группы говоров 
и сейчас [см. ДАРЯ 1, карты 40, 41]. Скорее всего, с тем, что *е в некоторых словах давал 
рефлекс [и], связано и наличие в изучаемых текстах случаев мены букв е - и в ударных ело· 

гах: за недожевку (за то, что недожила положенный срок у хозяина) 226, по стишкам (ср. 
контекст: по дорогам и по стишкам сторожи поставил) 119, Ловрuнтеяв сын 227 (1), уРодки 
Словuнскаго 242 (ср. Словенской 227 (IY), у Илейкu Словенскаго 242). О том, что [е] вместо 
[и] встречается в говорах бывшей Смоленской губернии (Бельский уезд), писал Е.Ф. Кар· 

ский [Карский 1955: 226]. Есть небольшой диалектный «островок» возле Рославля, где фик, 
сируется произношение [ и] на месте [е] и поныне [ДАРЯ 1, карта 41]. 

В текстах «Пам. обор. См.» имеется еще один тип написаний - с нетривиальной для 

восточнославянской письменности заменой в ударном слоге i на я: мы не вядаям 20, вясчее 
86, 146 (= в-Ьсчее, т. е. 'пошлина, побор с определенного веса товара, плата за взвешивание' 
[см. СлРЯ, 2: 120]). Сюда же, вероятно, относится фамилия Облязов: Облязов 62, 92, 159 
(7 р.), 241, 247 (3 р.), 249 (2 р.), 253 (4 р.), 256 (4 р.), 265 (3 р.), Облязова (Р. ед.) 191,253, 
Облязову 232, Аблязов 141 и даже Облазов 209 (наряду с Облезов 241 (2 р.) 10. Происхожде· 
ние носителей этой фамилии устанавливается по контексту вполне надежно. Все они из До· 

рогобужа, на что есть прямое указание в текстах N2 232,241,247,249,256,265. Возможно, 
в эту же группу написаний входит и фамилия Изъялов: Из( ъ )ялов 256, Из( ъ )ял ав 241 (ср.­
дер. Изъялово, которая до сих пор существует в Смоленской области). 

Прежде чем интерпретировать данные орфограммы, следует определить, не являются 

ли зафиксированные тут формы полонизмами. Но, во-первых, не все из употребленных 

здесь корней с ['а] из *е имеют огласовку с [а] в польском языке (только wiadomo (<<извест, 
но») при wiedziec, wiem и, если учитывать фамилию Изъялов, jadl (прош. вр. от jesc), а во· 
вторых, полонизмов в рассматриваемом корпусе текстов «Пам. обор. См.» не отмечено (те 

же тексты, где они есть (N2 1,25,278), как было сказано выше, от анализа отведены). 
Таким образом, встреченные в «Пам. обор. См.» написания не вядаям, вясчее (2 р.), Об· 

лязов, Аблязов и др. могут отражать спорадическое реликтовое произношение *е как ['а] 
в смоленском диалекте .. 

Есть некоторые основания полагать, что и в нынешнее время смоленским говорам из· 

вестно про из ношение ударного [а] в соответствии с этимологическим *е - в «Словаре смо· 

ленских говоров» приведены следующие лексемы: 

вищо, ср. - 'Березовые прутья для веников'; 

вещи, только мн. - 'Березовые ветки для веников'; 

вещо, ср. собuр. - 'То же, что вещи'; 

виши, (sic) npeuм. множ. - 'Ветки деревьев' [ССГ, 2: 40, 60, 115]. 
Ср. один из упоминаемых контекстов: Што вешша, што вяшшо [там же: 40] .. 
Если перед нами корень *vet-, то слово ВИЩО встает в один ряд с лексемами, зафиксиро, 

ванныIии в текстах начала ХУН века. В словаре имеется и существительное записок со значе­

нием 'песчаная отмель' [ССГ, 4: 104]. Если оно не является полонизмом (польск. piasek -
'песок'), то также может быть учтено в контексте реликтовых архаических форм с ['а] на месте 

*е. Р. Ф. Касткина обнаружила в [СРНГ] следующие лексемы, зафиксированныIe в смоленских 

говорах: вйха 'новость', лясочка от 'лес'? - 'палочка' [Касаткина 2001: 81-82]. Заметим, что 
малочисленность подоБныIx примеров в источниках ХУН века и в современныIx смоленских 

9 Стишка < стежка (с неперехоДом [е] в [о]) < стьжька. Ударение в данной форме должно было падать именно 
на корень, как как суффикс -ЬК- имел плюсовую маркировку, но ударение со слабого редуцированного обычно 
сдвигалось на слог влево [см. Зализняк 1985: 146-147]. 

10 ер. упоминание о Федоре Облязове в документе конца ХУН в. - «Памяти Разрядного приказа о поместных 
окладах Федора Облязова и его сына по Дорогобужу и Ярославлю» (РГАДА, ф. 1209, оп. 78, -К2 791). 

174 

р 

го 

сл 

ф< 

от 

[о: 

тв' 

Ш( 

m] 

ко 

чо, 

сл 

24 

в [ 
же 

Шl 

см 

ра: 

бе. 

не 

со] 

Ю)J 

КС 

CTI 

СЮ 

то] 

но 

БЛl 

др 

в4 
ср. 

Вn 

06< 
П. 

ия: 

11 r 

12 ( 



говорах не должна нас смущать: ведь во всех восточнославянских диалектах, где отмечены 

случаи произношения гласных нижнего подъема в соответствии с *е (см. выше, 3.2.1.), они (на 
фоне регулярной рефлексации *е" в звуках, располагающихся на шкале [е] - [i]) единичны. 

6.2.2. Результаты изменения [е] в [о] 

Наличие звука [о], Происходящего из [е] под ударением перед твердыми согласными, 

отражено в исследуемых текстах достаточно широко. Конечно, в большинстве случаев такое 

[о] находит орфографическое выражение в позиции после букв, обозначающих непарные по 
твердости-мягкости шипящие и [ц]: горшошник 227 (1), Грошонак (фамилия) 234, по 7 ре­
шат 97 (2 р.), nашол 11, nришод 7, сшолся 27, сам-шостъ 242, жоны (и. мн.) б8, жонку 8, 
три ЖОfjки 243, жонок (В. мн.) б, nосажон БО, nосожон 203, отnущон 108,212, Кривощо­
ков 252, Щоголяв 227 (IV), nчолы 8, lб, nчол (Р. мн.) 7, Гречоха (имя) 234, Печо.чкину 232, 
чорных 7, ни в чо.м 141, 159, на чо.м 204 и т. Д. 11. 

Встречено несколько случаев отражения результатов изменения [е] в [о] в позиции по­

сле парных мягких согласных перед твердыIи:: бьот 20, вnерот 118, сам-со.м (= сам сём), 
242,у ~дapa 242: Сямон 159, Се.монав сынъ 22, 241 (ср., впрочем, Сям/тов сынъ 159). 

Есть также написания, свидетельствующие о наличии аналогического изменения [е] 

в [о] в конечном ударном открытом слоге: ещо 97, Елщо (топоним) 10, в сельцо 10. В словах 
же с суффиксом -ечек- изменение [е] в [о], скорее всего, не осуществилось: горшечик б7, .ме­

шечек 20б. Это явление и поныне широко известно русским диалектам, в том числе и части 

смоленских говоров [см. Жакова 1954: 5; ДАРЯ 1, карта 39]. 

6.2.3. Вопрос об изменении ['а] в [е] 

п. А. Расторгуев фиксирует редкие случаи наличия [е] на месте ['а] в смоленских гово­

рах, замечая при этом, что такое произношение менее распространено здесь, чем в соседних 

белорусских диалектах. В качестве примера приводится лишь слово дрень и производное от 

него дренный [Расторгуев 19БО: 30-31]. По данным ДАРЯ [е] на месте [а] между мягкими 
согласными встречается в смоленских говорах в едичичных случаях. Так же, как и в других 

южнорусских диалектах, тут отмечается произношение плем[е]нник [ДАРЯ 1, карта 43], но 
к процессу изменения ['а] в [е] данное слово, скорее всего, отношения не имеет, так как это 

старое образование от основы nле.мен- [см. Аванесов 1949: 55; Хабургаев 19бб: 313]. Не­
сколько более обширный материал можно извлечь из «Словаря смоленских говоров», в ко­

тором зафиксирован ряд лексем с [е] вместо [а]. Здесь регулярно встречаются слова с заме­

ной суффиксального [а] на [е] в инфинитивах (позиция перед мягкими согласными, ср.: 

блищеть, бренчеть, брынчеть [ССГ, 1: 192,250,270], двошemь 'тяжело, учащенно дышать', 
дрожеть [ССГ, 3: 109, 14б], забурчеть, закричеть [ССГ, 4: 42, 71, 7б] и нек. др.), а также 
в формах прошедшего времени от тех же глаголов (позиция перед твердыми согласными, 

ср.: блищела [ССГ, 1: 192], двашела [ССГ, 3: 109], кричел, кричела [ССГ, 5: 108] и нек. др.). 
Впрочем, это явление, скорее всего, имеет морфологическую природу, будучи обусловлено 

обобщением форманта <е> (из *е), свойственного глаголам типа гореть, висеть [см. ДАРЯ 
п. Комментарии к картам: 135]12. Однако обнаруживаются и случаи замены [а] на [е] в кор­
НЯХ слов, причем не только перед мягкими, но и перед твердыlии согласными. Ср.: 

11 Приводятся только те случаи, где не прослеживается влияние морфологической аналогии в суффиксах и окон­
чаних. 

12 с. Л. Николаев полагает даже, что формы инфинитивов с [е] после шипящих ДlIЯ югозападнорусских говоров 
исконны: здесь, как и в польском языке, сохраняется г, не перешедший в [а] после шипящих согласных, воз­
никших по 1 палатализации (устное сообщение на лекциях, читавшихся с. Л. Николаевым на филологическом 
факультете МГУ в 1999 г.). 
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Позиция перед мягкими согласными 

вгЛl'!дumь ('усмотреть, уследить '), 

вгледumься ('вглядеться'), 

взгледumь ('усмотреть, уследить'), 

везенный ('вязаный'), 

везmь ('вязать') [ССГ, 2: 23, 26, 46], 

дрень [ССГ, 3: 142]. 

Позиция перед твердыми согласными l3 

взгле:жuваmь ('наблюдать, следить') [сег, 2: 46], 

двойнешкu ('приспособление для пере носки куша­

нья в виде двух горшочков, скрепленных общей 

ручкой'; 'близнецы'), 

дренно, дренный [ССГ, 3: 107, 142], 

жебры ('ребра' и 'жабры') [ССГ, 4: 16]. 

Обратившись к «Пам. обор. См.», находим следующие написания: Веземской 141 (ер.: 

Вяземской 261), с пуговицы оловенными 101, с nугвицы оловеными 224, внучеmом (Д. мн.) 
241 (IV)14, причем в трех последних случаях [е] на месте [а] представлено в позиции перед 
твердыми согласными. В «Летописи Авраамки» ХУ века также есть аналогичные написа­

ния: nечелемъ 435б, держелъ 275б, - которые, впрочем, определяются Е. Ф. Карским как 

псковская и новгородская черта [см.: Карский 1899: 9; Карский 1955: 106]. Учитывая факты, 
извлеченные из «Словаря смоленских говоров», и написания Вяземской, оловеннымu, олове­

ными, внучеmом в текстах начала ХУН века, можно предположить, что и в «Летописи Лвра­

амкю> (если переписчик действительно был уроженцем Смоленскаl5) орфограммы nечеле.>.tъ 
и держелъ могут классифицироваться не как скопированные с новгородского протографа, 

а как отражающие фонетическую реальность смоленского диалекта ХУ века. 

Изменение ['а] в [е] после мягких согласных - как под ударением, так и в безударных 

слогах - известно западноукраинским говорам (качество последующего согласного при 

этом роли не играет). Г. В. Шевелев считает, что это архаичный переход, обусловленный 

тем, что артикуляция [е] как переднего гласного ближе к артикуляции палатализованного 

согласного, чем артикуляция [а], и таким образом, изменение ['а] в [е] является частичной 

аккомодацией звука [а] предшествующему согласному [см. Шевелев 1979: 546-547]. Можно 
предположить, что такая аккомодация в древности была присуща в той или иной степени 

и другим восточнославянским д.iалектам западной зоны, и реликты этого явления в русских 

юго-западных и белорусских говорах не исчезли. Ср. выборку примеров с е вместо а в без­

ударных и иногда в ударных слогах из западнорусских памятников разных жанров XIV­
ХУН веков, которую мы находим у Е. Ф. Карского [Карский 1955: 105-108], и приведенные 
выше данные современных смоленских говоров. n 

Как было показано выше, изменение [а] в [е] в той или иной форме было свойственно 

древненовгородскому и древнепсковскому диалекту, что отразилось в старейших памятниках р 

письменности (см. 1.2.3.; 3.2.3.). В первой половине ХУН в. это явление единично зафиксиро- :Jj 

вано в деловых текстах великолукского происхождения (см. 4.2.3.). Таким образом, известное 
ныне в восточной части территории основного распространения русского языка, изменение [а] А-
в [е], несомненно, в древности бьшо распространено и в пределах западной диалектной зоны, 

но в дальнейшем эта черта нивелировалась, причем в первой половине ХУН в. процесс не за- к< 

шел еще так далеко, как в современном состоянии соответствующих диалектов. 

13 Впрочем, следует заметить, что из четырех приведенных примеров В двух случаях [е] находится В познцин перед 
[ж] и [ш], которые В смоленском диалекте отвердели поздно - во всяком случае в первой половине ХУН В., как 

будет показано ниже (см. 6.4. 3.), они были еще мягкими. 
14 Имеются также орфограммы учел 205 (2 р.), учела 205, nолехчела 174, но здесь реконструируется следующая 

акцентовка: учел, учела, nолехчела. 
15 В приписке к этому памятнику сообщено, что летопись была переписана по повелению Смоленского епископа 
Иосифа писцом Авраамкой в Смоленске [см. Карский 1899: 2]. 
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6.3. ВОКАЛИЗМ БЕЗУДАРНЫХ СЛОГОВ 

6.3.1. Позиция после твердых согласных 

6.3.1.1. Отражение аканья 

в «Пам. обор. См.» довольно широко отражается аканье - в первом предударном сло­

ге, а также в других предударных и заударных слогах. Есть случаи как прямого, так и гипер­

корректного отражения аканья. Примеры вполне тривиальны для памятников делового 

письма, в которых представлена мена букв а - о, поэтому ограничимся приведением лишь 

некоторых. Следует заметить, что в ряде текстов никакой закономерности в употреблении 

букв а и о в зависимости от гласного ударного слога не выявляется. Так, в тексте N2 7 (чело­
битной крестьян Порецкой волости) встречается лишь употребление о на месте а, но при 

этом о ставится не только перед <а> ударного слога, но и перед другими гласными: nо­

хат(ь), плотя, ВОСШI(ь)ев, Моксимов, оршин (Р. мн.), колnоков. Однако есть тексты, в кото­

рых соотношение написаний с буквами о и а как будто указывает на наличие в говоре писав­

ших жиздринского типа диссимилятивного аканья. Например, в тексте N2 34 (<<Челобитная 
крестьян lЦyчейской волости об обороне») всtpечена лишь замена о на а, причем распреде­

ление орфограмм с о и а в первом предударном прикрытом слоге таково: 

Перед гласными ненижнего подъема Перед <а> 

на месте <о> на месте <а> на месте <о> 

а) буква о б) буква а в) буква а г) буква о д) буква а 

13 раз 23 раза 9 раз 9 раз 3 раза 

(36 %) (64 %) (100 %) (75%) (25%) 

Примеры: 

а) Борисович, Борисавичу, воюет, в болшом, залОЖW1ися, в конец, которые, Мосеяв, 

nогинути, полков, в Смоленескъ (2 р.), челобитчиков; 
б) абараните, не отбаранит(ь), не отбаранитца, обарону, ваев[ан}ые, к варом, из во­

равскux, Гашевской (т. е. Гонсевский), от дваров, nашол (2 р.), Пракоnов, стаит, стара­
жей (2 р.), на старо:нсу 16, сабе, под Тароnец, хадши, захадити, челабитчиков (3 р.). 

в) ВаСШlь(ь)ев, ВаСШlь(е)вы, [деревня] Абакунава, не дадите, к засекам, засек (Р. мн.), 

Мат-Ьеяв, Макавейко, радеют; 
г) боярину, боярскаго (2 р.), за животами, Ромашка, целовальники (2 р.), целовальни­

ков,целовальникам; 

д) не 8ыхадя, не стаят, целаван(ь)ю. 

В подсчеты не включались формы, где неясен фонемный состав или ударение: Карас­

няня, ПОЛК08СКОЙ деревни, <деревня> Полане, Рекасицы, козаки. 

В тексте N!! 6 (<<Донесение о набеге на lЦyчейскую волость») встречено восемь случаев 
написания а в первом предударном прикрытом слог~ в соответствии с фонемой <о> перед 
гласными ненижнего подъема (живаты, каторыя, Козловскаго, старажей, сабою (= с со-

16. Слово сторожа в древнерусском относилось ка. п. а (впрочем, при некоторых колебаниях в сторону а. п. Ь) 
[см.: Зализняк 1985: 132]. . 
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бою), таму, ТамWlка, Таnорик (фамилия) и ни одного случая замены о на а перед ударным 

[а], хотя таких позиций имеется шесть (Королка (фамилия), nобршlИ, nоограБWlИ, попа, ро­

бят, разогнали). Одно написание не учитывается из-за неясности этимологии и ударения: 

Боравлев (фамилия). 

Аналогичная картина наблюдается в тесте NQ 11 (<<Донесение В. Румянцева смоленским 
воеводам о положении на границе»). Здесь имеется 36 точек текста, где фонема <о> нахо­
дится в позиции перед ударным гласным ненижнего подъема. В 18 случаях она передается 
буквой а (дароги, на дароге, даганWlИ, дагаНWlа, Коралку, каторае (И. мн.), С абех, к абед­

ни, старажей (3 р.), сторажеи, на тех старожах 17, старожи, старон (Р. мн.), С сабою, 
nашол, на nагостъ). С другой стороны, отмечено 22 точки текста, где фонема <о> стоит пе­
ред ударным [а]. Тут лишь один раз написано а (стаяти) и 21 раз - о (боярину, боярщин 

(Р. мн.), боярских (3 р.), боярские, гоняти, Королка, nоставWl (5 р.), попа, nограбив, разо­
гнали, собрав, стоят и (2 р.), целовалнику (2 р.). 

Таким образом, писавшие, видимо, ощущали разницу между звуками, которые они про­

износили в соответствии с гласными неверхнего подъема перед <а> и не перед <а>18, что 
и отразилось в орфографии (буквой о мог передаваться звук типа [ъ]). Итак, допустимо за­

ключить, что в начале ХУН века смоленские говоры знали диссимилятивное аканье жизд­

ринского типа, присуще.е им и в настоящее время [см. ДАРЯ 1, карта 1]. 

6.3.1.2. Лабиализация безударного [о) 

Изменение безударного [о] в [у] - довольно распространенное явление в смоленских го­

ворах [см.: Расторгуев 1960: 52-54; Карский 1955: 118; ДАРЯ 1, карта 10]. Как правило, такое 
[у] находится в соседстве с губными согласными, реже - с задненебными и сонорными [Рас­

торгуев 1960: 52-53]. Представлено отражение этого перехода и в «Пам. обор. См.»: 
1) в соседстве с губными: взлумWlИ 169, Скуморох (фамилия) 234 (ср.: Скоморох 235); 
2) в соседстве с задненебными и сонорными: з Дукучаемъ 283 и, возможно, куров (уби­

ли десятеро куров да трое nоросят 16, шестеро куров 16), если это форма Р. мн. от суще­
ствительного корова, а не куръ ('петух'). 

Имеются также гиперкорректные написания: взможает 168 (ср.: взмужает ib.), гомна 
(И. мн.) 15, трицать зиnонов 9, Жоровлев 42, Хриnоновы 9, 15, 19, Хриnонову 270 (ср.: Хри­
nуновы 14, Хриnунову 270). 

Встречено у .на месте а в производном от слова настрафWlЬ, этимология которого неяс­

на [см. Фасмер, Ш: 48]: настру.е.WlНЫ (И. мн.) 169 (ср.: HaCmpO.e.WlHbl ib.). Подобные случаи 
отмечает и Е. Ф. Карский, который объясняет их тем, что «на а безударное ... взглянули как 
на о, на месте которого в рассматриваемой местности возможно у» [Карский 1955: 113]. 

Примечательно, что ['о], возникшее из [е] перед твердым согласным, также дает ['у], 
что и отражено в одном из текстов «Пам. обор. См.»: нищюва (В. ед.) 101. (О наличии по­
добных форм в белорусских диалектах см. [там же: 121]). Это написание дает возможность 
установить относительную хронологию некоторых процессов, протекавших в системе вока­

лизма смоленских говоров, а именно: 1) изменение [е] в [о]; 2) лабиализация [о] в [у]; 3) раз-

17 это И следующее написание представляют собой формы существительного сторЬжа (см. предыдущую сноску). 
1& ер. иитересное свидетельство П. А. Расторгуева о том, что один из его информаторов ясно отличал звук типа 

[ъ] от гласного полного образования [а]: «Когда, договариваясь с ним, я назвал с. Мошевое, то он, 

с недоумением посмотрев на меня, сказал, что такого села он не знает и что у них в ПОЧИНКОВСКQМ районе тако­

го села нет. Когда же я произнес: Ма-ша-ва-я, т. е. с аканьем, разделяя слова· по слогам, и с паузой после второго 

слога, то он после некоторого раздумья, спохватившись, переспросил меня, - может быть, мне нужно с. 
Мъшывоуъ, то это другое дело: "В слове Мъшывоуъ никакой Машы. Маша [как я произнес] нет". И долго по­
том в дороге он не мог успокоиться, как это я, вместо МъшывОуъ. сказал Маша-ван» [Расторгуев 1960: 42]. 
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витие аканья--яканья, - ведь ['у] в форме .нuщюва могло появиться только тогда, когда в за­

ударном слоге еще сохранялось ['о] из [е]. 

Отметим здесь же, что в исследуемых текстах встречено написание усторожлuво 174, 
отражающее изменение [о] в [у] во втором предударном неприкрытом слоге. 

6.3.2. Позиция после мягких согласных 

6.3.2.1. Первый предударный слог 

«Пам. обор. См.» хорошо отражают предударное яканье. Конечно, не весь материал 

одинаково информативен в этом плане, так как некоторые писцы старались придерживаться 

орфографических норм, однако есть тексты (в том числе - составленные в Смоленской 

приказ ной избе), в которых написания с отражением яканья представлены очень часто. См., 

например, выборку примеров из текста N2 159 (<<Отрывок дела о попытке к побегу и поруч­
ные записи по заподозренных лицах»): не uзмянuтu, с сmяны, в яво ... голову места, Бекля­
мuшев, Белянuxuн, Бястужав, Вяснuн, Голянuщав, Голянuщов, Дяментяев, Дяменmяевы, 

Я,g,uмав, Я~uмова (Р. ед.), Явсеяв сынъ, Лявонтеяв сынъ, Нядюряв, Пятров сынъ, по Пят­

ре, Пятрыкuн, Сяделнuков, Сямон, Сяменов сынъ, Сямой Сяменов сынъ, Сярков, СяргеЙ. 

Как видим, во всех этих случаях буква я пишется в слогах, предшествующих ударным глас­

ным ненижнего подъема, так что можно предположить наличие в говоре писца диссимиля­

тивного яканья. Уточнить тип яканья помогает анализ орфограмм с буквами я - е в первом 

предударном слоге из документа N2242 (<<Список смоленских стрельцов с указанием соста­
ва семьи, наличных запасов хлеба и числа лиц, находящихея у них на постое»), причем из 

второй его части, озаглавленной «Костентинова сотня Щалина» (судя по некоторым орфо­

графическим особенностям, эта часть написана другим почерком, чем предыдущая). 

Перед <IP архuяnuскуn, в сямьu, 2 сямьu (3 р.), Я,е,uмка 

Перед <j> у ... Мяркушкu (НО: у ... Миркушева) 

Перед *<ё> в сямье (3 р.), в сямь1i (33 р.), в сям(11i, Оляксейка 

Перед *<0> яво (3 р.), яго, у няго (24 р.),у няго ж (12 р.), у ... Весялова, у ... Дняnровца, 
у ... Смяшкова 

Перед <Ь у Дяменкu, дерявенских (2 р.), сам-трятей (35 р.), сам-трят1iit 

Перед <(Р Беляйка, у Степанка, у Степанка Скребка, у стрельца (58 р.) 
(НО: ядят). 

Таким образом, в данном тексте явно отражается диссимилятивное яканье жиздринско­

го типа. Здесь, правда, не представлена позиция перед *<0> открытым, но, тем не менее, 
и по имеющимся позициям тип яканья определяется однозначно. Впрочем, можно найти 

тексты, где реализация гласных неверхнего подъема в звуке ['а] отражается и перед <о>, 

а также <'о>. Ср. данные документа N2227 (IV) (<<Поручные записи по Смоленских ново­
прибывших стрельцах и других лицах»): 

перед *<0>: Осятров, Смяшков; 
перед *<Ь: Бязхлебuца (фамилия); 

перед <о>: Весялоu, Вясялоu; 

перед <'о>: Сяменов сынъ (это именно позиция перед <'о> - ер. написание Семонов 

сынъ 24]). 
При этом перед <а> находим: Степан, Несмеян, Cтe~Hoв сынъ. 
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Существенно, что и в других текстах, отражающих яканье, в соответствии с фонемами 

неверхнего подъема в позиции перед гласным «1> в подавляющем большинстве случаев пи­
шется е (или иногда t). Исключения малочисленны: заяжяя 26, вмяняет 147, ядят 242 
(впрочем, во всех этих случаях можно предположить и графическую аналогию с буквой я 

следующего слога). 

Помимо орфограмм описанного выше типа, отмечено также небольшое количество слу­

чаев с буквой u в позиции первого предударного слога в соответствии с гласными неверхне­
го подъема. Иногда буква u стоит перед ударным <а>, что не нарушает, в принципе, карти­
ны диссимилятивного яканья жиздринского типа: всuя Руси, 227 (IY), всiя Русии 165, 
Омiл(ь)янка 250, nлiмянник 250. Однако под ударением могут находиться и гласные нениж­
него подъема: Битиговскои 159 (ср. там же: Битеговскои), ВоскрiсенскоЙ ... сотни 250, къ 
воiводам 256, Hi вiздает жа 46, дiтiна 143, Кисiлев 250, iво 75, 76 (2 р.), 276 (3 р.), Потрuк­
ъевъ 254, nострuлuли 71. 

П. А. Расторгуев, рассматривая вокализм первого предударного слога после мягких со­

гласных, пишет: «Сопоставление между собой примеров, представляемых источниками, 

приводит к выводу, что говорам Смоленщины свойствен не один тип яканья, а разные типы 

предударного вокализма. Помимо наличия в основном ... диссимилятивного яканья, в гово­
рах имеется также умеренное яканье, иканье и, может быть, следы ассимилятивного прин­

ципа яканья. При этом следует отметить, что черты разных типов яканья встречаются ря­

дом, часто в одних и тех же населенных пунктах» [Расторгуев 1960: 44]. 
Данные «Пам. обор. См.» позволяют закmoчить, что в начале ХУН века в смоленских го­

ворах уже было представлено диссимилятивное яканье жиздринского типа и имелись элемен­

ты иканья. Другие же сопутствующие элементы вокализма, отмечаемые в этих говорах в пер­

вой половине хх века, на основании материала исследуемых текстов не восстанавливаются. 

6.3.2.2. Второй предударный слог 

По набmoдениям П. А. Расторгуева, второй предударный слог в смоленских говорах, как 

праВИJlО, имеет на месте фонем неверхнего подъема звук [и] при редком [е] и ['а] [Расторгуев 

1960: 45-47]. В текстах «Пам. обор. См.» в данной позиции употребляются три буквы: и, е, я, 

причем я встречается чаще: на Иванка Лисуна 8 (ср.: на Лесуна, Лесуна 8),Дяонисеи 159, Мя­
щеринов 159, Вясялои 227 (IV), яnонечник 227 (I), редовым 162, Месника 40 (при: у ... Мясника 
242), у емщика 11 О, емщика 110. Впрочем, в последних четырех орфограммах буква е могла 
появиться гиперкорректно - для того, чтобы избежать отражения яканья. 

Скудость материала не позволяет судить о степени распространенности яканья и иканья 

во втором предударном слоге в смоленских говорах начала ХУН века, но важно констатиро­

вать, что яканье здесь было. 

6.3.2.3. Заударные слоги 
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В заударных слогах всех типов широко отражается яканье, хотя есть и случаи написа- р( 

ния буквы u в соответствии с гласными не верхнего подъема. ве 

Неконечные слоги 

Буква я: государявои (Р. ед. ж. р.) 227 (1), государява (Р. ед. м. р.) 242, 227 (1), государя­
во (Р. мн. м. р.) 242, ведоятя (2 л. мн. ч.) 32, дtятца (3 л. ед. ч.) 26, нынешняво 8, Алексеяви­
чю 22, Олексеявичю 15, Авдеява (Р. ед.) 6, Ондреявы 8, о.е,онас(ь)ява сына (В. ед.) 168, 
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Дьмuтреявы 241, Грuгорь(ь)явы 13, Дяментяевы 159, Дяментяев 159, у ... Локтява 242, 
Юр(ь)явец 227 (Ш) и т. д. 

Буква и: на Оно,е,рЫва сына 224, у ... Ондреiва 244, на ... ОлексЫва сына 224, Василеu 
ВаСШliвuч 204, 3ил-Вiвы 265, HeynoKoiBbl 247, Маслiнiк 250, Терихов 227 (1), ябидницкою 
(Т. ед. ж. р.) 101 и нек. др. 

Конечно, встречаются и традиционные написания с е (или j) на месте <е> (напр., с во­
eHCKuми людми 8, нын-Вшняго 8) и с буквой я на месте <а> (напр., тысячя 10, синяя 16), 
а также написания с е в соответствии с <а>: корметца (3 л. мн. ч.) 242. 

Конечные закрытые слоги 

Буквая: болян 165, у братьяв 243, в Благов-Вщеньявъ день 11, деняг (Р. мн.) 8 (3 р.), 115, 
в нынешням 7, отъедят (3 л. ед. ч.) 227 (У), не слушаям 32, не смеям 26, вядаям 20, в Смо­
леняскъ 36 (2 р.) 99, с Юр(ь)ям 22 и огромное количество отчеств и фамилий на -ев, напр.: 
Ал.q,eр(ь)яв 13, Васил(ь)яв 165, 3енов(ь)яв сынъ 13 и ми. др. 

Буква и: Михаила Архангил 283, зд-Влаит (3 л. ед. ч. ) 227 (У), не с ким 11 (2 р.), не 
с KUМЪ 39, неким 11, Беляив 227 (1), Васил(ь)iвъ сынъ 256, ОндрЫвъ 257, Дмiтреiвъ 257, 
Яковлiв 250. 

В этой позиции также отмечены написания с е на месте <а>: не ходет (3 л. мн. ч.) 60, 
тысеч (Р. мн.) 69. 

Конечные открытые слоги 

Буква я: ведоятя 169, вместя 214, уместя 14, людеи дя 20, пришли дя 22, слышали дя 
20, таво дя 20, зд-Вся 70, крестьяня 13 (6 р.), 20, четыря 169. 

По данным П. А. Расторгуева, в смоленских говорах в заударных слогах представлены, 

в основном, редуцированные звуки, средние между [е] и [и]. В некоторых населенных пунктах 

отмечено ['а], но в сосуществовании со звуком, близким к [и] [Расторгуев 1960: 47-50]. Карты 
ДАРЯ показывают, что в заударных закрытых слогах на месте гласных неверхнего подъема 

после мягких согласных в современных смоленских говорах звучит преимущественно [и]. Звук 

['а] в этом положении встречается чрезвычайно редко [см. ДАРЯ 1, карты 25- 29]. Как видно 
из приведенных примеров, в начале ХУН века заударное яканье и в открытых, и в закрытых 

слогах после парных мягких согласных было представлено в смоленских говорах (хотя и наря­

ду с произношением звука типа [и]) достаточно широко, может быть, шире, чем в тех же диа­

лектах конца XIX - начала хх века и тем более середины хх века. 

Таким образом, заударное яканье, рассмотренное в хронологической перспективе, ока­
зывается явлением, имеющим тенденцию к затуханию. 

6.3.3. Позиция после шипящих сог ласных 

в пер в о м п р е д у д а р н о м с л о г е в архаическом слое смоленских гово­

ров, над которыми вел наблюдение П. А. Расторгуев, почти всюду произносилось [а] перед 

всеми ударными гласными [Расторгуев 1960: 44]. Отражается произношение [а] в позиции 
после шипящих и в исследованных текстах начала ХУН века: чатыря 241 (2 р.), сам-чят­
вертъ 242, у ... Чярыкина 242, чялом 165, чалом 34, з жаною 241, з жонишками 115, по ре­
шоту 27 (при отражении аканья буква о равна букве а). С другой стороны, встречены орфо­
граммы с е на месте фонемы <а>: шелаш 171, в шелаш 212, Горчекова (Р. ед.) 166, перед 
Горчековым 205 (впрочем, написание с е может быть здесь гиперкорректным). 

Во в т о р о м п р е д у д а р н о м и про чих п р е д у д а р н ы х с л о г а х 

П. А. Расторгуев отмечает преимущественно [и] и реже [а] [там же: 46]. В рассматриваемых 
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текстах буква и в этой позиции встречена (два чiловiка 241, чiловек 241), а буква а (помимо 
этимологически верных написаний) - нет. Имеются орфограммы: ис ... шелаша 171, в том 
шелаше 171, шелошей 171, на шеnовалов 177, честоколишку (Р. ед.) 53, которые могут как 
отражать произношение не-а, так и быть гиперкорректными. 

В з а у Д а р н ы х с л о г а х в текстах «Пам. обор. См.» соседствуют оба типа напи­

сания - с и на месте гласных неверхнего подъема и с а (или я) на месте <е> (этимологиче­

ски правильное употребление а и е, конечно же, не учитывается): горшечик б7, кружiвам 

(т. ед.) 101, на мачuxу 280, с мачuxою 280, укажит 141, нечим 7 (2 р.), 11, он жа 76, 127, 
того жа 2б, с тем жя 26, на том жа 243, не дает жа 221, снесут жя 227 (1), Микифор жа 
193 (2 р.), людишак 115, вышал б4, Тютчяв 159 и нек. др. Есть и случаи употребления буквы 
е на месте фонемы <а>: выслушев 67, не слушеют 14, слышели б9, слышел 70, 74. 

6.3.4. Вставные гласные 

«Пам. обор. См.» отражают развитие гласных звуков в начале слова при [р] и [л] в соче­

тании со следующим согласным: алненых 8, олненых 7, 8, ялненых 9, иржи (Р. ед.) 242 
(11 р.), аржы 242, Иржевской 159 (ср.: Ржевской 253, 25б), Иртищев 159 (ср.: Ртищев 
241). Отмечены «приставочные» гласные и при других сочетаниях согласных, а также перед 
одиночным согласным звуком: игд'Ь б7 (2 р.), 173, игде l1б, uздеся 18, Митка Ониконов 234, 
Ониконецъ Федоров 234. Прибавление протетических гласных в слове «ржаной» и в форме 
«ржи», а также в других словах с начальным труднопроизносимым сочетанием согласных 

в ударенном слоге известны и современным смоленским говорам [см. ДАРЯ 1, карты 14, 
15]. Распространено здесь также прибавление гласного перед одиночным согласным: 

аббсый, аголзй (,раздетый, без верхнего платья'), акы�ш ('возглас, которым отгоияют птиц, 

кыш'), алишиться [ССГ, 1: 59, 63, б9, 70], - и перед сочетаниями согласных, которые не 

являются труднопроизносимыми: абрикет, аграбили, аквас [там же: БО, бl, б3, б9]19, 

6.4. КОНСОНАНТИЗМ 

6.4.1. Губные спиранты 
6.4.1.1. Фонема <в> и ее позиционные варианты 

Смоленский диалект относится в настоящее время к зоне сплошного распространения 

про изношен ия [у] на месте <8> перед согласными в середине слова; лишь в отдельных насе­
ленных пунктах отмечено [w] перед звонкими и глухими или [в] перед звонкими, или же [ф] 
перед глухими (последний тип произношения локализуется, в основном, в северной части 

Смоленской группы - поблизости от псковских говоров) [см. ДАРЯ 1, карта 5б]. На месте <в> 
перед согласными в начале слова почти на всей интересующей нас территории звучит [у], не­

сколько реже - [у] (причем обычно в сочетании с [у]). На фоне произношения в этой позиции 

[у] в отдельных населенных пунктах наблюдается [в] перед звонкими или [ф]. перед глухими 

(особенно на севере, на границе с Псковской группой говоров) [см. там же, карта 57]. 
Схожую картину описывает для периода конца XIX - первой трети ХХ века п. А. Рас­

торгуев. В некоторых источниках, проанализированных им, отмечается сосуществование 

[у], [у] с [ф] в слабых для фонемы <в> позициях. Что же касается реализации фонемы <В> 

в сильной позиции, то личные наблюдения п. А. Расторгуева показывают, что это был звук 

19 О принципе прибавления «приставочных» гласных в юго-западных говорах СМ.: [Карский] 955: 260--264]. 
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[w]. А поскольку перед согласным тоже иногда произносится [w], возникает смешение [w] 
и [у] в позиции начала слова перед согласными, например: утарууу, wд6.рит' и т. д. [Растор­

гуев 1960: 69-72]. 
Данные «Пам. обор. См.» таковы: 

1) В позиции перед буквой, обозначающей гласный [у], отмечается пропуск буквы в: 
зоут 201, заут 61, 202, у ... Лари Плоутина 244, у Степана Плоутина 244, стал _убитова 
стрельца у Добрынкина места 227 (1). Таким образом, в сильной позиции (возможно, толь­
ко перед [у]) фонема <В>, по-видимому, могла реализоваться в звуке [w]. 

2) В середине и начале слова перед согласным также наблюдается пропуск буквы в: 
Кузма Кушинник 280, волочас меж двор _ нынешнее осадное время 221. В середине слова 
(в том числе фонетического) единично пишется у вместо в: наустречи 243. Есть и обратные, 
видимо, гиперкорректные написания с буквой в в соответствии с фонемой <.у> в данной по­

зиции: у ... Невnакайка Ражнова 242 (ср.: Неуnокоевы дети 249), а невчнет он ... жит(ь) 
227 (У), суд и вnраву 8 (3 р.), на Вхин(ь)и 101 (ср.: на Ухин(ь)е, на Ухин(ь)и ib.). 

3) Отмечено довольно много написаний с буквой у вместо в в позиции начала слова пе­
ред согласным: удава 242, унукъ 238, две унуки 241, уверх 26, узял 215 (2 р.), умеете 186 
(2 р.), уместя 14, Уласка 238 (и даже с обеими буквами - Увласка 201), у водяные ворота 
47, идет ... у Велижю 32,уДобрынкинаместа 227 (1), У мир 186,у полону 18,у слухи 242, У То­
роnецкой у/ндъ 26, у четвергъ 19, у шелашех 167 и др. С другой стороны, в той же позиции 
вместо у пишется в: в крестьян (Р. мн.) 39, в nятницких ворот 176, в него (здесь и далее -
Р. ед.) 241, в нево 26,241 (5 р.), в ней 241, в них 242 (п) и т. д. В данной позиции на месте фоне­
мы <в> звучало, видимо, [у] полного образования, что и привело, в частности, к мене предло­

гов - приставок у и в. Об этом свидетельствует и написание у тех во всех 9 челов-Ькъ 244, где 
вместо предлога у употреблен предлог в в огласовке во перед сочетанием согласных. 

4) Наряду с приведенными выше орфограммами, свидетельствующими о том, что фоне­
ма <в> в сильной позиции могла реализоваться в звуке [w], а в середине слова перед соглас­
ными (для позиции конца слова данных нет) - в звуке [у] (или [w]), и в начале слова -
в звуке [у], встречены и следующие написания: ,q,чера 264, на ОrЮlорникъ 116. Это говорит 
о том, что перед глухими могло звучать и [ф]. На такое произношение косвенно указывают 

и написания про тавты 168, ковтанишка 186. 
Значит, сосуществование реализации фонемы <в> в слабых позициях в звуках [у] ([w]), 

[у] с реализацией ее в звуке [ф] - черта для смоленских говоров не новая, она имелась уже 

и в начале ХУН века. 

6.4.1.2. Фонема <ф> и ее замены 

В «Пам. обор. См.» при наличии правильных написаний с буквами Ф и .е. отмечены слу­

чаи замены Ф и.е. на х (замены на хв нет): Анохрей 14, Никихорко 26, Охремов сынъ 200, 
Стохея (Р. ед. - вероятно, от имени Евстафий) 245, Хал-Ьй 30, Хралов снъ 14, Хима (должно 
быть, от имени Ефимья) 202, 241, Химка 241 (2 р.), Химъка 241, Хомин 239. Есть и случаи 
обратной мены: Аре.е. 186 (ср.: Ор-Ьх 193, Ореха 11 и др.), у ПО,f).Oма 244, ПО,f).Oмов 29, на 
У.tШн(ь)ю 101, на У.е.ин(ь)е 101 (ср.: на Ухин(ь)е, с Ухин(ь)и, на Ухин(ь)е 101 - р. Ухинья). 

Имеется одно написание с n на месте ф: крестьянин ~aconoвa 22 (ср.: ~aco.e.aв 159, 
~асафав 159 и др.). В одном случае хв заменяется на .е.: вы,f).Omя из рукъ 205. Смолен­
ские говоры в их современном состоянии знают регулярную замену [ф] на [хв] И / или [х] 

[см. там же, карта 54]. Как видно из приведенных примеров, в начале ХУН века существен­
но преобладающей была замена [ф] на [х] и гиперкорректная обратная замена (если только 

написания типа Аре.е. не являются гиперкоррекцией орфографической). Впрочем, судя по 

написанию вЫ,f).Oтя, замена [ф] на [хв], в результате которой возникла вторичная замена 
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[хв] на [ф] (если это, конечно, опять-таки не факт орфографии2О), свидетельствует о том, что 
субституция фонемы <ф> сочетанием [хв] также была знакома смоленскому диалекту, хотя, 

возможно, была менее распространена, чем в позднейшее время. 

6.4.1.3. Предлоги ув, уво; протетическое и зпентетическое [В] 

Современные смоленские говоры являются зоной последовательной приставки [в] перед 

[о], [у] [ДАРЯ 1, карта ба]. в текстах «Пам. обор. См.» также имеются случаи отражения проте­
тического [в]: по вулицам 2б, с вулицы 152, вотчiма (Р. ед.) 275,ДаНШIQ Вастрой Сабли (Р. ед.) 
272. Находит отражение и эпентетическое [в]: Левонид 148 (3 р.), Левонов 29, Левонко 19, Ло­
ривонов сынъ 159, Родивон 235, Родивонов 15, Родивоновы 8, Невугодка 250 и т. д. 

При издании «Пам. обор. См.» Ю. В. Готье, наверняка, разделял текст на слова. В некото­

рых случаях современный издатель-лингвист предпочел бы иное словоделение. Ср., напр., сле­

дующие написания: у Вондр-Ья 22б (4 р.) (ср. там же: Ондр-Ья, Ондр-Ью, от Ондр-Ья и др. без в), 
у вотвесу 207, у Вор-Ьха Иванова 1б, у в ыанаa 159, у Выльи пророка 17. Перед нами, несо­
мненно, предлог ув, употребленный перед начальными гласными знаменательного слова. От­

мечен также предлог уво: уво вдовы 238, у во вдовы 244 (3 р.), у во Власка 2б4. Предлог уво 
перед согласными, видимо, имеет другое происхождение, чем ув перед гласными. Е. Ф. Кар­

"ский полагал, что уво восходит к удвоенному предлогу *въвъ. Такое удвоение спорадически 
встречается и в северновеликорусских говорах: вов чистом поле, вов сине море. Ср. также 

пример из белорусских говоров: увы вдовы [Карский 1955: 334-335]. Судя по данным ДАРЯ, 
все говоры Смоленской группы знают сейчас предлоги ув,. уво [ см. ДАРЯ 1, карта 59]. 

6.4.2. 3адненеязычные согласные 

6.4.2.1. Качество звонкого заднеязычного согласного 

Как известно, качество звонкого задненебного далеко не всегда отражается в орфогра­

фии памятников древней письменности, так как буква г одинаково успешно обозначала [г] 

у носителей говоров с взрывным задненебным и [у] у носителей диалектов с задненебным 

фрикативным, поэтому, если в источниках и встречаются указания на качество звонкого зад­

ненебного согласного, то они, как правило, единичны. В исследуемых текстах информатив­

ных в этом плане написаний совсем мало и они противоречивы: аnошен черленъ с nуховицы 

283 (ср. там же: 11 nугвицъ), восмъдесят сермяк белых и чорных 7. Есть также написание пе­
ред Осnажины заговеины 150, но отсутствие буквы г в словах с корнем госnод- встречается 

в памятниках, написанных на самых разных территориях, и отражает лишь общерусскую 

норму книжного произношения фрикативного [у] [см.: Зализняк 1993: 234], не помогая ре­
шить вопрос о качестве звонкого задненебного в живом говоре. Имеется, однако, еще одна 

группа написаний, требующих комментария: три армяги 1б5, Серкейка б, кники б, 11, СУК­
розами 34 21. Они могут классифицироваться как отражающие непозиционную мену глухих 
и звонких согласных (см. ниже, 6.4.7.). В таком случае мы имеем дело с меной [г] // [к], т. е. 
взрывного задненебного со взрывным. 

20 Более вероятно все же, что дело здесь не в чистой орфографии, а в отражении фонетики, ведь смоленские гово­
ры знают подобные гиперизмы. См. примеры 8 Кн. [Расторгуев 1960: 72, 73]. 

21 Впрочем, в форме Серкейка первое к может быть опиской под влиянием последующего к. Что касается написа­
ния КНUКU, то оно, скорее всего, не случайно, поскольку отмечено дважды, причем в разных текстах. 
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I Итак, встреченные в «Пам. обор. См.» написания, с одной стороны, свидетельствуют 

о наличии [у] фрикативного (с nуховицы), а с другой стороны, о том, что задненебный звон­

кий оглушался в [к] и непозиционно чередовался с [к], а значит, мог быть взрывным. 

П. А. Расторгуев отмечает, что при явном преобладании фрикативного [у] в смоленских диа­

лектах, в некоторых местностях последовательно произносится [г] взрывное (например, в с. 

Княжем б. Красненского уезда), а в отдельных селах оба типа произношения сосуществуют 

[Расторгуев 1960: 77-79]. По данным ДАРЯ, все говоры Смоленской группы знают [у] 

в сильной позиции и [х] в слабой, однако имеется несколько «островков», где в сочетании 

с произношением [у] // [х] отмечается [г] в сильной и [к] в слабой позиции, причем более об­
ширными, чем в основной части группы, эти «островки» оказываются на севере ее - на гра­

нице с псковскими говорами, которым свойственно [г] взрывное [см. ДАРЯ 1, карта 44]. 
В свое время Р. И. Аванесов предположил, что смоленские говоры раньше принадлежа­

ли к севернорусскому наречию, а южновеликорусские черты (аканье и [у] фрикативное) ма­

чали распространяться в них тогда, когда в исконно южновеликорусских говорах они уже 

устойчиво существовали [см. Аванесов 1952: 41, 4~7]. Как видим, [г] взрывное в смолен­
ских говорах было еще возможно наряду с [у] и в начале ХУН века и, судя по статистическо­

му соотношению приведенных написаний, могло быть более распространено в тот период, 

чем в конце XIX - ХХ в. В новое и новейшее время наличие взрывного задненебного в смо­
ленском диалекте поддерживалось и поддерживается подражанием более престижному произ­

ношению [г]. Так, П. А. Расторгуев, ссылаясь на наблюдения Н. П. Гринковой, указывает, что 

ею отмечено [у] только в говорах архаического типа, тогда как в новом типе говоров [у] -
редкость, причем грамотное население произносит [г], а в говоре стариков [г] отмечается 

лишь спорадически [Расторгуев 1960: 78]. 

6.4.2.2. Сочетания заднеязычных с [ы] 

в первой части текста NQ 242 регулярно употребляется сочетание кы на фоне норматив­
ного для деловой письменности кu в других документах (в том числе - во второй части то­

го же текста NQ 242, написанной, по всей видимости, другой рукой). Ср., напр.: у ... Алешкы, 
у ... Васкы, у Гришкы, у ... Ивашкы, у ... Матюшкы, у ... Петрушкы, у Свиридкы, у Юркы (это 
лишь небольшая часть примеров с сочетанием кы в формах Р. ед. имен на -ка), даргобуж­
скых, селскых, nосацкых, мужикы, 2 женкы, четверикы с три. При этом писец может напи­
сать и кu (например, у Баски, у ... Сенки, у Костьки, у Янки), но таких случаев гораздо мень­
ше. В тексте NQ 250 встречена орфограмма Ивана Кунгы при 12 случаях написания сочета­
ния КU, а в тексте NQ 156 находим nорткы (при двух написаниях с гu). 

Допустимо предположить, что за буквенными сочетаниями КЫ, гы стоит фонетическая ре­

альность, поскольку единичные случаи такого произношения отмечаются в смоленских гово­

рах первой трети ХХ века П. А. Расторгуевым [1960: 78] и, судя по данным «Словаря смолен­
ских говоров», имеются и сейчас, напр.: гЫри ('крупные комья земли на пахоте', гыIкаa ('ко­

черыжка капусты') [ССГ, 3: 100], кылкаa ('хвойная иголка', 'соринка, заноза', 'мякина' и т. д.) 
[ССГ, 5: 146]. По свидетельству Е. Ф. Карского, сочетания КЫ, гы были обычны в белорус­
ском, особенно в междометиях и звукоподражательных словах [Карский 1955: 364]. 

6.4.2.3. Вопрос о прогрессивном ассимилятивном смягчении [к] 

в «Пам. обор. См.» употребляется огромное количество имен на -ка, и во всех текстах, 

кроме одного, в уменьшительном суффиксе последовательно отражается твердость [к] (~тKa 
6, на Исачку 8 и т. д.). В тексте же NQ 241 наряду с преимущественными написаниями указан­
ного типа зафиксировано семь орфограмм с кн: Манкя (3 р.), Бодкя, Понкя, Тренкя, ~дкя. 
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Поскольку этих написаний несколько, следует полагать, что они появились не случайно 

и к разряду описок не относятся. Необходимо, однако, удостоверится в том, что написания 

с кя вышли из-под пера носителя именно смоленского диалекта, а не какого-то другого южно­

великорусского говора, где прогрессивное ассимилятивное смягчение заднеязычных было 

в ХУН веке регулярной особенностью. Документ NQ 241 достаточно велик по объему (одинна­
дцать страниц печатного текста большого формата), поэтому удается выявить совокупность 

диалектных черт, присущих писцу. Здесь отражаются следующие явления: 

1) аканье (Дабрыня, заловка, .Q.eдаров сынъ, женакъ - Р. мн.); 
2) яканье, предударное и заударное (Лявухов, Дмumреява жена); 
3) совпадение <в> с <у> в начале слова (двеунуки, внево); 
4) замена <ф> на <Х> (Хима, Химка); 
5) отвердение [р] (з Дары ею - см. об этом явлении ниже, 6.4.б.); 

б) адъективное окончание -ей в форме И. ед. м. р. (вдругеряm (2 р.). 
Две последние особенности (находясь в сочетании с предыдущими, характерными для 

обширной южновеликорусской территории), указывают именно на юго-западное происхож­

дение писавшего. Кстати, как раз в этом тексте отмечены обсуждавшиеся выше орфограм­

мы Облязов, Из(ъ)ялов, дiвка, внучеmом. 

Судя по данным ДАРЯ, прогрессивное ассимилятивное смягчение задненебных ДЛЯ 

смоленских говоров в их современном состоянии нехарактерно. Лишь в одном населенном 

пункте в юго-западной части группы на самой границе с Белоруссией, отмечено [к] на месте 

[к] после парных мягких согласных, и в одном населенном пункте в окрестностях г. Труб­

чевска (южная часть смоленских говоров) произносится [у'] В соответствии с [у] после мяг­

ких [см. ДАРЯ 1, карты бб, б7]. П. А. Расторгуев указывает на случаи прогрессивного асси­
милятивного смягчения задненебных в говорах некоторых деревень Смоленщины, но все 

они находятся, в основном, на территории современной Верхне-Днепровской группы и меж­

зональных говоров типа «А» [см. Расторгуев 19БО: 78]22. Примечательно, что произношение 
Ванькя, дочькя, чайкю отмечено также для местности, где в ДАРЯ оно не фиксируется (с. 

Сержаны Издешковского р-на), т. е. к западу от границы распространения данного явления 

в настоящее время. Значит, в этом регионе могло про изойти сужение ареала прогрессивного 

ассимилятивного смягчения задненебных в направлении с запада на восток. Таким образом, 

есть основания доверять вышеприведенным семи написаниям из «Пам. обор. См.» и предпо­

лагать, что в ХУН веке прогрессивное ассимилятивное смягчение задненебных было до не­

которой степени распространено еще западнее - в говорах, составляющих сейчас Смолен­

скую группу, - и являлось чертой, подвергшейся со временем нивелировке. 

6.4.3. Качество <ш> и <ж> 

Звуки [ш] и [ж] в современных смоленских говорах твердые [см. ДАРЯ 1, карта б3]. Все 
источники, рассмотренные П. А. Расторгуевым, в том числе материалы первой половины 

XIX века, также указывают на твердость [ш] и [ж] [см. Расторгуев 19БО: 76-77]. 
Тексты «Пам. обор. См.» дают довольно обширный материал относительно качества 

шипящих согласных - здесь регулярно употребляются сочетания шя, ШЮ, ЖЯ, ЖЮ. Ср.: 

шя: Елшяня 34, Кушялев 159 (2 р.), Шянuн 227 (IY), Шяmuxuн 159, уnрашял 222, шяnок 
(Р. мн.) 7, 9 и т. д.; 

22 Правда, в одном случае неясно, откуда поступил материал - из Рославльского р-на или из Руднянского, т. к. 
В тексте приведен при мер Ванькя с ссылкой на ответ на «Анкету по говорам смоленщины» из н. п. N9 39 
[Расторгуев 1960: 78], а в списке населенных пунктов, из которых прибыли ответы на «Анкету», номером 39 
обозначены - видимо, по ошибке - две деревни из разных районов [см. там же: 25]. 
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шю: Шюмов 159, у ... ШЮUJарина 245, у ... Шюбникова 242, МИUJюркина (Р. ед.) 13, 
Ошюшкина (Р. ед.) 243, в болUJЮЮ меру 242, шюбка 283, трицат шюб 7, одну шюбу, две 
шюбы 101, две шюбенки 101,2 шюрина 242 и т. д.; 

жя: Бестужяв 159, Жяров 242 (2 р.), ис Сурожя 39, дорогобужян (Р. мн.) 242, не дер­
жят(ь) 227 (1), жялованья (Р. ед.) 242, нарежялся 26, nожялуи 33, убежяли.9, снесут жя 
227 (1), хотят жя 39, с тех жя 7, с тем жя 26 и т. д.; 

жю: Жюкову 232, у Велижю 32, кажюшной 283, межю 39, к ... рубежю 39, рыжю 96, 
на ... сторожю 39 и т. д. 

Встречены также орфограммы жьгли 36, выжьгли 19. 
Все приведенные написания позволяют заключить, что [ш] и [ж] были мягкими. Кос­

венным свидетельством того, что шипящие в смоленских говорах, действительно, отвердели 

поздно, служит тот факт, что зачастую здесь отсутствуют результаты изменения [е] в [о] пе­

ред шипящими [там же: 33]. Е. Ф. Карский предполагал, что [ш] и [ж] в старых западнорус­
ских говорах становились твердыми постепенно, а в ХУН веке пошли по пути к окончатель­

ному отвердению [Карский 1955: 379]. Судя по данным исследуемых текстов, в смоленском 
диалекте еще в начале ХУН века [ш] и [ж] произносились мягко. Впрочем, процесс их от­

вердения в это время, по-видимому, уже постепенно начинался. Так, на фоне регулярных на­

писаний с буквосочетаниями шu, жu встречено три случая написания жы: ржы (Р. ед.) 247 
(2 р.), аржы 242 (при многочисленных написаниях иржи в этом же тексте). Видимо, пози­
ция в труднопроизносимом сочетании после твердого [р] была первой, в которой шипящие 

начинали отвердевать. 

Интересно заметить, что в более раннем тексте смоленского происхождения - Смолен­

ской крестоприводной книге конца XYI века (1598 г.) имеются исключительно сочетания ш 
и ж с я ию: Матюшя л. 40б., ШюЛга л. 5, Шюта' л. 21, Шашюра л. 380б., Шюмuло л. 40, 
Дашюко' л. 57, Шюмd' л. 60, Ушяко' л. 63, Тишя л. 640б., шяnувd' л. 640б., Шяраnо" л. 
700б., Жюкъ л. 4, ЖюК лл. 35, 58, Жюка л. 30, Жюко' л. 68, Свежюно' л. 320б. (примеры 
приводятся по изданию [Смол. крестоприводн. книга)). Памятники же делового письма смо­

ленского происхождения последней трети ХУН века уже полностью свидетельствуют 

о твердом произношении [ш] и [ж]. В частности, в смоленских отказных и приходно-расход­

ных книгах этого периода сочетания шя, ЖЯ, ШЮ, жю не фиксируются, тогда как представ­

лено достаточное количество форм с сочетаниями ШЫ, ЖЫ, например: жывуm, надлежытъ, 
жылыя, nрuложылъ, nустошы, ПаРфену Шымъкову [см. Соболева 1996: 38]. Это позволяет 
заключить, что шипящие в смоленском диалекте отвердевали в первой половине ХУН в. 

и стали окончательно твердыми наверняка к последней трети этого столетия, а быть может, 

и несколько раньше. 

6.4.4. Долгие (сложные) шипящие согласные 

Глухой долгий (или сложный) шипящий в начале ХУН века был, судя по всему, мяг­

ким. Ср. следующие написания: вмещяти 159, волощяне (от «волосты» 15, волосщян (Р. мн.) 
9, Верещягин 261, Гаврuлищя 107, из Городищя 39, nищял(ь) 229, nрозвищя 31: в Сщючья (д. 
Щучье) 39, через Сщюческую волость 9, межю Сщючеискои волости 39 и т. д?З. Что же ка­
сается других характеристик этого звука, то здесь возникают два предположения. Во-пер­

вых, есть орфограммы, свидетельствующие о том, что это мог быть звук [ш']: 1) с удвоен­
ным ш (а буква ш, напомним, ассоциировалась с мягким звуком): nрозвишша (И. ед.) 118, 
Сушшов 118; 2) с меной букв ш - щ: за Елщом 11 (ср. там же: от Елша, на устье реки Ел­
ши), зборшик 240, гребеншик 205, ямшик 186, ямшики 186. Во-вторых, отмечено написание 

23 Во встреченном один раз написании с mоварыщы 74 ы может быть объяснено графической аналогией. 
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из Чучья (упомянутое выше село Щучье) 21, позволяющее заключить (если не предполагать 
здесь описку), что писавший произносил [ш'ч'] (о мягкости <ч> см. ниже, 6.4.5.). 

Таким образом, долгий глухой шипящий, скорее всего, звучал как [ш'], причем такое 

произношение, возможно, сосуществовало с произношением сложного шипящего [ш'ч']. 

Долгий звонкий шипящий имел, должно быть, реализацию [ж']. На мягкость этого зву­

ка указывают написания nри1Jжяют 26, не заяжяя 26, а на долготу - орфограммы за­
жжет 186, nожженых 7, Дрожжiны 250, Дрожжiна (Р. ед.) 251, Летка Дрожжа 248. 
Есть и написания с одиночным ж: сожено 7, nожено 8, nожеными 8 и приведенные выше 
nри1Jжяют 26, не заяжяя 26, но они картины не меняют, указывая лишь на близость долго­
го звонкого шипящего звуку [ж], который, как показано выше, был мягким. 

В современных смоленских говорах основным, повсеместно распространенным типом 

произношения глухого шипящего является [ш]. в западной части группы с ним может соче­

таться произношение [шч], в центральной и восточной - [ш'], а на севере - [шч] и [Ш']. 

«Островками» отмечено произношение [ш'ч'] [см. ДАРЯ 1, карта 48]. Долгий звонкий шипя­
щий реализуется в [ж] на всей территории Смоленской группы. Лишь в западной ее части 

кое-где про износится [ждж], [ж'д'ж'], [ж']и [ж'Д], а в северной части есть «островки», где 

отмечено [ж'] [см. там же, карта 52]. 
Итак, шипящие - как нормально краткие, так и долгие - имели в начале XVH века 

в смоленских говорах другую реализацию, чем сейчас, и были мягкими. Нынешнее повсеме­

стно распространенное их твердое произношение, следовательно, возникло не ранее середи­

ны XVH века. 

6.4.5. Аффрикаты 

При полном отсутствии буквосочетаний типа чы, ЧЪ в «Пам. обор. См.» отмечены ор­

фограммы с чя, чю: тысячя 10, Горчякову 140, Докучяяв сынъ 159, Григор(ь)евичя (Р. ед.) 
227 (1), у ... Лучянинова 242 (11), Лучянин 227 (IV), тотчяс 39, Чярыкин 227 (11), щучяне 32, 
nлачюца 7,8, с тысечю 14, Jванавичю 10 и т. д. Таким образом, мы имеем дело, по-видимо­
му, с отражением мягкого [ч']. Значит, [ч] твердое, широко распространенное в западной 

части Смоленской группы говоров в их современном состоянии [см. ДАРЯ 1, карта 45],­
черта относительно новая, в начале ХУН века еще, видимо, не существовавшая. В XVIII ве­
ке твердое [ч] в смоленском диалекте уже присутствовало, о чем свидетельствуют данные 

«Мемориала достопамятных курьезных авторизаций», который «в княжестве Смоленском от 

Рождества Христова лета 1746 марта 10 дня сочыненъ» (выборку написаний с чы из этого 
памятника см. [Расторгуев 1960: 81]). 

Аффриката [ц] в начале XVH века была уже, несомненно, твердой. Ср.: в том дворцы 
67, исцы 168, у ... Крелицына 243, у ... Курицына 244, с л1Jсницы 64, с стрелцы 26, пот 
стрельцы 27, Нагавицынской волости 239 и т. д. Тверда она и в современных смоленских 
говорах [ДАРЯ 1, карта 46]. Таким образом, смоленский диалект относится к числу таких, 
где сначала отвердел звук [ц], а лишь затем шипящие (в том числе [ч]). 

Что касается мены букв Ц и Ч, то она известна уже древнейшим смоленским грамотам 

[см.: Соболевский 1886: 1-16]. Встречено несколько случаев подобной мены и в (IПам. обор. 
См.»: скляноцку 143 (2 р.), человали 32. Как видим, смешение аффрикат отразилось лишь 
в двух текстах24 • В первом случае мы имеем дело, скорее всего, с произношением [ц] на мес­
те <Ч>, а во втором можно усматривать как гиперкорректное отражение того же явления, 

24 Следует еще раз напомнить, что в памятниках делового содержания XVI-XVII веков, созданных на тех терри­
ториях, говоры которых в настоящее время характеризуются цоканьем, смешение букв Ц и ч практически отсут­

ствует (см выше, 1.4.5), так что приведенные наПИС.ания, хотя и немногочисленны, но вполне показательны. 
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так и чоканье, поскольку в некоторых смоленских говорах отмечалось чоканье на фоне сов­

падения аффрикат в звуке [ц] (см. как раз аналогичные примеры у П. А. Расторгуева: чело­

ваться, мыч'ч'а) [Расторгуев 1960: 85, 86]. Судя по данным ДАРЯ, твердое цоканье фикси­
руется сейчас лишь на севере Смоленской группы, причем в сочетании с различением [ц] 

и [ч]. Есть лишь один небольшой «остров», где отмечается исключительно цоканье. Имеется 

также «островок» произношения [ч] вместо [ц] в единичных случаях [ДАРЯ 1, карты 45, 46, 
47]. Анализ довольно обширного материала, приводимого П. А. Расторгуевым, показывает, 
что и в начале ХХ века совпадение аффрикат также наблюдалось в северных регионах Смо­

леншины (в Бельском, Поречском и Духовщинском уездах). При этом совпадение аффрикат 

в звуке [ц] нередко сопровождалось частичным их различением и совпадением их в звуке 

[ч] (реже отмечается [ч']). Видимо, примерно такая же картина (за исключением того, что не 

было совпадени аффрикат в [ч] твердом) наблюдалась в исследуемых говорах в начале ХУН 

века. О широте распространения цоканья и о звуке или звуках, в которых совпадали аффрика­

ты, говорить - за неимением достаточного материала рукописных источников - трудно. 

Важно лишь подчеркнуть, что в той или иной степени совпадение аффрикат имело место. 

6.4.6. Непозиционная твердость-мягкость согласных 

Поскольку реконструируемый диалект принадлежит к юго-западной зоне, граничащей с бе­

лорусскими говорами, рассмотрим в первую очередь вопрос об отношениях фонем <р> и <р'>. 
Е. Ф. Карский отмечал, что белорусские говоры могут быть разделены на две группы - юго-за­

падную «твердоэрую» и северо-восточную «мягкоэрую», хотя границы здесь приблизитель­

ны, так как в северо-восточной группе (а это и есть, напомним, по современной номенклату­

ре смоленские говоры) можно услышать [р] твердый вместо мягкого, а чаще - мягкий [р] 

на месте твердого [Карский 1955: 307]. 
В современных смоленских говорах замена мягкого [р'] твердым чрезвычайно редка 

и отмечается лишь в отдельных населенных пунктах на границе с Белоруссией. Чуть чаще 

встречаются «островки» произношения [р] на месте [р] (они разбросаны по всей территории 

Смоленской группы) [ДАРЯ 1, карта 65]. 
По-видимому, тот факт, что смоленские говоры в современном их состоянии и в том, 

которое зафиксировал Е. Ф. Карский, знают результаты отвердения [р] реже, чем замену [р] 

твердого на [р] мягкий, свидетельствует о том, что здесь шел процесс сознательного устра­

нения твердого [р] в определенных словах, отчего и появлялся путем гиперкоррекции не со­

ответствующий этимологии мягкий [р]. К ХУН веку этот процесс уже начался, хотя еще 

вполне употребительны были и слова с [р] на месте [р]. Об этом говорят следующие написа­

ния, обнаруженные в «Пам. обор. См.»: 

1) nрышол 14, з Дары ею 241, на Стрыжовой горе 76, Стрыжовой горы 76, Скрыnлов 
130 (2 р.), 239, Скрыyuюва (В. ед.) 130 (3 р.), Скрыголников 229, у ... Скрыголникова 239; 

2) Борiшника (фамилия - Р. ед.) 250, дирю 145 (7 р.), дiрю 145. 
Ср. также колебания в написании: по Крuлошевъские ворота 231 - на Крылошевъских 

воротех 231, в Крылошеве концiJ 236. 
Кроме того, отмечено довольно загадочное написание отрячивШl 95. Фигурирует оно 

в следующем контексте: А другой приводной человiJкъ Петрунка Гречиха СКQЗШI, что он (не­

кий бобыль Петрунька - Е. Г) гулящей человiJкъ, а отрячивШl у нега у Олешки пушкаря. Чуть 

выше же приводится само свидетельство пушкаря Алешки: А знат(ь) деи ему тот бобыл, по­

тому что у них живШl оброком на посаде, а ныне-де в осаде ;JlCuвет он у нега. Таким образом, 

отрячивШl- вероятно, описка, вместо обрячuвШl (из обрачuвШl, т. е. с заменой [р] на [p']i5
• 

25 Глагол оброчиць находим в «Словаре белорусского наречия» Н. И. Носовича со значением 'садить крестьян на 
денежный годовой платеж с освобождением их от барщины' [Носович 1870: 352]. В нашем тексте, вероятно, 

189 



в и,следуемых теко,,", отрожа"". иепозиционная меиа и друrnx твердых и "ЯП<ИХ т 
гласных: 

[в] ~ [в']: Воселой (фамилия) 248 (ср.: Веселой ib.), Пугвочник 250. 
[л] ~ [л']: молыл 280, nрuxодилы 19, улык (Р. мн.) 14б, nоехШl-ЛЫ или нет 2б, nередели­

вать 101 ('переделывать'), тябля 26. 

[н] ~ [н']: на башну 18б, О.(М)на 13, кназ 253, nятнацат однерядок 7 (ср.: две однорядки 
9), върнеnодданаго 272. 

[с] ~ [с']: вовса ('вовсе') 38, Сиромятник 227 (П). 
Помимо этого, отмечены орфограммы: дирю 145 (7 х), дiрю 145, в дирку 119. Е. Ф. Кар­

ский указывал, что образование с [и] произошло, видимо, от глагола дь.РАТГН - дир"'!'и. 

В древнерусских памятниках, по его свидетельству, встречаются как формы с корнем дыр-, 

так и формы с корнем дир-. Что же касается старых западнорусских памятников, то они зна­

ют только образование с и [Карский 1955: 237]. В современных смоленских говорах до сих 
пор произносится дирка, дирявый, дuрочка [ССГ, 3: 121, 122]. Таким образом, исключитель­
ное образование с корнем дир-, встреченное в исследуемых текстах, еще раз свидетельству­

ет о том, что они писались уроженцами русского юго-запада и могут служить наде1<НЫМ ис­

точником для реконструкции смоленского диалекта. 

Спорадическая мена твердых и мягких согласных была известна смоленским говорам 

и в начале ХХ века (см. материал, приводимый П. А. Расторгуевым [19БО: 94]; имеется она, 
судя по данным «Смоленского областного словаря», и сейчас. Ср.: анды�K - андюк ('ин­

дюк'), баклага, баклажка - беклага, беклажка ('деревянный или глиняный сосуд для хо­

зяйственных нужд), бзик - бзык ('приступ неистовства, необузданной ярости у скота из-за 

сильной жары и укусов оводов') [ССГ, 1: 78, 10б, 107, 154, 155, 177, 178]; дуплё ('дупло 
дерева') [ССГ, 3: 153], квблый ('слабый, хилый, болезненный'), крайно ('очень, крайне') 
[ССГ, 5: 28, 99]. 

6.4.7. Непозиционная мена глухих и звонких согласных 

в текстах «Пам. обор. См.» обнаружены следующие написания: хлъnом lб2, скирту 06-

са 1 О 1, nятнатцат накиток lб, nрисылШl с укр озам и 34, кники б, 11, Серкейка б, три армя­
ги lб5. Примечательно, что в датируемой второй половиной ХУН века выписи из межеваль­

ных книг смоленского происхождения (<<Документ деревни Чернушек lб80 г.») также отме­

чено написание с буквой глухого согласного вместо буквы звонкого: недохотя дороги не­

много [Цит. по публикации в журнале «Смоленская старина». 1911. вып. 1. Ч. 2. С. 44]. 
Непозиционная мена глухих и звонких согласных, как показывают данные «Словаря 

смоленских говоров», известна смоленскому диалекту и сейчас. Ср.: брижка, бряха 

('пряжка') [ССГ, 1: 272, 274], вищать ('визжать', 'плакать, кричать'), вищеть (то же), 

висло ('связка баранок, сушеных яблок, грибов') [ССГ, 2: БО, 115], жмбдничать 

('жадничать'), залискать ('издать лязг', 'застучать, забарабанить' и др. значения), заляско­

тать (то же), затбхн)'ться ('задохнуться'), затыхаться ('задыхаться') [ССГ, 4: 28, 87, 122, 
124]. Формы к колодисю, ка.лодиси, лотычка, вотычка отмечались П. А. Расторгуевым 

[19БО: бl]. Значит, это явление имеет место не только в севернорусских говорах, но и в юж­
норусских и вряд ли связано с финно-угорским субстратом (см. выше, 3.4.1 О.) 

употреблен вторичный имперфектив от этого глагола - 06рачuваmь, причем с другой грамматической характе· 

ристикой. Если у Носовича зафl1ксирован Ilереходный глагол, то в Ilриведенном выше контексте обрачuваmь, 

а следовательно, про изводящее 06рочumь - глаголы неllереходные. 

26 ер. контекст: да u mя6ля ему на храме велiJЛИ nодiJЛаmu (тяблб - 'свод или Ilарус в храме с иконами и образа­
ми' [Даль, IУ: 463-464]). 
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6.4.8. Поведение твердых согласных 
в позиции сандхи перед <и> 

В «Пам. обор. См.» отражается, по-видимому, следующий тип сандхи: зубные и губные 

согласные выступают перед <и> в своих основных варианта;", а заднеязычные, как можно 

предположить, смягчаются. ер.: 

Губные + Ы: в селi; в Ь/вачевичахъ 61, ер. в Ь/вановском стану 54, в Ь/леикова места 227 
(IV), в ызбi; 67, в ызменi; 272, в ымянных списках 52, в ыструб 53, в ысnоднем бою 183 и т. д. 

Зубные + ы: с Ь/ваном 134, съ Ь/ваномъ 241, с Ь/льина nомi;стья 257, с ыгумна 215, 
с ыных 85, из Ь/вановыхъ житницъ 245, под ызбою 112 и т. д. 

Встречены также следующие написания: вы Ивашкова места Веселова в ыизменинячье 

227 (П). Здесь, вероятно, оТражается предлог вы, который, по мнению Л. Л. Васильева, вы­
рабатывался фонетическим путем (из въ) перед следующим [и] (так же возникали предлоги 

КЫ, сы) и был характерен именно для смоленских говоров, где имелось сочетание -ыи 

(напр., слi;nыи) [см. Васильев 1907: 252-253]. 
Что же касается написаний типа «задненебные + Ы», то таковые не встретились ни разу, 

хотя соответствующие позиции имеются, напр., к игумену 193. Так что можно предполо­
жить, что исследуемый говор принадле?Кал в начале ХУН в. к такому типу, где заднеязыч-. 

ные в позиции сандхи перед <И> смягчались, тогда как губные и зубные - нет. 

6.4.9. Позиционное оглушение согласных 

Отражение оглушения конечных согласных не столь уж часто встречается в древних 

текстах. Тем не менее в «Пам. обор. См.» отмечено отражение оглушения конечных [з], [д] 
и [ж]: свес к себi; 97, яс Трофим 227 (П), вдругерят 241 (2 р.), вnерот 118, назат 20, 32, 
прохот 152, на стороже ш 201. 

Что же касается ассимилятивного оглушения, то здесь примеры более многочисленны. 

[6] - [п]: на Ивашку Руnца 8, на Руnцова сына 8, на хреnте 155. 
[д] - [т]: nотЮ/ея пат атnиску 22, пот стрельцы 27, пот Колугою 267, потставою 

177, поткоп 77, нат платьем 168, Волотко 250, Демитку 196, молотца (В. ед.) 186, у на­
ряmчика 205, однорятка 16, 224, две однорятки 165, у ... Реткина 244 и нек. др. 

[з] - [с]: блиско 218, выласки 108, зовяски 101, завяски 168, лест(ь) (инф.) 145, обрески 
101,168, обрi;ски 168. 

[ж] - [ш]: въ бумашке 123 (2 р.), по всi;мъ торшкомъ 65, деревни Лушков 239, Серешка 
105 (2 р.), с Се решкою 105. 

Встречены также гиперкорректные написания: Полажка 241, 2 креста азnидны 206, 
nорудчиковы головы 159, нас nорудчиков 159, з смоленскими стрелцы 48, не изnортити 
168, изтравити 168, з стужи 115, не зкинутца (инф.) 159, не зсылатца 159. 

Таким образом, смоленский диалект начала ХУН века относился к числу тех великорус­

ских говоров, которые пережили позиционное оглушение звонких согласных. Ср. указание 

П. А. Расторгуева на то, что во всех известных ему говорах Смоленщины звонкие согласные 

в конце слова и перед глухими подвергаются оглушению (Расторгуев 1960: 60-61]. 
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6.4.10. Ассимилятивные и диссимилятивные изменения; 
упрощения групп согласных 

В исследуемых текстах отражается следующее ассимилятивное изменение сочетания 

[жск]: [жск - шск - сск (- ск)]. Ср.: из Велисскова ... повета (от топонима Велиж) 32, у ве­
лиском повете 32, Микита Враской 249,255, Дорогобузкие ... люди 60 (от топонима Дорого­
буж), дорогобускай мужик 242, заnороские казаки 72, заnороскux козаков 72 (2 р.), муских 
7, 8,9, 16. 

Широко представленное в смоленских говорах изменение [бм - мм] И [дн - НН] [см. 
ДАРЯ 1, карта 82; Расторгуев 1960: 92] находит отражение и в «Пам. обор. См.»: оман 26, 
к HenpoвcKUМ воротам 205, у Неnровскux у болшux ворот 122 (ср.: от Днепровских ворот 
до реки Днепра 136). О степени распространенности этого явления в начале ХУН века столь 
ограниченный материал судить не позволяет. 

Диссимилятивные изменения, отраженные в «Пам. обор. См.», таковы. 

1) Сочетание [кт] переходит в [хт]: хто 27, 101 и др., нuxто 52, 115 и др., нехто 73, Ла­
хтионка 241, Лохтионова жена 262, Галахтионова жена 241, Полуехтов 178, Полуехmова 
(Р. ед.) 243 (2 р.) (ср.: Полуiжтов 261 (2 р.). 

2) Предлог к звучит как [х] перед последующими взрывными. 
Перед [к]; креке х Каспли 24, х Казарину БiJгiчеву 280, х клети 181, ни х кому 86, , 

к Олене х Козиной Головк-б 101, х Коломне 281, х KonытЦKUМ воротамъ 132, х Копытецким I 

воротам 229, х кресному целованью 264, х королю 158, 182,227 (У). 
Перед [п]: х Петровскому игумену 193. 
Перед [т]: х Третьяку 280. 
В современных смоленских говорах произношение предлога к перед взрывными как [х] 

намного менее распространено, чем на других южнорусских территориях, причем, если перед 

последующим [к] диссимиляция происходит в целом ряде местностей, то перед [п] и [т] -
лишь в небольшом количестве населенных пунктов [см. ДАРЯ 1, карта 88]. На существенно 
большее распространение произношения [х] из к перед [к], чем перед [п] и [т], указывают 

и данные, извлеченные из «Пам. обор. См.» (если предлог к употребляется в безгласной форме, 

то перед словами, начинающимися с [к], он предстает в виде х почти всегда, тогда как перед 

начальными [п] и [т] обычен вариант с к (напр., к Пятницким вротам 167, к пушкарю 183, 
к тому 170, к тюрм-б 170 и т. д.), а приведенные выше случаи с х единичны). Таким образом, 
в этом отношении ситуация за последние четыре столетия, видимо, не изменилась. 

В текстах «Пам. обор. См.» отражается упрощение следующих сочетаний согласных: 

[стн] - [сн] (возле uзвеснои кучи 45 (2 р.), по uзусной памяти 224, креnаснои 151, 
у л-бсницы 69, четыря nерсня 169 и т. д.); 

[с'т'] - [с'] (nомес(ь)я (И. ед.) 275); 
[здн] - [зн] (nозно 72); . 
[стц] - [сц] (по кресцом 65, с исцом 144, тово исца 144, исцу 146); 
[чт] - [шт] ([т'ш'т - ш'т]) (што 34, 46 и др., штобы 34). 
Отдельного рассмотрения требует вопрос об упрощении сочетания [чн] в [шн] ([т'ш'н­

ш'н']). Применительно к смоленскому диалекту конца XIX - первой трети ХХ: века П. А. Рас­

торгуев отмечает тут почти повсеместную утрату взрывного элемента аффрикатой [ч]. При 

этом имеются и случаи произношения [чн], но они характеризуют говор младшего поколе­

ния [Расторгуев 1960: 92-93]. 
Судя по данным ДАРЯ, в современных смоленских говорах распространенность [ш] на 

месте [ч] в сочетании [чн] довольно велика, хотя она и несколько меньшэя, чем в восточных 

среднерусских говорах [ДАРЯ 1, карта 83]. 
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Материал же текстов «Пам. обор. См,» таков. Здесь ВСТречено небольшое количество 

написаний с буквенным сочетанием шн: выморошное ... nом1;стье 276, о nом-6стьях ... о вы­
,wорошных 56, горшошнuк 227 (1), Подивишников 252, Рукавишник 227 (у/7, с рушницею 
229, с рушницами 229 (2 р.), у ... Шаnошника 242. Наряду с этим представлен целый спектр 
разнообразных лексем, в которых употребляется сочетание ЧН. Ср., например: Булавочнiк 

130, безвыuмочно 113, выuмочное 133, у ... Войлочника 242, гречневuчник 234, круп гречне­
вых 67, 243, даточной челов1;къ 240, даточному 240, Деревяничник 234 (3 р.), Еnанечнuк 
234, яnонечник 227 (1), у житничнова 80, Завязочникъ 250, Замочник 250, у замочника 239, 
Кuрnuчникъ 242 (П), у ... Кирпичникова 242, Колачник 121, 234, Калачник 121, Крючник 234, 
Лучников 232, у ... Лучника 242, 060лоночнiк 250, 06ручечник 234, однолично 18, 133 (2 р.), 
одноконечно 66, Оловяничник 234, nлатечная рухлед(ь) 67, nоличнова искат(ь) 144 (2 р.), на 
nолuчноя 144, 146, на поличное 166 (3 р.), в поперечнике 142 (3 р.), поперечнику 47, запись 
nоручную 151, посылочная 227 (1), nряничникъ 248, Пугвичник 234, Пуговичникъ 234, рука­
вuчник 234, Руковичьник 60, два ручника 16, с ручницами 229 (2 р.), ссылачных 223, стречно 
223, Св1;чнuку 231, Шаnочникав 166, шапочник 229 (2 р.), не явочное 112, 117, 6езъявочно 
112, 117, Яичнин 124, круп ячных 67 и т. д. 

Изменение [чн] в [шн] относится К числу тех языковых явлений, которые достаточно 

свободно отражаются в орфографии памятников деловой письменности. Например, много­

численны написания с сочетанием ШН в описной книге Оружейной палаты 1687 г., создан­

ной в Москве (зашuвошные, мушутушные, наконешника, nочиношные, nривязошные и др.) 

[СМ. Одинцов 1982: 301]. Ср. также извлечения из скорописных документов, созданных во 
а 3· 

Владимирском крае в ХУН веке : грешневых 78 -4, кирnишнои 88 -41, в ку нешноU заво() 77-
550б., на кружешноi двd' 166-1, колашники 136-198, ларешноi 166-1, л1;тоU/нее 78-1 О, 
ufJрошънаг 210-1, околотоU'ная 56-70, .окоНнишнику 88-270б., к окошеШыМ затвораМ 88-41, 
ПесоU'ное (название деревни) 1-160б., пешнику 82-168, поперешнику 90-8, Пшенишное (на­
звание деревни) 1-9, заnоруU'ную заnиС 239-140, Ka.tЫnaH понитошнои 77-20, Рукавишникъ 
246-37, руНдуК и руНдушное место 89-1330б., СвiJшникъ 89-4, к сеи явоЖ' нои челобитнои 169-
10б., яшневои муки 77-24, язышною молкою 111-1 и т. д. В этих же текстах встречаются на­
писания с ЧН, но их меньше. Такая орфография, наверня!<а, соответствовала языковой ситуа- ( 
ЦИИ, поскольку в современных владимирских говорах произношение [шн] распространено 

повсеместно [ДАРЯ 1, карта 83]. 
Таким образом, есть основания полагать, что [шн] на месте сочетания ЧН было в смо­

ленском диалекте в начале ХУН столетия существенно менее частотным, нежели в ХХ веке. 

Видимо, первоначальным ареалом распространения этого явления были восточные русские 

говоры (ср. приведенный материал текстов Владимирского края), откуда и пошла экспансия 

такого типа произношения на запад. 

6.S.ВЫВОДЫ 

Итак, тексты «Пам. обор. См.» позволяют восстановить фонетическую систему смолен­

ских говоров начала ХУН века в достаточно полном объеме. Сопоставление же реконструи­

рованной совокупности языковых особенностей с тем состоянием смоленского диалекта, ко­

торое зафиксировано в ХХ веке, дает возможность представить систему в динамике и пока­

зать, как те или иные фонетические явления располагаются на временной оси. 

21 С заглавной буквы в издании обычно воспроизводятся фамилии и прозвища, со строчной - названия профессиЙ. 
21 Материал приводится по изданию [Пам. Влад.]. Первым числом после орфограммы обозначается номер текста, 
вторым - номер листа. 
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1. Фонетические особенности смоленских говоров, 
имевшиеся в начале XVH века 

и оставшиеся неизменными до наших дней 

1) Совпадение <Ь с <е> при редких случаях произношения [и] на месте этимологиче­
ского *е и реликтовом сохранении ['а] из *е. 

2) Регулярно представленные результаты изменения [е] в [о] (кроме позиции перед 

поздно отвердевшими согласными, в том числе в суффиксе -ечек-). 

3) Некоторая распространенность изменения ['а] в [е] после мягких согласных в пози-
ции как перед мягкими, так и перед твердыми согласными. 

4) Жиздринский тип диссимилятивного аканья. 
5) Лабиализация безударного [о] в [у]. 
6) Жиздринский тип диссимилятивного яканья и элементы иканья. 
7) Развитие протетических гласных в начале слова перед сочетаниями согласных и пе­

ред одиночными согласными звуками. 

8) Реализация фонемы <в> в сильной позиции в звуке [w], в середине слова перед соглас­
ныIии - в звуках [w] или [у], в начале слова перед согласныIии - в звуке [у] при том, что 

в слабых позициях перед глухими соглаСНЪПdИ изредка отмечается реализация <В> в звуке [ф]. 

9) Смешение предлогов и приставок в и у; наличие предлогов ув, уво. 
10) Наличие протетического и эпентетического [в]. 
11) РелИ/<товое сохранение сочетаний [кы], [гы], [хы]. 
12) Твердая аффриката [ц]. 
13) Наличие совпадения аффрикат. 
14) отдельныIe случаи отвердения [р] и произношение [р'] в соответствии с фонемой <р>. 
15) Спорадическая непозиционная мена согласных: а) твердых и мягких, б) звонких I 

И глухих. 

16) Оглушение звонких согласных в конце слова и ассимилятивное оглушение. 
17) Регулярное изменение предлога к в [х] перед последующим [к] и более редкое -

перед [п], [т]. 

11. Фонетические особенности, 
имевшнеся в снстеме смоленских говоров начала XVH века 

и отличавшие ее от современной 

1) Большая, чем в ХХ веке, распространенность яканья в заударных слогах после пар­
ных мягких согласных. 

2) Преимущественная замена [ф] на [х] (а не на [хв]). 
3) Возможно, большее распространение [г] взрывного (в сосуществовании с [у] фрика­

тивным), чем в ХХ веке. 

4) Некоторая распространенность прогрессивного ассимилятивного смягчения заднея-
зычных. 

5) Мягкость шипящих <ш> и <Ж>. 
6) Мягкость долгих шипящих согласных. 
7) Мягкость <ч>. 
8) Меньшая распространенность сочетания [шн] из [чн], чем в нынешнем состоянии го­

воров. 

Таким образом, в начале ХУН века смоленский диалект наряду с особенностями, кото­

рые не подверглись за последние четыре столетия изменениям, имел - в фонетическом ' 
плане - некоторые существенные отличия от того его состояния, которое зафиксировано 

в ХХ веке. 
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Глава 7 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ ОСНОВНЫХ 

ФОНЕТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
В РУССКИХ ДИАЛЕКТАХ 

КОНЦА XVI - ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА 

7.1. Вводная часть 

Проведенное исследование рукописей делового содержания конца ХУI - первой поло­

вины ХУН в. позволило выявить целый комплекс фонетических черт присущих говорам за­

падной диалектной зоны, что дает возможность построить карты, демонстрирующие рас­

пространение основных фонетических явлений в диалектах данного региона. Целесообраз­

но, однако, показать, как можно обрисовать применительно к исследуемому периоду более 

полную лингвогеографическую картину, для чего необходимо привлечь материал, получен­

ный другими лингвистами при анализе памятников деловой письменности, которые пред­

ставляют иные региональные диалекты ХУН в., локализующиеся в различных областях тер­

ритории исконного распространения русского языка. 

Как было сказано выше (см. Введение), в нашем распоряжении имеется значительное 

число выполненных на основании памятников локальной деловой письменности описаний 

русских диалектов ХУН в., расположенных в зоне распространения современных южнорус­

ских, среднерусских и восточной части севернорусских говоров. Впрочем, при построении 

лингвогеографических карт придется сделать некоторое допущение. Дело в том, что проана­

лизированные в предыдущих шести главах памятники, отражающие говоры достаточно об­

ширной западной диалектной зоны, относятся к концу ХУI - первой половине ХУП в., тогда 

как имеющиеся исследования памятников других областей не всегда охватывают именно 

это период. Так, например, часто исследуются рукописи, датируемые разными годами 

ХУП в. - от начала и до конца, Но такое допущение приходится делать, во-первых, для то­

го, чтобы показать возможность создания достаточно полных лингвистических карт приме­

нительно к эпохе, диалекты которой фиксируются только древними рукописными источни­

ками, а во-вторых, чтобы на обширном и разнообразном материале отработать механизм по­

строения диахронных лингвогеографических карт. Впрочем, зачастую исследователи указы­

вают, к каким годам ХУН века относятся приводимые ими примеры из рукописей, особенно 

в тех случаях, когда данные первой и второй половины века не совпадают. В тех же случаях, 

когда соответствующих указаний нет, логично предположить, что на протяжении всего ХУП 

века данные по тем или иным фонетическим вопросам идентичны. 

В дальнейшем изложении будет использован материал следующих работ: 
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Южнорусские говоры 

Говоры Рукописиые источиики Научные исследования 

Рязанские говоры Памятники делового письма [Новопокровская 1956], 
ХУН в. 

Памятники делового письма [Галкина 1961]. 
ХУII-ХУIII вв. 

Калужские говоры Памятники делового письма [Савченко 1965]. 
ХУН в. 

Тульские говоры Памятники делового письма [Рыбочкина 1970]. 
ХУН в. 

Говоры, входящие в современ- Памятники делового письма [Котков 1963]. 
ные Курско-Орловскую, Елец- ХУН в. 

кую, Оскольскую группы И В со-

став межзональных говоров типа 

А; брянские говоры (частично) 

Курские говоры Памятники делового письма пер- [Хабургаев 1966, 1967]. 
вой половины ХУН в. 

Новосильские говоры Памятники делового письма [Новицкая 1958], [Новицкая 
ХУН в. 1959]. 

Воронежские говоры Памятники делового письма [Жарких 1953]. 
ХУН в. 

Оскольские говоры Памятники делового письма [Халанский 1881]. 
ХУН и начала ХУIII в. 

Брянские говоры (частично) Памятники делового письма [Новопокровская 1965]. 
ХУН в. 

Среднерусские говоры 

Переславль-залесские говоры Памятники делового письма [Ростовцева ] 969] I . 
XVIB. 

Шуйские говоры Памятники делового письма [Ворошилова 1955]. 
XVI-XVIII вв. 

Нижегородские говоры Памятники делового письма кон- [Семенова 1973]. 
ца ХУI - ХУН вв. 

Волоколамские говоры Памятники делового письма ху- [Иванов 1953], [Иванов 1959]. 
ХУIII вв. 

I Данные этого источника используются далее только в том случае, если в описанных Н. А. Ростовцевой пере­
славль-залесских текстах ХУI века отражаются такие фонетические особенности местных говоров, которые при­

сущи им и сейчас. Это позволяет с уверенностью говорить о том, что реконструированные фонетические черты, 

наверняка, были характерны и дЛЯ ХУН века. 
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Восточносевернорусские говоры 

Вологодские говоры Памятники делового письма ХУI - [Копосов 1967], [Копосов 
первой пол. ХУН в. 1971]. 

Великоустюжские говоры .памятники делового письма первой [Сущева 1974]. 
пол. ХУН в. 

Галичские говоры Памятники делового письма XYI- [Грехова 1966], [Грехова 
ХУН вв. 1 966а]. 

к западной диалектной зоне, говоры которой были рассмотрены в предыдущих шести 

главах, относится и брянский диалект, пограничный между смоленскими и курско-орлов­

скими говорами. Применительно к нему в нашем распоряжении есть полноценное описание 

судьбы *е, выполненное В. Н. Новопокровской [Новопокровская 1965], и отдельные наблю­
дения, связанные с другими фонетическими моментами, содержащиеся в работе с.и. Котко­

ва [1963]. Поэтому для полноты восстанавливаемой далее лингвогеографической картины 

будут приводиться выводы О наличии тех или иных фонетических особенностей брянского 

диалекта, сделанные нами на основании материала, извлеченного из опубликованных от­

рывков из брянской отказной книги первой половины ХУН в. [Южн. отк.] И двух грамот 

брянского происхождения 1622 г. [Южн. челобитн.]. Издания, из которых черпался матери­

ал, лингвистические; скорописны~ тексты воспроизведены идентично оригиналам, так что 

публикации являются вполне надежным источником для анализа. Следует сказать и о том, 

почему брянский диалект первой половины ХУН в., который относится к западной диалект­

ной зоне, не рассматривался наравне с остальными говорами этой зоны и ему не была по­

священа отдельная глава книги. Дело в том, что он достаточно схож с другими южнорусски­

ми говорами, которые применительно к ХУН веку детально исследованы по памятникам ме­

стной письменности и описаны С. И. Котковым, Г. А. Хабургаевым и другими учеными, так 

что специальное исследование изобиловало бы ссылками на указанные выше работы и во 

многом было бы аналогично им. 

Далее приводится карта с обозначением населенных пунктов, говоры которых2 картогра­
фируются на основании рукописных источников ХУН в. Кружками обозначены населенные 

пункты, где локализуются памятники деловой письменности, проанализированные нами; квад­

ратами же обозначены местности, данные о говорах которых извлечены из перечисленных вы­

ше исследований. При этом следует заметить, что не по каждому из рассматриваемых фонети­

ческих вопросов в нашем распоряжении имеется материал из всех населенных пунктов, пред­

ставленных рукописными источниками, описанными другими исследователями. Но если хотя 

бы в какой-то связи рукописный материал, представляющий какой-либо населенный пункт, да­

ет необходимую в том или ином аспекте лингвистическую информацию, этот населенный 

пункт на приведенной ниже карте отмечается соответствующим знаком. 

2 Имеются в виду и говоры, бытовавшие в окрестностях этих населенных пунктов. 
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7.2. Реализация *е в ударном слоге 

Как показал о исследование текстов, отражающих говоры западной диалектной зоны 

конца ХУI - первой половины ХУН в., в новгородском диалекте *е перед твердыми и мяг­

кими согласными реализовался в [и] (см. 1.2.1.). В ладого-тихвинских и онежских говорах 
перед мягкими согласными произносился гласный [и], а перед твердыми сохранялся диф­

тонг [не] (см. 2.2.1.). В псковских говорах *е нормально дал [е], но единично встречается [и] 
перед мягкими и перед твердыми согласными, а также ['а] перед твердыми (см. 3.2.1.); в ве­
ликолукских говорах регулярен рефлекс [е] (см. 4.2.1.). Аналогичным образом обстояло де­
ло и в селигеро-торжковских говорах, но в диалектах, расположенных по линии Торжок -
Старица - Ржев, возможно было и [и], причем в торжковском говоре достаточно регулярно 
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(и перед твердыми, и перед мягкими согласными), а в ржевском и старицком - единично -
вероятно, перед твердыми согласными (см. 5.2.1.). В тверском диалекте присутствовал реф­
лекс [е] (см. 5.2.1.); в смоленском -также [е] во всех позициях при редких случаях наличия 
[и] перед твердыми и мягкими согласными и ['а] перед твердыми и, должно быть, перед 

мягкими согласными (см. 6.2.1.). 
Волоколамские говоры первой половины ХУН в., по-видимому, знали на месте <е> во 

всех положениях звук [е] поскольку уже в рукописях х\п века, и в особенности конца его, 
наблюдается взаимное смешение букв fJ и е [Иванов 1953: 6]. 

В вологодских говорах в позиции перед твердыми согласными, судя по показаниям па­

мятников деловой письменности ХУI - первой половины ХУН ВВ., еще существовала особая 

реализация фонемы <е> в звуке, отличном от [е] и от [и]. Об этом свидетельствует массовое 

этимологически правильное употребление буквы fJ. Случаев замены fJ на е очень мало, и они 
могут быть объяснены акустической близостью соответствующих звуков. Обратной же за­

мены нет совсем [Копосов 1967: 190, Копосов 1971: 7]. Перед мягкими согласными на месте 
*е произносился звук [и], что доказывается наличием большого количества случаев замены 

1; на и в текстах конца ХУI - первой половины ХУН в. [Копосов 1967: 190-191, Копосов 
1971: 7-8]. Аналогичные данные обнаруживаются в великоустюжской письменности первой 
половины ХУН в. При сохранении правильного употребления буквы fJ в ударном слоге пе­
ред буквами твердых согласных, что должно свидетельствовать о наличии особой реализа­

ции фонемы <е>, перед буквами мягких согласных встречены случаи замены fJ на и (есть 
и обратная замена) [Сущева 1974: 70,71-72, 119]3 

В северо-восточных костромских акающих говорах, реконструкция которых примени­

тельно к ХУН веку была осуществлена Л. П. Греховой, в позиции перед твердыми и перед 

мягкими согласными fJ употребляется правильно (среди прочих приводятся примеры из ру­
кописей конца XYI и первой половины ХУН в.). При этом так же, как в вологодских рукопи­
СЯХ того же периода, обнаруживаются редкие случаи замены fJ на е перед твердыми (напри­
мер, приезду) и несколько чаще перед мягкими согласными (например, теми). В рукописях 

Галичского и Кологривекого уездов встречаются и случаи написания на месте fJ буквы 

и (например, Прокофеu насUЯJ/Ь (sic) огородець, двенатцать недWlЬ). Реже (в именах собст­
венных) и на месте fJ отмечается в солигаличских рукописях интересующего нас периода 
[Грехов а 1966: 369-372]. Для чухломского говора данных в памятниках ХУН в., по сообще­
нию Л. П. Грехов ой, не обнаружено [там же: 372]. Видимо, в конце ХУI - первой половине 

ХУН в. в галичских, солигаличских и кологривских говорах сохранялась фонема <е>, реали­

зующая в звуке, отличном от [е] [Грехова 1966: 372, Грехова 1966а: 5]. Возможно, что перед 
мягкими согласными единично произносилея также гласный [и], поскольку на это указыва­

ют и диалектологические данные начала ХХ в. [см. Грехова 1966: 373]. 
По-иному выглядела ситуация в восточных среднерусских говорах. В переславль-залес­

ских текстах ХУI века обнаруживается взаимная мена букв fJ и е во всех позициях - и пе­

ред мягкими, и перед твердыми согласными, и в абсолютном конце слова [см. Ростовцева 

1969: 15-17], а значит, уже в этот период произошел процесс нейтрализации фонем <е> 
и <е>, и следовательно, такой же была ситуация и в первой половине ХУН века. Г. С. Воро­

шилова, исследовавшая памятники шуйской письменности XYI-XYHI ВВ., сделала вывод 
о том, что в ХУН веке в соответствующих говорах шел активный процесс изменения <е> 

в <е>, в результате чего в ХУН! веке в рукописях уже наблюдается последовательная замена 

бу~вы fJ буквой е [см. Ворошилова 1955: 5]. Конечно, изменение <е> в <е> было не одномо­
ментным актом, а процессом, протекавшим в течение целого ряда лет или, скорее, десятиле-

3 Впрочем, М. В. Сущева полагает, что за различением букв t; и е в ударном слоге перед твердыми согласными 
следует видеть фонологическую оппозицию <е> - <о>, а не <е> - <е>, так как исконное [е] последовательно пе­

решло в [о] [Сущева 1974: 127]. 
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тий, и, возможно, постепенно увеличивающееся на протяжении ХУН в. количество случаев 

замены 1; на е в шуйских рукописях действительно свидетельствует о том, что именно тогда 
шел процесс постепенного устранения фонемы <е> и замены ее фонемой <е>, поэтому на 

приводимых ниже картах, демонстрирующих распространение рефлексов *е, будет исполь­

зован специальный значок, под которым подразумевается то, что в первой половине ХУН в. 

фонема <е> находилась в процессе утраты и замены ее фонемой <е>. 

В нижегородских рукописях ХУН в. писцы в основном различают буквы 1; и е в ударных 

слогах, но у небольшого количества писцов встречаются и случаи замены 1; на е в позиции 

и перед твердыми, и перед мягкими согласными, что свидетельствует об отсутствии полного 

совпадения <е> и <е>, хотя процесс их сближения уже шел [см. Семенова 1973: 6-7]. 
Южнорусская письменность ХУН в. дает обширный материал, касающийся судьбы *е, хо­

тя иногда он представляется несколько противоречивым. Так, рязанские рукописи были изуче­

ны двумя исследователями и результаты были получены разные. В. Н. Новопокровская про­

анализировала деловые документы (челобитные, поступные, мировые, рядные записи, вывоз­

ные памяти, заемные кабалы, РОСffilСИ приданого и т. д.), составленные в основном уроженца­

ми Рязани и Ряжска (есть и несколько документов, написанных в Касимове, Зарайске и Прон­

ске) [Новопокровская 1956]. В этих текстах буквы 1; и е смешиваются во всех положениях, 

что позволяет сделать вывод о совпадении <е> с <е> [там же: 7]. В свою очередь, Г. С. Гал­
кина изучила грамоты Солотчинского монастыря и 2 рязанские отказные книги. Оказалось, 
что в грамотах буква 1; употребляется в основном правильно и перед твердыми, и перед мяг­

кими согласными. Так, на 237 случаев этимологически верного написания 1; в позиции пе­

ред твердыми согласными приходится лишь 6 замен его на е. При этом имеются и случаи ме­
ны букв 1; и и (лису, под снигом, дитки, Агриn1mа)4. В отказных же книгах замена 1; на е бо­
лее частотна, что приводит Г. С. Галкину к выводу о том, что в этих книгах отразился на­

чальный этап в процессе утраты <е> как фонемы, хотя были и говоры, сохранявшие особое 

ее произношение [Галкина 1961: 6-8]. Вероятно, следует полагать, что в рязанском диалекте 
ХУII в. действительно еще шел процесс изменения <е"> в <е>, так что в говоре одних писцов 

сохранялась фонема <е>, в говоре других она могла находиться в стадии утраты и реал изо­

валась в звуке [не] (или [е]) спорадически, а в говоре третьих утратилась совсем. 
Сходная ситуация отражена в деловых документах тульского происхождения середины 

и второй половины ХУН в. Здесь 1; употребляется в основном правильно, но в некоторых 

рукописях отмечается замена 1; на е и перед твердыми, и перед мягкими согласными. 

Е. А. Рыбочкина, исследовавшая эти рукописи, приходит к выводу о том, что еще не было 

полного совпадения гласных, обозначаемых соответствующими буквами, но что рукописи 

отражают определенный этап сближения этих гласных, хотя в произношении большинства 

писцов имелся звук более узкого, чем [е] образования, стоявший за буквой 1;, поскольку 
в текстах отмечаются случаи мены 1; и и [Рыбочкина 1970: 5, 6]. 

В рукописях калужского происхождения ХУН в. 1; последовательно употребмется пра­

вильно в слоге под ударением, что позволяет сделать вывод о наличии особого произноше­

ния, стоящего за этой буквой [см. Савченко 1966: 3]. Аналогичные данные обнаруживаются 
в воронежских грамотах ХУН века [см. Жарких 1953: 9], причем в текстах воронежского 
происхождения отмечается и замена 1; на и, например, шти видер (1622 г.) [см. Котков 

1963: 44], так что, видимо, следует заключить, что фонема <е"> в воронежском диалекте 
ХУН века еще присутствовала. 

Возможно, сохранялась фонема <е> и в елецком говоре, по крайней мере, С. и. Котков 

приводит, С одной стороны, елецкую запись 1617 года, в которой совершенно правильн<~ упот­
ребляется буква 1; в ударных слогах [Котков 1963: 41-43], а с другой стороны - отдельные 

4 Эти случаи наряду с правильным употреблением буквы 11 являются весьма существенным доказательством того, 
что за буквой 11 стояло произношение напряженного гласного, реализовавшего особую фонему. 
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• 
случаи замены 1; на и в более поздних текстах: диверь (1659 г.), дв-б l<Лumu (1660 г.) [там же: 
44]. Кроме того, С. и. Котков отметил в одной из елецких записей (1675 г.) написания <на> 
съяжжем (дворе), съяжжемъ, с(ъ)яжжемъ, в Елецком уязде, которые возникли, по его 

мнению, под влиянием польской фонетики [там же: 29,45]. В новосильском тексте 1698 г. 

обнаружена сходная форма - 6Мf/сmа Микиmъки Дольжuкова, также трактуемая как поло­

низм [там же: 45]. Впрочем, поскольку других полонизмов в данных текстах не найдено, 
следует полагать, что эта трактовка возникла потому, что никак по-другому приведенные 

факты (в 60-е гг. ХХ в. В деловой письменности еще не было обнаружено их аналогов), 

с. и. Котков объяснить не мог. Теперь же отпадает необходимость в трактовке указанных 

орфограмм в качестве полонизмов, так как аналогичные написания были найдены в рукописях, 

имеющих иную территориальную приуроченность: не вядаям, вясчее, Облязов, Облязова 

(Р. ед.), Облязову, Аблязов (смоленск., см. выше, 6.2.1.), nрuяxав, лян - /аеYl (ленивый) [Фенне, 

1: 46] (псковск., см. выше, 3.2.1.). Ср. также написание к Москвя в отписке из Воронежа 1594 г. 
[Пам. южн., N"248, л. 6] и хлi3бояжец в грамотке из Суздаля второй половины ХУН в. [Пам. 
Влад., N"Q 271, л. 16]. 

Южнорусские диалекты ХУН в., однако, не составляли единого массива в плане судьбы 

фонемы <е>. Так, судя по данным курских деловых текстов первой половины ХУН в., в ко­

торых наблюдается смешение букв 1; и е как перед мягкими, так и перед твердыми соглас­

ными, фонема <е> в курском диалекте полностью совпала с <е> [см. Хабургаев 1966: 284-
288]. То же можно сказать о новосильских говорах ХУН века [Новицкая 1958: 113; см. так­
же Котков 1963: 47] и о брянском диалекте этого же периода [Новопокровская 1965; см. 
также Котков 1963: 47]. 

Все вышеприведенные данные отражены на помещенных в конце настоящей главы кар­

тах N"2 1 «Рефлексы *е в ударном слоте перед твердыми согласными}) и N"Q 2 «Рефлексы *е 
в ударном слоге перед мягкими согласными}). 

7.3. Результаты изменения [е] в [о] 
перед твердыми согласными в ударном слоге 

Изменение [е] в [о] после мягких согласных перед твердыми было общерусским про­

цессом, поэтому его результаты представлены практически во всех русских говорах (исклю­

чение составляет лишь часть рязанских говоров). Изменение [е] в [о] достаточно легко отра­

жается в рукописных источниках в позиции после букв, обозначающих шипящие согласные 

и [ц]; бывают случаи, когда оно находит проявление на письме и после букв парных по твер­

дости-мягкости согласных, но, поскольку это происходит в ущерб обозначению мягкости, 

подобные случаи редки. Таким образом, в целом наличие результатов изменения [е] в [о], 

как правило, памятниками письменности фиксируется, но последовательно или непоследо­

вательно протекал этот процесс, выяснить удается не всегда. В частности, встает вопрос 

о статусе написаний типа черныu - с буквой е после букв шипящих и [ц]. Дело в том, что 

подобные написания могут быть и данью орфографической традиции, и отражением непере­

хода [е] в [о]. Впрочем, опора на современные говоры, в которых фиксируются в настоящее 

время (или фиксировались в недалеком прошлом) случаи отсутствия изменения [е] в [о], по­

зволяет в некоторых случаях предположить, что за написаниями с е может стоять реальное 

произношение. Например, как было показано выше (2.2.2.), в ладого-тихвиснких говорах 
в суффиксе -ечек- (-ечк-) чаще всего выступает гласный [е]: меш{е}чек, круж{е} чек, 

крюч{е}чек, а в рукописях конца ХУI - первой половины ХУН в., отражающих эти говоры, 

имеются написания горшечекъ, гоРшечко8, мешеЧко8 
- при обычном горшоК, мешоК. Согла­

сованность современных диалектологических данных и показаний рукописных источников 

позволяет с определенной долей уверенности предположить, что приведенные написания 
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отражают реальное произношение писцов, то есть отсутствие аналогического изменения [е] 

в [о] перед мягким согласным [ч']. Если же такой согласованности не наблюдается, делать 

выводы о сохранении [е] в определенных позициях или лексемах оказывается невозможно. 

Данные о результатах перехода [е] в [о], извлеченные из исследованных в первых шес­

ти главах книги рукописей, таковы. 

Судя по материалу новгородских текстов, ['о] из *е, *ь новгородскому диалекту конца 

XVI - первой половины ХУН в. было в достаточной степени свойственно, хотя такие напи­

сания, как черному, <в погосте> ЧеРнd", nусmошеНка, m1/ nусmошенок. возможно, свидетель­
ствуют - при учете соответствующих данных описательной диалектологии - о некоторой 

нерегулярности рассматриваемого изменения (см. 1.2.2.). 
Можно думать, что на фоне регулярного перехода [е] в [о] случаи сохранения [е] перед 

твердыми согласными имелись и в псковском диалекте. К этому закmoчению, впрочем, скло­

няют не показания скорописных деловых документов, а данные словаря-разговорника Т. Фен­

не (см. 3.3.2.). В соседнем великолукеком диалекте, видимо, также были некоторые ограниче. 
ния в плане изменения [е] в [о], что и отразилось в великолукекой отказ ной книге, где обнару­

живается ряд написаний с буквой tJ на месте е перед твердыми согласными (см. 4.2.2). 
В говорах северо-восточной новгородской периферии, а также в говорах, расположен­

ных на линии Ржев - Старица - Торжок, в собственно тверских говорах и в смоленском диа­

лекте переход [е] в [о] перед твердыми согласными, как показывает рукописный материал, 

прошел достаточно последовательно (см. 2.2.2.; 5.2.2.; 6.2.2.). 
Столь же последовательным было, по-видимому, изменение [е] в [о] в волоколамских 

говорах ХУН в., так как в местных деловых документах уже в XVI веке буква о писалась на 
месте е не только после букв шипящих и ц, но и после букв парных по твердости-мягкости 

согласных [Иванов 1953: 8]. 
В великоустюжском диалекте первой половины ХУН в. результаты перехода [е] в [о] 

были представлены, по мнению М. В. Сущевой, широко, во всяком случае, в местных руко­

писях они довольно часто отражаются после букв шипящих и изредка - после букв парных 

по твердости - мягкости согласных [см. Сущева 1974: 121]. В исследованиях, посвященных 
реконструкции других северо-восточных диалектов по памятникам ХУН в., лишь констатиру­

ется наличие написаний отражающих изменение [е] в [о] в различных позициях, и, таким обра­

зом, мы можем закmoчить только то, что в вологодских говорах, а также в акающих галичских 

говорах это изменение имело место [см. Копосов 1966: 188, Копосов 1971: 6; Грехова 1966а: 
5], но было ли оно последовательным, неизвестно. Аналогичные выводы приходится делать на 
основании работ, в которых описываются шуйские, переславль-залесские и нижегородские го­

воры [см. Ворошилова 1955: 5; Ростовцева 1969: 14; Семенова 1973: 7]. 
Среди исследований южнорусских говоров также есть такие, где наличие результатов 

изменения [е] в [о] лишь констатируется на основании определенного количества написаний 

с буквой о (как правило, в позиции после букв шипящих и ц). Это относится к калужским, 

воронежским и тульским говорам ХУН в. [см. Савченко 1966: 3; Жарких 1953: 9; Рыбочкина 
1970: 5]. С. И. Котков приводит примеры отражения изменения [е] в [о] в текстах ХУН века 
(в том числе и первой половины его), имеющих следующую локализацию: Белгород, Елец, 

Курск, Орел, Оскол, Старый Оскол, Новосиль, Ливны, Обоянь, Рыльск, Валуйка, Чернавек, 

Яблонов. В результате делается вывод о том, что переход [е] в [о] в пределах исследованных 

С. И. Котковым диалектов имел большое распространение [Котков 1963: 54]. Г. А. Хабурга­
ев, ссылаясь на книгу С. И. Коткова, приводит дополнительный материал курских рукопи­

сей первой половины ХУН в. и подтверждает наличие широко распространенных результа­

тов изменения [е] в [о] в курских говорах при том что во 2-м И 3-м лл. ед. ч. глаголов зако­

номерно сохранялся тематический [е], о чем свидетельствуют регулярные написания типа 

печешь, mечеmь [Хабургаев 1966: 282]. 
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Несколько сложнее обстоит дело с рязанским диалектом. Г. С. Галкина, исследовавшая 

тексты местного происхождения, полагает, что процесс перехода [е] в [о] не получил в ря­

занских говорах достаточного распространения, так как в рукописях встречены в основном 

случаи написания о вместо е после букв шипящих (чорного, Мещоркuн, жонак, жонка 

и т. п.). Имеющиеся же написания Мотрону, Семонов, Серошка Г.С. Галкина рассматривает 

как ошибочные (например, Семонов - под влиянием имен Семион, Симон; о в форме Мо­

трону - под влиянием предшествующей буквы о), и на основании ТОГО,что некоторым ря­

занским говорам, в частности солотчинским (а Г. С. Галкиной анализируются, как указыва­

лось выше, грамоты Солотчинского монастыря), не свойственно ныне изменение [е] в [о], 

делается вывод о том, что переход [е] в [о] не получил в рязанском диалекте достаточного 

распространения и был свойствен, возможно, говору отдельных писцов, но не характеризо­

вал исследуемый диалект в целом [Галкина 1961: 5-6]. 
В брянских текстах первой половины ХУН в. отражается изменение [е] в [о] и после 

шипящих, и после парных по твердости-мягкости согласных. Ср. примеры написания о вме­

сто е в морфологически независимых позициях: жог [Южн. челобитн., NQ 8: л. 452]5, лi;су 
чd'ного [Южн. отк., NQ 2: л. 576], чd'ноU леС [там же: л. 5150б.], на речкi; на Прожоде [там же: 
л. 5170б.], на Пражоде [там же: л. 5170б.], к сосоНке [там же: л. 261], у сосонке [там же: 
л. 261], тотку [там же: л. 17], доведотца [Южн. челобитн., NQ 9: л. 288]. 

На приводимой в конце данной главы карте NQ 3 «Результаты изменения [е] в [о] перед 
твердыми согласными в ударном слоге» отмечаются населенные пункты, представленные тек­

стами делового содержания, в которых фиксируются результаты перехода [е] в [о] в позиции 

перед твердыми согласными в корнях и суффиксах, где не усматривается аналогического воз­

действия твердых основ. В тех случаях, когда неясно, имеются ли данные, позволяющие за­

КJПOчить, что переход [е] в [о] был непоследовательным, рядом с условным значком ставится 

вопросительный знак. В тех же случаях, когда материал позволяет предположить некоторую 

непоследовательность перехода [е] в [о], используется особый условный знак. 

7.4. Изменение ['а] в [е] в ударном слоге 

в собственно новгородских говорах и в говорах северо-восточной новгородской пери~ 

ферии к ХУН веку результаты изменения [а] в [е] между мягкими согласными, которое, 

должно быть, имелось в древненовгородском диалекте, уже нивелировались (см. 1.2.3.; 
2.2.3.). Равным образом, не отражается это явление и в псковских рукописях (см. 3.2.3.). 
В великолукской отказной книге встретился один случай отражения изменения [а] в [е] (се­

на ставило" пет копеН), и поскольку в единичном распространении это явление современ­
ным великолукским говорам знакомо, можно думать, что такой же была ситуация и в пер­

вой половине ХУН в. (см. 4.2.3.). Примеров изменения [а] в [е] перед мягкими согласными 
нет в текстах, отражающих говоры Селигеро-Торжковской группы. Однако в смоленском 

диалекте начала ХУН в. изменение [а] в [е] еще присутствовало, причем не только перед 

мягкими согласными, но и перед твердыми, хотя эта особенность уже находилась в стадии 

нивелировки (см. 6.2.3.). 
В соседних со смоленскими брянских говорах также имелись случаи изменения [а] 

в [е]. Ср. данные брянских текстов первой половины ХУН.века: тенет (= тянет) [Южн. отк., 
NQ 2: л. 160б.], всековаугодя 6 [там же, NQ 2: л. 305]. Таким образом, один из двух имеющихся 
примеров указывает на изменение [а] в [е] перед твердым согласным. 

5 ВОСПРОl1Зведение примеров l1З изданий брянских текстов осуществляется на основании тех же принципов, что были 
использованы при ВОСПРОl1Зведении примеров из исследованных нами рукописных источников (см. выше, 1.1.). 

6 Акцентологическая реконструкция показывает, что ударение в этой форме должно было падать именно на суффикс 
*-ак (хотя он маркирован как минусовой), поскольку корень *вьс '- праводударный [см. Зализняк 1985: 136, 150]. 
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Возможно, древний переход [а] в [е] в западных говорах имел иную природу, чем в вос­

точных и был связан с аккомодацией гласного [а] сильно смягченному предшествующему со­

гласному (см. выше, 6_2.3.). Поэтому на приводимой ниже карте наличие случаев такого пере­
хода показывается другим значком, нежели изменение ['а] в [е] в восточнорусских говорах. 

Указания на переход ['а] в [е] перед мягкими согласными содержат следующие тексты 

восточнорусского происхождения: вологодские, рязанские и шуЙские. В вологодских руко­

писях примеры встречены в достаточном количестве: взелu, пет (Ь), Набечuным (наряду 

с Набячuна), всеких, на еица [Копосов 1967: 187, Копосов 1971: 5-6]. В рязанских текстах 
их меньше (петь, на свg,зu лесъ розвытuть) [Новопокровская 1956: 8,9], в шуйских текстах 
достоверный пример только один: петь [Ворошилова 1955: 5]. 

Все описанные факты отражены на карте N2 4 «Изменение ['а] в [е] в ударном слоге». 

7 .5. Гласные неверхнего подъема 
в первом предударном слоге 

после твердых согласных 

Памятники деловой письменности ХУН в. позволяют составить достаточно полное 

представление о распространении аканья и оканья в интересующий нас период. 

Скорописные тексты, представляющие целый ряд регионов, свидетельствуют о полном 

различении <о> и <а> в первом предударном слоге либо об их частичном различении. 

Рукописи из Тихвинского Успенского и Александрова Свирского монастырей, отра­

жающие говоры северо-восточной новгородской периферии, несомненно говорят об окаю­

щем произношении писцов (см. 2.3.1.1.). 
В вологодских и великоустюжских говорах первой половины ХУН века <о> и <а> раз­

личались [см. Копосов 1966: 186; Копосов 1971: 8; Сущева 1974: 76] так же, как они разли­
чаются сейчас. Не было неЙтрализаl,l.ИИ в первом предударном слоге в шуйских и пере­

славль-залесских говорах7 того же периода [см. Ворошилова 1955: 6; Ростовцева 1969: 19]. 
Новгородские источники конца XVI - первой половины ХУН века и современные диа­

лектологические данные позволяют сделать заключение о том, что уже в конце XVI - пер­

вой половине ХУН века в новгородские говоры проникали элементы неразличения гласных 

неверхнего подъема после твердых согласных, но существовали они, по-видимому, на фоне 

сохраняющегося различения соответствующих гласных фонем в первом предударном слоге 

(см. 1.3.1.1.). 
Судя по данным рукописных текстов ХУН века, которые также согласуются с материала­

ми современной диалектологии, сходной была ситуация и в нижегородских говорах. Здесь при 
том, что <о> и <а> в общем различались, в позиции перед слогом с ударным [а] происходила 

их нейтрализация, то есть фонема <о> реализовалась в звуке [а] [см. Семенова 1973: 7]. 
В процессе перехода от оканья к аканью находились в первой половине ХУН века 

и псковские говоры, знавшие, должно быть, в этот период вокализм гдовского типа, причем 

распространен он был и значительно южнее Пскова - в Опочке (см. 3.3.1.2.1.). 
Рукописные источники позволяют очертить круг диалектов, где в ХУН веке было пред­

ставлено полное неразличение гласных неверхнего подъема. Как было показано выше, 

к числу таких диалектов относились великолукские, старицкие, ржевские, новоторжские, твер­

ские и смоленские говоры (см. 4_3.1.; 5.3.1.; 6.3.1.1.). Судя по имеющимся в нашем распоряже­
нии исследованиям, аканье бьшо распространено в волоколамских [Иванов 1953: 6-7, Иванов 
1959: 36-43], рязанских, ряжских, касимовских, пронских, зарайских [см. Галкина 1961: 8-

7 Переславль-залесские говоры и ныне характеризуются неполным оканьем, поэтому при составлении соответ­
ствующей карты (см. ниже) использование материала, содержащегося в текстах ХУI в., вполне оправдано. 

204 



9; Новопокровская 1956: 7], тульских [см. Рыбочкина 1970: 6], калужских [см. Савченко 
1966: 3-4], воронежских [см. Жарких 1953: 9], новосильских [см. Новицкая 1959: 10] и ос­
кольских [см. Халанский 1881: 177] говорах. С. И. Котков, исследовавший рукописи XYI­
ХУН вв., относящиеся к южнорусской территории (то ,есть про исходящие из Белгорода, Бе­

лева, Брянска, Воронежа, Ельца, Кром, Курска, Мценска, Новосиля, Обояни, Орла, Ос кола, 

Путивля, Рыльска, Севска, Старого Оскола, Яблонова и др. мест) писал: «Что касается вооб­

ще отражений аканья в южновеликорусских памятниках, то они настолько многочисленны, 

что нет никакой необходимости приводить их здесь специально. Прямое отражение аканья 

дополняется часто косвенным - написанием буквы о в соответствии с а этимологическим» 

[Котков 1963: 57]. 
Интересные сведения об истории ныне акающего «острова» в пределах севернорусского 

наречия находим в работе Л. П. Греховой, которая исследовала рукописи XYI-XYIII вв., отра­
жающие говоры Галичского уезда (Галич и его осады - Чухломская, Парфеньевская, Судай­

екая, и Соль Галичская). Отражение аканья здесь возникает только после 20-х-30-х годов ХУН 

века, причем в самых разнообразных по содержанию рукописях [Грехова 1966а: 5]. 
Общая картина различения (полного или частичного) и неразличения гласных неверх­

него подъема в первом предударном слоге после твердых согласных отражена на карте N!:! 5 
«Гласные неверхнего подъема в первом предударном слоге после твердых согласных». 

В некоторых случаях, хотя, конечно, далеко не всегда, рукописные источники позволя­

ют определить и тип аканья - наличие иди отсутствие диссимилятивной зависимости -
и даже разновидность диссимилятивного аканья. 

Так, тексты «Памятников обороны Смоленска 1609-1611 гг.» дают основание предпола­
гать, что в начале ХУН в. смоленскому диалекту было присуще диссимилятивное аканье жизд­

ринского типа (см. 6.3.1.1.). В результате анализа памятников первой половины ХУН века, 
в которых представлена мена букв а/о в первом предударном слоге, Г. А. Хабургаев заключил, 

что курскому диалекту рассматриваемого периода было свойственно диссимилятивное аканье 

архаического типа [Хабургаев 1966: 291-298]. Поскольку по письменным источникам тип ака­
нья достаточно надежно восстанавливается только ДJ1Я двух диалектов - смоленского и кур­

ского, - специальная карта, демонстрирующая типы неразличения гласных неверхнего подъе­

ма в первом предударном слоге после твердых согласных, не выстраивалась. 

7.6. Гласные неверхнего подъема 
во втором предударном слоге 

после твердых согласных 

В ряде рукописных источников, обзор которых дается в настоящей главе, отражается 

полное оканье, проявляющееся, в частности, в различении гласных неверхнего подъема во 

втором и последующих предударных слогах после твердых согласных. Это тексты из Тих­

винского Успенского и Александрова Свирского монастырей, манифестирующие диалект 

северо-восточной новгородский периферии (см. выше, 2.3.1.2.), рукописи делового содержа­
ния ХУI - первой половины ХУН в. вологодского [см. Копосов 1971: 8] и великоустюжско­
го [см. Сущева 1974: 76] происхождения, шуйские TeI<cTbJ XYI-XYH веков [Ворошилова 
1955: 6]8. В соседних переславль-залесских говорах, судя по показаниям памятников, в ХУI 
веке еще не наблюдалось нейтрализации <о> и <а> во втором и третьем предударных слогах 

[см. Ростовцева 1969: 19-20], однако, какова была ситуация в ХУН веке неизвестно, по­
скольку исследованием текстов этого периода мы не располагаем. 

8 Интересно, что в шуйских рукописных источниках ХУIII века уже имеются случаи отражения неразличения 
гласных неверхнего подъема во втором предударном слоге [см. Ворошилова 1955: 6]. 
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Процесс перехода к неполному оканью во втором и других предударных слогах отража­

ется в текстах новгородского происхождения конца ХУI - первой половины ХУН в. (см. вы-
.' 

ше, 1.3.1.2.) - неразличение гласных неверхнего подъема проявляется, во всех позициях 

второго предударного слога, кроме позиции перед гласным [о} ударного слога. 

В псковском диалекте первой половины ХУН в. также имеJlОС~, по-видимому, частичное 

неразличение гласных неверхнего подъема во втором предударном слоге, но его принцип был 

другим, чем в новгородском диалекте. Материал исследованных ,текстов первой половины 

ХУН в. указывает на такой тип реализации гласных неверхнего подъема, который соответству­

ет гдовскому вокализму, проявляющемуся в первом предударном слоге, а именно: если в сле­

дующих слогах (или только в предударном слоге) имелся [а], а также если в первом предудар­

ном слоге находились гласные верхнего подъема (даже если под ударением был [а]), фонемы 
<а> и <о> второго предударного слога совпадали в одном звуке (видимо, [ъ]). Если же в сле­

дующих слогах (или только в первом предударном слоге) стояли гласные среднего подъема, то 

<а> и <о> второго предударного слога различались (см. выше, 3.3.1.2.2.). 
В нижегородском диалекте ХУН века имелось сформировавшееся неполное оканье -

во втором предударном слоге гласные <о> и <а> совпадали [см. Семенова 1973: 9] (об их 
совпадении в заударных слогах см. ниже). 

В тех диалектах, которые характеризовались аканьем в первом предударном слоге, ес­
тественно, имелось неразличение гласных неверхнего подъема й во втором предударном 

слоге. Это великолукекие, старицкие, ржевские, торжковские, с.об.ственно тверские и смо­

ленские говоры, описанные в предыдущих главах (см. выше, 4.3.1.; 5.3.1.; 6.3.1.1.), а также 
волоколамские говоры [см. Иванов 1959: 43] и все южнорусские диалекты, реконструиро­
ванные в работах, обзор которых дается в настоящей главе [см. Котков 1963: 75; Галкина 
1961: 9; Новопокровекая 1956: 7; Жарких 1953: 9; Рыбочкина 1970: 6; Савченко 1966: 4; Ха­
ланский 1881: 177]. Аканье во втором предударном слоге отмечается и в галичских говорах 
[см. Грехова 1966а: 5]. . 

Все приведенные данные представлены на карте NQ 6 «Реализация гласных неверхнего 
подъема во втором предударном слоге после твердых согласных». 

7.7. Гласные неверхнего подъема 
в заударных слогах 

после твердых согласных 

В говорах Ладого-Тихвинской и Онежской групп в том их состоянии, В котором они на­

ходились в конце ХУI - первой половине ХУН в., гласные неверхнего подъема различались 

во всех безударных слогах, в том числе и в заударных. Об этом свидетельствует полное от­

сутствие мены букв а и о в заударных слогах в рукописях, отражающих соответствующие 

говоры. Нет указаний на редукцию заударного [о] в вологодских [см. Копосов 1966: 185; 
Копосов 1971: 8] и великоустюжских [см. Сущева 1974: 77] рукописях, а такжes в шуйских 
текстах первой половины ХУН века [см. Ворошилова 1955: 7]9. Полное оканье, в том числе 
в заударных слогах, фиксируется применительно к переславль-залесскому диалекту ХУI ве­

ка [см. Ростовцева 1969: 20], однако данных дЛЯ ХУН века в нашем распоряжении нет. 
Неполно окающие новгородские говоры не различают гласных не верхнего подъема в за­

ударных слогах всех типов, что отражается в новгородских рукописях конца ХУI - первой по­

ловины ХУН в., где представлена мена букв а и о (см. выше, 1.3.1.3.). Аналогичная ситуация 
отражена в текстах нижегородского происхождения ХУН века [см. Семенова 1973: 9]. 

9 В рукописях шуйского происхождения начиная со второй половиньi ХУН века редукция заударного [о] уже на­
чинаетотражаться [см. Ворошилова 1955: 7]. 
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В псковском диалекте первой половины ХУН в., видимо, уже имецрсь заударное ака­

нье, хотя, возможно, после <о> гласные неверхнего подъема могли еще различаться, то есть 

эта позиция благоприятствовала сохранению заударного [о] (см. выше, 3.3.1.2.3.). 
В диалектах, которые характеризовались аканьем в первом и втором предударных сло­

гах, неразличение гласных неверхнего подъема, конечно же, отражается и в слогах заудар­

ных. Об этом свидетельствуют данные великолукских, старицких, ржевских, торжковских, 

собственно тверских и смоленских текстов (см. выше, 4.3.1.; 5.3.1.; 6.3.1.1.), а также рукопи­
сей, отражающих волоколамские говоры [см. Иванов 1959: 44] и южнорусские диалекты 
ХУН века, описанные в работах, на основании которых построена настояшая глава [см. Кот­

ков 1963: 76; Галкина 1961: 11-12; Новопокровская 1956: 7; Жарких 1953: 9; Рыбочкина 
1970: 7; Савченко 1966: 4; Халанский 1881: 177]. Заударное аканье имелось и в галичских 
говорах [см. Грехова 1966а: 5]. 

См. карту И27. «Реализация гласных неверхнего подъема в заударных слогах после 

твердых согласных». 

7.8. Реализация гласных неверхнего подъема 
в первом предударном слоге 

после мягких согласных 

Реконструкция безударного вокализма после мягких согласных по памятникам пись­

менности сопряжена с определенными сложностями, и полной картины реализации гласных 

в указанном положении применительно к тому или иному периоду прошлого зачастую полу­

чить не удает.ся. В отношении памятников северного происхождения сложность состоит 

в том, что, для того чтобы составить представление о системе предударного вокализма по­

сле мягких согласных в севернорусских говорах, необходимо знать, как реализуется каждая 

из фонем неверхнего подъема в позиции перед твердыми и перед мягкими согласными, при­

чем бывает так, что традиционная орфография совпадает с реальным произношением (на­

пример, [а] в соответствии с фонемой <а>, [е] в соответствии с фонемой <е», и тогда нельзя 

с уверенностью сказать, что стоит за традиционными написаниями типа пяти, веду: выучка 

писца или соответствие орфографического облика слова его произношению. Впрочем, в та­

ких случаях помогает сопоставление с данными современных диалектов. 

Применительно к акающим говорам, где все гласные не верхнего подъема реализуются 

в одном звуке, проблема заключается в том, что, далеко не всегда небольшое количество 

примеров, отражающих яканье 10, позволяет точно восстановить его разновидность. Поэтому 
сопоставление и картографирование материала по вокализму первого предударного слога 

после мягких соглаСlJЫХ может быть осуществлено только в общих чертах. Ниже будут рас­

смотрены отдельно, с одной стороны, рукописи, отражающие вокализм акающего типа 

и с другой стороны - рукописи, в которых нашло отражение различение гласных не верхне­

го подъема после мягких согласных. 

Вокализм первого предударного слога 

в акающих говорах 

Исследовавшая рязанские памятники ХУН века [.С. Галкина, констатируя наличие яка­

нья, не определяет его тип [см. Галкина 1961: 10-11], и действительно, приведенные в рабо-

10 Еще Г. А. Хабургаев, исследовавщий общирный корпус южнорусских деловых документов ХУН века, заметил, 
что «случаи непосредственного отражения яканья на письме (если иметь в виду гласный первого предударного 

слога) довольно редки» [Хабургаев 1966: 229]. 
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те примеры из рукописей достаточно прClтиворечивы. В свою очередь, В,· Н. Новопокров­

екая, опираясь на исследованные ею деловые документы, созданные в Рязани и Ряжске, де­

лает вывод об отражении в текстах ХУН века ассимилятивно-диссиммилятивного яканья. 

Она обнаружила 42 случая замены е на я перед всеми гласными буквами, кроме е и 1J, при­
чем такая же картина наблюдается и после букв шипящих и Ц [Новопокровекая 1956: 5-6], 
так что, вероятно, можно говорить о наличии в соответствующих говорах ХУН века ассими­

лятивно-диссимилятивного яканья кидусовского типа. 

С. И. Котков, изучивший огромный корпус южновеликорусских памятников делового 

письма ХУН в., полагает, что в них отражается диссимилятивное яканье, и приводит приме­

ры из текстов имеющих следующую локализацию: Белев, Болхов, Валуйка, Воронеж, Елец, 

Кромы, Курск, Ливны, НOIюсиль, Обоянь, Орел, Ос кол, Севск, Тула и нек. др. Впрочем, тип 

диссимилятивного яканья с.и. Котков выявить не берется [см. Котков 1963: 66-69]. 
Наличие яканья применительно к воронежским говорам ХУН века констатирует также 

т. В. Жарких [см. Жарких 1953: 10J. О яканье в калужских говорах пишет Н. Ф. Савченко, 
но приводимые ею примеры не дают возможности с уверенностью определить, каким оно 

было [см. Савченко 1966: 4]. Равным образом восстанавливается присутствие яканья, тип 
которого не определяется, для галичских акающих говоров ХУН в. [Грехова 1966а: 5-6]. 

Возвращаясь к тем диалектам, применительно к которым с.и. Котков постулирует на­

личие диссимилятивного яканья, следует сказать, что исследования рукописных источников 

той же локализации, выполненные другими учеными, позволяют в некоторых случаях более 

точно указать его тип. Так, Г.А. Хабургаев, детально проанализировав памятники курской 

деловой письменности первой половины ХУН века, заключил, что они отражают архаиче­

ский тип диссимилятивного яканья [Хабургаев 1966: 300]. И.С. Новицкая нашла отражение 
ассимилятивно-диссимилятивного яканья в новосильских памятниках, и судя по приводи­

мым ею примерам, это яканье кидусовского типа [Новицкая 1959: 10-11]. 
Наличие диссимилятивного яканья жиздринского типа, видимо, можно предположить 

для брянских говоров первой половины ХУН в. В текстах местной деловой письменности 

этого периода найдены следующие случаи замены е ная: 

Перед гласными верхнего подъема 

от рякu [Южн. отк., N'! 2: л. 446], Голянuщевъ [там же: л. 4480б.J, озярuща [там же: л. 

1070б.], яму (= ему) [там же: л. 561] (после шипящих: жаны [там же, N'! 2: л. 861]). 

Перед гласными средневерхнего (этимологически) 
/ 

и среднего подъема 

яе (= её) [Южн. отк., N'! 2: лл. 256, 257, 259, 260, 553, 5554, 5540б.] (после I.IJипящих: 
жан-Б [там же, N'! 2: л. 865J). 

Интересную картину предударного вокализма после мягких согласных в тульском диа­

лекте ХУН века восстанавливает Е. А. Рыбочкина. Замена е и 1; на а в позиции после букв 
шипящих и Ц отмечается в соответствующих рукописях только перед твердыми согласны­

ми, что свидетельствует в пользу умеренного яканья (которое распространено в тульских го­

ворах и сейчас), а после букв парных по твердости-мягкости согласных я вместо е и 1; пи­
шется и перед буквами мягких согласных, причем перед слогами с е и 1J написания я не от­
мечено, что наталкивает на мысль о диссимилятивном принципе вокализма. Таким образом, 

в текстах ХУН века отражается, по мнению Е. А. Рыбочкиной, определенный этап перехода 

от диссимилятивного яканья к умеренному; и это подтверждается наличием диалектологи­

ческих свидетельств о диссимилятивной основе современных умеренно якающих тульских 

говоров [см. Рыбочкина 1970: 6J. 
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Не соответствуют современной языковой ситуации показания ржевских, старицких 

и торжковских рукописей. В говорах, расположенных на территории, где создавались иссле­

дованные рукописи первой половины ХУН века, ныне распространено умеренное и умерен­

но-ассимилятивное яканье, в прошлом же, судя по показаниям текстов делового содержания 

и динамике языкового развития этих говоров в ХХ веке, им было присуще сильное яканье 

(см. выше, 5.3.2.1.). В собственно тверском диалекте также имелось яканье, тип которого на 
основании имеющего в нашем распоряжении рукописного материала определить не уда­

лось, но очевидно, что это было не умеренное яканье, характерное для соответствующего 

диалекта в его современном состоянии (см. выше, 5.3.2.1.). 
В рукописях волоколамского происхождения, исследованных В. В. Ивановым, наблю­

даются разнообразные варианты буквенной мены в первом предударном слоге после мягких 

согласных, в том числе в текстах XVI-XVIII веков есть и случаи замены е на я преимущест­
венно в позиции перед твердыми согласными, хотя встречаются и отдельные примеры такой 

замены перед мягкими согласными. На основании показаний этих письменных источников 

В. В. Иванов делает вывод о том, что в XV-XVIII вв. в волоколамских говорах существова­
ла «система екающего произношения, развивающаяся в икающее» [Иванов 1959: 50], и на­
ряду с этим в некоторых из волоколамских говоров наличествовала система умеренного яка­

нья, завоевывавшая себе все больше места как явление развивающееся, причем якающее 

произношение получало все большее и большее распространение, появляясь и в положении 

перед мягкими согласными [там же: 50]. На приведенной ниже карте волоколамские говоры 
отмечены специальным значком, под которым подразумевается наличие умеренного яканья 

(со знаком вопроса) на фоне екающего или икающего вокализма. 

Судя по небольшому количеству примеров, извлеченных из рукописей псковского про­

исхождения, в диалекте Пскова и его окрестностей имелось яканье, но ввиду скудости мате­

риала, тип его определить не представляется возможным (см. выше, 3.3.2.2.1.). Более пока­
зательными оказались данные великолукских текстов, позволяющие предположить, что 

в районе Великих Лук в первой половине ХУН века было распространено сильное яканье 

(см. 4.3.2.1.). 
И, наконец, осталось сказать, что в смоленском диалекте начала ХУН в., видимо, при­

сутствовало диссимилятивное яканье жиздринского типа (см. выше, 6.3.2.1.). 
Все вышеизложенные выводы нашли отражение на карте N2 8 «Типы неразличения 

гласных неверхнего подъема после мягких согласных в первом предударном слоге в акаю­

щих говорах». 

Вокализм первого предударного слога 

в окающнх говорах 

По показаниям памятников деловой письменности, отражающих различение гласных 

неверхнего подъема в первом предударном слоге, можно делать определенные заключения 

о реализации отдельных гласных фонем в этой позиции, хотя материала, как правило, быва­

ет мало и зачастую он оказывается противоречивым. 

Чаще всего рукописи отражают одинаковую реализацию гласных неверхнего подъема 

после согласных, парных по твердости-мягкости, и после шипящих и [ц], так что в некото­

рых исследованиях этот материал даже не разграничивается. Поэтому приводимые ниже 

карты будут строиться с учетом написаний, отражающих реализацию гласных не только по­

сле парных по твердости-мягкости согласных, но и после непарных, что, впрочем, не отно­

сится к карте, демонстрирующей реализацию *е, так как после шипящих согласных эта фо­

нема не встречается, а после [ц] в первом предударном слоге представлена всего в несколь­

ких словах (например, ц1mа) и соответствующего материала в рукописях практически нет. 

209 



Реа.лизация *е 

В текстах конца XYI - первой половц.ны ХУН века, отражающих диалекТ северо-восточ­
ной новгородской периферии, проявляется реализация *е в звуке [и] как перед твердыми, так 

и перед мягкими согласными, причем, возможно, в сосуществовании с [е] (см. выше, 2.3.2.1.). 
Аналогичной представляется ситуация для собственно новп>родского диалекта (см. выше, 

1.3.2.1.). Судя по тем примерам из волоroдских рукописей, которые приводит Л. Ф. Копосов, 
В вологодеком диалекте *е мог реализоваться как [и] перед мягкими согласными (ер.: на рик8, 

сuмян, на МWlи), и, вероятно, перед твердыми (висцу U казаком). Встречена и замена 1; на е, од­

нако соотношение написаний с и и с е и распределение их по позициям не оговаривается [см. 

Копосов 1967: 191; Копосов 1971: 8]. для великоустюжского диалекта восстанавливается реа­
лизация *е как [е] и перед твердыми, и перед мягкими согласными [см. Сущева 1974: 66-67, 
114]. То же можно сказать о шуйских говорах [см. Ворошилова 1955: 8]. 

Реализация *е, *ь 

В рукописях из Тихвинского Успенского и Александрова Свирского монастырей отра­
жается несколько типов реализации *е (и *ь). Перед твердыми согласными регулярным реф­

лексом, видимо, был гласный ['0], но возможна была реализация *е (и *ь) в [и] И изредка­
в [а]. Перед мягкими согласными обычно произносилось, скорее всего, [е], однако не иск­
лючено, что, здесь также имелось [и] и могло появляться [а] (см. выше, 2.3.2.1; 2.3.3.1.). 

Материал рукописных источников, новгородского происхождения свидетельствует 

о неоднородном характере реализации *е в первом предударном слоге после мягких соглас­

ных. Должно быть, здесь, как и в современных говорах новгородского ареала, сосущество­

вали варианты [е], [и], [а] и перед твердыми, и перед мягкими согласными (см. выше, 

1.3.2.1; 1.3.3.). 
Несомненно, была представлена реализация *е (и *ь) в ['0] В великоустюжском диалек­

те первой половины ХУН в. [см. Сущева 1974: 1231. В нижегородских памятниках письмен­
ности ХУН века также отражены результаты процесса изменения [е] в [о] в первом преду­

дарном слоге перед твердыми согласными, тогда как перед мягкими согласными такого от­

ражения нет, в данной позиции регулярно пишется буква е [см. Семенова 1973: 8], следова­
тельно, нужно полагать, что в этом положении про износился именно звук [е]. 

В шуйских говорах также, судя по приводимым Г. С. Ворошиловой примерам из мест­

ных памятников деловой письменности (типа соло, жана, чотыре), перед твердыми соглас­

ными произносилея гласный ['0]. Для позиции перед мягкими согласными материала не 
прщ!Одится [см. Ворошилова 1955: 7]. 

Реализация <а> 

В рукописях, отражающих говоры северо-восточной новгородской периферии на месте 

фонемы <а> после мягких согласных как перед твердыми, так и перед мягкими, обычно,· ви­

димо, произносился звук ['а] при спорадическом произношении [е] (см. выше, 2.3.2.1.). 
В собственно новгородском диалекте конца XYI - первой половины ХУН века при 

обычном произношении ['а], должно быть, имелся и вариант [е] в обеих позициях - перед 

твердыми и перед мягкими согласными (см. выше, 1.3.2.1.; 1.3.3.). • 
В вологодских рукописях отражается произношение [е] перед мягким согласным (ер.: 

по девети, деветсот, с nетuдесят, сентебря, редWl), примеры же для позиции перед твер­

дым согласным не приводятся [см. Копосов 1967: 187; Копосов 1971: 6]. 
В шуйских говорах на месте <а> произносилось [е] по крайней мере перед мягкими со­

гласными (ер.: десети, лошеде", шуенuна), и возможно, перед твердыми (сентiря) [см. Во­
рошилова 1955: 8]. 
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В нижегородских рукописях ХУН века в соответствии с <а> после букв мягких соглас­

ных последовательно пишется я (ер.: тянул, девяносто, помянул), а после букв шипящих­

а (лошадеu), что дает основание предполагать, что предударный звук ['а] сохранялся и пе­

ред твердыми, и перед мягкими согласными. У отдельных писцов в словоформах десетинъ, 

десети, деветеры отмечено е вместо я, причем в современных говорах как раз в этих кор­

нях присутствует произношение [е]: деСf!mu, девети [Семенова 1973: 8]. 
Описанный материал представлен на картах: Х!! 9 «Реализация *е в первом предударном 

слоге после мягких согласных в окающих говорах», Х!! 10 «Реализация *е, *ь в первом пре­
дударном слоге после мягкИХ"согласных, шипящих и [ц] в окающих говорах», Х!! 11 «Реали­
зация <а> в первом предударном слоге после мягких согласных, шипящих и [ц].в окающих 

говорах». 

7.9. Реализация гласных неверхнего подъема 
в заударных слогах 

после мягких согласных 

Материал данного раздела так же, как и предыдущего, распадается на две части. В пер­

вой из них сгруппированы данные рукописей, отражающих неразличение гласных неверхне­

го подъема в заударных слогах (при аканье и неполном оканье). Во второй же части дается 

обзор источников, которые свидетельствуют о полном или частичном различении гласных 

неверхнего подъема в заударных слогах после мягких согласных. 

Типы неразличения гласных неверхнего подъема 

в заударных слогах 

В смоленских текстах начала ХУН века в конечных открытых слогах отражена реализа­

ция гласных неверхнего подъема в звуке ['а]; в остальных слогах - в открытых неконечных 

и в закрытых - было также представлено заударное яканье, хотя и наряду с произношением 

звука типа [и] (см. выше, 6.3.2.3.). 
В псковских рукописях первой половины ХУН века случаев отражения заударного во­

кализма после мягких согласных мало, но они указывают на возможность неразличения 

гласных не верхнего подъема после мягких согласных и совпадения их в звуках ['а] и [v.] 
в слогах всех типов - закрытых и открытых, в том числе конечных. Впрочем, возможно, 

наряду с этим имело место и частичное различение гласных неверхнего подъема в заудар­

ных слогах, особенно в закрытых, так как об этом свидетельствуют данные современной 

диалектологии (см. выше, 3.2.2.2.). 
В великолукских рукописях того же периода отчетливо отражается заударное яканье 

в слогах всех типов при редких случаях отражения не-а (то естьпроизношения [е], [и] или 

[ь]) после мягких согласных в конечном открытом слоге (см. выше, 4.3.2.2). 
В говорах, расположенных по линии Торжок - Ржев - Старица, судя по показаниям со­

ответствующих рукописных источников, также существовало заударное яканье после мяг­

ких согласных во всех типах слогов. Равным образом эта разновидность вокализма была 
присуща собственно тверскому говору, но там в сосуществовании с ['а] реализацией нераз­

личавшихся гласных неверхнего подъема в неконечных слогах мог быть также и звук [и] 

(см. выше, 5.3.2.2.). 
В волоколамских памятниках делового письма, исследованных В. В. Ивановым, наблю­

дается смешение букв я, е, -Ь, и после букв мягких согласных в заударных конечных и неко­

нечных закрытых слогах: е на месте я (напр., десеть), и на месте я (напр., nрuнuлu), и на 
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месте е (напр., дадино) и е на месте и (напр., nодленую), е на месте'" (напр., видели), а так­

же fi на месте е (напр., будi;т) и, наконец, я на месте е (напр., з братяю) [см. Иванов 1959: 
55-56]. На этом основании В. В. Иванов заключает, что подобная M~Ha букв отражает реаль­
ное неразличение соответствующих звуков и произношение на их месте одного звука [е], но 

такому выводу «несколько мешают написания а (я) вместо е» [там же: 56]. Однако, анализируя 
приведенные примеры, следует скорее признать, что в указанном положении волоколамские 

говоры знали сосуществование реализаций неразличавшихся гласных неверхнего подъема 

в [и] (или [ь]) и ['а], чему имеются свидетельства как прямые (ср., nринили, дадино, з браmяю), 

так и гиперкорректные (ср. nодленую, десеть). Есть замена е на и и в конечных открытых за­

ударных слогах (вояводы ратныи, сухари белыи, nожалyi>ти и т. д.), равно как имеются в этой 

позиции случаи замены е на я (четыря, крылошаня и т. д.), так что в заударных неконечных 

и открытых конечных слогах реализация гласных была, по-видимому, одинаковой. 

Г. С. Галкина и В. Н. Новопокровская, исследовавшие рязанские памятники письменно­

сти, приходят к заключению, что в рязанских говорах в заударных слогах практически всех 

типов имелось яканье [Галкина 1961: 12-13; Новопокровская 1956: 6, 7]. Однако в текстах, 
проанализированных В.Н. Новопокровской, есть случаи мены е/и (напр., воронижец, за 

Мотфеимъ), что свидетельствует, по ее словам, о произношении неясного, ослабленного 

звука, близкого к [и] [Новопокровская 1956: 7] (заметим, что примеры приводятся для за­
крытых слогов). Должно быть, действительно, наряду с ['а] гласные неверхнего подъема 

могли в этой позиции реализоваться в [и] или [ь]. 

В рукописях калужского происхождения ХУП века имеются случаи прямого и косвен­

ного отражения заударного яканья в слогах всех типов [см. Савченко 1966: 5]. 
Данные тульских рукописей ХУН века указывают на то, что соответствующим говорам 

была свойственна реализация гласных неверхнего подъема в заударных слогах всех типов 

в ['а], а также в [и] или [ь] [см. Рыбочкина 1970: 7]. 
В южнорусских памятниках деловой письменности, исследованных С. И. Котковым, 

В заударных слогах (кроме конечного открытого) наблюдается замена е на я (напр., рязаняц) 

и обратная замена я на е (напр., серебреному) [Котков 1963: 78], что свидетельствует, види­
мо, о реализации гласных не верхнего подъема в звуке ['а]. Однако наряду с этим встречает­

ся и замена е на и (напр., в осику), причем, судя по приводимым примерам, в текстах первой 

половины ХУН в. случаев такой замены меньше, чем случаев замены е на я и я на е [см. там 

же: 78]. Есть также и написания е ия вместо и (напр., мерин ... на боках nодnар§.ны, задня­
ми ногами) [там же: 79]. Рассматривая данные, извлеченные из рукописей ХУН в. (от его на­
чала до конца), с. И. Котков заключает: «Отраженные в южновеликорусских памятниках из­

менения гласного е в заударном положении < ... > говорят о заметном различии в реализации 
этого гласного после шипящих и аффрикат и после иных согласных. В положении после 

шипящих и аффрикат е, за редкими исключениями, реализуется в гласном звуке а, переда­

ваемом буквами а и я; исключения представлены реализацией в гласном и. В положении по­

сле иных согласных заметно лишь некоторое преобладание случаев реализации в звуке а по 

сравнению с гласным и» [там же: 79]. Впрочем, нельзя категорически утверждать, что в слу­
чае, если реализацией [е] был гласный не-а, это непременно был именно [и]. Вполне воз­

можно, что за написаниями с и мог скрываться и [ь]. И, наконец, следует сказать, о локали­

зации рукописей, примеры из которых приводит С. И. Котков. Они представляют практиче­

ски всю территорию великорусского юга: Белгород, Болхов, Елец, Кромы, Курск, Ливны, 

Обоянь, Орел, Острогожск, Рыльск, Севск и нек. др. 

По-иному выглядит ситуация в конечных открытых слогах. Там преобладает замена е 

на я, а (напр., по грамотя) при наличии, видимо, гиперкорректной замены я на е (напр., ас­

тался дяде Михаила) и единичных случаях написания и на месте е в форме болши, причем 

это соответствует современной языковой ситуации. С. И. Котков отмечает, что в формах 

сравнительной степени в обследованных им орловских говорах как раз произносится [ы] 
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(после отвердевшего шипящего): б6л'шы, дtiл'шы ит. д. [см. Котков 1963: 81_82]11. В фор­
мах же дательного-местного падежей в KYPCKO-ОPflовских говорах представлена флексия ['а] 

[см. Хабургаев 1966: 305]. 
Остается сказать, что С. И. Котков приводит примеры из рукописей следующей локали­

зации: Белгород, Болхов, Елец, 3емлянск (находящийся в районе Воронежа), Кромы, Курск, 

Ливны, Новосиль, Обоянь, Орел, Оскол, Рыльск, Севск, Старый Оскол и нек. др. 

Судя по тем написаниям, которые мы находим в работе Т. В. Жарких [Жарких 1953: 10], 
в воронежских рукописях ХУН в. отражается тот же тип реализации гласных неверхнего подъ­

ема в заударных слогах (с одной стороны, конечных открытых, а с другой стороны - осталь-. 

НЫХ), что и в памятниках, проанализированных С. И. Котковым. 
Данных из рукописей брянского происхождения С. И. Котков не приводит, и поэтому . 

материал брянских текстов далее рассматривается особо. Представляется, что гласные. не­

верхнего подъема в брянском диалекте реализовались в звуке ['а] и в открытых конечных, 

и в остальных заударных слогах как после согласных, парных по твердости-мягкости, так 

и после шипящих. Во всяком случае, для всех этих позиций имеется достаточное количество 

случаев замены е, 1; на я, а и небольшое число случаев гиперкорректной замены Я, а на е, 1;. 

открытыle конечные слоги 

Замена е, 11 на я, а Замена я на 11 

четыря [Южн. отк., N22: лл. 4706., 86406., ЮЖН. чел06итн., N2 9: знам-В (И. ед.) [Южн. отк., 

л. 288], чатыря [Южн. отк., N2 2: л. 2606.], д(f/;стя [там же: л. 4806.], по N2 2: л. 447]. 
ем-Вmя [там же: л. 73606.], nродаеmя [ЮЖН. чел06итн., N2 9: л. 291], всякоя 
вгодя [Южн. отк., N22: л. 107] (после шипящих: селища (И. ед.) [там 
же: лл. 1606., 11606.], дворищя (И. ед.) [там же: лл. 32, 33], усадиша 
(И. ед.) [там же: л. 735], nр-Вжа [Южн. чел06итн., N2 9: л. 290], неприго-
жа [там же: л. 292], по таму жа [Южн. отк., N22: лл. 2006., 2106., 
2206.,2306.,2506.], к тои жа [там же: лл. 22, 2206., 23, 46]). 

Неконечные и конечные закрытые слоги 

Замена е на я, а Замена я, а на е 

в ... ПаРфеНяво" вотчин-В [Южн. отк., N2 2: л. 106], от Лосява боРка [там nаеС [Южн. челобнтн., N28: 
же: л. 107],Зино·яву [там же: л. 10706.], от ЕРмс/яваU зе"'ли [там же: л. 452], -Вздеть (3 л. мн. ч.) 

137], за Ивано'" }fнатЯ6Ы'" с(ы)на'" [там же: л. 135], uзы ОфонаСява nо- [Южн. чел06игн., N29: 289] 
меСяДмиmр-Вява [там же: л. 1906.], в пустоши Толубеяве [там же: л. 260]. (после шипящих: слушети 

от ... Олексеява гонеНя [Южн. чел06итн., N229: л. 293], з деверн" [Южн. [Южн. ОТК., N2 2: л. 17]). 
отк., N2 2: л. 256], з боРтны'" ухоЖямъ [там же: л. 25806.]; j АНдрен" [там 
же: л. 136], С АНдреямъ [там же: л. 138], С АРте"'я...,ъ· [там же: л. 138], 
с Серген" [там же: л. 562], за Дмитрея" [там же: :п. 56206.], дмumрея· [там 
же: л. 261], l[-ремея· [там же: л. 555], Парфеюf [там же: л. 55306.], Се"гея· 
[там же: л. 26106.], Яковля' [там же: л. 101] (после шипящих за ... Мачяхи-
нымъ [Южн. отк., N22: л. 44706.], не на чамъ [Южн. челобитн., N29: 
л. 289]) и т. д. 

11 Эти случаи на приводимой ниже карте Х2 13 не учтены, поскольку на ней отражен материал, касающийся поло­
жения после парных по твердости-мягкости согласных. 
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И, наконец, заударное яканье отражается прямо и гиперкорректно в галичских рукопи­

сях, исследованных Л. П. Грехов ой (примеры приводятся для конечных закрытых' и неко­
нечных слогов) [Грехова 1966: 6]. 

Данные этого раздела нашли отражение на картах N!! 12 «Типы неразличения гласных 
неверхнего подъема после мягких согласных в заударных неконечных и конечных закрытых 

слогах» и N!! 13 «Типы неразличения гласных неверхнего подъема после мягких согласных 
в заударных конечных открытых слогах». 

Заударный вокализм в говорах, 

различающих гласные неверхнего подъема 

Как было сказано выше, в окающих говорах реализация гласных неверхнего подъема 

после мягких согласных и после шипящих согласных и [ц] чащ~всего совпадает. Поэтому 

данные по этим двум позициям рассматриваются вместе (впрочем, это не относится к реали­

зации *е, которая в позиции после шипящих и [ц] не фиксируется). 

Реализация *е 

В текстах конца ХУI - первой половины ХУН века, отражающих диалект северо-вос­

точной новгородской периферии, буква ." достаточно часто заменяется на и внеконечных 
слогах перед буквами твердых и мягких согласных и в конечных открытых слогах. Есть 

и обратная замена ." на и как перед буквами твердых, так и перед буквами мягких соглас­
ных, что свидетельствует о произношении [и] (см. выше, 2.3.2.3.). 

В собственно новгородских рукописях указаний на реализацию *е мало - они имеются 
только для конечного открытого слога и несомненно говорят о том, что фонема <i> вопло­
щалась в данной позиции в звуке [и] (см. выше, 1.3.2.2.). 

Данные вологодских скорописных текстов первой половины ХУН в., где есть замена iJ 
на и перед буквами мягких согласных, также свидетельствуют о произношении [и] в этой 

позиции [см. Копосов 1971: 8]. 

Р е а л и з а Ц и я * е, * ь 

В рукописях, созданных на территории распространения говоров северо-восточной 

новгородской периферии, отражается следующая реализация *е и *ь после парных по твер­

дости-мягкости согласных, шипящих и [ц]. Во всех типах слогов отмечен вариант ['о], при­

чем соответствующие написания обнаружены как в текстах, написанных в Тихвине, так 

и в текстах, вышедших из-под пера писцов Александрова Свирского монастыря. В текстах 

тихвинского происхождения отражены еще два варианта - ['а] (в слогах всех типов) и [и] 

(в не конечных слогах) (см. выше, 2.3.2.3.; 2.3.3.3.). 
В новгородских рукописях отражена реализация *е, *ь в конечных открытых слогах, 

а также в неконечных и конечных закрытых слогах в звуках ['а], [и] и, по-видимому, ['о] 

(см. выше, 1.3.2.2.; 1.3.3.). 
Применительно к вологодским говорам первой половины ХУН в. отмечается наличие 

результатов изменения [е] в [о] в заударных слогах всех типов [см. Копосов 196б:188А89; 

Копосов 1971: 7]. Аналогичной была, по-видимому, ситуация и в великоустюжском диалек­
те [см. Сущева 1974: 123-J24]. Заударное ёканье реконструируется также для нижегород­
ского диалекта ХУН в. [см. Семенова 1973: 10] (примеры приводятся для неконечных и ко­
нечных закрытых слогов). Присутствовал звук ['о] и в шуйском диалекте [см. Ворошилова 

1955: 7] (примеры приводятся для заударных конечных закрытых и открытых слогов). 
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· Реализация <а> 

Для фонемы <а> материала в рукописных источниках имеется не слишком много и, как 

было сказано выше, не всегда можно понять, реализовалась ли эта фонема в каких-то случаях 

в звуке [а] ввиду стандартности написания я, а в данной позиции. Поэтому на приводи,\10Й ни­

же карте будут отмечаться только случаи наличия реализации <а> в [е], поскольку таковые на 

основании памятников письменности могут быть достаточно надежно восстановлены. 

Имеющийся небогатый материал демонстрирует реализацию фонемы <а> в звуке [е] во 

всех заударных слогах, кроме конечного открытого. Эта реализация была представлена в го­

ворах северо-восточной новгородской периферии (см. выше, 2.3.2.3.; 2.3.3.3.), а также, по­
видимому, в собственно новгородском диалекте (см. 1.3.2.2; 1.3.3.), в нижегородских [см. 
Семенова 1973: 10] и шуйских говорах [см. Ворошилова 1955: 7, 8]. 

Материал данного раздела отражен на i(apraX Х!! 14 «Реализация *е в заударных слогах 
после мягких согласных в окающих говорах» и Х!! 15 «Реализация *е, *ь и <а> в заударных 
слогах после парных мягких согласных, шипящих и [ц] в окающих говорах». 

7.10. Вставные гласные в начале слова 

в целом ряде текстов ХУП века отражается наличие вставных гласных перед началь­

ным сочетанием «сонорный ([р], [л]) + шумный согласный». Таким путем преодолевается не 
отвечающее требованиям восходящей звучности сочетание согласных в инициальной части 

слога, например, ржи - ир-жи. 

Несомненно характерным было прибавление гласного ([а] или [и]) для смоленских го­

воров, чему имеются достаточно многочисленные свидетельства в текстах «Памятников 

обороны Смоленска 1609-1611 П.» (см. 6.3.4.1). В рукописях ржевского истарицкого про­
исхождения зафиксировано прибавление гласного [а] к прилагательному ржаной (см. выше, 
5.3.4.). В брянских текстах есть написания СеливеРстъ Илао· [Южн. отк., Х!! 2: лл. 106, 
1070б.] ИваН Илво· [там же: л. 106/107] (ср. СелuвеРстаЛвова [там же: л. 1081108 об]), <в се­
ле> ctшаницы [там же: л. 46], <деревни> ctшаницы [там же: л. 576] (ср. л-Ьсу чоРного Лша­
ницко' [там же: л. 57606.]), две холстины алненых [Хабургаев 1967: 180]. В рязанских, туль­
ских и калужских рукописных источниках представлены указания на прибавление гласных 

в аналогичных случаях. Ср. рязанск. орженыя муки, три холстины алленых [Ново покров­

екая 1956: 9], калужск. орженым, аленых [Савченко 1966: 5], тульск. орженова, алленых, по 
Иржавцу [Рыбочкина 1970.: 7]. Достаточно разнообразен материал из курских рукописей: 12 
хо(л)стов о(л)нены(х), 13 рубаше(к) ... о(л)нены(х), о(т) жнитвы а(р)жаные, хл-Ь(б) '" ар­
жано(й), nеревозuли и(р)жи сто коnе(н), иржи на 200 рубле(в) [Хабургаев 1967: 180], отме­
чены написания подобного рода в текстах, написанных в Ельце (арженова), Ливнах (арже­

ных два снопа), .Новосиле (рубах женских олненых), Севске (холстов алненых), Яблонове 
(муки арженои) [там же: 180]. . 

В новгородских и великолукских источниках непосредственного отражения гласных 

как протетических перед начальным сочетанием согласных не обнаружено, но имеются кос­

венные. свидетельства того, что неудовлетворительные с точки зрения структуры слога соче­

тания преодолевались: перед словами, начицающимися с сочетания «сонорный + шумный 
согласный», появляются вокализованные варианты предлогов, напр., надо рвоМ, ото ржи 
(см. выше, 1.3.4; 4.3.3) 

ОписаННЫЙ,материал обобщен на карте Х!! 16 «Прибавление гласных к начальным соче­
таниям «сонорный + шумный согласный». 
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7.11. Реализация фонемы <в> 

--, 
! 

Рукописные источники позволяет в ряде случаев судить о том, какова была реализация 

фонемы <в> в позиции перед согласным, поскольку мы встречаемся с меной букв в/у или 

с написанием Ф на месте <в> в позициях оглушения. В последнем случае есть все основания 

говорить о наличии в говоре губно-зубного [в]. 

В текстах конца XVI - первой половины ХУН в., написанных в Тихвине, явно отражается 

наличие [в] губно-зубного, который В слабых позициях оглушается в [ф] (ср. фторо", два ку­
.е.шина И др.). Кроме того, имеется надежное свидетельство реализации <в> в звуке [у] (или 
[w]) в середине слова перед согласным - со ПшеуЖU. Такое же написание есть и в одной из ру­
кописей, созданных в Александровом Свирском монастыре: соПшеужа (см. выше, 2.4.1.2.). 

В новгородских текстах того же периода совершенно отчетливо отражается наличие 

позиционного [ф], что говорит о несомненном губно-зубном образовании <в> (ср. во сто во 

.е.тороЛl году, Са.tЫш и др.) (см. выше, 1.4.1.1.). 
Судя по показаниям памятников псковской деловой письменности, в которых обнару­

живается отражение [ф] в качестве позиционного варианта фонемы <в> в середине слова пе­

ред глухим согласным и в конце слова (ср. Ивано.g,cкое nOM7JCmbe, Кондратье.е. снъ и др.), 
местным говорам первой половины ХУН в. было свойственно [в] губно-зубное. При этом 

в рукописях есть буквенная мена у/в в начале фонетического слова (ср. увi.l'хЪ, в нег, вгоvе), 
и на фоне того, что современные псковские говоры характеризуются регулярной меной на­

чальных <у> и <в>, логично предположить, что та же особенность наличествовала и в пер­

вой половине ХУН в. (см. выше, 3.4.1.1.). 
В великолукской отказной книге оглушение <в> в [ф] не отражается ни разу, но имеют­

ся случаи мены предлогов в иу (ср.: у другоМ мiзсте, да в нево бобыЛ ФроЛко Васti'евъ и др.) 
(см. выше, 4.4.1.1.). Стоит ли за подобными написаниями только мена предлогов или также 
отражение реализации <в> в звуке [у] в позиции перед согласным, неясно. 

В рукописях старицкого и торжковского происхождения отмечено АfuJичие позицион­

ного [ф] (ср.: ,€J, .е.евроле, ,€J, сеЛце, зено.е. и др.). Косвенное указание на оглушение <в> в [ф) 

дает тверская отказная книга (3амятню Кавтанова) (см. выше, 5.4.1.1.). 
В текстах «Памятников обороны Смоленска 1609-1Ы1 гг.» отмечены разнообразные 

написания, которые позволяют судить о судьбе фонемы <в-> в смоленском диалекте начала 

ХУН в. 

1. В позиции перед буквой, обозначающей гласный [у), отмечается пропуск в: (зоуm, 
у ... Лари Плоутина и др.), что свидетельствует о том, что в сильной позиции (возможно, 
только перед [у)) фонема <в> могла реализоваться в звуке [w). 

2. а). Про пуск буквы в наблюдается также в середине и начале фонетического слова перед 
буквами согласных (ср.: Кузма Кушинник, волочас меж двор _ нынешнее осадное время). 

б). В той же позиции отмечена мена букв у/в (наустречи, у ... Невnакайка Ражнова 
и др.). J 

Эти факты свидетельствуют о том, что фонема <в> в позиции начала и середины слова 

перед согласными реализовалась в звуке [у] (или [w)). 
3. Достаточно многочисленны случаи мены у/в в начале фонетического слова перед со­

гласным (ср.: удава, узял, у четвергъ, в nятницкux ворот и др.). Возможно, что в да~ной по­
зиции на месте фонемы <в> звучало [у] полного образования, что и привело, в частности, 

к мене предлогов-приставок у и в. 

4. Наряду с тем, что фонема <в> в сильной позиции (по крайней мере, перед [у]) могла 
реализоваться в звуке [w], в середине слова перед согласными (для позиции конца слова 
данных нет) - в звуке [у] (или [w]), и в начале слова - в [у] и, возможно, [у]' есть указания 

на то, что перед глухими мог произноситься И [ф) (ср.: ,€J,Чера, на о.e.mорникъ и гиперкор­

ректое про тавты, ковтанишка) (см. выше, 6.4.1.1.). 
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Довольно богатый материал, касающийся судьбы фонемы <в> в русских диалектах 

ХУН в., находим в работах исследователей, занимавшихся реконструкцией восточносевер­

норусских, среднерусских и южнорусских говоров. 

В вологодском диалекте конца ХУI - первой половины ХУН в. так же, как и в некото­

рых из вышеописанных говоров, сосуществовали, видимо, разные варианты реализации фо­

немы <в>. В местных рукописях есть, с одной стороны, пропуск буквы в между буквами 
гласных, вторая из которых - у: nлоучи, с nауска, на паузок (ср.: два nавоска), а также дос­

таточно нетривиальные написания с -ов(ъ) вместо -ою в формах творительного падежа: за 

вологоцков ценою, за вологодцковъ ценою, с полуторов денгою, - что может свидетельство­

вать о произношении [w] в сильной позиции (по крайней мере, перед [у]) и о реализации фо­
немы <в> в звуке [у] по крайней мере, в конце слова. С другой стороны, в вологодских тек­

стах конца ХУI - первой половины ХУН в. имеется немало орфограмм, отражающих пози­

ционное оглушение <в> в [ф]: изо Фторово лоди, у Фторово у Самъсонова, ото фсяких 

крепостей, Ф ФедосовiJ Нижном, оnчюю трубу настофку, Иван Осиnофъ снъ [см. Копосов 
1967: ] 93]. В великоустюжских рукописях того же периода буква в употребляется орфогра­
фически правильно, и свидетельств той или иной реализации <в> в каких бы то ни было по­
зициях нет вообще [Сущева ]974: 88]. 

В памятниках делового письма, созданных на территории галичского акающего «остро­

ва», отражается оглушение <в> перед сщщующим глухим согласным: Ф кортому, фторого 

[Грехов а 1966а: 6]. 
Оглушение <в> в [ф] реконструируется и для среднерусских говоров: волоколамских 

[см. Иванов ]953: 11] и шуйских [см. Ворошилова 1955: 8]. А. П. Семенова на том основа­
нии, что в исследованных ею рукописях ХУН в. нет написаний с меной букв у/в, говорит 

о том, что [в] губ но-зубной имелся в нижегородском диалекте [см. Семенова 1973: 12]. 
В рязанских говорах ХУН века в конце слова и в середине слова перед согласными про­

исходило оглушение <в> в [ф] (ср.: Петроф, сталбоф, стафки [Галкина 1961: 13], устаф­
щику, офца, фторого [Новопокровская 1956: 10]). Наряду с приведенными написаниями 
имеются случаи замены в на у в начале фонетического слова перед согласными: Ивашка 

Уласов, у какую меру, взяли у миру [Галкина 1961: 13], у твоих владеньях у казачьей слободiJ 
[Новопокровекая 1956: ] О], что свидетельствует о возможности произношения [у] или [у] 
в данном положении. 

В текстах калужского происхождения отмечена мена у/в в начале фонетического слова 

перед буквами согласных (ср.: YMiJCmiJ, у зипуне, у стаде, вдарил, в скуnощиковъ) [см. Сав­
ченко 1966: 5]. Аналогичная мена имеется и в тульских текстах ХУН в. (ер.: Улас, удова, 

унук, у телiJгах, у вядро, у казну, в Онашки, в черкас) [см. Рыбочкина] 970: 7], так что мож­
но предположить произношение в этой позиции [у] или [у]. Кроме того, есть основания ду­

мать, что и в середине слова перед согласным в соответствии с фонемой <в> в тульском 

диалекте звучал [у], так как есть достаточно показательное написание с пропуском в: куши­

нав [там же: 7]. 
В текстах брянского происхождения первой половины ХУН в. имеются многочислен­

ные написания с заменой у на в и ряд написаний с заменой в на у в позиции начала фонети­

ческого слова перед согласным. Приведем некоторые из них. 

у вместо в 

уну' [Южн. отк., N22: л. 86106.], удовы (Р. ед.) [там же: л. 

55306.], уни' [там же: л. 55706.], улева [там же: л. 560], управа 
(т. е. вправо) [там же: л. 560], у тй" сеЛцы [там же: л. 2106.], 
yд~ по таму жа [там же: л. 2006.], усухо" моХ [там же: л. 
58006.], у поток [там же: л. 581], у споре [там же: л. 516], 
у БряНскс/' yfJ'де [там же: л. 1906.], а в оmnuскб ... у ево [Южн. 
чел06итн., N2 9: л. 287] и т. д. 
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в вместоу 

в нево (= у него) [Южн. отк., N22: лл. 

305, 674], всякоя вгодя [там же: л. 107], 
'сякоя вг[о/[е] [там же: л. 10806.], 
в тебя (= у тебя) [Южн. челобитн., 

N29: л. 292], в поляка в Пиля [там же, 
N2 8: л. 452]. 



Таким образом, в начале фонетического слова на месте <в> звучал [у] или [у]. 

Наряду с приведенными написаниями в брянской отказной книге имеется орфограмма 

Не"nокоя (Р. ед.) (т. е. Неупокоя) [Южн. отк., Х!! 2: л. 304], позволяющая думать, что в сере­
дине слова перед согласными фонема <в> реализовалась в звуке [у]. 

Обширные данные, касающиеся судьбы <в> в других южнорусских говорах, приведены 

С. И. Котковым И Г. А. Хабургаевым. 

Про пуск в в положении перед согласными в середине и начале слова отмечается в тек­

стах белгородского, елецкого и курского (в курских текстах только в середине слова) проис­
хождения (например, Еmеха Губина, в себросmве (= в себровстве), на Кушинном колодези. 
зд1;лана болшомъ кабак1J, две нуки Феmин(ь)я Акулина и др.) [Котков 1963: 95], и это может 
свидетельствовать о наличии [у] в качестве реализации <в> в позиции перед последующим 

согласным. В положении начала слова - в предлогах, приставках и на месте анлаутного 

корневого согласного - весьма распространена мена у/в. Примеры, приводимые С. И. Кот­

ковым, многочисленны, локализация текстов, из которых они извлечены, такова: Болхов, 

Елец, Курск, Ливны, Мценск, Новосиль, Обоянь, Орел, Оскол, Рыльск, Путивль, Чернавск 

[там же: 97-101]. «Во взаимной мене у и в обыкновенно, и с полным основанием, находят 
указание на сближение у и в - на в билабиальное», - писал С.И. Котков [там же: 96]. Иное 
мнение по этому поводу высказал Г. А. Хабургаев. Он полагал, что буквой у, писавшейся на 

месте орфографически нормативного в в начале слов перед согласными, обоз начался слого­

вой гласный [у], который мог произноситься как после согласного, так и после гласного 

предшествующего слова [Хабургаев 1967: 170]. Написания же типа в моего (то есть с в на 
месте у) отражают неслоговой [у]' звучавший первоначально после гласного предшествую­

щего слова перед согласным только на месте [w], а затем - и на месте старого слогового [у] 

[см. там же: 171]. Поскольку единого мнения по поводу того, что стояло за достаточно регу­
лярными случаями мены у/в в начале слова, которыми, по выражению С. И. Коткова, <<пест­
рит вся южнорусская письменность ХУН столетия» [Котков 1963: 96], не выработано, на 
приводимой ниже карте (Х!! 17 «Реализация фонемы <в>>» применительно к южнорусским 

говорам будет использован знак, под которым подразумевается то, что за меной у/в может 

стоять воплощение фонемы <в> в начале слова как в [у]' так и в [у]. 

7.12. Предлог ув 

в текстах великолукского и смоленского происхождения первой половины ХУН в., соз­

данных на территориях, говоры которых и поныне знают наличие предлога ув в соответст­

вии с у перед словами, начинающимися с гласных, этот предлог находит достаточно сущест­

венное отражение, причем в смоленских текстах зафиксирована и огласовка его в виде уво 

(см. выше, 4.4.1.2.; 6.4.1.2.). В более северных областях западной диалектной зоны совре­
менные говоры предлога ув не знают, однако в конце ХУI - первой половине ХУН в., он там 

был, наверняка, распространен, так как об этом со всей несомненнщ.тью свидетельствуют 

памятники местной деловой письменности: новгородские, тихвинские и псковские рукописи 

(см. выше, 1.4.12.; 2.4.1.3. 3.4.1.2.). 
Предлог ув на месте у отражается и в памятниках южнорусской письменности, проис­

ходящих из Тулы [см. Рыбочкина 1970: 7], Белгорода, Ельца, Курска, Ливен, Орла [см. Кот­
ков 1963: 102; Хабургаев 1967: 174], Новосиля [см. Новицкая 1958: 128]. Елецкие, курские, 
новосильские и обоянские тексты свидетельствуют о том, что предлог ув мог употребляться 

и на месте предлога в [см. Котков 1963: 103, Новицкая 1958: 128]. Это же явление отражает­
ся в брянской отказной книге: ув оца своево [Южн. отк., Х!! 2: л. 677], увоnче [там же: лл. 21, 
23, 230б., 25, 250б., 260б., 27]. 

Имеющийся материал обобщен на карте Х!! 18 «Распространение предлогаув (уво)>>. 
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7.13. Эпентетическое и протетическое [В] 

Данная произносительная особенность находит отражение во многих памятниках пись­

менности ХУН в. 

Эпентетическое [в] в заимствованных словах отмечается в рукописях, отражающих 

диалект северо-восточной новгородской периферии (ср.: к ... кивоту, кову, Родивонову, Ле­
воНтеев, Левани~ (см. выше, 2.4.1.2.), собственно новгородский диалект (ср: за ЛаривоноМ, 
Ларивонова, ЛевоНтеU, КлевоnиН, зq ... РодивоновыМ) (см. выше, 1.4.1.2.), псковские говоры 
(ср.: Дивонисо8 снъ, Левонов, Ларивошко 8455-27, Родивоноj (см. выше, 3.4.1.2.), велико­
лукские говоры (ср.:· Ларивонов, Левощ/, ЛевоНтеf/ с РодивоноМ 137, Родивоно6) (см. выше, 
4.4.1.2.), торжковские, старицкие, ржевские и тверские говоры (ср.: ЛевоltтеU, ЛевоНтьевъ, 
Ларивонов, Левона (Р. ед.), РодивоН, Родивонов) (см. выше, 5.4.1.2.), смоленский диалект 
(ср.: Левонид, Левонов, Лоривонов сынъ, Родивон, Невугодка) (см. выше, 6.4.1.3.). Таким об­
разом, круг лексики, в составе которой наблюдается эпентетическое [в], достаточно ограни­
чен и повторяется в рукописях разной локализации. В текстах, проанализированных други­

ми исследователями, слова и их производные, где появляется [в] эпентетическое, примерно 

те же (Леон, Ларион, Леонтеи, Родион, караул, каурый), хотя возможны и некоторые иные 

случаи (например, курск: на рfJчки на Ревуте, ср. по обе стороны Реута). Итак, [в] эпенте­

тическое отражается в текстах, написанных в Великом Устюге [см. Сущева 1974: 144], на 
территории галичского акающего острова [Грехова 1966а: 7], в Рязани [Новопокровекая 

1956], Калуге [Савченко 1966: 5], Туле [Рыбочкина 1970: 7], Ельце, Курске, Ливнах, Ново­
силе, Орле, Осколе, Рыльске [Котков 1963: 104, см. также Халанский 1881: 178]. 

Протетическое [в] также отражается в рукописных источниках, но примеров бывает 

меньше, нежели примеров на [в] эпентетическое, причем часто встречаются широко распро­

страненные написания типа воnчии, восмь, вотчина, отражающие, по-видимому, лексикали­

зованное явление. Поэтому при картографировании этой особенности такие написания не 

учитываются, а приниматься во внимание будут более нетривиальные случаи. Так, в тихвин­

ских текстах имеется орфограмма вотметина (см. выше, 2.4.1.2.), в великолукской отказной 
книге - вугоде (см. выше, 4.4.1.2.). Более разнообразны данные псковских источников пер­
вой половины ХУН В.: вотчиму, ВоСтрая губа, воддfJлные книги, в водfJлщиков ... MfJCmo, 
в Востровскои уfJздъ (см. выше, 3.4.1.2.) - и смоленсЩIX текстов начала ХУН В.: по вули­

цам, свулицы, вотчiма, Данила Вастрой Сабли (см. выше, 6.4.1.3.). В вологодских рукопи­
сях отмечены написания востры и, востреват [см. Копосов 1971: 11, Копосов 1967: 194], 
в тексте галичского происхождения - вострил [Грехова 1966а: 7]. Имеются примеры и из 
южнорусских памятников. Ср. - Р я з а н ь: вот чему, Зар а й с к: у озера Вострога [см. 

Новопокровская 1956: 10-11], К а л у г а: вуголь, Вондреевъ [см. Савченко 1966: 5], Т у л а : 
с вогненным боем, вотчим, вольхu [см. Рыбочкина 1970: 7], Е л е ц: въ востатке [см. Кот­
ков 1963: 103],Кромы:ввувfJч(ь)и [тамже],Курск: ввулицу [там же], вотчима [Ха­

бургаев 1967: 174], Б Р я н с к: от вустеи рfJчки [Южн. отк., N2 2: л. 5800б.]. 
Материал этого раздела представлен на карте N2 19 «Эпентетическое и протетическое [в]». 

7.14. Фонема <ф> и ее замены 

Замена фонемы <ф> в заимствованных словах на другие фонемы или сочетания фонем 

относится к кругу тех фонетических явлений, которые достаточно легко находят отражение 

в орфографии в случае, если данное явление распространено в диалекте, носитель которого 

является составителем текста, относящегося к тому или иному жанру деловой письменно­

сти. В частности, буквенные замены Ф на х, хв, хф и n широко представлены в памятниках 
южнорусского происхождения, причем встречаются они в самых разнообразных лексемах, 

преимущественно в именах собственных. 
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Замены Ф нах (напр., Анохоеи, Анчuxорова, в хевроли, EXUМKa, Митроханов, Похнуmuя, 

Сохрошко, TPOXUМOM, Холuмон, Хролка) имеются в текстах из Ельца, Кром, Курска, Новое и­

ля, Старого Оскола, Севе ка [Котков 1963: 87; Новицкая 1958: 131], Рязани [Галкина 1961: 
13; Новопокровекая 1956: 1 О], Калуги [Савченко 1966: 5], Тулы [Рыбочкина 1970: 7], Воро­
нежа [Жарких 1953: 10], Смоленска (см. выше, 6.4.1.2.). Замены Ф на хв (напр., Агахвица, 
А нохвреика, Гарохвена, Мархва, Мархвутку, Микuxвор, Микuxъвора, Молохвiщ Прокохвея, 

Сохвонов, Трохвин, Хваmiщ Хведоmка) отмечены в рукописях следующей локализации: 

Елец, Курск, Ливны, Новосиль [Котков 1963: 87-88; Новицкая 1958: 131], Калуга [Савченко 
1966: 5], Тула [Рыбочкина 1970: 7]. На месте Ф встречается хф (напр., Ерохфеu, Никuxфора, 
Охфuм(ь)ицу, сорохфанами) в текстах из Кром, Новосиля [Котков 1963: 88], Воронежа 
[Жарких 1953: 1 О]. И, наконец, замены Ф на n (напр., Агаnонов, Аnросин(ь)я, Гапон, Соnрон) 
отмечены в рукописных источниках, происходящих из Ельца,' Курска, Новосиля, Ос кола, 
Севека, Старого Оскола [Котков 1963: 88], Смоленска (см. выше, 6.4.1.2.). Следует, впро­
чем, сказать, что замены Ф на n далеко не так частотны, как предыдущие, так что можно ду­
мать, что уже в ХУН веке они сохранялись в говорах реликтово, отражая не живой процесс, 

а свидетельствуя о наличии замены [ф] на [п] в далеком прошлом. 
Замена Ф на х и хв имеется и в текстах брянского происхождения: С CbIHd" А!'ХИ'\/ка\/ 

[Южн. отк, NQ 2: л. 3050б.], ОхреМка (Р. ед.) [там же: л. 5150б.], СО Огахею [там же: л. 

6730б.], Остс/евъ [там же: л. 674], хотянова (Р. ед.) [там же: л. 25], съ Хd'е"кою [там же: л. 
7350б.] СО вдовою (Урс/веною [там же: л. 516]. 

В рукописях других регионов замены Ф на х, хв, хф, n либо не отмечается совсем (на­
пример, в вологодских текстах [см. Копосов 1967 193], в рукописях, отражающих акающие 
говоры галичского ареала [Грехова 1966а: 6], в нижегородских памятниках деловой пись­
менности [Семенова 1973: 12], в текстах собственно новгородского происхождения (см. вы­
ше, 1.4.1.3.), в великолукских источниках (см. выше, 4.4.1.3.) и в текстах торжковского, ста­
рицкого и ржевского происхождения (см. выше, 5.4.1.3.), либо примеры такой замены 
встречаются лишь в единичных случаях на фоне регулярного употребления букв Ф и .е. в за­

имствованных словах. 

Так, в текстах тихвинского происхождения буква х употреблена вместо Ф только два 

раза: пахнуmю, У'mюские волости (см. выше, 2.4.1.3.). Лишь два случая замены Ф нах обна­
руживаются в псковских рукописях (Малахеика (В. ед.), С ХошкомЪ), И там же отмечен один 

случай замены Ф на n: Соnроново (см. выше, 3.4.1.3.). Одно написание с х вместо Ф найдено 
в тверской отказной книге (ХовроНица) (см. выше, 5.4.1.3.). 

Сравнение с данными современной лингвистйческой географии показывает, что отсут­

ствие либо малое количество примеров замены Ф на х, хв, хф фиксируется в текстах, напи­

санных на тех территориях, говоры которых в настоящее время либо не знают произноше­

ния [х], [ХВ] на месте <ф>, либо знают его в единичном распространении (исключение со­

ставляют великолукекие рукописи, в которых буквенной замены Ф на х, хв нет, тогда как 

для местных говоров звуковые замены <ф> до сих пор характерны). 

В рукописных источниках помимо описанной выше буквенной замены часто встречает­

ся и обратная замена - Х, хв на ф, причем отмечается она не только в тех текстах, где име­

ются замены Ф на соответствующие буквы, но и в памятниках, не знающих этого явления. 

Большой материал из текстов, представляющих южнорусское наречие, приводит с.и. 

Котков. Разнообразные написания (например, фалятся, Пофомов, форосту, Фмелевъскоu, 

фмелевая лоза, Фостовъ, уфотwlU, на лiJвом nофу, С теми nофатонымu дiJвкамu и т. д.) за­

фиксированы в документах следующей локализации: Белгород, Белев, Брянск l2, Воронеж, 

12 ер. также примеры из 6рянекой отказной книги первой половины ХУН века: Пофиснева (Р. ед., фамилия) 
[Южн. отк.,Х2 2: л. 30406.], Пофисневь/ [там же: л. 30506.] (ер.: ПоХвиСнева [там же: л. 574], в Фощенскои воло· 
сти [там же: л. 97906.], у Фоще"ско" волости [там же: л. 304], да (=до) Фоще"ско" дароги [там же: л. 446] и др. 
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-
Курск, Ливны, Новое иль, Орел, Острогожск, Севск, Чер}'ЗВСК [Котков 1963: 90-91]. Другие ис­
следователи южнорусского рукописного наследия ХУН века также отмечают замены х, хв бук­

вой ф, находя их в текстах курского [Хабургаев 1967: 175], новосильского [Новицкая 1958: 
131], воронежского [Жарких 1953: 10], тульского [Рыбочкина 1970: 7], калужского [Савченко 
1966: 5] и рязанского [Галкина 1961: 13; Новпокровекая 1956: 10] происхождения. 

Как было показано выше (см. 6.4.1.2.), имеются случаи употребления Ф на месте х, хв 
в «Памятниках обороны Смоленска 1609-1611 ГГ.»: Аре.е., у ПО,fЫ)ма, ПО,fЫ)мов, на 

у,.g,.uн(ь)ю, вы,fЫ)mя из рукъ. 

В рукописях из Тихвинского Успенского и Александрова Свирского монастырей заме­

на Ф на х встречена в двух словах: Футыня м(о)н(а/т(ы)ря, Ефтuш.еU (см. выше, 2.4.1.1.), 
в тверской отказной книге - в одном слове: Понафuдuну, Понафuдuна (см. выше, 5.4.1.3.). 
В псковских рукописях пример всего один - Ефтuфеева сна (см. выше, 3.4.1.3.), равно как 
и в великолукских - Пофо"ка (см. выше, 4.1.3.) и ржевских - у Федора Орефина (см. вы­

ше, 5.4.1.3.). В новгородских текстах их больше: Футыня м (о) наСт (ы)ря, за футынскuмъ 
кр(е/тьянино''', Орефина, ТифиНское (см. выше, 1.4.1.3.). 

Замена Ф на х, хв и n, несомненно, носит фонетический характер и отражает соответст­
вующее языковое явление. При интерпретации же обратных замен (х, хв H~ ф) необходима 

большая осторожность, поскольку за ними могут стоять как языковые факты (отражение 

произношения [ф]'на месте [х], [хв], возникшее гиперкорректным путем вр.езультате усвое­

ния фонемы <ф», так и обычная орфографическая гиперкоррекция. Поэтому приводимые 
ниже карты - .N2 20 «Замена <ф> на другие фонемы и сочетания фонем» и.N2 21 «Написа­
ние буквы Ф вместо х, хв в рукописях ХУН в.», - как это видно из их названий, строятся на 

разных npинципах. 

7.15. Отражение в рукописных источниках 
~ачества звонкой заднеязычной фонемы 

Столь яркая диалектная черта, как фрикативное или взрывное качество звонкой заднея­

зычной фонемы, в огромном количестве древних текстов не отражается [см. об этом: Хабур­

гаев 1967: 169], и поэтому карту распространения [г] взрывного и [у] фрикативного прихо­
дится строить на ограниченном материале тех рукописей, где качество звонкого заднеязыч­

ного все же находит хотя' бы некоторое проявление. Напомним, что отражением взрывного 

[г] считается мена букв г ик. Как правило, она появляется в позициях оглушения, но, конеч­

но же, нельзя забывать о том, что есть такие диалекты, в которых при взрывном [г] в силь­

ных позициях на конце слова происходит оглушение в [х]. Отражением же [у] является бук­

венная мена г - х, про пуск г и прибавление начального г в словоформах типа в гево 13. 

Взрывное [г] находит непосредственное проявление в рукописях тихвинского (см. вы­

ше, 2.4.2.1.) и псковского (см. выше, 3.4.2.1.) происхождения и косвенное - в новгородских 

TeK~Tax (см. выше, 1.4.2.1.). Написание к вместо г на конце слова (сmяк ... . lWЯса) в одной из 
ШУЙСКИХ рукописей npиводит Г. С. Ворошилову к выводу о наличии [г] в ШУЙСКИХ говорах 
[см. Ворошилова 1955: 8]. . 

В южнорусских текстах факты отражения качества звонкой заднеязычной фонемы -
а именно' [у] фрикативного - более многочисленны. Они присутствуют в рязанских [см. 

Галкина 1961: 14], калужских [см. Савченко 1966: 5], тульских [см. Рыбочкина 1970: 7], во­
ронежских [см. Жарких 1953: 10] источниках. Разнообразные свидетельства наличия [у] 

(8 этом слове часто) (ер. в Хвоще"скоН волости [там же: л. 57406.], село Фо··ня, в село Фо"ню [там же: 

JI. 67306.]). 
13 Впрочем, ер. приведенную выше трактовку написаний типа пригАхали в почерке одноП) из писцов тихвинских 
деловых документов как отражение взрывного [j] (см. 2.4.3.). 
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фрикативного на обширной южноруСской территории, приводит С. И. KOTKOB
I4

, упоминая 
рукописи, про исходящие из Белгорода, Белева, Болхова, Ельца, KpoJd, Курска,. Ливен, Ново­
силя, Обояни, Орла, Оскола, Острогожска [см. Котков 19(13: 12,1-1Д], 

Есть свидетельство наличия [ у] в брянском говоре первой 1ЮJ(оВИНЫ ХУН в.: замена х 
на г в слове «неслух»: называет наС холоnеu твО1! всf! U"Mf3HHUKaмu u неслугами [Южн. чело­
битн., .N2 9: л. 291], называет uзмf3Нниками U неслугами [там же: л. 293]. 

Неоднозначная картина вырисовывается при анализе «Памятников обороны Смоленска 

1609-1611 гг.». Встреченные там написания свидетельствуют о наличии, с одной стороны, [у] 

фрикативного (с nyxовицы), а с другой сторон - о наличии [г] взрывного (восмъдесят сермяк 

белых и чорных, три армягu, Серкейка, кники, с укрозами). Это говорит о том, что в первой по­

ловине ХУН в. исконно северная черта -Ir] взрывное в смоленских говорах была еще доста­
точно распространена (наряду с инновацией южнорусского происхождения ~ [у] фрикатив­

ным) (см. выше, 6.4.2.1.). 
Весь имеющийся материал. представлен на приводимойниже KapTe.N2 22 «Отражение 

рукописными источниками ХУН в. качества звонкой задненебной фонемы». 

7.16. Качество шипящих <ш> и <ж> 

Часть рукописных источников ХУН века дает несомненные свидетельства твердости 

шипящих. Такой вывод делается на основании наличия написаний с сочетаниями шы, ЖЬ/ 

и полного отсутствия написаний с сочетаниями шл, ЖЯ, шю, жю. Данные этого типа име­

ются в текстах, созданных на территории северо-восточной новгородской периферии (см. 

выше, 2.4.4.), в Пскове и его окрестностях (см. выше, 3.4.3.), вВедиком Устюге [см. Сущева 
1974: 101-102]15, в Шуе [см. Ворошилова 1955: 8], Волоколамске [см. Иванов 1953: 8], Ряза­
ни [см. Галкина 1961: 14] и Воронеже [Жарких 1953: 10]. 

С другой стороны, есть такие рукописи, в которых представлены сочетания шл, жя, шю, 

жю, что наталкивает на мысль о том, что в первой половине ХУН в. шипящие в соответствую­

щих диалектах могли быть еще мягкими. Такое соображение подкрепляется тем фактом, что 

в недавнем прошлом именно в этих диалектах фиксировались мягхие [ш'], [ж'], а ныне наБJПO­

дается [е] не перешедшее в [о] в позиции перед шипящими (уже ОТВl;Jрдевшими). В зависимо­

сти от количества написаний с шл, :ЖЯ, ШЮ, ЖЮ, а также от налИЧия или отсутствия наряду 

с ними написаний шы, жы можно делать выводы о том, сохранялась ли мягкость шипящих 

реликтово или же была еще достаточно характерным явлением для говора. 

Начнем с тех диалектов, для которых реконструируется реликтовое сохраиение мяг­

кости шипящих при сформировавшемся их твердом произношении. Таковы великолукские 

говоры первой половины ХУН в. (см. выше, 4.3.4.). Сходную, но не иден:rичную картину от­
ражают вологодские памятники деловой письменности. При том что в текстах конца XVI -
первой половины ХУН в. присутствуют лишь орфограммы с ь, после ж, и фиксируются они 

в большом количестве, сочетание жю не встречено ни разу, но оно имеется в более раннем 

документе, датируемом 1562 годом. Несколько по-другому выглядит ситуация с употребле­
нием букв гласных после ш. При наличии форм с сочетанием шы (которых, впрочем мень; 

ше, чем форм с жы) в рукописи 1617 года отмечено сочетание шю (шюбу, в Шюиском), 
и это приводит Л. Ф. Копосова, исследовавшего данные тексты, к выводу о том, что [ш] от­

вердевало позднее, чем [ж], так что в первой половине ХУН в. еще наблюдалась остаточная 

мягкость [ш'] [Копосов 1967: 191]. 

14 Правда, не все из примеров С. и. Коткова показательны, на что указал в свое время г. А Хабургаев [см. Хабур­
гаев 1967: 168], но следует признать, что непоказательных примеров совсем немного и при водятся они на фоне 
достаточного количества неоспоримых случаев. 

15 Впрочем, в одном из великоустюжских документов зафиксировано /{е совсем понятное написание во Ржю при 
наличии написанияржы [см. Сущева 1974: 101]. 
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· С. И. Котков находит написания с сочетаниями шя, ЖЯ, шю, ЖЮ, впрочем, сравнитель­
но малочисленные, в текстах первой половины и середины ХУН века, написанных в Ельце, 

Курске, Новосиле, Осколе, и считает их указанием на реликтовую мягкость шипящих, при­

чем в подтверждение этого вывода он ссылается, во-первых, на тот немаловажный факт, что 

в более поздних источниках, датируемых концом ХУН и первой четвертью ХУIII ВВ., подоб­

ные написания уже полностью отсутствуют, и во-вторых, на наличие в современных южно­

русских говорах некоторых случаев неnерехода [е] в ['о] перед шипящими [см. Котков 1963: 
105-106]. Естественно, в южнорусских памятниках встречаются и орфограммы, за которы­
ми усматривается твердость шипящих (жывота, нашыми и др.). С. И. Котков приводит 

примеры только из некоторых рукописей (их локализация - Елец, Кромы, Курск, Ливны, 

Новосиль) [там же: 107], но очевидно, что и в остальных южнорусских диалектах твердые 
шипящие уже присутствовали. Во всяком случае, подобная ситуация - явная твердость [ш] 

и [ж] при реликтовом сохранении мягких [ш'] [ж'] - восстанавливается по данным брян­

ских текстов делового содержания первой половины ХУН в.: 

по коне'! ... межы [Южн. отк., N~ 2: л. 10306.], nро­
жыmочное [там же: л. 66206.], не nоджыгаm [там же: 
лл. 516, 52006.], по" се'ца Жыл1/ки [там же: л. 
51606.], па' сеЛца ЖылеНки [там же: л. 521], села Бе-
жыЧ [там же: л. 66506.]. 

за нашю ... вину [Южн. чел06итн., NQ 9 -
291]. 

Следует заметить, что в работе С. и. Коткова приводятся данные из более ранних брян­

ских текстов - конца ХУI в., где отражение мягкости [ш'] и [ж'] встречается чаще: ПО рубе­

жю, з деревнею з Жюриничи, ПО своему рубежю [Котков 1963: 105], что может свидетельст­
вовать о том, что в этот период мягкие шипящие были распространены шире, чем несколько 

десятилетий спустя. 

Г. А. Хабургаев подверг критике выводы С. и. Коткова о реликтовом сохранении мягко­

сти шипящих в южнорусских говорах первой половины ХУН века, говоря, что написаниям 

с сочетаниями шя, ШЮ, ЖЯ, ЖЮ не следует приписывать фонетического значения. Он пола­

гал, что, если бы в южнорусских говорах хотя бы реликтово сохранялась мягкость [ш'] [ж'], 

в местных текстах непременно присутствовала бы мена букв ш и Ч, поскольку на юге рас­
пространена утрата затвора аффрикатой [ч'], так что на ее месте слышится [ш'] [Хабургаев 

1967: 175-177]16. Эта аргументация, впрочем, может быть оспорена, поскольку известно, 
что диалектные явления, связанные с судьбой аффрикат, по каким-то причинам практически 

не находят отражения в памятниках деловой письменности XVI-XVII вв. Это касается цока­
нья, о чем говорилось выше (см. 1.4.5.), и утраты за~вора аффрикатой [ц], явлении, широко 
представленном в южнорусских говорах, но отражающемся в рукописных источниках 

ХУН в. южного происхождения абсолютно единично, причем имеющиеся примеры не 

слишком надежны (Асифорка, Ансифора от имени Анцифор и Сарябин - фамилия, кото­

рая, возможно, связана с диал. [сар'абат'], т. е. «царапать») [см. Котков 1952: 51]. 
В конце ХУI - первой половине ХУН в. существовали, должно быть, и такие диалекты, 

где процесс отвердення шипящих как раз шел, то есть мягкие [ш'] и [ж'] еще были дос­

таточно употребительны, но распространились уже и твердые [ш] и [ж]. 

Возможно, отвердение шипящих происходило в этот период в новгородском диалекте 

при том, что могли сохраняться и мягкие шипящие (см. выше, 1.4.3.). В нижегородских ру­
кописях ХУН века отражается и мягкость, и твердость шипящих (по ушям, шюбных, nрошю, 

кожю, Жюков, к черътежю, не nОЛОЖЯ - СЛОЖЬЩ жытели, nРUЛОЖЫЛ, ржы, межы) [см. 

16 И действительно, С. И. Котков обнаружил только один пример написания ш вместо ч в исследованных им юж­
норусских памятниках: два озерка Щуш(ь)я да Баб(ь)я (брянский текст 1595 г.) [Котков 1963: 110]. Речь идет 
об озере под названием Щучье, ер.: озеРко ЩуЧя [Южн. ОТК., NQ 2: л. 9820б.]. 
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Семенова 1973: 11]. Равным образом в процессе отвердения находились шипящие в калуж­
ских говорах ХУН в. (ср. написания, извлеченные из местных рукописей: nашюm, сuжю, 

шю6а, ру6ежю, nустошы, жывымu) [см. Савченко 1966: 5]. 
Имелись, видимо, и такие диалекты, где шипящие были преимущественно мягкими, 

и процесс их отвердения еще только начинался. Подобная ситуация присутствовала в смо­

ленских говорах первой половины ХУН века, поскольку в местных рукописях преобладают 

сочетания шл, ЖЯ, ШЮ, ЖЮ, а написание жы встречено только в формах ржы, аржы, так 

что можно думать, что позиция в труднопроизносимом сочетании после твердого [р] была 

первой, в которой шипящие начинали отвердевать (см. выше, 6.4.3.). Сходная картина выри­
совывается по показаниям тульских текстов ХУН века: при написаниях типа сuжю, нашя ы 

после букв шипящих отмечается в форме ржы. Свидетельством того, что <ш> и <ж> в туль­

ских говорах действительно отвердевали столь поздно, является тот факт, что мягкие шипя­

щие кое-где отмечались в пределах Тульской губернии в начале ХХ века [см. Рыбочкина 

1970: 8]. Аналогичной представляется ситуация, имевшая место в галичских акающих гово­
рах. По наблюдениям Л. П. Греховой в ХУН в. процесс отвердения шипящих еще не завер­

шился, поскольку в местных рукописях есть написания с сочетаниями ШЮ, ЖЮ, а пример 

с шы только один (доnрашываны) [см. Грехова 1966а: 6]. 
Заслуживающие доверия свидетельства мягкости [ш'] и [ж'] обнаружены в тверской от­

казной книге (см. выше, 5.4.3.) и некоторые не совсем надежные указания на мягкость [ш'] 
имеются в текстах новоторжского происхождения (см. там же). 

Таким образом, в первой половине ХУН в. применительно к качеству шипящих <ш> 

и <ж> на лингвистической карте вырисовывалась еще довольно пестрая картина (см. ниже, 

карта N!! 23 «Качество <ш> и <ж>>», и ситуация не была идентична той, которая имеет место 
сейчас. 

7.17. Качество долгих (сложных) 
шипящих согласных 

в памятниках письменности отражение долгих (или сложных) шипящих встречается 

достаточно часто, хотя обычно материала, позволяющего судить о качестве глухого шипя­

щего, бывает больше, нежели материала, который дает возможность делать заключения 

о качестве звонкого шипящего. 

Выводы о том, как произносился глухой долгий (или сложный) шипящий, делаются на 

основании: а) наличия сочетаний буквы Щ с Я, Ю или с ы, б) замены Щ на шш, в) написания 

Щ для обозначения [Ш], появляющегося на стыке морфем, г) взаимной мены букв ш и Щ 

(в том случае, если восстановлено качество нормально краткого шипящего), д) использова­

ния сочетания шч, е) употребления буквосочетаний шm, щm. Про из ношение звонкого дол­

гого (или сложного) шипящего восстанавливается, если в рукописных источниках есть: 

а) сочетания зжя, зжю, ЖЖЯ, ЖЖЮ или зжы, жжы, б) написания с ж на месте звонкого 

долгого шипящего (в том случае, если восстановлено качество краткого звонкого шипяще­

го), в) буквосочетания жд или ждж. 

Долгий (или сложный) глухой шипящий 

В новгородском диалекте конца ХУI - первой половины ХУН в., судя по показаниям 

исследованных рукописных источников, долгий глухой шипящий мог произноситься двоя­

ко: как [Ш] и как [Ш'] (см. выше, 1.4.4.). Такая же картина восстанавливается для великолук­
ских говоров (см. выше, 4.4.4.). Три варианта произношения реконструируются для тверско­
го диалекта: [Ш'] [ш'ч'] и [ш'т'] (см. выше, 5.4.4.). Только один вариант - [Ш] - отражен 

в рукописях, про исходящих из Тихвинского У спеНСКОl'О и Александрова Свирского мона­

стырей (см. выше, 2.4.5.); эта же реализация долгого глухого шипящего была и в псковских 
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говорах первой половины ХУН в. (см. 3.4.4.). Произношение глухого сложного шипяшего 
как [ш'т'] было представлено в торжковском и ржевском говорах (см. выше, 5.4.4.). Долгий 
шипящий [т'] имелся в смоленском диалекте, причем, скорее всего, в сосуществовании 

с [ш'ч'] (см. выше, 6.4.4.). 
Твердый [т] произносился в ХУН в. в вологодских [см. Копосов 1967: 192], велико­

устюжских [см. Сущева 1974: 102, 141-142], шуйских [см. Ворошилова 1955: 8], волоколам­
ских [см. Иванов 1953: 9], рязанских [см. Галкина 1961: 14; Новопокровская 1956: 11] и во­
ронежских [см. Жарких 1953: 10] говорах. В ряде рукописных источников обнаруживаются 
данные, позволяющие заключит!>, что в местных говорах могли сосуществовать разные ти­

пы долгих (или сложных) шипящих согласных. Ср. данные нижегородских текстов ХУН в.: 

по nрозвищю, nомешчицкои земли, nогонщыки [см. Семенова 1973: 11], которые свидетель­
ствуют о возможном сосуществовании вариантов [т'], [ш'ч'] и [т]. Наличие двух реализа­

ций - [т'] и [т] - восстанавливается для говоров тульских (ср.: селищя, nищяль - mова­

рыщы) [Рыбочкина 1970: 8], калужских (ср. кусадищю - села Рощы) [Савченко 1966: 5] 
и курских (ср. кусадищю, гоmишя (от «гать») - mоваришы, в nомiJсmишы) [Котков 1963: 
106-107]. Не совсем ясной представляется ситуация, существовавшая в галичских акающих 
говорах. л. п. Грехова, исследовавшая соответствующие рукописи, приводит примеры заме­

ны Щ на ш (холшовых, mовариши, клеши, яшек) и заключает, что за ними стоит произноше­

ние [т], хотя в той же работе она пишет о том, что процесс отвердения нормально кратких 

шипящих еще не завершился, так как имеются написания с сочетаниями шю, ЖЮ [см. Гре­

хова 1966а: 6]. Поэтому приводимые примеры не могут служить доказательством произно­
шения именно твердого звука, но свидетельствуют только о том, что глухой шипящий был 

долгим ([т] или [т']), а не сложным. К такому же заключению приводит написание осколь­

ского происхождения nомешшики [см. Халанский 1881: 178], а также - поп Васuльеша 

(Болхов), nрозвиша (Елец) [см. Котков 1963: 107]. Аналогичный вывод приходится делать 
на основании материала брянских текстов первой половины ХУН в., где, с одной стороны, 

имеются свидетельства как твердости, так и остаточной мягкости кратких шипящих, а с дру­

гой стороны, отмечаются написания с меной букв ш и щ: nусmоще" [Южн. отк., N!! 2: л. 
150б.], в щесоmъ в nяmдесяm чеmъвеРmеи [там же, л. 735], МеНщиК Семено· [там же, л. 
3040б.], разщирzt [Южн. челобитн., N!! 9: л. 292], усадиша [Южн. отк., N!! 2: л. 734], к усуди­
шу (sic) [там же: л. 734]. Ср. также: еШщо [там же: л. 6650б.]. 

Долгий (или сложный) звонкий шипящий 

в новгородском диалекте конца XVI - первой половины ХУН в., судя по показаниям 

памятников местной деловой письменности, сосуществовали два варианта произношения -
[ж] и [ж'д'] (или [жд']) (см. выше, 1.4.4.). В тверском говоре первой половины ХУН в. также 
были две или даже три разновидности - [ж'], [ж'д'] и, быть может, [жд] (см. выше, 5.4.4.). 
для диалекта северо-восточной новгородской периферии восстанавливается один вариант -
[ж] (см. выше, 2.4.5.). Долгий твердый шипящий, несомненно, был характерен и для псков­
ского диалекта первой половины ХУН в., но, возможно, там имелся и вариант [жд'] (см. вы­

ше, 3.4.4.). Смоленские говоры начала ХУН в. знали только [ж'] (см. выше, 6.4.4.). В вели­
колукском диалекте произношение было вариативным. Звонкий шипящий мог быть, с одной 

стороны, долгим - [ж] или [ж'] (точно определить твердость или мягкость невозможно), 

а с другой стороны, сложным - [жд'] (см. выше, 4.4.4.). 
Твердым был долгий шипящий в рязанском диалекте ХУН в. [см. Галкина 1961: 14; Но­

вопокровская 1956: 11], в волоколамских говорах [см. Иванов 1953: 9]. На наличие мягкого 
[ж'] указывают курские рукописи (ер.: въезжяmи) [Котков 1963: 106]. Неясно, какого каче­
ства - твердым или мягким - был звонкий шипящий в шуйских говорах, но предположи­
тельно он являлся долгим, а не сложным (ср.: nриежШl) [Ворошилова 1955: 8]. 
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Сосуществование разных произносительных вариантов наличествовало, по-видимому, 

в нижегородских и вологодских говорах. Так, написания nриежЖJiJl, nриIJЗЖl:/lвал, nриеж­
дял из нижегородских рукописных источников свидетельствуют О"врзможности произноше­

ния [ж'], [ж] И [жд'] [см. Семенова 1973: 11]. Примеры из вологодсlCИX текстов - от nро­

ежжые улицы, дрожданых денег [Копосов 1971: 9], розеждие, трОи 4Jожди; трои вожджu 
[Копосов 1967: 192] - позволяют заключить, что в местнЬrx говорах первой половины 
ХУН в. сосуществовали варианты [ж], [жд], [жд'] и [ждж]. Великоустюжские тексты того же 

периода материала по данному вопрer.::у не дают [см. Сущева 1974: 142]. 
Описанная картина отражена на картах Х!! 24 «Качество долгоrо (или СЛОХ5ного) глухо­

го шипящего» и Х!! 25 «Качество долгого (или сложного) звонкого щипящего». 

7.18. Качество аффрикат 
Во всех рукописях, проанализированных в предыдущих шести главах, отражается твер­

дость [ц], которая находит проявление в написаниях с сочетанием цы, и M~ГKOCTЬ [ч'], отра· 

жающаяся буквосочетаниями чя, чю (см. выше, 1.4.5.; 2.4.6.; 3.4.5.; 4.4.5.; 5.4.5.; 6.4.5.). 
Аналогичные данные извлекаются и из рукописных источников, проанализированных дру­

гими исследователями. Отвердевшее [ц] отражается в рукописях переславль-залесских [см. 
Ростовцева 1969: 22], тульских [см. Рыбочкина 1970: 8], нижегородских [см. Семенова 1973: 
11], волоколамских [см. Иванов 1953: 8], галичских [см. Грехов а 1966а: 6], великоустюж­
ских [см. Сущева 1974: 104] и многочисленных южнорусских текстах, исследованных 

С. И. Котковым, который замечает, что написания с цы фиксируются в них, начиная с 80-х 

годов ХУI века, то есть со времени появления самых ранних сох~нившихся местных руко­

писей, и являются нормой в течение всего ХУН столетия (примерыI приводятся из текстов, 

написанных в таких городах, как Болхов, Брянск, Елец, Курск, Ливны, Новосиль). Встре­

чающиеся же в южнорусской письменности написания с сочетанием цu С. И. Котков трактует 

как традиционные [Котков 1963: 110-111]. Обратную трактовку соотношения написаний с цu 
и цы находим в работе Л. Ф. Копосова, посвященной анализу вологодских рукописей. Он по­

лагает, что редкие случаи написания цu передают мягкость свистящей аффрикаты, а обычное 

сочетание цы объясняется грамотностью писцов и не отражают устной речи местных урожен­

цев [Копосов 1967: 192] (ведь в вологодских говорах и сейчас прис)'ТСтвует мягкое цоканье). 
В связи с наличием этой точки зрения на приводимой ниже карте значок, символизирующий 

твердое [ц] в вологодских говорах, будет сопровождаться знаком вопроса. 

Что касается отражения мяtкости [ч'], то здесь никаких противоречий между исследо­

вателями в трактовке написаний с сочетаниями чя, чю не имеется, и наличие мягкого [ч'] 

реконструируется для рязанских [см. Галкина 1961: 14], калужских [см. Савченко 1966: 5], 
тульских [см. Рыбочкина 1970], оскольских [см. Халанский 1881: 178], нижегородских [см. 
Семенова 1973: 11], волоколамских [см. Иванов 1953: 8], вологодских [см. Копосов 1967: 
192], галичских [см. Грехова 1966а: 6] и великоустюжских [см. Сущева 1974: 103] говоров, 
а также для диалектов, представленных белгородскими, брянскими, елецкими, курскими, 

новосильскими, обоянскими, оскольскими, рыльскими рукописями [см. Котков 1963: 1'09]. 
На приводимой ниже карте Х!! 26 «Качество аффрикат <ц> и <ч>>> отмечаются области, 

где, судя по имеющимся данным, в ХУН в. были распространены [J.t]твердое и [ч'] мягкое. 

, 
7.19. Прогрессивное ассимилятивное 
смягчение заднеязычных согласных 

в ряде южнорусских текстов достаточно свободно отражается прогрессивное ассими­

лятивное смягчение заднеязычных согласных (вернее, только [к]) в позиции после различ­

ных по своему статусу в системе консонантизма звуков. Исключительно после букв, обоз на-
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чаюших парные по твердости-мягкости согласные, данное явление отражено в рукописях 

рязанского (ср. сВаекею, сЛаркею, Фuлькя, Васкя) [Галкина 19616: 14] и тульского (ср. 
с Фuлкею, Афонкя, сколке, Кузкя, Донкю) [Ры60чкина 1970: 8] происхождения, а также, судя 
по материалу, приводимому с.и. Котковым, В оскольских (ср. емщuк Ельке Денисавъ, /Ш 

тог(о) Елькю) текстах [Котков 1963: 126]. Как 6ыло показано выше (6.4.2.3.), переходное 
смягчение [к] после парных по твердости-мягкости согласных характеризовало в начале 

ХУН в. смоленский диалект (ср.: Манкя (3 р.), Водкя, Понкя, Тренкя, Аедкя). 
Есть в то же время памятники делового письма, показания которых свидетельствуют 

о том, что прогрессивное ассимилятивное смягчение [к] осушествлялось не только в позиции 

после парных по твердости-мягкости согласных, но и после Ш. Таковы данные курских, воро­

нежских и 6рянских текстов первой половины ХУН в. Ср. курск. жеребенкя, кобылу ... на верх­
ней губе беленкя, Ескя, сколькя, Лункя - Евъсf3uкя, сынам Алекcf3uкям [Котков 1963: 125]; 
в о р о н е ж с к. Лунькя, Тренькя, Волотькя, Панькя, Сенькя [Южн. отк., Х!! 3: лл. 8606.-
8806.] - Черьнf3кя (sic) [там же, л. 88], стоuкю, за стоuкю [Котков 1963: 125]; 6 р я н с к. 
Фiкя [Южн. отк., Х!! 2: л. 4806.], с миmКJt', сЛd'кя·" [там же, л. 10606.], с Васкямъ [там же, 
л. 13506.], ТреНкя [там же, л. 40006.], с володкею [там же, л. 555], с K/Jd'f [там же, л. 55506.] 
и др. - с Моисеке" (sic) [там же, л. 114306,], д(е)р(е)Вни МuлеUкява [там же, л. 55706.]. 

Имеются и такие рукописи, где отражается прогрессивное ассимилятивное смягчение 

[к] не только в упомянутых выше категориях случаев, но и после [ч']. Таковы данные елец­

ких и новосильских текстов. Ср. е л е цк. Феткя, Афонкя, Иванкя, Ларкя, Пронкя, Степан­

кя, Мuткя, Фuлкя - Евсf3uкя, Фот1;uкя, Исаuкя, Неустроuкя, Мuxаuлавы кресьяне Acmpf3u­
кева - ~ [там же: 125-126]; н о в о с и л ь с к. новосuлец Волотке Фоустов, Кузкя [там 
же: 126], ОфоНке Бочеро', Фiке Грuгd'евъ [Южн. отк., Х!! 8: л. 46] - во ciBopf3 ФолuмоНка да 
Иса"ке Восzl'евы [там же, л. 46] - ~ что вnШlа ~ [там же, лл. 48606., 487], у козqч­
lJ1l [Котков 1963: 126]. 

В ряде рукописей, отражающих говоры 60лее северных 06ластей, отмечаются лексика­

лизованные случаи переходного смягчения [к] в словах сколько, столько, несколько. Так, 

в новгородских текстах первой половины ХУН в. имеются написания скоЛке и тоЛке (см. вы­
ше, 1.4.2.2.). Большое количество под06ных орфограмм найдено в великолукекой отказ ной 
книге: ско"'ке, скоЛк1;, коЛке, тоЛке (см. выше, 4.4.2.1.). 

Данные этого раздела отражены на приводимой ниже карте Х!! 27 «Прогрессивное асси­
милятивное смягчение. [к]». 

*** 
Итак, выше 6ыли рассмотрены основные фонетические явления, которые находят отра­

жение в 60льшинстве текстов делового содержания ХУН в., происходящих из различных 06-
ластей территории исконного распространения русского языка. Приведенные данные подда­

ются систематизации и картографированию, так что удалось составить 27 карт, которые по­
~ещены в следующем разделе l7 . 

17 Не были картографированы Тdкие явления, как позиционное оглушение, ассимилятивные и диссимилятивные 
изменения согласных, а также упрощения групп согласных, поскольку в одиих случаях материал текстов разной 

локализации однообразен (это касается ассимилятивного оглушения согласных), в других же случаях его недо­

статочно (оглушение согласных в конце слова), а в-третьих - он чересчур разнороден и не может быть долж­

ным образом систематизирован (диссимиляция и упрощение групп согласных). 
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7.20. КАРТЫ 

КартаМ] 

Рефлексы *е в ударном слоге перед твердыми согласными 

(Комментарии см. 7.2.) 

::1 ........ ...--........... /." 

.. 
Условные обозначения: 

~ -[е] 

• - [ие] (или [е]) 

• -[и] 
е - <е> в процессе утраты и совпадения,С <е> 

О.. _ [и] единично 
- ['а] единично 
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КартаМ 2 

Рефлексы *е в ударном слоге перед мягкими согласными 

(Комментарии см. -7.2.) 

Условные обозначения: 

• - [е] 
• - [ие] (или [е]) 
• -[и] 
1) - <е> в процессе yrpаП.1 и совпадения с <е> 
000 _ [и] единично 

- ['а] единично 
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КартаМЗ 

Результаты изменения [е] в [о] перед твердыми согласными 

в ударном слоге 

(Комментарии см. 7.3.) 

Условные обозначения: 

• - последовательное изменение [е] в [о] 1. -отсyrствие сведений о последовательности или непоследовательности изменения [е] в [о] 

fiit - изменение [е] в [о] при наличии отклонений. 
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КартаМ 4 

Изменение ['а] в [е] в ударном слоге 

(Комментарии см. 7.4.) 

Условные обозначения: 

- [е] на месте [а] между мягкими согласными в восточнорусских говорах 

- случаи фиксации [е] на месте [а] в соседстве с мягкими согласными в западнорусских говорах 

(размер квадрата зависит от количества имеющихся примеров). 
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КартаМ 5 

Гласные неверхнего подъема в первом предударном слоге 

после твердых согласных 

(Комментарии см. 7.5.) 

у словные обозначения': 

• - неразличение гласных неверхнего подъема 

m -различение гласных неверхнеro подъема 

~ - наличие элементов неразличения гласных неверхнеro подъема на фоне их различения 

Ш - неразличеНllе гласных неверхнеro подъема перед ударным [а] при различении в остальных позициях 

CII - вокализм гдовского типа (неразличение гласных неверхнего подъема перед [иJ, [ыJ, [у], [а] при раз-
личении перед остальными гласными) 

• Звездочка справа от знака, символизирующего неразличение гласных неверхнего подъема в галичских говорах, 
указывает на то, что аканье здесь появилось только после 20-х-30-х гг. ХУН в. 
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КартаМ 6 

Реализация гласных неверхнего подъема 

во втором предударном слоге после твердых согласных 

(Комментарии см. 7.б.) 

Условные обозначения: 

- неразличение гласных неверхнего подъема 

- различение гласных неверхнего подъема 

- частичное различение гласных неверхнего подъема (только перед [о] ударного слога) 

- частичное различение гласных неверхнего подъема гдовского типа (только перед гласными 

среднего подъема следующих слогов.) 
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КартаМ 7 

Реализация гласных неверхнего подъема в заударных слогах 

после твердых согласных 

(Комментарии см. 7.7.) 

Условные обозначения: 

1:11 - различение гласных неверхнего подъема 

• - неразличение гласных неверхнего подъема 

е - неразличение гласных неверхнего подъема с возможным частичным их различением. 
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КартаМ 8 

Типы неразличения гласных неверхнего подъема 
после мягких согласных в первом предударном слоге 

в акающих говорах 

(Комментарии см. 7.8.) 

у СЛОБные обозначения: 

- яканье (без определения типа) 

- диссимилятивное яканье (без определения типа) 

- диссимилятивное яканье архаического типа 

- диссимилятивное яканье жиздринского типа 

- ассимилятивно-диссимилятивное яканье кидусовского типа 

- сильное яканье 

- переходная система от диссимилятивного яканья к умеренному 

- умеренное яканье (?) на фоне екающего или икающего вокализма. 
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КартаМ 9 

Реализация *е в первом предударном слоге 

после мягких согласных в окающих говорах 

(Комментарии см. 7.8.) 

у словные обозначения': 

Перед твердыми согласиыми 

- [и] 

- [е] 

е. 
8ф 

Перед мягкими согласными 

- [и] 

- [е] 

* Знак меньшего размера используется, если данный вариант произношения менее употребителен, чем другой, ха­
рактерный дЛЯ того же населенного пункта, или же если вариант произношения восстанавливается сневысокой 

степенью уверенности. 
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КартаМ 10 

Реализация *е, *ь в первом предударном слоге 

после мягких согласных, шипящих и [ц] в окающих говорах 

Перед твердыми согласиыми 

-[и] 

- [е] 

- [о] 

- ['а] 

(Комментарии см. 7.8.) 

Условные обозначения': 
Перед мягкими согласиыми 

е. 
е 
Ое 

- [и] 

- [е] 

- ['а] 

• Знак меньшеro размера используется, если данный вариант произношения менее упоч>ебителен, чем друroй, ха­
рактерный дЛя тоro же населенноro пуикта, или же если вариант произношения восстанавливается сневысокой 

степенью уверенности. 
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КартаМ ]] 

Реализация <а> в первом предударном слоге 

после мягких согласных, шипящих и [ц] в окающих говорах 

Перед твеРДblМИ соглаСНblМН 

- ['а] 

- [е] 

(Комментарии см. - 7.8.) 

у словные обозначения': 

Перед МЯГКНМН соглаСНblМИ 

- ['а] 

- [е] 

• Знак меньшего размера используется, если данный вариант nроизношения менее употребителен, чем другой, ха­
рактерный для того же населенного пункта, или же если вариант nроизношения восстанавливается сневысокой 

степенью уверенности. 
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КартаМ L2 

Типы неразличения гласных неверхнего подъема 

после мягких согласных 

в заударных неконечных и конечных закрытых слогах 

(Комментарии см. -7.9.) 

Условные обозначения: 

• - гласные неверхнеro подъема совпадают в ['а] 

А - гласные неверхнеro подъема совпадают в.не-а ([е], [и] или [ь]) 

.." - наряду с неразличением гласных неверхнеro подъема возможно частичное их различение. 
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КартаМ 13 

Типы неРiPличеНИII гласных неверхнего подъема 

после мягких согласных в заударных конечных открытых слогах 

(Комментарии см. 7.9.) 

------ I 

.. 

у словные обозначения: 

- гласные неверхнего подъема CQвпадают в ['а] 

- rnасные неверхнеro подъема СОIПадают в не-а ([е], [и] или [ь]) 

. - то же в единичных случаях 

,/ , 
; 

- н~ряду С неразЛl1чением гласных неверхнеro подъема возможно частичное их различение 
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КартаМ 14 

Реализация *е в заударных слогах 

после мягких согласных в окающих говорах 

(Комментарии см. 7.9.) 

) \ 1''/ 
t-L 

\ 

-L ~c!!1~4~OД \":~. 

\ 
~,eCK ~ \ 

J 
)POC;;~: О Тула О {" '\ ...... \__ ев \. Пронек 

\ tжиздра Волхов "\ оРя;жек нийл·о~~ __ --'. 
r-...J ,»Брянек Мценск 1 : l 

,\, / ) .ЕфреМов': . " 

-f по о p~ Е... Т ,.. ( . 

! 
~'«)БОJIIIЬ 1 

\ l' ~Оf1РОГОЖСК . , , !. tt' L с-О"," . 1'_ ... 1 \ 

~../ ~~""~ ~ L./ 
.. - .. 

Условные обозначения: 

• - произношение гласноro [и] перед твердыми согласными 

• - произношение гласного [и] перед мягкими согласными 

& - произношение гласноro [и] в конечном открытом слоге 
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КартаМ 15 

Реализации *е, *ь и <а> в заударных слогах 
после парных мягких согласных, шипящих и [ц] 

в окающих говорах 

(Комментарии см. 7.9.) 

Условные обозначения: 

- ['о] на месте *е, *ь в неконечных и конечных закрытых слогах 

- ['о] на месте *е, *ь в конечных открытых слогах 

- [и] на месте *е, *ь в неконечных и конечных закрытых слогах 

- [и] на месте *е, *ь в конечных открытых слогах 

- ['а] на месте *е, *ь в неконечных и конечных закрытых слогах 
- ['а] на месте *е, *ь в конечных открытых слогах 
- нет достаточной YBepeHHocm в том, что восстанавливаемая реализация действительно 
имела место 

- реализация фонемы <а> в звуке [е] во всех заударных слогах, кроме конечного открытого 
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КартаМ 16 

Прибавление гласных к начадьным сочетаниям 

«сонорный + шумный сог дасный» 
(Комментарии см. 7.10.) 

Условные обозначения: 

• - прибавление начальных гласных ([и]. [а]) в словах типа ржаной. льняной 

• - вокализованный вариант преД110roв перед словами с начальным сочетанием «сонорный + шумный 
согласный» (напр. ото ржи) 
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КартаМ 17 

Реализация фонемы <в> 

(Комментарии см. 7.11.) 

Условные обозначения: 

- реализация <в> в [ф] перед глухими согласными и в конце слова 
- реализация <в> в губно-губн"м звуке ([w]) в сильной позиции перед гласными (по крайней 
мере, перед [у]) 

- реализация <в> в [у] ([w]) перед согласными в середине слова 
- то же перед согласными в начале слова 

- то же в абсолютном конце слова 
- мена <у> и <в> в начале фонетического слова 
- реализация <в> в начале фонетического слова в [у] или [у] 

- данная реализация <в> восстанавливается предположительно 
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КартаМ 18· 

Распространение предлога У8 (у80) 

(Комментарии см. 7.12.) 

Условные обозначения: 

• - ув в соответствии с предЛОГОМ у 

.. - уво в соответствии с предЛОГОМ у 

• - ув в соответствии с предЛОГОМ в 
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КартаМ 19 

Эпентетическое и протетическое [В] 

(Комментарии см. 7.13.) 

Условные обозначения: 

• - наличие эпеитетического [В] 

.А.. - наличие протетического [В] 
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КартаМ2(} 

Замена <ф> на ДРУI'ие фонемы и сочетания фонем 

(Комментарии см. 7.14.) 

Условные обозначения: 

- замена ~ф> на <х> 

- то же в редких случаях 

- замена <ф> на <хв> «хв'» 

- замена <ф> на <хф> «хф"» или <х<р> «х<р'» (7)' 
- замена <ф> на <п> 

• Звуковая замена <ф> на <хф> «хф'» или <х<р> I'<х<р'» возможна в русских говорах [см. Орлова 1950: 203], но 
допустимо, что за буквенной заменой Ф на хф в рукописях XVH А. стоит лишь чисто орфографическое явление. 
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КартаМ 21 

Написание буквы Ф вмест() х, хв в рукописях XVH в 
(Комментарии см. 7.14.) 

у словные обозначения: 

• _ употребление буквы Ф вместо х, хв. 
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КартаМ 22 

Отражение рукописными источниками XVH в. 
качества звонкой задненебной фонемы 

(Комментарии см. 7.15.) 

Условные обозначения: 

- [г] взрывное 

- [у] фрикативное 
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• - [ш] и [ж] твердые 

КартаМ 23 

Качество <m> и <ж> 

. (Комментарии см. 7.16.) 

Условные обозначения: 

.. - [ш] и [ж] твердые при реликтовом сохранении мягких [ш'] и [ж'] 

• - [ш] и [ж] твердые при реликтовом сохранении мягкого [ш'] 
_ - сосуществование твердых [ш] и [ж] и мягких [ш'] и [ж'] (шипящие находятся в процессе 

отвердения) 

.. - преимущественно мягкие [ш'] и [ж'], процесс отвердения которых только начинается 
• - [ш'] и [ж'] мягкие при отсутствии в рукописных источниках указаний на существование [ш] и [ж] 

• - то же под вопросом ввиду ограниченности материала письменных источников 
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КартаМ 24 

Качество долгого (или сложного) глухого шипящего 

(Комментарии см. 7.17.) 

Условные обозначения: 

Долгие шипяшие 

- [ш] 

- [ш'] 

- долгий шипяший, но неизвестно, 

твердый или мягкий 

• .... 
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Сложиые шипяшие 

- [шч'] ([ш'ч']) 

- [шт'] ([ш'т']) 
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КартаМ 25 

Качество JJ~ЛI'ОГО (или сложного) звонкого шипящего 

~ (Комментарии см. 7.17.) 

Условные обозначения: 

Долгие шипишие 

- [ж] 

- [ж'] 

- ДОЛГИЙ ШИПЯЩИЙ, но иеизвестно, твер­
ДЫЙ или МЯГКИЙ 

• .& 

• 
252 

Сложные шипишие 

- [ждж] 

- [жд'] ([ж'д']) 

-[жд] 

-

~~---------------------------------------------



КартаМ 26 

Качество аффрикат <ц> и <ч> 

(Комментарии см. 7.18.) 

Условные обозначения: 

• - мягкое [ч'] 
• - твердое [ц] 

? • - то же под вопросом 
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КарmаМ27 

Прогрессивное ассимилятивное смягчение [к] 

(КоммеlПарии см. 7.19.) 

.. 
Условные обозначения: 

• - [к'] после парных по твердости-мягкости согласных 

• - [к'] после [j] 
О - [к'] после [ч'] 

• - [к'] исключительно в словах «только», «сколькО» 

254 

,! , 
.J 

[ 

1 



1 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, исследование рукописных источников конца XVI - первой половины ХУН в., соз­

данных на территории западной диалектной зоны, позволило выявить целый комплекс фо­

нетических черт, характеризовавших данный диалектный I;tреал три с половиной - четыре 

столетия назад, и, таким образом, оказалась заполненной лакуна, которая до сих пор сущест­

вовала в исторической диалектологии. Это дало возможность приступить к обобщению ма­

териала, накопленного тем ответвлением исторической русистики, которое связано с изуче­

нием памятников локальной деловой письменности прошлых эпох. 

Сведение воедино результатов, полученных нами при анализе текстов конца XYI - первой 

половины ХУН века, относящихся к западной диалектной зоне, и тех материалов, которые 

можно извлечь из имеющихся в научном обороте исследований рукописных источников, лока­

лизующихся в других областях территории исконного распространения русского языка, позво­

лило продемонстрировать возможности историко-лингвистического картографирования. Сле­

дует, конечно же, признать, что в текстах различной локализации имеется материал не по всем 

вопросам - это объясняется, в частности, достаточной степенью грамотности некоторых из 

создателей текстов делового содержания ХУН в.; кроме того, существенно, что исследуются 

и описываются памятники разньrх жанров, с различньrм лексическим наполнением. Впрочем, 

несмотря на это, удалось (пусть и с определенной долей допущения) показать, как oCHoBНbre 

фонетические явления проецировались в ХУН веке на лингвистической карте. В итоге появи­

лась возможность сравнить ту картину, которая восстанавливается для ХУН века, с материала­

ми современной лингвистической географии и определить, какие изоглоссы остались стабиль­

ньrми, а какие пережили за последние три с половиной - четыре столетия изменения, ибо пре­
жде имели иную конфигурацию, нежели имеют сейчас!. 

1. Достаточно существенно модифицировалась лингвистическая карта в плане распро­
странения рефлексов *е в ударном слоге. 

а). В позиции перед твердыми согласными в севернорусских диалектах по прошест­

вии первой половины ХУН в. развилось произношение [и] из дифтонга [не], реализовавшего 
в период, документированный обозреваемыми письменными источниками, фонему <е>. 

В говорах западной части севернорусского наречия - ладого-тихвинских - эта инновация 

получила повсеместное распространение и ныне является одним из основных фонетических 

явлений, на основании которых лингвистическая география выделяет данные говоры в от­

дельную группу. Далее на восток развитие [не] в [и] распространялось менее интенсивно, 
так что в Вологодской И Костромской группах [и] на месте *е перед твердыми согласныIии 
теперь представлено отдельньrми «островами» (в вологодских говорах их существенно боль­
ше, чем в костромских), но в основном на этой территории либо развилась другая иннова­

ция - [е] на месте *е, либо сохранилось древнее произношение [е:] или [не]. 
В некоторых из южнорусских диалектов - калужских и тульских, - составляющих по 

нынешнему диалектному членению Тульскую группу, в основном произошла утрата <е> как 

фонемы: если для ХУН века в соответствии с *е реконструируется произношение [е] или [не], 
то в современном состоянии во многих из этих говоров на месте *е произносится [е]. В тех 

калужских говорах, которые входят в группу межзональньrх говоров типа «А», сохранение 

<е> представлено, по-видимому, более широко (см. тексты N!!N!! 6-11 из звучащей хрестома­
тии [Рус. нар. говоры 1999]). 

I Поскольку результаты реконструкции говоров первой половины ХУН в. будут далее сравниваться с картами 
ДАРЯ, составлявшимися на основании полевых записей середины ХХ В., и с материалом научных работ при­

мерно того же периода, под словами «ныне», «сейчас», «В современном состоянии диалекта» и под. будет подра­

зумеваться на самом деле языковая ситуация, которая фиксировалась 30-50 лет назад. 
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Звук [е] (или дифтонг [не]) еще сохранялся в ХУН в. на севере Курско-Орловской груп­
пы, теперь же такое про из ношение фиксируется единично при том, что преобладает иннова­
ция - [е]. То же можно сказать и о ливно-елецких говорах и примерно то же - о воронеж­

ском диалекте, располагающемся на юге Рязанской группы, поскольку сейчас на месте *е 

там также в основном звучит [е], но невдалеке от Воронежа находится достаточно обшир­

ный «остров», сохраняющий древнее произношение [е:] или [не]. 
Утрачивается <е> как особая фопема в нижегородском диалекте (ныне здесь звучит 

[е]). Лишь изредка встречается [е:] в шуйских говорах, где теперь преобладает [е]. 

Сопоставление современной лингвистической карты с результатами наших реконструк­

ций показывает, что есть и такие говоры, в которых реализация *е перед твердыми соглас­

ными в основном сложилась уже как минимум четыре столетия тому назад. Так, в первой 

половине ХУН в. на месте *е, как и сейчас, звучал [е] в курских, брянских, смоленских, во­
локоламских, переславль-залесских, великолукских и псковских говорах. В рязанском диа­

лекте ХУН в. фонема <е> находилась в процессе утраты и совпадения с <е>, т. е. в части го­

воров сохранялось особое произношение [е] (или [не]), а в части из них уже произносился 
звук [е]. Подобная ситуация наблюдается и ныне: именно в Рязанской группе говоров узкой 

полосой - с севера на юг - расположены «острова» про изношен ия [е:] или [не] перед 
твердыми согласными (в некоторых случаях, правда, в единичном распространении) на фо­

не наличия в этой позиции гласного [е]. 

Все вышесказанное касается закономерного развития фонемы <е> либо в сторону [и], 

либо в сторону [е]. Проведенное же исследование позволило выявить еще одно видоизмене­

ние изо глоссы в пространстве и времени: нивелировку [и], происходящего из *е, и распро­

странение произношения на его месте [е], видимо, под воздействием соседних диалектов. 

Это произошло в торжковском говоре (где, впрочем [и] сосуществовало с [е] уже в ХУН в.), 

а также в говорах новгородских (хотя местами [и] в окрестностях Новгорода и озера Иль­
мень отмечается и сейчас). См. 7.20., карта N2 1; [ДАРЯ 1, карта 40]. 

б). В позиции перед мягкими согласными изменений за прошедшие три с половиной -
четыре столетия произошло меньше, нежели в позиции перед твердыми согласными. Так, в се­

вернорусском наречии уже к первой половине ХУН в. на месте *е было распространено, как 
и теперь, произношение [и]. Это отмечается в ладого-тихвинских, онежских, собственно воло­
годских и великоустюжских говорах. Только на территории северо-восточного акающего «ост­

рова» произношение [и] в ХУН в. бьmо еще единичным - на фоне сохранения [е] или [не],­
а ныне оно стало там повсеместным, хотя и в сочетании с [е] и сохранившимся местами [е]. 

Сопоставление языковой ситуации, которая имелась в южнорусских и среднерусских 

говорах в первой половине ХУН В., с той, что наблюдается в них сейчас, показывает, что из­

менения или отсутствие изменений в плане реализации рефлексов *е здесь практически 
идентичны соответствующим изменениям или их отсутствюо В позиции перед твердыми со­

гласными. С м. 7. 2 О ., к а р т а N2 2; [Д А Р Я 1, к а р т а 4 1 ] . 

2. Лингвистическая карта, демонстрирующая результаты изменения [е] в [о] в ударном 
слоге существенным изменениям, по-видимому, не подверглась, хотя, на самом деле, об 

этом судить затруднительно ввиду описанной выше (см. 7.3.) специфики отражения или не­
отражения данного процесса памятниками письменности. С м. 7. 2 О ., к а р т а N2 3; 
[ДАРЯ 1, карта 38]. 

3. Результаты (нелексикализованные) изменения ['а] в [е] между мягкими согласными 
в восточнорусских говорах отражаются в рукописях первой половины ХУН в. в соответст­

вии с современной лингвогеографической картиной, за исключением того, что ныне про из­

ношение [е] из ['а] отсутствует в шуйских говорах, тогда как в древности, видимо, в каком­

то количестве случаев было там представлено. В западной же диалектной зоне, где измене­

ние ['а] в [е] могло осуществляться также перед твердыми согласными и иметь другую при-
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роду, чем в восточнорусских говорах, оно в основном нивелировалось. С м . 7. 2 О . , 
карта Х!! 4; [ДАРЯ 1, карта 43]. 

4. Вокализм первого предударного слога после твердых согласных (различение I нераз­
личение .гласных неверхнего подъема) уже в первой половине XVH в. сложился в том виде, 
в котором он существует теперь, практически на всех территориях, диалекты которых отра­

жены рассмотренными памятниками письменности. Исключение составляют псковские го­

воры, где в первой половине XVH в. еще не сформировалось последовательное сильное 
аканье, а существовал (пусть уже и с некоторыми отклонениями) вокализм гдовского типа. 

С м. 7. 2 О ., к а р т а Х!! 5; 7. 5 .; [Д А Р Я 1, к а р т а 1]. 

5. Вокализм второго предударного слога после твердых согласных (различение / неразли­
чение гласных неверхнего подъема) к первой половине XVH в. также уже в основном сложил­
ся на большей части территории распространения русского языка, однако в псковских говорах 

еще не бьmо полного неразличения гласных неверхнего подъема, а существовало их частичное 
различение гдовского типа. Не бьmо известно неразличение гласных и в одном из ареалов вос­

точной части распространения среднерусских говоров, где оно есть сейчас, а именно в шуй­

ском диалекте. С м. 7. 2 О ., к а р т а Х!! 6;7. 6 . ; [ ДА Р Я 1, к ар т а 9]. 

6. В первой половине XVH в. в основном сформировался и вокализм заударных слогов 
после твердых согласных, однако так же, как во втором предударном слоге, в тот период 

еще не развилось неразличение заударных гласных неверхнего подъема в шуйском диалек­

те. С м. 7.2 О ., к а р т а Х!! 7; [Д А Р Я 1, к а рты 1 6, 1 7, 1 8] . 

7. За последние три с половиной - четыре столетия произошли некоторые изменения 
в распространении тех или иных типов вокализма первого предударного слога после мягких 

согласных в акающих говорах. Впрочем, следует признать, что судить мы можем только о ка­

кой-то части изменений, так как карта, демонстрирующая распространение типов неразличе­

ния гласных неверхнего подъема в первом предударном слоге в XVH в., по объективным при­
чинам, связанным со сложностью, а иногда и с невозможностью реконструкции по рукопис­

ным источникам конкретных разновидностей, скажем, диссимилятивного яканья, в больщин­

стве случаев таковых и не отражает. Тем не менее удалось констатировать следующее: 

а). На тех южнорусских территориях, где ныне распространено диссимилятивное яка­
нье, оно имело место и в первой половине XVH в. 

б). Западная часть южнорусского наречия неизменно характеризовалась жиздринским 

типом диссимилятивного яканья. 

в). В XVH в. ассимилятивно-диссимилятивное яканье распространялось на тех же тер­
риториях, где оно представлено сейчас. 

г). В южной части псковских говоров (а именно - в великолукских) на протяжении по­

следних трех с половиной - четырех столетий стабильно сохраняется сильное яканье. 

д). Ареал распространения сильного яканья в ХХ в. по сравнению с тем языковым со­

стоянием, которое реконструируется дЛЯ XVH в., сократился - уменьшилась его восточная 

часть, поскольку в селигеро-торжковских говорах на базе сильного яканья развил ось уме­

ренное и умеренно-ассимилятивное яканье. 

е). Ныне отсутствует диссимилятивное яканье в тульских говорах, где на его месте рас­
пространено яканье умеренное. Процесс смены типа вокализма, судя по всему, проходил 

как раз в XVH в., так как об этом свидетельствуют местные рукописные источники. С м . 
7.20., карта Х!! 8; [ДАРЯ 1, карты 3, 8]. 

8; Вокализм первого предударного слога после мягких согласных в окающих говорах (то 
есть реализация *е, *е (и* Ь), <а» в тех его фрагментах, которые реконструированы для 
XVH в., в основном соответствует современной лингвистической карте, достаточно пестрой 
и свидетельствующей о возможности сосуществования разных типов произношения в одном 

говоре. Однако в отдельных случаях бывает и так, что в современных говорах какой-то из ва­

риантов произношения отсутствует, а в рукописях XVH века свидетельства его наличия (пусть 
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в единичном распространении и наряду с другими вариантами) есть. Так, зафиксированная 

в текстах новгородского происхождения реализация *е (и *Ь) как ['а] перед мягкими согласны­

ми не отмечается ни в ДАРЯ, ни в диалектологической литературе. Равным образом ДАРЯ не 

фиксирует произношение [е] на месте <а> перед твердыми и мягкими согласными в шуйских 

говорах, на которое, как можно думать, указывают рукописные источники. С м. 7. 2 О . , 
к а рты .N2 9, 1 О, 1 1; 1. 3 . 2 . 1 .; 2. 3 . 2 . 1 .; [Д А Р Я 1, к а рты 4, 5, 7]. 

9. Определенные изменения претерпел в ряде говоров за последние три с половиной­
четыре столетия вокализм заударных слогов после мягких согласных. Эти изменения связа­

ны с уменьшением распространения заударного яканья. Дело в том, что в говорах западной 

диалектной зоны -- великолукском, смоленском и тверском,- для которых в первой полови­

не ХУН в. заударное яканье было, видимо, весьма характерно, теперь оно встречается уже 

крайне редко. Возможно, что шире, чем сейчас; было распространено в ХУН в. заударное 
яканье также в старицких и торжковских говорах. Нивелировалось заударное яканье, судя 

по всему, и в волоколамских говорах. С м. 7.2 О ., к а рты .N2 1 2, 1 3; [Д А Р Я 1, 
карты 21-29]. 

10. Примерно соответствуют современной лингвогеографической картине, сложной 
и неоднозначной, реконструированные фрагменты карты, демонстрирующей реализацию *е 

(и *Ь) и <а> в заударных слогах после мягких согласных в окающих говорах. С м. 7.2 о., 
к а р т а .N2 1 5; 1. 3 . 2 . 2 .; 1. 3 . 2 . 3 .; [ Д А Р Я 1, к а рты 2 1 - 2 9 ]; [ А т л а с 
сев., карты 20, 24, 36, 37]. 

11. Различные типы реализации <в> в с е р е д и н е с л о в а пер е д с о -
г л а с н ы м и, судя по тем данным, которые удалось извлечь из рукописных источников 

первой половины ХУН в., располагались в интересующий нас период на лингвистической 

карте так же, как и сейчас, за исключением того, что в районе Тихвина из двух вариантов, 

существовавших прежде, -- [ф] и [у] ([w]) -- ныне сохранился только один -- [ф]. 

Не во всех обозреваемых в данной работе рукописях есть орфографические данные, ко­

торые позволяли бы судить о реализации <в> в [У] ([w]) именно в позиции середины слова 
перед согласными, но это не значит, что подобной реализации в соответствующих говорах 

не было, поскольку она реконструируется для других позиций. Среди источников упомяну­

того типа следует назвать великолукские тексты (где полностью отсутствуют написания, ко­

торые свидетельствовали бы об оглушении <в> в [ф] и при этом имеется мена букв у и в в 

начале фонетического слова) и рукописи вологодского происхождения (в которых хотя 

и есть указания на оглушение <в> в [ф], но присутствуют также данные, позволяющие гово­

рить о том, что фонема <в> реализовалась в [у] ([w]) в абсолютном конце слова, а перед 
гласным на ее месте даже мОг произноситься [w] билабиальный). 

Соответствует современной лингвистической карте и отраженная в письменных источни­

ках ХУН в. реализация <в> в начале слова перед согласными. для позиции конца слова имеют­

ся указания на оглушение <в> в [ф], и они также соответствуют нынешней лингвистической 

карте. В нашем распоряжении есть и нетривиальное орфографическое свидетельство реализа­

ции <в> в [у] ([w]) в конце слова в вологодском диалекте, что равным образом не расходится 
с той ситуацией, которая представлена там сейчас. 

Таким образом, к первой половине ХУН в. реализация <в> в русских диалектах уже, су­

дя по всему, существовала практически в том виде, в котором она представлена ныне. С м . 
7.20., KapTa.N2 17; [ДАРЯ 1, карты 56-59]. 

12. Проведенное исследование свидетельствует о сокращении за последние три с поло­
виной -- четыре столетия ареала распространения предлога ув. Теперь он характерен для 

обширной юго-западной территории, причем верхняя граница его распространения выходит 

за пределы этой территории и рассекает на две части Псковскую группу говоров, так что ве­

ликолукский диалект этот предлог знает, а те говоры, которые расположены севернее, -
нет. В конце XYI - первой половине ХУП в. предлог ув был распространен значительно 
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дальше на север - в собственно псковских, новгородских и ладого-тихвинских говорах. 

См. 7.20., карта К!! 18; [ДАРЯ 1, карта 59]. 

13. Наличие протетического [в] ныне последовательно характеризует юго-западные го­
воры и южную часть Псковской группы, но "островками" - в том числе в единичном упот­

реблении - встречается и на других территориях, а поскольку по имеющимся примерам из 

рукописей трудно судить о степени распространения данного явления в реконструируемых 

диалектах, не представляется возможным сделать однозначный вывод о том, изменилась ли 

в этом отнощении лингвистическая карта или нет. С м. 7.2 О ., к а р т а К!! 1 9; [Д А -
РЯ 1, карта 60]. 

14. В целом соответствует современной лингвистической карте распространение замен 
[ф] на [х], [хв] в диалектах первой половины ХУН в. В рукописях, отражающих говоры, где 

такая замена есть сейчас, соответствующие орфограммы с буквами х, хв вместо Ф обнаружи­

ваются в большом количестве (исключение составляет великолукская отказная книга, где от­

мечена только обратная замена, видимо гиперкорректная, хна ф). Единичные написания с бу­

квами х, хв на месте Ф в псковских, тихвинских И тверских рукописях могут свидетельство­

вать как о наличии остаточных случаев проявления данной фонетической особенности в пер­

вой половине ХУН ВВ., так и о том, что соответствующая звуковая замена в этот период уже 

была лексикализованноЙ. С м. 7. 2 О ., к а р т а К!! 2 О; [Д А Р Я 1, к а р т а 5 4 ] . 

15. Ареалы распространения [г] взрывного и [у] фрикативного по тем недостаточно пол­
ным данным, которые мы находим в рукописных источниках первой половины ХУН В., согла­

суются с современной диалектологической картой за тем немаловажным исключением, что 

смоленский диалект начала ХУН в. еще полностью не перешел на [у] фрикативное и там сохра­

нялось и [г] взрывное. С м. 7.2 О ., к а р т а К!! 22; [Д А Р Я 1, к а р т а 44]. 

16. Существенные изменения на лингвистической карте претерпела изо глосса твердого 
и мягкого произношения шипящих <ш> и <ж>. В нынешнее время во всех говорах, где от­

мечаются мягкие шипящие, они сосуществуют с твердыми при подавляющем преобладании 

последних, а более или менее последовательное употребление мягких шипящих характерно 

только для ареалов в Ивановской и Костромской областях [см. ДАРЯ 1. Комментарии к кар­
там: 165]. Судя по данным рукописных источников первой половины ХУН в., три с полови­
ной - четыре столетия тому назад мягкие шипящие были распространены гораздо шире: 
они наблюдались во многих диалектах, ныне характеризующихся наличием твердых шипя­

щих: в смоленском, торжковском, тверском и тульском. Видимо, более частотным, нежели 

теперь, было произношение мягких шипящих в северо-восточных акающих говорах. Оста­

точная мягкость [ш'] и [ж'] в первой половине ХУН в. имела место в ряде южнорусских го­

воров - брянских, ос кольских, елецких, новосильских - там, где теперь ее уже нет; в ка­

лужских говорах, в которых шипящие ныне могут быть только твердыми, в ХУН в. сущест­

вовало и твердое, и мягкое их произношение; видимо, намного шире, чем сейчас, были рас­

пространены мягкие шипящие в окрестностях Новгорода и озера Ильмень. С м. 7. 2 О . , 
карта К!! 23; [ДАРЯ 1, карта 63]. 

17. Современная карта распространения различных вариантов произнощения глухих 
долгих (или сложных) шипящих достаточно пестра. Столь же пестро в ряде случаев выгля­

дит и карта, реконструированная для первой половины ХУН В., но существенным ее отличи­

ем от современной является то, что она со всей очевидностью демонстрирует произношение 

в селигеро-торжковских говорах [ш'т'], которого ныне там нет. 

Примерно так же может быть обрисована ситуация с распространением вариантов звон­

кого долгого (или сложного) шипящего. При том, что две карты - современная и реконст­

руируемая - во многом совпадают, бросается в глаза явная нивелировка произношения 

[жд'] и [жд], которая осуществилась в псковском, великолукском, тверском и нижегород­

ском говорах. Еще одним отличием двух синхронных срезов - первой половины ХУН В. 
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и ХХ в. - является тот факт, что в вологодском диалекте теперь не фиксируется вариант 

[ждж], отраженный в рукописях первой половины ХУН века. 

Можно дуМать, что исчезновение в ряде говоров сложных шипящих [шт'] ([ш'т']) и [жд'] 

([ж' д']), [жд] произошло под влиянием соседних диалектов, поскольку такое произношение, 

видимо, ощущал ось носителями говоров как отличное от того, которое они слышали из уст 

moдей, прибывавших из других мест, и, возможно, осознавалось как неправильное или непре­

стижное. С м. 7. 2 О ., к а рты Х!! 2 4, 2 5; [Д А Р Я 1, к а рты 4 8, 5 2 ] . 

18. Твердое [ц] характеризовало в первой половине ХУН в. те же диалекты, в которых 
[ц] твердое распространено и сейчас, в том числе и говоры, располагавшиеся в окрестно­

стях Вологды и Великого Устюга, где и ныне с мягким [ц'] соседствует [ц] твердое. Таким 

образом, на территории исконного распространения русского языка имеется целый ряд диа­

лектов, в которых аффриката <ц> отвердела раньше, чем отвердели шипящие <ш> и <ж>! 

19. В многих северо-западных русских говорах (смоленских, псковских, гдовских, нов­
городских, ладого-тихвинских) ныне распространено твердое произношение [ч]. В первой 
половине ХУН в. его еще не бьmо, следовательно, это изменение, захватившее огромную 

территорию, произошло относительно недавно. С м. 7. 2 О ., к а р т а Х!! 26; [Д А Р Я 
1, карты 45, 46]. 

20. Южнорусское переходное смягчение [к] на карте, построенной на основании пока­
заний памятников письменности ХУН в., отражается, в общем, в соответствии с современ­

ной диалектологической картой. Так, в курских и брянских говорах это явление сейчас про­

является после парных мягких согласных и после Ш, и как раз такого рода примеры нахо­

дим в рукописных источниках местного происхождения ХУН в. В новосильских И елецких 

говорах [к] смягчается не только после парных мягких и Ш, но и после [ч'], что также отра­

жено локальными текстами. Однако вполне вероятно, что в каких-то случаях рукописи не 

демонстрируют прогрессивного ассимилятивного смягчения во всех возможных позициях. 

Так, тульские и рязанские тексты свидетельствуют о произношении [к'] лишь после парных 

мягких согласных, а в современных говорах он звучит также и после [ч'] и Ш. В связи с этим 

не совсем ясно, как трактовать полиое отсутствие отражения прогрессивного ассимилятивно­

го смягчения заднеязычных в северных рукописях - в частности, в тихвинских, - ведь в со­

временных говорах соответствующей локализации прогрессивное ассимилятивное смягче­

ние имеет место. Таким образом, получается, что оно либо ии разу (!) не отразилось, либо 
в первой половине ХУН в. в этих диалектах еще не развилось. Предпочтительным следует 

признать последнее предположение, поскольку прогрессивное ассимилятивное смягчение 

заднеязычных ныне представлено разрозненными ареалами - очень большим на юге, дву­

мя достаточно большими на северо-востоке и совершенно изолированным ареалом средней 

величины в Ладого-Тихвинской группе говоров, так что, возможно, это явление развивалось 

в разных частях восточнорусской территории изолированн02 • Прогрессивное ассимилятив­
ное смягчение легко находит отражение на письме (а именно в южных памятниках), так как 

в русской графической системе для этого есть средства, и поэтому можно было бы ожидать 

хотя бы единичных случаев проявления данной особенности в большом по объему корпусе 

текстов тихвинского происхождения, где находит отражение много других диалектных осо­

бенностей, в том числе такая необычная, как произношение [т] на месте предлога к перед 

словами, начинающимися с [к] (т колокольни, т конюШни и др.). 
Эти соображения позволяют высказать осторожное предположение о том, что прогрес­

сивное ассимилятивное смягчение заднеязычных согласных в с е в е р о - з а п а д н ы х г о -
в о р а х может оказаться явлением, которому меньше трехсот пятидесяти - четырехсот лет 

2 О том, что прогрессивное ассимилятивное смягчение заднеязычных согласных могло возникнyrь в севернорус­
ских говорах самостоятельно, без южнорусского воздействия см. [Касаткин 1968: 120]. 
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(ведь, например, отвердение <ч>, захватившее огромную территорmo западных диалектов, 

тоже, как выяснилось, явление молодое). 

И, наконец, осталось сказать, что имеется свидетельство того, что прогрессивное асси­

милятивное смягчение согласных способно нивелироваться: проявившееся в одном из смо­

ленских текстов начала ХУН в., оно отсутствует в современных смоленских говорахЗ С м . 
7 . 2 О ., к а р т а NQ 2 7; [Д А Р Я 1, к а р т а 6 6 ] . 

*** 
Таким образом, за последние три с половиной - четыре столетия на русской лингви­

стической карте про изошел ряд изменений, наиболее существенные из которых касаются 

рефлексов *е, ареалов распространения сильного яканья в первом предударном слоге и яка­

нья в заударных слогах, ареала распространения предлога ув, изоглоссы мягкого произно­

шения <ш> и <ж>, отвердения аффрикаты <Ч>. 

*** 

Итак, очевидно, что задача создания русского диахронного диалектологического атла­

са, отражающего, по крайней мере, звуковую сторону языка, в принципе осуществима. В ка­

честве первого синхронного среза, применительно к которому возможна реконструкция фо­

нетических диалектных особенностей значительного количества говоров, располагающихся 

практически на всех территориях исконного распространения русского языка, несомненно, 

можно выбрать описанный выше период конца XVI - первой половины ХУН в. В отноше­

нии ряда диалектов (например, новгородского и псковского, представленных древними па­

мятниками письменности) возможна фонетическая реконструкция и применительно к более 

ранним синхронным срезам4 • Таким образом, данная работа, с одной стороны, делает пер­
вый шаг на пути к реализации непростой задачи, стоящей перед исторической русистикой 

и заключающейся в составлении диахронного диалектологического атласа русского языка, 

а с другой стороны, она открывает дальнейшие перспективы для такого рода деятельности. 

В частности, становится ясно, что необходимо выделить синхронные срезы, более поздние 

по сравненmo с вышеописанным (а в некоторых случаях, когда это возможно, -- и более 

ранние), досконально исследовать относящиеся к ним рукописные источники различной ло­

кализации и сравнить полученные данные между собой, что в конце концов даст возмож­

ность построить полноценные хронотопоизоглоссы многих' фонетических явлений. Очевид­
но, что такая работа потребует еще немало исследовательских усилий, но хочется надеяться, 

что ее результаты будут плодотворными. 

3 На нивелировку в ряде областей проrpессивного ассимилятивного смягчения согласных в течение первой половины 
ХХ века указал Л. Л. Касаткин, сравнивший диалектологические данные Д. К. Зелени на, а таюке А. А. Шахматова 
и некоторых других исследователей с материалами атласов современных русских говоров [Касаткин 1968: 71-72]. 

4 ер. опыт синхронного описания фонетики древнерусского языка XH-XIH вв. по имеюшимся памятникам этого 
периода ([Древнерусская грумматика ... 1995»]). 
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