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ПРЕДИСЛОВИЕ 
На рубеже ХХ-ХХI веков появились письменные формы раз-

говорной речи, которые трудно укладываются в рамки традици-
онных представлений функциональной стилистики. Они прояв-
ляют себя в таких основных формах, как чаты, форумы, гостевые 
книги и другие формы интерактивного общения, переписка по 
электронной почте, смс-сообщения, общение на «аффтарском 
языке». 

Перечисленные выше новые письменные формы связаны в 
первую очередь с распространением новых носителей – компью-
теров, соединенных в глобальные сети, и сотовых телефонов, по-
зволяющих не только созваниваться, но и вести смс-переписку. 
Они знаменательны тем, что позволяют письменно общаться on-
line, то есть в режиме реального времени, или в приближенных к 
этому режиму условиях. Анна А. Зализняк называет подобные 
формы «спонтанной письменной речью» [Зализняк 2006].  

Исследования в области спонтанной письменной речи носят 
пока фрагментарный характер. Указанные выше формы имеют 
письменную реализацию, в силу чего в некоторых статьях, по-
священных сетевому языку, высказывается мнение о появлении 
новой, гибридной формы коммуникации, однако существенным 
положением нашего исследования является отказ от признания 
промежуточного статуса этих форм разговорной речи и анализ их 
как принципиально письменных.  

В настоящей работе поставлена задача рассмотреть указанные 
выше формы в аспекте интеграции подходов стилистики, ортоло-
гии, коллоквиалистики и семиотики. 

Автор благодарит своих коллег и своих близких за помощь в 
работе, советы и конструктивные замечания. 
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ГЛАВА I. 
РУССКАЯ РАЗГОВОРНАЯ РЕЧЬ КАК ОБЪЕКТ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
1.1. О ПРЕДПОСЫЛКАХ И ПЕРИОДАХ ИЗУЧЕНИЯ 

РУССКОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 
Понятия «разговорная речь», «разговорный язык», «разговор-

ный стиль», «обиходно-бытовой стиль» используются в русисти-
ке как синонимично, т.е. для описания одного и того же объекта, 
так и для обозначения не полностью совпадающих объектов лин-
гвистического исследования, однако они являются безусловно 
сопряженными понятиями. 

В 1979 году для обозначения лингвистического направления 
исследований разговорной речи В.Д. Девкиным в монографии 
«Немецкая разговорная речь: синтаксис и лексика» был предло-
жен термин «коллоквиалистика» ([Девкин 1979]); праведливости 
ради надо признать, что в русистике этот термин не получил по-
всеместного распространения, тем не менее мы будем его ис-
пользовать в нашей работе для обозначения специальных иссле-
дований в области разговорной речи (далее РР). 

Изучение РР в русистике имеет не столь давнюю историю, как 
многие другие направления лингвистического исследования. 

Подготовительный период изучения РР начался в 20-е годы 
ХХ века: Б.А. Ларин, Л.В. Щерба, Л.П. Якубинский и другие ис-
следователи отмечали отличие устной РР от письменной и моно-
логической и говорили о необходимости изучения живой устной 
речи, однако в это время данное направление исследований не 
получило развития: в 1954 году И.Р. Гальперин констатировал, 
что «устная речь еще почти не подвергалась научному анализу» 
[Гальперин 1954: 78]. 

Первые фундаментальные исследования русской РР появились 
во второй половине ХХ века (60-70-е годы и далее). Во многом 
эти исследования были обусловлены, с одной стороны, дискусси-
ей о функциональных стилях, а с другой – проектом «Русский 
язык и советское общество» ([Русский язык и советское общество 
1962], [Русский язык и советское общество 1966], [Русский язык 
и советское общество 1968]), всколыхнувшим интерес к живой 
речи разных слоев носителей современного русского языка.  
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Еще в 1962 году М.В. Панов, руководитель проекта «Русский 
язык и советское общество», в статье «О развитии русского языка 
в советском обществе (к постановке проблемы)» отмечает сле-
дующее: «Разговорная речь в значительной степени обособилась 
от остальных стилей языка. Чтобы начать планомерное исследо-
вание этой речи, надо организовать систематическую ее запись, 
собирание массовых фактов. Пока же характеристика разговор-
ного стиля неизбежно будет отрывочной и скупой» [Панов 2007: 
50]. И такое исследование началось в конце 60-х годов ХХ века 
на материале магнитофонных записей живой РР.  

Помимо разрозненных научных работ, в отечественной руси-
стике сформировались три основных центра изучения РР, воз-
главляемых соответственно Е.А. Земской, О.А. Лаптевой и О.Б. 
Сиротининой. Научные изыскания в области РР, представленные 
исследованиями этих групп, обнаруживают не только сходные 
подходы к объекту, но и некоторые существенные различия в его 
интерпретации. В 70-е годы исследователи сосредотачиваются на 
описании как статусных и системных параметров РР ([Земская 
1973], [Сиротинина 1974], [Лаптева 1976] и др.), так и отдельных 
уровней и фрагментов РР ([Инфантова 1970], [Инфантова 1973] и 
др.). Большое количество работ этого периода изучения РР не 
позволяет обратиться в нашей работе к каждой из них, поэтому 
мы сосредоточим внимание на наиболее фундаментальных рабо-
тах, послуживших основой для целых направлений исследования. 

Русистика сегодняшнего дня получила мощную основу для 
дальнейшего исследования устной РР – программы инструмен-
тальной автоматической обработки записей РР, которые исполь-
зуются для более точного анализа звучащей РР. На этой основе в 
2007 году начался проект Санкт-Петербургского государственно-
го университета «Один речевой день». Работа далека от заверше-
ния, однако уже обнаружила много интересных результатов (см., 
напр., [Богданова 2010], [Рыко, Степанова 2010]). Таким образом, 
можно говорить о начале нового периода в изучении РР в устной 
его разновидности. 

В последнее десятилетие появились отдельные работы и в об-
ласти спонтанной письменной РР, однако они носят пока фраг-
ментарный характер. Так, электронной переписке посвящена ста-
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тья Анны А. Зализняк [Зализняк 2006], а особенности языка чатов 
затрагиваются в монографии Г. Н. Трофимовой [Трофимова 
2004] и статьях [Гусейнов 2000], [Иванов 2000], [Нестеров, Не-
стерова 2000], [Литневская, Бакланова 2005]; интернет-дневники 
(блоги) описаны в диссертации [Бао Янь 2008]; смс-общению по-
священа статья [Сидорова 2006]; «аффтарский» язык описан, на-
пример, в статьях [Мокробородова 2006], [Князев, Пожарицкая 
2007], [Дедова 2007], [Литневская 2010]. Настоящее исследова-
ние, как хотелось бы надеяться, послужит системному изучению 
письменных форм РР. 

 
1.2. РУССКАЯ РАЗГОВОРНАЯ РЕЧЬ С ПОЗИЦИЙ 

ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ СТИЛИСТИКИ 
1.2.1. Вопрос о сущности и количестве функциональных 

стилей 
Разработка основных теоретических положений РР была тес-

нейшим образом связана с активизацией исследований по функ-
циональной стилистике.  

Стилистика как самостоятельная научная лингвистическая 
дисциплина русистики начала формироваться в начале ХХ века 
(особенно в 20-е годы) в работах А.М. Пешковского ([Пешков-
ский 1930]), Г.О. Винокура ([Винокур 1925], [Винокур 1941]), 
Л.В. Щербы ([Русская речь 1923]) и др. Так, Л.В. Щерба писал: 
«Развитой литературный язык представляет собой весьма слож-
ную систему более или менее синонимичных средств выражения, 
так или иначе соотнесенных друг с другом» [Щерба 1939: 23].  

Однако основы функциональной стилистики как целостного 
направления лингвистического исследования заложены в 50-е 
годы: в 1954 году журнал «Вопросы языкознания» (№№ 1-6) про-
вел открытую дискуссию, представленную десятью статьями 
разных исследователей ([Пиотровский 1954], [Сорокин 1954], 
[Будагов 1954], [Гальперин 1954], [Степанов 1954], [Адмони, 
Сильман 1954], [Федоров 1954], [Левин 1954], [Ильинская 1954]). 
Наиболее значимые положения этой дискуссии были обобщены 
«Вопросами языкознания» в редакционной статье В.В. Виногра-
дова «Итоги обсуждения вопросов стилистики» ([Виноградов 
1955]).  
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Мысль о необходимости рассмотрения языка в аспекте его 
функционирования стала достоянием русистики достаточно дав-
но. Так, Г.О. Винокур пишет: «Язык вообще есть только тогда, 
когда он употребляется» [Винокур 1959: 221]. М.Н. Кожина в 
учебнике по стилистике русского языка в явном виде формулиру-
ет, что «только понимание языка как единства системы и ее 
функционирования способно объяснить в полной мере коммуни-
кативную его природу» [Кожина, Дускаева, Салимовский 2010: 
15]. Соответственно общую стилистику М.Н. Кожина подразде-
ляет на «стилистику ресурсов» (исследование внеконтекстуаль-
ных возможностей языка) и функциональную стилистику (иссле-
дование закономерностей употребления языка в различных сфе-
рах общения) [Там же: 35].  

Вопрос о сущности функциональных стилей, основаниях для 
их выделения и даже о количестве этих стилей до сих пор оказы-
вается дискуссионным. Общеизвестным, в известной мере «клас-
сическим» является определение, данное В.В. Виноградовым: 
«Стиль – это общественно осознанная, функционально обуслов-
ленная, внутренне объединенная совокупность приемов употреб-
ления, отбора и сочетания средств речевого общения в сфере того 
или иного общенародного, общенационального языка, соотноси-
тельная с другими такими же способами выражения, которые 
служат для иных целей, выполняют иные функции в речевой об-
щественной практике данного народа» [Виноградов 1955: 73].  

В ряде исследований понятие функционального стиля приме-
няется суженно. Так, например, Д.Н. Шмелев опирается на поня-
тие «функциональная разновидность языка» [Шмелев 1977], от-
казывая в статусе функционального стиля и языку художествен-
ной литературы, и разговорной речи. Этой же точки зрения при-
держиваются авторы учебника для вузов «Культура русской ре-
чи» под редакцией Л.К. Граудиной и Е.Н. Ширяева [Культура 
русской речи 2001]. 

Традиционная классификация, опирающаяся в первую очередь 
на работы В.В. Виноградова, включает следующие функциональ-
ные стили: 1) научный, 2) официально-деловой (объединяющий 
изначально предложенные В.В. Виноградовым официально-
документальный и обиходно-деловой стили), 3) публицистиче-
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ский (в терминологии В.В. Виноградова – газетно-
публицистический), 4) художественный (по Виноградову, худо-
жественно-беллетристичестический), 5) обиходно-бытовой (раз-
говорный, разговорно-обиходный).  

Подобная же классификация представлена в книгах [Солганик 
2003], [Григорьева 2000] и многих других. 

Несмотря на традиционность данной классификации, она не 
представляется незыблемой. Так, А.А. Кибрик пишет, что «эта 
классификация очевидно неполна, и нетрудно назвать целый ряд 
ф-стилей, не вписывающихся в данный перечень, например, 
юридический, политический, коммерческий, криминальный, ре-
лигиозный…» [Кибрик 2009: 13]. 

Большинство исследователей подходит к расширению состава 
функциональных стилей весьма осторожно, однако в последнее 
время в современной русистике состав функциональных стилей 
расширился благодаря реализации мнения Л.П. Крысина о необ-
ходимости выделения религиозно-проповеднического стиля 
([Крысин 1996]). Идея была поддержана частью лингвистов; так, 
например, А.Д. Шмелев не только не отрицает правомерность 
введения в классификацию этого стиля, но и рассматривает соб-
ственно языковые особенности различных видов религиозного 
дискурса ([Шмелев 1999], [Шмелев 2007]).  

М.Н. Кожина и В.А. Салимовский в учебнике для вузов «Сти-
листика русского языка» также дополняют пятичленную класси-
фикацию этим шестым стилем, называя его «церковно-
религиозным» [Кожина, Дускаева, Салимовский 2010: 412-432]. 
Однако авторы отмечают при этом, что «функционально-
стилевое расслоение речи не сводится, естественно, к шести ос-
новным стилям» [Там же: 125]. 

Выделение функционального стиля возможно только в том 
случае, когда ему соответствуют специальные языковые и рече-
вые средства, не присущие другим выделяемым функциональным 
стилям. Эта мысль о «семантически замкнутых, экспрессивно 
ограниченных и целесообразно организованных системах средств 
выражения» была в явном виде сформулирована В.В. Виноградо-
вым еще в 1946 году ([Виноградов 1946: 225]) и стала опорной в 
дискуссии о функциональных стилях середины 50-х годов. Так, 
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И.Р. Гальперин пишет, что «осознанным представляется факт на-
личия в языках, имеющих длительную историю развития пись-
менной культуры, определенных, более или менее замкнутых 
систем, отличающихся друг от друга особенностями использова-
ния языковых средств» [Гальперин 1954: 76].  

Какие коммуникативные параметры речи вызывают употреб-
ление тех или иных языковых средств? Здесь у исследователей 
нет единодушия в установлении их состава и иерархии. 

М.Н. Кожина, придерживаясь в целом виноградовской тради-
ции понимания функциональной стилистики, высказывает сле-
дующее соображение: «Стилистическими оказываются те свойст-
ва организации текста, которые преследуют (и достигают) цели 
целесообразности, выразительности, эффективности высказыва-
ния в соответствии с комплексом его экстралингвистических ос-
нов, включая содержание» [Кожина, Дускаева, Салимовский 
2010: 30].  

Что такое «содержание текста»? В.П. Григорьев пишет, что 
«не вчера возникла полемика по вопросу о том, как связаны друг 
с другом понятия стиля и содержания <…> Едва ли найдутся два 
филолога, которые, обсуждая этот вопрос, придут к единому для 
обоих решению. Предпочтительной кажется та точка зрения, со-
гласно которой «содержание текста» если не целиком и букваль-
но «входит в стиль», то определяет его как стилевая доминанта» 
[Григорьев 2007: 141-142]. 

В первую очередь, по М.Н. Кожиной, в понятие содержания 
текста входит его тематика: «Собственно, коммуникативная цель 
и весь смысл, значение стилистического в речи и направлены на 
наиболее целесообразное и эффективное донесение содержания 
до адресата <…> Это тот случай, когда граница между лингвис-
тическим и экстралингвистическим теряется, и экстралингвисти-
ческое в известном смысле становится лингвистическим» [Кожи-
на, Дускаева, Салимовский 2010: 31]. Аналогичные мысли были 
высказаны Д.Н. Шмелевым в [Шмелев 1977]. 

Подобный подход применяется и в исследовании О.А. Лапте-
вой «Русский разговорный синтаксис» (1976): «С функциональ-
ным признаком связана прикрепленность и стиля, и устно-
разговорной разновидности к известной тематической сфере, 
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вернее, тематическому циклу» [Лаптева 1976: 12]. Однако тема-
тическая сфера определяет этот выбор не вполне однозначно, по-
скольку в противном случае не было бы возможности обращения 
к нейтральным языковым средствам. «Каждый тематический 
цикл имеет свой центр, где наиболее характерно представлены 
его тематические особенности, и периферию, где они менее за-
метны и переходят или в сферу нейтральных тем, или в сферу 
иного тематического цикла. С центром тематического цикла свя-
зана наиболее прочная прикрепленность определенных языковых 
средств, с его периферией – наиболее слабая, допускающая поис-
ки иных, общелитературных синонимических средств» [Лаптева 
1976: 13]. 

О.А. Лаптева схематично представляет тематические циклы в 
виде пересекающихся кругов, где зона 1 обозначает обиходно-
бытовые сюжеты, зона 2 – публицистические сюжеты, 3 – науч-
ные сюжеты, 4 – канцелярско-деловые сюжеты, а заштрихован-
ная часть – сферы совмещения речевых средств, обслуживающих 
два и более тематических цикла, в том числе сферу нейтральных 
средств [Лаптева 1976: 13]: 

 
О.А. Лаптева исключает из рассмотрения стиль художествен-

ной литературы, поскольку «язык художественной литературы – 
явление чрезвычайно сложное, выходящее за пределы обычного 
функционального стиля» [Там же: 63]. 
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Как мы видим, автор оговаривает принципиальную возмож-
ность оформления определенной темы средствами не только 
сродственного ей функционального стиля, но и нейтральными 
средствами и даже средствами другого функционального стиля. 

Другой подход к выделению основополагающего признака со-
держания функционального стиля, опираясь на некоторые поло-
жения В.В. Виноградова, высказывает О.С. Ахманова. В своем 
«Словаре лингвистических терминов» она дает следующее опре-
деление: «Стили функциональные. – Стили, дифференцируемые в 
соответствии с основными функциями языка – общения, сообще-
ния и воздействия – и классифицируемые следующим образом: 
стиль научный – функция сообщения, стиль обиходно-бытовой – 
функция общения, стиль обиходно-деловой – функция сообще-
ния, стиль официально-документальный – функция сообщения, 
стиль публицистический – функция воздействия, стиль художе-
ственно-беллетристический – функция воздействия» [Ахманова 
2004: 456]. 

Развитие идей О.С. Ахмановой представлено в исследованиях 
А.А. Липгарта ([Липгарт 1994], [Липгарт 1996], [Липгарт 2004] и 
др.) и А.И. Комаровой ([Комарова 2004]). Так, А.А. Липгарт от-
мечает, что «функции общения на семантическом уровне соот-
ветствует некий устойчивый и обширный набор лексических 
единиц, не называющих узко-специальные понятия (функция со-
общения) и не обладающих ингерентными коннотациями (функ-
ция воздействия) <…> При реализации этой функции языка язы-
ковые единицы остаются «равными себе», их контекстуальная 
сочетаемость в рамках лексико-фразеологических и морфо-
синтаксических моделей не ограничивается и не расширяется, а 
также не наблюдается функционально-стилистической переори-
ентации их употребления» [Липгарт 2004: 41]. 

Этот подход, как и предыдущий, также не представляется 
универсальным, поскольку «невозможность дать классификацию 
стилей на основе функций языка связана с тем, что они обычно 
присутствуют в каждом речевом акте» [Кожина, Дускаева, Сали-
мовский 2010: 123]. На примере языка художественной литерату-
ры подобная мысль была высказана еще В.В. Виноградовым: 
«Язык искусства – это система художественных форм, их значе-
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ний и функций. В художественной литературе эта система возни-
кает на основе синтеза коммуникативной функции литературного 
и народно-разговорного языка с функцией выразительной и изо-
бразительной» [Виноградов 1959: 110-111]. 

Какова бы ни была иерархия тематики и функции коммуника-
ции внутри понятия «содержание высказывания», функциональ-
ные стили не существовали бы, если бы не сформировались оп-
ределенные общественно осознанные типовые способы передачи 
этого содержания.  

Одно из существенных условий возможности реализации этих 
типовых способов передачи содержания связано с понятие ком-
муникативной ситуации. Установление иерархических отноше-
ний между факторами содержания высказывания и коммуника-
тивной ситуации представляется не только сложным, но и неоп-
равданным, так как они действуют совместно: «При этом разли-
чие между ними (в препарированном, так сказать, виде) состоит в 
том, что фактор темы прежде всего обусловливает обращение к 
определенному комплексу средств, а фактор ситуации – саму 
возможность употребления того или иного средства» [Лаптева 
1976: 59]. 

Фактор ситуации включает, как нам представляется, два ос-
новных компонента: 1) фактор адресата, 2) официальность / не-
официальность ситуации. (Е.А. Земская доводит число этих фак-
торов до 16, в чем будет сказано далее.) 

При этом первостепенное значение для выбора коммуника-
тивных средств имеет фактор адресата. В работе этого фактора 
обнаруживаются два основных момента: общность апперцепци-
онной базы адресанта и адресата и отношения между коммуни-
кантами. 

Ю.М. Лотман в статье «Текст в процессе движения: автор – 
аудитория, замысел – текст» пишет: «Общение с собеседником 
возможно лишь при наличии некоторой общей с ним памяти. Од-
нако в этом отношении существует принципиальные различия 
между текстом, обращенным «ко всем», т.е. к любому адресату, и 
тем, который имеет в виду некоторое конкретное и лично извест-
ное говорящему лицо. В первом случае объем памяти адресата 
конструируется как обязательный для любого, говорящего на 
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данном языке и принадлежащего к данной культуре. Он лишен 
индивидуального, абстрактен и включает в себя лишь некоторый 
несократимый минимум. естественно, что чем беднее память, тем 
подробнее, распространеннее должно быть сообщение, тем недо-
пустимее эллипсисы и умолчания, риторика намеков и услож-
ненных прагматико-референциальных отношений. Такой текст 
конструирует абстрактного собеседника, носителя лишь общей 
памяти, лишенного личного и индивидуального опыта. Он обра-
щен ко всем и к каждому. Иначе строится текст, обращенный к 
лично знакомому адресату, к лицу, обозначаемом для нас не ме-
стоимением, а собственным именем. Объем его памяти и харак-
тер ее заполнения нам знаком и интимно близок. В этом случае 
нет никакой необходимости загромождать текст ненужными под-
робностями, достаточно отсылок к памяти адресата» [Лотман 
1996: 87-88]. В статье «Механизмы диалога» Ю.М. Лотман отме-
чает, что, помимо общего для собеседников кода, «необходимо 
еще одно условие: взаимная заинтересованность участников си-
туации в сообщении и способность преодолеть неизбежные се-
миотические барьеры» [Там же: 193]. 

Авторы «Фонетики спонтанной речи» (1988) связывают фак-
тор адресата и с параметром официальности отношений адресан-
та и адресата: «Большое значение имеют отношения между ком-
муникантами. Разговор между друзьями, членами одной семьи и 
т.п. будет строиться во многом не так, как между чужими людьми 
(особенно если разговаривающие существенно различаются по 
возрасту) или между подчиненным и начальством» [Фонетика 
спонтанной речи 1988: 6]. 

Описание функциональных стилей является, таким образом, 
многоуровневым – от экстралингвистического к собственно лин-
гвистическому. Так, М.Н. Кожина использует в своей работе сле-
дующий алгоритм описания каждого функционального стиля: 

1) сфера общения и речевой деятельности, 
2) соответствующая форма общественного сознания, 
3) общие специфические черты стиля, его коммуникативно-

познавательные особенности (в том числе содержание текста), 
4) комплекс языковых средств разных уровней, обусловлен-

ный внеязыковыми факторами, 
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5) структура и композиция текстов данного функционально-
го стиля, 

6) жанровая стратификация стиля [Кожина, Дускаева, Сали-
мовский 2010]. 

Помимо этого, во множестве работ (в том числе в школьных 
учебниках) при описании функциональных стилей используются 
параметры официальности / неофициальности, подготовленности 
/ спонтанности, устной / письменной формы организации и др.: 
«Стиль формируется в результате функционирования языка в 
конкретном высказывании под воздействием экстралингвистиче-
ских факторов» [Там же: 121]. 

В современной русистике достаточно распространенной явля-
ется полевая теория функциональных стилей. Согласно теории 
полевого структурирования, у каждого стиля есть центр и пери-
ферия; центр составляют тексты, наиболее полно отражающие 
специфику данного стиля, на периферии же наблюдается взаимо-
действие и пересечение стилей, а тексты периферийных зон име-
ют «видоизменения и наслоения» [Там же: 125]. Подход полевого 
структурирования положен в основу исследования О.А. Лапте-
вой. Выше была приведена принятая ею схема тематических цик-
лов как окружностей с зонами пересечения. В центре тематиче-
ского цикла (и, соответственно, функционального стиля) нахо-
дятся специфические, принципиально не имеющие эквивалента 
языковые средства, периферия же обслуживается преимущест-
венно общелитературными средствами, легко вступающими в 
отношения внутристилевой синонимии: «Чем ближе тема речи к 
общелитературному запечатлению, чем свободнее речь относи-
тельно как конкретно-предметной, так и общеречевой ситуации, 
тем реальнее становится возможность перейти на общелитера-
турный эквивалент» [Лаптева 1976: 15]; в данных случаях воз-
можна также замена периферийных средств одного стиля не 
только на общелитературные средства, но и на периферийные 
средства другого стиля. 

Таким образом, по Лаптевой, центр каждого функционального 
стиля обслуживается системой языковых средств, способных со-
ставлять определенные наборы с определенной синтагматикой и 
парадигматикой; причем появление одних языковых средств 
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служит сигналом того, что высока степень появления других 
языковых средств данного стиля. При этом общелитературная 
основа представлена в каждой функциональной разновидности 
литературного языка (подробнее об этом будет сказано далее). 

1.2.2. Стилистика текста. Стиль и жанр 
На протяжении всего ХХ века интерес к тексту неуклонно 

возрастал, и можно без преувеличения сказать, что на сегодняш-
ний день именно текст является основным объектом лингвисти-
ческого исследования. Тем не менее сколько-нибудь единообраз-
ного определения текста по сей день не существует; исследовате-
ли последовательно выделяют различные признаки текста, так и 
не складывающиеся в единую систему. 

Ю.М. Лотман в статье «Текст в тексте» (1981) отмечает, что в 
соотнесении понятий «язык» и «текст» существуют два подхода. 
При первом подходе «язык предшествует тексту, текст порожда-
ется языком», вследствие чего возникает «представление о языке 
как о замкнутой системе, которая способна порождать бесконеч-
но умножающееся множество текстов» [Лотман 1981б: 3-4]. При 
втором подходе «текст мыслится как отграниченное, замкнутое в 
себе конечное образование», поскольку «текст дается коллективу 
раньше, чем язык, и язык «вычленяется» из текста» [Там же: 4-5]; 
эта же точка зрения представлена в работах И.И. Ревзина и О.Г. 
Ревзиной. 

Как известно, само понятие «текст» Ю.М. Лотман понимает 
чрезвычайно широко: «Культура в целом может рассматриваться 
как текст. Однако исключительно важно подчеркнуть, что это 
сложно устроенный текст, распадающийся на иерархию «текстов 
в текстах» [Там же: 18] 

При определении текста в узком, собственно лингвистическом 
понимании можно идти в двух направлениях – от его формы и от 
его содержания. 

В лингвистике текста наиболее распространен подход к опре-
делению текста «от формы». В этой традиции наиболее сущест-
венным параметром текста становится его связность, а текст рас-
сматривается как замкнутая автономная структура. Так, напри-
мер, И.Р. Гальперин определяет текст очень строго: «Текст – это 
произведение речетворческого процесса, обладающее завершен-
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ностью, объективированное в виде письменного документа, про-
изведение, состоящее из названия (заголовка), и ряда особых 
единиц (сверхфразовых единств), объединенных разными типами 
лексической, грамматической, логической, стилистической связи, 
имеющее определенную целенаправленность и прагматическую 
установку» [Гальперин 1981: 74]. Как мы понимаем, этому опре-
делению текста не соответствуют не только устные тексты, но и 
большое количество текстов письменных. 

Однако в лингвистике есть и богатая традиция определения 
текста как продукта речевой деятельности. Так, А.И. Горшков 
пишет, что «текст есть феномен употребления» [Горшков 2000: 
53]; близкую формулировку использует и В.Г. Костомаров: 
«Текст – продукт, любой результат любого общения» [Костома-
ров 2005: 36]. Н.Д. Арутюнова в ЛЭС также связывает понятия 
речь и текст и употребляет их почти синонимично ([ЛЭС 1990: 
14]). Это подход «от содержания», который долгое время был 
принят почти исключительно в психолингвистике; в нем на пер-
вый план выдвигается такой признак текста, как цельность. 

Между первым и вторым подходами есть целый ряд промежу-
точных. О.Г. Ревзина цитирует, например, такое определение 
текста, как «предметно-знаковое звено акта речевой коммуника-
ции, представляющее собой сопряженную модель коммуника-
тивных деятельностей участников речевой коммуникации» [Си-
доров 2009: 151]. Как мы видим, в этом определении текст явля-
ется собой не самостоятельную и самоценную сущность, а лишь 
звено-посредник в акте коммуникации. Такой подход тоже, разу-
меется, имеет право на существование. 

О.Г. Ревзина в конце своей статьи «Текст: ускользающий объ-
ект» (2010) пишет: «Наука, как известно, ищет закономерности, и 
получается, что главная закономерность текста состоит в его 
единичности. Этой своей характеристики текст не утрачивает ни-
когда и именно от нее не ускользает» [Ревзина 2010: 13]. 

Текстоцентричность породило во второй половине ХХ века 
такое направление, как «стилистика текста». Не все исследовате-
ли соглашаются с выделением этого направления лингвистиче-
ского исследования как самостоятельного, поскольку и предмет, 
и методы исследования, и изучаемые единицы стилистики текста 
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и функциональной стилистики в основном совпадают. М.Н. Ко-
жина дает такое определение этому направлению исследований: 
«Стилистика текста – это круг (аспект) лингвистических исследо-
ваний, изучающих структурно-смысловую организацию текста 
(группы текстов): его композиционно-стилистические типы и 
формы, конструктивные приемы и в целом функционирование в 
нем системы текстовых (преимущественно) и дотекстовых еди-
ниц, их ролей в «построении» и выражении содержания конкрет-
ного произведения, его стилевого своеобразия. Обычно все это 
изучается с целью углубленного прочтения (интерпретации) со-
держания анализируемого текста» [Кожина, Дускаева, Салимов-
ский 2010: 54]. Как мы видим, авторы дают чрезвычайно про-
странное определение этому направлению исследований, в неяв-
ном виде утверждая, что данное направление смыкается не толь-
ко с функциональной стилистикой, но и со стилистикой художе-
ственной литературы. 

Вопрос о жанрах как объекте не литературоведческого, а лин-
гвистического анализа также не имеет общепринятого решения. 
Так, например, М.М. Бахтин определяет жанры как относительно 
устойчивый тип высказываний, выработанный той или иной сфе-
рой использования языка ([Бахтин 1986: 250]), М.В. Панов под 
речевыми жанрами понимает «относительно устойчивые типы 
сочетания слов разных стилистических групп в пределах одного 
текста» [Панов 2007: 52], а Л.П. Крысин пишет, что «речевой 
жанр представляет собой совокупность речевых произведений 
(текстов или высказываний), обладающую, с одной стороны, спе-
цифическими чертами, отличающими данный жанр от остальных, 
а с другой – определенной общностью, которая обусловлена при-
надлежностью некоторой группы жанров одному функциональ-
ному стилю» [Современный русский язык: социальная и функ-
циональная дифференциация 2003: 45]; иные определения жанра 
см., напр., [Арутюнова 1999], [Антонов 1994], [Ивин 1984] [Седов 
2004]. Это многообразие понимания термина, однако, не мешает 
русистам активно пользоваться понятием жанра в своих научных 
работах, а «рядовым» носителям языка – использовать жанровые 
каноны на практике. 
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Польский лингвист Ст. Гайда высказывает следующие сооб-
ражения: «Обиходное понятие жанра складывается под воздейст-
вием группы свойств текстов. Эти признаки – прагматические, 
семантические и синтаксические (в семиотическом языке) – сво-
ею повторяемостью институализируются, а тексты создаются и 
воспринимаются через отношение к норме, которую диктует та-
кая институционализация. Итак, жанр функционирует как гори-
зонтальные ожидания для слушающих и модель создания для го-
ворящих» [Гайда 1980: 25]. 

1.2.3. Статус РР с позиций функциональной стилистики 
В функциональной стилистике понятия обиходно-бытового 

стиля, разговорного стиля, разговорной речи и разговорного язы-
ка в большинстве случаев отождествляются. (В специальных ис-
следованиях по РР – коллоквиалистике – отождествление оби-
ходно-бытового стиля, разговорного стиля, РР и разговорного 
языка происходит далеко не всегда.) 

В учебнике «Культура русской речи» под редакцией Л.К. 
Граудиной и Е.Н. Ширяева авторы вслед за Д.Н. Шмелевым раз-
граничивают понятия функционального стиля и функциональной 
разновидности языка; функциональными стилями они считают 
официально-деловую, научную и публицистическую речи, а язык 
художественной литературы и разговорную речь – отдельными 
от стилей функциональными разновидностями [Культура русской 
речи 2001: 19]. Несложно заметить, что представленная класси-
фикация все равно определенным образом сополагает все приве-
денные выше разновидности, а в статусе стиля отказывает РР по-
тому, что «особенности разговорной речи нигде не фиксируются 
<…> Поэтому разговорная речь противопоставляется как неко-
дифицированная всем другим кодифицированным разновидно-
стям языка» [Там же: 21]. Тем не менее авторы наряду с другими 
функциональными стилями описывают РР исходя из единого ал-
горитма: спонтанность / подготовленность, непосредственность / 
опосредованность, официальность / неофициальность, наличие / 
отсутствие базы фоновых знаний адресата и адресанта, а также 
собственно лингвистические поуровневые характеристики. 

М.Н. Кожина, рассматривая разговорно-обиходный стиль, на-
зывает его и разговорным стилем речи [Кожина, Дускаева, Сали-
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мовский 2010: 433], и просто разговорной речью [Там же 2010: 
434], т.е. не разграничивает эти понятия. Одним из функциональ-
ных стилей считают РР и В.Г. Костомаров ([Костомаров 1965]), и 
А.Н. Васильева ([Васильева 1972]), и В. Барнет ([Барнет 1985]).  

При этом некоторых работах по функциональной стилистике 
разговорный стиль дробится на два подстиля в зависимости от 
обстановки общения: первый – «официальный» (разговорно-
официальный подстиль) и второй – «неофициальный» (разговор-
но-бытовой подстиль) [Плещенко, Федотова, Чечет 2001: 23].  

Необходимо отметить, что описание РР (разговорного стиля) в 
работах по функциональной стилистике, как правило, опирается 
на сведения о РР, полученные в результате специальных исследо-
ваний коллоквиалистики. Так, дадим краткую характеристику РР 
на основе достаточно небольшого раздела «Разговорная речь» 
пособия О.Н. Григорьевой «Стилистика русского языка» (2000). 

В РР преобладают две основные функции: коммуникативная 
(передача и получение информации) и фатическая (поддержание 
контакта) [Григорьева 2000: 31]. Для разговорной речи характер-
ны: 1) стандартность, 2) стереотипность использования языковых 
средств, 3) их неполноструктурная оформленность на синтакси-
ческом, морфологическом и фонетическом уровнях, 4) прерыви-
стость и непоследовательность речи с логической точки зрения, 
5) ослабленность синтаксических связей между частями выска-
зывания или их неоформленность, 5) разрывы предложения раз-
ного рода вставками, 6) повторы слов и предложений, 7) широкое 
употребление средств с ярко выраженной эмоционально-
экспрессивной окраской, 8) активность языковых единиц кон-
кретного значения, 9) пассивность единиц с отвлеченно-
обобщенным значением.  

Общая характеристика РР, выделяемая в работах по стилисти-
ке, выглядит так: 

· сфера применения – быт, 
· доминирующая функция – фатическая (установление и 

поддержание контакта), 
· тип отношений между участниками диалога/полилога – 

неофициальные, 
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· степень подготовленности – спонтанная, неподготовлен-
ная, 

· наличие ограничений – свободная, 
· круг тем – неограниченный, 
· преобладающая форма речи – устная, 
· форма изложения – личная, 
· особенности значения слов – размытость, многозначность 

и конкретность одновременно, 
· выражение оценочности – косвенное и прямое, конкрет-

ное, 
· степень эмоциональности – максимальная, 
· степень экспрессивности – высокая. 
О традициях описания РР в работах по коллоквиалистике на-

ми будет сказано далее. 
 

1.3. РУССКАЯ РАЗГОВОРНАЯ РЕЧЬ 
С ПОЗИЦИЙ ОРТОЛОГИИ 

1.3.1. Литературный язык как ядро национального языка. 
Норма кодифицированная и узуальная 

Русский национальный язык, ядро которого составляет лите-
ратурный язык, содержит и территориальные диалекты, и город-
ское просторечие, и жаргоны разного рода – как профессиональ-
ные, так и социальные (эти разновидности национального языка 
называют обычно внелитературными). 

По справедливому утверждению В.В. Виноградова, «анализ 
стилистических явлений опирается на понятие нормы языка и ее 
возможных вариаций – как свободных, так и функционально обу-
словленных» [Виноградов 1955: 66]. Однако при рассмотрении 
проблем нормативности РР исследователи часто исходят из раз-
ного понимания нормы. 

Как известно, термин «норма» лингвисты используют в двух 
смыслах  – широком (узуальная норма) и узком (кодифицирован-
ная норма). Так, Л.П. Крысин, известный своими исследованиями 
в этой области, пишет, что «в широком смысле под нормой под-
разумевают такие средства и способы речи, которые стихийно, 
спонтанно формировались в течение многих веков и которые 
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обычно отличают одну разновидность языка от других. <…> В 
узком смысле норма  – это результат кодификации языка. Разу-
меется, кодификация опирается на традицию существования язы-
ка в данном обществе, на какие-то неписаные, но общепринятые 
способы использования языковых средств. Но важно при этом, 
что кодификация  – это целенаправленное упорядочение всего, 
что касается языка и его применения. Результаты кодифицирую-
щей деятельности  – а этим занимаются главным образом лин-
гвисты  – отражаются в нормативных словарях и грамматиках. 
Норма как результат кодификации неразрывно связана с поняти-
ем литературного языка, который иначе и называют нормирован-
ным, или кодифицированным. Территориальный диалект, город-
ское просторечие, социальные и профессиональные жаргоны не 
подвергаются кодификации. <…> Источники обновления литера-
турной нормы многообразны. Прежде всего, это живая, звучащая 
речь. Она подвижна, текуча, в ней совсем не редкость то, что не 
одобряется официальной нормой,  – необычное ударение, свежее 
словцо, которого нет в словарях, синтаксический оборот, не пре-
дусмотренный грамматикой. При неоднократном повторении 
многими людьми новшества могут проникать в литературный 
обиход и составлять конкуренцию фактам, освященным традици-
ей» [Крысин 2005: 36-37].  

Таким образом, здесь в явном виде Л.П. Крысин выражает 
мысль, что норма в широком понимании этого термина присуща 
диалектам и городскому просторечию. Далее в данной статье ав-
тор использует термин «норма» только в узком его понимании, 
выражая при этом в неявном виде мысль, что живая РР находится 
вне норм такого рода, хотя и служит часто источником их попол-
нения. 

Обобщая свои представления о норме как стабилизирующем 
факторе литературного языка, Л. П. Крысин пишет, что, «как ни 
многообразен литературный язык в функционально-
стилистическом отношении, от других подсистем современного 
русского национального языка он отличается рядом присущих 
ему в целом лингвистических свойств, которые необходимо пе-
речислить: 
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1) последовательная функциональная дифференцированность 
средств и связанная с этим постоянно действующая тенденция к 
функциональному разграничению вариантов (которые есть на 
каждом этапе развития литературного языка); 

2) коммуникативная целесообразность нормы (это свойство 
естественным образом вытекает из членения языка на функцио-
нальные стили и речевые жанры); 

3) литературная норма является результатом не только тради-
ции, но и целенаправленной кодификации; в связи с этим: 

4) стабильность и известный консерватизм нормы, ее медлен-
ная изменяемость: норма должна отставать от развития живой 
речи (ср. известный афоризм А.М. Пешковского: “Нормой при-
знается то, что было, и отчасти то, что есть, но отнюдь не то, что 
будет”)» [Крысин 2004: 339-340],  

1.3.2. К вопросу о «нормах языка» и «нормах речи» 
Проблемам норм посвящено множество специальных иссле-

дований, рассматривающих нормы как в статическом (систем-
ном), так и в динамическом (эволюционном) отношении; это 
[Виноградов 1964], [Горбачевич 1978], [Горбачевич 1989], [Грау-
дина 1980], [Ицкович 1970], [Ицкович 1982], [Ожегов 1974], [Ро-
зенталь 1974], [Скворцов 1980], [Чернышев 1970] и многие дру-
гие. Только список научных трудов Л.П. Крысина, в большей 
своей части состоящий из работ, посвященных языковой норме, 
составляет более 300 наименований. Проблемы ортологии нико-
гда не теряют своей актуальности в силу устройства, развития и 
изменчивости самого языка.  

К настоящему времени ортология надежно вписана в единый 
контекст с такими разделами лингвистики, как риторика, функ-
циональная стилистика, теория текста, теория коммуникации и 
социолингвистика, а совокупность ортологии и речевого этикета 
составляют отдельную научно-педагогическую дисциплину 
«Культура речи». 

В нашей работе мы не ставим цели провести хотя бы поверх-
ностный анализ этих работ, поскольку теория норм нас интересу-
ет преимущественно с точки зрения составления типологии и 
стратификации стилистических (стилеобразующих) норм. Не все 
языковые нормы имеют отношение к стилистике; нас будут в 
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дальнейшем интересовать только те языковые нормы, которые 
актуальны для употребления языковых единиц в текстах разных 
стилей. 

Для середины и второй половины ХХ века характерно стили-
стическое разграничение «норм языка» на дотекстовом уровне и 
«норм речи» на текстовом уровне, что, в частности, нашло отра-
жение в теории и практике школьного преподавания и вырази-
лось в понятиях «правильная речь» и «хорошая речь» (подробнее 
об этом будет далее). Так, Э.Г. Ризель разграничивает языковые 
стилистические нормы как «кодируемые списки средств, наибо-
лее частотных в стилях», и речевые стилистические нормы – 
«нормы построения целого текста и его частей» [Проблемы лин-
гвистической стилистики 1969: 117-118]. А.Н. Васильева в «Кур-
се лекций по стилистике русского языка. Общие понятия стили-
стики. Разговорно-обиходный стиль речи» (2005) также пользу-
ется понятием речевой нормы; при этом справедливо утверждая, 
что речевые нормы могут устанавливаться дифференцированно 
для каждого стиля ([Васильева 2005: 22]). 

Однако необходимость интеграции и стратификации этих ти-
пов норм давно стала очевидной. Так, С.И. Ожегов определяет 
норму как «совокупность наиболее пригодных («правильных», 
«предпочитаемых») для обслуживания общества средств языка, 
складывающуюся как результат отбора языковых элементов (лек-
сических, произносительных, морфологических, синтаксических) 
из числа сосуществующих, наличествующих, образуемых вновь 
или извлекаемых из пассивного запаса прошлого в процессе со-
циальной, в широком смысле, оценки этих элементов» [Ожегов 
1974: 259-260], а В.А. Ицкович отмечает, что «норма – это суще-
ствующие в данное время в данном языковом коллективе и обя-
зательные для всех членов коллектива языковые единицы и зако-
номерности их употребления» [Ицкович 1982: 8]. 

М.Н. Кожина объединяет языковую и речевую норму в преде-
лах следующего определения: «Стилистические нормы – это ис-
торически сложившиеся и вместе с тем закономерно развиваю-
щиеся общепринятые реализации заложенных в языке стилисти-
ческих возможностей, обусловленные целями, задачами и содер-
жанием речи определенной сферы общения; это правила наибо-
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лее целесообразных в каждой сфере общения реализаций прин-
ципов отбора и сочетания языковых средств, создающих опреде-
ленную стилистико-речевую организацию» [Кожина, Дускаева, 
Салимовский 2010: 154]. 

Е.С. Кара-Мурза в статье «Проблемы преподавания функцио-
нальной стилистики рекламы» (2007) и докладе «Конфликт норм 
как объект теории культуры речи» (2010) предпринимает попыт-
ку дать общую стратификацию норм русского языка от строевых 
до коммуникативных: 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ (ЯЗЫКОВЫЕ) НОРМЫ: 
Уровни языка Единицы Тип единиц 

синтаксический сложное предло-
жение 
простое предло-
жение 

коммуникативные 

фразеологический свободное слово-
сочетание 
фразеологизм 

лексический слово 

 
номинативные 

морфологический флексии 
словообразовательный основы 

форманты 
графический буквы 

знаки препинания 
фонетический звуки 

интонация 

 
 
 
строевые 

СТИЛИСТИЧЕСКИЕ НОРМЫ: 
Нормы номинации (прямое и переносное значение – троп).   
Нормы отбора номинативных и строевых единиц (функцио-

нально-стилистические нормы). 
ЛОГИЧЕСКИЕ НОРМЫ: 

Операции Законы 
операции с понятиями 
операции с суждениями 
операции с умозаключениями 

закон тождества 
закон противоречия и исключен-
ного третьего  
закон достаточного обоснования 
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КОММУНИКАТИВНЫЕ НОРМЫ: 
Нормы формирования высказываний (речеактные: прямые и 

косвенные акты).  
Логико-композиционные (риторические) нормы (речевые 

стратегии и тактики). 
Текстопорождающие нормы (исходные и транспонированные 

жанровые формы). 
Этикетные нормы (в бытовой и ритуальной коммуникации). 
Дискурсивные нормы (для профессиональной коммуникации, 

в т.ч. рекламы). 
Эстетические нормы (в художественной литературе и фольк-

лоре). 
Деонтологические, корпоративные нормы (в журналистике, 

рекламе, пиаре). 
Законодательные ограничения (законы об интеллектуальной 

собственности, в т.ч. об авторском праве, о товарных знаках, за-
коны о СМИ, рекламе и др.) [Кара-Мурза 2010]. 

Можно предъявить претензии к размещению логических норм 
в ряду норм языка и речи (хотя бы потому, что они носят универ-
сальный и невариативный характер), однако очевидно, что только 
соблюдение и координация в высказывании всех типов норм 
служит условием создания не только «правильного», но и «хоро-
шего» текста. 

1.3.3. Текст в аспекте функционально-коммуникативных 
позиций ортологии. Жанровый канон как инвариант (прото-
типическая единица) текста 

Традиционное разграничение стилистических норм языка и 
речи базируется во многом на представлении о том, что текст – 
основной объект функциональной стилистики – является не язы-
ковой, а речевой единицей. Ссылаясь на высказывание Э. Бенве-
ниста о том, что «сегментировать предложение мы можем, мы не 
можем сделать его интегрантом какой-либо другой единицы бо-
лее высокого уровня» [Бенвенист 1974: 138], Н.К. Онипенко от-
мечает, что в описательной (традиционной) лингвистике «языко-
вая система «герметизируется»: текст рассматривается как по-
ставщик объектов для лингвистики, но сам объектом грамматики 
не признается» [Онипенко 2010: 69].  
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Однако представляется, что исследование текста в рамках тра-
диционной, а не только функциональной лингвистики вполне 
возможно и оправданно. В традиционной лингвистике принято 
противопоставление ряда «эмических» (прототипических) еди-
ниц, принадлежащих языку, ряду «этических» единиц, являю-
щихся их реализацией в речи в определенных позициях.  

Идея выделения абстрактной языковой единицы, получающей 
конкретную реализацию в тексте, применятся М.Н. Кожиной в 
отношении научного стиля (она называет ее функционально-
стилистически-семантической категорией (ФССК) [Очерки исто-
рии научного стиля… 1998]) и Е.С. Кара-Мурза в отношении 
рекламных текстов ([Кара-Мурза, Лейчик 2003], [Кара-Мурза 
2007]). Такой подход к тексту кажется нам продуктивным.  

О.В. Кукушкина в монографии «Основные типы речевых не-
удач в русских письменных текстах» (1998) справедливо отмеча-
ет, что «текст – это продукт единого процесса речемыслительной 
деятельности. Это результат порождения мысли (осмысления) и 
уточнения и опосредования этой мысли путем подбора пригод-
ных для ее передачи языковых средств <…> Взаимосвязь между 
продуктами языковой и ментальной деятельности можно, как нам 
представляется, охарактеризовать следующим образом: типовой 
способ осмысления закрепляется в общественном сознании как 
типовой способ описания» [Кукушкина 1998: 4-5]. В более общем 
виде эта мысль выражается достаточно часто; так, например, Л.П. 
Крысин пишет: «В культурной среде всякого общества выраба-
тываются определенные формулы, которые обслуживают обще-
ние людей в часто повторяющихся, стереотипных ситуациях» 
[Современный русский язык… 2003: 491]. 

Безусловно, выявление и описание прототипических моделей 
текстов разных стилей и жанров представляются достаточно 
трудной задачей – в первую очередь потому, что, как справедли-
во отмечает О.Г. Ревзина, главная закономерность текста состоит 
в его единичности» [Ревзина 2010: 13]: каждый текст, и не только 
художественный уникален и тем самым неповторим. Однако, как 
известно, для исследований последнего времени характерно ук-
рупнение объекта стилистического анализа: это уже не только 
текст, но и дискурс – текст в речедеятельном контексте, т.е. 
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«связный текст в совокупности с экстралингвистическими – 
прагматическими, социокультурными, психологическими и др. 
факторами» [Арутюнова 1990: 136]. Дискурсивные параметры и 
являются теми позициями, которые позволяют выделить «над-
текстовую» абстрактную языковую единицу, получающую реали-
зацию в речи в виде конкретных текстов. 

В качестве абстрактной («эмической», прототипической) тек-
стовой единицы нам представляется логичным использовать тер-
мин жанровый канон. В пределах жанровых канонов объединя-
ются представления говорящих / слушающих о всех типах норм – 
от норм произношения / написания через нормы словоупотребле-
ния и сочетания (с учетом соотносительности этих средств с оп-
ределенной тематикой и коммуникативной ситуацией) вплоть до 
типовой композиции. Иными словами, понятие жанрового канона 
позволяет интегрировать все три измерения текста – формальное, 
семантическое и функциональное, причем использование этого 
понятия позволяет анализировать речь-текст как в семасиологи-
ческом аспекте (жанровый канон как модель и образец для созда-
ния собственного высказывания), так и в ономасиологическом 
аспекте (представление о жанровых канонах как основа для вос-
приятия текста и его оценки адресатом). 

В русистике подобная прототипическая текстовая единица в 
явном виде не выделялась, хотя, собственно говоря, само выделе-
ние функциональных стилей и жанров – не что иное, как поиск 
инвариантных форм для выражения определенного содержания в 
определенных коммуникативных условиях. Однако термин 
«жанр» нам представляется метаязыковым, поэтому для описания 
конкретных шаблонов мы выбрали термин «жанровый канон». 

Конкретной реализацией жанровых канонов являются тексты 
во всей их индивидуальности. Отклонения в конкретном тексте 
от жанровых канонов квалифицируются адресатом или как рече-
вая ошибка, или как результат языковой игры, или как идиостиль 
конкретного носителя языка. 

Так, например, в романе «Эта горькая сладкая месть» Дарьи 
Донцовой приводится следующий диалог: 

 – Признаёте, что данный гражданин пришел к вам вчера 
около двадцати двух часов с целью проведения времени, а потом 
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покинул принадлежащую вам квартиру посредством спуска в 
мусоропровод?  – сурово спросил участковый. 

Я вздрогнула. Нет, все-таки они ужасно разговаривают. Не-
ужели нельзя по-человечески? 

 – Ой, конечно, признаю. Думала, убился насмерть. 
В качестве фрагмента художественного произведения этот 

пример являет собою стилевую языковую игру, однако надо за-
метить, что подобное речевое поведение, встреться оно нам в 
действительности, было бы квалифицировано нами как стили-
стическая речевая ошибка. 

1.3.4. Нормализация и кодификация языка 
1.3.4.1. Соотношение нормализации и кодификации 
Выше нами было сказано, что понятие нормы применимо ко 

всем разновидностям русского национального языка и что норма 
понимается исследователями не только сужено (кодифицирован-
ная норма), но и расширительно (узуальная норма). Изучение и 
описание норм в их динамике и статике в лингвистике принято 
обозначать термином «нормализация». 

Так, Т.П. Плещенко и Н.В. Федотова в учебнике «Стилистика 
и культура речи» утверждают следующее: «Наиболее оптималь-
ным является определение нормализации как процесса становле-
ния, утверждения нормы, ее описания, упорядочения языковеда-
ми. Нормализация представляет собой исторически длительный 
отбор из языковых вариантов единых, наиболее употребительных 
единиц. Нормализаторская деятельность находит свое отражение 
в кодификации литературной нормы – ее официальном призна-
нии и описании в виде правил (предписаний), в авторитетных 
лингвистических изданиях (словарях, справочниках, граммати-
ках). Следовательно, кодификация – это выработанный свод пра-
вил, который приводит в систему нормированные варианты, 
«узаконивает» их» [Плещенко, Федотова 2001: 17]. 

Нормализацию и кодификацию связывают между собой как 
систему соподчиненных явлений и Л.К. Граудина [Граудина 
1980], и Л.И. Скворцов, который отмечает, что «понятия «коди-
фикация» и «нормализация» оказываются в отношении соподчи-
ненности: последняя является частью первой» [Скворцов 1980: 
16]. 
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В учебнике «Культура русской речи» под редакцией Л.К. 
Граудиной и Е.Н. Ширяева отмечается, что «кодифицированные 
нормы литературного языка – это такие нормы, которым должны 
следовать все носители литературного языка. Любая грамматика 
современного русского литературного языка, любой его словарь 
есть не что иное, как его кодифицирование» [Культура русской 
речи 2001: 13]. 

Выше уже было приведено определение литературного языка, 
данное М.В. Пановым в статье «О литературном языке» (1972), 
где параметр «сознательно кодифицированный язык» ([Панов 
2004: 89]) оценивается как один из основополагающих для лите-
ратурного языка в целом. 

Нормы литературного языка значительно менее вариативны, 
чем нормы внелитературных его разновидностей, и это отмечает-
ся многими исследователями: «В диалекте строение нормы часто 
такое: из пяти (предположим) вариантов, встречающихся в речи, 
разрешены (признаются в качестве нормы) один и другой и тре-
тий, остальные – отвергаются. В литературном же языке обычно 
так: признается верной в данных условиях общения, в данной 
разновидности литературного языка только одна возможность. В 
других условиях общения – другая возможность. Используется не 
меньше синонимов, произносительных вариантов и т.д., чем в 
диалекте, но они распределены по разным типам литературного 
языка» [Панов 2004: 91]. Как мы видим, М.В. Панов исходит из 
того, что нормы диалекта находятся в свободном варьировании, а 
нормы литературного языка – в отношениях дополнительной ди-
стрибуции. 

Итак, кодифицированность общепринята в качестве одного из 
основополагающих признаков литературного языка – в противо-
положность другим его разновидностям, называемым внелитера-
турными. 

Это очевидное для ортологии утверждение перестает быть та-
ким очевидным, когда мы обращаемся к понятию нормы в кон-
тексте функциональной стилистики вообще и специального изу-
чения РР в частности (на данном этапе исследования мы отожде-
ствляем понятия «разговорная речь» и «разговорный стиль язы-
ка»). 
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Общим в подходе к РР большинства исследователей является 
признание РР частью литературного языка (в противоположность 
диалектам, жаргонам и просторечию). Так, М.В. Панов рассмат-
ривает РР как безусловно принадлежащую литературному языку 
его разновидность: «Часто говорят, что эта раскованная и непри-
нужденная речь находится за пределами литературного языка. На 
самом деле она разновидность последнего» [Панов 2007: 49-50]. 

Однако соотношение РР и КЛЯ видится разным авторам по-
разному.  

Л.П. Крысин отмечает, что «разговорная разновидность лите-
ратурного языка достаточно давно в науке о русском языке от-
граничивалась от книжной. Однако в последние десятилетия она 
получает интерпретацию как самостоятельная и самодостаточная 
система – внутри общей системы литературного языка, – со сво-
им набором единиц и правилами их сочетания друг с другом 
<…> разговорный литературный язык не является предметом ко-
дификации: в нем, безусловно, действуют определенные нормы 
<…> но эти нормы сложились исторически и никем сознательно 
не регулируются и не закрепляются в виде каких-либо правил и 
рекомендаций. Тем самым кодифицированность / некодифициро-
ванность – еще один, причем весьма существенный, признак, 
различающий книжную и разговорную разновидности литера-
турного языка» [Современный русский язык… 2003: 43]. 

О.Б. Сиротинина с самых ранних своих работ ([Сиротинина 
1966], [Сиротинина 1969], [Сиротинина 1974]) считает РР при-
надлежащей к литературному языку: РР – это «спонтанная устная 
литературная речь в условиях непринужденного неофициального 
непосредственного персонального общения» [РР в системе функ-
циональных стилей 2009а: 3]. При этом РР ставится ею в один 
ряд с другими функциональными стилями и практически отожде-
ствляется с разговорным стилем: «РР – устная форма разговорно-
го стиля» [РР в системе функциональных стилей 2009б: 4].  

Авторы «Русской разговорной речи» ([РРР 1973]), исходя из 
принятого ими общего противопоставления РР и КЛЯ, утвер-
ждают, что «РР и функциональные стили КЛЯ необходимо раз-
граничивать, а не объединять»; при этом авторы используют по-
нятие нормы в широком понимании и признают безусловную 
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узуальную нормативность РР при кодифицированной норматив-
ности КЛЯ: «Словари и грамматики КЛЯ имеют давнюю тради-
цию составления, тогда как РР только начинает изучаться; до сих 
пор нет ее полного словаря и грамматики» [Земская, Китайгород-
ская, Ширяев 1983: 21-22]. 

О.А. Лаптева также использует широкое понимание нормы – 
вне официальных средств ее кодификации: «С тех пор как авто-
матизм спонтанной устной речи стал считаться аксиомой, норма-
тивный характер использования языковых средств, которыми она 
располагает, обычно не вызывает сомнений» [Лаптева 1976: 19]. 
При этом «норма не есть предписание извне, нормативными 
учебниками и справочной литературой. Она существует как рав-
нодействующая коллективного языкового сознания и вместе с 
ним меняется. Нормативно все то, что входит в язык и закрепля-
ется в нем» [Там же: 46]. Норма РР «сосуществует в пределах 
устно-разговорной разновидности литературного языка с обще-
литературной» [Там же: 20]. Все устное общение на литератур-
ном языке автор считает единой устно-разговорной его разно-
видностью, т.е. РР. 

О.А. Лаптева отмечает важное отличие норм РР от норм КЛЯ: 
«Устно-разговорная литературная норма несравненно динамич-
нее кодифицированной, стремительнее в своем становлении и 
изменении. Вместе с тем ее отличительной особенностью являет-
ся высокая степень облигаторности <…> Здесь быстрее происхо-
дят смены, речевые средства легче приобретают нормированный 
характер и легче исчезают. Это создает условия для возникнове-
ния своеобразных «возрастных» нормативных систем, которые 
могут совмещаться в пределах одной эпохи» [Там же: 26]. 

Иными словами, авторы специальных исследований по РР 
единодушны в мнении, что РР находится в зоне узуального, а не 
кодифицированного нормирования, однако из этого ими делают-
ся разные выводы: Е.А. Земская и ее последователи выводят РР 
за пределы КЛЯ, О.Б. Сиротинина рассматривает РР как принад-
лежащий КЛЯ функциональный стиль, а О.А. Лаптева утвержда-
ет, что нормы РР кодифицированы лишь в той своей части, кото-
рая является «общелитературной», т.е., по нашей терминологии, 
совпадает с нейтралом. 
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Наша точка зрения по данному вопросу смыкается с точкой 
зрения О.А. Лаптевой и выводит нас на обобщения более универ-
сального характера, касающиеся общих вопросов кодификации 
языковых средств с точки зрения их стилевого статуса. 

1.3.4.2. К проблеме стилевой кодифицированности функ-
циональных стилей 

Как известно, разные языковые уровни обладают разным сти-
листическим потенциалом («стилистикой ресурсов»). 

В наибольшей степени стилистическая дифференциация про-
являет себя в лексике: все лексические единицы маркированы с 
точки зрения своего стилевого статуса. 

Морфемно-словообразовательный уровень в стилевом отно-
шении является вспомогательным: присоединение стилистически 
окрашенного форманта к стилистически нейтральной основе соз-
дает отдельную лексему, которая описывается в словаре как от-
дельная лексическая единица со своей собственной стилевой по-
метой. Так, созданная стилистически маркированным суффиксом 
лексема книжка имеет во всех толковых словарях помету разго-
ворное. 

При этом стилистический потенциал словообразования, безус-
ловно, не следует преуменьшать в динамическом, деятельност-
ном аспекте, поскольку в процессе словообразования могут соз-
даваться стилистически маркированные новые слова, в частности 
авторские неологизмы (этот вопрос полно рассмотрен в моногра-
фии Е.А. Земской «Словообразование как деятельность» [Земская 
1992]). 

Морфологический уровень наименее стилистически диффе-
ренцирован, и это его свойство отмечено во всех общих работах 
по стилистике.  

Синтаксис обладает бóльшим стилистическим потенциалом, 
чем морфология, но для «рядового» носителя языка это положе-
ние дел не вполне очевидно. 

В фонетике понятие стилистического связано с понятием 
«стили произношения». 

На разных уровнях «стилистики ресурсов» различна и стили-
стическая кодификация языка.  
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В наибольшей степени кодифицирована лексика: помещение 
слова в нормирующий толковый словарь неизбежно сопровожда-
ется стилевой пометой; отсутствие пометы так же значимо, как и 
ее наличие, поскольку несет информацию о нейтральном стиле-
вом статусе лексемы, – и в этом смысле все функциональные 
стили, в том числе и разговорный, кодифицированы в равной 
степени. 

Все остальные уровни языка нормированы в рамках только 
описательной, но не предписательной кодификации: школьная 
грамматика включает описание и изучение преимущественно 
норм нейтрального стиля речи.  

Однако, как мы уже говорили выше, полное описание стиля 
включает не только «стилистику ресурсов», но и стилистику тек-
ста, т.е. описание условий и законов употребления и сочетаемо-
сти стилистически маркированных единиц вплоть до описания, с 
одной стороны, целой коммуникативной ситуации, с одной сто-
роны, и типовых способов описания в рамках конкретных жанров 
каждого функционального стиля – с другой. 

С кодификацией такого рода дело обстоит значительно хуже 
не только в рамках «школьной грамматики» русского языка, но и 
в рамках так называемой «научной грамматики». Отдельные 
жанровые каноны в рамках тех или иных функциональных сти-
лей охарактеризованы достаточно полно, другие описаны по-
верхностно или не описаны вовсе; важно при этом, что эти опи-
сания, строго говоря, вообще не имеют кодифицирующего харак-
тера в силу их разрозненности в отдельных научных статьях, мо-
нографиях и сборниках. Вместе они сведены, пожалуй, только в 
вузовских учебниках по стилистике и культуре речи, да и то в 
самом общем виде. 

Осмелимся утверждать, что типовые способы описания самых 
разных жанров и функциональных стилей вообще имеют только 
узуальное нормирование – это речевое действие «по образцам».  

Это относится в первую очередь к любым жанровым формам 
стилей, не используемых нами в профессиональной деятельно-
сти. Так, в речевом опыте носителя языка не существует единого 
стандарта в написании текста даже такого актуального для каж-
дого члена общества официально-делового жанра, как заявление: 
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в каждом учреждении посетителю будет выдан свой образец. Ни 
один носитель языка самостоятельно не справится ни с доверен-
ностью, ни с завещанием, ни с договором: на всё нужен образец, 
принятый зачастую только в данной конкретной организации. 

Не лучше обстоит дело и с научным стилем. Любой препода-
ватель высшей школы знает, что каждого студента надо персо-
нально учить навыкам составления курсовых и дипломных работ, 
рефератов и научных отчетов; при объяснении специфики текста 
каждого из этих жанров, его структуры и композиции, принятой в 
нем идиоматики и терминологии мы обычно не только рассказы-
ваем студенту об этих особенностях, но и даем ему образцы – 
естественные тексты уже окончивших обучение студентов или 
искусственно созданные шаблоны. 

Более того, невозможно утверждать, что существуют четкие 
предписания для создания собственно научных текстов. Так, на-
пример, организаторы каждой конференции присылают описание 
и образец оформления тезисов, а для структурирования канди-
датских и докторских диссертаций соискатель степени опирается 
не столько на стандарт ВАК, сколько на другие недавно защи-
щенные диссертационные работы.  

Что касается различных жанров публицистического стиля, то 
и тут следование стилевым образцам (равно как и отступление от 
них) изучается преимущественно «по прецеденту» (или не изуча-
ется вовсе) и при этом оценивается, и весьма строго, адресатом в 
соответствии с принятыми им за основу типовыми способами 
описания. Е.Я. Шмелева, анализируя общие черты реакций слу-
шателей передачи «Грамотей», отмечает «непонимание и непри-
ятие языковой игры журналистов» [Шмелева 2007: 626]. Видимо, 
для большинства населения образец хорошего текста публици-
стического стиля по-прежнему составляет обезличенная и выве-
ренная нейтрально-возвышенная стилистика репортажей совет-
ских времен. 

Высказанную нами мысль о лишь частичной кодифицирован-
ности литературного языка можно подкрепить и цитатой из ста-
тьи Л.П. Крысина: «В кодифицированных подсистемах, и прежде 
всего в литературном языке, норма объединяет в себе традицию и 
целенаправленную кодификацию» [Крысин 2006: 83]. Таким об-
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разом, Л.П. Крысин признает регулирование литературного языка 
не только кодифицированными нормами, но и нормами узуаль-
ными (традиционными, прецедентными). Представляется, что 
последние как раз и реализуют себя на текстовом уровне. 

Предложенные выше соображения можно суммировать сле-
дующим образом. Традиционные и общепринятые представления 
о кодифицированности литературного языка не вполне соответ-
ствуют действительности: в полном смысле кодифицирован в 
предписательном аспекте только нейтрал, поскольку именно он 
является основным объектом изучения в школьном курсе русско-
го языка (и, строго говоря, идеальной целью этого курса); в рам-
ках «стилистики ресурсов» стилистически маркирована и после-
довательно кодифицирована только номинативная база каждого 
функционального стиля (лексика, в том числе терминология, и 
идиоматика); в отношении специфических для каждого функцио-
нального стиля жанровых канонов все функциональные стили 
находятся в равном положении: эти каноны усваиваются по об-
разцам и по ним же оцениваются адресатом. 

 
1.4. РУССКАЯ РАЗГОВОРНАЯ РЕЧЬ 

С ПОЗИЦИЙ КОЛЛОКВИАЛИСТИКИ И СЕМИОТИКИ 

1.4.1. Вопрос о соотношении РР с внелитературными и ли-
тературными разновидности национального языка 

В коллоквиалистике по вопросу о соотношении РР и внелите-
ратурных разновидностей национального языка (диалектов, раз-
нообразных жаргонов и арго, просторечия) исследователи РР 
придерживаются редкого единодушия: РР не в коей мере не ото-
ждествляется с внелитературными разновидностями русского 
языка. Главное их различие – коммуникативная ограниченность 
последних (обслуживание ими определенных групп говорящих) и 
коммуникативная универсальность РР. 

Исследователи, однако, отмечают, что взаимодействие стилей 
литературного языка (в том числе его разговорного стиля) с вне-
литературными пластами национального языка, конечно, полно-
стью не прекращается. 

Так, например, О.А. Лаптева отмечает, что РР («устно-
разговорная разновидность литературного языка») принадлежит, 
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с одной стороны, литературному языку, а с другой, «относясь к 
устно-речевым образованиям национального языка, обнаружива-
ет двоякую обусловленность (факторами литературности и уст-
ности) и занимает промежуточное положение между внелитера-
турными образованиями (в частности просторечием) и письмен-
но-литературным языком. Существенным для понимания отно-
шения устно-разговорной разновидности к устно-речевым внели-
тературным образованиям оказывается связанный с ее промежу-
точным положением признак ее общелитературности» [Лаптева 
1976: 75-76]. 

Соотношение РР и литературного языка рассматривается раз-
ными исследователями далеко не так однозначно. 

Общим в подходе к РР большинства исследователей является 
признание РР частью литературного языка (в противоположность 
диалектам, жаргонам и просторечию). Так, М.В. Панов рассмат-
ривает РР как безусловно принадлежащую литературному языку 
его разновидность: «Часто говорят, что эта раскованная и непри-
нужденная речь находится за пределами литературного языка. На 
самом деле она разновидность последнего» [Панов 2007: 49-50]. 
Однако соотношение РР и КЛЯ видится авторам основных цен-
тров коллоквиалистики по-разному – в первую очередь из-за то-
го, что отождествление обиходно-бытового стиля, разговорного 
стиля, РР и разговорного языка обычно не происходит.  

О.Б. Сиротинина с самых ранних своих работ ([Сиротинина 
1966], [Сиротинина 1969], [Сиротинина 1974]) считает РР при-
надлежащей к литературному языку: РР – это «спонтанная устная 
литературная речь в условиях непринужденного неофициального 
непосредственного персонального общения» [РР в системе функ-
циональных стилей 2009а: 3]. При этом понятие РР ставится ею в 
один ряд с другими функциональными стилями и практически 
отождествляется с понятием разговорного стиля: «РР – устная 
форма разговорного стиля» [РР в системе функциональных сти-
лей 2009б: 4]. Помимо устной РР, к разговорному стилю также 
принадлежит, по мнению автора и ее последователей, письменная 
РР. 

В монографии «Современная разговорная речь и ее особенно-
сти» (1974) О.Б. Сиротинина высказывает несколько иную точку 
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зрения на соотношение РР и литературного языка: «Понятие 
«разговорная речь» и ýже понятия «разговорный стиль» (разго-
ворная речь возможна только в устной форме речи, а разговор-
ный стиль безразличен к форме), и шире, так как разговорная 
речь не всегда есть реализация лишь разговорного стиля литера-
турного языка (она может быть и нелитературной). В ней могут 
реализовываться и более нейтральные слои литературного языка, 
и даже частично (хотя бы лексически) другие функциональные 
стили (спонтанная научная речь). Однако реализация в разговор-
ной речи других стилей – явление редкое, не типичное, и не су-
щественное. Важно, что разговорная речь есть не просто устная 
форма разговорного стиля. Ее специфика обусловлена, по наше-
му мнению, непосредственностью общения как условием ее по-
явления» [Сиротинина 1974: 26].  

Автор исходит из понимания того, что РР как устная форма 
реализации текста в ситуации непосредственного общения 
(именно непосредственность общения автор считает главной чер-
той РР) может быть представлена и литературными, и внелитера-
турными средствами (диалектно-разговорная речь, жаргонно-
разговорная речь и т.д.). При этом «литературно-разговорная 
речь – это литературно нормированная разговорная речь, подобно 
тому как литературный язык – это литературно нормированный 
русский язык. Следовательно, центр литературно-разговорной 
речи – устная форма разговорного стиля литературного языка. 
Периферия – нейтральные слои литературного языка, используе-
мые в непосредственном общении» [Сиротинина 1974: 33]. 

Е.А. Земская, руководитель проекта «Русская разговорная ре-
чи» ([РРР 1973]), исходя из принятого в работе общего противо-
поставления РР и КЛЯ, утверждают, что «РР и функциональные 
стили КЛЯ необходимо разграничивать, а не объединять» [РРР 
1973: 20], поскольку «совпадающие по форме единицы РР и КЛЯ 
не являются функционально тождественными, а имеют различное 
место в системах РР и КЛЯ» [Там же].  

Авторы этого центра исследований РР задаются вопросом о 
том, «как соотносится РР с тем явлением, которое принято назы-
вать сниженным стилем литературного языка (другое название: 
разговорный стиль)» [Земская, Китайгородская, Ширяев 1981: 
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50], и выделяют между ними не только сходства, но и существен-
ные различия ([Там же]). 

О.А. Лаптева в своих работах (напр., [Лаптева 1976]) вовсе от-
казывается от терминов «разговорная речь» и «разговорный 
стиль» в пользу термина «устно-разговорная разновидность лите-
ратурного языка», который, несмотря на его очевидную громозд-
кость, употребляется ею повсеместно, за исключением несколь-
ких ранних работ. Тем не менее вопрос о соотношении РР и 
функциональных стилей решается автором не вполне последова-
тельно. 

На первом этапе своего исследования О.А. Лаптева рассмат-
ривает РР в ряду других функциональных стилей. Так, важным 
признаком стилей русского языка, отмечаемым О.А. Лаптевой, 
является функциональная их определенность и прикрепленность 
к определенной тематической сфере, которые и определяют вы-
бор языковых средств, характерных для данного стиля. Однако 
тематическая сфера («тематический цикл») определяет этот вы-
бор не вполне однозначно, поскольку в противном случае не бы-
ло бы возможности обращения к нейтральным языковым средст-
вам.  

В центре тематического цикла (и, соответственно, функцио-
нального стиля) находятся специфические, принципиально не 
имеющие эквивалента языковые средства, периферия же обслу-
живается преимущественно общелитературными средствами: 
«Чем ближе тема речи к общелитературному запечатлению, чем 
свободнее речь относительно как конкретно-предметной, так и 
общеречевой ситуации, тем реальнее становится возможность 
перейти на общелитературный эквивалент» [Лаптева 1976: 15]; в 
данных случаях возможна также замена периферийных средств 
одного стиля не только на общелитературные средства, но и на 
периферийные средства другого стиля. 

Таким образом, центр каждого функционального стиля об-
служивается системой языковых средств, способных составлять 
определенные наборы с определенной синтагматикой и парадиг-
матикой; причем появление одних языковых средств служит сиг-
налом того, что высока степень появления других языковых 
средств данного стиля. При этом общелитературная основа (ней-
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трал) представлена в каждой функциональной разновидности ли-
тературного языка. 

В противоположность суждению Е.А. Земской о том, что РР 
противопоставлена всему КЛЯ в целом, О.А. Лаптева считает, 
что такое противопоставление является неверным, поскольку и 
РР, и любой другой функциональный стиль имеют общую базу – 
нейтральные (общелитературные) языковые средства: «Полная 
изоляция устно-разговорной разновидности от остальной части 
литературного языка не позволила бы ему выполнить основное 
его коммуникативное назначение – обслуживать единый языко-
вой коллектив во множестве его функций» [Лаптева 1976: 18]. 

В этом отношении, по мнению О.А. Лаптевой, РР несколько 
отличается от других функциональных стилей, поскольку по-
требности устного общения широки и разнообразны и захваты-
вают многие тематические циклы, в том числе характерные для 
других стилей речи. Автор отмечает, что «устно-разговорная раз-
новидность, обнаруживая ряд моментов сходства со стилем, 
предстает как явление более сложное и многоплановое» [Лаптева 
1976: 40]. 

В дальнейшем О.А. Лаптева в явном виде отказывает РР в ста-
тусе функционального стиля: «Устно-разговорная разновидность 
– не стиль уже потому, что стилевая дифференциация осуществ-
ляется лишь в пределах верхней плоскости» [Лаптева 1976: 103]; 
в верхнюю же плоскость автор помещает письменные формы су-
ществования языка: 1) канцелярско-деловой стиль, 2) научный 
стиль, 3) публицистический стиль, 4) художественно-
беллетристическую речь [Лаптева 1976: 99].  

Истинным антиподом РР О.А. Лаптева считает научный стиль, 
с канцелярско-деловым стилем РР «находится в отношениях пре-
имущественно одностороннего проникновения канцеляризмов в 
литературно-разговорную речь» [Лаптева 1976: 105]. (Необходи-
мо отметить, что в отношении взаимодействия РР и официально-
делового стиля О.А. Лаптева описывает речевую ситуацию вто-
рой половины ХХ века, ситуация же конца ХХ – начала XXI века 
существенно изменилась.) 

Взаимодействию РР с публицистическим стилем посвящена 
вышедшая в 1990 году отдельная работа О.А. Лаптевой – «Живая 
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русская речь с телеэкрана» ([Лаптева 2007]). В ней в частности 
постулируется, что «признание существования разного типа ва-
риантов, в том числе и некодифицированных, равно как призна-
ние не только общелитературных, но и "сублитературных" норм 
(т.е. норм отдельных разновидностей литературного языка) ведет 
исследователей к признанию активности процесса воздействия 
живой разговорной речи на разные формы литературного языка» 
[Лаптева 2007: 52]. 

Таким образом, Е.А. Земская противопоставляет РР и КЛЯ как 
языки, находящиеся в позиции дополнительной дистрибуции, 
О.А. Лаптева, наоборот, все устное общение на литературном 
языке считает единой устно-разговорной его разновидностью, а 
О.Б. Сиротинина находит между РР и КЛЯ как точки сопоставле-
ния, так и точки противопоставления, но все же скорее рассмат-
ривает РР как устную разновидность разговорного стиля речи. 

Несмотря на указанные различия, в русистике для описания 
интересующего нас объекта, каким бы ни объявлялся его статус, 
самым распространенным и традиционным является термин «раз-
говорная речь», который мы и используем в нашей работе для 
обозначения данного объекта. 

1.4.2. Проблема стратификации признаков РР 
Таким образом, как мы видим, три группы исследователей РР 

кладут в основу ее выделения разные признаки: для Е.А. Земской 
и ее коллег это параметры неофициальности и непринужденно-
сти, для О.А. Лаптевой и ее последователей – устность реализа-
ции, для О.Б. Сиротининой и ее последователей – непосредствен-
ность общения. В соответствии с этим границы самого изучаемо-
го объекта совпадают не в полной мере. 

Естественно, что указанные выше параметры – не единствен-
ные признаки, характеризующие РР: ее описание включает ана-
лиз и коммуникативной ситуации, и форм бытования, и тематики, 
и жанрового и композиционного своеобразия, и, наконец, харак-
теристику с точки зрения реализации «стилистики ресурсов».  

Для описания признаков РР могут быть приняты два вектора – 
ономасиологический (т.е. от коммуникативной ситуации и за-
мысла к специфическим средствам выражения) или семасиологи-
ческий (от средств к содержанию, замыслу и коммуникативной 



 45 

ситуации). Эти векторы описания соответствуют анализу объекта 
с точки зрения либо адресанта, либо адресата (кодированию и 
декодированию текста соответственно). 

При описании РР в работах по коллоквиалистике эти векторы 
переплетаются и сочетаются: в обзорной части обычно говорится 
об общих, в первую очередь прагмалинвистических, параметрах 
РР, но затем идет подробное поуровневое описания, начинаемое 
обычно с фонетики. 

Если принять ономасиологический вектор описания, то осно-
вополагающими для выбора РР являются факторы замысла (со-
держания) речи и коммуникативной ситуации. Установление ме-
жду ними иерархических отношений представляется не вполне 
осмысленным, так как они действуют совместно.  

Для нашего описания признаков РР мы примем вектор «снизу-
вверх», т.е. пойдем от «стилистики ресурсов» к стилистике тек-
ста, поскольку такое направление описания больше соответствует 
хронологии работ по РР, чем обратное: многие прагмалингвисти-
ческие параметры РР в полном объеме были описаны сравни-
тельно недавно. 

1.4.3. Признаки РР с точки зрения реализации в ней «сти-
листики ресурсов» в концепции Е.А. Земской и ее соавторов 

Наиболее всеуровнево описание признаков РР с точки зрения 
«стилистики ресурсов» представлено в работах Е.И. Земской и ее 
коллег, поэтому сначала обратимся к работам [РРР 1973], [РРР 
1978], [РРР 1981], [РРР 1983] и пойдем в направлении от фонети-
ки к синтаксису. 

1.4.3.1. Фонетика 
Фонетика РР характеризуется различного рода изменениями, 

которые возникают в потоке речи говорящего в связи со стремле-
нием к экономии языковых средств:  

Гласные 
1. Количественная редукция гласных звуков имеет следующие 

особенности:  
- ударный гласный может редуцироваться, если слово попада-

ет в безударное положение во фразе; 
- гласный первого предударного слога может выпадать в по-

зиции после мягкого, при условии, что это не начальный слог 
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слова; в этом случае второй предударный слог сохраняет свой 
гласный; 

- гласные могут редуцироваться вплоть до выпадения, если не 
являются начальными или конечными, которые редуцируются в 
меньшей степени. 

2. Комбинаторные изменения гласных звуков обуславливают-
ся артикуляционно-физиологическими и информативными фак-
торами: 

- гласный может пропадать в положении между одинаковыми 
или близкими, но не однородными согласными; 

- гласный может выпадать при соседстве с группой согласных; 
- в положении после мягкого или между мягкими согласными 

все фонемы, кроме <у>, в безударной позиции представлены зву-
ками [и/э] и [ь]; 

- слог, содержащий редуцированный гласный, сохраняется 
лучше, если в его состав входит фрикативный или сонорный со-
гласный, а также если он стоит в позиции после сонорного. 

3. Качественная редукция: 
- гласный [у] может терять лабиализацию;  
- гласный [ы] звучит при редукции как [ъ]; 
- ударный [а] после мягкого согласного может звучать как [э];  
- ударный [э] после мягкого согласного может звучать как [и];  
- ударный [о] может совпадать по звучанию с [у]. 
4. Стяжение гласных, отсутствующее в КЛЯ: «Стяжение пред-

полагает не только полную ассимиляцию звуков по качеству, но 
слоговую перестройку, утрату слога и нарушение, изменение 
ритмической схемы слова» [РРР 1973: 64]. Стяжение возникает в 
месте зияния, которое образуется в результате выпадения соглас-
ного. 

Согласные 
В потоке РР согласные склонны к ослаблению и выпадению: 
1. Выпадает интервокальнй согласный; чаще исчезают мало-

контрастные окружающим гласным звонкие согласные, которым 
легко утратить смычку и взрыв (сонорные, звонкие взрывные, [j], 
[в], [в’]); глухие согласные утрачиваются редко. 
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2. Утрата согласного может идти через ассимиляцию соседних 
звуков и образование одного долгого согласного, а затем его со-
кращение.  

3. Упрощению подвергаются такие группы согласных, где все 
три звука – или хотя бы два из них – одного места образования: 

- в группах стн, здн, стл, здл, стк, стск, стц, нтц, нтск, нтк, 
рдц, рдч и лнц утрачивается центральный взрывной согласный 
группы; 

- в группах фст(р), фск(р), взд(р) утрачивается первый слабый 
фрикативный; 

- в группах типа TST утрачивается один из взрывных; 
- в группах ств и стф утрачивается или слабый фрикативный, 

или центральный взрывной; 
- в двойных консонантных группах может происходить встав-

ка гласного или утрата одного из согласных. 
4. Упрощению подвергаются также согласные на конце слова 

перед начальным гласным следующего слова. Чаще всего выпа-
дают сонорные и мягкие согласные, а согласные – в позиции ме-
жду одинаковыми гласными. 

5. Согласные на стыке слов могут ассимилироваться по глухо-
сти-звонкости (при этом озвончается конечный глухой) и по спо-
собу образования. 

6. Существует несколько способов упрощения конечных групп 
согласных: полная ассимиляция с последующим сокращением 
долгого согласного, исчезновение фрикативного согласного, об-
разование дополнительного слога, редукция и потеря конечного 
сонорного. 

7. Начальные консонантные группы упрощаются только в са-
мых частотных словах и словосочетаниях. 

Эллипсис слогов и слов 
1. В РР довольно часто происходит выпадение сразу несколь-

ких звуков, целого слога, сжатие большей части слова, целого 
слова или отрезка текста на стыке слов при условии быстрого 
темпа речи. 

2. Сильной редукции подвержены частотные слова, словосо-
четания и контексты, а также нечастотные контексты, обладаю-
щие избыточностью длинных или коротких слов, или обладаю-
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щие интонационно-ритмическими и фонетическими условиями, 
благоприятными для редукции слов. 

Интонация 
Интонация разговорной речи гораздо более контрастна, чем в 

кодифицированном языке и широко используется в качестве экс-
прессивного средства. 

1.4.3.2. Лексическая семантика и номинация 
Лексическая семантика РР имеет ряд особенностей: 
1. Большую роль имеют суперсегментные единицы речи, а 

также жест, мимика, интонация, «сорняки» неподготовленной 
речи, заполнители пауз и т.д. 

2. Значение каждого высказывания зависит от конситуации и 
контекста. 

3. Для РР свойственна конденсация содержания, то есть ин-
формация умещается в минимум вербальных знаков; в разговоре 
опускается все, что известно собеседнику (благодаря общности 
апперцепционной базы или ситуации), отчего возникают синтак-
сические и лексические эллипсисы. 

4. Часто возникает смешение смыслов отдельных слов, приоб-
ретение словом нового значения, кроме лексически закрепленно-
го за ним в КЛЯ. 

5. Синонимика РР имеет морфологическое своеобразие: в свя-
зи с уменьшением количества существительных синонимия ми-
нимальна, причем используются доминанты синонимического 
ряда, а также заместители имен – дейктические слова. 

6. Экспрессивность выражается посредством повторов, инто-
нацией, словами-дублетами.  

7. В речевом акте используются слова-указатели, не имеющие 
конкретного содержания (такой, столько). Реплики часто вво-
дятся частицами и союзами. 

8. Разговорная лексика несет в себе оценочный характер: 
«Разнообразные атрибутивные отношения в СРЯ, во-первых, ха-
рактеризуют предмет через различные отношения к лицам или 
другим предметам; во-вторых, характеризуют предмет через ука-
зание на его внутренние свойства или качества; и, в-третьих, да-
ют экспрессивно-эмоциональную оценку предмета или явления» 
[РРР 1983: 159].  
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В качестве номинаций могут использоваться конструкции с 
относительными местоимениями, конструкции со спрягаемыми 
формами глагола, характеризующие лицо по действию, а также 
конструкции с существительным в косвенном падеже с предло-
гом, использующиеся для обозначения субъекта или объекта дей-
ствия. 

Чрезвычайно часто в качестве номинации выступает так назы-
ваемый именительный темы. 

Специфические функции имеет и инфинитив: в РР он может 
распространять существительные конкретной семантики, обозна-
чая назначение предмета, а также присоединяться к существи-
тельным с конкретным значением в номинациях типа «конкрет-
ное существительное + инфинитив + зависимое от него сущест-
вительное». 

1.4.3.3. Словообразование 
«Словообразование в РР выполняет такие функции: а) высту-

пает как одно из основных средств производства разного рода 
номинативных единиц, в том числе таких, которые создаются по 
потребностям данного акта коммуникации; б) активно применя-
ется как сильное средство экспрессивизации речи; в) использует-
ся как конструктивное средство, способствующее более эконом-
ному осуществлению акта коммуникации; г) служит целям ком-
прессии уже имеющихся номинативных единиц». [РРР 1981: 189] 

Номинативное словообразование используется при необхо-
димости дать имя какому-либо явлению действительности, необ-
ходимое для акта коммуникации. Основные средства этого типа – 
суффиксация и префиксация, причем в процессе окказионального 
словообразования используются те же форманты, что и в КЛЯ. 

Суффиксальным способом образуются: 
- имена лиц по предмету (с помощью суффиксов -ник-, -чик-, -

ец-); 
- отглагольные имена лиц по действию (-ла-, -ила-, -ох-, -ушк-, 

-ец-); 
- имена предметов по функции (-лк-, -ловк-); 
- отсубстантивные прилагательные со значением ‘похо-

жий/наделенный свойствами того, что названо в производящей 
основе’ (-ист-); 
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- отсубстантивные прилагательные ‘наделенный какой-то не-
обязательной частью’ (-ат-); 

- отглагольные прилагательные ‘пригодный для какого-то дей-
ствия’ (-бельн-); 

- отглагольные прилагательные ‘пригодный для совершения 
какого-то действия’ или ‘подверженный в высокой степени этому 
действию’ (-к-). 

Суффиксацией образуются и деривативные значения женско-
сти (-к-, -ш-, -ин-, -иц-, -ес-, -ис-), единичности (-ин-, -к-) и соби-
рательности (-j-). 

Префиксальный и приставочно-суффиксальный способ тоже 
продуктивен. Набор приставок тот же, что и в КЛЯ. 

Для существительного продуктивны следующие приставки: 
- анти- со значением противоположности; 
- со- со значением совместности; 
- пере- со значением повторного действия; 
- под- со значением части того, что названо в производящей 

основе; 
- сверх-, супер-, ультра-, архи- со значением высокой степени 

обнаружения признака; 
- лже-, псевдо- со значением ложности; 
Для прилагательных продуктивны приставки со значением 

высокой степени проявления признака (пре-, раз-, наи-, сверх-, 
архи-). 

В приставочно-суффиксальном способе продуктивны комби-
нации приставок после-, до-, при-, без- с суффиксами -н-, -ов-, -ск-
. 

Для наречий, образованных от прилагательных, продуктивны 
комбинации по-…-ому, а для отглагольных наречий – в-…-ку. 

Экспрессивное словообразование 
«Экспрессивным словообразованием мы называет ту сферу 

словообразования, которая отражает столь свойственную РР тен-
денцию к повышенно эмоциональному, аффективному способу 
выражения, связанному с непринужденностью общения между 
партнерами коммуникации, их раскованностью». [РРР 1981: 86]; 
функция экспрессивных производных – выражение положитель-
ного или отрицательного отношения к чему-либо, оценки. 
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У существительных могут создаваться два типа производных 
(ПН): 

1) модификационные ПН выражают оттенки оценок, обозна-
чают уменьшительность или увеличительность, относятся к той 
же части речи, что и ПЩ, образуются активными в РР суффикса-
ми -‘аг-, -‘уг-, -енциj-, -ух-, -ох-, ишк-, -ец-, -‘онк-, -ул’-, -ус’-, -‘ар-, 
-ш-, -шк-, -ар’-; -ищ-, -ин-; 

2) мутационные ПН несут яркую экспрессивность, меняют 
значение ПЩ, часто переводя его в другую часть речи, образуют-
ся активными в РР суффиксы: -‘аг-, -‘уг-, -ыш-, -ак-, -ач-, -ух-, -
ах-, -ох-, -л-, -ёж-, -аж-, -н-, -отн-, -анин-, -он-, -ловк-. 

Для прилагательных активны суффиксы –ущ-, -енн-, -оньк-, -
оват-, а также повтор в соединении с префиксацией. 

Активными способами глагольного словообразования являют-
ся суффиксация (-ну-, -ива-, -ова-, -ствова-, нича-, -а-, -е-), пре-
фиксация (раз-, пере-, недо-, под-, при-, об-, за-, у-), вторичная 
префиксация, префиксация с постфиксацией, а также префикса-
ция с суффиксацией и постфиксацией. 

Конструктивное словообразование в РР представлено отгла-
гольными существительными на -ниj(е), дублирующими корень 
глагола предыдущего высказывания, и отадъективными сущест-
вительными на -ость, обозначающими отвлеченный признак или 
явление – носитель этого признака. 

Компрессивное словообразование 
«Компрессивное словообразование состоит в построении слов, 

которые представляют собой разного рода сокращения имею-
щихся в языке номинативных единиц – слов и словосочетаний» 
[РРР 1981: стр.87]; оно осуществляется следующими способами 
словообразования: 

- суффиксальная универбация, которая распространяется на 
частотные сочетания, актуальные в определенном кругу лиц. Ак-
тивные суффиксы: -к-, -ик-, -ак-, -ушк-, -ашк-, -ух-. «Слова – ре-
зультаты универбации, имеющие давнюю традицию, переходят в 
КЛЯ (открытка, электричка, грузовик, гнилушка)» [РРР 1981: 
122]. 
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- усечение (сокращение), которому подвергаются часто упот-
ребляемые слова и словосочетания, в результате образуется су-
ществительное. 

- графическое сокращение, которое может получать статус 
слова (например, инициалы). 

- субстантивация с образованием новых номинативных единиц 
– существительных (вступительные, школьные, заводские). 

1.4.3.4. Морфология 
Местоимение 
В РР число местоимений, как правило, превосходит число су-

ществительных. Местоимения выполняют функцию заполните-
лей пустот, вносят уточнения, пояснения в речь, а также замеща-
ют существительные. 

Существительное 
1. Для существительных в РР характерна высокая частотность 

формы И.п., а также употребление партитива (Р.п. части).  
И.п. в РР является самой частотной из всех словоформ и обла-

дает функциями, не свойственными ему в КЛЯ: 
1) если И.п. в составе высказывания не имеет коррелята, он 

используется для выражения добавочного сообщения, основной 
темы, а при наличии коррелята названное именительным паде-
жом актуализируется, подчеркивается. В позиции абсолютного 
конца фразы И.п. несет уточняющую функцию, а в позиции абсо-
лютного начала – функцию добавления, соединяющее высказы-
вание с предыдущим; 

2) И.п., занимающий в составе высказывания синтаксическое 
место главного члена, может обозначать субъект действия, носи-
теля признака, признак лица или предмета. В конструкциях с 
двумя И.п. постпозитивный И.п. обозначает нечто, с чем отожде-
ствляется препозитивный. Также существуют конструкции, в ко-
торых два И.п. находятся в отношениях предикации и конструк-
ции, в которых за И.п. следует предикативное построение «име-
нительный падеж  + спрягаемый глагол»; 

3) в позиции зависимого члена И.п. выполняет функции каче-
ственного определителя существительного, признак предмета, 
употребляется в вопросительный и отрицательных конструкциях, 
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а также в конструкциях с предикативами на -о (типа вредно, на-
до); 

4) И.п. может являться отдельной репликой диалога (реакция 
на вопрос или сообщение, основная тема вопроса). 

2. В РР существует особая звательная форма, употребляемая в 
функции обращения. Такие формы могут образовываться от имен 
собственных, названий родства или их сочетаний (дядь Коль!) и 
представляют собой чистую основу существительных первого 
склонения. Как обращения употребительны и усечения начально-
го слога существительных, особенно слов мама (ма!), папа (па!), 
баба (ба!) и имен собственных (Ксю!). Звательные формы упот-
ребительны при общении с близко знакомыми людьми, часто 
встречаются в речи детей. 

3. В РР могут склоняться аббревиатуры и другие неизменяе-
мые единицы, но при склонении составных единиц нередко из-
меняется только последний член словосочетания. 

Прилагательное 
В РР имена прилагательные менее употребительны, чем в 

КЛЯ, так как для РР не свойственна качественно-атрибутивная 
характеристика предметов. Прилагательные-предикаты употре-
бительнее, поскольку способны характеризовать и существитель-
ные, и местоимения. 

Глагол 
Особенностью разговорных глаголов является наличие форм, 

совпадающих по форме с повелительным наклонением, но 
имеющих иное значение. Сюда относятся формы прошедшего 
мгновенно-произвольного действия (возьми и споткнись) и ус-
ловные и уступительные формы, обозначающие обуславливаю-
щее действие (приди я вовремя, ничего бы не случилось). 

Как уже было сказано выше, специфическое употребление в 
РР может иметь и инфинитив.  

Служебные части речи 
Союзы и предлоги в РР малоупотребительны по тем причи-

нам, что в ней мало имен существительных в косвенных падежах, 
а при построении предложений используются бессоюзные конст-
рукции. 
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Зато частицы используются очень широко; особенно популяр-
ны частицы ни, бы, даже, только, и. 

1.4.3.5. Синтаксис 
Наиболее ярко, по мнению Е.А. Земской и ее коллег, специ-

фика РР проявляется на синтаксическом уровне. Здесь можно 
выделить следующие параметры. 

Сложность определения границ предложения 
В РР не все сегменты речевого потока являются предложе-

ниями: одна предикативная единица может распадаться на не-
сколько самостоятельных фрагментов, или, наоборот, части 
сложного предикативного целого могут интонационно сливаться 
в единый сегмент, поэтому основной синтаксической единицей 
РР принято считать интонационно завершенное высказывание. 

Незамещенные позиции 
В РР часто не выражаются некоторые грамматически и семан-

тически необходимые компоненты, которые известны собеседни-
кам благодаря общности апперцепционной базы и конситуации. 
При этом вербальные компоненты своими валентностями задают 
позиции для невербализованного смысла. Такие выражения на-
зывают конструкциями с незамещенными позициями. 

Незамещенная синтаксическая позиция сигнализирует опреде-
ленный смысл и синтаксическую форму компонентов, которые 
могут заместить эту позицию при развертывании конситуативно-
го высказывания в неконситуативное, а незамещенные смысло-
вые позиции сигнализируют только смысл. 

В роли сигналов незамещенной позиции могут использоваться 
прямые и обратные валентности слов. Прямой валентностью сиг-
нализируют личные формы глагола в позиции предиката, имен-
ной член предиката при связке, предикативное наречие в позиции 
сказуемого, глагол-инфинитив в позиции предиката или обяза-
тельного распространителя, глагол быть в личной форме. Обрат-
ной валентностью сигнализируют обязательные и необязатель-
ные распространители глагола-предиката, существительное или 
местоимение в позиции подлежащего, определения к существи-
тельному и числительные. Предлоги могут сигнализировать не-
замещенную позицию существительного. 
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Глаголы-предикаты 
Специфической особенностью РР является употребление ну-

левых и двойных глаголов-предикатов. Наиболее употребитель-
ны нулевые глаголы движения (их сигнализируют существитель-
ные с предлогами и инфинитивами), глаголы со значением речи 
(существительные в форме винительного падежа с предлогом про 
и предложного падежа с предлогом о) и глаголы со значением 
«бить» (сигнализируются местоимениями второго или третьего 
лица в родительном или дательном падеже, если субъект выра-
жен местоимением первого лица, несущим логическое ударение). 

Двойные глаголы-предикаты используются для обозначения 
тесно связанных действий и выступают как единый предикат. 
Чаще всего так употребляются глаголы состояния и передвиже-
ния. 

Актуализаторы 
Основными средствами актуализации в КЛЯ являются инто-

нация и порядок слов. При этом в РР существуют особые выде-
лительные слова – актуализаторы. 

Местоименные актуализаторы делятся на несколько групп. 
- актуализаторы группы что употребляются чаще всего в во-

просительных высказываниях и выделяют в качестве ремы части, 
на которые направлен вопрос; 

- актуализаторы так/как выделяют глагольные распространи-
тели с адвербиальным значением, предикаты, а также сигнализи-
руют о наличии вопроса в высказывании; 

- актуализаторы когда/тогда, где/там, откуда/оттуда выде-
ляют адвербиальные распространители предиката с обстоятель-
ственными значениями и глагольные группы, в составе которых 
есть распространитель с соответствующим значением; 

- актуализатор такой выделяет прилагательное. 
В вопросительных высказываниях РР широко употребляются 

для подчеркнутого выделения слов, на которые направлен во-
прос, актуализаторы да или нет. Типично разговорным свойст-
вом этих актуализаторов является их способность употребляться 
в непосредственном контакте с выделяемым ими словом, какое 
бы место в высказывании это слово ни занимало. Эта способ-
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ность позволяет им выделять любое слово в высказывании и де-
лает их особенно активными в частичных вопросах. 

Еще одним средством актуализации в РР являются различного 
рода повторы, которые содержат, как правило, два или три члена 
любой части речи, на которые обращается внимание. Повторение 
предлогов встречается исключительно в разговорной речи. 

Порядок слов 
В русском языке порядок слов зависит от формально-

грамматического строения предложения и от его актуального 
членения. Особенности функционирования РР оказывают суще-
ственное влияние на порядок слов. Важной тенденций, регули-
рующей порядок слов в высказывании, является тенденция к вы-
несению в препозицию наиболее важного компонента (присуб-
стантивного существительного в родительном падеже, пригла-
гольного существительного, инфинитива в сочетании «спрягае-
мая форма глагола + инфинитив» и приглагольных наречий об-
раза действия).  

Позиция начала высказывания в РР является самой сильной, а 
позиция начала – самой слабой, и в связи с этим функционально 
ослабленные слова (например, союзы) помещаются в конец вы-
сказывания. Очень часто высказывание строится как интонаци-
онно расчлененная единица, имеющая два интонационных цен-
тра. Такие ситуации возникают при дистантном употреблении 
синтаксических объединений (определяемое существительное и 
согласованное определение, глагол и наречие и так далее). «Роль 
порядка слов как выразителя актуального членения сводится к 
минимуму, так как устная речь располагает другими способами 
актуального членения. Тема и рема устной речи могут подсказы-
ваться ситуацией, общностью апперцепционной базы участников 
диалога, мимикой и жестами, и, наконец, одним из наиболее мо-
гущественных средств устной речи – интонацией. Рема в устной 
речи выделяется логическим ударением» [Ковтунова 1976: 60-
61]. 

Принцип ассоциативного присоединения частей высказывания 
приводит к тому, что в РР очень часто используется прием до-
бавления, то есть в конец высказывания, нередко после интона-
ционной законченности, добавляют различного рода уточнения. 
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1.4.4. Признаки РР с точки зрения реализации в ней «сти-
листики ресурсов» в концепции О.А. Лаптевой 

О.А. Лаптева в «Русском разговорном синтаксисе» (1978) со-
средоточивает внимание на синтаксических признаках РР, рас-
сматривая типизированные синтаксические конструкции, конст-
рукции с И.п. темы, словорасположение, конструкции добавле-
ния, наложения, бессоюзия, а также двупредикатные конструк-
ции. Материал этой монографии структурирован в схемы и таб-
лицы и содержит подробный разбор каждой из указанных пози-
ций. 

В «Живой русской речи с телеэкрана» (1999) О.А. Лаптева да-
ет всеуровневую характеристику РР. Так, она группирует и рас-
полагает признаки РР следующим образом: 

Лексические явления: 1) неточное употребление слова, 2) 
употребление лексических штампов, 3) отсутствие слова как лек-
сическая экономия, 4) наличие лишнего (ненужного) слова, 5) 
тавтология, 6) использование большого количества прилагатель-
ных в превосходной степени, 7) использование большого количе-
ства слов с уменьшительными суффиксами, 8) образование окка-
зиональных слов. 

Лексико-стилистические явления: 1) повтор слова, 2) по-
втор корня слова (например, в существительном и глаголе), 3) 
повтор аффикса, 4) синтаксический повтор. 

Морфологические явления: 1) колебания в форме слова (на-
пример, окончания а и ы в И.п. мн.ч.), 2) тенденция к несклоняе-
мости составных числительных и ошибки при их склонении, 3) 
возможность склонения несклоняемых существительных, 4) 
употребление отрицательных частиц. 

Синтаксис словосочетания: 1) согласование по смыслу, 2) 
беспредложное управление с заменой формы одного косвенного 
падежа на другой, 3) предложное управление с заменой падежа 
или предлога. 

Высказывание. 
1. Смысл высказывания и его форма: 1) сегментация, 2) вклю-

чения, 3) наложение, незавершенность, 4) завершение близкой 
или другой структурой, 5) ненормативное употребление причаст-
ного оборота, 6) ошибки в употреблении несобственно-прямой 
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речи, 7) слом смысла, 8) персонификация, 9) неточности в поряд-
ке слов. 

2. Книжно-письменные синтаксические конструкции: 1) кос-
венный падеж в позиции именительного, 2) именительный падеж 
в позиции косвенного, 3) контаминированные обороты, 4) ненор-
мативное использование деепричастного оборота. 

Синтаксические средства в высказывании: 1) союзы в позиции 
других союзов, 2) избыточное средство, 3) отсутствующее сред-
ство. 

Синтактико-стилистические книжно-письменные явления: 1) 
цепочки родительных падежей (от 2 до 6), 2) скопление одинако-
вых окончаний, 3) скопление предлогов, 4) книжно-письменная 
конструкция в спонтанно-речевом окружении. 

Фонетические явления: 1) созвучия и рифмы, 2) редуциро-
ванные слова, 3) особенности произношения гласных, 4) особен-
ности произношения согласных, ударения в сложных словах и 
профессиональные ударения, 5) фразовое ударение, 6) произно-
шение аббревиатур, 7) влияние диалектного произношения. 

1.4.5. Признаки РР с точки зрения реализации в ней «сти-
листики ресурсов» в концепции О.Б. Сиротининой 

В коллективной монографии «Разговорная речь в системе 
функциональных стилей современного русского литературного 
языка» (том 1 «Лексика» [Разговорная речь… 2009а], том 2 
«Грамматика» [Разговорная речь… 2009б]) авторы по 100-
тысячной картотеке выявляют и описывают следующие уровне-
вые признаки РР: 

1) основная часть лексики РР – нейтральная общелитературная 
лексика, однако количественные пропорции употребления слов 
разных частей речи в РР смещены: существительные составляют 
14,8% против 27%, отмеченных в Частотном словаре, местоиме-
ния – 17% (против 13%), частицы – 15% (против 1%), а самым 
частотным среди знаменательных слов оказывается глагол – 17%; 

2) глагольные лексемы однообразны: частоту выше 100 
(больше 7 тысяч на 17 тысяч словоупотреблений) имеют только 
27 глаголов; существительные значительно разнообразнее;  

3) синонимические ряды в РР представлены минимально; 
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4) полные многокомпонентные номинации (особенно собст-
венные наименования) чаще всего редуцируются до 1-2-
компонентных; 

5) среди номинаций в РР часты окказиональные субстантива-
ты (вкусненькое) и универбаты (научка – научная библиотека); 

6) в РР используются фразеологизмы всех стилистических ок-
расок; 

7) существительное и глагол опускаются в речи (элиминиру-
ются) гораздо чаще, чем другие части речи; 

8) формы И.п. существительного составляют в РР около 40%, 
в то время как в других стилях их доля меньше 30%; 

9) список частотных в РР глаголов в целом совпадает со спи-
ском Частотного словаря, но содержит несколько дополнитель-
ных лексем, связанных с обозначением движения и его направле-
ния; 

10) в РР доминируют формы настоящего и прошедшего вре-
мени; 

11) наречия при глаголах речи, движения, осязания и т.д. в РР 
часто ситуативно опускаются; 

12) в словосочетании глагол часто не реализует обязательную 
валентность; 

13) самый распространенный тип словосочетания в РР – суще-
ствительное + прилагательное (около 90%); 

14) в РР значительно чаще, чем в других стилях, используются 
простые предложения; 

15) в РР значительно чаще, чем в других стилях, используются 
односоставные предложения; 

16) в РР значительно чаще, чем в других стилях, используются 
обращения и релятивы (добавления), но значительно реже ис-
пользуются однородные и обособленные члены. 

Знаменательно, что авторы этого исследования используют не 
только описательную методику, но и сопоставительно-
статистическую: РР постоянно сравнивается в точных количест-
венных показателях с письменными и устными текстами других 
стилей (прежде всего научного). 
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1.4.6. Признаки РР с точки зрения стилистики текста 
Одним из важнейших признаков построения текста РР являет-

ся его высокая клишированность и автоматизированность, а так-
же облигаторность норм РР. 

Так, в 1960 году Н.Ю. Шведова в монографии «Очерки по 
синтаксису русской разговорной речи», которую автор называет 
предварительными замечаниями к изучению РР, отмечает: «В 
разговорной речи, как и в речи письменной, говорящий использу-
ет готовые, закрепленные в системе языка формы, которые, одна-
ко, в отличие от пользования письменной речью, обдуманно не 
отбираются, а используются естественно и непосредственно в 
процессе говорения. Если в письменной речи обязательно при-
сутствует момент «избираемости» формы выражения, то в разго-
ворной речи этого момента нет» [Шведова 1960: 3]. 

Авторы «Русской разговорной речи» пишут: «РР – это языко-
вая система, для которой в высшей степени характерно стремле-
ние к использованию готовых единиц, всякого рода готовых кон-
струкций, что объясняется автоматизмом протекания речевого 
акта. Говорящий, находясь в условиях непринужденного непод-
готовленного общения, стремится упростить и облегчить свое 
«речевое поведение, поэтому он легко и часто прибегает к гото-
вым языковым формулам, в том числе всякого рода клише, шаб-
лонам и стереотипам» [Земская, Китайгородская, Ширяев 1981: 
7]. 

О высокой автоматизированности и шаблонности РР пишут и 
другие исследователи: «Современный человек в процессе речево-
го общения часто использует разного рода "готовые", не созда-
ваемые в данном акте коммуникации выразительные средства» 
[Современный русский язык… 2003: 493]. 

Однако в то же время авторы «Русской разговорной речи» от-
мечают, что «принципы построения разговорной речи сближают 
ее с языком художественной литературы. Говорящий субъект, 
используя разговорную речь, и автор художественного произве-
дения могут   т в о р ч е с к и  о т н о с и т ь с я  к  ф о р -
м е  р е ч и (разрядка наша – Е.Л.)» [Земская, Китайгородская, 
Ширяев 1981: 7]. 
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Как возможно такое противоречие и в чем оно может прояв-
ляться? 

Главное проявление речевой свободы состоит в том, что адре-
сант в РР значительно чаще, чем в других стилях, не воспроизво-
дит, а производит новые единицы – словообразовательные и 
морфологические (производство, а не полное воспроизводство 
предложений и самого текста – универсальное свойство любого 
функционального стиля). 

В сфере словообразования словотворчество выражается в об-
разовании окказионализмов, чаще всего заполняющих «пустые 
клетки» словообразовательного гнезда. При этом окказиональное 
словообразование осуществляется не только на уровне модифи-
кационных и транспозиционных словообразовательных типов, но 
и мутационным типом деривации – часто с приращенным значе-
нием, подсказываемым контекстом. Так, авторы «Русской разго-
ворной речи» отмечают, что «в РР фразеологичность семантики 
находит опору в данном коммуникативном акте, что позволяет 
говорящему свободно строить производные слова. Вследствие 
этого одна и та же по форме единица может в разных условиях 
получать разное осмысление. Например, слово телефонник мо-
жет значить: 1) ’мастер, который чинит телефоны’, 2) ‘любитель 
звонить по телефону’» [Земская, Китайгородская, Ширяев 1981: 
78]. 

В морфологии творческий характер РР проявляется иначе: го-
ворящий либо заполняет морфологические «лакуны» (победю, 
мечт и т.д.), либо сознательно нарушает правила словоизменения 
(например, склоняет несклоняемые существительные), т.е. вклю-
чается в языковую игру – намеренное нарушение норм. 

Языковая игра вообще характерна для РР, однако исследова-
тели отмечают, что она чаще представлена в речи людей высокой 
речевой компетенции: «Для интеллигентской среды, в особенно-
сти для “гуманитариев”, характерны такие явления, как рефлек-
сия над словом, намеренное его искажение, обыгрывание его зву-
кового состава, внутренней формы, связей с другими словами, 
словесные каламбуры и т.п. – иначе говоря, языковая игра во всех 
ее обличиях» [Современный русский язык… 2003: 494]. 
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В монографии «Русская разговорная речь» 1973 года авторы в 
качестве основных особенностей РР выделили синкретизм и рас-
члененность; эти признаки выделены и в «Русской разговорной 
речи» 1981 года: «Принципиально иное построение речи, чем в 
КЛЯ, позволяет РР сополагать такие элементы языка, которые не 
могут быть объединены в КЛЯ (инверсии, разрыв конфигураций 
речи, перебивы и самоперебивы, нарушение последовательности 
речи). Развертывание смысла высказывания идет иным путем, 
чем в КЛЯ, и сопоставление самих смысловых блоков здесь иное, 
иначе генерируется общий смысл высказывания» [РРР 1983: 142]. 

О.А. Лаптева, как и авторы «Русской разговорной речи», об-
ращает внимание на некоторый парадокс РР: «Непроизвольность 
выбора говорящим готовых речевых средств и приемов сосуще-
ствует с полярно противоположным свойством речевого акта – 
представлять сообщение в максимально свободном, слабооформ-
ленном виде, отступающем от строгих норм грамматики и слово-
употребления» [Лаптева 1976: 19]. 

В «Живой русской речи с телеэкрана» (1999) О.А. Лаптева 
также отмечает, что «оба полярно противоположных качества – 
свобода и автоматизм – парадоксальным образом сочетаются в 
живой устной речи» [Лаптева 1999: 54] и посвящает особенно-
стям строения текста РР отдельную главу и в ней отмечает сле-
дующие текстовые явления РР: «Линейность влияет на продук-
цию прежде всего уже известной нам сегментацией речи, при ко-
торой каждый сегмент стремится к информативной и формальной 
самостоятельности, и потому связи между сегментами ослабля-
ются. Следствием ослабления связей может стать нечеткость 
грамматических отношений в высказывании и неявная их выра-
женность. Это рождает синтаксическую омонимию, или синтак-
сическую двусмысленность – неявность смысловой и формаль-
ной организации той или иной части высказывания. <…> Аппер-
цепционная база, текстовая пресуппозиция, позволяющие слу-
шающему войти в метаязык, метамышление говорящего, предо-
пределяют возникновение у слушающего предсказуемости про-
должения или завершения текста. <…> Таким образом, если тек-
стовая и синтаксическая двусмысленность – явление грамматики 
и говорящего и слушающего, то текстовая и синтаксическая 
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предсказуемость – явление грамматики слушающего» [Там же: 
293-294].  

В коллективной монографии «Разговорная речь в системе 
функциональных стилей современного русского литературного 
языка» О.Б. Сиротинина утверждает, что РР по сравнению с уст-
ными жанрами научной речи обнаруживает свою нетекстовую 
природу: компоненты высказываний не имеют логического 
стержня и связаны ассоциативными связями ([Разговорная речь… 
2009б: 302-308]). 

Позволим себе, однако, обратить внимание на тот факт, что 
большинство из перечисленных в данном подразделе особенно-
стей построения текста в РР являются проявлением не разговор-
ности, а устности. Об этом нами будет сказано в подразделе 3.3.2. 
нашей работы. 

1.4.7. Прагмалингвистические параметры и признаки РР 
Основными прагмалингвистическими (авторы «Русской разго-

ворной речи», в частности Е.А. Земская, предпочитают называть 
их экстралингвистическими) признаками, обусловливающими 
формирование РР, являются непринужденность, непосредствен-
ность и неподготовленность общения. В наибольшей степени в 
коллоквиалистике состав и соотношение экстралингвистических 
невербальных признаков РР осмыслены в относительно недавнем 
исследовании Е.А. Земской «Литературный разговорный язык» 
(глава 3 монографии «Язык как деятельность» 2004 года, являю-
щая собой развитие положений, высказанных в «Русской разго-
ворной речи» 1981 года). Обратимся к этому исследованию. 

Последовательно обозначая РР термином «литературный раз-
говорный язык» (ЛРЯ или просто РЯ), Е.А. Земская начинает 
описание с определения того, что РЯ «обнаруживается в устной 
форме в условиях непринужденного неподготовленного обще-
ния» [Земская 2004: 290] и что это особая сфера коммуникации, 
для которой характерны (и это признается большинством иссле-
дователей РР) следующие признаки: 

· устность как основная форма реализации, 
· непринужденность сферы общения, 
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· неофициальность отношений между адресантом и адреса-
том, 

· неподготовленность речевого акта, 
· непосредственное участие партнеров в акте коммуника-

ции, 
· сильная опора на внеязыковую ситуацию, 
· использование невербальных средств коммуникации 

(жестов и мимики). 
Поэтому Е.А. Земская постулирует необходимость изучения 

РЯ «на фоне целостного коммуникативного акта, формируемого 
несколькими (не только вербальными!) семиотическими систе-
мами», а следовательно, исследование РЯ должно опираться на 
такие стороны общей проблемы, как «РЯ и структура ситуации, 
РЯ и невербальные средства коммуникации, РЯ и личностные и 
социальные особенности партнеров коммуникации и мн. др.» 
[Там же: 292]. 

Среди признаков коммуникативного акта, в котором реализу-
ется РЯ, Е.А. Земская предлагает выделять детерминанты и ком-
поненты: «Детерминанты – это такие признаки, которые опреде-
ляют выбор говорящим той или иной языковой системы или под-
системы, у лиц, говорящих на русском литературном языке, – 
выбор РЯ или КЛЯ в качестве вербального компонента КА. Для 
того чтобы говорящий использовал РЯ, необходимы следующие 
детерминанты: 1) непринужденность речевого акта (создается 
тремя компонентами: а) наличие неофициальных отношений ме-
жду ПК [партнерами коммуникации]; б) отсутствие установки но 
сообщение, имеющее официальный, в том числе публичный, ха-
рактер; в) условия, в которых протекает речевой акт, не нарушает 
неофициальности обстановки), 2) неподготовленность речевого 
акта, 3) непосредственное участие ПК в речевом акте. <…> Кро-
ме этих признаков, есть признаки, которые могут влиять на 
строение РЯ, не определяя выбор РЯ или КЛЯ. Эти признаки яв-
ляются компонентами КА [коммуникативного акта]» [Там же: 
295]. 

Е.А. Земская дает перечень невербальных компонентов ком-
муникативного акта ([Там же: 296-297]), которые мы представим 
в виде следующей таблицы: 
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I. Компоненты коммуникативного акта,  
связанные с партнерами коммуникации 

число партнеров два / более двух 
мена ролей говорящий / слу-
шающий 

нет / редкая / частая 

взаиморасположение партне-
ров 

визуальное / невизуальное 

партнеры знакомы да / нет 
отношения между знакомыми 
партнерами 

близкие / нейтральные / дале-
кие 

общность апперцепционной 
базы (общих предварительных 
сведений и опыта) 

высокая / средняя / отсутствует 

роли партнеров - роль в данном коммуникатив-
ном акте (покупатель, клиент, 
пассажир…), 
- роли постоянные (социальное 
положение, профессия, возраст, 
пол, роль в семье…) 

симметричность отношений 
партнеров 

да / нет 

индивидуальные особенности 
партнеров 

- разговорчивость: высокая / 
средняя / низкая, 
- склонность к творчеству в 
языке: высокая/средняя/низкая 

партнеры ограничены во вре-
мени 

да / нет 

осведомленность в теме речи высокая / средняя / низкая 
II. Компоненты коммуникативного акта, связанные с конситуаци-

ей (конкретной ситуацией данного коммуникативного акта) 
место коммуникативного акта дома, на улице, в транспорте… 
связь РЯ с конситуацией есть / нет 
частотность ситуации высокая / нет 
речь имеет характер сопровож-
дения действий партнеров 

да / нет 

речь имеет характер коммента-
рия текущих событий 

да / нет 
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Эти невербальные компоненты коммуникативного акта, по 
мнению Е.А. Земской, «выполняют две функции по отношению к 
РЯ (вербальному компоненту): восполняющую те или иные эле-
менты, не выраженные эксплицитно в РЯ, и мотивирующие вы-
бор тех или иных компонентов, наличных в языке. Первая функ-
ция влияет на строение РЯ в плане синтагматики (преимущест-
венно в области синтаксиса), вторая – в плане парадигматики 
(преимущественно в области номинативных средств, словоупот-
ребления и словообразования» [Там же: 299-300]. 

Несмотря на то что «разные компоненты КА действуют ком-
плексно <…> могут влиять одновременно на синтаксис, строение 
номинаций, семантику, словообразование» [Там же: 300], далее 
Е.А. Земская рассматривает признаки РЯ поуровнево. Однако при 
этом в данной работе Е.А. Земская вписывает РР в широкий 
прагмалингвистический контекст. Так, нереализация валентно-
стей и синтаксическая эллиптичность объясняется Е.А. Земской 
через конситуацию и общность апперцепционной базы, особен-
ности номинации – через сиюминотность речи, политематич-
ность – через непринужденность диалога и т.д. [Там же: 301-322]. 

О.А. Лаптева указывает на связь экстралингвистических пара-
метров речи и отмеченной ею «двусмысленности» РР: «Комму-
никативный аспект проблемы в том, что разного рода экстралин-
гвистические моменты снижают степень двусмысленности 
вплоть до полного ее прояснения. Ситуативная обусловленность 
речи, разный характер отношений адресата и адресанта непо-
средственно воздействуют  на достижение адекватности воспри-
ятия. Это в разговорной речи проявляется намного действеннее, 
чем в телевизионной и других разновидностях публичной речи, 
где воздействие экстралингвистических факторов на речь снижа-
ется вплоть до нуля. Здесь остается лишь действие фактора ап-
перцепционной базы воспринимающего речь» [Лаптева 1999: 
295]. 

Такая увязанность экстралингвистических и собственно лин-
гвистических параметров РР вызывает необходимость обратиться 
к этим вопросам с позиций не только стилистики и коллоквиали-
стики, но и семиотики. 
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1.5. ВОПРОС О ФОРМАХ БЫТОВАНИЯ РЕЧИ  
(ПИСЬМЕННОСТЬ / УСТНОСТЬ ВЫСКАЗЫВАНИЙ)  

С ПОЗИЦИЙ КОЛЛОКВИАЛИСТИКИ И СЕМИОТИКИ 

1.5.1. Постулируемая в коллоквиалистике устная форма 
бытования РР 

При решении вопроса о принципиальной возможности быто-
вания РР не только в устной, но и в письменной форме исследо-
ватели РР рассматривают два аспекта этой проблемы:  

1) существует ли устная форма функционирования КЛЯ,  
2) употребляется ли РР в письменной форме в условиях реаль-

ной естественной коммуникации (понятно, что специальная, соб-
ственно научно-лингвистическая форма записи любого проявле-
ния языка, будь то РР, просторечие или диалект, принципиально 
возможна как в приблизительном отображении этих реалий, так и 
с помощью специальных научных знаков и помет). 

Как известно, В.В. Виноградов оперировал понятием «оби-
ходно-бытовой стиль», считая, очевидно, РР одним из его прояв-
лений. При этом в качестве реализации этого стиля он рассмат-
ривает и устную обиходную речь, и такие письменные жанры, 
как бытовые письма и дневниковые записи. Кроме того, для В.В. 
Виноградова было очевидным, что, хоть и в условной, стилизо-
ванной форме, РР находит письменное отражение в языке худо-
жественной литературы [Виноградов 1963]. 

Что касается коллоквиалистики, то в решении этих проблем 
исследователи существенно расходятся в мнении, и это связано с 
разными подходами к статусу РР и ее соотношению с КЛЯ. 

Группа исследователей под руководством Е.А. Земской выска-
зывает несколько противоречивые суждения. С одной стороны, 
ими утверждается, что устной формы КЛЯ не существует (об 
этом см. выше). С другой стороны, авторы разграничивают поня-
тия устной и письменной формы предъявления текста, с одной 
стороны, и РР и КЛЯ – с другой: «РР обнаруживается преимуще-
ственно в устной форме, но не может быть отождествлена с уст-
ной речью, так как и в КЛЯ существует устная форма (лекция, 
доклад, публичное выступление, сценическая речь и под.)» [РРР 
1973: 13]. 
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Согласно этому разграничению, выделяются концептуально 
устные и концептуально письменные тексты, которые могут сов-
падать или не совпадать с формально устными и формально 
письменными текстами. К концептуально и формально устным 
формам относятся, например, приятельская беседа или телефон-
ный разговор. К концептуально и формально письменным – текст 
законодательного документа или научной монографии. К концеп-
туально письменным, но формально устным – случаи публичного 
прочтения соответствующих письменных текстов, и, наконец, к 
концептуально устным, но формально письменным относят част-
ные письма, записки, многие тексты или фрагменты текстов ху-
дожественной литературы. Конечно, «устность» перечисленных 
выше жанров в высшей степени условна: в отличие от произно-
симого текста, эти тексты чаще всего тщательно продумываются, 
подправляются и переписываются, так как не обладают одной из 
главных особенностей разговорной речи – функционированию в 
режиме реального времени. В силу этих причин авторы приходят 
к следующему определению РР: «Итак, мы предлагаем называть 
термином «разговорная речь» неподготовленную речь носителей 
литературного языка, обнаруживающуюся в условиях непосред-
ственного общения при неофициальных отношениях между гово-
рящими и отсутствии установки на сообщение, имеющее офици-
альный характер» [РРР 1973: 17]. Как вы видим, из определения 
РР исключен параметр устности, однако, как известно, в своих 
многочисленных исследованиях РР научный коллектив под руко-
водством Е.А. Земской анализирует и описывает именно устные 
тексты (см., напр., [РРР: Тексты 1978]). 

О.Б. Сиротинина начиная уже с ранних своих работ исходит 
из того, что «разговорная речь – это устная форма диалогической 
речи бытового или нейтрального типа разговорного стиля» [Си-
ротинина 1969: 387]. При определении основополагающих при-
знаков РР она выводит на первый план такой признак, как непо-
средственность общения, и утверждает, что «устная форма речи, 
определяемая непосредственностью общения, является единст-
венной формой существования разговорной речи» [Там же].  

О.А. Лаптева вопрос о принципиальной устности бытования 
РР также считает чрезвычайно важным и в его решении рассмат-
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ривает два соотношения: 1) устно-разговорная разновидность и 
устная форма проявления кодифицированного литературного 
языка, 2) устно-разговорная разновидность и разговорный тип 
письменно-литературного языка. 

Принципиальным подходом к исследованию РР в работах 
О.А. Лаптевой является подход к РР как к устно-разговорной 
разновидности русского литературного языка: «Устно-
литературная разновидность современного русского литератур-
ного языка – это речь различных сфер повседневного устного 
общения основного конгломерата современных носителей рус-
ского литературного языка, владеющих им как родным» [Лаптева 
1976: 96].  

При этом О.А. Лаптева утверждает, что устная форма, в кото-
рой могут быть представлены тексты не только РР, но и всех дру-
гих функциональных стилей (например, устный доклад научного 
стиля в противоположность научной статье на эту же тему), «соз-
дает весьма существенные отличия текста устного выступления 
от письменного текста; достаточно взять любую стенограмму, 
чтобы в этом убедиться» [Лаптева 1976: 42].  

В устной речи, в том числе официальной и публичной, любой 
адресант обычно непроизвольно допускает типизированные кон-
струкции, характерные для РР, самоперебивы, синтаксически не 
законченные построения, повторы, отступления от нормативного 
порядка слов и т.п.; в определенном объеме возможно и включе-
ние в повествование разговорной лексики. «Таким образом, фак-
тор публичности речи не может обеспечить существование уст-
но-литературной кодифицированной речи, нормы которой полно-
стью совпадали бы с письменно-литературной» [Лаптева 1976: 
48].  

Далее, ориентируясь на речевую практику середины ХХ века, 
автор утверждает, что опосредованность (бумага заменяет непо-
средственного адресата), подготовленность и официальность ре-
чи присущи только КЛЯ, имеющему принципиально письменный 
характер. Требования же устной речи, «организация которой но-
сит линейно-прогрессивный характер, таковы, что они подчиня-
ют себе языковые, преимущественно синтаксические и лексиче-
ские, характеристики» [Лаптева 1976: 53]. 
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Как мы видим, автор вступает здесь в полемику с 
Е.А.Земской, которая при противопоставлении КЛЯ и РР сущест-
венным считает признаки официальности и публичности упот-
ребления КЛЯ и неофициальности, непубличности и конситуа-
тивности РР. Во главу угла О.А. Лаптева ставит признак пись-
менности / устности и утверждает, что устная форма реализации 
речи всегда приближает ее к РР вплоть до полного с ней слияния: 
«Всякая устная речь, если она не является воспроизведением 
письменного текста, спонтанна и обладает особенностями, выво-
дящими ее за пределы кодифицированного литературного языка» 
[Лаптева 2007: 22]. Фактор официальности речи, по О.А. Лапте-
вой, влияет только на собственно стилистическую сферу, при 
этом стилистические градации в устной речи возникают только 
при условии высокой языковой и речевой культуры говорящего. 

Е.А. Земская, как уже было сказано, постулирует полную за-
висимость выбора речевых средств от общей обстановки проте-
кания речи, т.е. ситуации. О.А. Лаптева же утверждает, что фак-
торы ситуации и темы выступают совместно: тема обязывает к 
употреблению определенного набора речевых средств, но ситуа-
ция накладывает отпечаток на эту закономерность. Так, напри-
мер, приятели-ученые могут в неофициальной обстановке обсуж-
дать научную тему как с преимущественным использованием 
средств КЛЯ, так и в обиходно-бытовом аспекте с преимущест-
венным использованием средств РР; О.А. Лаптева соглашается 
здесь с О.Б. Сиротининой, которая отмечает, что в случае оби-
ходно-бытового отношения к серьезной теме происходит смена 
темы – «фактически это разные темы сообщения» [Сиротинина 
1970: 65]. 

Реальной РР, бытующей исключительно в устной форме и 
этой устной формой определяемой, О.А. Лаптева противопостав-
ляет разговорный тип письменно-литературного языка – «специ-
фическое явление, сложившееся в пределах художественной ли-
тературы <…> и отражающее наряду с устно-разговорной разно-
видностью и просторечно-жаргонные, и профессиональные, и 
диалектные элементы. В этом смысле он шире устно-разговорной 
разновидности <…> отношения устно-разговорной разновидно-
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сти литературного языка сводятся к процессам отражения первой 
во втором» [Лаптева 1976: 64].  

1.5.2. Семиотический подход к формам бытования речи 
Семиотика как наука о знаках с самого начала своего сущест-

вования (работы Ч. Пирса, Ф. де Соссюра, Э. Кассирера) пред-
ставляла собой метанауку, исследования в рамках которой про-
должилась в русистике в двух основных центрах – в Москве (В.В. 
Иванов, В.Н. Топоров, Б.А. Успенский, И.И. Ревзин и др.) и Тар-
ту (Ю.М. Лотман, Б.М. Гаспаров, З.Г. Минц, И.А. Чернов и др.), 
причем можно с большим основанием говорить о единой москов-
ско-тартуской семиотической школе, термины и понятия которой 
мы будем использовать в нашем исследовании. Коротко изложим 
базовые для нашей работы положения семиотики. 

Основное понятие – знак – предстает в семиотике как трехсто-
ронняя сущность, объединяющая выражение (означающее), со-
держание (означаемое) и синтактику (сочетаемость знака с дру-
гими знаками, не обусловленная значением (см., напр., [Степанов 
1985]). Тем не менее в лингвистике в центре внимания находятся 
два параметра – означаемое и означающее (в традиции работ Ф. 
де Соссюра). Так, М.В. Панов пишет: «При анализе языка, на 
всем протяжении анализа, речь должна идти о языке, т.е. о зна-
ках, объединяющих обозначаемое и обозначающее. Пренебрегая 
на каком-то этапе исследования знаковой природой языка, мы 
подменяем его изучением операций мышления, психологических 
процессов и т.д.» [Панов 2007: 48] 

Процесс обмена знаками в семиотике носит название семиози-
са: адресант (отправитель) передает адресату (получателю) ин-
формцию (сообщение) через определенный канал связи с исполь-
зованием известного обоим кода. «Частным случаем семиозиса 
является речевое общение (или речевой акт), а частным случаем 
кода – естественный язык. <…> Код (и язык в том числе) пред-
ставляет собой систему, которая состоит из структуры знаков и 
правил ее функционирования. Структура, в свою очередь, состо-
ит из знаков и отношений между ними» [Кронгауз 2001: 31]. 
Ю.С. Степанов определяет любую знаковую систему как «мате-
риальный посредник, служащий обмену информацией между 
двумя другими материальными системами» [Степанов 1971] 
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Существует несколько параметров классификации знаков. 
Так, с точки зрения соотношения формы и содержания знаки мо-
гут быть разделены на иконические (форма и содержание знака 
сходны), индексальные (форма и содержание смежны) и симво-
лические (форм и содержание связаны произвольно, немотивиро-
ванно); подавляющее большинство знаков являются символиче-
скими. С точки зрения канала восприятия знаки можно разделить 
на зрительные, слуховые, осязательные, обонятельные и вкусо-
вые. С точки зрения длительности – на моментальные (исчезаю-
щие) и длительные (стабильные). С точки зрения строения – на 
элементарные и неэлементарные. 

Знаки объединяются в знаковые системы, включающие, по-
мимо самих знаков, отношения между знаками, законы и законо-
мерности их комбинаторики и правила функционирования. Есте-
ственный язык описывается в семиотике как первичная знаковая 
система, а основным объектом исследования является текст, по-
нимаемый как результат действия знаковой системы в процессе 
коммуникации; во многих семиотических работах понятие текста 
употребляется расширительно – вплоть до понимания под тек-
стом нематериальной культуры вообще. 

Л. Ельмслев, основоположник глоссемантики выдвинул идею, 
позволяющую разграничить знаки и тексты. В плане содержания 
коммуникации необходимо различать 1) аморфный замысел, 
мысленный образ будущего высказывания и 2) наложения замыс-
ла на структуру конкретного языка в границах лингвистической 
относительности Сепира-Уорфа. В плане выражения целесооб-
разно различать 3) материальные носители сообщения (звуки, 
жесты, движения и др.) и 4) формы выражения (звуки и буквы 
конкретного языка, средства живописи и др.). Соответственно 
первый уровень составляет глубинный смысл, замысел адресанта, 
второй уровень – поверхностный смысл текста, третий уровень – 
материальный носитель текста, четвертый уровень – его код (см. 
об этом [Соколов 2002]). 

В 70-е годы ХХ века Вл. Барнет разграничил три типа речевых 
ситуаций с точки зрения использования в них различных каналов 
передачи информации: 1) носителем информации являются толь-
ко языковые средства, 2) носителем информации является соче-
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тание языковых, жестовых и мимических знаков, 3) информация 
передается лингвосемиотическими средствами в сочетании с со-
циальным поведением и социальными отношениями людей (под-
робнее об этом см. в [Земская 2004: 290-292]). 

Ю.С. Степанов об этом пишет так: «Естественный язык тесно 
соприкасается (и даже сливается иногда) с другой, ближайшей к 
нему семиотической системой – системой жестов» [Степанов 
1971]. 

Наиболее значимой для темы нашего исследования является 
знаменитая работа Б.М. Гаспарова «Устная речь как семиотиче-
ский объект» (1978), в которой он с позиций семиотики последо-
вательно рассматривает соотношение устной и письменной речи. 
Проанализируем ее подробнее. 

Б.М. Гаспаров справедливо исходит из того, что «носитель 
письменной культуры нового времени – от только что выучивше-
гося читать школьника до профессионального филолога – суще-
ствует в обстановке своего рода легенды, мифа об устной речи, 
сформировавшегося в условиях и традициях письменной культу-
ры» [Гаспаров 1978: 65] и что «задача состоит в том, чтобы дать 
культурологическую проекцию различий между устной и пись-
менной речью» [Там же: 66]. 

Представим параметры сопоставления устной и письменной 
речи, предложенные Б.М. Гаспаровым, в форме таблицы: 
 Устная речь Письменная речь 
1. Необратимость речи: в 

каждой временной точке 
воспринимается только 
один сегмент текста, по-
вторения и исправления не 
вычеркивают уже сказан-
ное, а сменяют его во вре-
менном следовании. 

Обратимость речи: адресант 
может корректировать текст, 
а адресат – возвращаться к 
любому его фрагменту и даже 
заглядывать вперед, пропус-
кая некоторые части текста. 

2. Отсутствие четкой струк-
турированности, по-
скольку объем информа-
ции «не может быть цели-
ком удержан оперативной 

Структурированный харак-
тер, «так как нашу память и 
способность к прогнозирова-
нию подстраховывают много-
образные возможности из 
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памятью» [Там же: 74] временного потока речи» 
[Там же: 74] 

3. Непроективное строение 
текста: текст «характери-
зуется чересполосицей 
межфразовых связей» [Там 
же: 81], разрушаются гра-
ницы между фразами, син-
таксические сегменты на-
низываются с формально 
не отмеченной их группи-
ровкой; используются по-
вторы и возвращения (в 
варьированном виде). 

Проективное строение тек-
ста: четкое разделение текста 
на абзацы и предложения, об-
ладающие смысловыми и 
формальными связями. 

4. Нелинейный смысл, «ко-
торый организуется произ-
вольными перестановками 
блоков так, чтобы все по-
лезные сопоставления 
смысловых частей (ассо-
циирование которых рабо-
тает на формирование 
смысла целого) были по-
лучены» [Там же: 81] 

Линейный смысл, генери-
рующийся путем последова-
тельного вывода. 

5.  Недискретная многока-
нальность: «вербальная 
последовательность явля-
ется лишь одним из не-
скольких параллельно ра-
ботающих каналов <…> 
так что конечный резуль-
тат определяется совмеще-
нием и взаимодействием 
этих каналов» [Там же: 
82], т.е. совмещение вер-
бального и мелодического 
ряда (интонация, гром-

Вербальная одноканаль-
ность: знаки препинания, 
ударения, шрифтовые выде-
ления отчасти воссоздают ин-
тонационную структуру фра-
зы, но «представлены в опре-
деленных точках вербальной 
последовательности, в то 
время как мелодика сопрово-
ждает все течение устной ре-
чи» [Там же: 86]; с мелодиче-
скими параметрами устной 
речи сходны своей ролью по-
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кость, акцентуация, темп, 
тембр речи). 

черк, размер букв, располо-
жение текста на бумаге. 

6. Наличие визуального 
канала передачи: мимика, 
жест, направление и харак-
тер взгляда (не реализуется 
при телефонном разгово-
ре). 

Отсутствие визуального ка-
нала передачи информации. 

7. Возможность использо-
вания дополнительных 
факторов речи: кинетиче-
ского (перемещение), спа-
циального (пространствен-
ное расположение), так-
тильного и парафонетиче-
ского (смех, плач и др.). 

Отсутствие возможности 
использования перечислен-
ных факторов. 

8. Смысл речи сложный, но 
диффузный. 

Смысл дискретен и струк-
турирован. 

9. Смысл речи открытый: 
«число и характер связей 
между отдельными частя-
ми устной речи не лимити-
рованы и принципиально 
не могут быть исчислены» 
[Там же: 91]. 

Смысл речи закрытый. 

10. Смысл речи невоспроиз-
водимый: «всякий акт 
устной коммуникации ока-
зывается уникальным с 
точки зрения передаваемой 
информации; воспроизве-
дение текста не воспроиз-
водит раз переданный и 
принятый смысл и являет-
ся актом генерации нового 
(разумеется, частично но-
вого) смысла» [Там же: 92] 

Смысл речи воспроизводи-
мый: «конечный его резуль-
тат обуславливает тождество 
смысловой генерации при ка-
ждом акте» [Там же: 93]. 
Текст выступает «как средст-
во хранения, воспроизведения 
и передачи стандартной и 
стабильной информации, а не 
как средство открытой гене-
рации смысла» [Там же]. 
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Б.М. Гаспаров метафорически описывает соотношение устной 
и письменной речи как соотношение между эскизом и чертежом, 
но, тем не менее, утверждает, что различия между устной и пись-
менной речью нельзя абсолютизировать. «Однако если нельзя 
говорить об абсолютном различии, то во всяком случае можно 
утверждать, что письменная и устная речь достаточно четко раз-
личаются общей доминирующей тенденцией в отношении выбо-
ра средств и способов генерации смысла. <…> В целом устная и 
письменная речь нацелены на две различные стратегии языкового 
поведения <…> Функциональное различие устной и письменной 
речи опирается в большей степени на те свойства, которые были 
описаны выше, чем на особенности ситуаций, в которых они 
употребляются. Действительно, письменная речь может проте-
кать в условиях весьма конкретной ситуации (обмен записками – 
письменный диалог), но и в этом случае не теряет своего основ-
ного качества и оказывается не тождественной соответствующе-
му по общему содержанию устному тексту. С другой стороны, 
устная речь, не апеллирующая к конкретной ситуации (публич-
ное выступление, доклад), и даже не обладающая спонтанностью, 
сохраняет особенности устной коммуникации» [Там же: 94]. (Не-
обходимость привести а нашей работе столь пространную цитату 
связана с чрезвычайной важностью для нашего исследования вы-
сказанных в ней соображений.) 

Изучением невербальных средств устной коммуникации за-
нимается относительно молодая семиотическая дисциплина – па-
ралингвистика. А.В. Соколов группирует паралингвистические 
средства коммуникации следующим образом: 

1) просодия (тон, интонация, темп, громкость),  
2) экстралингвистика (смех, плач, паузы, вздохи, покашлива-

ние, звукоподражание), 
3) кинесика (мимика, жесты, походка, пантомимика, взгляд), 
4) такесика (рукопожатие, похлопывание, объятия, поцелуй), 
5) проксемика (дистанция между партнерами коммуникации) 

[Соколов 2002]. 
С.В. Андреева в монографии «Речевые единицы устной рус-

ской речи» (2006), говоря о системности функционирования еди-
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ниц речевой коммуникации, предлагает структурировать матери-
альные носители информации так: 

1.1 информативы – носители фактуальной информации, 
1.2 коммуникативные регуляторы – носители коммуникатив-

ной информации, 
1.3 прагматические операторы – носители дискурсивной ино-

рмации, 
1.4 звуковые жесты – носители эмоционально-чувственной 

информации ([Андреева 2006: 107]. 
Таким образом, с позиций семиотики особенности текста опи-

сываются в векторе материальный носитель текста → код → 
текст как носитель смысла речи. 

1.5.3. Соотношение понятий «функциональный стиль» и 
«устная / письменная форма речи» 

Как мы видим из приведенного выше обзора основных поло-
жений стилистики, ортологии, коллоквиалистики и семиотики, 
понятия функционального стиля и устной / письменной формы 
бытования текста рассматриваются в них по-разному. 

Необходимо заметить, что соображения об отсутствии прямо-
го соотношения функциональных стилей и форм их бытования 
были высказаны еще в 50-е годы ХХ века. 

А.И. Смирницкий и О.С. Ахманова в статье «О лингвистиче-
ских основах преподавания иностранных языков» (1954) пишут: 
«Вряд ли можно думать, что дифференциация речи по ее формам 
(или тем более по характеру участия в ней данного лица) может 
быть поставлена в простую и прямую связь со стилями речи <…> 
Тот или иной стиль речи все же не оказывается закрепленным за 
определенной ее формой. Современный роман, повесть, рассказ 
(не говоря уже о пьесе), естественно, дают нам в письменной 
форме то, что нередко именуется «разговорным» стилем. Вместе 
с тем в устной форме речи, например, научного работника или 
дипломата, может быть представлен так называемый «письмен-
ный» или «книжный» стиль» [Смирницкий, Ахманова 1954: 50]. 

В ходе знаменитой дискуссии о функциональных стилях 1954 
года И.Р. Гальперин отмечает: «Многообразные формы функ-
ционирования языка не всегда создают какую-то определенную 
систему: они часто определяются условиями общения. Поэтому 
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представляется целесообразным различать особенности средств 
выражения, связанные с условиями общения, и особенности 
средств выражения, являющиеся результатом сознательного от-
бора этих средств для конкретных целей. Так, деление речи на 
устную и письменную, в основном, связано с условиями, в кото-
рых реализуется общение» [Гальперин 1954: 78]. 

Эти соображения поддерживает и В.В. Виноградов в своей об-
зорно-обобщающей статье: «При изучении форм речи прежде 
всего выступает глубокое различие между речью разговорной и 
речью письменной, с которыми чаще всего и связывается в самом 
общем плане название «стиля речи». Но это неправильно. <…> 
Разговорная форма речи отличается от письменно-книжной уже 
тем, что в ней интонация, мимика и жесты собеседников, бытовая 
ситуация играют огромную смысловую роль. Справедливо отме-
чались в связи с этим лексико-фразеологические особенности, 
синтаксические и интонационные своеобразия разговорной фор-
мы речи» [Виноградов 1955: 78]. Как мы видим, В.В. Виноградов 
несколько непоследователен в терминологии: устное он называет 
разговорным, а письменное – книжным, однако мысль о необхо-
димости разграничения функционального стиля и формы реали-
зации речи высказана достаточно четко. 

Специально этому вопросу посвящена статья В.Г. Костомаро-
ва «О разграничении терминов «устный» и «разговорный», 
«письменный» и «книжный» (1965). Десятилетие, отделяющее 
эту работу от предыдущих, является свидетельством того, что за 
это время мысль о необходимости разграничения этих понятий 
так и не стала очевидной. 

Более того, в научных работах и учебниках по стилистике эти 
понятия слабо разграничиваются и по сей день.  

Так, О.Н. Григорьева в учебном пособии «Стилистика русско-
го языка» (2000) сополагает понятия РР и других стилей, посвя-
щая каждому по главе, и пишет, что «разговорная речь соотно-
сится с областью быта, домашней жизни, которая может прояв-
ляться и вне дома <…> Происходит непосредственное общение 
между собеседниками, устанавливаются неофициальные, непри-
нужденные отношения, даже если участники диалога видят друг 
друга в первый раз» [Григорьева 2000: 31]. Из этого начала раз-
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дела «Разговорная речь» можно сделать недвусмысленный вы-
вод, что автор принимает единственную форму существования 
РР – устную. 

Авторы учебника «Культура русской речи» (2001) дают сле-
дующее определение РР: «Разговорная речь – это спонтанная ли-
тературная речь, реализуемая в неофициальных ситуациях при 
непосредственном участии говорящих с опорой на прагматиче-
ские условия общения» [Культура русской речи 2001: 50]. Как мы 
видим, в самом определении нет указания на устную форму бы-
тования РР, однако в дальнейшем тексте этой главы авторы ут-
верждают, что «основной, если не единственной, формой реали-
зации разговорной речи является устная форма» [Там же: 55]. 
Можно было бы предположить, что авторы различают понятия 
РР и разговорного стиля (и это отчасти так и есть), однако РР 
описывается в одном ряду с другими функциональными стилями, 
а понятие разговорного стиля в этом ряду отсутствует.  

В учебнике М.Н. Кожиной «Стилистика русского языка» 
(2010), как мы уже отмечали, понятия разговорно-обиходного 
стиля и РР отождествляются, при этом данному стилю дается 
следующее определение: «Под разговорно-обиходным, или про-
сто разговорным, стилем понимают обычно особенности и коло-
рит разговорной речи носителей литературного языка; вместе с 
тем разговорный стиль проявляется и в письменной форме (за-
писки, частные письма)» [Кожина, Дускаева, Салимовский 2010: 
432-433]. 

Как мы видим, последние два учебника, недавно изданные и 
вполне современные, в теории готовы разграничить понятия 
«разговорный» и «устный», но на практике в перечислении уров-
невых средств этого стиля важное место занимает описание 
именно фонетических признаков РР. 

Большой интерес в контексте нашей работы представляет ста-
тья А.А. Кибрика «Модус, жанр и другие параметры классифика-
ции дискурсов» (2009). В ней утверждается, что типовые особен-
ности текста каждого дискурса определяются как минимум че-
тырьмя дискурсивными параметрами: 1) модус (устный или 
письменный канал передачи информации), 2) жанр, 3) функцио-
нальный стиль, 4) формальность [Кибрик А. 2009]. Таким обра-
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зом, автор выводит параметры устности/письменности и офици-
альности/неофициальности за пределы функциональных стилей и 
отмечает, что «самое крупное противопоставление между типами 
дискурса – это противопоставление по модусу, или каналу пере-
дачи информации <…> Хотя письменный язык изучать безуслов-
но удобнее, элементарная логика требует признать его вторич-
ность и производность. Совершенно очевидно, что устный модус 
– это исходная, фундаментальная и более простая форма сущест-
вования языка, а письменный модус является производным от 
устного и представляет собой более позднюю, вторичную разно-
видность языка – и в онтогенезе, и в филогенезе» [Кибрик 2009: 
5] И далее: «Различие в канале передаче информации имеет 
принципиально важные последствия для процессов устного и 
письменного дискурса» [Там же: 6]. Эти последствия А.А. Киб-
рик описывает так: 1) фрагментарность, квантовость устной речи 
/ интеграция предикаций в письменной речи, 2) наличие / отсут-
ствие контакта между говорящим и адресатом во времени и про-
странстве. «Следовательно, письменный модус является в первую 
очередь результатом аккомодации немаркированного устного 
языка к специфике письменной ситуации использования. Это не 
значит, конечно, что язык с длительной письменной традицией не 
может на протяжении столетий вырабатывать какие-то конвен-
ции, которые резко отличают его от устного языка. но конвенции 
эти наверняка не случайны: они первоначально возникают под 
влиянием особенностей режима передачи сообщения, создавае-
мого письмом» [Там же: 9]. 

Далее А.А. Кибрик в традициях семиотических исследований 
рассматривает связь между характером текста и его материаль-
ным носителем и на основе типа носителя информации выделяет 
субмодусы как разновидности дискурса (общение при помощи 
печатного издания, телефонного разговора, телеграфа, пейджера, 
автоответчика и, наконец, компьютера). К сделанным автором 
выводам мы обратимся позднее. 
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1.6. РАЗГОВОРНАЯ РЕЧЬ С ПОЗИЦИЙ ИНТЕГРАЦИИ 

ПОЛОЖЕНИЙ СТИЛИСТИКИ, ОРТОЛОГИИ, 
КОЛЛОКВИАЛИСТИКИ И СЕМИОТИКИ 

1.6.1. «Устность» и «разговорность» с позиций фоностили-
стики. Несколько слов о стилях произношения 

При описании РР в работах по коллоквиалистике (равно как и 
в работах других лингвистических направлений исследования) 
признаки речи, вызываемые устностью и разговорностью, идут, 
как правило, в одном ряду, т.е. те параметры речи, которые опре-
деляются устной формой реализации речи, описываются как при-
знаки разговорности речи, и это неверно. 

Прежде чем приступить к их разграничению, обратимся к не-
которым работам по фоностилистике. 

Е.М. Болычева в статье «Формирование гуманитарной науч-
ной парадигмы в фонетике и орфоэпии» (2009) отмечает, что «в 
шестидесятые годы 20-го века на основе уже выдвинутых ранее 
идей и принципов начинает формироваться новая научная пара-
дигма, собственно гуманитарная, когда в центре внимания уче-
ных оказывается человек, его речь и язык. <…> В фонетике ука-
занный подход реализуется в повышенном внимании ученых к 
описанию особенностей звучащей речи (как на сегментном, так и 
на суперсегментном уровнях) и характеристике полученных дан-
ных с точки зрения их статистической распространенности» [Бо-
лычева 2009: 22]. 

При детальном описании звучащей речи и соотнесении ее с 
кодифицирующими научными изданиями становится понятным, 
что «произносительная норма не является однородной и должна 
подразделяться на фонетическую и орфоэпическую, а соответст-
вующие звуковые особенности следует оценивать либо с точки 
зрения их фонетической обусловленности, либо орфоэпической 
прикрепленности. <…> Объективно устаревший вариант произ-
ношения все равно останется менее употребительным, даже если 
орфоэпический справочник и будет считать его единственно пра-
вильным способом огласовки слова» [Там же: 27].  

С вариативностью произносительной нормы связано понятие 
стилей произношения. При этом стили произношения, с одной 
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стороны, связаны с функциональными стилями языка, а с другой 
– с типами речевой культуры. 

М.В. Панов начинает свою статью «О стилях произношения (в 
связи с общими проблемами стилистики)» (1963) следующими 
словами: «Произносительные стили связаны со стилистическими 
соотношениями в лексике; в известном отношении они произ-
водны от лексических стилей» [Панов 2004: 103]. Автор пишет, 
что «одни определенные произносительные особенности могут 
выполнять ту же функцию, что и слова разговорного стиля; дру-
гие же особенности функционально сопоставимы со словами 
торжественной окраски» [Там же: 113]. Далее М.В. Панов отме-
чает, что «в современном русском литературном языке примет 
разговорного стиля очень много, значительно больше, чем при-
мет высокого» [Там же: 120], и перечисляет признаки разговор-
ного стиля произношения: 1) редукция до нуля заударного глас-
ного рядом с сонорным, 2) стяжение гласных в предударной час-
ти слова, 3) редукция согласных в сочетаниях с другими соглас-
ными, 4) редукция согласных рядом с гласными, 5) усиление по 
сравнению с нейтральным стилем ассимилятивного процесса 
смягчения согласных, 6) аккомодационное оглушение заударных 
гласных рядом с глухими согласными, 7) сильная качественная 
редукция заударных, 8) усиление аккомодации гласных между 
мягкими согласными, 9) редукция конечных согласных в некото-
рых сочетаниях. М.В. Панов утверждает, что «граница между 
нейтральным и разговорным стилем очень текуча и нечетка. Осо-
бенности высокого стиля в той или иной мере осознаются гово-
рящими, но особенности разговорного остаются неосознанными» 
[Там же: 122] и что «особенности разговорного произносительно-
го стиля обращены не только к отдельным словам, сколько ко 
всему тексту вообще; имеет значение общая тенденция, прояв-
ляющаяся во всех произносительных особенностях данного тек-
ста. Почти каждая из этих особенностей может быть и достояни-
ем нейтрального стиля, но все они вместе выделяют стиль разго-
ворный» [Там же: 123]. 

Последняя мысль была развита Р.И. Аванесовым в предисло-
вии к монографии «Русское литературное произношение»: он, 
как и М.В. Панов, разграничивает «основной, нейтральный стиль 
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и ответвляющиеся от него в разные стороны высокий и разговор-
ный стили» [Аванесов 1984: 33], но замечает, что «стили произ-
ношения тесно связаны со стилями языка в целом, и прежде всего 
со стилистическими разграничениями в лексике. Однако отноше-
ния произносительных стилей к стилям в лексике не являются 
прямолинейными и простыми» [Там же: 32]. 

О.Б. Сиротинина, автор идеи о разных типах речевой культу-
ры, учитывает владение произносительными стилями при харак-
теристике носителей каждого из типов культуры. Так, носителей 
элитарного типа О.Б. Сиротинина определяет как людей, вла-
деющих всеми нормами литературного языка и речевого этикета: 
«Это означает соблюдение не только кодифицированных норм, 
но и функционально-стилевой дифференциации литературного 
языка, норм, связанных с использованием  у с т н о й  [разрядка 
наша – Е.Л.] или письменной речи» [Хорошая речь 2007: 21].  

В аспекте интересующей нас проблемы использования стилей 
произношения интересно, что автор приписывает саму способ-
ность фоностилистической дифференциации только носителям 
элитарной речевой культуры (мысль эта весьма спорна). Однако 
для темы наше исследования важно то, что автор связывает про-
износительные стили не только с типами речевой культуры, но и 
с функционально-стилевой дифференциацией языка. 

«Высокий» произносительный стиль в советское время был не 
только показателем элитарной речевой культуры говорящего, но 
и обязательным, т.е. нормативным, средством реализации текстов 
определенной тематики в СМИ. Однако эта норма на сегодняш-
ний день разрушена: «В современной речевой практике, особенно 
в СМИ, практически исчез «высокий» фонетический стиль, свя-
занный с освещением патриотических тем, рассказом о высоких 
личных переживаниях, рассказом о важных событиях в жизни 
государства и конкретного человека. Наблюдается подмена высо-
кого стиля нарочито сниженными, разговорными, часто вульгар-
ными и просторечными интонациями» [Хромов 2004: 115]. 

Е.М. Болычева в уже упомянутой выше статье отмечает, что 
произносительные особенности, обнаруженные и описанные ис-
следователями РР в 70-е годы ХХ века, первоначально «тракто-
вались как принадлежность конкретного функционального стиля. 
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Однако сравнение полученных результатов показывает, что в об-
ласти фонетики подобная зависимость не является основопола-
гающей: те «разговорные» по Л.В.Щербе [Щерба 1937] особен-
ности, которые сначала получили характеристику применительно 
к обиходно-бытовой речи [Русская разговорная речь 1973; Зем-
ская 1987], были впоследствии обнаружены и в научной речи 
[Борисенко 1985], и в публичной [Лаптева 1990]. Видимо, эти 
особенности, связанные в первую очередь с введенным 
Л.В.Щербой противопоставлением вариантов «полного» и «раз-
говорного» типа произношения, являются принадлежностью ес-
тественной человеческой речи вообще и относятся к фактам соб-
ственно фонетической стилистики» [Болычева 2009: 31]. 

С.В. Князев и С.К. Пожарицкая в разделе «Фонетические осо-
бенности разговорной речи» своего учебника «Современный рус-
ский литературный язык: фонетика, графика, орфография, орфо-
эпия» (2005) пишут, что любой носитель языка, как правило, вла-
деет двумя типами произнесения – «полным» (кодифицирован-
ным) и разговорным (неполным, аллегровым), при этом «первый 
тип произнесения используется в редких ситуациях: в разговоре с 
иностранцем или лицом, занимающим высокое положение в об-
ществе, при чтении вслух документа, в котором важно точное 
прочтение каждого слова; второй тип используется в повседнев-
ной речевой практиве и безусловно является основным, базовым» 
[Князев, Пожарицкая 2005: 214]. Иными словами, авторы выска-
зывают мысль, что аллегровый стиль произношения является ес-
тественной устной реализацией текста любого функционального 
стиля и тем самым не привязан к разговорному стилю (эта мысль, 
впрочем, несколько противоречит названию главы, в которой она 
высказана, поскольку в определении разговорной речи авторы 
опираются на концепцию Е.А. Земской). 

Мы уже отмечали, что обнаруженные авторами «Русской раз-
говорной речи» компрессированные формы были определены 
ими как разговорные (см. выше). Е.М. Болычева отмечает, что 
«исследования по выявлению корпуса форм, которые действи-
тельно регулярно подвергаются компрессии, еще только начаты. 
Составленные словари-списки остаются пока неполными и тре-
буют дальнейшей доработки [Земская 1987: 206-207; Фонетика 



 85 

спонтанной речи 1988: 240-245]. Существенным в этой связи 
представляется факт наличия у конкретного слова нескольких 
вариантов компрессированного произношения: наверное 
[нав’эрнъь] – [нав’эрнъ], [наэнъ], [нэнъ], [нън] и т.д. Подобные 
ряды образуют своеобразную стилистическую парадигму, в кото-
рой одни единицы стоят наиболее близко к кодифицированной 
форме, а другие оказываются с трудом с ней сопоставимыми. 
Примеры с незначительной деформацией эталонной огласовки 
отдельных лексем регулярно воспроизводятся носителями языка 
и не замечаются ими в речи других людей при отсутствии специ-
альной установки на «фонетическое аудирование». Появление 
подобных вкраплений закреплено объективной нормой и оказы-
вается приметой нейтрального стиля произношения. Именно та-
кая речь воспринимается нами как обычная. Следует отметить, 
что частотность употребления в ней несильно компрессирован-
ных вариантов остается очень незначительной. Это достигается 
одновременным обращением и к полному способу огласовки тех 
же самых слов: [съиршэнъ] наряду с [съв’иршэнъ] (совершенно). 
Разговорный стиль произношения формируется более широким 
использованием явления компрессии. Соответствующие примеры 
фиксируются чаще, и сами они могут несколько значительнее 
отступать от кодифицированного образца. Однако характер по-
добного отступления не должен достигать крайней степени: ва-
рианты типа [ч’о] (что), [ш’а] (сейчас), [с’он’] (сегодня) тяготеют 
к просторечию, равно как и вообще злоупотребление в речи ком-
прессированными формами любого типа» [Болычева 2009: 33-
34]. 

Авторы «Фонетики спонтанной речи» (1988) говорят об общ-
ности признаков устной речи в разных функциональных стилях 
(анализируя при этом, правда, преимущественно  устные тексты 
РР): «Коммуникация посредством неподготовленной по форме, 
свободно и сиюминутно порождаемой устной речи, без сомнения, 
составляет основную долю речевой деятельности любого челове-
ка. именно эта форма устной речи, которая может сочетаться с 
различной степень подготовленности (обдуманности) ее содер-
жательной стороны и использоваться в различных ситуациях об-
щения (разговорный диалог или полилог, беседа, свободный мо-
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нолог, доклад или лекция, читаемые без опоры на письменный 
текст, и др.), называется в данной книге спонтанной речью и яв-
ляется предметом экспериментального исследования с точки зре-
ния ее звукового оформления» [Фонетика спонтанной речи 1988: 
5]. 

Другие фонетисты еще более кардинально решают проблему 
нормативности компрессированных форм для устной речи тек-
стов разных стилей. Так, Р.Ф. Касаткина утверждает: «Эллипсис 
гласных, согласных и целых слогов считается явлением, свойст-
венным разговорной речи. Кодифицированная речь как будто бы 
свободна от этих деформаций «эталонного облика» фонетическо-
го слова. Однако анализ текстов небытовой спонтанной речи (ин-
тервью, монологи образованных людей по радио и ТВ, доклады 
лингвистов на конференциях и заседаниях ученого совета) позво-
ляет установить, что и в текстах подобного рода, далеких от «раз-
говорной» речи, присутствуют все явления, перечисленные выше. 
Такие фонетические реализации, как [ч’эк] (человек), [н’ик’их] 
(никаких), [бум] (будем), [к’ит] (какие-то), [с:нар’ий] (сценарий) 
и др. подобные регулярно фиксируются в спонтанной речи, отно-
сящейся к официальному стилю» [Касаткина 2006: 74]. 

Аналогичные выводы на точном инструментально обработан-
ном материале делают и исследователи актуального проекта 
«Один речевой день»: анализируя произношение лексемы что, 
они пришли к выводу, что носители языка с нормативным в це-
лом произношением произносят ее не только как [што], но и как 
[ч’о] или [шо] в зависимости от фонетического окружения и фра-
зовой позиции [Рыко, Степанова 2010: 108-109]. 

1.6.2. Разграничение понятий «устность» и «разговор-
ность». Признаки устности и разговорности  

Мы полностью разделяем идею необходимости разграничения 
понятий «функциональный стиль» и «устная / письменная форма 
реализации речи», и это приводит нас к следующему шагу наше-
го исследования – разграничению признаков «устности» и «раз-
говорности» текста. 

Нами были перечислены фонетические признаки, связанные с 
устной формой реализации текста. 
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Другим уровнем языка, на котором проявляются признаки 
устности, является синтаксис. 

Ранее была представлена общая характеристика синтаксиса 
устной речи, данная Б.М. Гаспаровым, – это «непроективное 
строение текста» [Гаспаров 1978: 81]. В этой же статье Б.М. Гас-
паров детализирует особенности синтаксического строения фра-
зы и текста, вызванные параметром устности: 

1) инверсии и разрыв конфигураций: непосредственно синтак-
сически связанные между собой элементы отрываются друг от 
друга в линейном расположении; 

2) перебивы речи: заполнение пауз незначимыми элементами 
вот, значит, ну, так и др.; 

3) активизация исходных форм слов: вынос в начальную пози-
цию И.п. темы или инфинитива; 

4) разрушение границ между фразами: дискретные предложе-
ния, связанные между собой по определенным правилам, заме-
няются нанизыванием синтаксических сегментов при формально 
не отмеченной их группировке в синтаксически самостоятельные 
единицы; 

5) повторения и возвращения (в варьируемом виде) для актуа-
лизации уже выраженных смыслов; 

6) перестановки смысловых блоков для внесения ясности и 
компановки смысла, приводящие к «нелинейности» текста [Гас-
паров 1978: 76-82].  

В качестве примера приведем записанное нами начало второй 
лекции М.А. Кронгауза на тему «Русский язык в XXI веке», про-
читанную им в рамках проекта «Академия» на канале «Культура» 
26 октября 2010 года; полную видеозапись обеих лекций можно 
посмотреть в Интернете на официальном сайте канала «Культу-
ра». При записи использовался формат, принятый в [Русская раз-
говорная речь: Тексты 1978]: знаками конца предложения явля-
ются //, !, ?; пауза обозначается как /, курсив означает убыстрен-
ный темп речи.  

М.А. Кронгауз входит в аудиторию, слушатели встают, после 
чего М.А. Кронгауз подходит к первому ряду, пожимает руку од-
ному из слушателей, поднимает руки вверх, приветственно ма-
шет аудитории и начинает лекцию: 
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«Если вы решили / что я сошел с ума / то вы хорошие носите-
ли языка // Потому что мое поведение было явно неадекватным // 
В чем была неадекватность? / а… // Я использовал знаки привет-
ствия / ну хорошо еще не полез целоваться / ну я вот это вот / 
махал руками / руку пожал / но использовал их неправильно // 
Потому что лектор / так себя не ведет // Лектор не пожимает руку 
/ не приветствует как глава государства / а… // Мы видим / м… / 
что одно из очень важных явлений в языке / это речевой этикет // 
И даже если мы выучили знаки / например знаки приветствия / то 
это не значит / что нас не вычислят / как чужого // Ну / скажем / 
как шпиона // Потому что надо / не просто знать слова и знаки / 
надо понимать / как их правильно использовать // <…> Сейчас 
словари / не всегда успевают / за изменениями в лексике / но все-
таки как-то успевают // А этикет не фиксируется // Вот где узнать 
/ что пожимать руку лектору / не нужно? // Где узнать / что надо 
прощаться / до свидания / а теперь можно прощаться / до связи? 
Тем не менее / это очень важная часть / мы все про это знаем / а 
вот иностранцу труднее // Или ребенку ведь тоже надо / овладеть 
новым этикетом // А он видит / что одни люди / ведут себя так / а 
другие этак» [Кронгауз 2010]. 

Лекция производит впечатление абсолютно грамотного текста 
научно-популярной направленности, М.А. Кронгауз артистичен и 
убедителен, много жестикулирует. Однако, как мы видим, эта 
«стенограмма» демонстрирует полный набор примет устности 
текста. Это и прямые лексические повторы, и парцелляция, и не-
заполненные валентности, и вводные слова, привлекающие вни-
мание собеседника, и «паразитные» вставки – заполнители пауз.  

Если наложить предложенные выше разведенные параметры 
разговорности и устности на общую характеристику РР, данную, 
например, Е.А. Земской, то мы получим следующую картину. 

К признакам устности можно отнести следующее: 
· использование многоканальной связи (вербальной + ауди-

альной + визуальной и др.); 
· редукция (вплоть до нуля) и комбинаторные изменения 

звуков в потоке речи, т.е. аллегровая речь; 
· наличие «сорняков» – заполнителей пауз; 
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· использование И.п. темы и инфинитива в абсолютном на-
чале предложения; 

· парцеллированность речи при нечетких границах предло-
жения; 

· ассоциативная, а не формальная связь синтаксически 
оформленных фрагментов текста; 

· интонация и порядок слов как основные средства актуа-
лизации смысла; 

К признакам разговорности можно отнести следующее: 
· высокая зависимость смысла от конситуации; 
· конденсация содержания в минимуме вербальных знаков 

благодаря общности апперцепционной базы; 
· минимальность синонимики и вариативности; 
· автоматизированность речи, использование шаблонов и 

клише; 
· высокая оценочность речи за счет использования оценоч-

ной и экспрессивной лексики; 
· окказиональное ситуативное словообразование (в том 

числе с приращенными смыслами, выводимыми из ситуации ре-
чевого общения); 

· использование в качестве номинаций местоимений, суще-
ствительных в косвенном падеже с предлогами, конструкций со 
спрягаемыми формами глагола; 

· использование форм «нового вокатива»; 
· значительно более частое употребление полной формы 

прилагательного по сравнению с краткой формой; 
· использование глагольных форм в переносном употреб-

лении (императив в значении индикатива или конъюнктива, на-
стоящее время в значении прошедшего и т.д.); 

· морфологическая языковая игра: склоняемость нескло-
няемых существительных и аббревиатур, заполнение морфологи-
ческих лакун (отсутствующих в КЛЯ форм) и др.; 

· нулевая предикация при передаче значений движения и 
речи; 

· бессоюзие сложного предложения. 
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1.6.3. Вопрос о промежуточной между устной и письменной 
форме бытования РР  

Совмещение признаков устности и разговорности во всех про-
анализированных нами работах по стилистике и коллоквиалисти-
ке (в отличие от работ по семиотике) совершенно неслучайно, в 
целом не является следствием научного «недосмотра» и вызвано 
тем, что в большинстве исследований за РР, как уже было сказа-
но, признается только устная форма ее бытования. 

Однако в последнее время появились работы, в которых в яв-
ном виде утверждается, что необходимо выделить и тексты про-
межуточного между письменным и устным статуса. 

Так, А.А. Кибрик в уже упомянутой нами статье пишет: 
«Один из таких субмодусов в последнее время приобрел экстра-
ординарную роль и иногда рассматривается как особый модус, 
наравне с устным и письменным. Это электронный модус. Обще-
ние по электронной почте представляет особый интерес как фе-
номен, возникший 10-15 лет назад, получивший за это время ог-
ромное распространение и представляющий собой н е ч т о  
с р е д н е е  м е ж д у  у с т н ы м  и  п и с ь м е н н ы м  
д и с к у р с о м  [разрядка наша – Е.Л.]. Подобно письменному 
дискурсу, электронный модус использует графический способ 
фиксации информации, но подобно устному дискурсу он отлича-
ется мимолетностью и неформальностью. Еще более чистым 
примером соединения особенностей письменного и устного дис-
курса является общение в режиме Talk (или Chat), при котором 
собеседники «разговаривают» через компьютер: на одной поло-
вине экрана участник диалога пишет свой текст, а на другой по-
ловине может видеть побуквенно появляющийся текст своего 
собеседника. исследование особенностей электронной коммуни-
кации является одной из активных областей современного дис-
курсивного анализа» [Кибрик 2009: 9]. 

Ю.В. Чернова в статье «Концепции письменности и устности 
в чате» (2010) утверждает: «Чат трудно вписать в дихотомию 
устности-письменности, он объединяет в себе признаки обоих 
концептов, поэтому мы говорим о гибридной форме коммуника-
ции» [Чернова 2010: 792]. При этом автор исходит из совершенно 
справедливого соображения, что принципиальным отличием ча-
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тов от других письменных форм речи является их принципиаль-
ная невоспроизводимость. 

Е.В. Какорина формулирует сходную мысль: «В Интернет-
коммуникации возникли новые формы письменного речевого 
общения, совмещающие в себе <...> устную и письменную ком-
муникацию» [Какорина 2010: 337]. 

Справедливости ради надо сказать, что идея промежуточного 
статуса некоторых текстов была высказана Б.М. Гаспаровым в 
статье «Устная речь как семиотический объект» еще в 1978 году: 
«…Наличие частичных, периферийных пересечений между свой-
ствами устной и письменной речи создает возможность их сбли-
жения и образования переходных форм, как особого стилистиче-
ского приема» [Гаспаров 1978: 94]. Автор не предвидит здесь по-
явление новых каналов коммуникации, а говорит лишь о переда-
че РР в художественной литературе (особенно в современной ему 
европейской). 

Нашей принципиальной позицией в данном вопросе является 
безусловный отказ от признания существования формы текста, 
промежуточной между устной и письменной. Действительно, те 
признаки текста, которые вызываются устной формой его испол-
нения (в первую очередь общая его компрессивность и фрагмен-
тарность синтаксиса), могут быть имитированы на письме, по-
скольку коллективное языковое сознание (а зачастую и профес-
сиональное лингвистическое) до сих пор параметр устности не 
отделяет от параметра разговорности, однако с семиотической 
точки зрения устность и письменность текста определяются ос-
новным каналом его передачи (и, соответственно, материальным 
носителем текста) – аудиальным или визуальным (в данном слу-
чае вербальным). 

И в этом контексте представляется необходимым рассмотреть 
еще два вопроса – о понятии текста применительно к РР и о тра-
диционных и новых письменных формах РР. 

1.6.4. К вопросу о текстах в РР и их жанровой классифика-
ции 

Как мы уже говорили, сколько-нибудь единообразного опре-
деления текста по сей день не существует; исследователи после-
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довательно выделяют различные признаки текста, так и не скла-
дывающиеся в единую систему. 

О.Г. Ревзина в конце своей статьи «Текст: ускользающий объ-
ект» (2010) пишет, что «главная закономерность текста состоит в 
его единичности. Этой своей характеристики текст не утрачивает 
никогда и именно от нее не ускользает» [Ревзина 2010: 13]. 

Это справедливое утверждение нам кажется целесообразным 
сопоставить с высказанной Б.М. Гаспаровым положением о 
принципиальной обратимости письменного текста и принципи-
альной необратимости текста устного, в котором «в каждой вре-
менной точке воспринимается только один сегмент текста <…> 
Невозможно также возвращение к какому бы то ни было однаж-
ды пройденному состоянию» [Гаспаров 1978: 70]. Представляет-
ся, что свойство единичности является универсальным свойством 
текста вообще и выравнивает статус письменного и устного тек-
ста: на современном этапе развития технологий любой устный 
текст с легкостью может быть записан и воспроизведен (напри-
мер, диктофоном сотового телефона), а любой письменный текст 
(и так было всегда) при каждом новом чтении может быть вос-
принят адресатом иначе, чем при первом прочтении. 

Продуктам речевой деятельности в РР часто отказывают в ста-
тусе текстов. Действительно, если определять текст так, как это 
делает, например, И.Р. Гальперин, то в РР выделение текстов не-
возможно. Ю.М. Лотман в статье «Устная речь в историко-
культурной перспективе» пишет, что «деление на «письменную» 
и «устную» речь вторично от общекультурной потребности де-
лить высказывания на текста и не-тексты» [Лотман 1978: 113], 
т.е. отказывает высказываниям РР в статусе текста. 

Однако и при значительно менее строгом определении текста 
возникают определенные проблемы, связанные, во-первых, с по-
литематичностью РР и нарушением в ней признаков связности, а 
во-вторых – с проблемой цельности, в частности границ текста. 

Одна из первых типологий текстов РР предложена О.Б. Сиро-
тининой в статье «Тексты, текстоиды, дискурсы в зоне разговор-
ной речи» (1994). В основу классификации положена степень от-
ступления от стандартной текстовой модели; в результате приме-
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нения этого критерия О.Б. Сиротинина выделяет 4 типа произве-
дений РР: 

1. Собственно тексты, которые представляют собой рассказы, 
неоднократно повторенные субъектом речи. В них есть тема и ее 
связное раскрытие, хотя возможны и отступления от темы, вы-
званные репликами адресата, и нечеткая членимость текста на 
отдельные компоненты (последнее, как мы понимаем, связано не 
с разговорностью этих текстов, а с их устностью). 

2. Текстоиды – близкие к текстам произведения, замысел ко-
торых не продуман заранее, а состоит в том, чтобы поделиться с 
собеседником своими мыслями и впечатлениями о чем-либо. Их 
связность ослаблена, и они принципиально не завершены и все-
гда могут иметь продолжение. 

3. Тексты-разговоры, принципиальное свойство которых – 
разносубъектность: это диалог при активной постоянной смене 
ролей говорящего и слушающего. 

4. Дискурсы – обмен высказываниями без особого речевого 
замысла и установки на сознательную организацию речи ([Сиро-
тинина 1994]). 

Тем не менее речевые произведения типов 2-4 многими иссле-
дователями рассматриваются как тексты. Так, например, Т.В. 
Матвеева в статье «Непринужденный разговор как текст» (1994), 
помещенной в тот же сборник, что и статья О.Б. Сиротининой, 
считает, что все речевые произведения можно квалифицировать 
как тексты, отличающиеся от канонических (т.е. собственно тек-
стов, по классификации О.Б. Сиротининой) не интеллектуальной, 
а эмоционально-волевой доминантой замысла ([Матвеева 1994]). 
Того же мнения придерживается и И.Н. Борисова в своей моно-
графии «Русский разговорный диалог: Структура и динамика» 
(2007). 

Более того, авторы коллективной монографии «Человеческий 
фактор в языке: Язык и порождение речи» (1991) предлагают 
считать текстами и минимальные по объему слабо структуриро-
ванные высказывания маленьких детей, и речь больных с афази-
ей. Для таких высказываний они используют термин «тексты-
примитивы» и утверждают, что «в них реализуются все основные 
характеристики текста, которые и позволяют с его помощью 
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осуществить акт коммуникации» [Человеческий фактор в язы-
ке… 1991а: 222], т.е. выразить определенный смысл. 

Мы принимает для себя широкое лингвистическое определе-
ние текста – как продукта речевой деятельности в письменной и 
устной форме. Тем самым в нашей работе текстами считаются 
любые произведения РР, хотя мы и признаем некоторую услов-
ность их выделения. Для некоторых текстов определение их гра-
ниц связано с экстралингвистическими факторами; так, напри-
мер, текст телефонного разговора заканчивается, когда абоненты 
кладут трубку или когда связь прерывается (в последнем случае 
разговор не завершен, а именно прерван). А если экстралингвис-
тических границ у акта коммуникации нет? Например, есть ли 
границы у текста разговора людей, живущих в одной квартире? 
Следует ли считать каждое смс-сообщение самостоятельным тек-
стом или это реплики диалога? Каковы границы диалога в смс-
коммуникации, если он всегда (через минуту, час или день) мо-
жет быть продолжен? В каждом конкретном случае мы принима-
ем решение исходя из общей коммуникативной ситуации. 

К вопросу о тексте в РР имеет непосредственное отношение и 
вопрос о жанрах устной речи вообще и РР в частности. 

В рамках нашего исследования мы не будем вдаваться в тео-
рию жанровой классификации всех функциональных стилей язы-
ка и ограничимся только указанием тех традиционных жанров 
РР, которые выделены в работах исследователей разных направ-
лений. О новых жанрах РР, связанных с интернет- и смс-
коммуникацией, будет сказано в подразделе 1.6.5. нашей работы. 

В работах по коллоквиалистие выделяют следующие жанры 
(«виды») устной речи: интервью, разговор, доклад, репортаж, 
рассказ ([Земская, Китайгородская, Ширяев 1981: 12]), диалог, 
полилог, разговорные миниатюры ([Русская разговорная речь: 
Тексты 1978: 12-15]) и др. Из этих жанров к РР имеют отношение 
разговор (диалог или полилог) и рассказ (монолог). Остальные 
устные жанры, как представляется, являются более частными и в 
конечном счете могут быть подведены либо под первый, диало-
гический (например, спор), либо под второй, монологический 
(например, тост) жанр.  



 95 

Сходных позиций придерживаются и авторы коллективной 
монографии «Фонетика спонтанной речи» (1988): «Для описания 
СР [спонтанной речи] наиболее универсально можно считать 
классификацию, выделяющую 3 основных жанра в зависимости 
от числа коммуникантов: «) монолог, 2) диалог, 3) полилог – с их 
соответствующими подвидами» [Фонетика спонтанной речи 
1988: 12]. 

Справедливости ради надо отметить, что выделение моноло-
гических жанров РР весьма условно, поскольку любая устная 
речь при непосредственном контакте ориентирована на реакцию 
собеседника (вербальную или невербальную), поэтому в данном 
случае было бы верно под монологическими жанрами РР иметь в 
виду те жанры, которые предполагают минимальную активность 
адресата. 

Так, О.А. Лаптева отмечает, что «установка на слушателя соз-
дает принципиальное сходство между диалогом и монологом в 
устно-разговорной речи <…> Слушатель (слушатели) обычно 
также не остается безучастным и молчаливым: если это не пря-
мые реплики констатирующей, поощрительной, оценивающей 
или эмоционально-экспрессивной направленности (да ну, неуже-
ли, ты подумай и под.), то во всяком случае (когда такое реплики 
по внешним причинам невозможны, например, на лекции) раз-
ными способами выражаемая реакция. Таким образом, контакт 
получается двусторонний – при преимущественной речевой дея-
тельности одной стороны» [Лаптева 1976: 50]. 

Как уже было неоднократно сказано, в научных трудах и 
учебниках по стилистике и коллоквиалистике для РР признается 
преимущественно устная форма бытования, однако почти в каж-
дой из этих работ признается, что существуют письменные тек-
сты, приближающиеся к РР. Среди традиционных текстов такого 
рода называют частные записки, письма, иногда дневники; осо-
бый статус с точки зрения намеренного использования в ней 
приемов РР имеет художественная литература. 

Авторы «Русской разговорной речи» пишут, что жанры РР не 
так четко противопоставлены, чем жанры других стилей языка: 
«В отличие от КЛЯ, где границы между жанрами строго опреде-
лены, в РР эти границы размыты, и один жанр естественно пере-
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растает в другой. Это вполне объяснимо спонтанным характером 
устной речи» [Русская разговорная речь: Тексты 1978: 12]. Авто-
ры предлагают разноосновную классификация жанров РР: 

1) по числу коммуникантов и степени их участия: рассказ, 
диалог, полилог; 

2) по целевой направленности и социальным ролям: семейный 
разговор, диалог сослуживцев на бытовые и профессиональные 
темы, разговор взрослого с ребенком, разговор с животным, пе-
ребранка и др. 

Жанровую специфику РР авторы указанного исследования 
предпочитают описывать через стереотипные коммуникативные 
ситуации, вызывающие значительную клишированность речи: 
разговор покупателя с продавцом, парикмахера с клиентом и т.д. 
[Там же]. 

Авторы коллективной монографии «Современный русский 
язык: Социальная и функциональная дифференциация» (2003) 
утверждают, что «жанрово-стилистическое многообразие разго-
ворной речи еще недостаточно изучено» [Современный русский 
язык… 2003: 46]. 

Дают краткую характеристику жанров РР и авторы работ по 
стилистике. 

О.Н. Григорьева в своей «Стилистике русского языка» (2000), 
как уже было сказано, единственной формой бытования РР счи-
тает устную речь. Другие авторы подходят в проблеме существо-
вания письменной РР менее категорично. 

В «Культуре русской речи» под редакцией Л.К. Граудиной и 
Е.Н. Ширяева (2001) сказано, что «к письменной форме разго-
ворной речи можно отнести только записки и другие подобные 
жанры» [Культура русской речи 2001: 55], а в помещенной в это 
же издание хрестоматии в разделе «Разговорная речь» в качестве 
примеров приводятся некоторые письма, записки, поздравления и 
дневниковые записи. При этом устные и письменные жанры бы-
тования РР авторы представляют в одном ряду; это 1) беседа, 2) 
разговор, 3) спор, 4) рассказ, 5) история, 6) письмо, 7) записка, 8) 
дневник [Там же: 83-89]. 

Даже в вышедшем в 2010 году учебнике М.Н. Кожиной «Сти-
листика русского языка» в качестве жанров письменной РР упо-



 97 

минаются только записки и частные письма (см. [Кожина, Дус-
каева, Салимовский 2010: 433]). 

Единственный, пожалуй, учебник по стилистике, в котором 
учтены не только традиционные, но и новые письменные жанры 
РР, – это «Русский язык и культура речи» М.Ю. Сидоровой и В.С. 
Савельева (2008). Так, авторы выделяют отдельный параграф 
«Письменная разговорная речь» и в нем пишут: «Как ни парадок-
сально, разговорная речь помимо устной обладает еще и пись-
менной формой. Впрочем, это кажется удивительным только на 
первый взгляд. Дело в том, что многие письменные тексты вы-
полняют те же функции, что и устная разговорная речь. Целью 
обмена письмами, записками, интернет- и смс-посланиями явля-
ется непринужденное общение на бытовые темы, носящее спон-
танный характер. ту же цель преследуют коммуниканты, об-
щающиеся в рамках компьютерных форумов и чатов. Вполне ес-
тественно, что общие задачи приводят к использованию сходных 
языковых черт» [Сидорова, Савельев 2008: 398]. 

Рассмотрим традиционные и новые формы письменной РР бо-
лее подробно. 

1.6.5. Традиционные и новые письменные жанры РР 
1.6.5.1. Традиционные («бумажные») жанры письменной РР 
Среди традиционных «бумажных» жанров письменной РР 

представляется целесообразным провести границу между спон-
танными и неспонтанными текстами.  

К спонтанным бумажным письменным текстам РР относятся, 
пожалуй, только записки – и только тогда, когда они действи-
тельно написаны в режиме on-line. В этом случае они опираются 
на конситуацию и имеют высокую формальную и смысловую 
компрессию. Другие же признаки разговорности (использование 
разговорной лексики и грамматики) в них могут присутствовать 
или же не присутствовать; более того, записки, переданные лицу, 
с которым адресант не находится в неформальных отношениях, 
будут написаны нейтральным стилем, и единственным признаком 
разговорности в них будет компрессия, вызванная конситуацией. 

Иное дело частные бумажные неофициальные письма и 
дневниковые записи как неспонтанные речевые жанры. Степень 
конситуативности в них может быть значительно ниже, но зато 
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традиция использования маркированных разговорностью средств 
разных языковых уровней (лексического, словообразовательного, 
морфологического и синтаксического) достаточно устойчива, по-
скольку именно эти средства придают тексту неофициальный 
характер, интимизируют его. 

Так, например, приведем отрывок из письма А.С. Пушкина к 
жене, Н. Н. Пушкиной, от 3 августа 1834 года: 

Стыдно, женка. Ты на меня сердишься, не разбирая, кто ви-
новат, я или почта, и оставляешь меня две недели без известия о 
себе и о детях. Я так был смущен, что не знал, что и подумать. 
Письмо твое успокоило меня, но не утешило. Описание вашего 
путешествия в Калугу, как ни смешно, для меня вовсе не забавно. 
Что за охота таскаться в скверный уездный городишко, чтоб 
видеть скверных актеров, скверно играющих старую, скверную 
оперу? <…> Просил я тебя по Калугам не разъезжать, да, вид-
но, уж у тебя такая натура. 

В этом отрывке, как мы видим, очень высока плотность язы-
ковые признаки РР: 

 – использование разговорной и просторечной лексики: жен-
ка, таскаться, скверный, разъезжать, что за охота, союз да в 
значении ‘но’, частицы уж и вовсе не, вводное слово видно, 

 – слово с оценочным словообразовательным суффиксом горо-
дишко, 

 – инверсионный порядок слов в некоторых предложениях, 
 – повтор слова скверный, 
 – обращение, 
 – наличие вопросительного предложения, 
 – употребление личных местоимений 1 и 2-го л. ед. ч., 
 – употребление глаголов в настоящем времени, 
 – употребление отсутствующей в языке формы множествен-

ного числа слова Калуга (по Калугам разъезжать) для обозначе-
ния всех маленьких провинциальных городов. 

Б.М. Гаспаров отмечает: «В неофициальной переписке, в 
дневниковых записях и т.д. мы встречаемся с аналогичными эле-
ментами деятельности пишущего и читающего: остановки, обду-
мывание следующей фразы, перечитывание, вставки, исправле-
ния и т.п. представлены в этой сфере достаточно широко. Можно 
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сказать, что объем и сложность такого рода работы скорее связа-
на с длиной текста, чем с его функциональной сферой: короткая, 
в несколько слов деловая записка, заявление и т.п. скорее могут 
быть написаны (и прочтены) «на одном дыхании», без нарушений 
временного течения текста, чем длинное частное письмо» [Гас-
паров 1978: 73-74]. 

Безусловно соглашаясь с точкой зрения Б.М. Гаспарова, мы, 
тем не менее, хотим подчеркнуть, что в случае частного письма 
или дневниковой записи обращение к разговорным ресурсам 
языка происходит у людей с высокой речевой компетенцией 
вполне осознанно. 

Письму (эпистолярию) как жанру письменной РР посвящено 
множество работ; это, например, [Белунова 2000], [Акишина 
1982], [Акишина, Формановская 1981] и др. 

А.А. Акишина в своей статье «Письмо как один из видов тек-
ста» (1982) отмечает, что частное письмо – единственный жанр 
монологической речи, который имеет личностный характер об-
щения: «Благодаря этому письмо как жанр требует учёта адре-
сантом ответного восприятия адресатом, что является особенно-
стью любого устного диалога <…> по целевой установке оно 
[письмо] приближается к устной бытовой речи, следовательно, 
имеет близкую к устной речи композиционную структуру, но, как 
всякий письменный текст, даёт возможность наблюдать эту 
структуру» [Акишина 1982: 57-63]; 

Еще одним традиционным бумажным письменным жанром РР 
является дневник. В диссертационном исследовании Бао Янь, 
посвященном интернет-дневникам (блогам), приведено сопостав-
ление традиционного бумажного дневника с жанром, получив-
шим название «наивного письма». Интерес исследователей «на-
ивного письма» вызывают «человеческие документы, где даны 
разные типы письма в эволюционной последовательности, на-
пример, дневник, который человек вёл много лет. Он начинает с 
самодельного “ручного” письма, а заканчивает “нормальным” 
литературным» [Энциклопедия «Социология» 2003].  

Дневники приближают нас к наиболее далекой от спонтанно-
сти области словесности – художественной литературе.  
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Между фикциональной художественной литературой и реаль-
ным дневником имеется литературно-художественная прослойка 
– автобиографическая литература; исследованию общих свойств 
этого литературного явления, а также новых в этой области про-
изведений посвящена докторская диссертация Т.Г. Кучиной «По-
этика русской прозы конца XX – начала XXI века: Перволичные 
повествовательные формы» (2008). 

Наибольший интерес с точки зрения реализации признаков РР 
представляет фикциональная художественная литература. 
Представленная в ней РР является имитацией, стилизацией, чаще 
всего встречается в репликах персонажей или несобственно-
прямой речи и выполняет особые эстетические и характерологи-
ческие функции.  

Ю.М. Лотман отмечает, что «создание художественного про-
изведения знаменует качественно новый этап в усложнении 
структуры текста. Многослойный и семиотически неоднородный 
текст, способный вступать в сложные отношения как с окру-
жающим культурным контекстом, так и с читательской аудито-
рией, перестает быть элементарным сообщением, направленным 
от адресанта к адресату. <…> В свете сказанного текст предстает 
перед нами не как реализация сообщения на каком-либо одном 
языке, а как сложное устройство, хранящее многообразные коды, 
способное трансформировать получаемые сообщения и порож-
дать новые» [Лотман 1981а: 5-7]. 

Близких позиций в отношении к тексту  придерживается и 
Л.Я. Гинзбург в статье «Устная речь и художественная проза» 
(1979) ([Гинзбург 1979]). 

Особенностям реализации устной РР в художественной лите-
ратуре (в первую очередь в диалогах персонажей) и драматургии 
посвящено множество работ ([Винокур Т. 1984], [Женетт 1972], 
[Кожевникова Н. 1976], [Изотова 2006] и др.). 

М.В. Китайгородская в главе «Чужая речь в коммуникативном 
аспекте (на материале устных текстов)» коллективной моногра-
фии «Русский язык в его функционировании: Коммуникативно-
прагматический аспект» (1993) отмечает, что «формы передачи 
чужой речи различаются характером соотношения между автор-
ским планом (планом говорящего) и планом чужой речи. В пря-
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мой и косвенной речи авторский план и план чужой речи сущест-
вуют отдельно друг от друга, в противоположность несобствен-
но-прямой речи, где они оказываются слитыми <…> Как пред-
ставляется, сама специфика феномена чужой речи, предполагаю-
щего определенный состав «действующих лиц и исполнителей», 
дает основания для рассмотрения его в коммуникативно-
прагматическом аспекте» [Китайгородская 1993: 65]. 

На наш взгляд, наиболее полным лингвистическим исследова-
нием в области использования РР в художественной литературе 
до сих пор является монография Кветы Кожевниковой «Спонтан-
ная устная речь в эпической прозе (на материале современной 
русской художественной литературы)» (1971), обзор которой бу-
дет проведен нами далее.  

Более подробный анализ традиций и новаторства в употребле-
нии РР в художественной литературе будет проведен в главе VII 
нашей работы. 

1.6.5.2. Новые жанры письменной РР 
Возникновение новых жанров письменной РР связано с появ-

лением принципиально новых материальных носителей текста – 
компьютеров, связанных в глобальные сети, и сотовых телефо-
нов, позволяющих не только созваниваться, но и вести перепис-
ку. 

Само появление новых материальных носителей текста, с од-
ной стороны, позволило использовать ранее разработанные коды, 
а с другой – породило возможность и необходимость их измене-
ния и дополнения (или выработки новых кодов). 

С точки зрения семиотики, «энергетические затраты на суще-
ствование самой знаковой системы пропорциональные энергети-
ческому объему передаваемой ею информации. Чем более высоко 
организована знаковая система, тем меньшую часть общей энер-
гии составляет передаваемая ею информация и тем меньше энер-
гия, необходимая для существования самой знаковой системы» 
[Степанов 1971]. Иными словами, общепринятой в семиотике 
является связь характера кода и длины текста.   

М.В. Панов в статье «Языковые антиномии как внутренние 
стимулы развития языка» (1968) выделил присущие самому язы-
ку противоположности, определяющие его саморазвитие. Это 1) 
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антиномия говорящего и слушающего: интересы слушающего 
ограничивают интересы говорящего, 2) антиномия узуса и воз-
можностей языковой системы, 3) антиномия кода и текста, 4) ан-
тиномия, обусловленная асимметричностью языкового знака, 5) 
антиномия информативной и экспрессивной функций языка. 

В контексте нашего исследования нас интересует антиномия 
кода и текста: «Если говорящий и слушатель понимают друг дру-
га, то это означает, что у них в памяти существует общий код 
(набор знаков) и они по общим для них законам сочетают их, 
создавая текст. Между текстом и кодом существует определенная 
связь: стоит нам укоротить код (выбросить из него некоторые 
знаки), как, при прочих равных данных, необходимо будет удли-
нить текст <…> Стремление упростить, т.е. укоротить, код и 
стремление укоротить, т.е. упростить, текст – антагонистичны. В 
истории языков может осуществляться одно из этих устремлений 
– пока не будет чрезмерно нарушено противоположное стремле-
ние; вслед за этим процесс идет обычно в противоположном на-
правлении» [Панов 2007: 18-19]. Вслед за этим М.В. Панов отме-
чает, что «в эпохи резкой демократизации языка эта антиномия в 
огромном большинстве случаев разрешается в пользу текста» 
[Там же: 22]. 

По поводу последнего утверждения М.В. Панова Л.П. Крысин 
возражает, что антиномия текста и кода «разрешается в пользу 
кода (он увеличивается) в асоциально замкнутых коллективах 
говорящих <…> Напротив, в социально не замкнутых, «текучих» 
коллективах, где языковые привычки говорящих постоянно ис-
пытывают воздействие речевых особенностей других групп, вли-
вающихся в состав носителей данной языковой подсистемы, код 
сокращается, зато текст испытывает тенденцию к удлинению» 
[Крысин 2004: 317]. 

Мы полностью согласны с утверждением Л.П. Крысина: при-
менительно к настоящему времени появление новых носителей 
текста породило изменение кода в сторону его удлинения (появ-
ления новых знаков), и это, как мы покажем в дальнейшем, по-
зволило значительно сократить текст в тех типах дискурса, где 
используется этот измененный код. 
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Первые существенные изменения в коде письменной комму-
никации породил Интернет. Л.П. Крысин еще в 2003 году ут-
верждал, что «все виды непрямого, дистантного общения осуще-
ствляются средствами книжного языка» [Современный русский 
язык… 2003: 42]. Представляется, что это утверждение нельзя 
считать верным по отношению, в первую очередь, к особенно-
стям языка Интернета. 

О.В. Дедова в статье «О языке Интернета» (2010) определяет 
язык Интернета как «совокупное обозначение многообразных 
сдвигов (речевых, текстовых, коммуникативных, семиотических), 
обусловленных распространением электронного сетевой комму-
никации» [Дедова 2010: 37]. 

В каких жанрах бытует Рунет (русский Интернет)? Понятно, 
что классификацию жанров Рунета можно давать по разным ос-
нованиям.  

Л.А. Капанадзе в своей статье «Структура и основные тенден-
ции развития электронных жанров» объединяет все группы тек-
стов, встречающиеся в Интернете, в одну большую, которую 
именует «гипержанром» [Капанадзе 2001: 246]. По ее мнению, 
это «специфический модус бытования текста, связанный с элек-
тронными носителями» [Там же] и включающий тексты на раз-
личных языках, всевозможные видео-вставки, таблицы, рисунки 
и другие фрагменты, объединенные между собой гиперссылками. 
Л.А. Капанадзе в своей статье предлагает следующее жанровое 
деление Интернета: веб-сайт, домашняя страница, электронная 
библиотека, информационно-поисковые системы, электронный 
журнал, электронное письмо, чат, гостевая книга, коллекция про-
грамм, музыки, каталоги (например, Интернет-магазина), ком-
мерческие объявления, рекламные баннеры, конференции и так 
далее.  

Л.Ю. Иванов в статье «Язык интернета: заметки лингвиста» 
(2000) предлагает следующую классификацию жанров Интерне-
та: 1) жанры, имеющие традиционные «бумажные» аналоги (ав-
тор отмечает, что в Рунете представлены все виды таких жанров 
вплоть до «сетературы»), 2) исконные сетевые жанры [Иванов 
2000]. 
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Е.В. Какорина таже отмечает очевидную функциональную и 
жанровую неоднородность языка интернет-коммуникации и вы-
деляет такие сетевые коммуникативно речевые жанры, как до-
машние страницы, интернет-форумы, гостевые книги, чаты, пер-
сональные интернет-дневники [Какорина 2010: 337]. 

М.Ю. Сидорова в монографии «Интернет-лингвистика: рус-
ский язык. Межличностное общение» (2006), давая классифика-
цию собственно сетевых жанров, отмечает: «Жанры межлично-
стной коммуникации в Интернете – это ICQ, чат, форум, дневник 
(блог), электронная переписка (е-mail), гостевые книги, MUD, 
тематические ньюсгруппы (newsgroups). Все остальные разно-
видности сводимы к перечисленным» [Сидорова 2006: 55]. Эти 
жанры, по мнению М.Ю. Сидоровой, различаются следующими 
параметрами: 

· продолжительностью жизни текста (активной (для автора 
и читателей) и пассивной (предусмотренное на самом сетевом 
ресурсе или осуществляемое по желанию пользователя в домаш-
нем компьютере физическое сохранение текста);  

· соотношением линейности/гипертекстовости в располо-
жении последовательности высказываний, составляющих диало-
гический и полилогический текст; 

· иерархией этих высказываний по способу «нарастания» 
текста; 

· уровнем спонтанности/обработанности (шкала от чатов к 
дневникам); 

· онлайновостью/офлайновостью (необходимость одновре-
менного нахождения в сети); 

· количеством участников: коллективные, или публичные и 
приватные, где люди общаются один на один; 

· скоростью обмена информацией: синхронные – общение в 
режиме реального времени и несинхронные, рассчитанные на 
передачу сообщений в режиме ожидания; 

· степенью модерируемости: регулирование коммуникации 
администрацией сайта или назначенными для этой цели участни-
ками коммуникации; премодерация (предварительный «досмотр» 
текстов до публикации) и постмодерация (право администратора 
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или модератора удалить не соответствующий правилам текст и 
наказать участника, нарушающего правила общения) [Сидорова 
2006: 55-56]. 

О.В. Дедова в статье «О языке Интернета» (2010) отмечает, 
что «в настоящий момент речевое поведение коммуникантов в 
чатах, форумах, блогах, социальных сетях уже в достаточной 
степени дифференцировано, чтобы говорить об этих программно 
поддерживаемых формах общения как о состоявшихся коммуни-
кативных жанрах <…> Сейчас уже вполне очевидны принципы 
классификации жанров межличностного общения в Интернете. 
При этом обычно учитываются такие параметры, как: 

- отсроченность / неотсроченность по времени. Можно выде-
лить жанры синхронные, когда взаимодействие происходит в ре-
жиме реального времени (здесь и сейчас) и асинхронные, пред-
полагающие возможности задержки ответа. К первой, наиболее 
интерактивной группе относятся чаты, ICQ, MUDs (от англ. 
«multi-user dimension» – ролевая игра), ко второй – интернет-
форумы, гостевые книги, электронная почта, блоги; 

- ориентация на устные/письменные стилистические нормы. К 
письменным тяготеют форумы, а чаты, ICQ, напротив, воспроиз-
водят специфику разговорной речи; 

- тематика. Существуют юридические, политические, литера-
турные <чаты>, форумы, блогерские сообщества и т.д. 

Помимо вышеупомянутых жанров межличностного общения, 
практически не отмеченных национальной спецификой, Рунет 
вырабатывает собственные коммуникативные формы. Так, здесь 
огромной популярностью пользуются коллективные литератур-
ные игры, стирающие грань между литературным творчеством, 
графоманией и письменной межличностной коммуникацией» 
[Дедова 2010: 35-36]. 

Л.Ю. Шипицина в статье «Классификация жанров компью-
терно опосредованной коммуникации по их функции (2009) вы-
деляет 6 групп жанров: 1) информативные (сетевые СМИ, слова-
ри, каталоги, поисковые системы и др.), 2) директивные жанры 
(интернет-магазины и др.), 3) фатические жанры (чаты, электрон-
ные письма, форцмы), 4) презентационные жанры (интернет-
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дневники и др.), 5) эстетические жанры (сетература), 6) развлека-
тельные жанры [Шипицина 2009: 171-178]. 

Отмеченные всеми процитированными выше авторами жанры 
интернет-коммуникации описаны в разной мере. Одни явились 
объектом небольших статей, чаще всего размещенных в Сети, 
другие – объектом монографий и диссертационных исследований 
(см., напр., [Морослин 2010]).  

Так, М.Ю. Сидорова в упомянутой выше монографии в числе 
прочего рассматривает интернет-дневники и приходит к выводу, 
что «эти тексты  – продукт свободной речевой деятельности рус-
ских людей рубежа тысячелетий, письменная фиксация многих 
актуальных процессов, происходящих сегодня в русском языке, 
отражение языковой картины мира, индикатор состояния речевой 
и общей культуры наших современников» [Сидорова 2006: 74]. В 
развитие этой темы в 2008 году Бао Янь защитила кандидатскую 
диссертацию «Коммуникативные стратегии и тактики и языковые 
средства их реализации в русскоязычной неформальной межлич-
ностной дискуссии (на материале интернет-дневников)» ([Бао 
Янь 2008]), в которой автор приходит в числе прочего к выводу, 
что интернет-дневники являются одним из самых творческих и 
приближенных к литературе жанров в сетевом пространстве.  

Понятно, что далеко не все названные выше жанры интернет-
коммуникации могут быть признаны письменными жанрами РР; 
представляется наиболее адекватным отнести к сетевым пись-
менным жанрам РР чат, ICQ и отчасти блог, а для остальных 
собственно сетевых жанров (не рассматривая жанры, заимство-
ванные из внесетевого бытования) признать их общую стилевую 
нейтральность с возможными иностилевыми вкраплениями или 
даже их приближенность к языку художественной литературы 
(как, например, в интернет-дневниках). 

Таким образом, наиболее «разговорным» (и тем самым наибо-
лее для нас показательным) является чат как интернет-жанр ком-
муникации в режиме on-line. О его особенностях будет сказано в 
главе II нашей работы. 

Другим новым материальным носителем текста является сото-
вый телефон с его возможностями письменной смс-
коммуникации. И технические, и идеологически коммуникатив-
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ные возможности этого носителя иные, и в процессе развития 
традиций его эксплуатации формируется иной коммуникативный 
код. Смс-коммуникация будет объектом нашего исследования в 
главе III. 

В глава IV исследуется такое, казалось бы, маргинальное яв-
ление, как «язык падонков», однако, как мы покажем, это явление 
имеет непосредственное отношение к письменной РР. 

Глава V посвящена традиционным и новым приемам отраже-
ния РР в текстах художественной литературы. 

1.6.6. Итоговое интегрированное определение РР и ее при-
знаков  

Е.А. Земская в главе «Литературный разговорный язык» моно-
графии «Язык как деятельность» (2004) отмечает, что в исследо-
вании РР еще много нерешенных вопросов: «Эти вопросы точнее 
можно сформулировать так: 

1. В какой мере и как именно собственно языковые характери-
стики РЯ зависят от структуры КА [коммуникативного акта]? 
Можно ли обнаружить виды такой зависимости и повторяющиеся 
(т.е. «предсказуемые», не сугубо индивидуальные) типы «ситуа-
тивных преобразований» высказываний РЯ, виды эллиптизации и 
т.п.? 

2. Как происходит «стыковка» языковых средств КА с неязы-
ковыми? Какие именно невербальные средства (кроме жеста и 
мимики, т.е. акций ПК [партнеров коммуникации]) участвуют в 
коммуникации? Какие из них могут рассматриваться как средства 
знакового характера? 

3. Как коррелируют характериологические, возрастные, соци-
альные, образовательные и другие особенности говорящих с лин-
гвистическими характеристиками РР? 

4. Можно ли построить типологию ситуаций КА, коррели-
рующую с лингвистическими различиями структуры РЯ? 

Эти и многие другие вопросы ждут своего исследования, еще 
только начинают изучаться» [Земская 2004: 292-293]. 

Обобщая проанализированный нами теоретический и практи-
ческий материал, а также тот практический материал, который 
мы рассматриваем в главах II-V, мы пришли к выводу, что все-
стороннее описание РР возможно дать лишь при интеграции по-
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ложений стилистики, ортологии, коллоквиалистики и семиотики, 
и это помогает дать ответы на некоторые поставленные Е.А. Зем-
ской вопросы. 

Выше мы с опорой на работы Б.Г. Гаспарова и Е.А. Земской 
разграничили признаки, традиционно приписываемые РР, на при-
знаки, вызываемые устностью (и тем самым свойственные уст-
ным жанрам и других функциональных стилей), и собственно 
разговорные признаки речи. Проанализировав новые письменные 
формы РР, мы возьмем на себя смелость сделать еще один шаг: 
отделить признаки, вызываемые устностью, от признаков, вызы-
ваемых спонтанностью речи (и потому находящих последова-
тельное выражение в on-line формах письменной РР). В результа-
те такого разграничения мы получаем три группы признаков. 

К признакам устности относятся: 
· использование многоканальной связи (вербальной + ауди-

альной + визуальной и др.); 
· редукция (вплоть до нуля) и комбинаторные изменения 

звуков в потоке речи, т.е. аллегровая речь; 
· наличие «сорняков» – заполнителей пауз; 
· интонация как средство актуализации смысла. 
К признакам спонтанности относятся: 
· парцеллированность речи при нечетких границах предло-

жения; 
· ассоциативная, а не формальная связь синтаксически 

оформленных фрагментов текста; 
· порядок слов как средство актуализации смысла;  
· использование И.п. темы и инфинитива в абсолютном на-

чале предложения. 
К признакам разговорности относятся: 
· высокая зависимость смысла от конситуации; 
· конденсация содержания в минимуме вербальных знаков 

благодаря общности апперцепционной базы; 
· минимальность синонимики и вариативности; 
· автоматизированность речи, использование шаблонов и 

клише; 
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· высокая оценочность речи за счет использования оценоч-
ной и экспрессивной лексики; 

· окказиональное ситуативное словообразование (в том 
числе с приращенными смыслами, выводимыми из ситуации ре-
чевого общения); 

· использование в качестве номинаций местоимений, суще-
ствительных в косвенном падеже с предлогами, конструкций со 
спрягаемыми формами глагола; 

· использование форм «нового вокатива»; 
· значительно более частое употребление полной формы 

прилагательного по сравнению с краткой формой; 
· использование глагольных форм в переносном употреб-

лении (императив в значении индикатива или конъюнктива, на-
стоящее время в значении прошедшего и т.д.); 

· морфологическая языковая игра: склоняемость нескло-
няемых существительных и аббревиатур, заполнение морфологи-
ческих лакун (отсутствующих в КЛЯ форм) и др.; 

· нулевая предикация при передаче значений движения и 
речи; 

· бессоюзие сложного предложения. 
Как мы видим, собственно «разговорные» признаки РР могут 

быть сведены к четырем основным параметрам: 
1) конситуативность как основа смысловой и формальной 

компрессии (или, наоборот, компрессия как следствие конситуа-
тивности), 

2) шаблонность речи как следствие превалирования смысла 
над формой, 

3) использование маркированной разговорностью лексики (в 
первую очередь экспрессивной), 

4) словообразовательная (в меньшей степени морфологиче-
ская) языковая игра, реализующая возможности системы, но на-
рушающая нормы КЛЯ. 

Таким образом, в контексте настоящего исследования РР оп-
ределяется нами как функциональная разновидность языка, не 
привязанная четко к передаче определенного (бытового) со-
держания, а вызванная в первую очередь прагмалинвистиче-
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скими параметрами коммуникативной ситуации: это спон-
танная (неподготовленная) речь в контексте неформальной 
(неофициальной) личностно ориентированной коммуника-
ции. 

РР может быть представлена как в устной, так и в письмен-
ной форме (устная речь продолжает быть основной формой ее 
бытования). Многие черты, традиционно приписываемые РР, яв-
ляются признаками не разговорности, а устности как формы реа-
лизации текста и характерны не только для РР, но и для устных 
жанров других функциональных стилей, а также спонтанности 
речи. 

Характерной чертой РР является политематичность, но воз-
можны и монотематические тексты РР. 

Жанровые формы РР определены в меньшей степени, чем в 
других функциональных стилях, но тяготеют или к беседе (диа-
лог), или к рассказу (монолог), но всегда ориентированы на вер-
бальную или невербальную реакцию адресата. 

РР обладает значительной формальной и смысловой ком-
прессией из-за общей апперцепционной базы адресанта и адреса-
та и общей конситуативности речи. Эти же признаки порождают 
особенности разговорного синтаксиса. 

Базой РР является нейтральный стиль в его устной и письмен-
ной форме. С точки зрения «стилистики ресурсов» разговорные 
вкрапления в нейтрал представляют собой следующее: 

· маркированная разговорностью (в том числе экспрессив-
но-оценочная) лексика, 

· номинативное и стилистическое окказиональное словооб-
разования (с опорой на ситуацию), 

· окказиональное заполнение морфологическое лакун (но-
минативно обусловленное или игровое), 

· намеренное нарушение коммуникативно значимых уров-
невых норм (место ударения, склоняемость и др.), т.е. языковая 
игра. 

Ориентированность на конкретные общие для адресанта и ад-
ресата фоновые знания позволяют включать в конкретные тексты 
РР любые иностилевые вкрапления (например, термины, соци-



 111 

альные и профессиональные жаргоны), а также разного рода пре-
цедентные тексты. 

Письменные формы РР, по большей части ориентированные 
на нормы КЛЯ, демонстрируют удлинение кода, вызванное воз-
можностями материального носителя текста, и, соответственно, 
возможность сокращения текста по сравнению с письменными 
текстами других функциональных стилей. 

Границы текста РР часто трудноустановимы и далеко не все-
гда определяются исчерпанностью адресантом темы. Часто уста-
новление границ письменного текста РР связано с внешними, 
экстралингвистическими параметрами речи. 

Степень нормированности РР аналогична степени нормиро-
ванности других функциональных стилей: это кодифицированная 
нормированность «стилистики ресурсов» и узуальная нормиро-
ванность стилистики текста. 
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ГЛАВА II. 

ЧАТ КАК САМАЯ «РАЗГОВОРНАЯ» ПИСЬМЕННАЯ 
ФОРМА КОММУНИКАЦИИ 

В ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ 
2.1. РУНЕТ КАК ИНФОРМАЦИОННОЕ, СОЦИО- 

И ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО  
Нет никакого сомнения, что русский сектор Интернета – Рунет 

– состоялся и как структурный элемент Глобальной сети, и как 
особое информационное, социо- и психолинвистическое про-
странство.  

Политологи и социологи характеризуют Интернет как особую 
информационную и коммуникативную среду, отличающуюся со-
вокупностью следующих признаков (эта классификация дана, 
например, в [Михайлов, Михайлов 2004]):  

· виртуальность (создание идеального «замести-
тельного мира»),  

· интерактивность (активность не только адресанта, 
но и адресата), гипертекстуальность (принципиально открытая 
система текстов, делающая Интернет «глобальной памятью» че-
ловечества),  

· глобальность (стирание в едином информацион-
ном пространстве политических, экономических, социальных и 
прочих границ),  

· креативность (инсценировка индивидуальности 
пользователя через различные самопрезентации),  

· анонимность (возможность неперсонифицирован-
ной коммуникации, при которой личность пользователя по сути 
сводится к его тексту),  

· мозаичность (фрагментарность, объединенная ги-
пертекстуальностью). 

Каждый из перечисленных признаков Интернета не уникален, 
но их объединение в одном коммуникативном пространстве по-
рождает никогда не существовавшую ранее уникальную комму-
никативную среду. 

Невозможно точно сказать, сколько людей пользуется услуга-
ми русского Интернета, однако на сайтах [http://internet.strana.ru] 
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и [http://monitoring.ru] утверждается, что в России примерно каж-
дый шестой взрослый житель получает информацию из Интерне-
та. Отмечается, что активно использовать Интернет начинают и 
дети примерно с 13 лет, причем растет число и более молодых 
пользователей Глобальной сети (10-12 лет). Кроме того, Рунетом 
пользуется множество «неучтенных» русскоговорящих людей в 
других странах мира, особенно на постсоветстком пространстве. 

П.В. Морослин приводит интересную статистику: в 2009 году 
Интернетом пользовались 40 миллионов россиян, при этом годо-
вой прирост суточной аудитории сети составил 34%. Среди мо-
лодежи используют Интернет для общения 46% опрошенных, для 
учебы – 27%, для досуга – 19% [Морослин 2010: 14]. 

А.Е. Войскунский, заведующий лабораторией психологии ин-
теллектуальной деятельности и информатизации факультета пси-
хологии МГУ, в статье «Развитие речевого общения как резуль-
тат применения Интернета» приводит следующую статистику: по 
данным опроса фонда «Общественное мнение», в течение месяца 
более половины пользователей посещают не менее одного анг-
лоязычного сайта, при этом 7% пользователей оценивают свое 
владение английским языком как отличное, 23% – как хорошее, 
38% – как удовлетворительное. Таким образом, более двух третей 
пользователей русского Интернета владеют английским языком в 
степени, достаточной для его использования в Сети. Только 6% 
опрошенных совсем не владеет английским языком. А.Е. Вой-
скунский характеризует Интернет-аудиторию как в целом моло-
дую и неплохо образованную [Войскунский 2005].  

Л.Ю. Иванов в статье «Язык интернета: заметки лингвиста» 
также отмечает, что люди, посещающие Интернет, относятся 
преимущественно к группе авторитетных носителей языка: по 
данным фонда «Общественное мнение», приведенном на сайте 
[http://www.monitoring.ru], 49% пользователей Рунета имеет выс-
шее образование, 15% – неполное высшее (по-видимому, это сту-
денты). Таким образом, доля пользующихся Интернетом людей с 
высшим образованием в 2,5 раза превышает долю имеющих выс-
шее образование среди населения России, а доля имеющих не-
полное высшее образование соответственно выше в 3,5 раза 
[Иванов 2000]. Мнения о высокой речевой компетенции пользо-
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вателей Рунета придерживается и Г.Н. Трофимова [Трофимова 
2004].  

Однако тот же Л.Ю. Иванов отмечает, что «по мере того, как 
аудитория ГС [Глобальной сети] расширяется, ее состав стано-
вится все более разнородным, стремясь в идеале точно отражать 
профессиональный и половой состав всех говорящих на соответ-
ствующем языке. Незатронутым остается пока лишь возрастной 
дисбаланс» [Иванов 2000]. М.Ю. Сидорова и Бао Янь также не 
соглашаются с Г.Ф. Трофимовой в том, что бóльшую часть поль-
зователей Интернета составляют носители высокой речевой ком-
петенции (интеллектуальная элита общества) и на основании ста-
тистических данных утверждают, что основную часть пользова-
телей Рунета составляют студенты и представители среднего 
класса. [Сидорова, Бао Янь 2007]. 

Функции Интернета, как отмечает Л.Ю. Иванов в той же ста-
тье, удивительно точно соотносятся с функциями языка: важней-
шей является коммуникативная функция; релевантны для Сети и 
частные разновидности коммуникативной функции – фатическая 
(контактоустанавливающая) и волюнтативно-персуазивная (убе-
ждающая). Действительно, через Интернет люди ведут переписку 
по электронной почте, участвуют в разных формах on-line и off-
line общения. Интернет используется для пропаганды идеологии 
и бизнеса, а также – очень широко и многообразно – для рекла-
мы. Наряду с этим Интернет выполняет когнитивную функцию 
как инструмент приобретения знаний, тезаурусную функцию 
(«резервуар» для накопления и хранения знаний), культурообра-
зующую (средство формирования новой глобальной информаци-
онной культуры и ее отдельных субкультур) и эстетическую 
(средство не только развлечения, но и реализации художествен-
но-творческого потенциала) [Иванов 2000]. 

Вопрос о жанрах Интернета был нами рассмотрен в предыду-
щей главе. Наибольший интерес для нашего исследования пред-
ставляют исконные сетевые жанры, так как именно в них наибо-
лее полно реализуются языковые новации, характерные особен-
ности языка Интернета. Кроме того, на базе их изучения проще 
выявляются возможные направления воздействия языка Сети на 
общелитературный язык.  
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2.2. ЯЗЫК РУНЕТА (ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА) 

Что такое Интернет с точки зрения филолога-лингвиста? Это 
особая коммуникативная среда, никогда ранее не существовав-
шая. По утверждению А.Е. Войкунского, Интернет «представляет 
собой уникальный полигон, на котором развертывается испыта-
ние естественного языка» [Войскунский 2005]. 

Мы не ставим перед собой цели дать пространную характери-
стику всему языку Интернета, тем более что этому посвящено 
множество англоязычных и русскоязычных статей и монографий 
(см., например, [Трофимова 2004], [Сидорова 2006], [Дедова 
2010], [Какорина 2010] и библиографию к этим исследованиям).  

В контексте нашей работы важно отметить две общих черты 
интернет-языка.  

Первая значимая для нас и отмеченная Л.Ю. Ивановым еще в 
2000 году особенность языка Интернета заключается в том, что в 
нем прослеживаются две взаимосвязанные тенденции – усложне-
ние и упрощение текста, которые затрагивают и план выражения, 
и план содержания, и план прагматических интенций. 

Усложнение плана выражения связано в первую очередь с тем, 
что в Интернете возникла новая единица лингвистики текста – 
гипертекст (истории и теории гипертекста посвящена моногра-
фия [Дедова 2008]). О.В. Дедова в результате рассмотрения раз-
нообразных и порой взаимоисключающих подходов к гипертек-
сту дает следующее его определение: «Гипертекст – это модель 
организации электронного текста, характеризующаяся специфи-
ческой структурированностью и разветвленной системой про-
граммно поддерживаемых внутритекстовых и межтекстовых пе-
реходов, предполагающая возможность читательского интерак-
тивного воздействия на последовательность воспроизведения 
композиционных единиц» [Дедова 2008: 50]. 

И в то же время происходит упрощение формы как выраже-
ния, так и содержания, что особенно ярко проявляется в искон-
ных сетевых жанрах. При этом язык Сети (как, впрочем, и язык 
внесетевой коммуникации) становится все более диффузным, 
размывая и жанровые, и стилевые рамки. 
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Второй важной для нашего исследования чертой языка Интер-
нета является представленная в нем конкуренция норм КЛЯ и РР, 
с одной стороны, и норм письменной и устной речи – с другой. 

А. Травин еще 1999 году отмечает, что «саму виртуальную 
коммуникацию можно считать мостиком между письменной ре-
чью (линейной в пространстве и имеющей возможность исправ-
лений) и устной речью (линейной во времени, то есть когда ска-
занное нельзя отменить)» [Травин 1999], а Л.Ю. Иванов фикси-
рует «конкурирующее воздействие норм письменной и устной 
речи» [Иванов 2001: 134]. М.Б. Бергельсон в статье «Языковые 
аспекты виртуальной коммуникации» (2002) также приходит к 
выводу, что технические возможности в Интернет-общении по-
рождают письменную фиксацию устной речи [Бергельсон 2002]. 
Бао Янь придерживается аналогичной точки зрения в своей дис-
сертации, посвященной интернет-дневникам (блогам) [Бао Янь 
2008].  

Нашей принципиальной позицией по данному вопросу являет-
ся отказ от признания промежуточного статуса этих форм РР и 
рассмотрение их как принципиально письменных. При этом важ-
но, что письменная РР представляет собой не только и не столько 
попытку как можно точнее зафиксировать устную РР, сколько 
особую семиотическую систему, использующую возможности 
материального носителя текста, о чем было сказано в предыду-
щей главе (см. об этом также, напр., [Литневская 2009а], [Лит-
невская 2009б]). 

2.3. ЧАТ КАК ИСКОННЫЙ СЕТЕВОЙ ЖАНР 
Для анализа нами выбран самый спонтанный и потому самый 

разговорный из исконно сетевых жанров – чат. 
Чаты являются едва ли не самыми посещаемыми местами в 

Рунете. В некоторых число зарегистрированных пользователей 
превышает 8 тысяч, за день его посещают около 1000 человек, а 
одномоментно находится более сотни. Случаи, когда люди про-
водят в чатах до 15-18 часов подряд, причем едва ли не каждый 
день, являются отнюдь не беспрецедентными. Но даже средне-
статистические закрепившиеся посетители чата, пришедшие по-
общаться, редко покидают его раньше чем через полчаса, время 
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же нахождения на сайтах других типов, как правило, меньше. По 
числу отвлекаемых на себя «человеко-часов» чаты – едва ли не 
абсолютный лидер Рунета [Нестеров, Нестерова 2000]. 

Само название «чат» происходит от английского слова chat, 
что означает ‘треп, болтовня’. Чат – это разговор в режиме ре-
ального времени (on-line), происходящий «здесь и сейчас». И ес-
тественно, что такой жанр не был бы возможен без современных 
средств компьютерной коммуникации. Для того чтобы пользо-
ваться чатом, нет необходимости использования дорогостоящего 
оборудования, не требуется наличие какого-либо образования 
или специальной подготовки. В чате постоянно происходит по-
лилог, складывающийся из множества реплик, некоторые из ко-
торых адресованы всем посетителям, а некоторые – кому-то оп-
ределенному. Максимально допустимое время для обдумывания 
и отправления своей реплики – 1-2 минуты, после чего реплика 
будет бессмысленна, так как с экрана исчезнет вопрос, а разговор 
может перейти совсем в другое русло.  

Таким образом, чат вынуждает общаться быстро и кратко, не 
предоставляет времени на продумывание, тщательную фиксацию 
и корректирование текста; это, как уже было сказано, разговор в 
режиме реального времени, поэтому в нем широко используются 
всевозможные средства компрессии, разработаны и продолжают 
разрабатываться приемы усложнения кода ради сокращения объ-
ема текста. 

Привлекательность чата состоит в возможности широкого об-
щения, причем общения комфортного, без выхода из дома и со-
провождающих этот выход неудобств типа плохой погоды и от-
сутствия места для встречи, а также материальных затрат на со-
вместный поход в кино или за пивом. Однако известно, что уча-
стники большинства чатов, особенно существующих в локальных 
сетях, практикуют и встречи в реальности, но это не отменяет 
ритуала чуть ли не ежедневного общения в Сети. При этом боль-
шинство пользователей чатов – молодежь в возрасте от 14 до 26 
лет, не испытывающая проблем с общением и заведением новых 
знакомств. Почему же чат был и остается так популярен? 

В. Нестеров, посвятивший несколько работ исследованию 
психологии общения в чатах, отвечает на этот вопрос следующим 
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образом: «Наиболее доступным, демократичным и предлагаю-
щим максимальные возможности для самовыражения ресурсом 
Интернета является именно чат. Дело в том, что он предоставляет 
человеку уникальные возможности для самовыражения, которые 
отсутствуют в реальном мире. Некоторые из этих возможностей 
универсальны для любых социальных коммуникаций в Сети, дру-
гие присущи только чатам» [Нестеров 2000]. 

Конечно, для многих пользователей чат – это функциональ-
ный аналог телефонного разговора или личной беседы в кругу 
друзей или знакомых, однако для многих чат (как и блог) – это 
инобытие, поскольку чат позволяет человеку прожить иную 
жизнь в ином, виртуальном пространстве. В чате человек может 
представиться кем угодно, вплоть до изменения пола (что бывает 
нередко, особенно в связи с тем, что в Рунете соотношение муж-
чин к женщинам 10:1 – эти сведения представлены в [Левин, Ле-
вина 2001]), причем все окружающие будут воспринимать его 
именно так и никак иначе, и придумать себе любой виртуальный 
образ.  

В. Нестеров находит элегантное сравнение чатового бытия с 
карнавалом в его интерпретации М.М. Бахтиным, понимаемым 
как сама жизнь, но оформленная особым, игровым образом ([Не-
стеров, Нестерова 2000]). 

Г. Гусейнов в статье «Другие языки. Заметки к антропологии 
русского Интернета: особенности языка и литературы сетевых 
людей» (2000) высказывает схожую мысль: «Превращения рус-
ского языка в Сети обусловлены не столько практическими по-
требностями упрощения кода, сколько игровыми условиями вир-
туального пространства, или коммуникации-игры. Иначе говоря, 
массовому пользователю важно не увеличить проходимость ин-
формации, но сделать предельно зримым собственное присутст-
вие в Сети» [Гусейнов 2000]. 

Добровольный выбор партнеров по коммуникации (в чате лег-
че уйти от нежелательного общения, чем во время реального ви-
зуального контакта) делает собеседников более открытыми, чем в 
реальности. 

Конструирование личности и свободное самораскрытие в Сети 
обусловливает стилевое разнообразие текстов. 
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Чат внешне напоминает пьесу, но отличие заключается в том, 
что реплики организованы не по правилам логики, а по времени 
возникновения. Порядок следования реплик показывает, что они 
не упорядочены линейно. Диалог может получаться прерыви-
стым, так как вероятна ситуация, что адресант отправляет сооб-
щение и, еще не получив ответа, отправляет другое, а затем уже 
получает ответ на первое сообщение. Это нарушает логику диа-
лога и хотя сохраняет хронологию, но хронология эта фиксирует 
лишь момент отправки и не отражает логической последователь-
ности. (В диалоге, простроенном линейно и по законам логики, 
реплика подается не в тот момент, когда отправитель смог ее 
сформулировать, а в момент, вписывающийся в общий диалог 
или полилог).  

К тому же, один и тот же адресант может поддерживать одно-
временно несколько линий разговора с разными лицами, т.е. до-
пустимо положение, при котором все общаются со всеми, и это 
усиливает впечатление сумбурности от чтения такого текста, в 
нем переплетаются «сюжетные линии». Интернет изменяет меха-
низмы передачи информации в процессе коммуникации относи-
тельно привычного положения в реальном мире. Хотя чат вос-
принимается как письменная фиксация речи именно РР, благода-
ря вводу с клавиатуры она воспринимается иначе, чем устная РР. 
Возможно, набранный текст меньше связан с отправителем; так, 
например, невозможен его графологический анализ, он унифици-
рован, отклонения задаются возможностями чата в большей мере, 
нежели волей коммуниканта. Созданный и отправленный текст 
сообщения раз и навсегда отчужден от автора и не подвержен 
изменениям.  

В нашем исследовании мы исходим из того, что особенности 
языка чатов вызваны, во-первых, объективной необходимостью 
компрессии и бытованием этого жанра в письменной форме в 
режиме реального времени, а с другой стороны, потребностями 
самовыражения участников (вплоть до творения иной реально-
сти), постепенно оформляющимися в систему неписаных, но 
всем известных правил. 

Чат отвечает всем требованиям, предъявляемым к РР: он отно-
сится к неофициальной речи, средой его бытования является сфе-
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ра обиходно-бытовых отношений и неподготовленного, нефор-
мального общения.  

С экстралингвистической точки зрения, как уже было сказано, 
РР характеризуется тремя основными чертами: 1) неподготовлен-
ность акта коммуникации, 2) непринужденность акта коммуни-
кации, 3) непосредственное участие говорящих в акте коммуни-
кации [Земская, Китайгородская, Ширяев 1981: 5]. 

Последнее свойство РР требует комментария, поскольку оно 
одновременно и соблюдается, и нарушается: участники чата, как 
уже было неоднократно отмечено, общаются в режиме реального 
времени (и в этом непосредственное участие их в диалоге), одна-
ко современные возможности компьютера пока не предоставляют 
возможностей устного полилога пользователей, сидящих за раз-
ными компьютерами (скайп лишь начало разработок в этой об-
ласти), поэтому общение в чате опосредовано текстом, создавае-
мым на компьютере и выводимом на индивидуальном мониторе 
каждого чатланина. 

2.4. РЕАЛИЗАЦИЯ В ЧАТАХ ПРИЗНАКОВ РАЗГОВОРНОЙ 
РЕЧИ. ГРАФИКА И ОРФОГРАФИЯ 

Самой характерной особенностью чата является то, что он яв-
ляется письменной формой РР, причем в режиме реального вре-
мени (on-line).  

Основным отличием устной речи от письменной является то, 
что устная речь линейна, она разворачивается в одном направле-
нии во времени, в устной речи нет черновых вариантов, сказан-
ное нельзя отменить. Временной отрезок между отправлением и 
получением сообщения очень мал, скорость получения сообще-
ния равна скорости звука, все варианты сообщения предлагаются 
для интерпретации получателем. Кроме того, это «живая речь», 
не опосредованная письменными знаками, символами. В ней уча-
ствуют паравербальные факторы, такие, как интонация, уровень 
голоса, громкость.  

Письменная речь развивается в пространстве – сверху вниз и 
справа налево. Она опосредована через символы письма и поэто-
му лишена участия невербальных факторов. Мы рассматриваем 
ситуацию, когда типичным для чата является такое положение 
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вещей, когда отправитель печатает свое сообщение, видя его це-
ликом или частично. Отправитель набирает сообщение с клавиа-
туры, отправляет, и оно возникает на экране получателя. Сооб-
щение можно откорректировать до отправки, созданное (но не 
отправленное сообщение) можно удалить и вообще не отправ-
лять. Теоретически между моментом создания и моментом от-
правления сообщения возможен большой временной промежу-
ток, позволяющий проанализировать и проконтролировать текст, 
но в действительности скорость набора сообщения высока и 
сравнима со скоростью говорения, отсюда и вытекает сходство 
устной речи с формой общения в чате, где скорость общения оп-
ределяется только скоростью набора текста. Как показывает 
практика, сообщения редко редактируются, а стиль общения, 
принятый в чатах, позволяет допускать ошибки в орфографии, 
неточности в структуре предложений, расставлять знаки препи-
нания «по смыслу», а не «по правилам». Полученное сообщение 
прочитывается, и в дальнейшем к его тексту не возвращаются.  

Если отправитель, видя на мониторе свое сообщение, замечает 
допущенные ошибки, он посылает следующее сообщение, со-
держащее исправления. Однако подобные сообщения-
исправления создаются лишь в том случае, когда, по мнению ав-
тора, ошибка может существенно повлиять на восприятие содер-
жания текста – таким образом, сохраняется спонтанность, при-
сущая РР. Речь в чате является такой фиксацией РР, её отражени-
ем в письменной форме и соотносима с устной РР, хотя сохраня-
ет черты речи письменной, а именно возможность анализа и кор-
ректировки высказывания.  

Для анализа нами были взяты некоторые локальные чаты и 
веб-чаты, адреса которых указаны в библиографии. Объем обра-
ботанной информации составляет более 3 Mb.  

На иллюстрации покажем устройство чата. Слева – время со-
общения (час, минута, секунда), затем ник, затем реплика, кото-
рая набрана коммуникантом и специальной клавишей введена за 
один прием. Фрагмент представляет собой непрерывную фикса-
цию десяти минут чат-коммуникации (интересно обратить вни-
мание на время – это 4 часа утра). 
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2.4.1. Фонетика 
Иногда заимствованное слово «чат» заменяется русским пе-

реводом – «болталка» или «треп». Использование этих слов для 
обозначения общения в Интернете указывает на общее воспри-
ятие такого общения именно как разговора, а не как переписки. 
Однако уровень технологий пока не позволяет вести голосовое 
общение, нет между собеседниками и визуального контакта. 
Обитатели чатов практически полностью лишены возможности 
использовать и воспринимать невербальные (жесты, мимика, по-
зы и т.п.) и паравербальные (тон, тембр, скорость, паузы в речи) 
средства, то есть те средства устной коммуникации, которые, по 
мнению психологов, определяют до половины результата в ком-
муникативном акте.  

Нехватка этих средств при непринужденном разговоре нужда-
ется в средствах компенсации, и они в значительной степени раз-
работаны на уровне создания особого кода.  

Паравербальные средства (темп, паузы, тон) передаются при 
помощи символов, совпадающих со знаками пунктуации – «псев-
допунктуации» (термин наш – Е.Л.), разных буквенных регистров 
и многократного повторения букв.  

Многоточие с произвольным количеством точек передает 
темп речи, например (здесь и далее подобный способ введения 
реплик означает их несвязанность и изолированное извлечение из 
чатов в качестве примеров): 

· Ну да, но........... Не знаю..........Но ду-
маю………возможно. Вай нот 

· Кафка хорош...... Санд хороша....... Достоевский 
так вообще удивителен….. 

· я бы до этого не додумал...так бы и бросил на по-
лумысли... да... 

· а мы всяк...но бывало лучше 
При этом количество точек часто означает длину паузы: 
· Ага......................................... 
Тире (вместо которого часто используется дефис) употребля-

ется для выделения значимой информации, противопоставления 
ее предшествующему тексту, помещения ее в центр внимания 
читателя-слушателя: 
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· бр-р-р-р-р – НЕНАВИЖУ!!! 
Количество знаков препинания по иконическому принципу 

соответствует силе эмоций, например: 
· щаз! я тут что чай пью чтолЬ??? 
· привет Мак Кинли Ха уду ю ду!!!! 
· Кто во что играет???????????????? 
В сообщениях присутствуют слова звукоподражательного ха-

рактера, в сочетании с многоточием они также обозначают инто-
нирование: 

· хм 
· .......хе.... 
· ХА ХА ХА 
· Э..Ребята, можно с кем нить поговорить? 
· нда… 
Высота голоса, как правило, передается выделением текста за-

главными буквами, или «капсом» (от англ. Caps Lock – режим 
заглавных букв): 

· НАРОД!!! 
· ДЕЙТЕ СЦЫЛКУ НА ОСТРОФСКИЙ FTP 

ПЛИЗ!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
· ПИПЛЫ! Слушай сюда!!!!!!!!!  
Характерно, что текст, написанный заглавными буквами, вос-

принимается окружающими именно как крик, и на несколько 
фраз, написанных таким образом, можно получить ответ: «Ты 
чего орешь?» 

В некоторых случаях, впрочем, заглавными буквами может 
выделяться значимая для отправителя информация: 

· пивас ХОЧУ!!!! 
Протяженность звука при повышенной эмоциональности 

(имитация крика) или, наоборот, задумчивости или лени переда-
ется многократным повторением буквы (чаще гласной, обозна-
чающей гласный ударного слога): 

· АЛЁЁЁЁЁЁЁЁ! 
· Yeeeeeeeeaaaah!!!!! 
· оставь корррротенький ежик 
· спааааааать 
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Иногда такое употребление приводит с игровому эффекту: 
<aLeX> а где в Строгино есть Школа №66? 
<DiBaZoooL> там 
<aLeX> Где?? 
<DiBaZoooL> вооооон там 
Невербальная информация может замещаться как вставкой 

иконок-символов (смайликов), так и при помощи метатекста.  
Смайлики (от англ. smile ‘улыбка’), или эмотиконы, – это 

иконические значки, которые можно набирать с клавиатуры в 
виде сочетания традиционных графических знаков или же встав-
лять в сообщение из готового списка.  

Положительные эмоции, улыбка обычно обозначается так: 
:-) :) ) 

(Возможны и многочисленные варианты – с подмигиванием, с 
высунутым языком и др.) 

Отрицательные эмоции обозначаются чаще всего так: 
:-( :( ( 

Существуют целые списки смайликов, отражающих разнооб-
разные оттенки переживаний. В современных чатах смайлики 
могут заменяться рисованными, в том числе анимированными, 
картинками, число которых может быть достаточно большим.  

При наборе смайликов с клавиатуры количество скобок соот-
ветствует силе эмоции, например: 

· Вау.....супИр)))))))))))))  
· ООО спасибо )))))))))))))))))))))).  
Для экономии времени, необходимого для внесения смайли-

ков в текст, сложные смайлики могут заменяться буквами рус-
ского алфавита. Так, в последнее время смайлик XD, набираю-
щийся в режиме переключения в латиницу, всё чаще заменяется 
на ХД или хд. 

У смайликов есть и еще одна функция – обозначение интен-
ции сообщения (см. об этом в подразделе «Прагматика» данной 
главы). 

Другим компенсационным механизмом является введение ме-
татекста. Во-первых, метатекст может выступать как «текстовый 
заменитель зрительной информации» [Бергельсон 1999]. Во-
вторых, метатекст может содержать «пояснения отправителя в 
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связи с его прогнозом текущего состояния знаний получателя» 
[Там же].  

Метатекст такого рода часто содержит описание мимики, жес-
тов и поз, принимаемых (якобы принимаемых) автором реплики. 
Очевидно, что метатекст совершенно необязательно отражает 
реальное поведение пользователя и часто продуцируется с игро-
выми целями. Метатекст информирует о появлении и уходе из 
чата или смене ника, при этом может возникать игровой стили-
стический контраст: 

[23.04.00] Появляется Ukrop 
[23.17.28] SUB уходит из общего чата 
[22:47:19] dittohead вынужден вас покинуть ненадолго 
[22:47:21] <dittohead> ща приду 
Вторая цель ввода метатекста, свидетельствующая о сохране-

нии спонтанности речи, – уточнение мысли, комментарий произ-
несенных реплик, например: 

· серзко=мерзко 
· ...я все время очепятываюсь. 
Таким образом, метатекст позволяет избегать неоднозначного 

восприятия текста. На письме метатекст обычно дается в скобках 
или отдельной репликой, последняя форма применяется чаще для 
ввода комментариев к высказываниям.  

2.4.2. Графика 
Возможность использования в одном ряду букв и иконок ха-

рактеризует не только интонационный фонетический, но графи-
ческий уровень текста. Но графические особенности текста этим 
не ограничиваются.  

Авторы учебного пособия «Основы психолингвистики» (2008) 
отмечают, что «в настоящее время явно и отчетливо наблюдается 
увеличение роли графических паралингвистических средств в 
передаче информации» и что «наука о невербальных средствах 
письменного текста получила название метаграфемики. В ее со-
ставе можно наметить три раздела:  

1) синтаграфемика исследует пунктуационные способы пере-
дачи информации; 

2) супраграфемика рассматривает возможности шрифтового 
варьирования; 



 127 

3) топографемика изучает соотношение частей текста в про-
странстве» [Горелов, Седов 2008: 62] 

Существенной особенностью языка Интернета вообще и языка 
чатов в частности является активное использование латиницы и 
специально разработанных графических средств. 

Г. Гусейнов утверждает, что «на внешнем уровне, или уровне 
повседневной визуальности, мы имеем дело с переменами пись-
ма. Впервые после 1920-х годов, с тех пор как в Советской Рос-
сии всерьез обсуждался вопрос о переводе русского языка на ла-
тинский алфавит, русская азбука в России сильно потеснена ла-
тиницей» [Гусейнов 2000].  

Автор отмечает, что «существует несколько ступеней сосуще-
ствования латиницы и кириллицы: традиционное для досовет-
ской эпохи включение фрагмента на чужом языке в русский 
текст; полная латинская транслитерация русского текста; написа-
ние русских букв, по умолчанию указывающих на латинские, 
принадлежащие соответствующим клавишам (так, З.Ы. означает 
P.S.); создание слов из фрагментов кириллицы и латиницы 
(выDOOMывать вместо выдумывать, заLOOPаться вместо про-
сторечного залупаться); симуляция кириллицы с использованием 
12 букв латинского алфавита и создание текстов на этом симу-
лянте; наконец, создание русских слов по принципу калькирова-
ния, замены метафорического ключа или воспроизведения отда-
ленной фонетической ассоциации (Мелкомягкие, мелкомякоть = 
microsoft; шаровары = shareware; девица = device; зашарить ре-
сурсы = to share)» [Там же].  

Последняя из отмеченных Г. Гусейновым позиций (создание 
компьютерных жаргонизмов на основе калькирования и трансли-
терирования английских слов, в том числе с использованием язы-
ковой игры) не относится непосредственно к уровню графики 
будет рассмотрена нами в подразделах «Лексика» и «Словообра-
зование». 

В чатах всеобщее распространение получили внедряемые в 
русский текст записанные латиницей заимствованные аббревиа-
туры самой разной семантики, например:  

BTW = by the way ‘кстати’,  
TIA = thanks in advance ‘заранее благодарен’,  
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TIE = take it easy ‘относись проще’,  
IOW = in other words ‘иными словами’,  
LOL = laughing out loud ‘громко смеясь’.  
Можно утверждать, что при общении в Рунете такие сокраще-

ния используются достаточно часто.  
К числу заимствований относится и сокращение IMHO, что 

значит In my humble opinion ‘по моему скромному мнению’, при-
чем на русском языке оно транслитерируется как имхо и в неко-
торых случаях утрачивает написание с использованием заглав-
ных букв. Более подробная классификация аббревиатур пред-
ставлена в подразделе «Лексика». 

Помимо этого, в чатах широко распространились слова-
сокращения, в записи которых по созвучию используются иные 
буквенные или даже цифровые знаки. Эти приемы имеют широ-
кое распространение в англоязычной культуре, причем исполь-
зуются они не только в Интернете, но и в несетевых сферах бы-
тования языка: заголовках, рекламе, даже дорожных знаках 
(именно в несетевом употреблении они и появились изначально), 
например:  

B4 = before ‘перед’,  
CUL8R = see you later ‘увидимся позже’ и просто L8R = later 

‘позже’,  
U2 = you too ‘и ты’,  
4U = for you ‘для тебя’, 
4ever = forever ‘навсегда’: 
· Ашан 4ever!  
В русскоязычном Интернете эти и подобные написания встре-

чаются повсеместно, кроме того, возникают полусокращения 
русских слов, например: 4то, по4ему, за4ем, пе6ком и подобные. 
Л.А. Капанадзе называет подобные полусокращения «графиче-
скими макаронизмами» и говорит об этом явлении как о совер-
шенно новом в практике русского письма [Капанадзе 2001: 254]. 

Часто встречается и употребление цифры 6 вместо буквы б, и 
употребление $ вместо б и вместо ш: 

· Я вот Бритни Спирс е$ал…не, ну чуть-чуть ко-
нечно преувеличиваю 

“Tu$ha” изменяет имя на “6ухой Tu$ha” 
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На латинице написаны и слова, которые специально разрабо-
таны для того или иного чата и могут быть внесены в текст как 
готовые единицы. Эти слова с двух сторон ограничены двоето-
чиями и употребляются обычно для обозначения невербальных и 
паравербальных средств (например, :chees: :drunk:) – см об этом 
более подробно в подразделах «Лексика» и «Прагматика». 

В целях экономии принята передача количественных и поряд-
ковых числительных при помощи цифр: 

· что я сказала 15 минут назад 
· встречается у 7 континета :) 
· давно не играл 1 на 1 
Часто встречается использование вместо слов символов, 

идиоматическое письмо: 
· some $  
· ...была куча ? (=вопросов) 
· 100%-тно. 
Латиница часто используется и при самоназывании – в никах, 

например: Salex, TransWall, DiBaZоооL, ROCKY (о культуре са-
моназывания см. в разделе «Лексика»). 

Кроме перечисленных акронимов и полусокращений, в речи 
участников чата встречается и такие сокращения, анализ которых 
переводит нас с графического на орфографический уровень. 

2.4.3. Орфография 
Орфография – раздел языкознания, изучающий систему пра-

вил единообразного написания слов и их форм. Центральным по-
нятием орфографии является орфограмма – написание, регули-
руемое орфографическим правилом или устанавливаемое в сло-
варном порядке, то есть написание слова, которое выбирается из 
ряда возможных с точки зрения законов графики. 

Орфография состоит из нескольких разделов: 
1) написание значимых частей слова (морфем) – корней, при-

ставок, суффиксов, окончаний, то есть обозначение буквами зву-
кового состава слов там, где это не определено графикой; 

2) слитное, раздельное и дефисное написание слов и их форм; 
3) употребление прописных и строчных букв; 
4) правила переноса; 
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5) правила графических сокращений слов. 
2.4.3.1. Графическое (неаббревиатурное) сокращение слов 
Начнем с последнего раздела и рассмотрим неаббревиатурные 

сокращения. 
Графические сокращения, в отличие от аббревиатур (сложно-

сокращенных слов), употребляются только в письменной речи и 
при озвучивании текста раскрываются. Существует три способа 
графического сокращения слов – использование дефиса (физ-ра – 
физкультура), косой черты (б/у – бывший в употреблении) и точ-
ки (т. е. – то есть). 

Сокращение слов на письме в КЛЯ базируется на следующих 
правилах: 

1) может опускаться только цельная, нерасчлененная часть в 
составе слова обычно не менее чем из двух букв (лит-ра – лите-
ратура, в/о – высшее образование); 

2) нельзя сократить слово выбрасыванием его начальной час-
ти; 

3) сокращение не должно приходиться на буквы й, ъ, ь. 
Часть сокращений, используемых в чатах, является общепри-

нятыми и для других форм бытования языка: т.е., т.н., и т.д., 
min, например: 

· ...ну, как min пара. 
При этом графические сокращения такого рода могут записы-

ваться так, как они могли бы произноситься, например и тэ дэ и 
тэ пэ. 

Другие сокращения в литературном языке не приняты и даже 
могут нарушать общепринятые правила сокращений: 

· пжста, верни мне книгу сегодня, когда до универа 
доберешься... 

· ну, ты которое читала (назв) 
· лучш всех, а у тебя? 
· можеш тел зап  
В чатах почти не принято при сокращении ставить точки, де-

фисы, косую черту: 
· а мне надо делать литру 
· буду физру снимать 
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Некоторые из усечений, например Мскв вместо Москва или 
Ебург вместо Екатеринбург являются типичными.  

Появление сокращений свидетельствует о признаках письмен-
ной речи при общении в чатах: сокращения рассчитаны на зри-
тельное восприятие.  

Большой интерес представляет реализация в чатах и других 
разделов орфографии: буквенное оформление морфем (написание 
значимых частей слова), слитное, раздельное и дефисное написа-
ние слов и использование прописной и строчной букв. 

2.4.3.2. Буквенное оформление морфем 
Правописание морфем в КЛЯ регулируется в русском языке 

тремя принципами – фонематическим, традиционным, фонетиче-
ским. 

Главным из отклонений от нормативной орфографии в чатах 
является увеличение числа слов или морфем, написанных в соот-
ветствии с фонетическим принципом, иными словами, «пишется, 
как слышится». Причем чем больше места в текущем сознании 
отправителя занимает данная информация, тем больше зритель-
ного пространства получателя занимает языковая форма, пере-
дающая эту информацию. Графическая форма некоторых слов 
приближена к звуковой и похожа на транскрипцию, сближаясь 
при этом с сокращениями, описанными выше, например:  

· чёш делать то 
· эт-хрошо 
· а ниччё, мило  
· ну, чё?  
· лана усем пока 
· я тебя щас кикну 
· на работу нада!! 
Последний пример смыкается с примерами, приведенными в 

связи с обозначением темпа, тембра и эмоциональной окраски 
речи, где многократно повторенная буква имитирует протяжен-
ность звука.  

Отклонения от орфографической нормы могут носить ситуа-
тивный характер, как, например, феньк ю вери мач! или штоля-а, 
или быть традиционными, общепринятыми в чатах. К последним 
можно отнести чё вместо что, щас вместо сейчас, чего-нить вме-
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сто чего-нибудь, здрасте вместо здравствуйте, ваще вместо во-
обще, эт вместо это в общении на русском языке (подобное рас-
пространено и при общении на английском: u вместо you, ur вме-
сто your, r вместо are).  

Конечно, это не свидетельствует о формировании некоей обя-
зательной сетевой нормы: подобное написание не носит повсеме-
стный характер, и привычное написание словоформ можно 
встретить наряду с перечисленными вариантами.  

Учитывая то обстоятельство, что «новая» орфография отража-
ет варианты произношения (правила чтения некоторых буквосо-
четаний, редукция гласных в речи) чтение не должно вызывать 
непреодолимых трудностей у получателя, а такие способы напи-
сания служат скорее для компрессии, для экономии времени ад-
ресанта и адресата. Однако нельзя не отметить, что любое откло-
нение от традиционного написания затрудняет первичное авто-
матизированное восприятие любого текста (стремление к едино-
образию – одна из основных функций языковой нормы), поэтому 
полный или даже частичный «транскрипционный» принцип за-
писи текста не имеет повсеместного бытования. По большей час-
ти подобным образом записываются слова, употребляемые на-
столько часто, чтобы их запись в «новой» орфографии стала при-
вычной. 

Несложно заметить, что приведенные выше примеры свиде-
тельствуют о намеренном нарушении орфографической нормы. 
Необходимо отметить, что в чатах широко распространено и не-
намеренное нарушение нормы, т.е. ошибки (часто отграничить 
первое от второго можно лишь интуитивно). Анализ ошибок, т.е. 
непреднамеренных нарушений норм орфографии, не является 
задачей нашей работы, поэтому ограничимся лишь утверждени-
ем, что в целом ошибки в Сети допускаются на те же сложные 
правила орфографии, которые вызывают наибольшее число оши-
бок в других сферах бытования письменного языка. Наибольшее 
число ошибок связано с написанием букв о и а, е и и для записи 
гласного безударного слога, затем идет написание мягкого знака 
в нефонетической функции, непроизносимые согласные и т.д. 
Приведем несколько примеров такого рода: 

· ща посматрю как люди работают 
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· хотеть не вредна!! 
· кого бы приглосить? 
· плохо шуткуеш :( 
· не парся и меня не напрегай 
· сволоч через порт не определяется 
· не мороч людям голову 
· играй чесно!! 
· во народ сразу простнулся 
Интересно, что часта гиперкоррекция: 
· на дворе трова на трове братва 
· да у нас тут цэвильного нет нифига 
· позвони в магозин 
Сочетания тся и ться в глаголе регулярно записываются не-

верно (с ненормативным отсутствием, а иногда и наличием мяг-
кого знака) или как ца (иногда цца): 

· я думал сеть не поднимиться больше 
· мне не нраица…я видел их 
· не хоцца 
В записях такого рода очевидно использование приемов «язы-

ка падонков» (о нем будет сказано в главе V нашего исследова-
ния). 

Ассимилятивные и диссимилятивные изменения согласных на 
письме отражаются редко, нам встретилось лишь несколько при-
меров такого рода: 

· аказывается всё намнога лехше!! 
· с афтографом 
· так зделайте… 
Встретилось нам и написание слова бог к х: 
· а бох знаешь чё велел? 
Встречаются ошибки и на те правила, которые носят невариа-

тивный графический характер, как , например, написание жи-ши 
или ча-ща: 

· запишы а то забудешь 
· жыгули сукс\= 
· а я щяс с англичанкой своей разговаривал  
· Щя залезу 
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· дойди до ларька и возвращяйся 
2.4.4.3. Слитное, раздельное и дефисное написание 
Еще одним разделом русской орфографии является слитное, 

раздельное и дефисное написание слов и их форм. 
Слитное, раздельное и дефисное написание в КЛЯ регулиру-

ется традиционным принципом с учетом морфологической само-
стоятельности единиц. Морфемы в пределах одного слова пи-
шутся преимущественно слитно или через дефис, слова отделены 
друг от друга пробелами (ср.: по моему мнению и по-моему). Ис-
ключение составляют отрицательные и неопределенные место-
имения, употребленные с предлогами (не с кем) и некоторые на-
речия (в обнимку). 

Наиболее частые отклонения от нормативности в таких напи-
саниях заключаются в том, что слово или словоформа пишется 
слитно вопреки ее нормативному дефисному или раздельному 
написанию. 

Дефисы в чатах вообще «не в чести»: постфиксы то, либо и 
нибудь пишутся обычно слитно, очень редко – раздельно (как 
при нормативном буквенном оформлении слова, так и при его 
оформлении в соответствии с фонетическим принципом): 

· какието вирусные читы скачал 
· надо куданьть сходить 
· звук че та не идет 
· потом во что нить загамать надо 
Такие же тенденции прослеживаются в написании слов, пи-

шущихся в КЛЯ через дефис: 
· даже плееры ДВД показывают поразному 
· забейте стрелку в ювелирном пол Москвы сбе-

жится 
Частица не достаточно часто пишется слитно: 
· недавно какоето кино скачал, непошло, пришлось 

искать 
Иногда встречаются случаи немотивированного раздельного 

написания не (а иногда и вместо ни – как слитно, так и раздельно 
пишущегося по правилам КЛЯ): 

· бен не как читы выклянчил 
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Смысловые частицы пишутся чаще раздельно со словом, ино-
гда слитно, но почти никогда не через дефис: 

· у тяж всегда в бочонках 
· спать чтоль пойти? 
· щаб водки с перцем 
· второй раз до офиса дошел таки? 
· а водки то нету 
· че не спишь то? 
Два лексических слова или одно раздельно пишущееся, пред-

ставляющих собой одно фонетическое слово, могут писаться 
слитно, особенно если при это используется «фонетическая» за-
пись: 

· я себе пивка прикупил, такскать вечерок скоро-
тать :) 

· это какраз самый кайф 
2.4.3.4. Правописание прописных (заглавных) и строчных 

букв 
Последний раздел русской орфографии – правописание про-

писных и строчных букв. Как известно, их употребление регули-
руется в КЛЯ лексико-синтаксическим правилом: с прописной 
буквы пишутся собственные имена и наименования (МГУ, Мос-
ковский государственный университет), слова, которым автор 
хочет придать особый, возвышенный смысл (Прекрасная Дама, 
Свобода), а также первое слово в начале каждого предложения. 
Остальные слова пишутся со строчной буквы. 

Первая особенность чатов, касающаяся этого раздела орфо-
графии, заключается в том, что стандартным введением в чат ре-
плики является ее написание не с прописной, а со строчной бук-
вы. Написание первого слова в предложении с прописной буквы 
возможно, но является редким исключением (обычно в исполне-
нии одного и того же пользователя). 

Как уже говорилось, реплики в чатах очень коротки и чаще 
всего представляют собой одно предложение. Если же реплика 
состоит из нескольких предложений, то для оформления начала 
нового предложения прописная буква также используется реже, 
чем строчная, например: 
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<Salex> странно сток народу а девки не встречались мне по-
ка 

<TransWall> есть девки. они в чате недолго сидят… 
<DiBaZoooL> да уж! в майлане с ними напряженки не было 
Собственные имена и наименования также обычно записыва-

ются со строчной буквы (кавычки при собственных приложениях 
обычно не употребляются): 

· езжай на 626 до метра молодежная 
· как с югозападной попасть на ленинский про-

спект? 
· смотрел ночной дозор 
Ники, т.е. условные имена участников полилога, могут быть 

оформлены как прописными, так и строчными буквами (кроме 
того, они могут содержать и небуквенные символы) и вводятся в 
текст автоматически: 

Другая, связанная в первой особенность написания прописных 
букв заключается в том, что они принимают на себя другую 
функцию – являются компенсаторным средством для обозначе-
ния паравербальных речевых характеристик – тона, тембра, 
громкости речи (об этом уже было сказано выше), а также для 
выделения смыслового центра высказывания или примера языко-
вой игры (в последнем случае может выделяться часть слова). 
Приведем еще несколько примеров такого рода: 

· ОООООО!!!!!!!! ИДЕЯ!!!!!!! 
· НАРОД!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 
· пошли пить ПИВО 
· Уррряяя!!!!!!!! ПЯТНИЦА!!!!!!!!! :) 
<DiBaZoooL> чета у меня правопЫсанием…перехожу на ле-

вописание :) 
<TransWall> выучи левопЫсание 
Прописные буквы могут означать скандирование слова, при 

этом слово разбивается пробелами (как уже было сказано, упот-
ребление дефисов в чатах чрезвычайно редко): 

<Tribein> да вот ужо собирайусь 
<DiBaZoooL> дык уже иди а то надоел чета :D 
<Tribein> да не надоел..гонишь все… 
<DiBaZoooL> НА ДО ЕЛ !! !! !! 
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<Tribein> ГО НИ ШЬ!! 
<DiBaZoooL> НА ДО ЕЛ !! !! !! 
Таким образом, мы видим, что в чатах наряду с традиционной 

используется специфическая «новая» орфография. 
 

2.5. ЛЕКСИКА 
2.5.1.Самоназывание «чатлан» 
В качестве идентифицирующего имени в чатах принято ис-

пользование ников (от англ. nickname ‘прозвище’), т.е. псевдо-
нимов, которые сам пользователь присваивает себе для общения 
в чате. В первую очередь ник должен индивидуализировать поль-
зователя (тем самым имя должно быть уникальным, отличаю-
щимся от других), и это принципиально отличает ник от реаль-
ных имен, которые могут дублироваться вплоть до наличия пол-
ных тезок и однофамильцев в одном речевом коллективе. 

Выбор ника обычно не случаен: он вызывает у адресатов оп-
ределенные ожидания, так как является одной из важнейших со-
ставляющих творимого в виртуальной реальности образа. Нетож-
дественность реальной личности отправителя и его виртуального 
образа очевидна не только ему, это одно из «правил игры», что 
отражается в бытующей формуле АНА – ‘отправитель известен 
как’. 

Ник может использовать как кириллический, так и латинский 
алфавит (буквы могут быть как строчные, так и прописные), кро-
ме того, в никах могут использоваться любые небуквеннные сим-
волы и шрифты. 

При этом ник может меняться даже в процессе полилога, о чем 
пользователь извещает окружающих. Смена ника может быть 
значимым элементом игры. См., например, такой диалог: 

<Tu$ha> <BUBA> я имя забыл твоё :laugh: 
<BUBA> степанида ёпта 
<РУДД> )) 
<РУДД> он просто бубец 
<BUBA> хе-хе 
<Tu$ha> :wallbash: память отшибло 
<Tu$ha> вроде не пил…токо лытр выпил 
<dimich> лЫтр чего? 
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<Tu$ha> пива не водяру же пить 
“Tu$ha” меняет имя на “6ухой Tu$ha” 
Анализ ников требует отдельного полноценного исследования 

и не является задачей нашей работы. 

2.5.2. Использование в чатах разговорной и просторечной 
лексики, а также молодежного и компьютерного жаргона 

Особенностью лексики чатов является соединение бытовой 
разговорной лексики с вкраплением обсценных слов с обильным 
использованием молодежного и компьютерного жаргонов. Такое 
положение дел вызвано тематикой, характерной для чатов: это 
преимущественно бытописание (где был, что видел, что делаю 
или собираюсь делать), в котором употребление разговорной и 
просторечной лексики естественно. Чаты наполнены и молодеж-
ным жаргоном.  

Другой популярной в чатах темой является обсуждение ком-
пьютеров и действий с ними (хорошее владение компьютером 
считается непременным атрибутом, признаваться в плохом вла-
дении стыдно), при таком разговоре естественно использование 
компьютерного жаргона: 

<ROCKY> салекс а аутпост есть? 
<Salex> :red: 
<Salex> ROCKY: посмотри сам 
<ROCKY> выложи свой софт плиз 
<Salex> чё те конкретно надо 
<ROCKY> мне нужен фаервол 
Компьютерный жаргон за последние несколько лет описывал-

ся многократно и на самых разных уровнях – от простого состав-
ления словарей до пространного семантического и словообразо-
вательного анализа. Кроме того, использование как молодежного, 
так и компьютерного жаргона не является специфической чертой, 
характеризующей общение в чатах, и привнесено в чаты из дру-
гих сфер общения «чатлан»: «Ни принадлежность человека к оп-
ределенной профессии, ни его молодой возраст не делают упот-
ребление сленга облигаторным. Сленг, как и разговорная речь с 
широким использованием так называемого общего жаргона, свя-
зан с неофициальными ситуациями общения, а не с определен-
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ным социальным слоем населения» [Русский язык конца ХХ сто-
летия 2000: 9]. 

Л.А. Капанадзе, исследуя новые речевые жанры, используе-
мые при общении в Интернете, даже не проводит границы между 
компьютерным и молодежным жаргоном: «Чаты переполнены 
молодежным жаргоном. Заметим, что среди употребляемых жар-
гонизмов очень много специфических компьютерных терминов, 
либо английских, либо гибридных (корень – английский, суф-
фикс – русский). Так, из термина-аббревиатуры ICQ («ай-си-
кью», название чатоподобной программы, позволяющей общать-
ся между собой: название происходит, как не сразу можно дога-
даться, от созвучной ему английской фразы «I seek you» – «Я ищу 
тебя») образовался арготизм ась-ка (она же – ася). От английско-
го слова mail (почта, здесь – электронная) лихо образуются жар-
гонизмы: мыло, мылить, мыльнутъ. Ср.: Не серчай, а мейлани на 
Yahoo, когда тебя встречать – по аське, по мылу; Мыльни мне 
тогда, ладно? Киньте тестовые мессаги, а то аська сглючилась 
и потеряла весь контактный лист. (Мессага – от английского 
message (послание, письмо)» [Капанадзе 2001: 249].  

Как мы видим, Л.А. Канападзе относит слова аська, мыло, 
мессага к молодежному жаргону, поскольку используются они 
молодежью. Позволим себе, однако, не согласиться с этим ут-
верждением. Отличие молодежного жаргона от корпоративного 
состоит, на наш взгляд, в первую очередь в том, какие реалии 
номинируются при помощи жаргонных слов. Если в корпоратив-
ном жаргоне называются реалии, связанные непосредственно с 
тем, что объединяет людей данной группы (профессионально или 
социально), то в молодежном жаргоне номинированию подлежат 
неспецифические реалии, при этом слово, заимствованное из 
корпоративного жаргона, часто меняет свое значение, значитель-
но расширяет сферу своего применения и наоборот. Так, напри-
мер, слово глючить первоначально возникло в жаргоне хиппи и 
наркоманов и означало специфически наркотическое состояние 
галлюцинации, в молодежном жаргоне оно расширило свое упот-
ребление и стало обозначать любое ошибочное или немотивиро-
ванное поведение, в компьютерном жаргоне это слово сузило 
сферу своего применения и обозначает сбой в работе программ и 
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инструментов, причем применяется по отношению к неодушев-
ленным объектам (глючить может принтер, программа, напри-
мер: Windows 98 – довольно глючный продукт)  

По своему составу и сфере распространения компьютерный 
жаргон неоднороден. Среди компьютерных жаргонизмов встре-
чаются слова, понятные только узкому кругу профессионалов-
программистов (алкоголь – язык программирования Algol, чекист 
– тестовая программа CheckIt). Внутри компьютерного жаргона 
можно выделить также специфический жаргон любителей ком-
пьютерных игр (гама, гамез – игра, бродилка – игра типа 
RPG/adventure) и даже поклонников отдельных игр (фоллаутянин 
– поклонник игры Fallout, думер, квакер – поклонники игр Doom 
и Quake), жаргон любителей виртуального общения (флейм – пе-
ребранка в форуме или чате, модер, модерун, модулятор – моде-
ратор форума или чата). Весьма значительное количество жарго-
низмов известно подавляющему большинству пользователей 
компьютеров вне зависимости от их профессиональных навыков 
и личных интересов, и это сближает компьютерный жаргон с мо-
лодежным.  

Любой жаргон имеет ограниченную сферу распространения, 
во многом определяющую основные функции, выполняемые тем 
или иным жаргоном. У компьютерного жаргона она достаточно 
велика, так как охватывает не только людей, профессионально 
работающих с компьютером, но и простых пользователей. По-
этому можно выделить целый ряд разнообразных функций ком-
пьютерного жаргона.  

1. Жаргон как средство номинации возникает как альтернатива 
официальной терминологии: жаргонные наименования деталей 
компьютера, программ, файлов значительно легче запоминаются 
и более удобны для употребления как в устной, так и в письмен-
ной речи, чем официальные термины. 

2. Жаргон как экспрессивное средство – важная функция ком-
пьютерного жаргона, часто используемого для «оживления» ре-
чи: стервер – сетевой сервер, Автогад – система AutoCAD, бу-
тявка – загрузочный диск, маздай (от английского must die ‘дол-
жен умереть’) – одно из распространенных наименований опера-
ционной системы Windows).  
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3. Жаргон как средство самовыражения участников коммуни-
кации является общей для всех жаргонов, используемых группа-
ми людей, которых объединяет одно общее дело или же специ-
альность. «Овладение какой-либо профессией неразрывно связа-
но с овладение соответствующим профессиональным словарем. 
Некоторые профессиональные выражения служат как бы симво-
лом владения каким-либо ремеслом или профессией» [Русский 
язык конца ХХ столетия 2000: 71]. Сообщество пользователей 
компьютера вообще и Интернета в частности является выразите-
лем своеобразной субкультуры, со своими этическими нормами и 
стилем жизни. Использование общей жаргонной лексики позво-
ляет им идентифицировать друг друга как членов одной социаль-
ной группы, несмотря на реальные профессиональные различия. 
Не будучи профессиональными компьютерщиками, «чатлане», 
как уже было сказано, по большей части считают себя людьми, 
хорошо владеющими компьютером, о чем должно свидетельст-
вовать их владение компьютерной терминологией.  

Кроме того, «чатлан» одного чата можно считать представите-
лями малой социальной группы, «свойства речи малых групп 
проявляются в том, что при внутригрупповом общении они ис-
пользуют одни языковые средства, привержены одной манере 
речевого поведения (в предельном случае это может быть особый 
групповой жаргон), а при общении вне группы переключаются на 
иные коммуникативные средства» [Современный русский язык… 
2003: 27]. 

4. Жаргон как средство экономии языка особенно важен в ча-
тах, так как многие жаргонные слова являются эквивалентами 
громоздких словосочетаний (чат – программа для обмена тек-
стовыми сообщениями в режиме реального времени, сказел – 
устройство, оснащенное SCSI-адаптером). Стремление пользова-
телей максимально сократить время ввода сообщения ведет к 
большому числу сокращений слов, следствием чего является 
большое количество компьютерных жаргонизмов, образованных 
сокращением как способом словообразования.  

В тексте чата может использоваться характерная для РР лек-
сическая языковая игра (т.е. намеренное использование не соот-
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ветствующих норме КЛЯ слов и их форм); некоторые неологиз-
мы такого рода уже стали не индивидуальными, а узуальными: 

· у меня на фотках и видео есть – какчественно 
· да вот ужо собираюсь 
· молодца что про работу напомнил я будильник 

вспомнил включить 

2.5.3. Обсценная лексика в чатах 
В чатах нередко использование обсценной (ненормативной) 

лексики. Способ ее введения в текст может быть различен. Во-
первых, нецензурное слово может быть приведено полностью. 
Во-вторых, в чате, как и в других письменных формах фиксации 
речи, может быть использована запись «с купюрами», т.е. с про-
пусками, или с изменением формы, например: 

· ваще нах ща спать лягу 
· нех раслабляться 
· да них не надоел…гонишь все… 
· йопт! чё панику поднял? 
· сетевой носитель ептс 
· ну мляя…… 
· млять, опять не работает 
· скоро будет писец сети 
· совсем пипец настанет 
· киздишь небось 
· Я вот Бритни Спирс е$ал…не, ну чуть-чуть ко-

нечно преувеличиваю 
В чатах обсценная лексика используется, безусловно, реже, 

чем в неформальном устном общении молодежи, и это связано, 
как нам кажется, с двумя причинами. Первая состоит в том, что 
письменная форма речи в сознании носителей языка плохо со-
вместима с использованием ненормативной лексики (о некото-
рых словах даже трудно сказать, как они пишутся). Вторая при-
чина состоит в том, что в Сети существует определенный кодекс 
общения – сетевой этикет (так называемый «нетикет» или «сети-
сет» – см. об этом в подразделе «Прагматика»), нарушение кото-
рого вызывает реакцию как у самих «чатлан», так и у модерато-
ров – добровольцев, которые берут на себя функцию диспетчера. 
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«Чатлане» могут осадить зарвавшегося пользователя (это проис-
ходит далеко не всегда), сделав эму замечание в той или иной 
форме, а модератор может применить и крайнее наказание – вре-
менное или постоянное исключение из группы.  

Как известно, в англо-американской культуре степень табуи-
рованности лексики, связанной с «телесным низом», меньше, чем 
в русской. Так, например, табуированная лексика может быть 
использована персонажем кинофильма и при этом не заглушать-
ся, как это принято в русской культурной традиции. При этом 
табуированность англоязычной лексики не ограничивается «те-
лесным низом» и распространяется на религиозную сферу, при-
чем слова hell, dam являются едва ли не более сильными руга-
тельствами, чем слова, прямо соответствующие обсценной лек-
сике русского языка. По нашим наблюдениям, английские слова 
религиозной тематики в качестве ругательств на русской почве 
практически не употребляются.  

2.5.4. Английские вкрапления в текст, или Russlish 
Современный сетевой текст на русском языке, и чаты не ис-

ключение, может включать английские слова (далеко не только 
обсценные), причем написанные латиницей и без перевода. 

А.Е. Войскунский так описывает это явление: «Латиница дей-
ствительно получила широкое распространение. Например, в ви-
де заимствований, т.н. «слов-прослоек»: «Шимомура must die!», 
«вся информация на web» и т.п. На латинице пишутся наимено-
вания фирм, аппаратуры и программных продуктов. Находятся 
возможности проявить и остроумие, и малограмотность: dizain 
или trafik – по сути обратные кальки с русского на язык, который 
по аналогии с другими основанными на английском пиджин-
языками можно было бы обозначить как Ruslish (или, быть мо-
жет, Russlish)» [Войскунский 2000], например:  

· Шерлок Холмс forever 
Как уже говорилось, существуют английские аббревиатуры, 

успешно «перекочевавшие» и в русскоязычные чаты.  
Можно предложить такую классификацию этих элементов: 
1. Выражения, выступающие в речи в роли вводных слов со 

значением  
1) отражения порядка мыслей и их связи:  



 144 

BOT = Back on topic ‘возвращаясь к теме’,  
2) замечания о способах оформления мыслей: 
BTW = By the way ‘между прочим, кстати’, 
IOW = In other words ‘другими словами’, 
3) источника сообщения: 
IMHO = In my humble opinion ‘по моему скромному мнению’. 
2. Императивные словосочетания с главным словом – глаго-

лом в форме повелительного наклонения: 
RBTL = Read between the lines ‘читай между строк’,  
RML = Read my lips ‘читай по губам’, 
RMM = Read my mail ‘читай мою почту’.  
3. Выражения, выступающие в функции этикетных междоме-

тий: 
CUL8R = See you later ‘увидимся позже’,  
TIA = Thanks in advance ‘заранее благодарю’.  
4. Различные знаменательные слова, сочетания слов и предло-

жения с высокой частотой употребления, такие, например, как: 
ASAP = As soon as possible ‘так быстро, как это возможно’,  
HTH = Hope this help ‘надеюсь, это поможет’,  
ISP = Internet service provider ‘интернет-провайдер’,  
L8R = Later ‘позже’,  
B4 = Before ‘перед’.  
5. Комментарии к действиям или состояниям «чатланина», 

часто выполняющие функцию метатекста:  
LOL = Laughing out loud ‘смеюсь громко’,  
BRB = Be right back скоро ‘вернусь’. 
6. Сочетания слов, выражающие отношение говорящего к 

предмету говорения:  
YGBK = you gotta be kidding ‘ты, наверное, шутишь’,  
ONNA = Oh no, not again ‘о нет, только не сначала’. 
Эти и другие аббревиатуры используются как в англоязычных, 

так и в русскоязычных чатах, причем иногда создается впечатле-
ние, что некоторые участники до конца даже не понимают значе-
ния этих элементов и употребляют их как дань моде, ради «крас-
ного словца». 

Интересно, что аббревиатуры, предназначенные изначально 
для использования в функции метатекста, могут становиться се-



 145 

мантическими компонентами высказывания. Такое распростра-
нение получило, например, сокращение lol (‘громко смеюсь’): 

· когда у меня денег не будет, я тоже буду lol 
О возможных последствиях вкрапления английского текста в 

русский А.Е. Войскунский пишет так: «Надо думать, Ruslish на-
ходится пока в стадии становления, однако это не мешает ему 
обрастать диалектами. Например, даже поверхностного взгляда 
на процессы взаимодействия в ФИДО оказалось достаточно для 
обозревателя, чтобы заявить о языке «Фидоне»: «Хоббиты гово-
рили на Вестроне, жители Океании – на Новоязе. Обитатели Фи-
до – не исключение. Для начала, назовем этот язык Фидоном. У 
Фидона есть папа и мама – это русский и английский языки» (Го-
лубицкий 1997). Вместе с тем Ruslish наряду с Spanglish, Indlish, 
Franglais и другими «бэйсиками» представляет собой мощный 
фактор воздействия на современный английский язык. Уже в на-
стоящее время английский язык не является родным для более 
чем половины всемирного сообщества пользователей Интернета. 
Рано или поздно представители самых многолюдных этнических 
групп заимеют куда более широкое представительство в Интер-
нете, нежели это имеет место сейчас. Вот тогда содержание и 
языковое наполнение веб-сайтов станут еще более толерантны к 
грамматическим ошибкам и опечаткам» [Войскунский 2000]. 

 
2.6. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 

В данной работе нас интересует словообразование как процесс 
возникновения узуальных и окказиональных (авторских) неоло-
гизмов, распространенных в Сети вообще и в чатах в частности. 
Поэтому в данный раздел попали не только слова, образованные 
аффиксальными и безаффиксными способами словообразования, 
но и слова, переведенные с английского языка, заимствованные 
из английского или других жаргонов, образованные на основе 
метафорического или метонимического переноса, а также обра-
зованные с целью языковой игры. 

2.6.1. Образование узуальных некодифицированных слов 
Основным полем для узуального некодифицированного сло-

вообразования как процесса образования новых слов является 
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компьютерный и молодежный жаргон, активно используемые 
чатланами. 

Как известно, существует несколько основных путей возник-
новения жаргонного слова: заимствование, перевод, метафориче-
ское или метонимическое переосмысление слова русского лите-
ратурного языка или другого жаргона, словообразование, языко-
вая игра. В большом количестве случаев в одном слове совмеще-
ны несколько путей (заимствование + словообразование, слово-
образование + языковая игра и т.д.).  

2.6.1.1. Заимствование из иностранного языка 
Заимствование англоязычного слова – распространенный путь 

формирования молодежной и компьютерной жаргонной лексики, 
и это отличает эти жаргоны от других, так как основным источ-
ником пополнения профессиональных жаргонов является пере-
осмысление слов литературного языка. В молодежном жаргоне 
англоязычные слова в значительной степени являются данью мо-
де (иностранное слово по сравнению с русским эквивалентом за-
частую воспринимается как более «престижное»; так исследова-
тели отмечают как социально-психологическую причину активи-
зации заимствований в современную эпоху «восприятие – всем 
коллективом говорящих или его частью – иноязычного слова как 
более престижного» [Русский язык конца ХХ столетия 2000: 
147]). Кроме того, для молодежи владение иностранным языком – 
предмет их особой гордости, то, что способно противопоставить 
молодежь старшему поколению, в основном не владеющему ино-
странными языками. В компьютерном жаргоне заимствование 
часто является необходимостью, вызванной тесной связью ком-
пьютерного жаргона и компьютерной терминологии, в большей 
своей части также заимствованной. 

Значительная часть жаргонизмов представляет собой англоя-
зычные слова, записанные кириллическими буквами с использо-
ванием транскрипции или транслитерации и приобретшие грам-
матические характеристики, свойственные словам русского язы-
ка. При транскрипционном способе заимствования слова, при 
котором создающееся в языке-восприемнике наименование (зна-
ковое средство) фиксирует (с известными поправками на разли-
чия в произношении звуков) произношение слова в языке-
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источнике, а при транслитерационном создающееся в языке-
восприемнике наименование (знаковое средство) фиксирует гра-
фическими средствами воспринимающего языка написание слова 
в языке-источнике согласно определенной договоренности. 

Приведем примеры использования транскрипции и транслите-
рации как путей заимствования в жаргоне. 

Транслитерация: гирла (англ. girl) – девушка, емайл (англ. e-
mail) – электронная почта.  

Транскрипция: мэн (англ. man) – мужчина, блэк (англ. black) – 
негр, сайз (англ. size) – размер.  

Для некоторых слов сложно однозначно определить их транс-
крипционный или траслитератционный тип. Так, междометие аск 
и глагол аскать (спрашивать) можно характеризовать как транс-
крипционные, если ориентироваться на британское произноше-
ние глагола ask, или транслитерационные, если иметь в виду то, 
что в американском английском, имеющем высокую престиж-
ность, этот глагол произносится иначе. 

Некоторые понятия имеют вариативные наименования: undo 
‘отмена’ – анду (транскрипция) и ундо (транслитерация), bottle 
‘бутылка’ – батл (транскрипция) и ботл (транслитерация). В по-
следнем случае, впрочем, невозможно точно квалифицировать 
эти наименования, так как в английском языке произносится звук 
[Щ], средний между [а] и [о]. 

Иногда происходит совмещение транскрипции и транслитера-
ции: так, например, в слове маусе (англ. mouse), одном из много-
численных жаргонных наименований манипулятора типа 
«мышь», первая часть слова транскрибируется, а вторая трансли-
терируется. Аналогичное совмещение происходит в большом ко-
личестве слов-названий людей, возникших в результате заимст-
вования слов на -er, например: драйвер (англ. driver) – ‘водитель’, 
геймер (англ. gamer) – ‘любитель компьютерных игр’. В англий-
ском языке конечный сегмент этих слов реализуется в звуке, 
близком к русскому [а], однако стандартным способом его про-
изношения в русском языке является конечный сегмент -ер.  

Огромное количество заимствованных слов, попадая в рус-
ский язык, подвергается разного рода искажениям, дающим ка-
ламбурный или просто комический эффект, при этом сохраняя 
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очевидное сходство и с английскими оригиналами. Яркие приме-
ры этого: комплюхтер – ‘компьютер’, самсунь – ‘техника фирмы 
Samsung’.  

Интересно слово масдай (‘избивать’), которое возникло из 
транскрипционного прочтения англ. must die (‘должен умереть’). 

Как уже было сказано, в чатах используется и специальная за-
имствованная лексика – английские аббревиатуры. Их неперево-
димость на русский язык и запись латинскими буквами заставля-
ет считать их варваризмами – иностранными вкраплениями, в 
силу чего мы рассмотрели их в разделе «Лексика». 

2.6.1.2. Перевод слова иностранного языка 
Под переводом мы понимаем передачу смысла иноязычного 

высказывания существующими в языке-восприемнике лексиче-
скими средствами. Перевод оказался наименее популярным спо-
собом создания жаргонного наименования, немногочисленные 
примеры перевода относятся к компьютерной сфере: 

Продвинутый (о человеке) – обладающий [более] высокой 
квалификацией, мастерством: напр. advanced amateur – продви-
нутый любитель (в отличие от профессионала); (о предмете) – 
[более] совершенный: advanced version – продвинутая версия. 

Окна – операционная система Windows. 
Мышь – устройство для перемещения курсора по экрану 

mouse. 
Карта – плата в компьютере, кроме материнской, card (video 

card, sound card). 
Убить – 1) прервать процесс; 2) удалить – перевод жаргонного 

термина kill. 
При образовании некоторых жаргонизмов перевод использо-

вался в осложненном виде: жаргонизмы мама и мать ‘материн-
ская плата’ являются каламбурным переводом первой части тер-
мина motherboard. То же значение имеет жаргонизм матерь-
борд: часть слова перед дефисом –перевод, после дефиса – транс-
крипция. 

Интересны названия корпорации Microsoft мелкий софт и 
мелкософт: мелкий – неточный перевод префикса micro, софт – 
транслитерация. Это же название представлено жаргонизмом 
мелкомягкие. 
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В некоторых случаях перевод совмещен со словообразовани-
ем: 

Бродилка – 1) игра типа RPG/adventure, способ образования: 
суффиксация от бродить; 2) программа для просмотра web-
страниц, искажённый перевод слова browser. 

Окошки, окноус – операционная система Windows, суффикса-
ция на основе перевода с не существующим в узусе суффиксом -
оус. 

2.6.1.3. Переосмысление слов русского литературного языка 
Этот способ пополнения, наиболее распространенный в моло-

дежном (в меньшей степени в компьютерном) жаргоне среди всех 
других путей его пополнения, свойственен всем жаргонным груп-
пам: «Специфика <…> жаргонов заключается в метафорическом 
переосмыслении ходовых слов и выражений, придании им образ-
ного смысла» [Современный русский язык конца ХХ столетия 
2000: 70]. Жаргонные слова часто возникают в результате пере-
осмысления слов литературного языка, приписывания им собст-
венно жаргонных, несвойственных им в литературном языке зна-
чений на основе метафорического или метонимического переноса 
наименования. 

Приведем только насколько примеров жаргонизмов, постро-
енных на метафорическом или метонимическом переносе. 

Метафорический перенос  
1) на основе внешнего сходства: гроб – телевизор, компьютер, 

дыня, крыша, кабина, котелок, кочан – голова, бабочка, ухо – 
знак @, используемый в адресах электронной почты, сундук – 
кошелек, полный мелочи; 

2) на основе функционального сходства или сходства в вос-
приятии: ботва – неосновные вещи, железно – точно, гарантиро-
ванно, киса – приятная девушка, срезать – завалить на экзамене, 
стрелочник – человек, отводящий от себя подозрения, тормоз – 
человек в замедленными реакциями, утюг – злой человек. 

Метонимический перенос: аппарат – бытовая техника (си-
некдоха), вася – мальчик, джоржик – доллар (на купюре в один 
доллар изображен Джордж Вашингтон). 

Метафорический и метонимический переносы могут совме-
щаться, например: вакса, гуталин – негр, черепа – родители. 
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Интересным случаем переноса наименования являются мето-
нимические переносы, основанные на привлечении в качестве 
наименования слова той же тематической группы, что и исход-
ное, или наименования объекта, реально связанного с исходным, 
например: 

Бацилла, жук, живность – компьютерный вирус.  
Форточки, ставни, стекла – операционная система Windows 

(перевод – окна). В случае со словом форточки дополнительно 
имеется отсылка к логотипу Miscrosoft. 

Бердан – жесткий диск в компьютере (замена термина «винче-
стер» – в переводе ружьё). 

2.6.1.4. Заимствование из других жаргонов 
Молодежный жаргон пополняется и за счет заимствований из 

других жаргонов, для компьютерного же жаргона это явление 
малохарактерно. 

В течение долгого времени в молодежном жаргоне основным 
источником для заимствования был уголовный жаргон (воров-
ское арго). Около 100 слов перешло в молодежный жаргон без 
изменения значения, например: смыться (скрыться), мент (ми-
лиционер), стучать (доносить). Некоторые слова сузили свое 
значение, например ксива (любой документ); в уголовном жарго-
не это слово означало ‘письмо, записка’. Около 40 слов изменили 
свое значение, например: лох – простодушный человек (вместо 
‘жертва преступления’). 

Другой источник пополнения молодежного жаргона – жаргон 
хиппи – в настоящее время не активен. Однако в молодежном 
жаргоне сохранились слова, заимствованные десятки лет назад, 
например: хайр – волосы (заимствовано хиппи из англ.), креза / 
крейза – сумасшествие (заимствовано хиппи из англ.), фенечка – 
украшение из бисера на руку, прикид – одежда.  

Некоторое количество слов заимствовано из других корпора-
тивных жаргонов: косуха (кожаная куртка) – из жаргона металли-
стов, бандана (платок) – из жаргона байкеров, (с)лабать, 
(за)бацать (сыграть на музыкальном инструменте) – из жаргона 
музыкантов. 

Есть и заимствования из общего жаргона, иногда с сужением 
значения: бухать – пить, бандура – компьютер, пимпа – кнопка 
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мыши, бычок – окурок, железно – гарантированно, наверняка, 
киса – девушка (также и обращение), молоток – молодец, ша-
мать – есть. 

Большое количество слов заимствовано молодежным жарго-
ном из компьютерного жаргона. Это связано с тем, что, как уже 
говорилось, именно молодежь является основным пользователем 
компьютера во всех его проявлениях – от программного обеспе-
чения до использования для общения ресурсов Интернета, в том 
числе чатов.  

Поскольку большое количество слов, традиционно приписы-
вемых компьютерному жаргону, не связано с узкопрофессио-
нальной деятельностью компьютерщиков и программистов и 
обозначают реалии, с которыми молодежь сталкивается ежеднев-
но, трудно сказать однозначно, появились ли эти слова первона-
чально в молодежном жаргоне и оттуда заимствовались компью-
терным жаргоном или наоборот. Особенность использования 
компьютерных жаргонизмов, в отличие от слов жаргона нарко-
манов, в том, что в молодежном жаргоне они не меняют своего 
значения, не расширяют сферу своего употребления и использу-
ются «по назначению».  

Наибольшего внимания заслуживает взаимодействие моло-
дежного жаргона с жаргоном наркоманов. В последнее десятиле-
тие именно этот жаргон стал основным источником заимствова-
ния.  

С одной стороны, поскольку употребление «легких» (да и 
«тяжелых») наркотиков имеет в молодежной среде чрезвычайно 
широкое распространение, молодежь использует жаргон нарко-
манов для обозначения реалий, связанных с употреблением нар-
котиков: это названия наркотиков, способы их употребления, 
ощущения, связанные с их употреблением; здесь разграничить 
первичность и вторичность употребления слова в одном или дру-
гом жаргоне достаточно сложно. В этом случае мы не будет го-
ворить о заимствовании слова из жаргона наркоманов, но соот-
ветствующие значения при описании подобных слов, как упот-
ребляющиеся в молодежной среде, будем приводить и описывать 
по общим правилам. 
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С другой стороны, молодежный жаргон использует единицы 
из жаргона наркоманов, подвергая их семантическому видоизме-
нению. Слова из жаргона наркоманов, заимствуясь молодежным 
жаргоном, переосмысляются и приобретают более общее значе-
ние, применимое к кругу неспецифических реалий, не связанных 
с наркотиками и последствиями их употребления. При этом за-
имствуются преимущественно слова, называющие чувства и со-
стояния. 

Интересной особенностью использования молодежью слов, 
заимствованных из жаргона наркоманов, является то, что они об-
ладают большой словообразовательной активностью. Так, от 
прилагательного беспонтовый образуется наречие беспонтово и 
существительное беспонтовка, глагол грузить используется как 
производящая основа для таких слов, как груз, грузило, грузчик, 
загруз.  

К особенностям освоения наркотических жаргонизмов можно 
также отнести разработку продуктивных метафор. Так, некото-
рые слова, проникнув в молодежную речь, приобретают перенос-
ное значение и начинают обрастать фразеологическими выраже-
ниями и новыми метафорами. Например: крыша (нарк.) ‘созна-
ние, рассудок’ ® крыша (мол.) ‘разум’ ® без крыши, безкрыш-
ный ‘неразумный, непредусмотрительный, чрезмерно рисковый’; 
крыша в пути (о неразумных, неадекватных мыслях, поведении); 
крыша протекает (то же) ® кровельщик ‘психиатр’; кровельные 
работы ‘психиатрия’.  

2.6.1.5. Языковая игра 
Языковая игра – один из распространенных приемов форми-

рования молодежного жаргона. Языковая игра – это нарушение 
языковой нормы, сознательно допущенное говорящим в расчете 
на то, что оно именно так будет воспринято слушающим. Языко-
вая игра может быть основана на нарушении норм любого языко-
вого уровня – от фонетики до синтаксиса и прагматики. Само ис-
пользование языковой игры исследователи считают признаком 
речи интеллигентного человека, поскольку именно «для интелли-
гентской среды, в особенности для «гуманитариев», характерны 
такие явления, как рефлексия над словом, намеренное его иска-
жение, обыгрывание его звукового состава, внутренней формы, 
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связей с другими словами, словесные каламбуры и т.п. – иначе 
говоря, языковая игра во всех ее обличиях <…> очевидно, что в 
массе своей именно образованные и культурные носители языка 
в наибольшей степени склонны к языковой игре» [Современный 
русский язык 2003: 494].  

Основным видом языковой игры, используемым в молодеж-
ном жаргоне, является каламбур. В.З. Санников в своей моногра-
фии «Русский язык в зеркале языковой игры» (1999) определяет 
каламбур как «шутку, основанную на смысловом объединении в 
одном контексте либо разных значений одного слова, либо раз-
ных слов (словосочетаний), тождественных по звучанию (омони-
мов), либо разных слов (словосочетаний), сходных по звучанию 
(паронимов), либо псевдосинонимов, либо псевдоантонимов» 
[Санников 2002: 497]. 

При образовании жаргонизмов чаще всего происходит соотне-
сение слов, отдаленно похожих по звучанию или написанию, на 
основе транскрипции или транслитерации (причем выбор транс-
литерации чаще всего осуществляется именно на основании того, 
что она позволяет создать каламбурное образование, основанное 
на звуковом сходстве, даже очень отдаленном, между англоязыч-
ным и русским словом):  

Аська – программа для обмена сообщениями в сети Интернет 
ICQ, 

Думать – играть в игру Doom,  
Дося – DOS.  
Емеля – 1) электронная почта; 2) адрес электронной почты, от 

англ. e-mail. 
Кенар – сканер (каламбурное усечение на основе транскрип-

ции от англ. scanner). 
Мыло – 1) электронная почта; 2) адрес электронной почты (ка-

ламбурное искажение транскрипции от англ. mail). 
Мыльница – программа для работы с электронной почтой (ка-

ламбурная суффиксация от мыло). 
Мылить – посылать по электронной почте (каламбурная суф-

фиксация от мыло). 
Пенек, Пень, Пентюх – процессор Pentium. 
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Хомяк – домашняя страница (каламбурное образование на ос-
новании отдаленного звукового сходства от англ. homepage). 

Некоторые примеры представляют языковую игру каламбур-
ного и некаламбурного типа на базе русских производящих основ 
и построены на мене фонем, псевдоэтимологическом переводе, 
словообразовании и т.д.: 

Грузовик – человек, который напористо высказывается на те-
му, не интересующую слушателя (грузит). 

Джопсы – джинсы (словообразование на основе мены букв: 
слово джопсы ассоциируется со словом жопа). 

Лохидзе (о/м) – лицо кавказской национальности (каламбур-
ное словообразование на основе псевдосуффиксации). 

Технарь – человек, который слушает музыку техно (каламбур-
ное словообразование от техно). 

ЧАВО – Часто задаваемые Вопросы и Ответы на них (аббре-
виация каламбурного типа). 

2.6.1.6. Словообразование с использованием продуктивных 
моделей 

Словообразование в компьютерном и молодежном жаргоне 
играет бóльшую роль, чем в других жаргонах. Это связано с тем, 
что в качестве производящих основ в этих жаргонах, в отличие от 
прочих, часто выступают оригинальные слова английского языка. 
Особенностью английского языка, как известно, является широко 
распространенная конверсия: одно и то же слово без внешних 
изменений функционирует в разных частях речи (salt – соль и со-
лить). Для русского языка это невозможно, поэтому заимство-
ванная из английского языка основа используется в основном как 
существительное, реже – как междометие, а для образования гла-
гола с соответствующим значением необходимо использование 
глагольного суффикса, например: ask ‘спрашивать, вопрос’ ® 
аск ‘нет вопросов’ (междометие) ® аск-а-ть ‘спрашивать’. 

От уже заимствованных глаголов образуются видовые пары и 
глаголы со значением различного способа действия, например: 
eat ‘есть’ ® ит-а-ть ‘есть’ ® по-итать ‘поесть’; look ‘смотреть’ 
® лук ‘смотри’ (вводное слово с фатической функцией) ® лук-а-
ть ‘смотреть’ ® по-лукать ‘посмотреть’. 
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Часто словообразование участвует в каламбурном наименова-
нии, такие каламбуры мы в дальнейшем называем словообразова-
тельными, например: голубой (гомосексуалист) ® голуб-чик. 

В результате словообразовательных процессов возникают как 
слова, не совпадающие со словами литературного языка, напри-
мер: юэсбишка (от USB – наименование универсального порта в 
компьютере), уни, универ – университет, так и слова, омонимич-
ные существующим в КЛЯ лексемам, например: мылить (‘посы-
лать по электронной почте’) и мыльница (‘программа для работы 
с электронной почтой’), образованные от существительного мыло 
– ‘электронная почта’ – каламбурное искажение транскрипции от 
англ. mail.  

2.6.2. Окказиональное (авторское) словообразование в ча-
тах 

Окказиональное (авторское) словообразование в чатах слабо 
поддается структурированию, поэтому просто ограничимся при-
мерами встреченными нами в чатах авторскими неологизмами, в 
том числе построенными с целью языковой игры: 

<Имя> а вообще у яндекса спроси 
<Mr. Anderson> у ТЫндекса… :) 
<Ben и Иришка> Ладно, поехал я учицца!!! 
<KESHAтм на работе> удачи бенский 
<DiBaZoooL> чета у меня правопЫсанием…перехожу на ле-

вописание :) 
<TransWall> выучи левопЫсание 
 

2.7. МОРФОЛОГИЯ 
Морфологический уровень в чатах подвержен наименьшим 

изменениям по сравнению с КЛЯ, что, как известно, в целом ха-
рактерно для РР.  

С точки зрения своих морфологических признаков представ-
ляют интерес слова, заимствованные компьютерным и молодеж-
ным жаргонами из английского языка. В многих случаях их рус-
ская форма связана с приспособлением слова к грамматической 
системе русского языка: иностранные слова получают родовую 
характеристику и начинают изменяться по падежам, приобретая 
окончания соответствующих типов склонения. Именно это про-
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изошло с такими, например, словами, как гирла (англ. girl) – ‘де-
вушка’, хомепага (англ. homepage) – ‘персональная страничка в 
Интернете’. Попав в русский язык, эти слова приобрели оконча-
ния женского рода -а, попадая в 1 склонение имен существитель-
ных. Заимствованные слова с исходом на согласный, сходные с 
именами существительными мужского рода с нулевым окончани-
ем, часто сохраняют оригинальный облик: мэн (англ. man) – 
‘мужчина’, батл (англ. bottle) – ‘бутылка’, бэк (англ. back) – ‘зад, 
спина’. Интересно, что у многих жаргонных имен существитель-
ных, являющихся транскрибированными и транслитерированны-
ми английскими словами, есть вариативные формы – так, напри-
мер, слово баг (‘ошибка’) имеет вариативную форму женского 
рода бага.  

Многие заимствованные существительные употребляются 
только в форме множественного числа, имея при этом характер-
ные для множественного числа окончания: трузера (англ. 
trousers) – ‘брюки’, олды (англ. old) – ‘родители’, гайзы (англ. 
guys) – ‘ребята, друзья’. Особенностью последнего слова является 
то, что окончание множественного числа -ы в нем приставлено к 
английскому окончанию множественного числа -s.  

В отличие от КЛЯ, имеющего множество неизменяемых заим-
ствованных слов, заимствованные жаргонизмы всегда склоняют-
ся, что является яркой приметой разговорности. 

Среди морфологических признаков можно также отметить 
примеры языковой игры – неправильное образование форм, 
встречающееся в РР, например: 

· кстати сечат получшее будет 
· Раф звонил…хотел взять фильму… 
· я тож хотю такую :е 
· шуткую 
· камера через порт не определяется и писать на 

комп не могёт 
· Продается оптическая мышка Майкрософт 

срочно 400 рублёв… 
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2.8. СИНТАКСИС 
Рассмотрим основные синтаксические особенности основных 

синтаксических единиц – словосочетания, предложения и текста. 

2.8.1. Синтаксис словосочетания 
Синтаксис словосочетания в чатах в основном соответствует 

нормам КЛЯ. Особенности неспецифичны, связаны в основном с 
употреблением просторечий и жаргонизмов и имеют несетевую 
природу. 

Так, широта применения заимствованных жаргонизмов обу-
славливает некоторые грамматические изменения в их использо-
вании: многие глаголы, которые в языке наркоманов употребля-
ются только в односоставных безличных предложениях, в моло-
дежной речи могут выполнять роль сказуемого двусоставной 
конструкции. Например, наркоман скажет: Меня прет от этой 
дури, – а от молодого человека можно услышать: Меня прет 
этот музон.  

Некоторые глаголы, переместившись из жаргона наркоманов, 
меняют способы управления второстепенными членами. Напри-
мер, глагол (за)грузить в речи употребляющих наркотики не мо-
жет иметь дополнения в творительном падеже. Однако молодые 
люди могут расширить высказывание: Не загружай меня своими 
проблемами; Достал грузить тупыми байками и т.п. Подобным 
образом слово гнать у наркоманов используется без дополнения 
в винительном падеже, а молодые люди расширяют возможности 
этого глагола к управлению второстепенными членами.  

2.8.2. Синтаксис предложения 
Предоставляемые коммуникационные ресурсы в Сети норми-

руются либо по времени, отведенному на коммуникацию (давать 
ответ на дискуссиях в реальном времени нужно быстро), либо по 
предельно допустимому объему текста. Во многих дискуссион-
ных группах объем присылаемых сообщений ограничивается 
программными средствами. Одна реплика, например, не может 
превышать тысячу знаков, при этом допустимый объем реплик 
часто оговаривается в комментариях к дискуссии. Ограничение 
объема составляет важную часть сетевого этикета – сетикета (о 
сетикете см. также в подразделе «Прагматика»). Эти ограничения 
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накладывают ощутимый отпечаток на синтаксис предложения, 
что в сочетании с чертами РР и определяет особенности отклоне-
ния от нормативного в КЛЯ построения предложений. 

Характерной чертой синтаксиса предложения в чате является 
тенденция к аграмматизму, т.е. отклонению от синтаксических и 
пунктуационных норм литературного языка со стороны адресан-
та текста. Реципиенты текстов воспринимают подобные наруше-
ния норм с высокой степенью толерантности.  

Л.Ю. Иванов отмечает, что «аграмматизм в диалогических 
жанрах языка ГС [глобальной сети, т.е. Интернета] развился, по-
видимому, под влиянием телеграфного стиля (шире – любого ви-
да коммуникации, проходящего в условиях ограниченных ком-
муникационных ресурсов), молодежных жаргонов и разговорной 
речи. Относительно влияния разговорности следует заметить, что 
рассмотренные реплики участников дискуссионных групп все же 
остаются образцами письменной, а не записанной устной речи. 

Аграмматизм в ГС носит скорее не конвенциональный, как в 
телеграфном стиле, а окказиональный (случайный) характер. 
«Глубина» его проникновения также меньше. Случаи сознатель-
ного опущения предлогов и союзов типа телеграфного «Приез-
жаю женой дочкой встречайте Домодедово пятницу четырна-
дцать тридцать Вадим» в рассмотренных материалах ГС почти 
отсутствуют <...> Аграмматизм в ГС проявляется чаще всего в 
недостаточной или неверной расстановке знаков препинания и 
значительно реже – в рассогласовании, нарушении формально-
синтаксической связи между частями высказывания (анаколуфах) 
и различного рода обрывах (апозиопезах и прозиопезах)» [Ива-
нов 2000].  

Позволим себе не согласиться с Л.Ю. Ивановым: обрывы раз-
ного рода представляют собой чрезвычайно частое явление в ча-
товом полилоге. Экспрессия, свойственная в чате номинации, 
проявляется и на синтаксическом уровне. Для реализации син-
таксической экспрессии могут использоваться любые синтакси-
ческие фигуры, характерные для разговорной речи. Они, помимо 
повышения экспрессивности, решают и другие задачи, например, 
способствуют более компактному изложению, а диалогическая 
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форма естественно влечет за собой неполноту предложений, на-
пример:  

<DiBaZoooL> надо устроить поинт и посмотреть сколько 
придет девчонок 

<TransWall> их еще оповестить надо… 
<DiBaZoooL> ну понятное дело! 
<TransWall> а попробуй 
<TransWall> если их не видно… 
<DiBaZoooL> ну иногда то появляются 
<TransWall> иногда 
<DiBaZoooL> как появятся – сразу отписывать надо :) 
<Salex> забейте стрелку в ювелирном под Москвы сбежится 
<TransWall> кто на себя это возьмет? 
<DiBaZoooL> хз 
<DiBaZoooL> я с 10 до 18 работаю 
<DiBaZoooL> + дорога 
<TransWall> я не каждый день дома… 
<Salex> + лень 
<DiBaZoooL>кстати, да + лень 
<Salex> + дела 
<TransWall> + лень – это у всех 
На (часто подсознательное) предпочтение тех или иных фигур 

оказывает влияние и индивидуальный стиль пишущих. Приведем 
примеры этих фигур. 

1. Усечение начала предложения (прозиопеза) и обрыв конца 
предложения (апозиопеза); усечение начала предложения форми-
рует реплики-подхваты, при которых реплика дискутанта стано-
вится продолжением предложения предыдущего дискутанта, 
причем даже в том случае, если предыдущая реплика представля-
ет собой законченное предложение. 

2. Нередким является и рассогласование частей высказывания 
(анаколуф): 

<Ben и Иришка> ента… у меня скоро праздник… 
<BUBA> ? 
<Ben и Иришка> так вот, думаю приглашать тебя или нет 
<Ben и Иришка> день рождения 
<[T][о][P][u][K]> ты завтра на работку во сколько едешь? 



 160 

<Имя> я так думаю 7 ю 20 30 40 
<[T][о][P][u][K]> куда территориально? 
<Имя> автозаводская мимэо 
3. Стяжение (эллипсис):  
· молодца что про работу напомнил я будильник 

вспомнил включить (=вспомнил, что надо включить) 
· у кого есть DJ ЦветкоFFF – танцевать? 
4. Расчленение цельного предложения-высказывания на части 

(парцелляция) 
· чипсы фуфловые подсунули! ГАДЫ! с укропом! 
· скажите ка мне, народ… нужен ли нам альтер-

нативный сервер чата? или хватит только 5.6? 
Поскольку реплика может вводится в чат порционно, в резуль-

тате чего возникает набор идущих подряд реплик одного пользо-
вателя, происходит частое расчленение предложения на части, 
чаще всего проходящее по границе частей сложного предложе-
ния: 

<Salex> проглючнуло 
<Salex> так тока мне попытались файл передать 
5. Литота не говоря уже о…: 
· ночной дозор не стоит даже ДВД не говоря уж о 

кинотеатре 
6. Перестановка частей высказывания: 
· Пригласите «Козла на саксе», г-на Козлова т.е. 
· Там када у вас чемпионат не знаешь пока? (в КЛЯ 

придаточное изъяснительное стоит в интер- или постпозиции, т.е. 
после определяемого слова). 

Для сложного предложения характерно бессоюзие, что в кон-
тексте отсутствие интонации и практически полного отсутствия 
знаков препинания достаточно странно: 

· прогу дадите мож и я организую 

2.8.3. Синтаксис текста 
Для чата, как и для других интернет-жанров характерен прин-

цип «смещенной линейности» (термин наш – Е.Л.): сам текст на-
бирается адресантом по обычным правилам, принятым в КЛЯ, 
т.е. слева направо и сверху вниз, однако на экране фрагменты 



 161 

текста отображаются в обратной последовательности: сверху 
располагаются не первые, а, наоборот, последние реплики, так 
что для восстановления привычной линейности пользователю 
при чтении приходится скакать сначала прочитывать сверху вниз 
предложение, абзац или другое текстовое единство, а потом пе-
ремещать взгляд вверх и проделывать то же с абзацем, появив-
шимся выше, а не ниже предыдущего. 

Существенным признаком синтаксиса текста в чатах является 
то, что они не гипертекстуальны, не содержат активных ссылок, 
нажатием на которые можно перенестись в другие интернет-
ресурсы, и это связано, во-первых, с режимом реального времени, 
а, во-вторых, с коммуникативным, а не информирующим назна-
чением этого жанра. (Впрочем, при необходимости, чаще всего в 
виде ответа на вопрос, чатланин может бросить в чат ссылку на 
иной электронный ресурс, как мы в устном разговоре можем со-
слаться на любой источник информации).  

Однако у текста, создаваемого в чате, есть важная типологиче-
ская характеристика: он принципиально бесконечен, творится в 
режиме реального времени и не сохраняется, исчезая на глазах. 
(Конечно, можно искусственно сохранять чатовый полилог в па-
мяти компьютера, как это сделали мы для наших исследователь-
ских целей, но обычный «чатланин» этого, разумеется, не дела-
ет.) В этом отношении чат-текст принципиально отличается от 
других видов письменных текстов, характеризующихся темати-
ческим единством и обслуживающей его композицией, имеющей 
такие структурные элементы, как завязка, развитие, кульминация 
и развязка. 

Участники полилога входят в чат и покидают его, потом воз-
вращаются и опять уходят, а чат продолжает свое функциониро-
вание.  

Текстообразующую функцию в чате выполняют микротемы, 
которых может быть множество, т.к. полилог может распадаться 
на множество диалогов, при которых адресант отсылает свою ре-
плику, указывая на ее направленность не всем участникам поли-
лога, а определенному адресату. 
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2.9. ПУНКТУАЦИЯ 
Если синтаксис предложения в чате в целом соответствует 

синтаксису РР, то пунктуация представляет собой абсолютно 
специфическое явление. 

Отклонения от нормативной в КЛЯ пунктуации, распростра-
ненные в чатах, можно описать следующим образом. 

Точка как знак конца предложения употребляется очень редко. 
Если реплика представляет собой одно предложение, то в конце 
ее точка не ставится. Если реплика содержит несколько предло-
жений, то возможны три способа оформления: 

1. Фраза расчленяется на несколько предложений, каждое из 
которых отправляется по отдельности, в результате чего в чате 
возникает несколько реплик одного и того же пользователя под-
ряд, каждая без точки в конце: 

<Salex> я посмотрел чё у него 
<Salex> у него вся музыка безымянная 
<Salex> наплодится такого мусора в сети 
<Tribein> в каком смысле безымянная? эксклюзив? 
<Salex> безымянная это значит альбом неизвестного автора 

трек № 
<Salex> у него 60% так было 
2. Предложения расчленяются точками, после которых слово, 

как правило, пишется со строчной буквы, например: 
· ща его там нет. я не стал качать его. зах он мне. 

детей у мя пока нет 
· давай через 10 минут у первого. как там на улице? 
3. Вместо точки ставится отточие, после которого со строчной 

буквы пишется следующее предложение, например: 
· я оделся, уже весь мокрый…давай быстрее 
· я понял уже…нутк вроде ж там продают так 
Запятые ставятся крайне нерегулярно. 
В простом предложении запятые практически не ставятся.  
Редко ставятся запятые при обращении (тем более что в неко-

торых чатах обращения не нужно набирать, вместо них вставля-
ется ник):  

· И что за иллюзия Кокю светила тебе в этом 
тоннеле?  
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· когда газовать будем салага? 
Обращение может отделяться тире. 
· Вини – чё молчишь? 
Вводные слова выделяются редко.  
· чую он пару гигов весит 
· даже три гига наверное 
Иногда запятая ставится перед вводным словом, но не ста-

виться после него: 
· Иногда, понимаешь ли нужно подразгрузиться 
Даже в пределах одной реплики одни вводные слова могут 

выделяться, а другие – нет: 
· Кстати, это наверно в пятницу планируется 
Однородные члены могут расчленяться запятыми, точками 

или не расчленяться вовсе; обособленные обороты, как правило, 
не выделяются: 

· я бы сказала, что крен у нас скорее скрытый чем 
явный 

Впрочем, употребление причастных, деепричастных и прочий 
обосабливаемых оборотов чрезвычайно редко. 

Сложные предложения для чатового полилога малохарактер-
ны. Если же сложное предложение употреблено, то части могут 
разделяться 

1) распадением на реплики (в этом случае трудно сказать, 
имеем ли мы дело с пунктуацией или с синтаксической парцел-
ляцией): 

<Salex> я читал книгу 
<Salex> небо и земля 
<Salex> фильм отстой 
<Salex> струдом досмотрел 
2) запятыми, как в КЛЯ: 
· А цивильное дорогое, у меня кризис 
3) точками (интерпретация аналогична п. 1): 
· в сети вроде никого. патч ставил. работает без 

мазы. даже сосков нет 
4) отточием (интерпретация аналогична п. 1): 
· я те ща компакт расшарю.. установишь… она без 

диска идет 
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В большом количестве случаев части сложного предложения 
никаким пунктуационным знаком на разделяются: 

· вообще я как тока включаю комп захожу туда 
· Ну вы же все сами знаете что вы лучше всех 
· не знаю…тогда почему думаешь что его там 

нет? 
Таким образом, сложное предложение, оформляясь так же, как 

несколько простых, перестает существовать (кроме п. 2) как са-
мостоятельная синтаксическая структура. 

Восклицательный знак ставится часто и используется как знак 
экспрессии и повышения голоса, причем чаще всего не один: 

· народ с быстрым интернетом, откликнитесь! 
нуна помощь 

· хотеть не вредно!! 
· надо предварительно жахнуть!!! 
· ЕСТЬ!!!!!!!!!! ОНО РАБОТАЕТ!!!!!!!! Спасибо 

TransWall’y!! Респект! 
Вопросительный знак используется регулярно и в основном по 

назначению, т.е. для обозначения интенции вопроса; количество 
вопросительных знаков может варьироваться от одного до не-
скольких десятков: 

· да че тянуть то? 
· больше не пойдет чтоль никто???????????????? 
Вместо знака вопроса может использоваться цифра 7. Это 

можно было бы отнести с опечаткам регистра (7 находится в 
нижнем регистре, знак вопроса – в верхнем регистре той же кла-
виши), если бы такое употребление не было довольно регуляр-
ным в репликах разных людей: 

· салекс, есть каспер антихакер7 
· так кто идет777777777 
Понятность такого употребления для всех «чатлан» видна уже 

по следующему диалогу: 
<Голова> Мама, папа и маленький сынишка… 
<Аннушка> 7777777777777777777777777777777777777777 
<bordel> это номер телефона? :laugh: 
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(Как уже говорилось, смайлики и вставные элементы типа 
:laugh: употребляются для обозначения интенций, в данном слу-
чае как указание на шутку.) 

При соединении вопросительности с восклицательностью зна-
ки могут следовать друг за другом или чередоваться в произ-
вольном порядке, иногда ставится только восклицательный знак: 

· ты чё!?!?!??? 
· ну чаво все спят!!!??? 
· блин. где сайт островской!!!!!!!!!! 
Скобки, двоеточие и тире в чатах используются крайне редко: 
· молчание знак согласия 
Вероятно, это связано с тем, что эти знаки, как уже было ска-

зано, активно задействованы для создания смайликов. 
Кавычки также практически не используются ни при написа-

нии собственных наименований, ни при передаче прямой речи. 
Приведем отрывок из диалога, в котором BUBA пересказывает 
DiBaZoool’у свой разговор с парикмахершей: 

<BUBA> я просил с окантовкой 
<BUBA> а она ой я забыла 
<DiBaZoool> :D 
<DiBaZoool> мож первый день работает 
<BUBA> я говорю переделывай давай 
В чатах, как уже было сказано, принято использование знаков 

препинания в несинтаксических целях. 
Во-первых, пунктуационные знаки стандартно используются 

для передачи темпа речи, пауз и повышенной эмоциональности. 
При этом используются нехарактерные для КЛЯ знаки и их соче-
тания. Так, многоточие, состоящее в КЛЯ из трех точек, в чатах 
содержит произвольное их количество вплоть до десятка и более, 
причем количество точек означает длину паузы. Для выражения 
повышенной эмоциональности используются множественные 
восклицательные или вопросительные знаки, которые могут при 
этом чередоваться (примеры были приведены в разделе 2 этой 
главы). 

Во-вторых, вопросительный и восклицательный знаки могут 
выступать как иконические заместители лексем вопрос и воскли-
цание, например: 
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·  у меня скопилось много ? 
В-третьих, вопросительный и восклицательный знаки могут 

представлять собой изолированное высказывание, обозначая 
прагматические интенции (см. об этом в следующем разделе). 

В четвертых, знаки препинания в их сочетании или вместе с 
отдельными буквами и цифрами используются как «строитель-
ный материал» для набора с клавиатуры «смайликов». 

Л.Ю. Иванов приводит интересное соображение, имеющее от-
ношение не столько к чатам, сколько к форумам и конференциям: 
«При просмотре достаточно большого объема исследуемого ма-
териала напрашивается вывод, что степень аграмматизма, т.е. 
степень отклонения от норм литературного языка, определенным 
образом связана с темой дискуссии. Чем дискуссия тематически 
ближе к специально-техническим сторонам интернета или к сфе-
ре исключительно молодежных интересов (музыка «тяжелый ме-
талл», компьютерные игры), тем более ненормативно – вплоть до 
разительного пренебрежения правилами грамматики и пунктуа-
ции – употребляются языковые средства. Например, при сопос-
тавлении дискуссии о политике и о современной музыке на сайте 
rambler.ru выясняется, что «политологи» стремятся придержи-
ваться норм литературного языка, в то время как «музыковеды» 
скорее пренебрегают ими» [Иванов 2000]. 

 
2.10. ВЫРАЖЕНИЕ ИНТЕНЦИЙ И СЕТЕВОЙ ЭТИКЕТ 
В рамках данной работы мы затронем лишь отдельные связан-

ные с прагматикой проблемы, а именно сетевые особенности вы-
ражения интенций и проблема сетевого этикета. 

2.10.1. Выражение интенций 
Прагматика рассматривает высказывание как целостный рече-

вой акт, который, по Дж. Остину, состоит из следующих компо-
нентов: 1) в акте участвуют говорящий и адресат – носители оп-
ределенных социальных функций, 2) они обладают общим фон-
дом навыков, знаний и представлений о мире, 3) произносимое 
высказывание имеет какой-нибудь смысл, соотнесено с действи-
тельностью (локуция), 4) речевой акт имеет коммуникативную 
цель, речению придана целенаправленность, соответствующая 
намерению говорящего (иллокутивная сила), 5) речение призвано 



 167 

вызвать определенную реакцию, последствия (перлокуция) [Ос-
тин 1986]. 

Таким образом, речевой акт трехуровнев: 
1) локуция (языковые средства), 
2) иллокуция (намерение, или интенция), 
3) перлокуция (направленность на результат). 
Актуальный смысл высказывания не складывается исключи-

тельно из значения слов и обеспечивается следующими фактора-
ми: 

- пропозициональное содержание (значение слов, составляю-
щих фразу), 

- энциклопедические знания говорящих, фон, 
- иллокутивная сила (намерение), 
- знание коммуникантов о принципах общения, т.е. речевой 

этикет. 
Последователь Дж. Остина Дж. Серль выделяет следующие 

классы иллокутивных актов [Серль 1986]: 
1) информативные (репрезентативы): Поезд пришел; 
2) побуждения (директивы): Уйдите! (косвенный акт: Я хочу 

побыть один), в т.ч. вопросы: Который час?; 
3) акты принятия обязательств (комиссивы): Обещаю прийти 

вовремя; 
4) акты выражения эмоционального состояния (экспрессивы), 

в том числе формулы этикета: Извините за беспокойство; 
5) акты-установления (декларации, оперативы) – назначение 

на должность, вынесение приговора и др. (капитан, разбивая бу-
тылку шампанского о борт корабля, произносит Я именую судно 
«Santa Maria»); форма оперативов социально обусловлена. 

Уникальной особенностью языка Сети, в первую очередь 
свойственной жанрам on-line коммуникации и особенно чатам, 
является разработка специальных способов выражения интенций 
– TLA (three letter abbreviations, т.е. трехбуквенных сокращений) 
или отдельных пиктограмм – смайликов, например:  

<DiBaZoooL> пора пить пиво уже 
<Имя> :) 
<Tusha> haha lol 



 168 

Эти же средства могут использоваться в конце реплики для 
указания, например, на то, что это шутка: 

· Эротика – это искусство, а порнография – это 
жизнь :) 

Из других средств передачи интенции отметим использование 
вопросительного и восклицательного знака как замены целого 
высказывания: 

<tema14> ну еще пару челов тут :) 
<РУДД> ??? 
<Shadow> ??? 
<tema14> !!! 
Использование этих средств передачи интенции вместо обыч-

ных означает, что в Сети, как справедливо отмечает Л.Ю. Ива-
нов, «традиционная прагматическая триада локутивный акт (язы-
ковое выражение) – иллокутивный акт – перлокутивный акт 
(перлокутивный эффект) может реализоваться без своего первого 
члена» [Иванов 2000]. 

Бывает, что содержательная сторона коммуникации редуциру-
ется до минимума, и коммуникация начинает представлять собой 
лишь обмен прагматическими интенциями. Встречаются случаи, 
когда и инициальные, и ответные реплики представляют собой 
междометия, пиктограммы или бранные слова без дополнитель-
ных комментариев.  

<АнЬка> блин 
<GercoG> =)) 
<АнЬка> :( 
<GercoG> ;-) 
Таким образом, характерной особенностью языка чатов явля-

ется высокая сложность передаваемых прагматических интенций 
при упрощении средств их передачи. Иными словами, усложне-
ние кода приводит к сокращению текста. 

2.10.2. Сетевой этикет 
Упрощение способа передачи прагматических интенций, на-

ряду с упомянутым в подразделе «Синтаксис» ограничением объ-
ема, является составной частью сетевого речевого этикета – сети-
кета.  
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Понятие сетикета (сетевого этикета) появилось в эхоконфе-
ренциях сети FIDO уже в середине 80-х годов ХХ века, однако 
его правила не являются жесткими и повсеместно установленны-
ми в Сети. 

Существуют как общие для всех пользователей Интернета ре-
комендуемые правила, так и правила поведения в отдельных се-
тевых сообществах. 

Сетевая энциклопедия «Википедия» выделяет 3 категории ре-
комендаций сетикета: 

1) психолого-эмоциональные («ты» / «вы» общение, использо-
вание смайликов, возможность игнорировать вопрос собеседника 
и т.д.), 

2) технические (ограничение объема высказывания, допусти-
мость использования транслита или шрифтового выделения и 
др.), 

3) административные (допустимость рекламы, правила цити-
рования, необходимость придерживаться тематики сообщества и 
др.) [Википедия]. 

Из наиболее общих психолого-эмоциональных правил поведе-
ния в Интернете обычно указывают следующие: вежливость и 
аккуратность, уважение и доброжелательное отношение к собе-
седнику, знакомство с конкретными этикетными правилами, 
принятыми в данной сообществе. Как мы видим, эти рекоменда-
ции опираются на всем известные правила несетевого этикета. 

Тем не менее конфликты в Сети происходят, пожалуй, чаще, 
чем в реальной невиртуальной жизни, и связано это, как пред-
ставляется, с принципиальной «нетелесностью» сетевого обще-
ния: обидеть человека, которого ты не видишь или даже не зна-
ешь, довольно легко и, кроме того, почти безопасно. 

Самыми распространенными причинами конфликтов являются 
нарушение правил конкретного сообщества и кодекса общения, 
непонимание темы обсуждения, нарушение «личного поля» кого-
либо из участников, вопросы пола (или, что бывает реже, поли-
тической ориентации или национальной принадлежности) [Ле-
вин, Левина 2001].  

Самые типичные общие нарушения поведения в Сети описы-
ваются следующими понятиями: 
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Флейм (от англ. flame ‘пламя’) – бурная словесная война с 
личными оскорблениями в адрес участников сообщества. Флей-
мы могут быть организованы специальными «застрельщиками» 
(флеймерами), но могут возникнуть и стихийно в результате дис-
куссии. Чаще всего флейм заканчивается только с вмешательст-
вом модератора. 

Флуд (от англ. flood ‘наводнение’) – сообщения, занимающие 
большие объемы и не несущие полезной информации. Флуд мо-
жет быть хакерским; в этом случае он заполняет форум или чат 
таким количеством запросов, что это приводит к техническому 
отказу в обслуживании. 

Спам (от англ. spam; слово произошло от товарного знака 
SPiced hAM – острая ветчина, реклама которой беспрерывно 
транслировалась по радио и стала восприниматься как чрезмерно 
навязчивая) – массовая рассылка на большое число электронных 
адресов или сообщения от неизвестных людей или организаций. 
Спам часто содержит файлы с вирусами и также может являться 
результатом деятельности хакеров. 

Оффтопик (от англ. off-topic ‘вне темы’) – высказывание не 
по теме. 

Хотлинкинг (от англ. hotlink ‘горячая связка’) – включение на 
свою сетевую страницу ресурсов с чужого сервера. 

Для анализируемых нами чатов из перечисленных нарушений 
актуальны флейм, флуд и оффтопик. 

У каждого чата есть неписаные (а иногда и писаные) конкрет-
ные правила этикета, поэтому каждый новичок, если он хочет 
комфортно общаться в данном чате, сначала «присматривается» и 
«принюхивается», т.е. изучает эти правила, анализируя те диало-
ги и полилоги, которые он видит на своем экране. Он старается 
отследить этикетные правила приветствия и прощания, запре-
щенные или конфликтные темы для беседы и вообще «оценить 
обстановку». Чаще всего приспособление к правилам каждого 
чата происходит постепенно и методом проб и ошибок. 

Справедливости ради надо сказать, что некоторые исследова-
тели пытаются прописать отдельные правила поведения в конфе-
ренциях, ICQ, чатах и других жанрах Интернет-общения, стара-
ясь придать им всеобщий характер. Так, Е.Г. Алексеев и С.Д. Бо-
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гатырев в своем мультимедийном электронном учебнике «Ин-
форматика» предлагают следующие правила поведения в чатах: 

«1. Для чата и ICQ рекомендуется выбирать ник, не оскорб-
ляющий других участников чата. Обычно стараются, чтобы он 
показывал, кто пользователь – мужчина или женщина, т.е. нужно 
избегать нейтральных имен. 

2. Обращаясь к кому-либо, пишут его ник с двоеточием в на-
чале фразы. 

3. Нужно стараться помогать другим там, где это можно сде-
лать. 

4. Следует уважать время и возможности других. 
5. Не следует многократно писать одну и ту же фразу, забивая 

эфир. Это очень раздражает других участников чата, не нужно 
злоупотреблять своими возможностями. 

6. В чате нужно придерживаться тех же стандартов поведения, 
что и в реальной жизни. Следует избегать резких и нецензурных 
выражений и грамматических ошибок. Следует избегать кон-
фликтов и не допускать их. Желательно прощать другим их 
ошибки. 

7. Уходя из чата, принято попрощаться с собеседниками» 
[Алексеев, Богатырев 2009]. 

Как мы видели при анализе материала, для реального, а не 
идеального чата эти правила, увы, невыполнимы. 
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ГЛАВА III. 

СМС-КОММУНИКАЦИЯ КАК ФОРМА  
ПИСЬМЕННОЙ РУССКОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 
Эта глава имеет существенно меньший объем, чем предыду-

щая, и вызвано это следующими причинами 
Во-первых, смс-коммуникация, в отличие от большинства 

форм и жанров интернет-коммуникации, является делом личным, 
интимным, не выставляемым на всеобщее обозрение, поэтому в 
качестве источника материала была использована моя личная пе-
реписка, переписка моей 19-летней дочери и моего мужа, а также 
друзей, коллег, учеников – тех, кто любезно выразил согласие 
поделиться со мной своим материалом. Объем обработанной ин-
формации очень велик, но не поддается статистическому исчис-
лению. 

Во-вторых, в рамках данной главы была поставлена цель не 
повторять описание языковых и речевых средств, имеющих уни-
версальный характер для разных форм и жанров письменной раз-
говорной коммуникации (в частности тех явлений, которые опи-
саны в предыдущей главе), а сосредоточить внимание только на 
тех приемах, которые отличают смс-переписку от других форм 
письменной РР. 

 
3.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СМС-КОММУНИКАЦИИ 

Смс-общение стало технически возможным в 90-е годы ХХ 
века и начало широко распространяться чуть более 10 лет назад; 
можно смело говорить о нем как о формирующемся на наших 
глазах.  

СМС-сообщение (в дальнейшем мы также будем использовать 
слово смска) может быть текстом любого назначения. Сотовые 
операторы производят рекламные рассылки, предоставляют сво-
им абонентам информационные услуги, банки уведомляют вла-
дельцев о состоянии их счетов, секретари – о времени и месте 
очередного совещания. Пользователи телефонов могут оплачи-
вать с помощью смс-сервиса покупки, бронировать билеты. Воз-
никают смс-чаты и даже смс-литература (так, например, в Новый 
год пользователи сотовых телефонов часто получают и пересы-



 173 

лают друг другу созданные чем-то специально для смс-
пересылки стихотворные поздравления). Понятно, что тексты 
подобного рода написаны преимущественно на КЛЯ, тщательно 
продуманы и не обладают ни разговорностью, ни неофициально-
стью, ни спонтанностью. В силу жанровой неоднородности мы 
отказываемся от придания смс-коммуникации статуса единого 
письменного жанра и будем именовать ее формой письменной 
РР.  

Пользователи сотовых телефонов получают много рассылок. 
В зависимости от темы эти рассылки пишутся соответствующим 
заданному жанру стилем, например: 

· Истекает срок действия скидки 15% по програм-
ме «Прогрессивный годовой контракт» (нейтральный стиль); 

· 14-25.10 перепись населения. Гор. линия 
880002001425, m.perepis-2010.ru (нейтральный стиль); 

· 13-17.10 Сумасшедшие Дни в Стокманн! Теперь 5 
дней! Начинаем в среду! (публицистический стиль, рекламный 
дискурс); 

· ЛЭТУАЛЬ в большом городе! Подарки всем и 
шанс выиграть автомобиль! Скидка 40% на все! (публицистиче-
ский стиль, рекламный дискурс). 

Однако 70% пользователей используют смс-услуги для обще-
ния с друзьями, родными и близкими ([http://www.mobile-
review.com/articles]), т.е. для неофициального неформального об-
щения. Тексты именно такого рода, написанные на русском язы-
ке, и будут объектом нашего рассмотрения.  

Интересно, что особенности использующихся приемов не-
формального письменного стиля РР в смс-переписке, несмотря на 
все возможные индивидуальные различия, настолько унифици-
рованы, что аферисты разработали специальные формы рассылки 
с целью добиться перевода доверчивыми пользователями денег 
на отдельные счета. Так, мною (равно как и моей 19-летней доче-
рью) одновременно было получено такое смс-сообщение: 

· мам у меня проблемы!срочно поло-
жи950р.на(9055369668)дома всё объясню 

(Думаю, излишне объяснять, что это письмо не было написано 
моей дочерью.) 
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В неформальном общении смс-сообщение, особенно ответное, 
создается быстро и редко редактируется. Если же сообщение соз-
дается неспешно и тщательно обдумывается, то ему часто стара-
ются придать вид небрежного сиюминутного письма – таков за-
кон жанра (аналогично устроена стилизация под РР во многих 
off-line жанрах интернет-коммуникации, а также в художествен-
ной литературе). 

Смс-переписка обиходно-бытового стиля привлекательна для 
нашего исследования по следующим причинам:  

1. Для ее создания используется принципиально иной матери-
альный носитель с иным, чем у компьютера, устройством клавиа-
туры и иными возможностями – сотовый телефон (мы не будем 
обращаться к текстам, созданным на клавиатуре компьютера и 
отправленным с официальных сайтов операторов сотовой связи).  

2. Набор текста с клавиатуры телефона значительно более 
сложен, чем с клавиатуры компьютера, и это значительно замед-
ляет процесс создания текста.  

3. Объем смс-сообщения строго ограничен в количестве зна-
ков (не говоря уже о том, что от объема текста зависит стоимость 
его пересылки); смс-сообщение кириллическим штифтом, кото-
рое может быть переслано за один прием, составляет (в зависи-
мости от марки телефона) около 70 знаков, включая пробелы.  

4. Как и в интернет-коммуникации, аудиально-визуальный 
контакт коммуникантов отсутствует. 

Частое использование смс-связи (врачи даже говорят о суще-
ствовании психического расстройства – паталогической зависи-
мости от смс-переписки) постепенно приводит к формированию 
особой субкультуры пользователей мобильных телефонов, назы-
ваемых в англоязычной литературе Short Generation (SMS – аб-
бревиатура словосочетания Short Massage Service – служба ко-
роткого сообщения). 
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3.2. ЯЗЫК СМС-СООБЩЕНИЙ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

«СТИЛИСТИКИ РЕСУРСОВ» И СТИЛИСТИКИ ТЕКСТА 

3.2.1. Соблюдение в смс-коммуникации общих признаков 
письменной РР  

В области «стилистики ресурсов» язык смс-переписки не об-
наруживает особых отличий от чатового общения, поэтому в этих 
вопросах мы отсылаем читателя к предыдущей главе, дав лишь 
самые краткие комментарии. 

Особенностью лексики смс-переписки является соединение 
бытовой разговорной лексики с вкраплением обсценных слов, с 
обильным использованием молодежного и компьютерного жар-
гона. Такое положение дел вызвано актуальной бытописательной 
тематикой (что делал, делаю или собираюсь делать), в котором 
употребление разговорной и просторечной лексики естественно.  

Интересно, что одна из промежуточных версий словаря Т9, о 
котором будет сказано позже, «опознавала» обсценные слова, но 
в следующей версии эти слова из словаря были исключены, од-
нако появились некоторые эвфемизмы, например мля. Последние 
версии Т9 бранных слов не содержат, но пользователь всегда 
имеет возможность внести их в свой словарь самостоятельно или 
набрать, отключив Т9. Известен круг людей, которые приспосо-
бились выходить из положения с помощью специальных смс-
эвфемизмов: они оставляют бессмысленный, но зато один и тот 
же набор букв, предлагаемый Т9 при нажатии соответствующих 
клавиш (например, оледеч). 

Морфология смс-языка в наименьшей степени отличается от 
норм КЛЯ, особенно если пользователь находится в режиме Т9. 
Для намеренных отклонений в этом режиме места нет, поэтому 
все примеры языковой игры – как морфологической, так и слово-
образовательной – требуют специальных усилий и особой затра-
ты времени, однако возможны и нередко встречаются в качестве 
приемов языковой игры: 

· Камни с дырками, недо-стоунхэндж (это ответ на 
вопрос, что такое дольмены) 

· Наичмокнейший тебе чмок! 
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· Собираю волю по наночастицам, чтоб начать 
действовать. Но наночастицы ооочень мелкие. 

Синтаксис смс-языка еще более разговорен, чем в интернет-
жанрах письменной РР. Основной чертой синтаксиса предложе-
ния является тенденция к аграмматизму, т.е. отклонению адре-
сантом от синтаксических и пунктуационных норм КЛЯ: 

· она спрашивает «почему никто не пришел на 1 
пару?» выходной у нас потому что, вот как это объяснить?.. 

· 4,5 часа играли… ШЕСТЬ раз была мирным жи-
телем!!.. 

Для реализации синтаксической экспрессии могут использо-
ваться любые синтаксические фигуры, характерные для РР: рас-
согласование частей высказывания, стяжение, парцелляция, пере-
становка частей, назывные предложения и др. Они, помимо по-
вышения экспрессивности, решают и другие задачи, например 
способствуют более компактному изложению, а диалогическая 
форма переписки, естественно, влечет за собой неполноту пред-
ложений, например:  

· Суши… Здорово! И снег тоже! 
· Солнце! Тепло! Заблудились в подземелье! Ката-

лись на гондолах!! 
· Так када у вас конкурс не знаешь пока?  
· Доедем:) здорова. Собор! Тот самый, с красным 

куполом!! Красотища! 
· фотик!!:( =Обидно, что фотоаппарат сломался) 
· Оль, ты не могла вы написать список глаголов по 

кот кр по фонетике была, она наверняка давала? а то я завтра 
пишу, а у меня не сходятся два списка 

Сосредоточим наш интерес на специфических для смс-
коммуникации признаках РР, которые представлены в наиболь-
шей степени в графике, орфографии, пунктуации, синтаксисе 
текста и прагматике. 

3.2.2. Графика смс-сообщений 
3.2.2.1. Транслит как способ кодировки смс-сообщений 
Объектом нашего рассмотрения являются бытовые тексты, 

написанные на русском языке с использованием кириллицы.  
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Тем не менее справедливости ради надо сказать, что многие 
русскоязычные пользователи до сих пор используют в смс-
общении транслитерацию русских слов на латиницу, поскольку в 
силу специфики кодировки Unicode сообщение транслитом вме-
щает почти в два раза больше знаков, чем сообщение кирилли-
цей, – до 160 знаков.  

Опишем основные принципы транслитерации с опорой на ис-
следования [Зиндер 2007], [ЛЭС 1990] и статьи «Транслитера-
ция» и «Транслит» информационного интернет-портала «Вики-
педия». 

Транслитерация как особый способ графической кодировки 
языка – это конверсия систем письма, при которой каждый гра-
фический элемент (знак) одной системы письма представляется 
(заменяется) одним и тем же графическим элементом другой сис-
темы письма. В основу этой кодировки лег интернациональный 
английский (латинский) алфавит. И русскоязычные абоненты, не 
имея на начальной стадии смс-коммуникации никакой возможно-
сти писать кириллицей, вынуждены были пользоваться либо анг-
лийским языком (соответственно, и принятыми в нем сокраще-
ниями и т.д.), либо, как это и было на заре интернет-эпохи, пи-
сать латинскими буквами по-русски – так называемым «трансли-
том». Таким образом, первое время существования услуги мо-
бильные сообщения можно было создавать, используя исключи-
тельно латинский алфавит, для чего необходимо конвертировать 
изначально русское написание слов на латиницу. Актуальной 
транслитерация остается и сейчас, например, при нахождении за 
границей и пользовании мобильным телефоном, приобретенным 
в стране, использующей латинский алфавит, и подключенным к 
соответствующему сотовому оператору.  

По строгости представления различают 1) строгую транслите-
рацию: замену каждого знака исходного текста только одним 
знаком другой письменности (а→a, б→b, в→v…); 2) ослаблен-
ную транслитерацию: замену некоторых знаков исходного текста 
сочетаниями двух или более знаков другой письменности 
(ж→zh, ч→ch, я→ya…); 3) расширенную транслитерацию: пред-
ставление некоторых сочетаний знаков исходного текста особым 
образом (ый→y).  
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При применении правил конверсии могут не всегда соблю-
даться требования звукового соответствия знаков конвертируе-
мых систем письма, эстетические соображения и традиционные 
нормы, хотя в каждом отдельном случае желательна разработка 
таких правил, чтобы нарушение традиционных, фонетических и 
эстетических норм было минимальным. Однако каждый, кто зна-
ет исходный язык и правила конверсии, имеет возможность вос-
становить исходный текст и прочитать его по правилам исходно-
го языка. 

В реальной жизни вне смс-общения транслитерация применя-
ется ограниченно, большей частью в сфере формальной обработ-
ки данных (например, при составлении в единой письменности 
каталога библиотеки из книг на разных языках). Для воспроизве-
дения же в русском тексте иностранных имен и названий пред-
почтение в большинстве случаев отдается так называемой прак-
тической транскрипции, учитывающей не только письменную 
форму исходных слов, но и их произношение, а также историче-
ские соображения.  

Существует несколько признанных стандартом транслитера-
ции кириллических алфавитов посредством латиницы: 

1. «Международный стандарт ISO 9 Transliteration of Slavic 
Cyrillic characters into Latin characters», главное преимущество 
которого  – полная однозначность: каждой букве соответствует 
одна буква или сочетание буквы с различными диакритическими 
знаками. Это позволяет точно передавать кириллический ориги-
нал и производить обратную транслитерацию, даже если язык 
нераспознан. 

2. «ГОСТ 16876-71. Правила транслитерации букв кириллов-
ского алфавита буквами латинского алфавита». Этот стандарт 
распространяется на транслитерацию букв кириллического алфа-
вита буквами латинского алфавита в области научной и техниче-
ской информации и устанавливает соответствие между буквами 
кириллического алфавита в русском, украинском, белорусском, 
болгарском, македонском, сербскохорватском (в его кирилличе-
ском письменном варианте) и монгольском языках, и буквами 
латинского алфавита.  
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Обычно при написании смс-сообщений латинскими буквами 
никто не использует строгие стандарты транслитерации: на по-
мощь пользователям мобильных телефонов пришел транслит  – 
неупорядоченная передача русского текста латинскими буквами, 
иногда также цифрами и иными доступными знаками. Так могут 
называть и сам русский текст, набранный латинскими буквами.  

Транслит в целом строится по принципу фонетических соот-
ветствий русских и латинских букв. Часто сочетаются правила 
чтения из разных языков: прежде всего конкурируют соответст-
вия латинских транскрипций немецкого языка (й→j, ц→c, ы→y, 
ю→ju, я→ja) и английского (й→y, ц→ts, ч→ch, ш→sh, ю→yu, 
я→ya). Может использоваться и визуальное сходство знаков 
(ш→III или ш→w; ч→4). Заимствованные слова и даже отдель-
ные морфемы могут передаваться в написании оригинала. 

Транслит у одних пользователей совершенно стихиен, когда 
одно и то же слово может передаваться по-разному на соседних 
строках, у других же доходит до достаточно стройных систем, 
иногда совпадающих с каким-либо стандартом транслитерации, а 
иногда индивидуальных. Неупорядоченность и неоднозначность 
транслита нередко создает проблемы при его чтении.  

Особенности применяемой разновидности транслита могут 
служить своего рода идентификатором автора сообщения.  

Существует четыре основных типа транслита [Википедия. 
Транслит]: 

1. Транскрипция  – транслит, основанный на звучании букв. 
Близок к стандартным системам транскрипции букв наподобие 
ISO 9. Например, Vikipediya.  

2. «Один символ  – одна буква». Наследники МТК-2 и КОИ-8. 
Алфавит расширяется спецсимволами типа @ и ^ для полной об-
ратимости конвертации. Такой способ транслитерации труден и в 
наборе, и в расшифровке, поэтому используется крайне редко  – 
там, где обратимость важна. Например, Wikipediq (=Википедия). 

3. «Геймерский язык» применяет буквы и комбинации букв, 
внешне похожие на соответствующие русские буквы, например 
BuKunEDu9I (=Википедия).. Название свое получил из-за того, 
что во многих компьютерных играх (даже в русифицированных) 
нет возможности использования кириллицы в никах (именах иг-
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роков), и игроки часто пишут русские ники таким образом. Для 
более длинных сообщений геймерский язык малопригоден, так 
как сложен в наборе.  

4. «Вульгарный транслит» представляет собой смесь геймер-
ского языка и транскрипции, в которой осуществляется компро-
мисс между простотой написания и удобочитаемостью, например 
4ernuy (=черный).  

Транслит как явление (еще без названия) возник в докомпью-
терные времена (подобным образом, например, с середины XIX 
века передавали русские тексты международным телеграфом), но 
особенно широко распространился в интернет-общении в связи с 
существовавшими (порой и существующими) проблемами ото-
бражения либо ввода русских букв  – например, их может не 
быть на доступной в данный момент клавиатуре, о чем мы гово-
рили выше применительно к мобильным телефонам.  

Один из самых интересных приемов конвертирования латин-
ских букв в кириллические является так называемая «лжекирил-
лица» (фр. faux Cyrillic)  – использование букв кириллицы вместо 
латинских, при этом значение букв не учитывается. В «лжеки-
риллице» возможны замены R на Я, N на И, W на Ш, U на Ц , r на 
Г, О на Ф, А на Д, Y на Ч или У.  

В языках, алфавит которых происходит от латинского, нет 
букв, передающих на письме твердый и мягкий знаки. Для этой 
цели транслит приспособил кавычки и апостроф. Таким образом 
Ъ можно заменить на “, а Ь – на ‘ : 

· ja ne mogy ob”jasnit’ 
Иначе говоря, в транслитерации есть интересный нюанс: речь 

идет о написании иностранных слов при условии, что остальной 
текст «на русской латинице». То есть все буквы латинские, но 
язык русский, а в контекст вставлено иностранное слово: 

· Ny, da*e ne Audi kone4no, kak mi privikli :)) Celyu, 
do vstr 

Как можно заметить, в русских словах для обозначения У ис-
пользуется Y, а для обозначения Ю – U, это написание явно при-
вычно пользователю. В то время как название марки автомобиля, 
которое звучит по-русски [ауди], сохраняет свое оригинальное 
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написание – «Audi», а не «Aydi», как должно было бы быть по 
правилам транслита. 

Как и в чатах, в смс-сообщениях может использоваться замена 
буквы ч на цифру 4, реже – замена ш на 6, причем как в кирилли-
це, так и в латинице: 

· С днем рождения! Лу4ших приклю4ений и до но-
вых встре4! 

Надо отметить, что технически подобное оформление слож-
нее, чем обычное буквенное написание, и поэтому его использо-
вание продиктовано не техническим удобством, а следованием 
традиции использования подобных написаний в письменной РР. 

В дальнейшем для анализа мы будем использовать сообщения, 
использующие кириллический шрифт. 

Необходимо отметить, что в телефоне непросто дается пере-
ключение шрифта с кириллицы на латиницу, поэтому для смс-
сообщений характерна шрифтовая однородность. Многие приня-
тые в молодежном жаргоне английские слова записываются рус-
скими буквами (например, плиз), а англоязычные сокращения ру-
сифицируются и лексикализуются, например: 

- ИМХО – от английского IMHO (in my humble opinion ‘по мо-
ему скромному мнению’); 

- П.С., ПыСы – от P.S.; 
- ЗЫ – от того же P.S., только буквы заменены на русские ана-

логично тому, как они взаимозаменяются на русско-латинской 
клавиатуре компьютера: P=З, S=Ы; 

- ЛОЛ – от английского LOL (Laughing out loud ‘хохотать’).  

3.2.2.2. Коммуникативная значимость ненормативного с 
точки зрения КЛЯ использования шрифтов  

Мы уже отмечали в предыдущей главе, что невербальные 
(жесты, мимика, позы и т.п.) и паравербальные (тон, тембр, ско-
рость, паузы в речи) средства устной коммуникации являются 
чрезвычайно важным параметром устной РР и что нехватка этих 
средств при непринужденном письменном общении нуждается в 
средствах компенсации, и они в значительной степени разработа-
ны.  

Язык смс-сообщений активно использует все приемы ком-
прессии и компенсации отсутствия аудиально-визуального кон-
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такта, разработанные в интернет-языке, развивая как стандартные 
и общепринятые, так и индивидуальные компрессивно-
компенсаторные средства. Кроме того, особенности телефона как 
носителя текста породили собственные приемы, неведомые пись-
менным разговорным интернет-жанрам. 

Как и в чатах, на клавиатуре телефона сложно создать курсив 
и полужирный шрифт, так что в ассортименте графических 
средств остаются строчные и прописные буквы, пробелы, знаки 
препинания и специальные иконки, вносимые в готовом виде. 

Прописные буквы в целом используются в тех же функциях, 
что и в чатах. Это, во-первых, выделение особо значимых слов, 
смыслового центра высказывания: 

· Всё будет ХОРОШО. Слышишь, ВСЁ 
· Ни золота, ни королевской власти, ни тех чудес, 

что выдумал народ, а ПРОСТО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СЧАСТЬЯ 
желаю я вам в этот Новый год! 

На подобном выделении может строиться языковая игра: 
· Рубашка очень хорошая! Не просто белая, а БЕ-

ЛАЯ/ 
Выделение последнего слова капсом (от англ. Caps Lock) по-

стулирует особые, выдающиеся качества рубашки, выделяющие 
ее из ряда других. 

Часто именно это слово должно произноситься эмоционально 
и громко, что обычно сопровождается постановкой нескольких 
восклицательных знаков: 

· У нас у ВСЕХ боковушки. Это УЖАСНО!!! 
При этом написание заглавной буквы в начале предложения 

далеко не обязательно: 
· Привет!с прошедшим днем рождения!желаю ис-

полнения всех замыслов, надежд и мечтаний 
Как и в чатах, прописные буквы и кавычки часто не употреб-

ляются вовсе: 
· встретила алену. сидим в муму, я взяла салат, до 

дома доживу 
· я купил велосипед. еду по воробьевым горам и 

кайфую:-) 
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Более того, чаще всего использование прописных букв прак-
тикуется лишь в режиме программы Т9, которая автоматически 
меняет строчную букву на прописную после знака конца предло-
жения и пробела. При отключенном режиме Т9 употребление за-
главной буквы осуществляется при переключении клавиатуры, 
поэтому отсутствие заглавных букв вполне естественно и комму-
никативно незначимо, а их использование, наоборот, маркирова-
но, так как требует специальных усилий. 

3.2.3. Приемы компрессии, используемые для экономии 
места и в прагматических целях 

Ограниченность сообщения в объеме знаков может приводить 
к повышенному вниманию к пробелам. Отсутствие пробела меж-
ду предложениями и частями предложения, обособленными вы-
деляющими знаками препинания, является обычным делом. Бо-
лее того, при необходимости сэкономить пространство возможно 
отсутствие пробелов между соседними словами, но в этом случае 
слова пишутся каждое с прописной буквы, например: 

· ДайСтатьМне лирой,как осенний лес,и поутру 
ронять свой лист спросонья 

Впрочем, многие пользователи предпочитают экономить на 
знаках препинания, например: 

· Спасибо только что от Яны завтра она мне всё 
покажет  

· Ура это нужно отметить приезжайте завтра 
Экономия места приводит и к редуцированию универсальных 

для всех форм письменной РР смайликов – иконических значков, 
обозначающих эмоции адресанта. Вместо значка :-), означающе-
го улыбку, в 99 случаях из 100 будет :) или ), а вместо знака 
огорчения :-( будет :( или (.  

При этом, в отличие от чатов, сильная радость или огорчение 
обозначается обычно не десятком, а двумя, максимум тремя 
скобками. Смайлики можно внести в текст из особого списка как 
готовые единицы, однако такой прием не слишком распростра-
нен: готовый смайлик :-) «съедает» три знака, в то время как 
скобка – только один. Правда, объемом можно пожертвовать ра-
ди выразительности, особенно в случае если телефон поддержи-



 184 

вает функцию анимационных смайликов, двигающихся и подми-
гивающих. 

Смайлик служит заменой целому предложению или словосо-
четанию и освоен даже далеко не молодыми пользователями смс-
услуг. Так, мною было получено такое письмо от 72-летней жен-
щины: 

· День добрый! Как вы? У нас :-D! 
Смайлики практикуются в смс-общении настолько часто, что 

их легко можно встретить и в письмах не самым близким людям. 
Так, мне неоднократно случалось получать сообщения от моих 
студентов о том, что они заболели и не придут или что-либо не 
успели сделать, сопровождаемые смайликами, призванными 
«смягчить» ситуацию, изобразить улыбку извинения: 

· Я простудилась ночью… Извините, не смогу сего-
дня быть :( 

· Хорошо :) спасибо 
Впрочем, подчиненные (в моем случае – ученики) чаще при-

сылают сообщения, оформленные по всем правилам КЛЯ: 
· Елена Ивановна, мои данные: Башмакова Анаста-

сия Владимировна, 5 курс, 6 англ. группа. 
В целях компрессии в качестве отдельных высказываний или 

их компонентов в смсках еще более активно, чем в чатах, исполь-
зуются знаки препинания и даже математические символы. Для 
выражения недоумения можно послать один вопросительный 
знак, посланная в отдельном сообщении точка означает конец 
данного сеанса переписки, а плюс может выражать согласие или 
одобрение – в зависимости от контекста.  

При этом наиболее частотно использование вопросительного 
и восклицательного знака как замены целого высказывания – не-
доумения или восторга. Как и в чатах, бывает, что содержатель-
ная сторона коммуникации редуцируется до минимума, и комму-
никация начинает представлять собой лишь обмен прагматиче-
скими интенциями.  

Как несложно догадаться, аббревиатуры и сокращения вообще 
характерны для языка смс-сообщений. Общий принцип сокраще-
ний такой же, как и в чатах (отсутствие при сокращении точек и 
косых черт), но общее их число увеличивается. При этом многие 
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слова сокращаются до согласных или до сочетаний с их преобла-
данием, например: 

· Вечером буду в Мскв 
· Пжста, пришли срочно ее тел  
· Спс, что помнишь) 
· сп.ночи. 
· Не хочешь по моб. поговорить? 
Стандартными являются сокращения НГ (Новый год), ДР 

(день рождения), пж (пожалуйста) и другие: 
· Ленка, пздр вас всех с НГ! 
Написания типа ваще, тыща, щас, ща, как и в чатах, чрезвы-

чайно распространены, тем более что они не только маркируют 
разговорность, но и сокращают текст в знаках и по времени вво-
да: 

Распространенным является и отсутствие мягкого знака после 
непарных согласных: 

· Спиш? 

3.2.4. Параметры связности и линейности текста смс-
сообщения.  

Поскольку основным объектом нашего исследования в данной 
главе является личная неформальная смс-переписка, мы будем в 
основном говорить о смс-коммуникации в «малых социальных 
группах» (коммуникация в малых социальных группах в послед-
нее время вызывает у лингвистов живейший интерес – см., напр., 
[Занадворова 2003], [Байкулова 2009]).  

К малым социальным группам относятся семья или другой 
круг ближнего общения (дружеского или приятельского). А.Н. 
Байкулова предлагает различать семейное общение, общение 
родственников и дружеское общение как неоднородные разно-
видности повседневного общения [Байкулова 2009: 109], и в этом 
мы с ней, безусловно, согласны, однако проводить резкой грани-
цы и описывать отдельно каждый вид такого общения мы не бу-
дем.  

Одной из основополагающих характеристик личной неофици-
альной РР является наличие у ее участников в каждой из малых 
социальных групп общей апперцепционной базы и ряда преце-
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дентных феноменов (причем у разных групп, в которые входит 
один и тот же человек, эти базы разные). Это обуславливает 
свойственную РР в любой ее форме высокую конситуативность 
(опору на внеязыковую ситуацию и общие фоновые знания собе-
седников) и, как следствие, формальный и смысловой синкретизм 
высказываний. 

Однако у смс-переписки есть и особые, не свойственные ни 
устной РР, ни другим формам письменной РР текстовые призна-
ки. 

В отличие от чата (и тем более от устной РР), смс-сообщение 
часто содержит не один, а несколько вопросов, поскольку их объ-
единение позволяется сэкономить время и деньги на пересылке. 
Поэтому ответное сообщение также часто представляет собой 
последовательность ответов на разные вопросы, смысловая связь 
которых в пределах сообщения, взятого изолированно от иници-
ального, прослеживается с трудом, например: 

· Хорошо. Ничего не делаю. Буду спаать.. 
· В 5. Купила. 
· Ох! 89263547688 
Как и в чатах, смс-коммуникация построена по принципу об-

ратной прерывистой линейности: сверху в папке «Принятые» на-
ходятся не первые, а последние сообщения, причем чем раньше 
смска получена, тем ниже она располагается, а в случае перепол-
нения памяти телефона (это часто случается у старых моделей) 
наиболее ранние сообщения автоматически уничтожаются. 

Как мы понимаем, такая дискретность переписки создает оп-
ределенные сложности. Так, длинное высказывание может не по-
мещаться в одно смс-сообщение, и в этом случае возникает серия 
смсок, которые пересылаются по отдельности, причем иногда с 
интервалом, необходимым для набора продолжения сообщения. 
В этом случае можно сначала получить ответное письмо адресата 
на первую часть сообщения, и только потом адресат получит 
продолжение текста адресанта. В этом смысле структура комму-
никации очень напоминает устную РР: собеседники как бы пере-
бивают друг друга, реагируя не на все сообщение, а на его часть. 

Однако такая прерывистость смс-общения создает ощутимые 
неудобства, и в новых моделях сотовых телефонов встроена сле-
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дующая функция: если смс-сообщение превышает допустимый 
для однократной пересылки объем, смс-сообщение автоматиче-
ски переводится в разряд ммс-сообщений, способных передавать 
гораздо больший объем информации (в том числе не только тек-
стовой). 

Сама необходимость «скакать» в меню телефона от папки 
«Входящие» к папке «Отправленные», чтобы восстановить в 
подробностях содержание смс-диалога, тоже осознано как за-
трудняющее коммуникацию, поэтому современные модели теле-
фонов приобрели особую функцию: вся переписка с конкретным 
человеком собирается в одном месте под его именем, и в этом 
тексте объединяются как полученные, так и отправленные сооб-
щения, т.е. текст приобретает формальную структуру диалога, 
аналогичную пьесе или чату. В современных моделях телефонов 
эта функция даже обозначается в меню как «Сеансы чата». Таким 
образом, смс-переписка с формальной точки зрения все больше 
приближается к форме чата, рассмотренной нами в предыдущей 
главе. 

 
3.3. ВСТРОЕННЫЙ СЛОВАРЬ КАК СРЕДСТВО 

УНИФИКАЦИИ 
Особенностью смс-коммуникации является наличие в телефо-

не особой функции – встроенного словаря (например, словаря 
Т9). Разработанная компанией Tegic Communication более чем 
для 50 языков мира, услуга встроенного словаря в русской версии 
появилась в 2002 году и сразу заняла прочные позиции. 

Словарь позволяет нажимать клавишу телефона, на каждой из 
которых «висят» по 4 русских буквы, нажимать не несколько, а 
один раз, в результате чего словарь предлагает варианты слов по 
мере убывания их частотности. Конечно, пользователи тем са-
мым попадают в зависимость от составителей словаря и их пред-
ставлений о нашем активном словарном запасе, поэтому многие 
отказываются от этой услуги, несмотря на то что любым словам 
можно свой телефон «научить», добавляя нужную лексику в сло-
варь. Словарь сильно ограничивает пользователя в приемах язы-
ковой игры. Так, например, набрать слово встре4а в этом словаре 
можно, только применив специальное ухищрение. Тем не менее 
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больше половины пользователей используют услугу Т9 для эко-
номии времени ввода текста. 

Выбор лексики, заложенной составителями в Т9, представляет 
особый интерес. Так, словарь «знает» слово респект – характер-
ное для молодежной разговорной речи слово, но, само собой, не 
владеет словом компаративистика. Впрочем, составители пред-
лагают особую услугу – загрузку в Т9 профессиональной лексики 
по выбору пользователя. 

В связи с Т9 необходимо отметить следующее: в нем изна-
чально заложены некоторые слова типа ща, щас, ваще, грит, 
тыща. Как мы уже отмечали, именно эти слова и именно в таком 
написании, отражающем их особое интонирование, Л.А. Капа-
надзе употребляет в своих записях звучащей речи [Капанадзе 
2005: 89-90], именно эти слова и именно так отображаются и в 
чате, и в «языке падонков». Это безусловное свидетельство того, 
что подобное написание является узуальной нормой, принятой 
наряду с традиционным написанием в смс-общении. Тем не ме-
нее именно словарь Т9 сокращает использование «языка падо-
ков» в смс-языке по сравнению со многими жанрами интернет-
общения. 

Наконец, Т9 формирует особые условия дешифровки неверно 
написанного слова. Например, опытным путем можно опреде-
лить, что при написании слова привет, которое является одним 
из самых распространенных в SMS-сообщениях, когда человек 
набирает пятую букву слова е, телефон предлагает слово отказ, а 
не приве. Если не набрать последнюю букву, в сообщении так и 
останется слово отказ и текст получится бессмысленным: вместо 
«Привет, я уже еду» получится «Отказ, я уже еду». Однако че-
ловек, который пользуется Т9, может с легкостью декодировать 
слово отказ, так как, набирая сообщение с помощью Т9, он регу-
лярно видит последовательно предлагаемые слова. Поэтому ад-
ресат поймет, какие слова имелись в виду на самом деле даже в 
случае подобной «опечатки». При этом человек, не привыкший 
пользоваться режимом Т9, декодировать текст не сможет. 

В случае же неиспользования функции Т9 «промахивание» 
мимо клавиши и набор одной буквы вместо другой, находящейся 



 189 

на этой же клавише, вызывает спокойную реакцию и обычно не 
требует корректирующей смски «вдогонку»: 

· Как думаншь, я хочу экскурсию ао дольменам? 
 

3.4. ЯЗЫКОВАЯ ИГРА В СМС-КОММУНИКАЦИИ 
Как и в любой РР, в смс-общении принята языковая игра. 

Причем, как обычно, чем выше коммуникативная компетенция 
собеседников, там чаще ими допускаются сознательные отклоне-
ния от норм КЛЯ. 

Языковая смс-игра может быть самой разнообразной: это и 
каламбуры, и окказиональное словообразование, и ненорматив-
ные словоформы, и просто метафорически яркие фигуры речи, 
например: 

· Молодцы, так держать! Особенно крепко дер-
жать Васю 

· Вышел от спинных дел мастеров. Сегодня со вку-
сом трудились пиявки – штука неспешная (=Вышел из клиники 
по коррекции проблем с позвоночником. Сегодня в качестве про-
цедуры были пиявки. Эта процедура занимает много времени.) 

Описанный выше словарь Т9 существенно усложняет языко-
вую смс-игру на уровне употребления окказионального словооб-
разования. Опытный пользователь Т9 почти автоматически при-
кидывает, возникнут ли у него сложности с набором того или 
иного слова и иногда для скорости набора отказывается от редко-
го или окказионального, но выразительного слова в пользу более 
употребительного и нейтрального. Тем не менее эмоциональная и 
интеллектуальная составляющая языковой игры часто перевеши-
вает технические проблемы, и адресат получает яркие и нефор-
мальные сообщения. 

Из собственно письменных приемов языковой игры в смс-
переписке наиболее популярны следующие: 

1) использование смайликов в неинформативной функции, для 
развлечения, в том числе создание смайликов, которые невоз-
можно набить на клавиатуре компьютера; 

2) использование избыточной компрессии для создания смски-
ребуса: 

· Пршвк, трбк н брт. (=Паршивка, трубку не берет) 
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3) использование «языка падонков» или другое отражение 
особенностей устной РР, возможное только при отключении 
функции Т9: 

· Када будиш? (=Когда будешь?) 
· дила намана (=Дела нормально.) 
· От умная! (=Вот умная!) 
· Купил ток черную (=Купил только черную.) 
4) использование 4 вместо ч или 6 вместо ш: 
· Tebe sro4no? U menja specsem 
5) рисунки из буквенных и небуквенных символов, например 

«елка» или «денежная крыса» (такие рисунки очень сложны в 
исполнении, обычно кем-то специально создаются под праздники 
и пересылаются смс-пользователями друг другу). 

М.Ю. Сидорова справедливо отмечает, что «в жертву жела-
нию поиграть со словом может приноситься даже компрессия» 
[Сидорова 2007: 178].  

Приведу несколько примеров из личной переписки: 
· Медленно и вдумчиво играем в мафию. Мееедленно 

и вдумчиво. 
· Всем привет! Безмерно горжусь примерными бес-

примерными дочками! 
· Только было вздремнулось, как тут как тут (хо-

рошо каки и туты нагромоздились?) звонит Лукинична. 
· Это весть из первоисточника, а не из какого-то 

там источника. 
· Завтра 459-я годовщина казни Томаса Сеймура, 

родного дяди Эдуарда 6-го, третьего мужа 6-й жены Генриха 8 
Екатерины Парр и неудачливого ухажера Елизаветы, на тот 
момент принцессы. Интересно, кто-нибудь об этом помнит? 
(сообщение получено без всякой связи с предыдущим и после-
дующим контекстом сеанса переписки) 

· Ой! Ну тады до скорого! ..да не поезда!! (ответ в 
завершение сеанса переписки). 

 
3.5. РЕЧЕВОЙ ЭТИКЕТ СМС-ОБЩЕНИЯ 

Хотя объектом нашего рассмотрения является неформальное 
смс-общение, скажем несколько слов о правилах речевого этике-
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та в рассылочных сообщениях нейтрального и публицистическо-
го стиля. Как уже было сказано, пользователь сотового телефона 
получает много информирующих сообщений: о распродажах и 
акциях, о поступлении нового товара и доступности новой услу-
ги, о состоянии банковского счета и пополнении счета на самом 
сотовом телефоне и т.д. В оформлении такого рода рассылок не 
существует единого стандарта речевого этикета. Сообщение мо-
жет начинаться сразу с информирующей части: 

· Новинка в Л'Этуаль с 1 октября – коллекция аро-
матов D&G! 

· Внимание: истекает срок действия скидки. 
· 30.09 Скидка всем и на всё 35%! 
Иногда компания-отправитель использует обращения типа 

«уважаемые покупатели» или «уважаемый пользователь», но 
даже при наличии обращения общей закономерностью является 
отсутствие этикетных формул прощания. Таким образом, офици-
альное неперсонифицированное общение достаточно обезличен-
но. 

Если официальное сообщение адресно, то в нем принято об-
щение на «вы»: 

· В День Рождения и до 17.07 для Вас скидка 25% 
(без ограничений). 

Тем не менее в последнее время наметилась тенденция инти-
мизации и деформализации компанией-отправителем даже ин-
формирующих сообщений, например: 

· Поступил платеж 1000 р. Желаем хорошего дня! 
МТС 

Значительно более разнообразно и интересно устроено персо-
нифицированное (личное) неформальное смс-общение.  

Если смс-сообщение предназначено человеку, с которым от-
правителя не связывают неофициальные личные отношения, то 
письмо обычно начинается с обращения, но часто без приветст-
вия, поскольку оно может быть прочитано не в то же время суток, 
в которое оно отправлено; если приветствие появляется, то это 
скорее «здравствуйте», а не «добрый день» или «добрый вечер». 
Однако принятые для некоторых интернет-жанров приветствия 
типа «доброго времени суток» использовать не принято. 



 192 

Принципиально иначе устроена смс-коммуникация в малых 
социальных группах: речевой этикет смс-общения в них, с одной 
стороны, опирается на принятые в этом коллективе устные эти-
кетные формулы РР, а с другой стороны, отличается от них. 

Так, люди, живущие в одной квартире, видевшиеся с утра и 
пожелавшие друг другу доброго утра (если это вообще принято в 
данной семье) в смсках уже не используют обычно формул при-
ветствия. В то же время члены одной семьи, временно находя-
щиеся в разных домах (регионах, странах и т.д.) обычно в первом 
сообщении каждого нового дня здороваются и спрашивают друг 
друга о самочувствии. Аналогично поступают друзья или прияте-
ли, которые в этот день еще не виделись или не разговаривали по 
телефону. 

В отличие от телефонного разговора, «бумажного письма» и 
даже чата, в личном смс-общении нет необходимости представ-
ляться, поскольку имя адресанта – близкого человека высвечива-
ется в телефоне автоматически, если его номер телефона занесен 
в электронную записную книжку. Если же адресант не уверен, 
что вместо номера телефона экран высветил его имя (т.е. не уве-
рен в том, что его телефон занесен в автоматическую телефон-
ную книгу адресата), то он в конце или в начале сообщения обыч-
но ставит свое имя. 

Что же касается прощания, то формула «пока» или «спокойной 
ночи» чаще всего будет означать окончание переписки на теку-
щий день, т.е. является знаком того, что адресат сегодня больше 
отвечать не будет (например, ложится спать). В конце смс-
сообщения возможны этикетные слова «целýю» и «чмок», вовсе 
не являющиеся знаком интимных отношений. Эти слова могут 
стать и источником языковой игры: 

· Чмок, вернее, целую. ЦЕЛУЮ! 
В личном смс-общении есть этикетное правило не оставлять 

без ответа полученную смску даже в том случае, если она носит 
исключительно информирующий характер и не содержит никако-
го вопроса. В этом случае (а также при отсутствии у адресата 
времени на ответ) можно получить ответное сообщение, состоя-
щее из одного слова: «угу», или «ок», или «ох», или «супер», или 
«чмок», или даже из одного смайлика. 
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Если переписка более или менее интенсивно ведется в течение 
одного дня, неинициальная и неконечная смска может представ-
лять собой отдельную реплику, словно бы вырванную из разго-
вора, даже если после предыдущего сообщения прошло много 
времени, например: 

· …и еще тут ВСЕГДА хочется спать (сообщение 
отправлено через 2 часа после предыдущего) 

· менгиры еще (сообщение отправлено через 40 ми-
нут после предыдущего). 

Особый интерес представляет такая форма смс-коммуникации, 
как некорпоративная рассылка: часто адресант пишет кому-либо 
о своих делах или планах, а потом посылает эту же смску не-
скольким друзьям, чтобы сэкономить время на наборе. Иногда 
смска сознательно создается как рассылка. Обычно такое письмо 
можно отличить от личного письма по несколько обобщенной и 
отстраненной структуре текста. Но сама идея рассылки среди 
членов малой социальной группы часто расценивается как не 
вполне этичная, поэтому в некоторых группах создаются специ-
альные речевые сигналы – маркеры рассылки, иногда игровые, 
например: 

· Договорились начать процедуры в четверг. Гуляю 
до метро. Ты не представляешь себе, Катька / Ленка, какой тут 
кайф! 

Таким образом, смс-коммуникация представляет собой неод-
нородное явление, но неофициальная персонифицированная смс-
переписка безусловно должна быть отнесена к формам письмен-
ной РР. 
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ГЛАВА IV.  

«ЯЗЫК ПАДОНКОВ» КАК ЯВЛЕНИЕ РЕЧЕВОЙ 
СУБКУЛЬТУРЫ И КАК ПИСЬМЕННАЯ ФОРМА 

РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 
 

4.1. «ЯЗЫК ПАДОНКОВ» КАК ЯВЛЕНИЕ 
РЕЧЕВОЙ СУБКУЛЬТУРЫ 

Объектом исследования в данной главе является феномен, 
имеющий множество названий: «антиорфография» [Дедова 2007], 
«новограф» [Мокробородова 2006], «язык аффтараф», «олбан-
ский язык» и даже шокирующее название «язык падонков»; по-
следние три наименования являются самоназваниями. Больше 
всего данный феномен известен под самоназванием «язык падон-
ков», поэтому мы будем обозначать его аббревиатурой ЯП. 

ЯП возник во второй половине 90-х гг. ХХ века как явление 
речевой контркультуры: в «Манифезде антиграматнасти» 
(www.Fuck.ru) было заявлено, что «настаящее исскувство новава 
тысичулетия – это то что ни можыт делать кампютыр, а можыт 
делать тока чилавек».  

ЯП – явление авторское: у его истоков стоят два человека – 
Руслан Паушу (Гоблин Гага) и Дмитрий Соколовский (Удав), оба 
с высшим образованием, т.е., по определению Е.А. Земской, но-
сители КЛЯ. Руслан Паушу вел в ЖЖ (Живом Журнале) блог, но 
в блоггинге разочаровался и архив ЖЖ уничтожил. Когда в среде 
падонков произошел раскол, основным сайтом стал Udaff.com, 
созданный Д. Соколовским (Удавом). В 2008 году Д. Соколов-
ский опубликовал книгу «Библия падонков, или Учебнег Албан-
ского языка», изданную в «Фолио-СП» тиражом 5000 экземпля-
ров. 

ЯП быстро, уже во второй половине 90-х годов, распростра-
нился в Рунете, особенно с появлением в блогов (сетевых журна-
лов), в которых «падонки» оставляли свои «каменты» (коммента-
рии), причем нарочитая нецензурность и цинизм отступили, отче-
го область употребления ЯП значительно расширилась.  

ЯП постепенно вышел из виртуальной жизни на реальную. 
Все чаще его можно встретить в рекламе и на витринах магази-
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нов, наблюдается влияние этого языка на СМИ. «Разговорная 
стихия всегда была одним из основных ресурсов лексического 
пополнения литературного языка, в том числе и в его письменной 
форме. Новизна сегодняшней ситуации состоит в том, что в язык 
СМИ проникают графические отображения слов и фразеологизи-
рованных сочетаний из новоявленного письменного разговорного 
источника – новографа. Своеобразие ситуации ещё и в том, что 
немалая доля текстов на новографе – это любительские литера-
турные тексты, так называемые креатиф(ф)ы» [Мокробородова 
2006: 41-42].  

Выйдя за рамки исходных сетевых ресурсов, ЯП породил на-
бор слов и выражений, получивших широчайшее распростране-
ние не только в различных жанрах сетевого языка, но и вне него 
(наиболее частыми являются аффтар жжот, йа криветко, кро-
савчег, аццкий сотона, ф топку и др.). Интернет-издание Lenta.ru 
сообщало, что 23 февраля 2006 года активисты СПС пришла к 
зданию Главного военного комиссариата с лозунгами «Иванов, 
превед!» и «Ф аццтафку, аццкий сотона!»  

Лексика в стиле «превед» предполагает прежде всего «декора-
тивную обработку слова» [Лутовинова 2007: 395]. Начался «но-
вый этап в развитии антиорфографии, когда деформированный 
графический облик слова продуцировал появление лексического 
неологизма» [Дедова 2007: 343].  

Отдельные выражения ЯП можно встретить сегодня не только 
в рекламе, СМИ, но даже и в художественной литературе: «Лапа, 
– невнятно пробормотал волк, снова принимаясь зализываться. – 
Афтомат жжот» (Лукьяненко С. Последний дозор). Как мы по-
нимаем, будучи написанным в орфографии КЛЯ, это выражение 
может быть не опознано читателем как одна из идиом ЯП, в дан-
ном же написании оно маркирует социокультурный статус пер-
сонажа – юной девушки-оборотня. 

Стихийное распространение ЯП в русскоязычном Интернете 
отразилось и на украинских сайтах. Но, как оказалось, ЯП укра-
инских аналогов не имеет. В то же время в Интернете размещен 
русско-украинский «падонковский» словарь, но он скорее носит 
шуточную форму употребления.  

Неоднозначны выводы о влиянии ЯП на грамотность носите-
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лей русского языка. Многие считают, что «никаких опасений этот 
жанр, как и другие, вызывать не должен» [Лутовинова 2007: 395]. 
«Несет ли какую-либо угрозу это явление для современной рус-
ской орфографии и – шире – для русского языка? Думаю, ответ 
должен быть отрицательным. Создание текстов на новографе 
предполагает довольно хорошее владение орфографической нор-
мой. «Падонки» – отнюдь не самые необразованные члены рус-
скоязычного сообщества. Более того, они проявляют своеобраз-
ное языковое чутье, склонность к вербальной игре. И пока ещё 
форумы Интернета не стали тем местом, где молодые люди полу-
чают знания о русском правописании (а это, несомненно, так), то 
нет и опасности размывания орфографической нормы с этой сто-
роны» [Мокробородова 2006: 42]. С этой точки зрения данный 
новояз – всего лишь альтернативный тип дискурса.  

Другие лингвисты видят в ЯП угрозу преимущественно для 
тех, кто не владеет нормой русского литературного языка. «Как 
любая языковая игра, новограф требует от его создателей хоро-
шего владения нормами литературного языка и не представляет 
опасности для человека со сформированной языковой компетен-
цией, однако не так безобиден в отношении тех, чья компетенция 
только формируется» [Литневская 2007: 394]. «Антиорфография 
как социальный и коммуникативный феномен таит в себе опас-
ность непредсказуемых последствий, поскольку с неизбежностью 
влияет на массовые представления о норме» [Дедова 2007: 343].  

Все лингвисты сходятся во мнении о важности владения нор-
мой для правильного понимания и общения на ЯП. «Жанр креа-
тиффа представляет собой целенаправленное искажение речи по 
определенным, хотя и неписаным правилам, а не произвольный 
набор ошибок, как это может показаться человеку, не искушен-
ному общением в сети. Это специфический жанр, владению ко-
торым следует учиться, как и владению любым другим жанром, 
если человек хочет поддерживать коммуникацию в данном жан-
ре» [Лутовинова 2007: 395]. «Сегодня антиорфография является 
не более чем преднамеренной игрой в неграмотность, очередной 
интернет-забавой, смысл которой может быть адекватно воспри-
нят только при условии владения нормой» [Дедова 2007: 343]. 

Значительно более радикально настроены против ЯП сами но-
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сители молодежной языковой культуры. На заглавной странице 
интернет-дневника такого пользователя будет висеть придуман-
ная и оформленная Юрием Ткаченко из Симферополя фраза 
«Умею говорить по-русски!». Сторонники этой точки зрения счи-
тают, что ЯП разлагает русский язык, отучая тинейджеров гово-
рить и думать по-русски: «Падокаффский йазыг пригоден исклю-
чительно для коротких, метких высказываний (аффтар, выпей 
йаду), восклицаний (первый нах!), а лучше наименований» 
[http://www.ergeal.ru/blog2/1228.htm]. 

Таким образом, на сегодняшний день ЯП вышел за пределы 
Интернета и превратился из явления маргинальной контркульту-
ры в явление письменной речевой субкультуры, т.е. из оппозици-
онного и намеренно противопоставленного литературному языку 
феномена в явление, сопоставленное с ним и формирующее узу-
альные нормы своего бытования.  

Для анализа нами были обработаны пять интернет-ресурсов 
(адреса см. в списке литературы) и проанализированы тексты 
общим объемом 12 000 знаков, примерно по 2000–3000 знаков 
каждый. В качестве иллюстраций были привлечены некоторые 
примеры употребления ЯП с сайтов, для которых использование 
ЯП нехарактерно. 

 
4.2. «ЯЗЫК ПАДОНКОВ»  

КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН 
В основе ЯП лежит языковая игра. ЯП построен на сознатель-

ном нарушении графико-орфографических норм КЛЯ, так что ЯП 
– это графико-орфографическая языковая игра. «Сам факт по-
пытки создания если не своего языка, то особой формы бытова-
ния литературного языка, несомненно, говорит о творческой дея-
тельности. Сознательная игра языком, нарушение канонов орфо-
графии, морфологии являются неотъемлемой частью этого фено-
мена» [Штифель 2010: 793].  

Определим основные понятия в области графики и орфогра-
фии. 

Графика устанавливает возможности письма, служащие для 
передачи отдельных звуков и их сочетаний. Это совокупность 
начертательных средств того или иного письма, которая включа-
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ет не только буквы, но и знаки препинания, ударения, дефис, апо-
строф, знак параграфа, пробелы, а также различные шрифтовые 
выделения (жирный шрифт, курсив, подчеркивания). Графика 
устанавливает определенные соответствия между звуками и бук-
вами. Правила графики всеобщи. Так, например, согласно осо-
бенностям русской графики, мягкость (равно как и твердость) 
парного согласного обозначается на письме последующей глас-
ной буквой (мал – мял). 

Орфография описывает систему правил единообразного напи-
сания слов и их форм. Центральным понятием орфографии явля-
ется орфограмма – написание, регулируемое орфографическим 
правилом или устанавливаемое в словарном порядке, то есть на-
писание слова, которое выбирается из ряда возможных с точки 
зрения законов графики. 

Орфография, как уже было сказано, состоит из пяти разделов: 
1) написание значимых частей слова (морфем) – корней, при-

ставок, суффиксов, окончаний, то есть обозначение буквами зву-
кового состава слов там, где это не определено графикой; 

2) слитное, раздельное и дефисное написание слов и их форм; 
3) употребление прописных и строчных букв; 
4) правила переноса; 
5) правила графических сокращений слов. 

4.2.1. Буквенное оформление морфем в «языке падонков» 
Правописание морфем в КЛЯ регулируется в русском языке 

тремя принципами: 1) фонематическим (другие названия – фо-
немный, морфофонемный, морфофонематический, морфологиче-
ский), 2) традиционным, 3) фонетическим. 

Фонематический принцип является ведущим и регулирует бо-
лее 90% всех написаний. Его суть состоит в том, что на письме не 
отражаются фонетически позиционные изменения – редукция 
гласных, оглушение, озвончение, смягчение согласных. Гласные 
при этом пишутся так, как под ударением, а согласные – как в 
сильной позиции, например позиции перед гласным (частота – 
чáсто, лодка – лодочка). В разных источниках этот основной 
принцип может иметь разное название – фонематический, мор-
фематический, морфологический. 
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Традиционный принцип регулирует написание непроверяемых 
гласных и согласных (собака, аптека), корней с чередованиями 
(слагать – сложить), дифференцирующих написаний (ожёг – 
ожог), правописание гласных после шипящих и ц (шелк – шов, 
цирк – цыпленок), разделительных знаков (въедливый, вьюга), 
мягкого знака после непарных по твердости / мягкости согласных 
в грамматической функции (нож – рожь). 

Фонетический принцип орфографии заключается в том, что в 
отдельных группах морфем на письме может отражаться произ-
ношение, вызванное позиционными изменениями звуков. В рус-
ской орфографии этот принцип реализован в таких орфографиче-
ских правилах, как правописание приставок, заканчивающихся на 
з/с (разбить – распить), правописание гласной в приставке 
роз/раз/рос/рас (расписание – роспись) и правописание корней, 
начинающихся на и, после приставок, заканчивающихся на со-
гласный (история – предыстория). Но даже в этих немногочис-
ленных правилах фонетический принцип реализован непоследо-
вательно, например: расшить [раш̄ ы́т’], розыскной, сверхинте-
ресный. 

В буквенном оформлении слов в ЯП лежит, как уже было ска-
зано, идея нарушения орфографических норм при соблюдении 
норм графики. Возможны два приема реализации этой идеи: фо-
нетическое письмо («как слышится, так и пишется») и гиперкор-
рекционное письмо. 

Под фонетическим принципом ЯП понимают такой способ 
написания слова, когда запись отражает реальное произношение, 
то есть позиционные изменения гласных и согласных в потоке 
речи. Как известно, русский язык «акающий» и «икающий»: в 
безударных слогах после твердых согласных происходит нейтра-
лизация гласных фонем в звукотипах а или ы ([а], [ы], [ъ]), после 
мягких – в и ([и], [ь]). Соответственно эти звуки обозначаются в 
ЯП буквами а (малако), ы (жылтеть) и и (сибя).  

Гиперкоррекция происходит тогда, когда буквы не соответст-
вуют написанию данного слова (например, щ – сч), однако соот-
ветстуют законам графики русского языка. Так, безударный [а] 
может быть результатом нейтрализации фонем <а> и <о>, поэто-
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му запись слова сапог как сопог не соответствует нормам орфо-
графии, но не нарушает законов графики русского языка.  

Однако текст, созданный на ЯП, все же должен быть понят ад-
ресатом, и это является причиной того, что абсолютно не совпа-
дают с своей записью в КЛЯ только те слова, употребление кото-
рых в «антиорфографии» традиционно и составляет своего рода 
узуальную норму для ЯП (как, впрочем, и для других жанров ин-
тернет-общения и смс-коммуникации). Это, например, исчо вме-
сто еще и некоторые другие слова. «Обычные» же слова для их 
правильной идентификации должны сохранять некоторое сходст-
во с их записью в КЛЯ, поэтому часто фонетический и гиперкор-
рекционный принципы распространяются на слово лишь частич-
но, например (здесь и далее примеры приведены в той форме, в 
которой они стоят в исследованных нами текстах ЯП): 

· истествоиспытатели (естествоиспытатели), 
· правело (правило), 
· гороцкие (городские). 
Общей закономерностью является искажение 1-2-3 букв при 

правильном написании остальных.  
Возможность однозначной и достаточно быстрой интерпрета-

ции написания слова ЯП и его соотнесения с реальным словом 
языка поддерживается в ЯП и тем, что слово употреблено не изо-
лированно, а в потоке речи и его идентификация поддержана 
контекстом. 

Рассмотрим графико-орфографические особенности буквенно-
го оформления слов в ЯП в соответствии с основными группами 
орфограмм. 

С.В. Князев и С.К. Пожарицкая [Князев, Пожарицкая 2007: 
347] выделяют в ЯП следующие типы нарушений орфографиче-
ских норм современного русского литературного языка при со-
блюдении графических правил: 

1) связанные со «слоговым» принципом обозначения <j> (на-
пример, йаду) и написанием гласных после непарных по твердо-
сти/мягкости согласных: (исчо, зачот, жжот, жывотное, ад-
жог, сцылко и т.п.), причем если после непарных твердых может 
быть использована любая буква, то после непарных мягких – лю-
бая, кроме ъ и ы; 
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2) связанные с обозначением фонем в слабых позициях. Среди 
последних можно выделить следующие возможности:  

а) обозначение гласных в безударных слогах в начале слова, 
после гласных и твердых согласных, где возможна мена букв о и 
а: аффтар, падонкафф, сотона, ниасилил, сцуко, апстену, ме-
далько, каммент, нипадецки, кросавчег, сцылко;  

б) написания, связанные с обозначением гласных в безудар-
ных слогах после мягких согласных, где теоретически возможна 
мена букв и, е, я: превед, пеши, криатифф, исчо, сибя, ниасилил, 
кросавчег, пейсатель;  

в) написания, связанные с обозначением согласных в слабых 
по глухости/звонкости позициях: падонкафф, превед, кросавчег, 
участнег, аффтар, жжод, моск, криатифф, апстену, слиф, фсе, 
фтыкать;  

г) написания, связанные с обозначением согласных в слабых 
по твердости/мягкости позициях,- таковые в исследованном нами 
материале полностью отсутствуют;  

д) написания, связанные с обозначением согласных в позици-
ях, слабых по месту и способу образования: исчо, защщитан, 
пруцца, аццкий, нипадеццки;  

е) написания, связанные с обозначением согласных в позици-
ях, где нейтрализуются долгие и краткие согласные: криатифф, 
аффтар, аццкий;  

ж) написания, связанные с нулевыми реализациями фонем 
учаснег, исчо. 

Взяв эту классификацию за основу, мы ее несколько модифи-
цировали в нашей работе. 

С использованием принципа «игры с буквой» может быть за-
писан абсолютно любой текст. Такие тексты видятся нам источ-
ником ценной информации о наивных представлениях носителей 
языка о фонетических процессах и графической системе русского 
языка. 

4.2.1.1. Обозначение фонемы <j> 
Фонема <j> перед ударным гласным нормативно обозначается 

йотированными гласными буквами я, ю, е, ё в трех позициях: 1) в 
начале слова (яма), 2) после гласного (моя), 3) после раздели-
тельных знаков (съем). Однако в ЯП регулярно используется обо-
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значение этих сочетаний фонем двумя буквами. Так, я обознача-
ется как йа, ю –  как йу, ё – как йо, причем такое обозначение ха-
рактерно для всех трех указанных выше позиций:  

· йа паройу ни4его не панимайу (я порою ничего не 
понимаю), 

· в майом сердце (в моем сердце), 
· не знайа (не зная), 
· зайадлым (заядлым), 
· такуйу агромнуйу (такую огромную), 
· полнастьйу (полностью). 
По аналогии с йа, йу и йо можно было ожидать обозначения е 

как йэ, однако во всем массиве текстов оно не встретилось ни ра-
зу; стандартным обозначением е является йе: 

· йесли (если), 
· йезыг (язык), 
· йего (его), 
· вазникайед (возникает). 
Наиболее вероятным объяснением этого феномена рефлексии 

над языком нам представляется особое положение буквы э, упот-
ребление которой редко и описано специальными орфографиче-
скими правилами: 

1.В начале слов буква э пишется в соответствии с произноше-
нием: экипаж, экономика, эхо. 

2. В середине слова после согласных пишется буква е, хотя 
нередко она не указывает на смягчение согласного: денди, стенд, 
менеджер, гротеск. 

Исключения: мэр, пэр, сэр, пленэр, рэкет и производные от 
них (мэрия, пэрство), а также некоторые имена собственные: Бэ-
ла, Улан-Удэ. 

Это правило не распространяется на правописание сложных 
слов (политэкономия, трехэтажный), аббревиатур (нэп); буква э 
сохраняется и после согласной в приставке (сэкономить, отэк-
заменовать). 

3. После гласной и, как правило, пишется е, например: диета, 
диез, реквием. Написание э после и встречается только в сложных 
иноязычных словах, первая часть которых оканчивается на и (по-
лиэфирный), после приставок на и (антиэстетический). 
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4. После остальных гласных в соответствии с произношением 
обычно пишется э, например: дуэль, дуэт, каноэ, маэстро, по-
эзия, силуэт (исключения: проект, проекция и некоторые дру-
гие). 

Таким образом, преимущественное употребление в ЯП буквы 
е обусловлено тем, что в большом количестве слов (пюре, мет-
рополитен и многие другие) буква е не обозначает мягкости пре-
дыдущего согласного и тем самым воспринимается как функцио-
нальный эквивалент э. 

Интересно, что сочетания йя, йю, йё (первые два представлены 
и в нормативной орфографии – Майя, паранойю) практически не 
встречаются. Нам встретилось только 3 примера употребления 
сочетания йю: 

· свежуйю (свежую), 
· фсякуйю (всякую), 
· пластеговуйю (пластиковую). 
Сочетания йя и йё не встретились ни разу. 
Отдельная проблема связана с употреблением <j> перед без-

ударным [и] в позиции между гласными (синие) и в начале слова 
(его). Здесь происходит ослабление данной фонемы вплоть до 
нулевой ее реализации (в армии – ср. арми[j]я).  

В ЯП регулярно встречаются фонетически обусловленное обо-
значение выпадения [j]: 

· сагреид (согреет), 
· иму (ему) 
· выиснеть (выяснить), 
· нипанимаит (не понимает), 
· праивление (проявление), 
· изык (язык). 
Однако часто встречаются и написания с й: 
· йего (его), 
· вазникайед (возникает). 
Один пример демонстрирует гиперкоррекционную вставку [j] 

перед [и]: 
· предлаженийи (предложении). 
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4.2.1.2. Гласные после непарных по твердости/мягкости  
согласных ж, ш, ц, ч, щ 

При написании гласного после непарных по твердо-
сти/мягкости согласных нет необходимости в дополнительном 
обозначении их твордости или мягкости, однако единообразия в 
оформлении такого рода сочетаний в КЛЯ нет: для одних сочета-
ний возможен только один вариант записи (жи, ши, ча, ща, чу, 
щу), другие же сочетания в зависимости от разных условий (рас-
положение в определенной морфеме, определенной части речи, в 
основном правиле или исключениях из него) предполагают воз-
можность различного написания: цирк и цыпленок, горячо и чёрт, 
общо и щётка и др. 

В ЯП при оформлении подобных сочетаний можно выявить 
некоторые закономерности. 

При написании жи и ши стандартна запись жы и шы в соот-
ветствии с реальным произношением гласного: 

· ниажыдана (неожиданно), 
· жызни (жизни), 
· страшылки (страшилки), 
· машыны (машины). 
В написании же ча, ща, чу, щу часто встречается запись чя, щя, 

чю, щю: 
· случяйно (случайно), 
· чяй (чай), 
· чяйнег (чайник), 
· тщятельно (тщательно), 
· чюствует (чувствует), 
· чюдо (чудо), 
· чють (чуть). 
Вероятно, такая избыточность вызвана осознанием носителя-

ми языка того факта, что обозначение мягкости согласных осу-
ществляется йотированными гласными буквами; законы орфо-
графии здесь нарушены, но законы графики соблюдены. 

Обратная ситуация представлена в оформлении сочетания щи 
как щы: 

· в защыту (в защиту). 
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По аналогии с ча-ща мягкость щ здесь не обозначена, но при 
этом гласный не соответствует реальному произношению. 

В написании сочетаний, допускающих вариативность, обычно 
выбирается единообразное сочетание: що и щё обозначаются как 
що, ци и цы обозначаются как цы: 

· ищо (еще), 
· нащот (насчет), 
· щолкает (щелкает), 
· медицына (медицина), 
· амбицыями (амбициями), 
· риализацыю (реализацию). 
4.2.1.3. Безударные гласные 
В отражении безударных гласных последовательно использу-

ются два принципа – фонетический и гиперкоррекционный. При 
фонетическом принципе отображается качественная редукция и 
нейтрализация гласных, при гиперкоррекционном гласный ото-
бражается «чужой» буквой, соответствующей фонеме, которая в 
безударном положении дает ту же реализацию. Для анализа нами 
выбраны три позиции: 1) начало слова, 2) после твердых соглас-
ных, 3) после мягких согласных. 

В начале фонетического слова в РЯ возможны следующие 
безударные гласные: [а] (огурец), [у] (утюг), [и] (имбирь, экран, 
его – с нулевой реализацией <j>:). По причине однозначности 
примеры с у не рассматриваются. 

Нейтрализация <а> и <о> стандартно обозначается как а: 
· апределенно (определенно), 
· абидна (обидно), 
· агромнуйу (огромную), 
· абизьяну (обезьяну), 
· атвет (ответ), 
· апщаиццо (общается). 
Случаи гиперкоррекции (о вместо а) не отмечены. 
Нейтрализация <и> и <э> обозначается как и, в том числе с 

фиксацией нулевой реализации <j>: 
· иму (ему), 
· иво (его), 
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· изык (язык), 
· ищщо (еще). 
В этой зоне часто встречаются примеры гиперкоррекции в за-

мене начального и на е: 
· еграл (играл), 
· елюзею (иллюзию), 
· езображал (изображал). 
После твердых согласных в безударной позиции в КЛЯ 

представлены звуки [а] (моё), [ы] (желтеть), [ъ] (нарисовать). 
При попытке изобразить звук [ъ] буквой наиболее лингвистиче-
ски корректным было бы использование ы. 

Нейтрализация <а> и <о> стандартно обозначается как а: 
· первава (первого), 
· гарадской (городской), 
· некта (некто). 
Однако представлены и случаи гиперкоррекции: 
· мошина (машина), 
· роскозала (рассказала), 
· зожегалку (зажигалку), 
· слышоли (слышали). 
Причем узуальной нормой является гиперкоррекция в обозна-

чении <а> через о в возвратном постфиксе -ся: 
· заблудиццо (заблудиться), 
· твариццо (твориться), 
· случиццо (случится). 
Встретились нам и такие гиперкоррекционные обозначения: 
· крысэ забегали (крысы забегали), 
· бартыр (бартыр). 
Нейтрализация <а> <о> и <э> после ж, ш, ц часто обозначает-

ся как ы: 
· шысти (шести), 
· зацыпиле (зацепили), 
· можыд (может). 
После мягких согласных в безударной позиции в КЛЯ пред-

ставлена нейтрализация фонем в [и] (питейный, певец, пятак, 
чернеть) или [ь] (певуны, пятачок, черноватый). 
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В соответствии с фонетическим принципом эта нейтрализация 
достаточно часто отображается в и как в предударной, так и в за-
ударной позиции; при этом может фиксироваться нулевая реали-
зация <j>: 

· житиль (житель), 
· праивление (проявление), 
· называит (называет), 
· митро (метро), 
· примаугольнек (прямоугольник), 
· чисоф (часов), 
· сиводньа (сегодня). 
При этом <а> обозначается через и реже, чем другие фонемы. 
Для этой зоны характерна гиперкоррекционная запись, причем 

[и] регулярно обозначается как е, но нам не встретилось ни одно-
го примера с я: 

· запесь (запись), 
· кедать (кидать), 
· люде (люди), 
· допенгав (допингов), 
· пабродем (побродим), 
· нагаме (ногами), 
· учинеки (ученики). 
Как мы видим, регулярно фонетическая и гиперкоррекционная 

запись соседствуют в одном слове (учинеки), если это позволяет 
применить идею «антиорфографии». 

4.2.1.4. Парные согласные в слабых по глухости/звонкости 
позициях 

Парные по глухости/звонкости согласные в определенных по-
зициях подвергаются позиционному оглушению/озвончению. 

Парные звонкие оглушаются в позиции конца слова. Эта 
фонетическая закономерность достаточно последовательно отра-
жена в ЯП: 

· месяцеф (месяцев), 
· нирас (не раз), 
· крофь (кровь), 
· щаслеф (счастлив). 
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В позиции конца слова для оглушенной <в> существует узу-
альная норма записи не только ф, но и фф (об отражении долго-
ты/краткости согласных см. далее): 

· корофф (коров), 
· часофф (часов), 
· дзюдаистафф (дзюдоистов). 
В этой зоне широко представлена гиперкоррекция: 
· учаснег (участник), 
· крыз (крыс), 
· фпанедельнег (в понедельник), 
· пазавьод (позовет), 
· абизьяннег (обезьянник), 
· льубиж (любишь), 
· терпедь (терпеть). 
Интересно, что некоторые пользователи ЯП обозначают и ог-

лушение предлога в, не учитывая, что он составляет с самостоя-
тельным словом единое целое и оглушается только перед глухим 
согласным, а перед гласным и звонким не оглушается: 

· ф том (в том) 
· ф день (в день), 
· ф месте (в месте), 
· ф глаза (в глаза), 
· ф етом (в этом). 
Оглушение парных звонких происходит и перед глухим со-

гласным, что отражено в ЯП: 
· фтихаря (втихаря), 
· пофтарьяйу (повторяю), 
· фсю (всю), 
· а вотке (о водке), 
· дагатки (догадки). 
Любовь к сочетанию фф проявляет себя и в этой зоне: 
· заффтрашнего (завтрашнего). 
Случаи гиперкоррекции в этой зоне хоть и встречаются, но 

довльно редки: 
· в кузки (в куски), 
· комплегт (комплект), 
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· рядыжком (рядышком), 
· воляюдса (валяются). 
Глухие парные озвончаются перед звонкими, кроме сонорных 

и в. Это находит отражение в фонетической записи ЯП, однако 
такие примеры встречаются нечасто, например: 

· здал (сдал), 
· зделоть (сделать). 
4.2.1.5. Обозначение самостоятельной и позиционной мяг-

кости согласных 
В отличие от глухости/звонкости, самостоятельная твер-

дость/мягкость парных согласных обозначается при помощи не 
согласных букв, а гласных букв или буквы ь.  

Для парных по твердости/мягкости согласных мягкость обо-
значается: 

1) буквами я, е, ё, ю, и: мал – мял, мол – мёл, пэр – перо, буря – 
бюро, мыло – мило (перед е в заимствовании согласный может 
быть твердым: пюре); 

2) мягким знаком – в конце слова и в середине слова для [л’] 
перед любым согласным, переднеязычных перед заднеязычными 
и губными: кон – конь, полка – полька, банка – банька, изба – 
резьба. 

Это графико-орфографическое правило распространяется и на 
ЯП, однако один из пользователей (ник «Хищница», адрес блога 
http://fota.mota.ru/blogs/55075/post/1569/) использует систему обо-
значения мягкости согласных сочетанием согласного и мягкого 
знака, йотированная гласная меняется при этом на соответст-
вующую нейотированную: 

· таг абидна знать, 4то дльа тафо, кого ты дей-
ствитильно льубиж, хо4иж быть с ним всегда, 4тоб никто не 
мешал, и 4увствовать, мол мир создан только дльа нас двоих, 
с4итайед тибьа игрушкай и играйедсьа толька тогда, кагда иму 
это надо...или даже не надо, а просто ат скуки. 

Как мы видим, замена я на ьа, ю на ьу происходит у этого ав-
тора достаточно автоматизированно; об этом свидетельствует в 
частности написание играйедсьа, где не произносится мягкий со-
гласный. 
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Твердость парных обозначается написанием после согласной 
буквы гласных букв а, о, э, у, ы и отсутствием мягкого знака. Это 
правило последовательно соблюдается и в ЯП. 

Для непарных нет необходимости в дополнительном обозна-
чении мягкости или твердости, нормы КЛЯ регулируют написа-
ние гласного после этих согласных с помощью специальных пра-
вил. Об употреблении гласных после этих согласных было сказа-
но выше, об употреблении после них мягкого знака будет сказано 
ниже. 

Позиционная мягкость в СРЛЯ последовательно проявляется 
только в группах согласных нч и нщ и на письме не отражается. 
Это же видим в ЯП. 

4.2.1.6. Ассимиляция и диссимиляция согласных по способу 
и месту образования 

Место и способ образования согласных являются признаками, 
с которыми (как и в случае с позиционной твердо-
стью/мягкостью) могут быть связаны чередования, только вы-
званные влиянием звуков друг на друга. 

При ассимиляции по месту образования зубные щелевые за-
меняются на передненебные перед передненебными шумными, 
например: 

[с] + [ш] ® [шш]: [ш̄   ]ить = [шш]ить сшить (ср.: [с]ыгрáть),  
[с] + [ч’] ® [ш̄   ’ч’]: [ш̄   ’ч’]емпионáтом с чемпионатом (ср.: [с] 

игрóй).  
При ассимиляции по способу образования взрывные соглас-

ные перед щелевыми и аффрикатами того же места образования 
чередуются с аффрикатами, например: 

[т] + [с] ® [цс]: о[цс]ыпáть отсыпáть (ср.: о[т]ыгрáть),  
[т] + [ц] ® [цц]: о[ц̄  ]еп и́  ть = о[цц]еп и́  ть отцепить (ср.: 

о[т]ыгрáть). 
Позиционному изменению могут подвергаться сразу несколь-

ко признаков согласных. Например: по[ч’ш̄ ’]итáть подсчитать 
(ср.: по[д]ыгрáть), где [д] + [ш̄   ’] ® [ч’ ш̄   ’] – уподобление по глу-
хости, мягкости, месту и способу, то есть сразу по четырем при-
знакам. 
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В ЯП подобная ассимиляция чрезвычайно часто отображается 
на письме: 

· щитает (считает), 
· аказываеццо (оказывается), 
· аццкий (адский), 
· слецтвее (следствие), 
· пацтулам (под стулом). 
Возможны и случаи гиперкоррекции – обозначение щ через 

сч: 
· приемусчества (преимущества), 
· исчо (еще), 
· асчутили (ощутили), 
· таварисч (товарищ) 
Диссимиляция (расподобление) в КЛЯ связана с ограничен-

ным кругом примеров. Так, в словах лё[х’к’]ий лёгкий (ср.: 
лё[г]ок) и мя[х’к’]ий мягкий (ср.: мя[г]ок), где [г] + [к’] ® [х’к’], 
отмечается расподобление звуков по способу образования. При 
этом диссимиляция по указанному признаку совмещается с асси-
миляцией по глухости и мягкости.  

ЯП отражает и этот фонетический процесс: 
· канешна (конечно), 
· што (что).  
4.2.1.7. Долгота / краткость согласных 
Одинаковые изначально (касса) или в результате ассимиля-

тивных процессов (рассекретить, расшить) согласные реализу-
ются долгим согласным в интервокальной позиции и утрачивают 
эту долготу в сочетании с другим согласным.  

Таким образом, фонетической записью в ЯП можно безуслов-
но считать написание одного согласного вместо двух в позиции 
перед согласным (случаи типа класный вместо классный) и ус-
ловно, как отражение понимания того, что два согласных слива-
ются, – запись в интервокальной позиции одного согласного вме-
сто двух (случаи типа каса вместо касса). Такие случаи в ЯИ, как 
ни странно, редки: 

· адинацтой (одиннадцатой), 
· упращоный (упрощенный), 
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· руский (русский). 
Гиперкоррекцией в этом случае следует считать удвоение со-

гласных в случае, когда в КЛЯ используется один согласный. Та-
кие случаи в ЯП встречаются часто: 

· сложилосс (сложилось), 
· пшиниццы (пшенице), 
· аццкий (адский), 
· аффтар (автор), 
· креатифф (креатив), 
· чясофф (часов), 
· диффчонки (девчонки). 
Сочетания фф и цц стали одними из «фирменных» знаков ЯП. 
Как известно, в случае сочетания трех одинаковых согласных 

(антенна + н + ый) в КЛЯ происходит наложение морфем, а три 
одинаковых согласных подряд не употребляются. Однако в ЯП 
можно встретить сочетание трех и более согласных: 

· мну разгневолоссс нинашутку (я разгневался не на 
шутку).  

4.2.1.8. Непроизносимые согласные 
В ряде звуковых сочетаний при соединении трех согласных 

один из них выпадает; это 
1) [т] / [т’] и [д] / [д’] между зубными: шес[ ]сóт шестьсот 

(ср.: шес[т’]и), мéс[ ]ный местный (ср.: мéс[т]о), под уз[ ]цы под 
уздцы (ср.: уз[д]á), голлáн[ ]цы голландцы (ср.: голлáн[д’]ец); 

2) [д] / [д’] между [р] и [ч’] (или между [р] и [ц]): сéр[ ]це 
сердце (ср.: сер[д’]éчко);  

3) [л] перед [нц]: сó[ ]нце солнце (ср.: сó[л]нышко). 
В КЛЯ эта нулевая реализация фонемы на письме не отобра-

жается, в ЯП же примеры пропуска согласного нередки: 
· извесны (известны), 
· родсвиника (родственника), 
· радасная (радостная). 
Гиперкоррекционная вставка в группу отсутствующего со-

гласного в ЯП нам не встретилась. 
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4.2.1.9. Употребление мягкого знака для обозначения грам-
матической формы. Разделительные знаки 

В соответствии с традиционным принципом орфографии в 
КЛЯ после непарных по твердости/мягкости согласных пишется 
ь в следующих грамматических позициях: 

1) в существительных жен. рода ед. числа: ночь, мышь, 
2) в инфинитиве: стричь, 
3) в императиве 2 лица: съешь, назначь, 
4) в наст./буд. времени 2 лица: несешь, 
5) в наречиях, кроме уж, замуж, невтерпеж: сплошь, 
6) в частицах ишь, лишь, бишь, вишь. 
Такое написание не несет никакой фонетической нагрузки, по-

этому как отказ от мягкого знака, так и его ненормативное ис-
пользование не противоречат принципам графики русского язы-
ка. 

В ЯП много примеров отказа от ь в этих грамматических по-
зициях: 

· лиш (лишь), 
· панемаиш (понимаешь), 
· выжывеш (выживешь) 
Примеров употребления ь там, где он не предусмотрен орфо-

графией КЛЯ, нам не встретилось. 
Разделительные знаки в проанализированных нами текстах ЯП 

употреблены в соответствии с правилами КЛЯ. 
4.2.1.10. Обозначение согласного [в] в окончании ого 
В соответствии с традиционным принципом орфографии в 

окончаниях адъективного склонения пишется г при том, что звук 
[в] находится в сильной интервокальной позиции. 

Фонетической записью этих окончаний является написание в 
них в; таких записей в исследованных текстах ЯП оказалось не-
много: 

· спящева (спящего), 
· никаво (никого). 
Встретилось нам и изысканное гиперкоррекционное написа-

ние: 
· тагарещчь (товарищ). 
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4.2.1.11. Образование формы от исходно слабой позиции 
Некоторые гиперкоррекционные формы (учаснег, кросавчег) 

настолько лексикализовались в ЯП, что другие формы, в которых 
<к> стоит в сильной позиции, стали записываться с г, что нару-
шает не только орфографические, но и графические нормы языка: 

· кросавчеги (красавчики), 
· учаснеги (участники). 
По аналогии именно в этом сочетании фонем правило часто 

распространяют и на другие лексемы, не являющиеся «фирмен-
ным» знаком ЯП: 

· кифирчеги (кефирчики), 
· в журнальчеге (в журнальчике), 
· суслегами (сусликами). 
4.2.1.12. Обозначение фонетической компрессии 
ЯП широко отражает фонетическую компрессию слов, свойст-

венную разговорной речи: 
· сопссно (собственно), 
· чё (чего), 
· какихнить (каких-нибудь), 
· сиво (всего), 
· сичяс (сейчас), 
· ся (себя), 
· мя (меня), 
· тыщ (тысяч). 
В лингвистических работах, посвященных разговорной речи, 

отмечается, что «сильную фонетическую деформацию ряда удар-
ных слов можно объяснить их высокой встречаемостью в РР» 
[Русская разговорная речь 1983: 45]. Авторы «Русской разговор-
ной речи» используют для описания произношения этих слов 
транскрипцию, однако в лингвистической литературе встречается 
и буквенная запись реального разговорного произношения. Так, 
именно эти компрессивы и именно в таком написании, отражаю-
щем их особое интонирование, употребляет, например, Л.А. Ка-
панадзе в своих записях звучащей речи [Капанадзе 2005: 89-90]. 
Как уже было сказано, такое написание (щас, тыща и др.) явля-
ется узуальной нормой, принятой наряду с традиционным напи-



 215 

санием во многих письменных жанрах РР (например, чат или 
смс-переписка). 

4.2.1.13. Использование цифр для обозначения букв 
В ЯП широко распространена запись, в которой по созвучию 

используются иные буквенные или даже цифровые знаки. Такого 
рода слова имеют широкое распространение в англоязычной 
культуре, причем используются они не только в Интернете, но и 
в несетевых сферах бытования языка: заголовках, рекламе, даже 
дорожных знаках (именно в несетевом употреблении они и поя-
вились изначально), например: B4 = before ‘перед’, CUL8R = see 
you later ‘увидимся позже’, L8R = later ‘позже’, U2 = you too ‘и 
ты’, 4U = for you ‘для тебя’, 4ever = forever ‘навсегда’. 

В ЯП использование латиницы не принято, однако чрезвычай-
но распространена замена ч на 4 и ш на 6: 

· 4тоб (чтоб), 
· 4увствовать (чувствовать), 
· с4итайед (считает), 
· па4иму (почему), 
· стару6кой (старушкой), 
· ре6ил (решил). 

4.2.2. Слитное, раздельное и дефисное написание 
Другим разделом русской орфографии является слитное, раз-

дельное и дефисное написание слов и их форм. 
Слитное, раздельное и дефисное написание в КЛЯ регулиру-

ется традиционным принципом с учетом морфологической само-
стоятельности единиц. Морфемы в пределах одного слова пи-
шутся преимущественно слитно или через дефис, слова отделены 
друг от друга пробелами (ср.: по моему мнению и по-моему). Ис-
ключение составляют отрицательные и неопределенные место-
имения, употребленные с предлогами (не с кем) и некоторые на-
речия (в обнимку). 

Наиболее частые отклонения от нормативности в ЯП заклю-
чаются в том, что слово или словоформа пишется слитно вопреки 
ее нормативному дефисному или раздельному написанию.  

Дефисы в чатах вообще «не в чести»: постфиксы -то, -либо и -
нибудь пишутся обычно слитно, очень редко – раздельно: 
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· какихнить (каких-нибудь), 
· кокиета (какие-то). 
Частица не может писаться слитно: 
· ниаскарбляит (не оскорбляет), 
· нипытаецца (не пытается). 
Смысловые частицы пишутся чаще раздельно со словом, ино-

гда слитно, но почти никогда не через дефис: 
· штоли (что ли), 
· тагжэ (так же). 
Два лексических слова или одно раздельно пишущееся, пред-

ставляющих собой одно фонетическое слово, могут в ЯП писать-
ся слитно: 

· пацстулам (под стулом). 
Надо отметить, что нарушения нормы в области раздельного, 

слитного и дефисного написания не так часты в ЯП, поскольку 
это сильно затрудняет и без того непростую идентификацию лек-
сем. 

4.2.3. Написание прописных и строчных букв 
Как известно, употребление прописных и строчных букв регу-

лируется в КЛЯ лексико-синтаксическим правилом: с прописной 
буквы пишутся собственные имена и наименования (МГУ, Мос-
ковский государственный университет), слова, которым автор 
хочет придать особый, возвышенный смысл (Прекрасная Дама, 
Свобода), а также первое слово в начале каждого предложения. 
Остальные слова пишутся со строчной буквы. 

Первая особенность ЯП, касающаяся этого раздела орфогра-
фии, заключается в том, что частым, но не общепринятым 
оформлением начала предложения является его написание не с 
прописной, а со строчной буквы: 

· не печалься. именавать панятея сколька угодна 
можна. можна маркеравать, выстовлять теге. никоких прав 
насопственность ни придьивляются, павтаряю ищо рас. неужэ-
ле мне нада лесть в архивэ, превадить кокиета премеры. вроде 
жэ ты панемаеш руский язык и бес разжовыванея терменов.   
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Собственные имена и наименования также могут записывать-
ся со строчной буквы (кавычки при собственных приложениях 
обычно не употребляются). 

Тем не менее принятое в КЛЯ употребление прописных и 
строчных букв в ЯП явно преобладает: 

· Адин мой таварисч, кстати он маей канторе 200 
штук рублёфф должин, бартыр делал так. Завут йего Лёха из 
Красноярско. Типо у ниго была старая дивятка ВАЗ. 

4.2.4. Графическое сокращение слов 
Графические сокращения, в отличие от аббревиатур (сложно-

сокращенных слов), употребляются только в письменной речи и 
при озвучивании текста раскрываются. Существует три способа 
графического сокращения слов в КЛЯ – использование дефиса 
(физ-ра – физкультура), косой черты (б/у – бывший в употребле-
нии) и точки (т. е. – то есть). 

Сокращение слов в ЯП не принято. Нам встретился только 
один пример такого рода: 

· оч.весела (очень весело). 
Таким образом, можно констатировать, что из всех разделов 

орфографии для языковой игры в ЯП выбирается почти исключи-
тельно первый раздел – написание букв в словах и морфемах. Ос-
тальные разделы существенным изменениям не подвергаются.  

 
4.3. УНИФИЦИРОВАННОСТЬ 

И ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ СТИЛЬ ЯП 
Вопреки ожиданиям, в ЯП обнаруживается не только унифи-

кация, но и большое разнообразие индивидуальных приемов. 
К средствам унификации в ЯП следует отнести следующее: 
1. Сам принцип языковой игры в ЯП предполагает нарушение 

графико-орфографических норм через использование двух прие-
мов – фонетическое письмо и гиперкоррекция. 

2. Языковая игра в ЯП проявляет себя преимущественно в об-
ласти буквенного оформления лексем и отчасти в области слит-
ного, раздельного и дефисного написания слов, но только в тех 
зонах, где компоненты образуют одно фонетическое слово.  

3. Графические сокращения в ЯП не приняты. 
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4. ЯП выработал свой словарь для выражения наиболее рас-
пространенных интенций. 

5. ЯП выработал «фирменные» приемы оформления некото-
рых морфем (например, -ся как ццо или цца или -ов как афф или 
офф). 

6. Для ЯП характерно использование разговорной и обсценной 
лексики и разговорного построения предложения – с парцелля-
циями, нарушением порядка слов и др. При этом синтаксическое 
устройство предложения может быть достаточно сложным. 

Тем не менее по отношению к ЯП с полным правом может 
быть применено понятие индивидуального стиля – излюбленных 
приемов языковой игры, характерных именно для данного авто-
ра. 

Сравним несколько отрывков разных авторов. 
Автор 1 (http://aks74.livejournal.com/1352.html): 
«Народ прадалжал прикалывацца и строить дагатки, чё Лё-

ха, гарадской житиль, будит с этим зирном нах делать. Но наш 
аграрий новаиспичённый, фтихаря за родину и за дёшива, это 
зирно смалол в муку на какой-та хрен пайми мельнице в каком-та 
исчё там саседним калхози и палучил такуйу агромнуйу, дажи 
агроменнуйу кучу серой пыли, каторая называицца мука. Народ 
на эту тему пириименовал Лёху ф мумийу и прарочил первуйу нах 
пыливую бурю в Сибири. Тем фременем Лёха сабрал фсю эту ку-
чу ф грузавик и павёз в пикарню около йего дома и отдал им на 
риализацыю, типа ани там пикут какии-та криндиля и каржи-
мелики с вахмурками, а народ эта дела пакупаит и хаваит». 

Как мы видим, Автор 1 является носителем достаточно высо-
кой языковой компетенции, при этом использование им приемов 
ЯП минимально. Для него характерно фонетическое письмо в 
области обозначения гласных и использование таких традицион-
ных для ЯП приемов, как -цца вместо -ся, обозначение йотиро-
ванных гласных двумя буквами (йу вместо ю и др.), использова-
ние некоторых традиционных для ЯП лексем (исчё, чё) и буквы ф 
как в фонетически оправданной (фсю), так и в фонетически неоп-
равданной позиции (ф грузавик, фременем). Пунктуация соответ-
ствует нормам КЛЯ, написание прописной и строчной буквы то-
же. 
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Автор 2 (http://www.ufanta.ru/index.php?showtopic=2021): 
«Так ивот, друззя маи…. Нидалье как чира вечирам мну абна-

ружыло у ся в профеле таку запесь: «Пиши грамотно. Что за 
корязяблы. Черт ногу сломить, не прочесть. Уже честно говоря 
смотреть на это слегка поднадоедает.» аффтарам етава опуса 
был некта Хьюга…мну иво так называит…Он в ета время был в 
лайте…мну зацыпиле не сами ево притензеи…мну соппсно, на 
них насрать…( мишают маи карязяблы, тижало на них сма-
реть, низырь!! Сиво и дилоффто..) Мну зацыпила, што какойта 
апсалютна ниизвесной мну чатланен щитает, што он мну мо-
жыт указывоть, чо мну делоть…не прасить…не придлагать, не 
намекать, а указовать, прашу замететь!! Мну разгневолоссс 
нинашукту, иба тако магло твариццо и нирас, на фарити…но 
такова ищо небыла туть…такова, што чел угражаит мну ба-
нами и прочей куйней на пустом мести за каверканье языка, ха-
тя в нашых правелах ета ниагаварено…А када мну папыталасс 
выиснеть, чо к чиму, чел начал кедать ниапределеннои фразы 
типа «так нада» Фантичка, каму нада-то?…эта што, не ресурс 
для друзей и легкава апчения?…..» 

Автор 2 считает себя адептом ЯП и использует достаточно 
много возможностей ЯП: фонетическое письмо в области глас-
ных и отчасти согласных (што, легкава), употребляет «фирмен-
ные» знаки ЯП – сочетания фф и цц, максимально приближает 
речь к разговорной, однако соблюдает нормы КЛЯ в области на-
писания прописных и строчных букв и правила пунктуации. 

Автор 3 (http://fota.mota.ru/blogs/55075/post/1569/): 
«йа паройу ни4его не панимайу.. вазникайед толька вапрос 

*Па4uмy???*... энто просто невынасима.. незнадь то,чиго хо-
чидса.. нед в энто времьа в галаве престойных мЫслей.. дажэ 
сийчас пишу, не знайа ,что будид в следуйущим предлаженийи.. а 
можыд энта всьо толька к лудшыму? медицЫна бессильна, ана в 
замешательстве, нет лекарства ад лжи и придатильстфа.. =(( в 
галафе один беспредел, кажыДсьА,что жизне пришол ужэ удел 
=( сэй лафф ор фаг! толька скажи, не мучай миньа.. не нада за-
прищьадь мне делать что-то ..йа твайа, да, йа всьа твайа, пол-
настьйу, без искльучений, но мне всьо равно хочицца свабоды, 
свабоды тех жэ мыслей.. не хочицца запретафф. =( но без них 
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мне не быть с табой, приходитсо терпеть, но *Па4uмy???* 
3а4ем??.... йа не панимайу.. наверное патаму4то льюбльу..но 
нельзьа льубить ультематум =( » 

Автор 3 наиболее оригинален в использовании ЯП: он исполь-
зует в целом несвойственное для ЯП обозначение мягкости со-
гласных перед гласными через ь (минья, льюблью, всьо), йотиро-
ванные гласные последовательно заменяет двумя буквами (йа, 
твайа, полнастьйу), максимально использует фонетическое 
письмо в обозначении гласных и частично в области согласных, 
использует гиперкоррекцию (лудшему, вазникайед), пользуется 
цифрой 4 вместо буквы ч, приближает синтаксис к разговорному 
и активно употребляет «смайлики» для выражения эмоций. 

Таким образом, исследованный материал позволяет сделать 
вывод о большом творческом начале, заложенном в ЯП и позво-
ляющем авторам, большинство из которых отличается хорошей 
языковой компетенцией, создать свой индивидуальный стиль. 

 
4.4. «ЯЗЫК ПАДОНКОВ» КАК ПИСЬМЕННАЯ ФОРМА РР 

Почему мы рассматриваем ЯП не просто как языковую игру в 
пределах нейтрального стиля речи, тем более что мы уже конста-
тировали высокий уровень языковой и речевой культуры людей, 
его использующих?  

Существенным отличием ЯП от рассмотренных в главе III 
письменных форм РР является отсутствие его реализации в ре-
жиме on-line, однако ЯП обладает одним из основополагающих 
признаков функционального стиля – системностью использова-
ния в нем определенных элементов «стилистики ресурсов». Как 
мы уже отмечали выше, появление в тексте языковых средств 
определенного функционального стиля с высокой долей вероят-
ности предопределяет появление и других средств этого стиля.  

Авторы коллективной монографии «Научная литература: 
язык, стиль, жанры» (1985) пишут об этом явлении так: «Задача 
дальнейших исследований состоит в том, чтобы проследить, ка-
ким образом стереотипность в отборе явлений на одном уровне 
(например, морфологическом) порождает стереотипность в отбо-
ре определенных грамматических форм и син6таксических кон-
струкций или же каким образом эти последние создают некото-
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рые модели построения сверхфразовых единств. Следует учиты-
вать, что это влияние не только однонаправленное, т.е. идущее от 
единиц более низкого уровня к единицам более высокого уровня. 
Данное влияние с одинаковой силой распространяется и в обрат-
ном направлении. В результате образуется пучок взаимосвязан-
ных и перекрещивающихся признаков разных языковых уровней, 
свидетельствующий об интегрированном (но никак не дробном) 
характере данного процесса» [Научная литература… 1985: 35]. 

ЯП полностью подтверждает это положение даже в том слу-
чае, если содержание текста не является характерным для разго-
ворной речи. Интеллектуальная занимательность ЯП так велика, 
что на нем в Сети можно найти множество текстов самой разной 
тематики. 

Приведем в доказательство два примера. 
Один из пользователей и поклонников ЯП (http://www.russki-

mat.net/krivetizator.php?l=RuFr) даже создал программу перевода 
текста на ЯП. В порядке эксперимента мы запустили в программу 
следующий отрывок из «Казуса Кукоцкого» Л. Улицкой: 

«Размышления об этих испуганных детях уводили Павла 
Алексеевича в другую область: думая о судьбах близких ему лю-
дей, он обнаруживал, что почти все они тоже уязвлены стра-
хом. Большинство скрывали какой-то постыдный факт проис-
хождения или родства, либо, не в силах скрыть, жили в посто-
янном ожидании наказания за несовершенные преступления. По-
мощница его Валентина Ивановна происходила из богатейшей 
купеческой семьи, другой коллега нес в жилах, как чуму, скрытую 
половину немецкой крови, у регистраторши клиники брат эмиг-
рировал в восемнадцатом году, Елена, только что появившаяся в 
его жизни, призналась, что родители ее погибли в лагерях, а сама 
она чудом спаслась от этой участи благодаря бабушке, удоче-
рившей ее накануне переселения родителей на Алтай. Оказалось, 
что даже Василиса Гавриловна, совсем простая женщина, жила 
с какой-то своей замысловатой тайной. У каждого было о чем 
смолчать, каждый ожидал разоблачения. <…> 

– Можно я пойду домой? – прошептала Таня. 
– После четвертого урока ты пойдешь домой, – твердо ска-

зала учительница. 
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В первый раз в жизни Таня столкнулась с чужой волей, с на-
силием в его самой легкой форме. До этого момента желания 
окружающих и ее собственные счастливо совпадали, и ей в голо-
ву не приходило, что может быть иначе... Оказывается, это и 
была взрослая жизнь – подчинение чужой воле... С этого момен-
та оказалось: чтобы по-прежнему быть счастливой, надо быть 
уверенной, что ты сама желаешь именно того, чего от тебя 
требуют взрослые... Она, разумеется, этого не думала, скорее, 
эта идея накрыла ее сверху и начала подминать под себя...» 

Программа перевода на ЯП выдала следующий текст: 
«размышлениа апэтих испуганных детйах уводили пафла 

алексеевича в другую область: думайа о судьбах близких ему лйу-
дей, он обнаруживал, що почти фсе они тож уйазвлены стра-
хом. болшинство скрывали какой-то постыдный факт происхо-
ждениа или роцтва, либо, не фсилах скрыть, жили фпостойан-
ном ожидании наказаниа за несоффершенные преступлениа. по-
мосчница его валентина иваноффна происходила из богатейшей 
купеческой семьи, другой коллега нес в жилах, как чуму, скрытую 
полоффину немецкой кроффи, у регыстраторши клиники брат 
эмигрироффал в восемнадцатом гаду, ленка, толко що пойавив-
шайасйа в его жизни, призналась, що радаки ее погыбли в ла-
герйах, а сама она чудом спаслась от этой участи благодарйа 
бабушке, удочерившей ее накануне переселениа родителей на ал-
тай. оказалось, що даже василиса гафрилоффна, соффсем про-
стайа женсчина, жила с какой-то своей замыслоффатой тай-
ной. у каждого было о чем смолчать, каждый ожидал разобла-
чениа. 

– можно йа пойду домой?, бля – прошептала танйа. 
– после четвертого урока ты пойдешь домой, бля – твердо 

сказала учителница. 
в первый раз в жизни танйа столкнулась с чужой волей, с на-

силием в его самой легкой форме. до этаго момента желаниа 
окружаюсчих и ее собственные счастливо соффпадали, и ей в 
голоффу не приходило, що может быть иначе... оказываеца, это 
и была взрослайа жизнь, бля – подчинение чужой воле... с этаго 
момента оказалось: щобы по-прежнему быть счастливой, надо 
быть уверенной, що ты сама желаешь именна того, чафо от тя 
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требуют взрослые... она, разумееца, этаго не думала, скорее, 
эта идейа накрыла ее сверху и начала подминать под себйа...» 

Как мы видим, автор программы создал не только наполнен-
ный индивидуальными особенностями, но и весьма несовершен-
ный продукт. Так, буква я заменяется на йа не только в фонети-
чески оправданных позициях (йа, уйазвлены), но и в позициях 
неоправданных (пойавившайасйа, лйудей, лагерйах). В отличие от 
авторов, отрывки из которых были приведены выше, автор про-
граммы предпочитает ненормативную запись не гласных, а со-
гласных; при этом наряду с фонетически или графически оправ-
данными случаями (фсилах, роцтва, окружаюсчих) возникает 
много фонетических нонсенсов (гафрилоффна, полоффину) – ав-
тор явно эксплуатирует сочетание фф по поводу и без него. 

Однако в контексте темы нашего исследования важным мо-
ментом является общая переработка текста: в текст добавлена 
обсценная лексика, а все прописные буквы заменены строчными. 

Занимательность ЯП как формы языковой игры так велика, 
что на нем в Сети можно найти множество текстов самой разной 
тематики.  

Второй пример – совсем из другой области: на сайте 
www.strana-oz.ru размещен отклик на опубликованную в №2 
«Отечественных записок» за 2005 год статью Л.П. Крысина 
«Языковая норма и речевая практика»:  

«Аффтару зачод. Тока каменты есть. Норму лихко навязы-
вать кагда ана харашо мативиравана. Ну например ‘Сидя на ла-
вачки пралител самалёт’ плоха патамушта диепричастие 
далжно атнасицца ктому кто сидит налавачки, а ни к самалету. 
Или исчо: инцыНдент, прецыНдент, канстаНтиравать и кам-
прамиНтиравать плоха патамушта в этих славах -н- не пишыц-
ца, но ашибачна праизносицца. А вод с нормами ударенийа дЕла 
апстаит нескалька слажнее. Эти нормы ниретка бываюд двой-
ствены патамушта «правильный» вариант в них мативираван 
ни лучше чем «ниправильный» (гаварим абиспЕчиние патамушта 
абиспЕчивать; гаварим абиспичЕние па аналогии с увиличЕние, 
аграничЕние и т.п.). Лингвист на каторава ссылаицца аффтар 
(«Дажи если дивиноста працентаф будуд гаварить даку’мент, 
эта ни станит литиратурнай нормай» -- мудак патамушта как 
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90 працентаф ударяйут так и «правильна». С ашыпками нада 
бароцца, а вот вариативнасть йазыкавой нормы нада проста 
фиксиравать фславарях, оба варианта, как у пендасаф: хочишь 
гавари kilo’meter (кило’митр), а хочишь – kilome’ter (киломи’тр), 
хочишь i’nterested (и’нтрестед), а хочишь – intere’sted (ин-
тре’стед), и т.п. Нинада байацца вариативнасти и вапще ди-
версификаццыи. Таталитарна-пирамидальна-праваславна-
угаловнае сазнание нада либирализиравать. Фтом числе при по-
мосчи йазыка» [www.strana-oz.ru].  

Высокая языковая компетенция создателя этого текста не вы-
зывает никаких сомнений; кроме того, видимо, автор – профес-
сиональный лингвист (об этом свидетельствует и само размеще-
ние отзыва на соответствующем сайте, и очевидное знание авто-
ром истории и теории вопроса). Поэтому явно намеренное несо-
ответствие между содержанием и формой этого текста («кон-
фликт стилевых норм») позволяет говорить о нем как о примере 
стилевой языковой игры. 

Таким образом, ЯП в полной мере можно считать одной из 
письменных форм РР, причем эта языковая «игрушка» в боль-
шинстве своем используется людьми с хорошей языковой компе-
тенцией, поскольку его код требует серьезной рефлексии над 
языком. 



 225 

ГЛАВА V.  
ОТРАЖЕНИЕ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 

В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ: 
ТРАДИЦИИ И НОВАТОРСТВО 

 
5.1. ЕЩЕ РАЗ О СООТНОШЕНИИ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ 
СТИЛЕЙ И ЯЗЫКА ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

5.1.1. Язык художественной литературы как функцио-
нальный стиль и как многостилевое единство 

Язык художественной литературы в его соотношении с функ-
циональными стилями описываются исследователями двояко. 

С одной стороны, многие исследователи (Д.Н. Шмелев, Н.А. 
Мещерский, А.К. Панфилов и др.) отказываются от признания 
художественного функционального стиля и говорят о языке ху-
дожественной литературы как о незамкнутом многостилевом 
единстве с особой, эстетической функцией. 

Однако, согласно другой точке зрения, язык художественной 
литературы должен включаться в общую систему функциональ-
ных стилей литературного языка. Этого подхода придерживаются 
Р.А. Будагов, Г.О. Винокур, И.Р. Гальперин, А.И. Ефимов, М.Н. 
Кожина, В.Г. Костомаров, Г.Я. Солганик и многие другие руси-
сты (см., напр., [Винокур 1941]). Это же положение высказывает-
ся В.В. Виноградовым в исследованиях «О языке художествен-
ной литературы» (1959) и «Стилистика. Теория поэтической ре-
чи. Поэтика» (1963).  

Данная точка зрения может быть сформулирована следующим 
образом: художественная литература может и должна изучаться в 
том же ряду, что и другие функциональные стили, поскольку 
функционально-стилистическая неоднородность свойственна не 
только ей, но и произведениям других стилей (правда, в несколь-
ко меньшей степени): «Словесно-художественное творчество в 
полной мере подлежит описанию в рамках функциональной сти-
листики» [Липгарт 2009: 80]. 

Однако справедливости ради надо заметить, что механизм 
изучения функциональных стилей, с одной стороны, и текстов 
художественной литературы, с другой, часто оказывается проти-
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воположным. В 1981 году Ю.М. Лотман в статье «Семиотика 
культуры и понятие текста» писал: «В динамике развития семио-
тики за последние 15 лет можно уловить две тенденции. Одна 
направлена на уточнение исходных понятий и определений про-
цедур порождения. Стремление к точному моделированию при-
водит к созданию метасемиотики: объектом исследования стано-
вятся не тексты как таковые, а модели текстов, модели моделей и 
т.д. Вторая тенденция сосредоточивает внимание на семиотиче-
ском функционировании цельного текста. Если, с первой пози-
ции, противоречие, структурная непоследовательность, совмеще-
ние разноуровневых текстов в пределах единого текстового обра-
зования, смысловая неопределенность – случайные и «нерабо-
тающие» признаки, снимается на метауровне моделирования тек-
ста, то со второй, они становятся предметом особого внимания» 
[Лотман 1981а: 3]. И для лингвиста именно такие нарушения сти-
левых канонов художественной литературы являются объектом 
особого внимания, в то время как в других функциональных сти-
лях, скорее, принято описывать типическое и стереотипное. 

Мы в своем исследовании исходим из разграничения понятий 
«художественный стиль» и «язык художественной литературы», 
под последним понимая органичное многостилевое единство. 
Художественный же стиль мы понимаем достаточно традицион-
но – как функциональный стиль, находящий применение пре-
имущественно в художественной литературе и создающий с по-
мощью специальных приемов не логико-понятийное, а конкрет-
но-образное отображение содержания текста. 

5.1.2. О смешении стилей в языке художественной литера-
туры ХХ – начала XXI века 

На протяжении ХХ века ситуация смешения стилей в художе-
ственной русской литературе и превалирования одних стилей над 
другими претерпевает значительные изменения. В статье 1962 
года «О развитии русского языка в советском обществе» М.В. 
Панов выделяет три периода развития русской литературы с 20-х 
и до 60-х годов.  

Первый период 20-е годы, знаменуется отражением в художе-
ственной литературе «языковой смуты» того времени: «Речевые 
контрасты были использованы с целями экспрессивно-
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художественными; они соответствовали идейно-образным проти-
вопоставлениям в произведении <…> в это время нейтральный, 
строго нормированный фон иногда и вовсе отсутствовал; кон-
траст между ним и «раскрашенными» языковыми кусками произ-
ведения нередко был нивелирован» [Панов 2007: 45]. 

Во второй период (30-е и 40-е годы) «нейтральный стиль, са-
мый нормативный, самый традиционный и устойчивый, стано-
вится особенно желанным в литературном языке и утесняет дру-
гие стилистические системы <…> Успехи художественной лите-
ратуры в эту пору связаны с произведениями, раскрывающими 
смысловое богатство, семантическую гибкость и выразитель-
ность нейтрального стиля языка» [там же]. 

В 50-е годы, по мнению М.В. Панова, начинается следующий 
период развития русского языка, и новые тенденции охватывают 
язык во всех его функциональных проявлениях, в том числе и в 
художественной литературе: «В центре внимания теперь нахо-
дится разработка внутрилитературных стилистических контра-
стов <…> В художественной литературе снова возникают тен-
денции инкрустировать литературную речь диалектными, жар-
гонными характеристиками, остро индивидуальными отклоне-
ниями от литературности, но на строго фоне общелитературной, 
точно нормированной речи» [Панов 2007: 46]. 

80-е годы (годы так называемой гласности и перестройки) 
опять изменили языковую ситуацию. В статье «Из наблюдений 
над стилем сегодняшней периодики» (1988) М.В. Панов пишет, 
анализируя стилистику публицистического текста в современных 
этому времени газетах: «В сегодняшней газете и книжный стиль, 
и разговорный живут рядом» [Панов 2007: 69], при этом усилива-
ется динамичность текста и «контрастное столкновение осущест-
вляется на все меньших отрезках текста» [Панов 2007: 81]. Ины-
ми словами, М.В. Панов отмечает в письменных текстах сущест-
венное усиление в этот период использования разговорного сти-
ля. 

При этом, как отмечает автор, «в 30-е – 60-е годы господство-
вало такое отношение к литературному языку: норма – это за-
прет. Норма категорически отделяет пригодное от недопустимо-
го. Теперь отношение изменилось: норма – это выбор. Она сове-
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тует взять из языка наиболее пригодное в этом контексте» [Панов 
2007: 84]. 

Современная нам русская художественная литература, т.е. ли-
тература конца ХХ – начала XXI века, демонстрирует видимые 
изменения по сравнению с литературой середины и даже второй 
половины ХХ века. Оставив литературоведам содержательную 
сторону современных художественных произведений, обратим 
внимание на собственно лингвистическую их специфику. 

Характер изменения в массовой художественной литературе 
не остался незамеченным не только литературоведами, но и лин-
гвистами и по большей части вызвал негативную реакцию: «Ис-
торически так сложилось, что русские писатели всемерно способ-
ствовали расширению художественного пространства своих про-
изведений, а вслед за этим и языковой картины мира <…> Со-
временные массовые «писатели» избрали прямо противополож-
ный путь: они не расширяют, а сужают языковое пространство, 
ограничивая его путем исключения тех языковых параметров, 
которые всегда и отличали художественный текст, таким образом 
проводя политику языкового нигилизма» [Бондаренко 2010: 692]. 
Л.П. Быков и Н.А. Купина в статье «Лингвистический натура-
лизм текстов массовой литературы как проблема ортологии» 
(2006) также весьма резки в своих суждениях: «Впечатление лин-
гвистической натуралистичности «литературного низа» (В.Е. Ха-
лизев) усиливается на фоне четко обозначившихся к началу XXI 
века тенденций, определяющих культурно-речевой уровень тек-
стов массовой литературы. Это тенденции 1) к обеднению речи; 
2) к стереотипности; 3) к нелитературности» [Быков, Купина 
2006: 30]. 

Важнейшей чертой современной литературы является, по на-
шему мнению, то, что соотношение в ней художественного, ней-
трального и разговорного стиля существенно изменилось. Можно 
назвать массу современных произведений, практически не ис-
пользующих выразительные средства художественного стиля и 
содержащих исключительно нейтральный в сочетании с разго-
ворным стили в художественных текстах, предназначенных для 
массовой (неэлитарной) читательской аудитории.  
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Такое положение дел, как нам представляется, связано, с од-
ной стороны, с убыстрившимся темпом жизни, вызванным рас-
тущим в геометрической прогрессии информационным потоком. 
С другой стороны, использование в художественном тексте пре-
имущественно нейтрального стиля повествования связано с об-
щим размыванием стилевых границ русской речи постперестро-
ечного периода. (О размывании стилевых границ, усилении раз-
говорного начала и динамизма повествования как о наметивших-
ся тенденциях, как уже было сказано, еще в 1988 году писал М.В. 
Панов). Можно сказать, что в речевой практике конца ХХ – нача-
ла XXI века эти тенденции реализовали себя в полной мере.  

В качестве зримого примера высказанного положения можно 
привести сопоставление разных циклов произведений одного из 
самых талантливых стилистов-«стилизаторов» нашего времени – 
Бориса Акунина. Романы, героем которых является Эраст Фандо-
рин и действие которых происходит в XIX веке (перечень см. в 
списке литературы), написаны языком, который стилизован не 
только на уровне реплик и диалогов персонажей, но и на уровне 
авторской речи, намеренно пропущенной сквозь призму сознания 
и восприятия героев – носителей разных типов речевой культуры. 
Этот прием приводит к поразительному стилистическому эффек-
ту за счет разных пропорций в авторском тексте фрагментов ху-
дожественного, нейтрального и разговорного стиля. Сравним на-
чало двух романов Б. Акунина из этого цикла; представляется, 
что это сравнение даже не требует комментариев. 

Отрывок 1. 
«Статский советник» 

Пролог 
На левой стороне окна были слепые, в сплошных бельмах на-

леди и мокрого снега. Ветер кидал липкие, мягкие хлопья в жало-
стно дребезжащие стекла, раскачивал тяжелую тушу вагона, 
все не терял надежды спихнуть поезд со скользких рельсов и по-
катить его черной колбасой по широкой белой равнине – через 
замерзшую речку, через мертвые поля, прямиком к дальнему лесу, 
смутно темневшему на стыке земли и неба. 
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Отрывок 2. 
«Любовник смерти» 

Как Сенька впервые увидал Смерть 
Сначала-то ее, конечно, не так звали, а обыкновенно, как по-

лагается. 
Маланья там или, может, Агриппина. И фамилия тоже име-

лась. Как же без фамилии? Это вон у Жучки, что по двору бега-
ет, фамилии нет, а у человека беспременно должна быть, на то 
он и человек. 

Но когда Сенька Скорик ее впервые увидал, прозванье у нее 
было уже нынешнее. Никто по-другому про нее не говорил, име-
ни-фамилии не помнил. 

А увидал он ее так. 
Сидели с пацанами на скамейке, перед дерюгинской бакалей-

кой. Курили табак, лясы точили. 
Вдруг подъезжает шарабан: шины дутые, спицы в золотой 

цвет крашенные, верх желтой кожи. И выходит из него девка, 
каких Сенька никогда еще не видывал, даже на Кузнецком мосту, 
даже на Красной площади в престольный праздник. Нет, не дев-
ка, а девушка или, правильнее сказать, дева. Черные косы на го-
лове венцом уложены, на плечах шелковый многоцветный пла-
ток, и платье тоже шелковое, переливчатое, но дело не в платке 
и не в платье. Очень уж у ней лицо было такое... даже не вы-
скажешь, какое. Посмотришь  – и обомлеешь. Ну, Сенька и 
обомлел. 

К слову сказать, весь цикл романов про Эраста Фандорина на-
писан в абсолютно нормативных «правописных» традициях, без 
малейших новшеств, которые будут рассмотрены нами далее в 
этой главе. 

Другой цикл Б. Акунина составляют романы про похождения 
внука Эраста Петровича, Николаса (перечень см. в списке лите-
ратуры). Действие происходит в наши дни, и динамика в них 
иная. Но наиболее интересно в контексте нашего исследования, 
что в этих романах изменяется и соотношение стилей: художест-
венные описания практически отсутствуют, уступая место ней-
тральному стилю с вкраплениями РР в диалогах. Так, уже первый 
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из романов о приключениях Николаса Фандорина начинается со-
всем иначе, чем романы об Эрасте Петровиче Фандорине. 

«Алтын-Толобас» 
Глава первая 

ХОТЬ И НЕ КРАСАВИЦА 
Это была нелюбовь с первого взгляда. 
Когда поезд отъехал от последней латвийской станции с не-

мелодичным названием Зелупе и, прогрохотав по железному 
мосту, стал приближаться к российской границе, Николас при-
двинулся к окну купе и перестал слушать косноязычную болтов-
ню попутчика. 

Айвар Калинкинс, специалист по экспорту сметаны, так гор-
дился своим знанием английского, что переходить с ним на рус-
ский было бы просто жестоко, да и, судя по тому, как латвий-
ский коммерсант отзывался о своих недавних соотечественни-
ках, он вряд ли пожелал бы изъясняться на языке Пушкина и 
Достоевского. С самой Риги бизнесмен упражнялся на кротком 
британце в использовании идиоматических оборотов и паст 
перфект континьюэс, называя при этом собеседника "мистер 
Фэндорайн". Объяснять, что обозначенное на визитной карточ-
ке имя Fandorine читается по-другому, Николас не стал, чтобы 
избежать расспросов о своих этнических корнях  – разъяснение 
вышло бы слишком длинным. 

Он сам не очень понимал, почему решил добираться до России 
таким кружным путем: теплоходом до Риги, а оттуда поездом. 
Куда проще и дешевле было бы сесть в Хитроу на самолет и че-
рез каких-нибудь три часа спуститься на русскую землю в аэро-
порту Шереметьево, который, согласно путеводителю "Беде-
кер", находился всего в 20 минутах езды от Москвы. Однако ро-
доначальник русских Фандориных, капитан Корнелиус фон Дорн 
триста лет назад воспользоваться самолетом не мог. Как, 
впрочем, и поездом. 

В самом начале этого романа художественными средствами 
дана блистательная характеристика языковой ситуации рубежа 
XX-XXI веков, при этом крайне занимателен контраст речи вы-
росшего в Америке и воспитанного на великой русской литерату-
ре Николаса и окружающих его россиян – наших современников. 
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Так, в поезде между Николасом и обокравшим его проводником 
происходит великолепный диалог. 

Думай, думай, приказал себе магистр. Упустишь письмо Кор-
нелиуса  – больше его не увидишь. И никогда себе этого не про-
стишь. 

Подумал минут пять, и появилась идея. 
Еще минут пять ушло на перелистывание фольклорного блок-

нота и заучивание некоторых аргоизмов из раздела "Маргиналь-
ная лексика". 

Когда в окне зачастили желтые огни, давая понять, что по-
езд въезжает в пределы немаленького города, Фандорин без сту-
ка распахнул дверь служебного купе, вошел внутрь и наклонился 
над сидящим проводником. 

 – Ну что, мистер, отыскал барахлишко? Да ты пошукай по-
лучше. Может, сам куда засунул да забыл. С этого дела бывает.  
– Наглец щелкнул себя по горлу и спокойно улыбнулся, кажется, 
совершенно уверенный в своей безнаказанности.  – Выдите-ка, 
гражданин. К станции подъезжаем. Гоу, гоу, шнель! 

Николас положил неприятному человеку руку на плечо, сильно 
стиснул пальцы и произнес нараспев: 

 – Борзеешь, вша поднарная? У папы крысячишь? Ну, смотри, 
тебе жить. ("Борзеть" = терять чувство меры, зарываться; 
"вша поднарная" (оскорб.) = низшая иерархия тюремных заклю-
ченных; папа = уважаемый человек, вор в законе; "тебе жить" 
(угрож.) = тебе не жить.) 

Произведенный эффект был до некоторой степени схож с 
реакцией мистера Калинкинса на исполнение англичанином песни 
о Родине, только, пожалуй, раз в двадцать сильнее. Николас ни-
когда не видел, чтобы человек моментально делался белым, как 
мел, – он всегда полагал, что это выражение относится к об-
ласти метафористики, однако же проводник действительно 
вдруг стал совсем белым, даже губы приобрели светло-серый 
оттенок, а глаза заморгали часто-часто. 

 – Братан, братан...  – зашлепал он губами, и попытался 
встать, но Фандорин стиснул пальцы еще сильней.  – Я ж не 
знал... В натуре не знал! Я думал, лох заморский. Братан! 
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Тут вспомнилась еще парочка уместных терминов из блокно-
та, которые Николас с успехом и употребил: 

 – Сыскан тебе братан, сучара. ("Сыскан" =сотрудник уго-
ловного розыска, шире  – милиционер; "сучара" (презр.) =вор, 
поддерживающий контакты с милицией.) 

Здесь важно было не сфальшивить, не ошибиться в слово-
употреблении, поэтому Николас ничего больше говорить не стал  
– просто протянул к носу злодея раскрытую ладонь (другую руку 
по-прежнему держал у него на плече). 

 – Ну? 
 – Щас, щас,  – засуетился проводник и полез куда-то под 

матрас. – Все целое, в лучшем виде... 
Отдал, отдал все, похищенное из кейса: и документы, и 

портмоне, и ноутбук и, самое главное, бесценный конверт. Заод-
но вернул и содержимое бумажника мистера Калинкинса. 

Можно было объяснить свершившееся и иначе, не мистиче-
ским, а научным образом. Профессор коллоквиальной лингвисти-
ки Розенбаум всегда говорил студентам, что точное знание 
идиоматики и прецизионное соблюдение нюансов речевого эти-
кета применительно к окказионально-бытовой и сословно-
поведенческой специфике конкретного социума способно тво-
рить чудеса. Поистине лингвистика  – королева гуманитарных 
дисциплин, а русский язык не имеет себе равных по лексическому 
богатству и многоцветию. "Ты один мне поддержка и опора, о 
великий, могучий правдивый и свободный русский язык!  – думал 
Николас, возвращаясь в купе.  – Нельзя не верить, чтобы такой 
язык не был дан великому народу". 

Как мы видим, нейтральный стиль здесь виртуозно соединен с 
разговорным и даже с научным – но не с художественным. 

Однако в рамках нашего исследования нас интересуют не об-
щие стилистические тенденции в художественной литературе, а 
отражение в ней обиходно-бытового (разговорного) стиля вообще 
и устной РР в частности. 
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5.2. ТРАДИЦИОННЫЕ СРЕДСТВА ПЕРЕДАЧИ РАЗГО-
ВОРНОЙ РЕЧИ В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
В художественном тексте в наибольшей степени РР отражает-

ся в репликах персонажей или так называемой несобственно-
прямой речи, но зачастую она встречается и в авторском повест-
вовании или полностью его составляет, если повествование ве-
дется от лица не равного автору повествователя. 

Специфика отражения РР в текстах художественной литерату-
ры, как уже было сказано нами в главе II, давно интересует ис-
следователей как функциональной стилистики вообще, так и РР в 
частности. 

В.В. Виноградов в книге «Стилистика. Теория поэтической 
речи. Поэтика» (1963) отмечает, что в составе повествовательной 
нормы происходит преобразование разговорного элемента в 
сильный, экспрессивно выразительный. Иными словами, автор 
высказывает мысль, что РР, попадая в ткань художественного 
текста, не может не преобразовываться.  

Аналогичную мысль высказывает в работах разных лет М.Н. 
Кожина, замечая, что «элементы других стилей используются в 
художественной речи в эстетической функции, а не в той, кото-
рую они выполняют в тех стилях, откуда взяты» [Кожина 2010: 
141]. 

О некоторых работах а данной области нами было сказано в 
главе III нашего исследования, в данной же главе особый интерес 
для нас представляет специально посвященная отображению РР в 
художественной литературе монография Кветы Кожевниковой 
«Спонтанная устная речь в эпической прозе», изданная в Праге в 
1971 году. 

Кв. Кожевникова исходит из того, что «печатный текст связан 
в сознании читателя с литературной нормой, поэтому любое от-
клонение от нее воспринимается читателем с большей остротой, 
чем в устной речи» [Кожевникова 1971: 65], и определять задачу 
своего исследования следующим образом: «Если учесть, что эпи-
ческое произведение может заключать в себе «речь в речи» и са-
мо как целое может стремиться создать впечатление чьей-то ре-
чи, то для нашего исследования окажется необходимым устано-
вить, при помощи каких приемов достигается иллюзия соотно-
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шения какой-то части текста с фиктивным говорящим» [Кожев-
никова 1971: 60]. Иными словами, автор утверждает, что отраже-
ние РР в художественной литературе – это всегда построенная по 
определенным правилам стилизация под РР, а не буквальное ее 
отображение. 

В первой части монографии Кв. Кожевникова анализирует ре-
альные характеристики спонтанной устной речи (диалогичность, 
эксплицитность / имплицитность, линейное построение, вариа-
тивность, ситуативность и собственно стилистическая организа-
ция), которые нами уже были рассмотрены в главе I. Вторая же 
часть посвящена художественным эквивалентам РР в художест-
венной литературе (на материале современной тому времени рус-
ской литературы).  

Автор выделяет три аспекта отражения РР: стилизация плана 
содержания, отражение звуковых особенностей и стилистически 
маркированное разговорностью построение речи. 

При рассмотрении стилизации плана содержания Кв. Кожев-
никова отмечает, что в художественном тексте на первый план 
выходят те моменты речи, которые важны автору с точки зрения 
развития действия, поэтому разговоры персонажей отличаются 
диалогической динамичностью: этикетные и «пустые» реплики, 
уход от темы и другие отступления от основного действия, кото-
рые так характерны для устной РР, в художественном диалоге 
обычно не употребляются, если только они не являются средст-
вом характеристики персонажа: «Если сравнить один только план 
выражения естественной модели и ее эквивалента, то разница 
между ними сводится, главным образом, к количественным раз-
личиям. Иными словами, почти все, что мы находим в художест-
венном диалоге, можно найти и в спонтанной устной речи, но в 
другом соотношении» [Там же: 92]. 

В отношении использования стилистически маркированных 
средств языка (за исключением фонетического уровня) Кв. Ко-
жевникова высказывает и доказывает мысль, что «в подавляю-
щем большинстве современных эпических  произведений наблю-
дается повышенная концентрация стилистически релевантных 
элементов <…> количество стилистически маркированных 
средств в них заметно больше, чем в коммуникатах спонтанной 
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устной речи» [Там же: 108]. При этом «центральное место в язы-
ковом оформлении текста отводится лексико-семантическому 
плану, который, будучи главным носителем коммуникативной 
ценности, при восприятии выступает наиболее рельефно, чему 
способствуют и его широкие потенциальные возможности стили-
стического варьирования» [Там же: 148]. 

Наиболее интересным для целей нашего исследования являет-
ся раздел «Отражение звуковых особенностей», поэтому остано-
вимся на нем подробнее. 

Звук, мимика, жест являются неотъемлемой частью устной 
формы РР, поэтому «всегда необходима минимальная адаптация 
письменной форме, обусловленная прежде всего отношением 
звук – графика данного языка» [Там же: 92].  

В первую очередь Кв. Кожевникова отмечает, что письменная 
форма требует расчленения речи на предложения при помощи 
знаков пунктуации, отчасти отражающих интонирование. Однако 
«о настоящем стремлении передать звуковые особенности речи 
условно можно говорить только тогда, когда писатель начинает 
применять специфические письменные средства – на уровне гра-
фемном или пунктуационном – способом не совсем узуальным в 
печатном тексте» [Там же: 93]. «На уровне графемном к конвен-
циональному способы сигнализация звуковой реализации в пре-
делах слов относятся, например: удвоение букв (ччерт знает, 
что такое), удвоение букв, связанное с разбивкой слогов (не-ет), 
разбивка слогов (о-очень), реже и разрядка или типографское вы-
деление шрифтом» [Там же: 94]. 

Автор отмечает, что указанные средства в современной ему 
русской художественной литературе используются весьма фраг-
ментарно и касаются не столько стиля произношения, сколько 
суперсегментных элементов, связанных в повышенной эмоцио-
нальностью. Сигналы же собственно стиля произношения (в ча-
стности беглой речи) для русской литературы, в отличие, напри-
мер, от французской или англо-американской, не характерны: 
«Воспроизведение ряда особенностей звуковой реализации речи 
остается, как видно, за пределами возможностей репродуктивно-
го приема, скованного как самой графикой, так и сложившимися 
литературными условностями» [Там же: 97]. 
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Далее Кв. Кожевникова отмечает, что звуковые характеристи-
ки речи в русской литературе фиксируются преимущественно в 
комментариях автора через использование слов и выражений 
прокричать, проговорить, прозвенеть, прошептать, ответить 
сдавленным голосом, сказать в нос и т.п. При этом слова и выра-
жения подобного рода используются преимущественно в диало-
гах и обладают большей или меньшей пространностью и детали-
зацией в зависимости от индивидуального стиля писателя. Одни 
из этих слов и выражений описаны Кв. Кожевниковой в рамках 
анализируемой нами работы, другие последовательно описаны 
М.Я. Гловинской в статье «Семантика глаголов речи с точки зре-
ния теории речевых актов» ([Гловинская 1993])и в других иссле-
дованиях. Поскольку в контексте нашего исследования нас инте-
ресует не то, как можно через слова автора зафиксировать звуко-
вые особенности речи персонажа, а то, какие появились приемы 
не делать этого вовсе, анализом языковых и контекстуальных си-
нонимов глагола говорить мы заниматься не будем. 

Заключает свое исследование Кв. Кожевникова словами, что 
«некоторые из эффектов уже реализованы в современной худо-
жественной литературе, другие только ждут своего открытия» 
[Кожевникова 1971: 151]. 

Другие, в том числе гораздо более поздние, исследования не 
являются  столь же фундаментальными, как исследование Кв. 
Кожевниковой, и в основном детализируют отдельные фрагмен-
ты описанной Кв. Кожевниковой общей картины. 

Так, вопросу о принципах отражения РР («устно-разговорной 
разновидности литературного языка») в художественной литера-
туре уделено достаточно много внимания и в монографии О.А. 
Лаптевой «Русский разговорный синтаксис» (1976), где автор в 
соответствии с темой своего исследования обращается преиму-
щественно к отражению в литературе маркированного разговор-
ностью синтаксиса. 

О.А. Лаптева разграничивает понятия РР и разговорного типа 
письменно-литературного языка: последний шире РР, так как 
включает, помимо РР, просторечные, жаргонные, диалектные и 
профессиональные вкрапления. Автор справедливо замечает, что 
«писатель, даже самый убежденный и талантливый реалист, не 
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может непосредственно отразить в ткани художественного про-
изведения реальную распространенность устно-разговорных фак-
тов. Дело в том, что писателем управляют незримые, но опреде-
ленные закономерности превращения устного факта в письмен-
ный <…> Первостепенное значение при этом приобретает разли-
чие устно-разговорной разновидности и разговорного типа языка 
художественной литературы, коренящееся в различных формах – 
устной и письменной – их речевого воплощения» [Лаптева 1976: 
64-65]. 

В чем же, по мнению О.А. Лаптевой, состоят эти различия?  
Во-первых, автоматизированность РР вступает в противоречие 

со свойственным художественной литературе поиском, поэтому 
клишированность РР при передаче ее в художественном тексте 
снижена, причем типизированные построения «входят в текст 
художественного произведения неравномерно и в разных про-
порциях у разных авторов» [Лаптева 1976: 67].  

Во-вторых, в художественной литературе сформировались 
свои клише для передачи РР. Это, в частности, «синтаксическая 
конструкция, заключающаяся в раздельном линейном представ-
лении тесно синтаксически спаянных членов» [Там же: 68], а 
также разного рода инверсии и парцелляции. 

В-третьих, «не все синтаксические приметы живой речи в соз-
нании писателя предстают как в равной мере «литературные». 
Так, почти совсем не используемый в литературных произведе-
ниях способ представления важного для сообщения члена выска-
зывания в именительном падеже (в современной терминологии – 
именительный темы – Е.Л.), возможно, воспринимается как сни-
женный, просторечный (хотя это как будто не должно было оста-
навливать писателей, изображающих людей из народа» [Там же: 
72]. 

При этом О.А. Лаптева отмечает, что чем выше уровень рече-
вой компетенции автора, тем более охотно он использует разго-
ворные и даже просторечные речевые средства «с целью разно-
образить речь и достичь нужного стилистического эффекта», по-
скольку «чем выше общий культурный уровень говорящего, тем 
лучше чувствует он собственно стилистические возможности 
разговорной нормы» [Там же: 73]. 
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О.Б. Сиротинина в работе «Русская разговорная речь» (1980) 
отводит разговорным элементам в художественной речи целый 
раздел. Автор раздельно рассматривает разговорные речи в ав-
торской речи и в репликах диалогов персонажей.  

Среди приемов, используемых в авторском повествовании, 
О.Б. Сиротинина отмечает несвойственный письменной речи по-
рядок слов, неполноту предложений и включение в авторское 
повествование разговорных и просторечных лексических элемен-
тов. 

Для художественного диалога, по мнению автора, разговорная 
стилизация характерна в значительно большей степени и устрое-
на несколько иначе. Во-первых, в диалоге используются те прие-
мы, которые были названы О.Б. Сиротининой выше. Во-вторых, 
«сигналами разговорности могут служить не только типичные 
для разговорной речи элементы. Возможны и условно литератур-
ные сигналы, особые художественные приемы, создающие впе-
чатление того, что персонажи именно разговаривают, причем не-
принужденно» [Сиротинина 1980: 76], например употребление 
инфинитива перед спрягаемой формой глагола (Я только спро-
сить хочу). Автор справедливо отмечает, что разговорные эле-
менты в художественном диалоге, как правило, являются не 
только сигналом разговорности, но и средством речевой характе-
ристики персонажа, в частности его низкой речевой и общей 
культуры. 

Общей тенденцией О.Б. Сиротинина считает расширение 
включения разговорной речи в текст художественных произведе-
ний. Эту же тенденцию 80-х годов, как мы уже сказали, на мате-
риале публицистики отмечал М.В. Панов. 

 
5.3. НОВЫЕ ПРИЕМЫ В ФИКСАЦИИ РАЗГОВОРНОЙ РЕ-
ЧИ (НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОЙ ПРОЗЫ, ПРЕДНА-

ЗНАЧЕННОЙ ДЛЯ МАССОВОГО ЧИТАТЕЛЯ) 

5.3.1. Общие тенденции фиксации РР в современной мас-
совой литературе 

Современная нам художественная литература в полной мере 
опирается на сложившуюся традицию в использовании всех тех 
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приемов стилизации под РР, речь о которых шла выше, но демон-
стрирует и значительное новаторство. 

Важной чертой отражения РР в современной художественной 
литературе является включение в нее лексических элементов, ко-
торые не были позволительны с точки зрения цензуры советского 
времени. Это и вульгаризы, и жаргонизмы, и бранная, в том чис-
ле обсценная, лексика. 

Но для темы нашего исследования наибольший интерес пред-
ставляет другое новшество современной литературы – качествен-
ное пополнение способов отражения особенностей РР, в первую 
очередь за счет средств графики, орфографии, пунктуации, ино-
языковых и внеязыковых знаковых включений. 

Общеизвестно, что нормы разных языковых уровней обладают 
разной степенью обязательности. Графика, орфография и пунк-
туация современного русского литературного языка – зона доста-
точно жесткого нормирования; готовившаяся в последние деся-
тилетия ХХ века реформа орфографии и пунктуации не осущест-
вилась, и мы опираемся на свод правил орфографии и пунктуа-
ции 1956 года. Редакционно-корректорская практика советского 
времени, в целом приводя классические тексты художественной 
литературы в соответствие с правилами современной орфографии 
и пунктуации, пропускала отклонения от «правописных» норм с 
большой неохотой, однако в случае особой смысловой нагрузки 
при имитации особенностей разговорной речи персонажа или 
даже повествователя графико-орфографические вольности автора 
в тексте все же допускались.  

Так, достаточно традиционным было отражение на письме 
особенностей произношения героя, в частности его иностранного 
или диалектного акцента, а также дефектов речи; такова, напри-
мер, реплика графини-бабушки: «Поетем, матушка, мне, прафо, 
не под силу, / Когда-нибуть я с пала та в могилу» (Грибоедов А. 
Горе от ума).  

Особенности интонирования могли передаваться дублирова-
нием гласного – иногда с отражением качественной редукции. 
Так, а диалоге Лебядкина и Ставрогина встречаем: «Блага-а-
дарен, благодарен и независим!», а в сцене разговора Варвары 
Петровны с Лебядкиной видим: «Что-о-о? – вспрянула и выпря-
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милась в креслах Варвара Петровна. – Какая я вам тетя?» (Дос-
тоевский Ф. Бесы). 

Наделенные особым смыслом и произносящиеся с особой, 
«многозначительной» интонацией слова могли выделяться кур-
сивом, например: «Но и Липутину захватывало дух от обиды. 
Пусть Петр Степанович обращается с нашими как угодно, но с 
ним? Ведь он более всех наших знает, ближе всех стоит к делу, 
интимнее всех приобщен к нему и до сих пор хоть косвенно, но 
беспрерывно участвовал в нем. О, он знал, что Петр Степанович 
даже и теперь мог его погубить в крайнем случае» (Достоевский 
Ф. Бесы). 

В произведениях высокого стиля, преимущественно поэтиче-
ских, часто встречаются нарицательные существительные, напи-
санные с прописной буквы: «Вы, жадною толпой стоящие у 
трона, / Свободы, Гения и Славы палачи!» (Лермонтов М. Смерь 
поэта); такое написание, впрочем, допускается для высокого сти-
ля и правилами современной орфографии. 

В главе «Активные процессы в области русского письма» вы-
шедшего в 2008 году коллективного исследования «Современный 
русский язык: Активные процессы на рубеже XX-XXI веков» 
С.М. Кузьмина отмечает, что усиление апеллятивно-
экспрессивной функции языка находит свое отражение и в такой 
относительно консервативной сфере, как письмо, и фиксирует 
широкое использование языковой игры в заголовках и рекламе, а 
также то, что «возрастает роль авторской орфографии, то есть 
намеренное отступление от орфографической нормы, отражаю-
щее пристрастия пишущего или его стремление использовать и 
этот элемент с определенной целью. «Текст печатается в автор-
ской орфографии» – такое примечание в наше время можно 
встретить не только при публикации старых текстов, но и текстов 
ныне живущих наших современников» [Кузьмина 2008: 410]. 

Справедливости ради надо отметить, что для поэтического 
текста графические и орфографико-пунктуационные вольности 
были допустимы и прежде. Так, в научном сборнике «Язык как 
творчество. Сборник статей к 70-летию В.П. Григорьева» (1996) 
отдельный раздел посвящен пунктуации в поэтическом языке. 
И.И. Ковтунова, Б.А. Некрасов, Б.С. Шваркопф и В.В. Жильцова 
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в своих статьях на материале поэзии М. Цветаевой, А. Блока, С. 
Есенина, С. Надсона и более поздних поэтов (Е. Евтушенко, С. 
Кирсанова, Н. Матвеевой) рассматривают смысловые и компози-
ционные функции ненормативной пунктуации, в первую очередь 
тире [Язык как творчество 1996]. 

Однако не будет преувеличением сказать, что «правописные» 
и прочие графические вольности в поэзии конца ХХ века значи-
тельно усилились. Так, Н.А. Фатеева в статье «Основные тенден-
ции развития поэтического языка в конце ХХ века» замечает, что 
«очевидно стремление поэтов к созданию виртуальных структур 
с обнаженной формой (крайний случай – архитекстура Ры Нико-
новой – авторские вектора: снизу вверх, справа налево, по диаго-
нали, спирали, зигзагом), когда графическая структура является 
отражением внутренних закономерностей текста … и создает ин-
тонацию смыслового порядка» [Фатеева 2001: 419]. Установка на 
зрительное, а не звуковое восприятие поэтического текста «сиг-
нализирует о том, что вновь начинает доминировать ориентация 
на письменную форму текста – без своей структурно-
графической формы текст не существует и не запоминается» [Фа-
теева 2001: 420]. 

Усиление роли графико-орфографических инноваций наблю-
дается в последнее время и в прозе. Исследователи отмечают, что 
в постсоветский период «показательно давление речевой практи-
ки на традиционные нормы в области орфографии» [Крысин 
2007: 310].  

О какой речевой практике идет речь? Осмелимся предполо-
жить, что одним (и очень существенным) фактором возникнове-
ния и распространения многих инноваций-«вольностей» связано 
с появлением тех новых форм письменной речи, речь о которых 
шла в предыдущих главах. 

Попробуем дать краткое описание графических, орфографиче-
ских и пунктуационных отступлений от «правописных» норм 
КЛЯ, встретившихся нам в тех текстах современной русской ху-
дожественной литературы, которые в целом написаны в соответ-
ствии с литературными нормами, вышли большими тиражами и 
предназначены для массового, а не элитарного читателя (оставляя 
за рамками «креатифф» – произведения на «аффтарском» языке). 
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В качестве материала используем некоторые популярные прозаи-
ческие произведения Бориса Акунина, Татьяны Устиновой, Алек-
сандры Марининой, Дарьи Донцовой, Сергея Лукьяненко, Дины 
Рубиной, Виктории Платовой и Макса Фрая. Все эти произведе-
ния впервые были опубликованы после 2000 года. 

5.3.2. Приемы отображения особенностей произношения 
героя 

Наиболее частым отклонением от норм является отражение 
особенностей произношения героя. Это может быть постоянный 
или временный дефект речи или иностранный акцент. Так, Б. 
Акунин следующим образом имитирует речь своего героя-
белоруса: «А я шо, – развел руками Ходкевич. – Спросят – скажу: 
так, мол, и так. Как гости уехали, англытшанин побежал к хо-
зяину в кабинет, заперлись они там тшего-то. Потом все забэ-
галы, поразъихалысь. Я завхоз, тшеловек маленький, за полотэн-
ца ответшаю. Ну, дадут пару раз по ушам, а убывать не ста-
нут» (Акунин Б. Внеклассное чтение). Здесь и далее мы приво-
дим цитаты из художественной литературы, оформив их по при-
нятому в лингвистических работах правилу курсивом, за исклю-
чением тех случаев, когда само использование разрядки, курсива 
или полужирного шрифта представлено в самом тексте художе-
ственного произведения и значимо для нашего исследования. 

Как видим, автор изобретает способ фиксации твердого [ч] со-
четанием букв тш, а твердость согласного перед гласным обо-
значает употреблением нейотированной гласной буквы. Логично 
было бы употреблять букву э и после сочетания тш, однако это 
затруднило бы идентификацию читателем слова, и автор отказы-
вается от этого решения. В то же время для обозначения твердо-
сти согласного перед гласным в других словах Акунин использу-
ет (к слову сказать, непоследовательно) букву э вместо е, ы вме-
сто и (забэгалы), причем допускает появление омонимии в случае 
слова убывать (=убивать), легко снимающейся контекстом. 

Акцент зачастую выражается в особенностях реализации 
твердости и мягкости согласного перед гласным, при этом отра-
жение твердости согласного перед гласным часто обозначается 
написанием после согласного нейотированной гласной буквы. 
Так, В. Платова имитирует кавказский акцент:  
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«– Так где Василий? – спросил Звягинцев у черкеса. 
  – Ты жэ читал. Уехал твой Василий. 
  – Когда? 
  – Вчэра, навэрное. 
  – Ты-то видел, как он уезжал? 
  – Нэт. Нэ было мэня. Он с утра с Казбэком был. Потом нэ 

знаю…» (Платова В. В тихом омуте). 
Отражение в речи персонажа твердости согласного [ч] фикси-

руется графические не представленным в КЛЯ сочетанием букв в 
слове вчэра, а написание частицы жэ вообще фонетически не 
оправдано: как мы понимаем, согласный [ж] твердый, поэтому 
такое написание частицы жэ фонетически не мотивировано, од-
нако текст рассчитан на зрительное восприятие, а написание жэ 
выглядит «не по-русски», и в этом одна из условностей письмен-
ной формы существования разговорной речи. 

Постоянные или временные дефекты дикции, как известно, 
могут приводить к коммуникативным неудачам, разрешающимся 
переспросом или перефразировкой. Однако в письменном тексте 
однозначная передача смысла фразы должна быть заложена изна-
чально; это приводит к таким, например, способам авторского 
пояснения: «Офтавафесть фесь! – сказал он Надежде с фона-
рем в зубах, и она поняла, что он велит ей оставаться здесь» 
(Устинова Т. Отель последней надежды). 

В ряде случаев понять смысл орфографически искаженной 
фразы помогают широкий контекст произведения и фоновые зна-
ния читателя. Так, известным является тот факт, что китайцы и 
японцы не слышат различия между [р] и [л], и это делает воз-
можным понимание читателем такой фразы: «Сьто люблей – 
сибко много, – строго пропищал он. – Моя плати писят, а бензи-
на пловеляй» (Акунин Б. Квест). Она помещена в контекст, где 
переодетый китайцем герой и его товарищи торгуются по поводу 
стоимости машины. 

Иногда, чтобы дать читателю «ключ» к пониманию реплики 
героя, автор перед ней или после нее описывает особенность де-
фекта дикции или акцента: 

«– Вехоятно, собихался не пускать… Но я его схазу выхубил. 
На всякий случай. 
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(Он одновременно грассировал и по-волжски окал.)» (Рубина 
Д. Камера наезжает!..). 

Как мы видим, Д. Рубина с этом фрагменте одним из традици-
онных способов обозначает грассирование, но совершенно не-
традиционно обозначает оканье – выделяет о курсивом в преде-
лах слова, написанного прямым шрифтом. 

5.3.3. Отражение компрессированных и стяженных форм 
Как известно, в РР присутствуют компрессированные и стя-

женные в фонетическом отношении формы слов. Традиционной 
условностью художественной литературы, как уже было сказано, 
является то, что читатель воспринимает реплики персонажей как 
разговорную речь, несмотря на запись в нормах орфографии 
КЛЯ. Однако в последнее время в художественных текстах ши-
роко распространилось употребление слов щас, ща (=сейчас), 
ваще (=вообще), грит (=говорит), тыща (=тысяча), ся (=себя), тя 
(=тебя) и др. В лингвистических работах отмечается, что «силь-
ную фонетическую деформацию ряда ударных слов можно объ-
яснить их высокой встречаемостью в РР» [Русская разговорная 
речь 1983: 45]. Авторы «Русской разговорной речи» используют 
для описания произношения этих слов транскрипцию, однако в 
лингвистической литературе встречается и буквенная запись ре-
ального разговорного произношения. Именно эти компрессивы и 
именно в таком написании, отражающем их особое интонирова-
ние, употребляет, например, Л.А. Капанадзе в своих записях зву-
чащей речи [Капанадзе 2005: 89-90]. Как известно, такое написа-
ние (щас, тыща и др.) является узуальной нормой, принятой на-
ряду с традиционным написанием в таких письменных жанрах 
разговорной речи, как чат или смс-переписка. 

Соответствующее всеобщему компрессивному разговорному 
произношению, эти слова в художественной литературе тем не 
менее служат указанием на особую разговорность или просто-
речность речи персонажа или становятся сигналом речевого 
портрета человека, не владеющего литературным произношени-
ем.  

Такую функцию графически ненормативой передачи произ-
ношения отмечали в свое время и К. Кожевникова, и О.Б. Сиро-
тинина. Так, О.Б. Сиротинина пишет: «Показательно, что показа-
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телем низкой культуры персонажа, неправильности его речи ста-
новится не только действительно нелитературное произношение 
(сястра), но и орфографическая неправильность в пределах про-
изношения, полностью соответствующего литературным нормам. 
Так, например, М.А. Шолохов в романе «Поднятая целина» вкла-
дывает в речь своих персонажей скушноватая песня, канешно, 
што. Написание этих слов создает художественное впечатление 
произносительной неправильности речи, хотя так, и только так, 
говорят и должны говорить культурные люди» [Сиротинина 
1980: 77]. 

В современной художественной литературе эта тенденция не 
только сохранилась, но и значительно расширилась, однако при 
этом клишировалась: можно составить словарь слов, которые ре-
гулярно употребляются в произведениях разных авторов в своей 
«фонетической» записи, причем это, как правило, те же слова, 
которые принято записывать таким же образом и в письменных 
формах РР вне художественного текста (об этом было сказано 
выше). 

Приведем несколько разнотипных примеров, найденных нами 
в современной художественной литературе: 

«Зеленоволосое создание медленно подняло руку и ткнуло 
пальцем с безобразным ногтем в кнопку. 

– Да, – захрюкал стоящий перед ней динамик. 
– Слышь, Таньк, – зевнув, спросила продавщица, – где Галька? 
– В стиралках, – прохрипело из прибора. 
– Пусть подымется, пришли к ней. 
– Хр-хр, – донеслось из динамика. 
– Ща появится, – обнадежила меня девица и зевнула» (Донцо-

ва Д. Микстура от косоглазия). 
Один из персонажей романа Б. Акунина «Квест» имитирует 

просторечие с целью маскировки (то, что это именно имитация, 
выясняется лишь впоследствии): «Витёк, – представился он но-
вым пассажирам. – Я чё хочу предлóжить, граждане. Если же-
лаете, я с напарником договорюсь, буду вас хоть неделю ка-
тать… хошь днем, хошь ночью» (Акунин Б. Квест). 

Как мы видим, кроме стяженных чё (=чего) и хошь (=хочешь), 
автор подчеркивает просторечность героя постановкой ненорма-
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тивного ударения в слове предложить. Мы знаем, что в художе-
ственной литературе, предназначенной неспециальной аудитории 
(не для обучения чтению детей или иностранцев), знак ударения 
ставится только при омографии, мешающей пониманию смысла 
фразы (например, бóльшими и большúми), здесь же это способ 
речевой характеристики героя. 

При этом возможно совмещение подобного написания с отра-
жением какого-либо акцента: «Хамоватый тенор украинского 
еврея произнес скороговоркой: “Ничео, шо я рановато?”» (Руби-
на Д. Камера наезжает!..). 

Однако в ряде случаев компрессивы маркируют просто разго-
ворность. Так, Т. Устинова использует форму здрасте в речи 
своего героя – профессора математики с мировой известностью, 
виртуозно владеющего КЛЯ: «Здрасте, – сказал Платон Легран 
и поднялся, опять свалив на пол только что водруженные на ме-
сто газеты» (Устинова Т. Третий четверг ноября). 

5.3.4. Использование в художественном тексте «языка па-
донков» 

Особо интересно использование в текстах художественной ли-
тературы устойчивых приемов и выражений «аффтарского язы-
ка», в основе которого изначально лежит игра с графикой и орфо-
графией.  

Как цитату использует «язык аффтарафф» Борис Акунин. В 
одном из его романов вставлены целые фрагменты электронной 
переписки героев, заключенные в рамочки и с аватарами (услов-
ными изображениями адресанта); эти фрагменты таким образом 
представлены как образцы не устной, а письменной разговорной 
речи героев. Один из фрагментов – письмо эксцентричной секре-
тарши героя – выглядит следующим образом: 

«пишет gretchen 
  2009-04-02 22:16 
  Шев, бидняжичко, каг йа зо ваз пирижывайу!» (Акунин Б. 

Сокол и Ласточка). 
Однако, как это ни парадоксально, возможно использование 

«языка аффтарафф» и для передачи устной речи героя. Так, у С. 
Лукьяненко встречаем: 

«– …Не пострадал? 
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  – Лапа, – невнятно пробормотал волк, снова принимаясь за-
лизываться. – Афтомат жжот» (Лукьяненко С. Последний до-
зор).  

Как мы понимаем, приведенное выше написание отражает ре-
альное произношение (за исключением о в слове афтомат), од-
нако, будучи написанным в орфографии КЛЯ, это выражение 
может быть не опознано читателем как одна из распространен-
ных идиом «языка падонкаф» (в романе волк – это «перевер-
тыш», или оборотень, юной девушки). 

Аналогично употребление «языка аффтарафф» и у Виктории 
Платовой: 

«Пошла ты в жопу, ведьма. 
  Пошла ты в жёппу!.. 
  Ведьма не уступит. Не может уступить…» (Платова В. 

Тингль-Тангль). 
При этом подобные написания могут встречаться у Платовой 

и в авторском тексте, который начинает выступать как несобст-
венно-прямая речь или призма сознания героя, например: «И 
только сейчас, как стильная деффчонка, обратила внимание на 
название клуба» (Платова В. Любовники в заснеженном саду). 

Таким образом, будучи заведомо ориентированными на ре-
альное разговорное произношение и представляющие собой язы-
ковую игру с графикой и орфографией, эти выражения начинают 
маркировать уже не простречность или плохое владение литера-
турным языком, а принадлежность персонажа к особой субкуль-
туре. 

5.3.5. Отражение редукции и нейтрализации гласных 
Большой интерес представляют попытки обозначить на пись-

ме особенности произношения гласных. Некоторые трудности 
может представлять для автора фиксация продления ударного 
гласного. Эти трудности возникают в первую очередь тогда, ко-
гда продляется гласный, обозначаемый после мягкого согласного 
йотированной буквой. Он может обозначаться соответствующей 
нейотированной буквой: «Термина-ал плю-у-ус»?! – протянул 
человек и подозрительно осмотрел полковника с головы до ног. – 
А вы хто будете?» (Устинова Т. Отель последней надежды). Од-
нако чаще встречаются другие способы оформления, например 
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«при-и-име-е-ерно-о-о» у С. Лукьяненко (Лукьяненко С. Послед-
ний дозор). 

Характерно, что такое оформление медленной речи может 
быть противопоставлено значительно реже встречающейся по-
пытке графически обозначить очень быструю речь, например: 

«– Медленноипечальнодвигайсяккреслу, – протараторил па-
рень… 

  – Головойневерти! Посмотришьнатеньстреляюсразу. 
Скольковас? 

  – Чего? 
  – Сколькотакихтварейкактыходитпоземле? 
  – Ну… – Я задумался. – Ты имеешь в виду Светлых или Тем-

ных? 
  –Всеравно! 
  – При-и-име-е-ерно-о-о ка-а-ажды-ы-ый де-е-еся-я-яти-и-

иты-ы-ыся-я-ячны-ы-ый, – протянул я. Не из вредности, а пыта-
ясь убедить парня, что он слишком ускорился» (Лукьяненко С. 
Последний дозор). 

Еще интереснее попытки обозначить продление безударного 
гласного. Одни авторы не делают попытки отразить на письме 
редукцию безударного гласного (см. пример из А. Лукьяненко, 
приведенный выше), другие же – и их большинство – фиксируют 
при этом качественное изменение безударного гласного: «па-а-а-
ачтеннейший начальник» (Фрай М. Чужак). При этом в некото-
рых случаях встречается лингвистически изысканное оформле-
ние: 

«– Какой дом? – Я окончательно растерялся. – Жилой? 
– Похоже, жилой, – закивала несчастная жертва зеленого 

змия. – Там в окнах свет горел… Двухэтажный дом. 
– Трехы-ы-ытажный, – поправил его коллега, с удвоенной си-

лой впиваясь в спасительный дверной косяк» (Фрай М. Болтли-
вый мернтвец). 

Весьма изощренный прием использует в одном из своих тек-
стов Б. Акунин: 

«А девочка ему, увы, понравилась. И так мило, по-волжски 
окает… 

– В «Крестики-нолики» играешь? Нравится? 
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– Воще-то не очень, – призналась Мира и шмыгнула носом. – 
Но я ни во что другое не умею. У меня раньше компьютера не 
было. 

– Лучше говорить не мягко «компьютер», а твердо «компью-
тОр» (Акунин Б. Внеклассное чтение). 

Как мы видим, автор решает две проблемы. Во-первых, форма 
воще, явно производная от описанного выше ваще, позволяет за-
фиксировать оканье, что не позволило бы сделать употребление 
нормативного вообще. Во-вторых, Б. Акунин изобретает способ 
обозначить твердость и мягкость произношения согласного [т] в 
слове компьютер. Нормативное написание с е становится марки-
рованным и начинает обозначать произношение мягкого [т’] че-
рез создание оппозиции с компьютОр, где о обозначает редуци-
рованный гласный звук [ъ], произносящийся в этой позиции по-
сле твердых согласных. При этом выделение гласного внутри 
слова прописной буквой предназначено единственно для привле-
чения к нему внимания читателя. 

Выделение качественной редукции первого предударного мо-
жет становиться и указанием на аффектированность, игривость, 
вульгарность или манерность речи персонажа «Заросший слабой 
застенчивой щетиной подбородок подмигивал: «Мы таких дел 
наваляем, ди-ивчонка, мало не покажется!..» (Платова В. Лю-
бовники в заснеженном саду). 

Не менее интересная задача – обозначение на письме сильной 
количественной редукции безударных гласных непервого преду-
дарного и заударного слогов.  

С. Лукьяненко передает очень малую длительность непервого 
предударного по сравнению с первым предударным, традицион-
но приписываемую москвичам, так: «В его тоне явственно чита-
лось стандартное «п’наехали в нашу Ма-аскву…» (Лукьяненко С. 
Дневной дозор). Если продление звука дублированием гласной 
вполне традиционно, то обозначение [ъ] апострофом – авторская 
находка. 

Д. Рубина же использует прием отсутствия гласной буквы: 
«Выскочишь, бывало, за пивом – проходная пуста. И вдруг на 
звук твоих шагов из-за барьера вырастает, как кобра, на длин-
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ной морщинистой шее голова старикашки: «Пропск!» (Рубина Д. 
Камера наезжает!..). 

5.3.6. Приемы компенсации невербальной информации 
Нехватка при письменной фиксации реплик непринужденного 

разговора невербальных (жесты, мимика, позы и т.п.) и паравер-
бальных (тон, тембр, скорость, паузы) средств, которые, по мне-
нию психологов, определяют до 55% результата в коммуника-
тивном акте, нуждается в средствах компенсации, и они в значи-
тельной степени разработаны в таких специфических жанрах 
письменной разговорной речи, как, например, чат и ICQ. Пара-
вербальные средства (темп, паузы, тон) передаются при помощи 
символов, совпадающих со знаками пунктуации, а также при по-
мощи разных буквенных регистров и многократного повторения 
букв, при этом количество точек часто означает длину паузы, а 
количество знаков препинания по иконическому принципу соот-
ветствует силе эмоций. Громкость, как правило, передается вы-
делением текста прописными буквами, или «капсом»; заглавны-
ми буквами может выделяться также и особо значимая для от-
правителя информация. 

Описанные выше приемы в последнее время стали активно 
использоваться и в «бумажной» литературе. При этом автор ху-
дожественного произведения не ограничен в технических средст-
вах: к перечисленным выше приемам он может добавить и кур-
сив, и жирный шрифт, и свободное совмещение кириллицы и ла-
тиницы: материальный носитель накладывает отпечаток на ха-
рактер текста (возможности же текста на электронном носителе 
еще шире: здесь и цветовое решение поля и шрифта, и анимация, 
и гипертекстовые возможности – всё, что может повысить ин-
формативность и выразительность текста). 

Так, у Б. Акунина встречаем:  
«Норд закричал: 
– Экстракт гениальности! ГДЕ? МЕСТО! НАЗОВИТЕ МЕ-

СТО!» [Акунин 2009б: 124]. 
Если же необходимо обозначить постепенное усиление гром-

кости звука, то могут быть использованы и комбинированные 
приемы, например: 
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«– А-а-а, – негромко произнес Логан. Потом громче. – А-А-А-
А! 

И наконец что было мочи: 
– АААААААА!!!» (Акунин Б. Сокол и Ласточка). 
Как мы видим, усиление эмоции и, как следствие, громкости 

обозначено сначала меной строчной буквы на прописную, а затем 
увеличением количества гласных и восклицательных знаков. 

Однако выделение слова заглавными буквами может нести и 
другую функцию – выделять слово, на которое падает логическое 
ударение, или слово, произносящееся с особой, многозначитель-
ной интонацией: «Вообще, когда ты клюешь носом УЖЕ, а не 
ЕЩЕ, пожар на утреннем горизонте впечатляет куда больше!» 
(Фрай М. Чужак). 

Этот способ выделения с последней своей книге использует и 
чрезвычайно консервативная в графико-орфографическом 
оформлении текста А. Маринина: «В моем распоряжении нет 
мужчин с ТАКИМ, – Стасов сделал ударение на последнем слове, 
– опытом» (Маринина А. Жизнь после Жизни). Как мы видим, 
автор сопровождает оформленное капсом слово комментарием, 
что на сегодняшний день совершенно не является необходимым и 
чего не делают другие рассматриваемые нами писатели.  

Желание выделить особо значимое слово может привести ав-
тора к парадоксальному решению. Так, например, у Д. Донцовой 
встречаем: «Ну да, – закивала Роза, – я же говорила про лабора-
торию. Ой! Они с Альбертом чудеса творили. Ну, конечно, шли 
по стопам Сергея Семеновича, а тот гений был! ГЕНИЙ! Имен-
но большими буквами» (Донцова Д. Инь, янь и всякая дрянь). 
Имитируя устную речь героини, автор оформляет прописными 
буквами слово, произнесенное с особой интонацией, и героине же 
приписывает комментарий «именно большими буквами», словно 
она не произносит фразу, а пишет. Надо сказать, что такая пре-
зумпция письменной речью перед устной действительно присут-
ствует в наивных представлениях говорящих о языке, следствием 
чего и являются всем известные выражения типа «он не произно-
сит букву р», «человек с большой буквы». 

Презумпция буквы лежит в основе и следующей цитаты: «Ан-
на вспоминала долгие бдения в подсобке у Элиэзере, его черный 
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кожаный фартук, потертый на животе, то, как он вставлял 
мягкий знак в слова “пьять” и “обьязан”» (Рубина Д. Почерк Ле-
онардо). Понятно, что описаны особенности произношения, а не 
письма, однако сделано это через буквенный код фиксации речи. 

Выделение особо значимой информации и, соответственно, 
особой интонации может выполнять и курсив, например: «Ловкая 
работа. Если бы мимо по чистой случайности не проходила мисс 
Клински… Вот тут вопрос. Стоп. По случайности ли?» (Акунин 
Б. Квест). 

Курсивом могут быть маркированы и целые абзацы (напри-
мер, для выделения несобственно-прямой речи героя). Если при 
этом автор хочет выделить из ряда одно или несколько слов, он 
вынужден использовать полужирный шрифт или режим заглав-
ных букв. Д. Рубина принимает другое решение, в результате че-
го текст выглядит достаточно странно: она на фоне курсива вы-
деляет значимые слова прямым шрифтом: «Почему-то она знала, 
что он в ее жизни Главный. Главный учитель, вообще, – главный 
человек» (Рубина Д. Почерк Леонардо). 

Курсив может быть употреблен и для придания выделенному 
слову особой семантической нагрузки и дополнительных смы-
слов, подсказываемых контекстом. Так, в фрагменте «Гальтону 
ужасно захотелось узнать про эту женщину как можно больше. 
Желательно всё» (Акунин Б. Квест) выделение слова всё актуали-
зует семы ‘в том числе все особенности сексуального поведения’. 

Курсив может маркировать и скрытую цитату: «Витек гово-
рил, что за хорошее лаве запросто надыбает пару верных коре-
шей из таксомоторного парка» (Акунин Б. Квест). 

Здесь курсив вводит чужую речь, всплывшую в сознании ге-
роя, для которого подобные выражения не характерны. При этом 
герой-американец сознательно пытается освоить жаргонные вы-
ражения русского языка: это необходимо по составленной для 
него легенде. Отнесясь к делу ответственно, герой использует 
любые каналы для пополнения своей идиоматики: «Не думая о 
последствиях, а следуя единственно зову сердца, доктор в первое 
же мгновение свободы коротко, но очень убедительно двинул 
левого молодца в солнечное сплетение, правому замечательно 
урезал в рыло (идиома из писателя Зощенко)» (Акунин Б. Квест). 
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(Цитата может быть маркирована и более экзотическим обра-
зом. Так, Д. Рубина использует соединение дефисами самостоя-
тельных слов в выражении, постоянно повторявшемся отцом ге-
роини: «Возможно, мой приезд в столицу представлялся ему 
стратегическим шагом в верном направлении (если опять-таки 
конечной целью считать почетное-захоронение-всем-назло-
моего-праха на Новодевичьем)» (Рубина Д. Камера наезжает!..). 

Выделение курсовом может служить и сигналом того, что сло-
во употреблено не в том значении, которое первым приходит в 
голову. Так, в предложении «Выбрав амулет до конца, я бросил 
взгляд на девушку» (Лукьяненко С. Ночной дозор) деепричастие 
реализует не значением ‘отобрать из ряда однотипных’, а значе-
ние ‘извлечь, исчерпав’ (в данном случае извлечь всю силу), что 
поддерживается и сочетаемостью с «до конца». Автор словно 
формирует «терминологию» для данного романа, и это особенно 
характерно для произведений фэнтези. 

Так, у Макса Фрая, где повествование ведется от лица «добро-
го волшебника» Макса, туман описывается следующим образом: 
«Я был как в тумане, но это был хороший, правильный туман» 
(Фрай М. Волонтеры вечности). С точки зрения обыденного соз-
нания туман не может быть «правильным» и «неправильным», но 
в системе координат данного произведения словосочетание «пра-
вильный туман» следует понимать как ‘не являющийся мороком’. 

В произведениях фэнтези многое наполняется особым смыс-
лом, «обычное» часто оборачивается «необычным», волшебным, 
присутствует некое «тайное знание», неведомое непосвященным. 
В романах С. Лукьяненко действуют Иные – Светлые и Темные, 
присутствует Сила, якобы принадлежащий Фафниру коготь явля-
ется могучим артефактом Когтем, и все эти реалии обозначаются 
существительными (в том числе субстантиватами), написанными 
с прописной буквы. Это, с одной стороны, «терминологизирует» 
их, а с другой – повышает в статусе, выделяет из ряда прочих яв-
лений; при этом нарицательные слова сближаются с собственны-
ми именами. 

Этот прием может усиливаться, совмещаясь с другими, опи-
санными выше, например: «И еще я сообразил, что за ночь ничем 
не подпитываемый защитный кокон истаял. От этой штукови-
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ны ощутимо веяло Силой. Даже не Силой – СИЛОЙ. Будь здесь 
хоть один Иной, он непременно почувствовал бы Коготь» (Лукь-
яненко С. Дневной дозор). Сила – это не просто сила, а волшеб-
ная сила Иных, при этом очень могучая сила артефакта обозначе-
на автором словом, в котором все буквы заглавные. 

А. Маринина, при всей традиционности использования ею 
норм КЛЯ, также демонстрирует знакомство с новым форми-
рующимся графическим кодом: само название ее романа 2010 
года – «Жизнь после Жизни» – не дань американской традиции 
оформления заголовков. Слово жизнь, написанное с заглавной 
буквы, обладает в контексте содержания романа большой смы-
словой нагрузкой: полковник Настя Каменская, героиня большой 
серии романов А. Марининой, выходит на пенсию и после насы-
щенной событиями и эмоциями работы в «убойном» отделе (это 
для нее и была Жизнь) впадает в депрессию: ей кажется, что всё 
важное и значимое у нее позади. Однако в процессе очередного, 
уже частного, расследования она сталкивается со многими уди-
вительными людьми и понимает, что, как любят говорить амери-
канцы, на пенсии жизнь только и начинается. Для нее жизнь 
опять превращается в Жизнь. Так употребленное автором удли-
нение кода сокращает длину текста. 

В игру с ненормативным употреблением прописной и строч-
ной буквы возможна и обратная ситуация: при обозначении типа 
людей правила орфографии допускают написание фамилии со 
строчной буквы (чацкие, маниловы). Однако это правило не при-
меняется в отношении личных имен. Д. Рубина же для обозначе-
ния персонажей – неотличимых друг от друга «мальчиков на по-
бегушках» – типизирует их написанием со строчной буквы не 
фамилии, а имени: «В небольшой студии сидят … монтажер, 
пара славиков-ассистентов неопределенных занятий, крутив-
шихся на съемках под ногами» (Рубина Д. Камера наезжает!..). 

5.3.7. Совмещение кириллицы и латиницы 
Большой интерес представляет и совмещение в тексте кирил-

лицы и латиницы. 
Как мы знаем, для текстов русской классики XIX века было 

характерно включение в реплики героев французских слов в ори-
гинальном написании, сопровожденных в советское время пере-
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водом в сносках (такова речевая характеристика, например, Сте-
пана Верховенского; встречаются варваризмы и в тексте автора-
повествователя; вспомним, к примеру, пушкинское полемично-
игровое «Она казалась верный снимок / Du comme il faut... / 
(Шишков, прости: / Не знаю, как перевести)» (Пушкин А. Евге-
ний Онегин). 

В современных же текстах находит отражение новая лингво-
культурная ситуация, при которой ожидаемым является хотя бы 
минимальное владение английским языком. Многие английские 
слова и выражения встречаются без перевода: «Эта мыслишка 
почему-то развеселила и Динку: show must go on, даже такое – 
дешевое и хлипкое» (Платова В. Любовники в заснеженном саду). 
При этом возможно сочетание трансрипционной (реже – транс-
литерационной) записи английского слова кириллицей с написа-
нием латиницей: «Такие книги на дороге не валяются. Мысль 
намба one» (Платова В. Любовники в заснеженном саду). При 
употреблении цитат и названий авторы явно делают расчет на то, 
что они будут поняты читателем «К тому же первая композиция, 
“Death on two legs”, изумительно гармонировала с моей Мантией 
Смерти» (Фрай М. Наваждения). На английском и без перевода 
могут идти и целые фрагменты; так, например, Макс Фрай пред-
варяет цитатами-эпиграфами без перевода повесть «Белые камни 
Харумбы» и романы цикла «Хроники Эхо». 

Очень частотные слова, а также слова, употребляющиеся в 
сленге, или находящиеся в стадии заимствования англицизмы 
могут писаться кириллицей в кавычках или без них, например: 
«Внизу в просторном холле под скошенным куполом сидели на 
«ресепшн» улыбчивая мулатка Люси, крошечная китаянка Шан-
Шан, с великоватым для нее именем-двустволкой, и Эстер – це-
ремонная дама в очках» (Рубина Д. Почерк Леонардо).  

Особенно много англицизмов встречается в текстах так назы-
ваемых «гламурных» романов или в эпизодах, описывающих 
жизнь богемы: «…девушка заносчива, груба, она, еще не став 
звездой, уже обзавелась самыми худшими привычками селебре-
тис» (Донцова Д. Микроб без комплексов). 

Латиницей стали часто писаться названия многих брендов, с 
которыми в советское время читателям в жизни сталкиваться 
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почти не приходилось: это названия вин и сигарет, торговых ма-
рок одежды и автомобилей, банков и банковских карт и многое 
другое. 

Расчет на минимальное знание грамматики английского языка 
сделан Сергеем Минаевым при создании графико-
грамматических неологизмов «Духless: Повесть о ненастоящем 
человеке» и «The телки» в качестве названий своих романов (по-
добное совмещение латиницы и кириллицы даже в пределах од-
ного слова, кстати сказать, широко распространилось в наружной 
щитовой рекламе последнего десятилетия). Аналогично устроено 
название романа Оксаны Робски «Про любoff/on», равно как и 
само написание имени автора: ОКсана Робски. 

С целью создания речевого портрета героя употребляются, 
хоть и значительно реже, вкрапления из других языков; при этом 
они не сопровождаются явным или скрытым переводом только в 
случае полной прозрачности выражения: «Хм, поэт? Черт знает 
что… Mundus idioticus, – забормотал исследователь» (Акунин Б. 
Квест). 

Если же фраза сложна, автор дает либо сноску, либо перевод 
или перефразировку выражения в пределах самой фразы или со-
седних фраз: «“Blanka paloma”, любовь моя, по-испански значит 
“белая голубка”» (Рубина Д. Белая голубка Кордовы). 

Чрезвычайно интересный графический прием использован Бо-
рисом Акуниным в романе «Квест». Из героя готовят шпиона для 
засылки в СССР, причем обучение русскому языку он проходит 
во сне: 

«Утром Айзенкопф еле добудился измученного ученика. 
– Moj dyadya samyh chestnych pravil… – пролепетал Гальтон, 

хлопая глазами. – Ya priblizhalsya k mestu moego naznacheniya… 
Ya pomnyu chudnoye mgnovenye … Господи, что я бормочу? Что 
за бред?» (Акунин Б. Квест). 

Герой, как мы видим, цитирует поэтические и прозаические 
произведения А.С. Пушкина, которые в его память «загрузили» 
во сне, но смысла их он не понимает, что и передано транслите-
рацией этих цитат, легко узнаваемых всеми русскими читателя-
ми. Как мы понимаем, сама возможность такой записи опирается 
на представление автора о том, что современный читатель владе-
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ет латиницей и знает правила транслитерации, сталкиваясь с ни-
ми в современной жизни (в том числе и при смс-общении: многие 
русскоязычные пользователи до сих пор используют в смс-
сообщениях транслитерацию русских слов на латиницу, посколь-
ку в силу специфики кодировки Unicode сообщение транслитом 
вмещает почти в два раза больше знаков, чем сообщение кирил-
лицей). 

Родной язык этого героя английский, и именно сквозь призму 
этого языка герой воспринимает мир, что и подчеркивается Б. 
Акуниным следующим образом: «“Boom! Boom!” – рявкнул 
“кольт”», «What the hell… Что за бред? – пробормотал доктор, 
протирая глаза» (Акунин Б. Квест). 

5.3.8. Ненормативная графика текста 
Как мы знаем, в художественной литературе не приняты гра-

фические сокращения слов (т.е., т.к. и другие). Однако такие 
сокращения, широко распространенные в on-line жанрах разго-
ворной письменной речи, проникают и в художественный текст, 
становясь элементами речевого портрета персонажа: «Прочтя ее, 
мы некоторое время пребываем в оцепенении. Ничего не ска-
жешь, со вкусом написано. Ничего лишнего. Текст оч. хор. Оч. 
свеж и нов. И главное – оч. похож. На нас» (Платова В. Любов-
ники в заснеженном саду). 

В тексте В. Платовой появляется и принятое в чатах пунктуа-
ционное оформление высказывания. С одной стороны, это произ-
вольное количество точек в отточии: «Гуляющий по крыше ветер 
относит его голов в сторону, до Васьки долетают обрывки фра-
зы, отдельные звуки, оттого и получается: с..м..е..е..р..ть…» 
(Платова В. Тингль-Тангль). С другой стороны, это парцелляция, 
при которой каждая часть сложного предложения без каких-либо 
отделяющих знаков препинания оформляется с новой строки: 

«…на юго-западной оконечности тела Ямакаси – Смольный, 
на юго-восточной – Исаакий, из сердца (расположенного справа) 
торчит шпиль Петропавловки, в головах у Ямакаси – янтарное 
солнце, в ногах – июльская радуга, 

и весь он – вода 
и весь он – железо 
и весь он – гранит 
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тебе хорошо? – шепчет Ямакаси, и в Васькиной голове гремит 
гром…» (Платова В. Тингль-Тангль). 

Вольно обращается Виктория Платова с употреблением вос-
клицательных знаков и шрифтовых выделений и в следующем 
отрывке: «День пограничника в Елизаветиной интерпретации вы-
глядел как Д-Д-День П-П-По-ооооо!граничника-аааааа! и, не-
сомненно, являлся не самым светлым днем календаря. Репетици-
ей конца света, проводящейся раз в год и с завидным постоянст-
вом. Присутствие на репетиции толстых жаб совершенно не-
желательно» (Платова В. Stalingrad, станция метро). Курсив ис-
пользован здесь, как и в предыдущем отрывке, для введения в 
текст чужого высказывания (эту функцию в традиционно оформ-
ленном тексте обычно выполняют кавычки). Жирный же шрифт 
для художественного текста не характерен вовсе. 

Встречающееся в смс-сообщениях оформление высказывания 
без пробелов между словами, но с прописной буквой в начале 
каждого слова используется В. Платовой для передачи быстрой 
монотонной речи: 

«Но что сказал Чук? 
ВрядЛиТыОнасДумалаГекПогиб. 
Вот так, безо всякой интонации, плотно подогнав слова друг к 

другу и оставив лишь небольшие зацепки, зазоры, выступы, что-
бы, ухватившись за них и подтянув тело, можно было добраться 
до вершины смысла: ГЕК ПОГИБ» (Платова В. Тингль-Тангль). 

Как мы видим, часть текста написана капсом, который выпол-
няет здесь ту же функцию, что и в on-line жанрах, – выделение 
особо значимой информации. 

Именно игру со шрифтами и регистрами использует В. Плато-
ва и в следующем отрывке: «За три часа ТЭ.ТЭ. успевает дважды 
(с перерывом на радио) прослушать диск Бреля. В первый раз 
чтобы понять: то, что делает Жак Брель, – не ее музыка. Ведь на 
самом деле ее музыка – это ЕЕ МУЗЫКА. После второго прослу-
шивания мысли о ЕЕ МУЗЫКЕ переходят в строчный регистр. 
Кто-то невидимый (возможно, даже сам Жак Брель) забрасывает 
ее музыку снежками; она юлит, пытается увернуться и, в конеч-
ном итоге, съеживается до «ее музыка». Чтобы разглядеть «ее 
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музыку» микроскоп, конечно, не потребуется, но глаза напрячь 
придется» (Платова В. Stalingrad, станция метро). 

Словосочетание ее музыка, написанное в регистре заглавных 
букв, обозначает осознание героиней своей музыки как выдаю-
щегося явления музыкальной культуры. Смена регистра с про-
писных букв на строчные фиксирует падение оценки музыки в 
глазах героини, а довершает снижение оценки заключение слово-
сочетания в традиционные кавычки. 

5.3.9. Игры с пунктуацией 
Экспериментируют авторы не только с графикой и орфогра-

фией, но и с пунктуацией. Борис Акунин, например, во всех сво-
их произведениях последних лет активно нарушает многие кано-
ны оформления прозаического текста. Так, в цитируемом нами 
романе «Квест» абсолютно нетрадиционно оформлено начало 
каждой главы: ее названием является первое слово или словосо-
четание фразы, которая затем продолжается без повтора, напри-
мер: 

«ПРОПАЛ КОНВЕРТ 
, в котором лежал весь запас наличности на дорогу, 500 долла-
ров» (Акунин Б. Квест). 

Как мы видим, подобное решение приводит к совершенно не-
нормативной пунктуации – постановке запятой в абсолютном 
начале строки. Кроме того, в художественном тексте количест-
венные числительные, за исключением дат, принято писать не 
цифрами, а словами; эту норму Борис Акунин также нарушает, а 
в другом отрывке этого же романа автор не только пишет цифра-
ми число, но и употребляет символ %, что характерно для дело-
вого и научного, но не для художественного стиля. Аналогично у 
других писателей встречаем знаки, обозначающие доллар, евро, и 
другие условные символы. 

Из других нарушений норм пунктуации в художественных 
текстах необходимо отметить многократное дублирование вопро-
сительных и восклицательных знаков (см. примеры выше) или 
отсутствие знаков препинания в тексте, фрагменте или фразе во-
обще. 

Неканоническое употребление знаков препинания находим и у 
Дарьи Донцовой: «Он ее взял, – ябедничала девочка, показывая на 
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паренька, который судорожно запихивал в рот неразвернутую(!) 
конфету» (Донцова Д. Инь, янь и всякая дрянь). 

Н.А. Фатеева, анализируя поэтические тексты конца ХХ века, 
отмечает появление таких не принятых в КЛЯ пунктуационных 
знаков, как, например, парный знак вопроса (два вопросительных 
знака, обрамляющих одно слово) или сочетание вопросительного 
и восклицательного знака с запятой [Фатеева 2001: 421].  

Борис Акунин в романах 2009 года «Квест» и «Сокол и Лас-
точка» идет еще дальше: автор имитируют гипертекст (о гипер-
тексте см., например, [Дедова 2008]), предлагая возможность не-
линейного чтения романа (конечно, в отличие от текста, разме-
щенного с Интернете, эта возможность лишь игровая: книга при 
необходимости переворачивается вверх ногами и читается с кон-
ца). Правда, прием такого рода использовался и раньше, но пре-
имущественно в художественных текстах зарубежных авторов 
(например, в романе Хулио. Кортасара «62: Модель для сборки»), 
однако для русской литературы не являлся характерным. 

Таким образом, можно с уверенностью констатировать, что 
современная художественная литература открыла новые возмож-
ности отображения РР и что это открытие пошло именно по тому 
пути, который предсказывала в своей работе еще в 1970 году 
Квета Кожевникова. Количество таких новых приемов в совре-
менных текстах пока невелико, но их использование в текстах 
разных авторов говорит о наметившейся тенденции к созданию 
новой узуальной нормы в отображении РР в художественной ли-
тературе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Современное состояние русского языка очень волнует и «ря-
довых» носителей, породивших диагноз «порча языка», и фило-
логов, причем повод для беспокойства русский язык подает дос-
таточно давно – с начала 90-х годов ХХ века. 

Так, еще в 1991 году состоялся доклад Ю.Н. Караулова «О со-
стоянии русского языка современности» и организованная авто-
ром почтовая дискуссия, в которой приняло участие 18 ученых 
(В.Г. Гак, О.Б. Сиротинина, Л.П. Крысин и др.). Участники дис-
куссии сошлись в мнении, что говорить о гибели, смерти, порче и 
т.п. русского языка нет оснований.  

Е.А. Земская во введении в коллективную монографию «Рус-
ский язык конца ХХ века» (2000) отмечает, что «оценивая со-
стояние языка, необходимо разграничивать три феномена: 1) сис-
тема языка, 2) языковая способность, 3) тексты на данном языке» 
и что «для нашего времени характерна плохая «языковая компе-
тенция» значительной части общества» [Русский язык конца ХХ 
века 2000: 17-20]. 

Подобные же суждения высказывают авторы другой коллек-
тивной монографии – «Современный русский язык: Социальная и 
функциональная дифференциация» (2003), отмечая, что «вторую 
волну изменений в составе носителей русского литературного 
языка можно наблюдать в конце ХХ в. Эти изменения связаны не 
столько с демократизацией контингента владеющих литератур-
ной речью <…> сколько с вхождением в публичную жизнь таких 
групп людей, которые в своих привычках и пристрастиях при-
вержены разного рода жаргонам и другим формам некодифици-
рованной, нелитературной речи» [Современный русский язык… 
2003: 12]. 

Из этих и многих других работ (например, [Русский язык се-
годня 2003], [Русский язык сегодня 2006], [Современный русский 
язык… 2008]) можно сделать вывод, что лингвисты считают, что 
происходящее в современном русском языке – дело временное и 
поправимое. Так, О.Б. Сиротинина в статье «Вероятное и воз-
можное в судьбе русского языка (размышления на основе фактов 
его изменений в начале XXI века)» (2009) выражает надежду, что 
«еще не пройдена точка невозврата» и что еще возможно что-то 
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сделать, «чтобы негативное возможное не превратилось в реаль-
ную судьбу языка» [Проблемы речевой коммуникации 2009: 10-
11]. Как мы видим, в работах, разделенных почти 20 годами, опи-
сана одна и та же тенденция в общем изменении языковой ситуа-
ции. 

Этим достаточно аккуратным высказываниям противопостав-
лены два типа суждений профессиональных лингвистов. Первая 
группа ученых дает резкие оценочные суждения происходящим 
изменениям и призывает кричать SOS и немедленно предприни-
мать меры по спасению русского языка. Вторая группа лингвис-
тов, вполне отдавая себе отчет во всех изменениях в современном 
языке, высказывает мнение об этих изменениях как о естествен-
ном и вполне закономерном процессе. 

Так, к суждениям лингвистов первой группы надо отнести, 
например, высоко оценочную статью В.П. Григорьева «Кое-что о 
стилевой политике» (2007), где он с горечью восклицает: «Где 
ты, наш «большой стиль»?» [Григорьев 2007: 149], а также ста-
тью Д.Б. Гудкова «К вопросу о речевой культуре русского лин-
гво-культурного сообщества» (2009), в которой автор говорит о 
стремительной «пиджинизации» русского языка и высказывает 
такое мнение о его современном состоянии: «В настоящее время 
наблюдается резкое снижение коммуникативной компетенции 
представителей русского лингво-культурного сообщества (осо-
бенно молодых) <…> Сегодня для многих характерен отказ от 
восприятия нормы как центра, а сленга, жаргона, просторечия и 
т.д. как периферии языковой системы, что ведет к размыванию 
границ нормы и, в свою очередь, приводит к утрате владения ли-
тературным языком, к неспособности воспринимать написанные 
на нем тексты, следствием чего является все та же примитивиза-
ция речи <…> Описанные тенденции вызывают серьезную трево-
гу и оставляют мало места для оптимизма при оценке лингвисти-
ческих и, следовательно, социо-культурных перспектив русского 
лингво-культурного сообщества» [Гудков 2009: 72-77]. 

В «Культуре русской речи» (2001) все изменения, происходя-
щие в языке, считаются эволюционными, причем выделяются три 
типа эволюции: 
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1) высокодинамическая (ускоренная) эволюция с заметным 
«шагом» в 10-20 лет, 

2) умеренная эволюция с «шагом» 30-40 лет, 
3) низкодинамическая эволюция с «шагом» в 50 и более лет 

[Культура русской речи 2001: 37]. 
Очевидно, что нынешние изменения в языке следует характе-

ризовать как минимум как высокодинамическую эволюцию. 
С чем это связано и какие сулит последствия? 
Появление новых носителей информации (в первую очередь 

Интернета) настолько увеличило скорость информационных по-
токов, что только успевающий за новыми технологиями человек 
сегодня может рассчитывать в большинстве видов деятельности 
на профессиональный рост и полную адаптацию в обществе. Ес-
тественно, что в наибольшей мере «успевает» молодежь, родив-
шаяся или воспитывавшаяся в эпоху компьютера и Интернета, и 
те люди, которые готовы учиться этим новшествам (преимущест-
венно у молодежи). В.И. Беликов пишет: «Переход был труден, 
но новое поколение, те, кому сейчас тридцать, не испытало труд-
ностей перехода. Оно не испытывает особого почтения к ценно-
стям тех, для кого переход оказался труден. К числу этих ценно-
стей относится и языковая норма» [Acta Philologica 2007: 51]. 

Появившиеся формы письменной РР, описанные в нашей ра-
боте, вызвали и продолжают вызывать широкий социолингвисти-
ческий резонанс. 

Так, например, язык смс-сообщений становится настолько 
распространенным, особенно в англоязычных странах, что там 
говорят о необходимости включения наиболее частотных аббре-
виатур и сокращений в «Краткий Оксвордский словарь» и об 
официальном разрешении пользоваться привычными сокраще-
ниями даже в ситуации письменной работы на экзамене 
[www.vokruginfo.ru/news606.html]. В Интернете можно скачать 
перевод Библии на смс-английский и Европейской конституции 
на смс-французский [Сидорова 2007: 174]. 

Неудивительно, что и иностранные, и отечественные филоло-
ги, преподаватели, деятели культуры и просто носители языка 
постоянно выносят оценочные суждения по этому поводу. Как 
обычно, суждения эти прямо противоположные: от утверждений, 
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что смс-общение засоряет языковую культуру, и так достаточно 
«пиджинизированную» [Гудков 2008], до выступлений в его за-
щиту: М.Ю. Сидорова в статье «Засоряют ли СМС-сообщения 
русский язык? или На зеркало неча пенять…» отмечает, что смс-
общение решает, помимо простой передачи содержания, не-
сколько лингвистических и психологических задач: 1) компрес-
сия текста, 2) транслитерация, 3) языковая игра, 4) «похлопыва-
ния» [Сидорова 2007: 176-178]. И дальше, совершенно в тради-
циях тех лингвистов, которые утверждают, что язык нельзя «ис-
портить», автор пишет: «Важно понять, что не смски выращива-
ют глухое к лучшим качествам русской речи и неграмотное по-
коление. Однако если протекающие в обществе и стимулируемые 
СМИ негативные процессы не будут остановлены, то через неко-
торое время смс, как и все другие жанры, отразят еще более уд-
ручающую картину, чем теперь» [Сидорова 2007: 182]. 

Представляется, что влияние на русскоязычный сектор смс-, 
интернет-коммуникации и ЯП проявилось еще в не полной мере, 
однако проблема подобного влияния безусловно потребует в ско-
ром времени отдельного социолингвистического исследования. 

Неприятие нового в жизни и языке (пуризм) не является уни-
кальной ситуацией; напротив того, эта ситуация является более 
чем распространенной. В.П. Григорьев в статье «Культура языка 
и языковая политика» (2003) отмечает, что с новым в языке пури-
сты мирятся только в том случае, если это новое не имеет конку-
рента в старом и отвечающем их вкусам и привычкам ([Григорь-
ев 2003]).  

Новые письменные формы РР, исследованные в нашей работе, 
не имеют аналога в речевой практике предыдущих поколений, 
поскольку связаны с принципиально новыми материальными но-
сителями текста. И те люди старшего поколения, которые приня-
ли для себя эти способы коммуникации, во многом «играют по 
новым правилам», не ими заведенным. Так, в главе III мы приво-
дили пример смс-сообщения 72-летней женщины с использова-
нием смайликов вместо номинативных единиц. А о внедрении 
элементов письменных форм РР в тексты массовой художествен-
ной литературы нами говорилось в главе V нашей работы. 
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Если пытаться построить прогноз относительно ближайшего 
развития письменных форм РР, то он будет, осмелимся предпо-
ложить, следующим: уже наметившаяся интеграция и интерфе-
ренция специальных приемов и средств письменной РР будет 
усиливаться и выходить за рамки первоначальных носителей тек-
стов. Так, например, уже более чем широко вышли за пределы 
сетевой и смс-коммуникации смайлики, и мы предрекаем им дол-
гую жизнь как языковому приему, успешно заполнившему пус-
тующую нишу в языковом коде письменной коммуникации носи-
телей русского языка. 
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