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В зеркале, как известно, всё наоборот.

Но без него мы бы никогда не увидели самих себя.

Джалаладдин Руми
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ КОМПАРАТИВНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
ПЕРЕВОДОВ: МЕСТО ВСТРЕЧИ НАУЧНЫХ ТЕОРИЙ, ЯЗЫКОВ,

ТЕКСТОВ

В статье представлена характеристика современных функциональных компаративных

исследований оригинальных и переводных текстов, опирающихся на теоретические

достижения коммуникативной и функциональной грамматики. Краткий экскурс в историю

сопоставительного анализа параллельных переводов в ХХ-ХХI вв. как «площадки» для

апробации новых лингвистических идей предваряет основную часть статьи, посвященную

описанию методологии компаративных исследований переводных текстов. В фокусе таких

исследований – выявление разноуровневых и разнотипных средств, работающих в единой

функциональной «связке» на прагматический эффект, сопряженный с фактором адресата –

учетом целевой аудитории перевода. В качестве иллюстративного материала привлечены

русские переводы романа Э. Берджеса «Заводной апельсин». Статья завершается общей

характеристикой композиции и содержания сборника, который она предваряет.

Ключевые слова: перевод, функциональная грамматика, коммуникативная

грамматика, изофункциональность, фактор адресата, Берджес.

Финский ученый Нильс Эрик Энквист (с его работами меня познакомила

Галина Александровна Золотова, мой научный руководитель и Учитель) в

статье «Text and discourse linguistics, rhetoric, and stylistics» ввел условное

разграничение двух типов исследователей. Он назвал эти типы expansionists (те,

кто расширяет поле исследования) и restrictionists (те, кто ограничивает поле

исследования) [Enkvist 1985:12-13]. И в том, и в другом подходе есть минусы и

плюсы. Первые легче находят новое, но всегда рискуют выйти за рамки зоны

своей научной компетенции, оказаться дилетантами на чужом поле. Вторые

работают на проверенном традицией материале, но им гораздо труднее сделать

новый шаг в его исследовании. Первым приходится постоянно учиться,

критически осваивая методы смежных наук, вторым – искать свежий (а порой и
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кардинально новый) ракурс изучения объекта. Лингвист, исследующий язык

переводных текстов, – всегда expansionist. Его объект расположен на стыке

дисциплин – синтаксиса и семантики, лингвистики текста и стилистики,

типологии и переводоведения, нарратологии и поэтики. Он постоянно

обращается к данным словарей и грамматик разных эпох, учитывает результаты

современных корпусных исследований, и в то же время скрупулёзно исследует

контекст произведения, с переводами которого ему пришлось работать: от

литературоведческих и критических трудов до деталей биографии автора и

переводчиков. Однако для того чтобы анализ не «рассыпался» на мелкие

составляющие, исследователю нужно теоретическое и методологическое

основание, которое послужит стержнем всей его работы. Такое основание

участники семинара «Текст в зеркалах интерпретаций» усматривают в

современных отечественных и зарубежных функциональных лингвистических

исследованиях, и в первую очередь – в концепции школы коммуникативной

грамматики. Применяя в ходе сопоставительного анализа идеи регистрового

членения текста и его субъектной перспективы, представления о текстовых

функциях глагольных форм (и шире – предикатов), о трехаспектности

таксисных отношений между предикативными единицами, об изосемических и

неизосемических конструкциях, исследователи таким образом апробируют

теорию коммуникативной грамматики в рамках компаративных задач. И

поскольку теория эта антропоцентрична, ориентирована на изучение текста,

созданного говорящим для адресата, её функционально-коммуникативная

природа оказывается востребована при анализе переводных текстов, всегда

представляющих результат субъективной интерпретации оригинала мыслящим

субъектом и вербального перевоплощения этого оригинала для иной целевой

аудитории.

Обращение к переводному материалу и раньше часто становилось этапом

проверки, апробирования определенных лингвистических идей в

компаративном контексте. Так, Р.О.Якобсон в работе «Поэзия грамматики и

грамматика поэзии» [Якобсон 1961: 397-417], комментируя проблемы перевода
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стихов Пушкина на польский и чешский, дополнил нетривиальный семантико-

синтаксический анализ текстов их акустической характеристикой, в

соответствии с классификацией звуков, над которой он тогда работал [Jakobson,

Fant, Halle 1961]. Л.В.Щерба в статье «Сосна» М.Ю.Лермонтова в сравнении с

немецким прототипом» [Щерба 1936] привлек целый ряд переводов

стихотворения Г. Гейне, сопрягая данные морфологии, синтаксиса и семантики,

обращаясь к тому, что потом назовут тема-рематической организацией текста,

связывая анализ ритмики стиха с синтагматическим членением и

фонетическими характеристиками. Ю. Найда [Nida 1964] применял в изучении

процедуры перевода библейского текста принципы трансформационной

грамматики Н. Хомского [Chomsky 1957], опубликованные всего за семь лет до

этого, идеи К. Бюлера и Э. Бенвениста, а также разработки современной ему

теории информационной нагрузки высказывания. И так далее. Какой интерес у

лингвиста могут вызвать русские переводы баллады “Jabberwocky” из «Алисы в

зазеркалье Л.Кэрролла» («Варкалось, хливкие шорьки пырялись по наве и

хрюкотали зелюки, как мюмзики в мове»)? М.В.Панов, сравнивая три таких

перевода, апробировал идеи степеней членимости слова, остаточной

членимости [Панов 1975: 242-248].

В работах В.Г. Гака, О.И. Москальской, В.И. Шаховского,

Г.А. Золотовой, В.Ю. Копрова, М.Ю. Сидоровой и др. – мы видим, как

изложению нетривиальных лингвистических наблюдений над

функционированием средств русского языка, введению новых понятий и

классификаций сопутствует компаративный ракурс, в том числе и за счет

привлечения переводного материала.

В истории лингвистических исследований переводных текстов можно

выделить несколько характерных особенностей. Во-первых, в целом, в

теоретическом плане лингвистические исследования шли впереди

переводоведческих. Переводоведение как научная дисциплина вообще датирует

свое появление довольно поздно (в России оно возводится к началу ХХ века, к

брошюрам К.И. Чуковского и А.В. Фёдорова), за рубежом – ещё позже – ко
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времени появления работ Ж. Мунэна, Ж.-П. Вине и Ж. Дарбельне, Ю. Найды и

Р. Якобсона, то есть к 50-60-м годам ХХ века. Официальное же признание

переводоведения как науки состоялось на Третьем съезде по прикладной

лингвистике в Копенгагене в 1972 году, когда Дж. Холмс сделал доклад «О

названии и о сути переводоведческих исследований» (“The Name and the Nature

of Translation Studies”) [Holmes 1988]. Естественно, лингвистические

исследования шли впереди, как в сфере типологии, так и в рамках отдельных

наук о языке, а переводной материал служил необычной сферой их апробации.

Во-вторых, отметим интересный факт. Если обращение лингвистов к

переводам обычно не вызывало отторжения, то обращение переводоведов к

лингвистическому ракурсу анализа нередко встречалось критически. И книга

А.В.Федорова «Основы общей теории перевода (лингвистические проблемы)»

[Фёдоров 1953, 1968], и книга Дж. Кэтфорда «Лингвистическая теория

перевода» [Catford 1965] критиковались сначала за излишнюю

лингвистичность, сухость, посягательство на алгоритмизацию в изучении

такого творческого процесса, как перевод, а потом, очень скоро – за

недостаточную лингвистичность, нехватку опоры на современные открытия

структурной лингвистики и типологии.

Однако, и это в третьих, чем дальше, тем больше – в движении

лингвистов к функциональным, коммуникативным исследованиям, становилось

понятно, что переводной материал – очень привлекательная сфера для

апробации именно таких идей. Почему?

Андрей Венедиктович Федоров еще в 50-е годы писал: «насущной

задачей теории перевода является разграничение формы языкового явления, с

одной стороны, и его смысловой и стилистической функции, с другой. Первая

может быть настолько специфична для данного языка, что ее воссоздание

вообще окажется невозможным при переводе (например, артикли романских и

германских языков по отношению к русскому языку или наш глагольный вид

по отношению к романским и германским языкам), но важна она не сама по

себе, а только как носитель определенной функции, последняя же как раз и
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составляет главное при переводе и очень часто поддается воспроизведению с

помощью формально отличных средств другого языка» [Фёдоров 2002: 29-30].

Неудивительно, что в 80-90е годы ХХ века функциональные исследования

активно обратились к сфере перевода, и эта тенденция сохраняется до сих пор.

Если среди современных зарубежных исследований в сфере Translation

Studies мы выделим те, которые привлекают собственно лингвистический

анализ (а их не так много на обширном фоне работ общекультурологических),

то окажется, что все они так или иначе опираются на достижения системно-

функциональной грамматики М.А.К. Хэллидея. Работы М. Бейкер, Дж. Хауз,

Б. Хатима, Я. Мейсона и Дж. Мундея предлагают методы сопоставительного

исследования переводов с опорой на триаду field – tenor – mode в рамках того

или иного регистра речи. Каждый фокусируется на определенном объекте

(М. Бейкер – на тема-рематической структуре оригинала и перевода [Baker

1992], Дж. Хауз – на передаче модальных значений [House 1997], Б. Хатим и

Я. Мейсон – на интерпретации дейктических средств и на прагматическом

потенциале синтаксических синоимов [Hatim, Mason 1997; Mason, Serban 2003],

Дж. Мундей – на варьировании оценочных смыслов в переводах [Munday 2012],

но все они следуют идее Хэллидея о том, что отношением эквивалентности

(всегда относительной, контекстуальной) характеризуются тексты оригинала и

перевода в целом, и что лексико-грамматические средства разного типа в этих

текстах функционально взаимосвязаны [Halliday 1964].

Компаративные исследования, апробирующие идеи коммуникативной
грамматики Г.А. Золотовой, начали проводиться в середине 90-х годов. Под

руководством Галины Александровны я занималась анализом переводов с

английского языка, выполненных на протяжении ХХ века, проверяя гипотезу

об условиях эквивалентности преобразования полипредикативных

конструкций, представление о текстовых регистрах как о когнитивных

универсалиях, о функциях предикатов как основании для их сопоставления и

т.д. Параллельно со мной писала работу о таксисных преобразованиях при

переводе с испанского на русский Н. Молина Уэртас, которая слушала лекции
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Г.А.Золотовой в Гранаде [Молина Уэртас 2001: 334]. В «Коммуникативной

грамматике», которая готовилась к публикации, в параграф о таксисе и

информативной плотности текста был включен разбор переводного материала

[Золотова и др. 1998: 217-228]. Чуть позже вышла статья ученицы

М.Ю. Сидоровой Р.А. Урхановой о модальных таксисных отношениях в

итальянском и русском языке [Урханова 2009: 88-89]. Компаративные

исследования стали развиваться всё более активно в рамках работы научных

семинаров Н.К.Онипенко и М.Ю.Сидоровой. Поддержку нам оказали и

польские коллеги – ученики Г. Фонтаньского, которые теперь ежегодно

проводят конференцию «Пространство перевода», приветствуя обмен

результатами компаративных функциональных исследований [Przestrzenie

przekładu 2015, 2016].

Мой семинар «Текст в зеркалах интерпретаций» изначально создавался с

целью привлечь студентов – будущих молодых ученых – к апробации идей

функциональной и коммуникативной грамматики в анализе переводного

материала. Выбранный ракурс исследований оказывался новым, поскольку

сфера функционального лингвистического анализа переводных текстов была

очень мало разработана, и причиной тому во многом становилась именно

неадекватность теоретических оснований, ориентированных на формальный,

морфологизованный синтаксис и ограничивающих ученого в поиске

параметров для сопоставления текстов на разных языках.

Анализируя языковые явления в триединстве их формы, значения и

функции [Золотова и др. 1998: 26], мы, сравнивая оригинал и переводы,

получаем возможность взглянуть со стороны не только на русский язык (как

это делают типологи), но на текст на русском языке, на принципы его

построения, средства, работающие в функциональной связке, их

прагматический заряд и эффект от их использования.

Сосуществование переводных вариантов текста на русском языке

помещает нас, как говорил А.В. Федоров [Фёдоров 2002: 31], в условия

подготовленного, но при этом естественного эксперимента. Переводчики
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создают тексты не для научного анализа, каждый вариант написан в конкретное

время и для определенной аудитории. Палитра языковых средств, отчасти

синонимичных, но различающихся рядом структурных и прагматических

нюансов, проявляет свои возможности от перевода к переводу.

Ни одна переводоведческая концепция не обходится без определения

единицы перевода, нам же необходимо ответить на вопрос о единице
сопоставительного анализа оригинальных и переводных материалов.

Единиц перевода было предложено так много, что их подразделяют на

две группы: системно-лингвистические (слово, словосочетание, предложение) и

траншевые (порции текста) – ограниченные определенным образом фрагменты

переводимого материала, зависящие от жанра перевода, стиля автора, от

целевой аудитории и т.д. [Борисевич 2009: 37-46]. Реализуя подход

коммуникативной грамматики в определении операциональной единицы
сопоставительного анализа, мы выбрали путь, который лишь отчасти

сопоставим с упомянутыми концепциями. Исходно это ономасиологически

ориентированный путь. Сопоставляемые элементы текста предстают как

конкурирующие вербализации одного содержательного компонента оригинала,

прошедшего через индивидуальную интерпретацию переводческого сознания.

Минимальный строевой элемент такого рода – это предикативная единица
как сопряжение субъекта и предиката, имеющее диктумное наполнение и

прошитое модусными смыслами. Предикативность в этом случае трактуется

как комплекс семантико-грамматических значений времени, модальности и

лица, соотносящих высказывание с действительностью и с актом речи.

Коммуникативная грамматика переносит акцент с традиционного

противопоставления простых и сложных предложений на различие моно- и

полипредикативных конструкций [Золотова и др. 1998: 221].

Такое представление наиболее полно отвечает потребностям

сопоставительного синтаксического анализа переводов, поскольку позволяет

выделить общие, соотносительные по смыслу элементы текстов в

многочисленных случаях, когда одна и та же конструкция оригинала
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передается в в виде простого осложненного предложения, сложного

предложения или ряда простых предложений.

Представление о таксисных отношениях между предикативными

единицами, расширенное Коммуникативной грамматикой до трех параметров:

не только темпорального, но модального и персонального, а также не

ограниченное рамками предложения, но выведенное в текст [Золотова и др.

1998: 219], позволяет продуктивно составлять в данном ракурсе и крупные

фрагменты перевода, и целые произведения. Гипотеза о принципах

эквивалентного преобразования полипредикативных конструкций,

предполагающая сохранение количества предикативных единиц и характера их

таксисных отношений при переводе, была нами проверена и подтвердилась во

всех случаях, кроме тех, где переводчики кардинально меняют ситуацию в

семантическом плане, записывая не то, что было в тексте, а то, как они его

поняли. Анализ этих исключений тоже оказался весьма плодотворным – мы

узнали о закономерных девиациях в интерпретации нарративного текста [Уржа

2009: 68-114].

Предикативная единица – удобный масштаб для начала анализа еще и

потому, что она является минимальным контекстом для реализации

коммуникативного регистра [Золотова 1982: 349]. Синтагматическая

последовательность регистровых блоков представляет чередование и

варьирование точек зрения на художественную действительность с разных

ракурсов. Интересно, что изменения регистра при переводе текста с одного

языка на другой достаточно редки: перцептивный модус не переходит в

ментальный, информативный регистр не подменяется генеритивным, что

указывает на универсальность проведенного грамматикой членения. Однако

внутри регистровых блоков изменения возможны, и связаны они по большей

части не с различиями грамматических систем языков, а с особенностями

интерпретации диктумных и модусных смыслов.

Самая интересная для исследователя ситуация возникает тогда, когда

русский язык располагает бОльшим количеством вариантов реализации
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оригинального значения. Конкурируя в переводах, языковые средства

проявляют свои прагматические потенции: личные формы делают событие

более выпуклым, чем неличные, настоящее историческое привлекает внимание

читателя активнее, чем прошедшее нарративное, обозначения персонажей,

помещенные в позицию подлежащего, выделяются на фоне номинаций в более

низком коммуникативном ранге, безличные предложения акцентируют

инволюнтивность ярче, чем пассивные конструкции и т.д.

Но если эти замечания оставались бы разрозненными, мы все же не

приходили бы к целям исследования текста, поставленным коммуникативной

грамматикой. Наша задача – поиск функциональных связей между разными

средствами, которые (осознанно или неосознанно) выбирает переводчик,

интерпретируя тактику автора. И эти связи обнаруживаются – в том случае,

если при выборе средств активно работает фактор адресата, если переводчик

ориентирует свой текст на определенную аудиторию. Есть и целый ряд других

факторов, создающих изофункциональность средств в рамках текста – это

жанр произведения, время его создания, манера переводчика, существование

определенных принципов, которым он следует. (Ни в коем случае мы не

сбрасываем со счетов роль редактора текста, политику издательств, ситуацию

на книжном рынке [Галь 1972, Калашникова 2008, Борисенко, Ливергант и др.

2010]).

Для иллюстрации исследовательской работы такого типа я приведу в

пример анализ переводов романа Энтони Берджеса «Заводной апельсин». Когда

я обратилась к этому материалу, существовало два направления исследований:

это проблема перевода сленга банды Алекса (сленг был придуман Берджесом

на основе русских корней (rooker (рука), veck (человек), kal, horrorshow и т.д.),

что делало крайне непростой передачу его в русском переводе [Гиндлина 1999,

Титова 2005, Окс 2006, Бузаджи 2007]), и различная содержательная

интерпретация сюжета и образов героев [Калошина и др. 2010].
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Однако в переводах был и ряд явных языковых расхождений,

свидетельствующих об осознанной тактике отбора каждым переводчиком

определенных функционально связанных лингвистических средств и приемов.

События сюжета в тексте охвачены рамкой: повзрослевший Алекс

рассказывает нам, читателям, о своем прошлом: о садистских преступлениях

своей банды, о пребывании в тюрьме и т.д. Беседа с читателем ведется в

настоящем времени, воспоминания оформлены в прошедшем. Так же

ориентированы дейктические слова: теперь и тогда. Рассказ прошит

метатекстовыми комментариями, объясняющими сленговые выражения, и

обращениями к читателю. [Уржа 2013: 18-24; Уржа 2014: 102-113]. Всё это есть

в оригинале и сохранено в переводе Владимира Бошняка. Но многие знают этот

роман по переводу Евгения Синельщикова, опубликованному в 1991 году в

журнале «Юность». Сравним их начальные фрагменты:
A. Burgess Пер. В. Бошняка Пер. Е. Синельщикова

“What’s it going to be then,
eh?”
There was me, that is Alex,
and my three droogs, that is
Pete, Georgie, and Dim. Dim
being  really dim, and we sat
in the Korova  Milkbar
making up our rassoodocks
what to do with the evening, a
flip dark chill winter bastard
though dry. The Korova
Milkbar was a milk-plus
mesto, and you may, O my
brothers, have forgotten what
these mestos were like, things
changing so skorry these days
and everybody very quick to
forget, newspapers not being
read much neither. <…>
The four of us were dressed in
the height of fashion, which in
those days was a pair of black
very tight tights with the old

- Ну, что же теперь, а?
Компания такая: я, то есть
Алекс, и три моих druga, то
есть Пит, Джорджик и Тем,
причем Тем был и в самом
деле парень темный, в
смысле glupyi, а сидели мы в
молочном баре "Korova",
шевеля mozgoi насчет того,
куда бы убить вечер -
подлый такой, холодный и
сумрачный зимний вечер,
хотя и сухой. Молочный бар
"Korova" - это было
zavedenije, где давали
"молоко-плюс", хотя вы-то,
бллин, небось уже и
запамятовали, что это были
за zavedenija: конечно,
нынче ведь все так скоро
меняется, забывается прямо
на глазах, всем plevatt, даже
газет нынче толком никто не
читает. <…>
Каждый  из нас  четверых
был prikinut  по  последней.
моде,  что в те времена

"Скучна-а-а! Хочется
выть. Чего бы такого
сделать?"
 Это - я, Алекс, а вон те три
ублюдка - мои фрэнды: Пит,
Джорджи (он же Джоша) и
Кир (Кирилла-дебила).
Мы сидим в молочном баре
"Коровяка", дринкинг, и
токинг, и  тин-кинг, что бы
такое отмочить, чтобы этот
прекрасный морозный вечер
не пропал даром. <…>

Весь мой  кодляк дресст по
последней фэшн – в черных,
облегающих, как вторая
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jelly mould, as we called it,
fitting on the crotch
underneath the tights, this
being to protect and also a
sort of a design you could
viddy clear enough in a
certain light, so that I had one
in the shape of a spider, Pete
had a rooker (a hand, that
is), Georgie had a very fancy
one of a flower, and poor old
Dim had a very hound-and-
horny one of a clown's litso
(face, that is). Dim not ever
having much of an idea of
things and being the dimmest
of we four. Then we wore
waisty jackets without lapels
but with these very big built-
up shoulders ('pletchoes' we
called them) which were a
kind of a mockery of having
real shoulders like that. <…>
“What’s it going to be then,
eh?”
There were three devotchkas
sitting at the counter all
together, but there were four
of us malchicks and it was
usually like one for all and all
for one.

означало пару  черных
штанов  в облипку со
вшитой в  шагу железной
чашкой,  вроде  тех,  в
которых  дети  пекут  из
песка  куличи,  мы ее  так
песочницей и называли,… и
вот, стало  быть, у меня эта
штуковина была в форме
паука, у Пита  был ruker
(рука, значит),  Джорджик
этакую  затейливую
раздобыл,  в форме
tsvetujotshka,  а  Тем
додумался  присобачить
нечто  вовсе паскудное,
вроде как бы клоунский
morder (лицо, значит)...
Потом полагались еще
короткие куртки без
лацканов, зато с огромными
накладными плечами  (s
myshtsoi, как  это  у нас
называлось),  в которых
мы делались похожими  на
карикатурных  силачей  из
комикса. <…>

- Ну, что же теперь, а?
За стойкой рядышком
сидели три kisy (девчонки,
значит), но нас, patsanov,
было четверо, а у нас ведь
как - либо одна на всех, либо
по одной каждому.

кожа, багги-уош.
Приталенные  куртецы без
сливзов, но с  огромными
накладными шоулдерами
почти вдвое увеличивают
размах наших далеко не
хилых плеч. <…>

- Скучна-а-а! - зевает
Джоша, обводя глазами
завсегдатаев "Коровяки".
Около стойки на
вращающихся стульчаках
сидят три герлы, но нас
четверо, а закон стаи суров:
ван фор  ол, и  все за  одного.

Чем отличается перевод Синельщикова? Сразу бросается в глаза

доминирование презенсных форм. Дейктический центр повествования смещён:

выражения вон те, этот вечер (далее по тексту и слово теперь) применяются в

контексте давно произошедших и теперь снова актуализированных для

рассказчика и читателя событий (в оригинале, как мы помним, была оппозиция

these days – those days, переданная у Бошняка как нынче – в те времена, здесь

оппозиция снята). Метатекстовая рамка убрана, обращений и комментариев нет
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(текст сократился). Зато репродуктивные фрагменты переведены максимально

красочно: читатель с головой окунается в хронотоп происходящего, он

вынужден это наблюдать. Намеренные ли это изменения? Конечно! Эффект

такой функциональной связки оказывается очень силен, порой слишком силен:

не все могут дочитать перевод Синельщикова до конца, ведь постоянно

становиться наблюдателем сцен насилия, слышать стоны и хрипы жертв Алекса

– психологически тяжело.

Итак, переориентация дейктических средств и функций глагольных форм

указывает на изменение регистрового строения текста, изъятие метатекста и

обращений – на перестройку его субъектной перспективы. Все решения

подчинены общей переводческой тактике, и эта взаимосвязь может быть

выявлена. Но сфера оценки и критики перевода – ни в коем случае не является

прерогативой исследователя. Его задача – увидеть и описать взаимосвязанную

работу языковых средств в оригинальном и переводном тексте, характер

воздействия этих средств на адресата, но не критиковать тот или иной перевод.

Мы благодарны переводчикам за бесценный материал – за возможность

увидеть текст в его естественных трансформациях, наблюдать, как работает

язык, узнавать новое благодаря сопоставительному ракурсу исследования.

За годы работы семинара мы собрали обширный материал – это переводы

с английского, французского и немецкого языков (около 150 переводных

текстов 30 авторов), а также переводы с русского на английский язык. В сферу

исследований были включены тексты XIX-XXI веков, как художественные, так

и публицистические. Все работы были ориентированы на ряд задач: это

апробирование новых научных понятий и методов в сопоставительном анализе

текстов, выявление семантико-грамматических особенностей оригинального

текста на фоне его иноязычных интерпретаций, а также исследование

конкурирующих тактик, осознанно или интуитивно применяемых

переводчиками, предпочитающими те или иные синтаксические и

семантические средства русского языка. И этот ряд задач решался в каждом из

исследований, нашедшем свое отражение в этой книге, поэтому деление
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сборника на главы достаточно условно. Оно скорее отражает приоритеты

молодых ученых и позволяет сфокусироваться на тех или иных результатах их

деятельности. Нередко эти результаты открывают путь к диалогу

исследователей, мотивируют их к продолжению непростой, но, признаемся

откровенно, очень увлекательной работы.

А что же ждёт функциональные компаративные исследования в

будущем? Впереди формирование корпуса русских переводных текстов, его

разметка, работа с ним. Это тоже потребует от нас расширения научного

кругозора, умения интерпретировать факты в новом объеме и ракурсе

[Saldanha, O’Brien 2013]. В «зеркалах» переводов еще многое предстоит

разглядеть, и этот выпуск сборника, надеемся, окажется не единственным.
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I. АПРОРБИРУЕМ НАУЧНЫЕ ИДЕИ:

ПОНЯТИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО СИНТАКСИСА

В СОПОСТАВИТЕЛЬНОМ АНАЛИЗЕ ПЕРЕВОДОВ
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ПЕРФЕКТИВНАЯ ФУНКЦИЯ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ
В РУССКОЙ ПРОЗЕ КОНЦА XX ВЕКА И ЕЁ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

В АНГЛИЙСКИХ ПЕРЕВОДАХ

В статье предлагается сопоставительный анализ текстов В. Маканина,

А. и Б. Стругацких, Л. Петрушевской и их английских переводов с точки зрения

использования глаголов в перфективной функции на фоне повествования в настоящем

историческом. Видо-временные формы глагола в указанной функции позволяют писателю

расставить акценты на сюжетно значимых событиях, организовать регистровые блоки и

подключить читателя к позиции наблюдателя. Различные интерпретации перфективной

функции в переводах влекут за собой изменения в текстовой ткани повествования, в течении

сюжетного времени и его восприятии читателем.

Ключевые слова: настоящее историческое, перфективная функция, регистровая

композиция, теория первого плана и фона, темпоральные переключения.

В организации нарратива важную роль играют текстовые функции видо-

временных форм. Выбор в пользу той или иной формы обусловливает течение

сюжетного времени, динамизм повествования либо, напротив, статичность

описания. Умело подобранное сочетание различных видовых и временных

форм может становиться средством создания определённого композиционного

рисунка, в котором одни фрагменты выдвинуты на передний план, а другие –

отодвигаются в фон повествования [Уржа 2012: 204].

Несмотря на то что в русском языке не так много глагольных форм

времени и вида, их стилистический потенциал очень велик. Ещё

В. В. Виноградов писал, что прошедшее несовершенного вида представляет

действие «живописно и изобразительно», «независимо от отношения его к

настоящему» и «не двигает событий», располагая их все в одной плоскости.

Этой форме свойственны качественно-описательное и имперфективно-
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процессуальное значения. С другой стороны, формы прошедшего времени

совершенного вида, в которых слились значения древнего аориста и перфекта,

способны двигать сюжет за счёт заложенной в них динамики. Основное их

значение – «прошедшее действие, результат которого остаётся налицо»

[Виноградов 1947: 454-458].

О результативном значении форм прошедшего времени совершенного

вида пишет Е. В. Падучева: «При СВ точка отсчёта всегда ретроспективна по

отношению к ситуации, обозначаемой глаголом; при этом она синхронна

итоговому состоянию (результату) ситуации» [Падучева 1996: 13]. Как

отмечают авторы «Коммуникативной грамматики русского языка»,

перфективная функция может быть свойственна и формам настоящего времени,

причём выбор в пользу именно этой формы «придает большую

торжественность, картинность изображаемому» [КГ 2004: 416].

В данной статье предлагается анализ видо-временных форм глагола в

перфективной функции в произведениях В. Маканина, А. и Б. Стругацких,

Л. Петрушевской. Примеры использования глагольных форм в перфективном

значении анализируются в сопоставлении с английскими переводами, на фоне

которых отчётливо проступают особенности оригинала. В частности,

расхождения между оригинальным и переводным текстами в композиционной

организации временного плана повествования позволяют делать выводы как о

переводческих стратегиях, так и о путях реализации авторского замысла.

Во всех исследуемых текстах активно используется настоящее

историческое – особое переносное употребление формы настоящего в

отношении событий прошлого, которое позволяет включить читателя в

хронотоп повествования и эмоционально воздействовать на него [Уржа 2015:

79]. Предмет нашего анализа – формы прошедшего времени совершенного

вида, которые в контексте настоящего времени трактуются как выполняющие

перфективную функцию.

Обратимся к примерам из повести В. Маканина «Лаз» и её английского

перевода. В мрачных тонах автор рисует картину, близкую к
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постапокалиптической: на земле царит хаос и беспредел, спасение от которого -

в искусственно созданном уюте подземного мира. Главный герой вынужден

совершать частые вылазки на поверхность, где осталась его семья. Именно лаз

становится для него источником надежды на спасение, но вместе с тем,

постоянно сужаясь, таит в себе опасность.

Тело Ключарева делает умелое

вращательное движение,

вкручивается, на миг ему

перехватывает от стиснутости

дыхание, но только на миг – он уже

пролез, тело его висит теперь над

пещерным пространством, но только

не над темным, а над освещенным

пространством довольно большого

зала, где стоят столики и за

столиками сидят и беседуют, пьют

вино люди. (В. Маканин. Лаз)

Klucharyov’s body makes an agile

turning motion and he twists around,

catching his breath for a moment because

of the tightness, but only for a moment,

and then he’s through – and now his body

is hanging over a cavernous space, not

over darkness, though, but over the

brightly lit space of a rather large hall

filled with tables where people are sitting

and talking and drinking wine. (V.

Makanin. Escape Hatch. Translated by

Mary Ann Szporluk)

В данном примере, как мы видим, автор использует настоящее время по ходу

всего фрагмента, за исключением одного временного переключения в

прошедшее. Здесь и далее мы выделили полужирным курсивом глаголы в

настоящем времени, которые обозначают последовательные действия и

функционально эквивалентны формам прошедшего времени совершенного

вида. Разница лишь в том, что настоящее время позволяет визуализировать

действия главного героя, дать их крупным планом. Мы имеем дело с

«композиционно обусловленной» динамичностью форм настоящего времени:

сама их смена «в синтагматике речевого процесса» движет сюжет

[Виноградов 1980: 135-136]. И сразу за цепочкой форм в настоящем, –

прошедшее совершенного вида пролез (выделено полужирным), которое

делает акцент на результате усилий героя. Перфектная форма сигнализирует о

дальнейшем переключении в настоящее, но уже не для передачи цепочки
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событий, а для статичного описания ситуации (формы настоящего в

имперфективной функции выделены курсивом). Временные переключения

становятся средством выдвижения на первый план сюжетно значимых

действий, с одной стороны, и затушевывания описательных подробностей, с

другой.

Переводчик несколько иначе организует текстовую ткань данного

эпизода: переключения в прошедшее не происходит, глагол пролез передаётся

настоящим, встраиваясь в цепочку действий в синхронной читателю

перспективе. Монтажный шов между действиями в динамике и статичным

описанием реализуется при помощи форм Continuous, однако он сдвигается в

переводе, о чём свидетельствует изменение места тире. В английском переводе

зеркально отражаются два совершенно разных типа употребления настоящего

времени в оригинале: первое используется для передачи динамичных событий

(в переводе – Present Simple), второе описывает статичную картинку (в

переводе – Present Continuous).

В следующем примере два последовательных действия Ключарева

помещаются в одной плоскости повествования, однако переданы они разными

формами. Если бы автор использовал в этом фрагменте только прошедшее

(приостановился и оглянулся) или только настоящее (останавливается и

оглядывается), смысл бы не изменился. Однако временное переключение

выступает как стилистический приём, создаёт интригу, ощущение

нарастающего напряжения. Думается, причина в характере формы с

перфективной функцией: совершенный вид имеет значение предела, которого

не имеют формы несовершенного вида [Виноградов 1947: 409]. Глагол

приостановился, таким образом, акцентирует внимание на завершенности

действия, создаёт осязаемую границу между ним и последующими событиями.

Читатель «слышит» эту паузу, замирающие шаги главного героя

визуализируются в нашем воображении.

Ключарев приостановился. Klucharyov comes to a stop. He looks

around. (V. Makanin. Escape Hatch.
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Оглядывается. (В. Маканин. Лаз) Translated by Mary Ann Szporluk)

В переводе описанный эффект стирается, поскольку здесь на месте

темпорального переключения оба глагола переданы настоящим временем -

вместо значимой паузы перед нами линейная последовательность событий.

Рассмотрим пример ниже. Переключение в прошедшее совершенного

вида в оригинале сопровождается показателем неожиданности вдруг, который

предполагает субъект восприятия [Падучева 1996: 281]. Формы с перфективной

функцией отражают ускорение сюжетного времени в глазах наблюдателя,

которым является в этой сцене фокальный персонаж.

На остановке автобус замедляет

ход, но, не остановившись, вдруг

загудел, зарычал, прибавил – и

мчит мимо. (В. Маканин. Лаз)

The bus slows down before a stop, then

instead of stopping, it suddenly begins to

hum, lets out a roar, takes off and speeds

past. (V. Makanin. Escape Hatch.

Translated by Mary Ann Szporluk)

В переводе представлена цепочка однородных событий, каждое из которых

передано глаголом в настоящем времени. Если в оригинале видо-временные

формы глаголов встраиваются в композиционный рисунок, который определяет

движение времени в восприятии главного героя, то в переводе глаголы

последовательно нанизываются на сюжетную нить, независимо от скорости, с

которой сменяются события.

В повести «Пикник на обочине» А. и Б. Стругацких последовательно

представлена точка зрения главного героя – бывшего сталкера Рэдрика

Шухарта, охотника за диковинными вещами, которые оставили пришельцы в

Зоне Посещения. Субъективация достигается за счёт использования

повествования от первого лица в настоящем времени, которое позволяет не

только представить внутреннюю точку зрения, но и вовлечь читателя в диалог с

главным героем, сделать его участником жизненных перипетий последнего.

На английский язык повесть была переведена дважды, поэтому у нас

была возможность сравнить варианты перевода. Более поздний перевод
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О. Бормашенко, во многом ориентируясь на предыдущую версию А. Бьюис,

радикально меняет временную перспективу. Если в переводе Бьюис формы

настоящего, использованные в оригинале, по большей части заменяются на

прошедшее время, то Бормашенко последовательно идёт за оригиналом,

сохраняя настоящее. Однако, как мы увидим из примеров ниже, в её переводе

настоящее используется даже более активно, чем в оригинале повести.

В разбираемом ниже фрагменте главный герой, рассказав своему другу и

коллеге Кириллу об одном из артефактов Зоны - полной «пустышке»,

наблюдает за реакцией напарника.

Вижу, начало до него

доходить. Поднял он на

меня глаза, прищурился, и

появился у него там, за

собачьей слезой, какой-то

проблеск разума, как он

сам обожает выражаться.

(А. и Б. Стругацкие.

Пикник на обочине)

I could see that it was
beginning to penetrate.

He looked up at me,

squinted, and a glimmer

of reason, as he loved to

call it, appeared behind

the dog tears. (Пер.

А. Бьюис)

I can tell—I’m starting

to get through. He looks

up at me, squints, and

there in his eyes, behind

the dog tears, appears a

glimmer of intelligence,

as he himself loves to

put it. (Пер.

О. Бормашенко)

Глагол вижу фиксирует синхронную точку зрения и отсылает к главному герою

как субъекту восприятия. Сочетание в данной форме настоящего времени и

первого лица позволяет локализовать наблюдение в хронотопе событий.

Последующие глаголы в перфективной функции описывают результат

наблюдений героя – то, что он видит в данный момент. Противопоставление

видо-временных форм помогает разграничить модальную рамку

репродуктивного регистра (вижу) и её содержательное наполнение – данные

непосредственного наблюдения [КГ 2004: 402-403]. Оба переводчика

отказываются от темпорального переключения, но делают выбор в пользу

разных стратегий. У Бьюис весь эпизод передан формами прошедшего времени,

альтернативой временному переключению выступает противопоставление

форм Continuous – Simple. Точно такое же противопоставление маркирует
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монтажный шов в переводе Бормашенко, только в её варианте выбор в пользу

настоящего по ходу всего фрагмента обусловил более активное включение

читателя в хронотоп повествования.

В следующем примере глагольная форма в перфективной функции

акцентирует внимание на результате в настоящем. Описание того, как выглядит

«выздоровевший» персонаж, дано в предложении, где значимое отсутствие

глагольных форм говорит о локализации всей ситуации в хронотопе, доступном

наблюдателю.

Вылечился мой Кирилл. Уши

торчком, хвост пистолетом.

(А. и Б. Стругацкие. Пикник

на обочине)

My Kirill was cured.

Bright-eyed and

bushy-tailed. (Пер.

А. Бьюис)

My Kirill’s cured. Good

as new and ready to go.

(Пер. О. Бормашенко)

В переводе Бормашенко настоящее время при передаче перфектного значения

представляется наиболее адекватным оригиналу средством, в то время как

прошедшее время в переводе Бьюис меняет точку зрения с синхронной на

ретроспективную.

Повествование в тотальном настоящем – довольно новое явление для

английской прозы, которое многие исследователи называют

«антинарративным». [Bjorling 2004: 27]. Писателей и переводчиков, однако, всё

меньше останавливают ощущения дискомфорта, вызываемые у читателя

погружением в самую гущу событий. Отсюда – растущая тенденция

использовать настоящее нарративное в оригинальной и переводной литературе

на английском. Два перевода «Пикника на обочине» - наглядный пример того,

как изменилось в последние годы отношение к повествованию в настоящем

времени в англоязычной среде.

В повести Л. Петрушевской «Время ночь» повествование ведётся от

лица главной героини, которая, погружаясь в воспоминания о своей жизни, о

взаимоотношениях с матерью, дочерью, внуком, зачастую визуализирует

описываемое при помощи настоящего времени. В примере ниже Анна и её внук

Тима сидят за столом в гостях. В фокусе внимания в данном фрагменте –
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непристойное по мнению бабушки поведение Тимы, которое

противопоставляется скромности самой Анны. Действия последней не

включены в отношения чёткого следования, они тяготеют к фону

повествования, в то время как действия внука выводятся на первый план при

помощи формы с перфективным значением в сочетании с частицей же. Именно

чередование видо-временных форм помогает реализовать противопоставление

субъектов действия: поведение Анны представлено как необходимая норма, на

фоне которой Тима ведёт себя неприлично. Дальнейшая форма глагола

речевого действия спрашивает включена в таксисные отношения следования и

также выведена на первый план.

Я пью их чай только со своим

принесенным хлебом, отщипываю

из пакета невольно, ибо муки голода

за чужим столом невыносимы, Тима

же налег на сухарики и

спрашивает, а можно с маслицем

(на столе забыта масленка).

(Л. Петрушевская. Время ночь)

I’ll only drink their tea with the bread I’ve

brought, keep tearing off little mouthfuls

to stay the pangs, it’s unbearable to sit

starving at someone else’s table! But

Tima sets right to work on the crackers

and then starts asking can’t he have a bit

of butter (the butter is still sitting there on

the table). (Пер. С. Лаирд)

Примечательно, что в переводе фоновые действия главной героини переданы

конструкцией с will, которая используется при характеристике субъекта и

называет наиболее типичные для него действия, а также конструкцией keep

doing sth, которая употребляется для действий, продолжающихся в течение

какого-то времени. Временного переключения в прошедшее не происходит,

однако на месте обратного переключения в настоящее – сочетание фазового

глагола starts и ing-формы. Что касается страдательной конструкции (забыта

маслёнка) и её перевода, то здесь настоящее время в сочетании со статальным

предикатом (как в оригинале, так и в переводе) отодвигает незначительную с

точки зрения развития сюжета деталь в фон повествования. Настоящее время

позволяет визуализировать ситуацию в воображении читателя, но лишь в

качестве экспозиции к основным действиям. Таким образом, информация в
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скобках из-за отсутствия активного деятеля оценивается нами как

второстепенная и оформляется соответствующим образом: в оригинале при

помощи пассивного залога, а в переводе – с помощью формы Present

Continuous.

В следующем примере вслед за цепочкой событий в настоящем времени1

идёт переключение в прошедшее. Как и в предыдущем примере, это

переключение сопровождается сменой субъекта. В восприятии рассказчицы

действия Тимы непредсказуемы, в отличие от её собственных. Использование

формы прошедшего времени совершенного вида именно для передачи действий

внука делает акцент на их неожиданности для рассказчицы.

Опять звонок. Борьба. Я

выхватываю трубку, он взревел и

стукнул меня ножкой по голени.

Какая боль... Я отбрасываю его

рукой и вежливо разговариваю, а

малыш сидит на полу, глаза

сверкают, как граненый хрусталь,

это он заходится, хватает воздух,

три два, один – пуск! А а а!!!

(Л. Петрушевская. Время ночь)

The phone rings again, and again we

struggle. I grab the receiver, he roars

and starts kicking me in the shins.

Painfully… I manage to shove him away

and continue talking politely while the

kid sits there on the floor, his eyes

flashing like crystal – now he’s

gathering breath, gasping for air, three-

two-one-zero and off we go! Aa-a-a-h!!!

(Пер. С. Лаирд)

В переводе все события представлены в настоящем времени, а альтернативой

темпоральному переключению снова выступает фазовый глагол starts.

Возможно, в функциональном плане эти средства эквивалентны, поскольку оба

сигнализируют о переключении точки зрения и о выведении событий на

первый план.

В следующем примере на месте глагола уснул, который имеет

перфективное значение и отсылает к синхронной позиции наблюдателя, в

переводе используется настоящее время (буквально: спит). Перед нами два

1 В тексте оригинала наряду с глагольными выделены именные предикаты, т. к. они также
локализованы в настоящем.
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способа передачи одного и того же смысла, только автор и переводчик делают

акцент на разных фазах действия. Если в оригинале подчёркивается граница

между бодрствованием и сном, то в переводе акцентируется состояние-

результат. Синхронная точка зрения по ходу повествования плавно сменяется

ретроспективной: представив ночное бдение у кроватки малыша как «здесь и

сейчас», рассказчица погружается в воспоминания прошлогодней давности, не

имеющие ничего общего с настоящим. Всплывший в памяти эпизод

завершается неожиданным приходом дочери, который передан в переводе

настоящим временем, как и приведённые выше глаголы в перфективной

функции. Действительно, глагол пришла сопровождается показателем

неожиданности и тут, который актуализирует описываемое в хронотопе

наблюдателя. Следовательно, мы имеем дело с очередной сменой точки зрения:

приход Алёны показан как разворачивающийся на наших глазах, что тонко

уловила переводчица, передав его настоящим временем.

Ночь. Малыш уснул. Я держу

оборону, хотя дочь время от

времени наносит удары: перед

прошлым Новым годом, никогда не

забуду, мы собирались справлять его

с Тимой дома, никуда не званы, как

всегда, мы с ним пошли на елочный

базар и из подобранных вполне

пушистых, как веера, веток мы

сделали букет, как елочку! Также

мы с ним нарезали из цветной

бумаги (старые журналы) флажков и

зверюшек, и тут пришла Алена,

выбралась якобы поздравить…

(Л. Петрушевская. Время ночь)

Night. The kid’s asleep. I keep up my

defences, though every now and then my

daughter delivers a new blow: just before

New Year – I’ll never forget this – Tima

and I were planning to spend it at home,

as usual no one had invited us anywhere,

we went to the Christmas tree market and

gathered up a bouquet of the bushiest fan-

shaped branches, just like a tree! Then we

made some little flags and animals out of

coloured paper from old magazines and at

that point Alyona shows up supposedly to

wish us happy New Year…

(Пер. С. Лаирд)
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Зачастую в исповеди Анны сложно разграничить воспоминания и текущие

события. Если всё время помнить о том, что перед нами – найденная Алёной

тетрадка с записями её матери, то можно воспринимать все описываемые

события как имевшие место в прошлом. При любой интерпретации временной

организации повести некоторые из этих событий описываются с синхронных

позиций и даются крупным планом, в то время как другие изначально

помещены в прошлое.

Итак, прошедшее время совершенного вида, использующееся в

проанализированных отрывках в контрасте с настоящим историческим, в

переводах чаще всего заменяется настоящим временем. С точки зрения смысла

эти формы представляются функционально эквивалентными, причём в

английских текстах настоящее время сохраняет перфективное значение,

присущее формам прошедшего времени совершенного вида оригинала. Однако

подобные замены меняют восприятие читателем описываемых событий,

поскольку стирают границу между сюжетно значимыми и фоновыми

эпизодами. Хотя считается, что формы настоящего нарративного

актуализируют наиболее значимые события, этот приём работает только в

контрасте с формами прошедшего [Chvany 1990: 294]. В целом перевод в

тотальном настоящем позволяет актуализировать описываемые события,

представив их разворачивающимися на глазах у читателя. Однако гораздо

больший эффект достигается чередованием глагольных форм настоящего и

прошедшего, что создаёт интригу и позволяет автору управлять течением

сюжетного времени.
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ИЗОСЕМИЧЕСКИЕ И НЕИЗОСЕМИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ (НА ПРИМЕРЕ ПЕРЕВОДОВ

КНИГИ А. ДЕ СЕНТ-ЭКЗЮПЕРИ “TERRE DES HOMMES”)

В статье рассматривается понятие изосемии и возможность сопоставления

синтаксических синонимов с точки зрения их изосемичности. Примером и иллюстрацией

служит анализ предпочтения переводчиками той или иной конструкции в переводах

французского художественного текста. На основе наблюдений сделаны выводы о возможных

влияниях неизосемических конструкций на художественный текст.

Ключевые слова: изосемия/неизосемия, изосемические/неизосемические

конструкции, девербативы, описательные предикаты, причастные/деепричастные обороты

Одним из достижений коммуникативной грамматики является то, что она

значительно развила и расширила набор средств грамматического анализа

художественного текста, что позволило лингвистике и литературоведению

объединить свои усилия для подробнейшего изучения механизмов

выразительности, образности, жанровых особенностей и авторского замысла

произведений литературы.

Так, противопоставление описательных предикатов однословным

существовало давно, но с развитием функционального синтаксиса оно

встроилось в оппозицию «неизосемические/изосемические конструкции», что

позволило развить теоретическое обоснование их различий и расширить

описание их функциональности.

Понятие изосемических и неизосемических подклассов слов было

введено Г.А. Золотовой [Золотова 2001: 126-129], затем эти положения были

развиты в «Коммуникативной грамматике русского языка» [Золотова,

Онипенко, Сидорова 2004].  Исходя из того, что для каждой части речи (для

полнознаменательных слов) можно обозначить типичное категориальное



36

значение (предмет для существительного2, действие или процесс для глагола,

признак предмета для прилагательного, признак действия для наречия,

состояние для категории состояния и количество для числительного [Золотова,

Онипенко, Сидорова 2004: 110; Всеволодова 2000: 36]), Г.А. Золотова делит

лексический состав каждой части речи на центр и периферию, где в центре

находятся подклассы слов, значение которых соответствует основному

категориальному, и такие подклассы обозначаются как изосемические. На

периферии же находятся, соответственно, подклассы слов, значение которых

расходится с типичным категориальным значением (в пример приводятся пение

– существительное, обозначающее действие, и доброта – существительное,

обозначающее свойство), и такие слова обозначаются как неизосемические.

Подобного рода «смещение» в значении слов ведет и к функциональным

«смещениям», образующим неизосемические синтаксические конструкции.

Таким образом, классификацию предложений тоже можно представить в

виде поля с оппозицией центр – периферия, где в центре будут изосемические

модели, а вокруг него – разного рода неизосемические, сложные конструкции,

демонстрирующие разнообразные взаимоотношения грамматики и лексики.

Итак, сообщение о какой-либо ситуации действительности может быть

описано при помощи одной из центральных синтаксических моделей или ряда

ее неизосемических эквивалентов (как правило, их сразу несколько, потому что

даже на стадии введения описательного предиката с неполнознаменательным

глаголом говорящий совершает выбор одного из нескольких возможных

вариантов).

Наличие ряда синонимических моделей при описании одной ситуации

порождает необходимость выбора. В ситуации, когда говорящий является

единственным создателем текста, он в этом выборе может руководствоваться

различными художественными, стилистическими, нарративными стратегиями,

2 Предметность существительного тут включает себя и абстрактные понятия. См.
[Всеволодова 2000: 38]
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отношениями таксиса3, первого плана и фона [Уржа 2012] и т.п. Особый случай

представляет ситуация перевода – когда автор русского текста должен не

создать его самостоятельно, а адекватно передать при помощи средств своего

языка то, что выражено средствами другого языка. В этом случае ко всему,

перечисленному выше, добавляется «непреложная данность» оригинальной

формулы, что с одной стороны – усложняет выбор, а с другой – позволяет

рассмотреть тончайшие оттенки смысла в разных формулировках. Именно

поэтому в качестве материала для анализа мы выбрали два перевода на русский

язык книги Антуана де Сент-Экзюпери «Terre des homes» (изд. в 1939 г.):

Горация Велле («Земля людей», изд. в 1957 г.) и Норы Галь («Планета людей»,

изд. в 1964 г.). В своей работе мы опирались на опыт уже проведенных

исследований подобного рода, где сравнивались русские переводы английского

художественного текста [Уржа 2011].

Следует отметить, что термин «изосемичность/неизосемичность», как и

весь понятийный аппарат коммуникативной грамматики, был введен в

применении к материалу русского языка, поэтому для сопоставления с

французским нам необходимо найти если не аналогичный термин, то

аналогичное явление, описанное лингвистами.  Такое находим в «Очерках по

сопоставительному изучению французского и русского языков» В.Г. Гака и

Е.Б. Ройзенблит [Гак, Ройзенблит 1965]. Авторы пишут, что «разрыв между

грамматической формой и ее первоначальным значением приводит либо к

изменению ее значения, либо к утрате функции выражения – десемантизации»

[Гак, Ройзенблит 1965: 201-202], образуя при этом «развернутые лексико-

аналитические структуры» [Гак, Ройзенблит 1965: 198], которые и

обозначаются нами как неизосемические конструкции. Типичным примером

этого являются описательные предикаты (взглянуть – бросить взгляд, regarder

– lancer un regard).

3 «Гибридность слов, принадлежащих к неизосемическим подклассам, обнаруживает их
синтаксическую предназначенность для выражения относительной (таксисной)
предикативной структуры» [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004: 252].
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В.Г. Гак и Е.Б. Ройзенблит отмечают, что французскому языку в

значительно большей степени, чем русскому, свойственна «десемантизация

грамматических средств» [Гак, Ройзенблит 1965: 202] и, следовательно, в нем

более широко «для выражения многих членов предложения развиваются

типизированные лексико-аналитические структуры» [Гак, Ройзенблит 1965:

200-201]. Таким образом, связь между формой и содержанием во французском

языке «оказывается менее тесной и взаимно-обусловленной», [Гак, Ройзенблит

1965: 207] чем в русском.

Однако понятие изосемии/неизосемии, стилистическую нагрузку и

функцию неизосемических конструкций нельзя рассматривать в контексте

неразделенной общности языков, поэтому при работе над текстом переводчику

необходимо учитывать индивидуальные внутриязыковые отношения. Также

отметим, что Нора Галь в своей книге «Слово живое и мертвое» много и

эмоционально пишет о двух этих явлениях (неизосемии как таковой и

различиях языков в отношении к ней), соприкасающихся именно в вопросе

перевода, когда с дословно воспроизведенной аналитической конструкцией

(Н. Галь называет таковые канцеляритом) соперничает ее более естественный,

«живой» вариант.

Рассмотрим некоторые случаи того, как могут отличаться друг от друга

два варианта перевода в плане употребления неизосемических конструкций.

Предпочтение причастных / деепричастных оборотов или конструкций с
личными формами глагола

Причастия, деепричастия и конструкции с ними считаются

неизосемическими. Нора Галь писала о них, что, «вытесняя» глагол, они

делают фразу «застойной, неподвижной», «не делают прозу благозвучной,

ясной и никого не взволнуют» [Галь 2007: 29, 31]. Действительно, несмотря на

то, что предложения с причастными и деепричастными оборотами, как правило,

значительно короче предложений, в которых те же смыслы выражены

развернутой пропозицией, они  переносят часть смысла с эксплицитного уровня
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на имплицитный. Появляются так называемые добавочные, одновременные

действия, признаки предмета по действию, которые адресат речи должен сам

«расставить по порядку и степени важности», что увеличивает нагрузку на

мышление.

В переводе Норы Галь проводится осознанное последовательное

употребление полных предикативных конструкций, тогда как Г. Велле в таких

случаях нередко сворачивает пропозицию до причастного или деепричастного

предиката:

Гораций Велле

(далее Г.В.)

Нора Галь

(далее Н.Г.)

Car l'Èbre seul, qui
abreuve de grandes

villes, intéresse les

géographes.

Ибо географов

интересует только

широкая Эбро,

утоляющая жажду

больших городов.

Ведь географов занимает

только Эбро, чьи воды
утоляют жажду больших

городов.

Mais dans la grisaille du

restaurant, parmi les

petits fonctionnaires qui
réparent ici les humbles

fatigues du jour <…>

Но в прокуренном зале

ресторана, среди

мелких чиновников,

подкреплявшихся
после ничтожных

дневных забот <…>

Но во хмелю ресторана,

среди мелких чиновников,

которые утешались здесь

после своих жалких

будничных хлопот <…>

Et je me souviens d'y

avoir appris, trois ans

plus tard, sans que dix

mots eussent été
échangés, la mort du

pilote Lécrivain.

Помнится, года три

спустя, не
обменявшись со

своими спутниками и

десятком слов, я узнал

здесь о смерти пилота

Лекривена <…>

Помню, три года спустя в

этом же автобусе (не было
сказано и десятка слов) я

узнал о гибели Лекривэна

<…>

В первом из этих трех примеров можно заметить, что, предпочитая

полное предложение причастному обороту, Нора Галь даже вводит новый член
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пропозиции (воды) – видимо, из соображений благозвучности всей фразы. А

учитывая то, что в первом и втором примерах в оригинальном тексте тоже

полное придаточное предложение, тогда как Г. Велле употребляет причастные

и деепричастные обороты (такое встречается на протяжении всего

произведения), можно говорить о некоторой его склонности, напротив, к

неизосемическим конструкциям данного типа.

Подтверждение слов Норы Галь о большей выразительности, живости

глагола по сравнению с причастиями и деепричастиями находится в различных

местах текста. Так, в нижеследующем примере употребление полного

придаточного предложения увеличивает степень драматизма, добавляет

динамики в ткань повествования:

Г.В. Н.Г.

Malgré l'essence qui
s'épuisait, nous

mordions, chaque fois,

aux hameçons d'or <…>

Несмотря на все

уменьшавшийся запас

горючего, мы каждый

раз клевали на золотой

крючок <…>

И хоть горючее все
убывало, мы каждый раз

попадались на золотой

крючок <…>

Создается впечатление, что пилот и механик не просто знали о том, что

горючего остается меньше, но напряженно следили, вернее чувствовали

(потому что непосредственно наблюдать это невозможно), ощущали, как

горючее убывает и приближается неизбежная посадка вслепую.

В другом случае развернутая пропозиция может приближать нас к

восприятию героя:

Г.В. Н.Г.

Souvent, ils nous

lâchaient d'un coup, sans

prévenir, dans un

grand tintamarre de
vaisselle brisée <…>

Часто они подводили

нас и внезапно, без

всякого

предупреждения

выбывали из строя с

оглушительным

Нередко ни с того ни с сего

они нас подводили:

внезапно оглушал грохот и

звон, будто разбивалась
вдребезги посуда; <…>
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дребезгом
разбивающейся
посуды.

В переводе Г. Велле причастие разбивающаяся относится к посуде,

которая, в свою очередь, является актантом слова дребезг, связанного с

основным предикатом высказывания. Таким образом, от причастия до

предиката – две промежуточных связи. Сравнение звука выбывшего из строя

мотора со звоном разбившейся посуды может принадлежать уже не самому

герою, а повествователю, вспоминающему и подбирающему верное описание

событиям и впечатлениям прошлого. А в варианте Норы Галь – придаточное

сравнение, сохраняющее прошедшее время повествования и проводящее

прямую параллель между бьющейся посудой и поломкой мотора; это сравнение

происходит непосредственно в момент события, в восприятии самого героя.

В третьем примере употребление полных предикатных конструкций

добавляет необходимую семантику осознанного противодействия

окружающего мира:

Г.В. Н.Г.

<…> nous

construisaient un monde

fabuleux, plein de

pièges, de trappes, de

falaises brusquement
surgies <…>

<…> раскрывался

перед нами сказочный

мир, с западнями,

провалами, внезапно

вырастающими
скалами <…>

<…> нам виделся

необычайный мир, где

повсюду подстерегают

ловушки и западни, где

перед тобою внезапно

вырастает отвесная скала
<…>

Одним из важных образов «Планеты людей» является природа, стихия,

сопротивляющаяся человеку, который познает себя в этой борьбе. И выведение

скалы на уровень подлежащего отдельного предложения позволяет Норе Галь

еще раз подчеркнуть этот важный для Сент-Экзюпери момент – встречу

человека с планетой и ее силами один на один, как с равноправным, достойным

соперником-другом.
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Мы видим, что действительно во множестве случаев употребление

изосемической конструкции на месте причастного или деепричастного оборота

помогает «прояснять» образ или ситуацию, приближать ее  к восприятию

читателя, делать более динамичной, выразительной, значимой.

Нора Галь, помимо прочего, обращает большое внимание на написание и

звучание полученного текста. В своей книге она пишет (речь, кстати, идет о

переводе «Маленького принца» Сент-Экзюпери): «В речи француза причастия

и деепричастия легки, мимолетны, изящны, у них нет громоздких суффиксов и

окончаний. А по-русски? Станет ли ребенок, да еще в сказке, изъясняться

причастиями?» [Галь 2007: 219]. В другом месте: «Неприглядно ползают по

страницам несчетные -авшие, -евшие, -ившие, -чившие, -еющие, -ающие, шипят,

чихают… сколько можно?» Там же она говорит о рифмовке «бесчисленных

окончаний на -ание и -ение» [Галь 2007: 144]. Это имеются в виду уже

многочисленные отглагольные существительные, также лишающие речь

динамики. Рассмотрим и их роль в тексте.

Употребление девербативов и описательных предикатов
Девербативы и сочетания, ими образованные – описательные предикаты

и аналитические конструкции, так же как и причастия с деепричастиями,

являются полупредикативными элементами (кроме описательных предикатов,

разумеется), образующими полипредикативные предложения4, что придает

всей конструкции сложную «разветвленную» структуру нескольких ситуаций,

определенным образом соотносящихся друг с другом в одном высказывании.

Если предложение монопредикативно, но этот предикат – описательный, оно

тоже неизосемично и имеет, как правило, синонимичный вариант с

однословным глагольным или адъективным предикатом.

4О полупредикавности и полипредикативности см. [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004:
218-222].
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Так как оригинальный текст «Планеты людей» создан на французском

языке, в нем в большом количестве встречаются субстантивы и аналитические

конструкции. Рассмотрим соотношение этих единиц в двух русских переводах:

Г.В. Н.Г.

De même l'avion, l'outil
des lignes aériennes, mêle

l’homme à tous les vieux

problèmes.

Так и самолет — орудие

освоения воздушных

путей — вводит

человека в круг

древнейших проблем.

Так и самолет —

орудие, которое

прокладывает
воздушные пути, —

приобщает человека к

вечным вопросам.

Il ne donna point d'autre
explication sur sa

victoire, pencha la tête, et

reprit sa mastication dans

le silence.

Никаких других

объяснений по поводу

своей победы он не дал,

наклонил голову и снова

молча принялся за еду.

Он не стал толковать о

своей победе и снова

молча принялся за еду.

Et quand l'un d'eux, qui

rentrait d'Alicante ou de

Casablanca, nous

rejoignait en retard, le

cuir trempé de pluie,

<…>

И когда один из них, в

ненастный день

возвратившись из

Аликанте или из

Касабланки, являлся с
опозданием в мокрой от

дождя кожанке <…>

Бывало, кто-нибудь из

них, возвратясь из

Касабланки или

Аликанте, приходил

позже всех, в кожанке,

еще мокрой от дождя

<…>

J’ai toujours, devant les
yeux, l'image de ma

première nuit de vol.

Во мне всегда живет
воспоминание о первом

ночном полете.

Никогда не забуду мой

первый ночной полет.

Как видим, ситуация аналогична рассмотренной в предыдущем пункте.

Если Г. Велле часто идет вслед за оригиналом, используя девербативы

(освоение, опоздание) и описательные предикаты (не дал объяснений, во мне

живет воспоминание), то Н. Галь, восприняв основное семантическое

наполнение текста, часто «пересоздает» его средствами, более естественными
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для русского языка, стремится к тому, чтоб во фразах не «сквозил»

французский синтаксис:

Г.В. Н.Г.

À mon tour, comme les

camarades, je subissais le

noviciat que les jeunes y

subissaient avant d’avoir
l’honneur de piloter la

poste.

Вслед за другими

товарищами, я проходил

испытательный срок, как

проходили его все новички,

прежде чем удостоиться

чести пилотировать
почтовые самолеты

Как и другие мои

товарищи, я

проходил

стажировку, без

которой новичку
не доверят почту.

Il ne sent point qu'il est
en mouvement.

Он не ощущает, что

находится в движении.

Он и не замечает,

что движется.

За счет замены девербативов и неизосемических конструкций

изосемическими Н. Галь добивается большей живости повествования,

поскольку в глаголах превалирует семантика непосредственно действия, тогда

как в отглагольных существительных и прилагательных она затуманивается

образами процесса действия, результата, отвлеченного понятия о действии и

т.д.:

Г.В. Н.Г.

Et moi je répondais par
un sourire émerveillé à

une menace aussi perfide.

И я отвечал изумленной

улыбкой на столь

коварную угрозу.

И я изумленно

улыбался столь

коварной угрозе.

J'étais seul dans la
confidence.

Только я был посвящен

в тайну.

Я один понимал, что
это значит.

<…> et je goûtais

l'ivresse orgueilleuse du

renoncement.

<…> и меня опьяняло

гордое сознание своего

отречения от них.

<…> и меня опьяняло

горделивое сознание,

что я от всего этого
отказываюсь.

<…> où j'affronterai, <…> где через два часа <…> через каких-
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avant deux heures, les

dragons noirs <…>

ждет меня схватка с

черными драконами

<…>

нибудь два часа я буду
сражаться с черными

драконами <…>

Les escales qui nous
répondaient renonçaient

à nous renseigner sur

nous-mêmes.

Аэропорты, отвечавшие
нам, отказывались

определить наше

положение.

Аэродромы, которые

откликались на наш
зов, не могли

определить, где мы

находимся.

Можно сказать, что Н. Галь интуитивно подошла к тому же выводу в

вопросе употребления неизосемии, что и некоторые лингвисты, утверждающие,

что трансформация неизосемических конструкций в изосемические «выявляет,

проясняет содержание высказывания на его денотативном уровне, т.е.

соотносит с фактом действительности» [Всеволодова 2000: 39].

Поэтому в переводе Г. Велле, который не был профессиональным

литератором и не занимался на таком уровне вопросами языка и речи, можно

встретить яркие примеры того, как в результате попыток прямого копирования

оригинала создаются очень неестественные конструкции, которые, приближая

нас к авторскому тексту грамматически, затрудняют понимание его семантики.

Иначе говоря, страдает художественность и стройность русского текста,

создается нагромождение косвенных падежей и полупредикативных элементов:

Г.В. Н.Г.

L'important était avant

tout de ne pas aborder le

roc en aveugle.

Главное — не войти

вслепую в
соприкосновение со

скалами.

Самое главное — не
врезаться в скалу.

Quand je pris congé de

Guillaumet, j'éprouvai le

besoin de marcher par

cette soirée glacée d'hiver.

Распрощавшись с

Гийоме, я почувствовал

потребность
побродить.

Потом я простился с

Гийоме, и мне

захотелось немного
пройтись.

Ceux qui, déjà, s'y étaient Пассажиры, успевшие Вновь прибывший
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endormis répondaient par

un grognement vague au

salut du nouvel arrivant

<…>

уже заснуть, отвечали

невнятным
бормотанием на
приветствие
новоприбывшего <…>

здоровался, сонные
пассажиры бормотали
в ответ что-то
невнятное <…>

Конечно, явления изосемии/неизосемии нельзя однозначно оценивать как

правильные/неправильные, маркировать одно из них как наиболее ожидаемое в

тексте. Помимо понятных нагрузок неизосемии в текстах иных стилей

(научного, публицистического, официально-делового), сворачивание

пропозиций и замена изосемических конструкций на неизосемические могут

играть определенную роль и в художественном тексте.

Однако, как видно из примеров, для переводчика существует опасность,

поддавшись влиянию иноязычных структур, загрузить свой текст

высокоинформативными полипредикативными высказываниями, книжно-

научными неизосемическими конструкциями и не заметить ту грань, за которой

начинает теряться выразительность, художественность и ясность речи.

Это особенно важно для выбранного нами материала, так как

исследователи творчества А. де Сент-Экзюпери неоднократно отмечали

простоту, лаконичность и ясность его языка [Буткевич 1962; Оленич-Гнененко

1969], что послужило его частому цитированию, признанию читателями и

выделению, помимо прочего, притчевого элемента в его произведениях.

Поэтому важным моментом становится создание переводчиками текста,

отвечающего всем стандартам именно русской художественной речи.

Итак, зависимость «легкости восприятия» текста от количества и

соотношения друг с другом в нем изосемических и неизосемических

конструкций – важный вопрос, совсем недавно поставленный лингвистикой и

нуждающийся в рассмотрении на практике. Нора Галь – не лингвист, но чуткий

к языку литератор – достаточно четко и не один раз выражала свое

отрицательное отношение к излишней наполненности художественных текстов

неизосемическими конструкциями, поэтому в ее переводе мы заметили
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последовательную замену причастных и деепричастных оборотов, свернутых

пропозиций и описательных предикатов на полные придаточные предложения

и однословные глагольные предикаты. В итоге ткань повествования

приобретает больше живости, выразительности и четкости, тогда как перевод Г.

Велле, по своему грамматическому устройству стоящий ближе к оригиналу (то

есть содержащий больше неизосемических конструкций), иногда более тяжел

для восприятия; порой переводчик следует за текстом автора, который для

носителей французского языка является достаточно простым, но ему не всегда

удается создать столь же простой текст для носителей русского языка.

Замена же девербативов и описательных предикатов на однословные

глагольные предикаты, эксплицирование их категориального значения

позволяет достичь той конкретности и одновременно образности языка, которая

соответствует личности писателя – летчика, умеющего видеть и в суровой

природе, и в бездушной технике облик живого, воспринимающего и

созидающего ее человека.
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ОФОРМЛЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКИХ РОЛЕЙ ПЕРСОНАЖЕЙ

И ИХ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ В ОРИГИНАЛЕ И ПЕРЕВОДАХ

РОМАНА В. НАБОКОВА «ПНИН»

Данная статья посвящена сопоставительному анализу двух переводов романа

В. Набокова «Пнин» с английского на русский язык. В центре внимания исследования —

присваиваемые семантические роли персонажей и их различия в переводах, которые меняют

характер описываемых ситуаций и влияют на интерпретацию текста.

Ключевые слова: синтаксис, сравнительный анализ, интерпретация текста,

диктумное содержание, семантические роли

Язык художественного произведения (будь то оригинал или перевод)

представляет большой интерес для литературоведческого и лингвистического

исследования. Как отмечает Е.В. Падучева, язык в повествовательном тексте

функционирует не совсем так, как язык разговорного общения [Падучева 1996:

19]. Язык художественного произведения является особой знаковой системой,

которая характеризуется неоднозначностью семантики, множественностью

интерпретаций.

Переводы на другой язык, существующие в литературной среде,

представляют собой необычный материал для изучения принципов построения

текста, его грамматики и интерпретации. Анализ перевода интересен тем, что

позволяет вскрыть особенности описания одной и той же ситуации средствами

другого языка. Сопоставление текстов с учетом лексико-грамматических

структур и способов отражения экстралингвистической действительности

позволяет вывести закономерности перевода – установить, в какой мере он

объективен, не является ли то или иное переводческое решение произвольным,

и главное – проанализировать эффект, который производит на читателя

предпочтение переводчиком тех или иных средств русского языка [Уржа 2010].
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Основой исследования стали роман В.В. Набокова «Пнин» и его

переводы на русский язык. Владимир Набоков – всемирно известный писатель,

особенностью творческого пути которого является деление на «русский» и

«американский» периоды. Исследуемое мною произведение относится ко

второму периоду творчества. В отличие, например, от романа «Лолита»,

который писатель перевел самостоятельно на родной язык, «Пнин» имеет три

варианта русскоязычного перевода в исполнении Г. Барабтарло (1983),

Б. Носика (1991) и С. Ильина (1993). В этой работе я исследовала варианты

Г. Барабтарло и С. Ильина. В своем выборе я отталкивалась от сложившейся

традиции поклонников творчества писателя противопоставлять работы именно

этих двух переводчиков как наиболее авторитетных специалистов теории и

практики перевода, а также творчества В. Набокова в целом: они не только

занимаются переводами англоязычных романов писателя на русский язык, но и

проводят глубокие литературоведческие исследования, в которых поднимается

вопрос специфики того или иного произведения и творческого наследия

В. Набокова. Более того, особый интерес к исследованию этих переводов

обусловлен наличием дискуссий на площадках Интернета, где читатели делятся

своими впечатлениями о прочитанных произведениях В. Набокова. В

большинстве случаев главной темой дискуссий является разница в

читательском восприятии текста, которая ощущается при сопоставлении

переводов Г. Барабтарло и С. Ильина. Однако читатель, не владея

определенными лингвистическими знаниями и терминологическим аппаратом,

не может провести подробный сопоставительный анализ оригинального текста

и его русскоязычных вариантов и выявить закономерности, влияющие на

интерпретацию текста.

Я обратилась к диктумному (объективному) плану повествования в

оригинале и переводах романа и интерпретации семантических ролей

персонажей в русском переводном тексте, поставив целью проанализировать

интерпретации семантических ролей, присваиваемых ключевым персонажам

романа.
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Характеристика исследуемого материала
Прежде чем приступить к анализу, необходимо кратко ознакомиться с

характеристикой материала. Роман «Пнин» - четвертый англоязычный роман

Набокова, который был опубликован в США в 1957-м году. Главный герой

романа, Тимофей Павлович Пнин, родился в Санкт-Петербурге в 1898 году в

интеллигентной семье. После смерти родителей в 1917 году поступил на

службу в Белую армию, в 1919 г. бежал в Константинополь. Закончил

университет в Праге, долгое время жил в Париже, затем эмигрировал в США. В

центре романа — повествование о жизни русского профессора в американской

академической среде. Иронично показаны попытки Пнина

«американизироваться», влиться в иную культуру, обустроить собственный дом

и найти общий язык с чужим ребенком. Несмотря на прилагаемые усилия,

Пнин не может полноценно адаптироваться к новым условиям, отчего с ним

постоянно происходят забавные (и отчасти — грустные) неприятности.

Незадачливый русский чудак является объектом непрекращающихся насмешек

со стороны американских коллег. По замыслу автора, непонимание между

Пниным и окружающими его людьми возникает не только из-за различий

национальных менталитетов, но и из-за индивидуальных психических и

интеллектуальных черт мировосприятия главного героя. Культурный и

индивидуальный менталитет Пнина сложился в эпоху дореволюционной

России под влиянием определенных ценностей, норм поведения, строгого

воспитания.

Неудивительно, что, попав в совершенно другую культурную среду,

герой столкнулся с множеством трудных ситуаций. Автор подчеркивает

чуждость внешних обстоятельств: «It was the world that was absent-minded and it

was Pnin whose business it was to set it straight». Одним из ключевых фрагментов,

которые характеризуют Пнина, является: «His life was a constant war with

insensate objects that fell apart, or attacked him, or refused to function, or viciously

got themselves lost as soon as they entered the sphere of his existence».
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Именно в этом отрывке заключена основная черта Пнина — его

пассивность по отношению к окружающему миру и неспособность

контролировать внешние факторы. Ближе к концу романа главный герой

совершает ряд действий, которые показывают его желание адаптироваться к

чужой среде и контролировать свою жизнь – он покупает старенький

автомобиль и переезжает в новый дом. Однако внезапно Пнин узнает, что его

увольняют, и покидает этот город.

Выбор и оформление семантических ролей персонажей
В статье анализируются переводы романа В. В. Набокова «Пнин» в

исполнении двух переводчиков — Геннадия Барабтарло и Сергея Ильина.

Переводчики поставили перед собой различные задачи — Геннадий Барабтарло

характеризует свой перевод как максимально близкий к оригинальному тексту.

С. Ильин отходит от оригинала, и в его интерпретации роман получает иное

семантическое трактование. Так, пассивные конструкции, использованные в

оригинале, Ильин заменяет активными (двусоставными или неопределенно-

личными) конструкциями.

Аналогичная тенденция отмечается также в выборе семантических ролей

персонажей. Из области «пассивных» объектных Ильин переносит персонажей

(в частности, самого Пнина) в область ролей субъектных, «активных». Или же в

рамках одного субъектного класса производит перераспределение – меняет

экспериенцера на агенса. Можно отметить явную ориентацию переводчика на

структурно-семантические преобразования, которые вносят иной смысловой

элемент в содержание произведения.

Можно выдвинуть предварительную гипотезу о том, что в своих работах

переводчики попытались отразить широко распространенное представление о

двух полярных адаптациях к жизни, которые проявляются в языке.

Согласно А. Вежбицкой, «существуют два разных подхода к жизни,

которые в разных языках играют разную роль: можно рассматривать

человеческую жизнь с точки зрения того, 'что делаю я', т.е. придерживаться

агентивной ориентации, а можно подходить к жизни с позиции того, 'что
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случится со мной', следуя пациентивной (пассивной, связанной с пациенсом)

ориентации. Агентивный подход является частным случаем каузативного и

означает акцентированное внимание к действию и к акту воли ('я делаю', 'я

хочу'). При пациентивной ориентации, являющейся, в свою очередь, особым

случаем феноменологической, акцент делается на 'бессилии' и пациентивности

('я ничего не могу делать', 'разные вещи случаются со мной')» [Вежбицкая 1996:

38].

В языке эти два подхода выражаются по-разному: агентивность

выражается с помощью номинативных конструкций, в то время как

пациентивность представлена дативными конструкциями, в соответствие с

которыми «люди представлены как лица, не контролирующие события»

[Вежбицкая 1996: 39]. Таким образом, видно, что принципиальное различие

конструкций заключается в выражении субъекта – в первом случае субъект

выступает в агентивной семантической роли, во втором случае –  пассивный

экспериенцер. Согласно А. Вежбицкой, в русском языке оба подхода важны,

однако пассивно-экспериенцальная ориентация в русском языке представлена

шире, чем в других языках. По мнению лингвиста, широкое употребление

пациентивных (пассивных) конструкций в языке обусловлено тем, что значения

ограничения или принуждения субъекта преимущественно представлены в

пациентивном модусе. Так с субъекта снимается ответственность за его

действия или состояния и обнаруживается дополнительное значение

неконтролируемости, что иллюстрируют приведенные выше примеры.

Данную мысль можно соотнести с исследуемыми переводческими

работами и допустить, что Г. Барабтарло выбирает пациентивную

(«пассивную») ориентацию, а С. Ильин придерживается агентивного

(«активного») подхода. Стоит отметить, что агентивный и пациентивный

подходы семантически не тождественны друг другу и формально выражаются

различными конструкциями.

Говоря о выборе Г. Барабтарло пациентивной ориентации и близости его

перевода к оригиналу, логично допустить, что и в языке Набокова преобладают
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такие языковые единицы и конструкции, которые имеют пассивное значение.

Английский язык, как известно, являясь языком номинативного строя, имеет

оппозицию действительный / страдательный залог. В активной конструкции

субъект представлен как грамматически активный, а в пассивной – как

пассивный. Объект, соответственно, также имеет в залоговых конструкциях

противоположные грамматические признаки: «пассивность» в активной

конструкции и «активность» – в пассивной. Соответственно, выбор той или

иной конструкции в английском языке является неслучайным. Использование

пассивных конструкций в английском языке так же, как и в русском, позволяет

отразить пациентивный («пассивный») подход к действительности.

Можно предположить, что преобладание в оригинальном тексте В.

Набокова пассивных конструкций вызвано намерением писателя подчеркнуть

пассивизацию героя. Кроме этого, автор, описывая героя или ситуации, в

которые он попадает, использует статальные предикаты, которые закрепляют за

героем неагентивную семантическую роль. Примечательно, что уже первое

предложение романа, которое знакомит читателя с героем, содержит

статальный предикат: «The elderly passenger sitting on the north-window side of

that inexorably moving railway coach, next to an empty seat and facing two empty

ones, was none other than Professor Timofey Pnin» [В. Набоков 1957: 1]). Можно

заметить, что первая глава, описывающая главного героя романа,

преимущественно состоит из предложений с предикатами статического класса.

Так показаны не только характеристика эмоционально-психологического

состояния героя («He was in a Pninian quandary», «He was terrified»), но и

ситуации, в которых оказался Пнин («Professor Pnin was on the wrong train»). В

общей сложности в первой главе насчитано 17 предложений со статальным

предикатом (и, соответственно, с неагентивной семантической ролью героя),

которые непосредственно относятся к главному герою.

В качестве примера приведу отрывок из первой главы:

«The sensation poor Pnin experienced was something very like that

divestment, that communion. He felt porous and pregnable. He was sweating. He
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was terrified. A stone bench among the laurels saved him from collapsing on the

sidewalk. <…> My patient was one of those singular and unfortunate people who

regard their heart ('a hollow, muscular organ,' according to the gruesome definition in

Webster's New Collegiate Dictionary, which Pnin's orphaned bag contained) with a

queasy dread, a nervous repulsion, a sick hate, as if it were some strong slimy

untouchable monster that one had to be parasitized with, alas».

В данном эпизоде прослеживается одна из дополнительных

характеристик главного героя – склонность к паническим страхам, которая

только усиливает и оправдывает его пассивность. И в таком случае

единственным спасителем оказывается неодушевленная каменная скамья.

Страх настолько силен, что скамья должна быть не просто деревянной или

металлической, узорчатой, а именно каменной монументальной. По этой же

причине Пнин воспринимает сердечную мышцу как отдельное страшное

существо. Этим эпизодом Набоков дорисовывает мировосприятие Пнина -

герой склонен персонифицировать окружающие предметы, и даже собственное

сердце воспринимается как нечто, имеющее автономность и зловещую

непредсказуемость.

На конкретных примерах рассмотрю обоснованность приведенной точки

зрения.

Семантические роли главного персонажа — Пнина

Оригинал Г. Барабтарло С. Ильин

In 1941, at the end of

one year of study, he

was proficient
enough to use glibly

terms like 'wishful

thinking' and 'okey-

dokey'. By 1942 he

was able to
interrupt his

В 1941 году, в конце первого

года занятий, он был
достаточно искушен, чтобы

свободно пользоваться

выражениями вроде

вишфуль финкинг

(принимать желаемое за

действительное) и оки-доки.

К 1942-му он был в

В 1941 году, на исходе

первого года обучения,

он продвинулся
достаточно для того,

чтобы бойко

пользоваться оборотами

вроде "wishful thinking"

и "okey-dokey". К 1942

году он умел уже
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narration with the

phrase, 'To make a

long story short'.

состоянии прерывать свое

повествование фразой "Ty

мэйк э лонг стори шорт».

прервать свой рассказ

фразой "To make a long

story short".

В примере видно, что грамматические конструкции и, следовательно, нюансы

семантики переводных отрезков различны. На формальном уровне

представлена коррелятивная пара активный — пассивный оборот. Этот способ

представления неслучаен: активный оборот соотносится с агентивным

подходом, а пассивный напрямую связан с пациентивным.

Подобное соотношение указывает на взаимообусловленность выбранных

грамматических конструкций и семантического выражения субъекта.

Семантическая роль Пнина в переводе Барабтарло — экспериенцер. Это

субъект класса статальных предикатов, носитель инволютивного (т. е.

непроизвольного, независимого от воли субъекта) состояния. Ильин

«активизирует» героя, в его варианте Пнин выступает в роли агенса, субъекта

класса акциональных предикатов. Агенс является инициатором действия и

полностью его контролирует.

Оригинал Г. Барабтарло С. Ильин

Although Pnin was
supposed in this

Elementary Russian class

to stick to language

exercises.

Пнину полагалось
придерживаться
грамматических

упражнений.

Пнин на занятиях по

начальному русскому курсу

должен придерживаться
простых языковых

упражнений.

Данный пример иллюстрирует соотнесенность героя к разным классам

актантных ролей. Барабтарло определяет Пнина в класс адресатных ролей и

ставит его на роль бенефициенса, то есть пассивного участника ситуации,

который — в зависимости от результата осуществления\неосуществления

ситуации — получает выгоду или ущерб. Опять наблюдается инволютивный

характер приписываемой роли, т. к. бенефициенс является лицом зависимым,

на результат ситуации не влияющим. Ильин отвергает пассивизацию
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описываемой ситуации, и его Пнин приобретает характер агенса, участника,

который сам организует ситуацию.

Оригинал Г. Барабтарло С. Ильин

There are human solids

and there are human

surds, and Clements

and Pnin belonged to
the latter variety.

Среди людей встречаются

дифференциалы и

интегралы, и Клементс с

Пниным принадлежали
ко второй разновидности.

Люди - как числа, есть

среди них простые, есть

иррациональные, - и

Клементс, и Пнин
принадлежали ко

второму разряду.

Любопытный пример, показывающий разнонаправленные тенденции

переводов. В оригинале оба персонажа соответствуют одинаковой

семантической роли — субъекта класса статальных предикатов («Clements and

Pnin belonged to the latter variety»). На формальном уровне — протагонисты

занимают позицию подлежащего и являются однородными членами

предложения. С. Ильин не стал менять исходную модель и представил

описываемую ситуацию аналогичным способом. Соответственно, герои в его

интерпретации сохраняют равный коммуникативный ранг.

Геннадий Барабтарло использовал сочинительную комитативную

конструкцию, в которой второй участник ситуации грамматически маркирован

творительным падежом с предлогом. В плане содержания смысловой ранг

обоих субъектов не тождественен. Как пишет А. Архипов: «Участник,

выражаемый комитативной группой, не соответствует никакой фиксированной

(для всех употреблений) семантической роли. Скорее всего, в этом случае

можно говорить о расщеплении одной из валентностей предиката, так что роль

«копируется» с другого участника». [Архипов 2005: 2].

В связи с этим логично предположить, что Г. Барабтарло намеренно

понижает смысловой ранг номинации и ставит Пнина на роль

«второстепенного субъекта». Подобное изменение коммуникативного ранга

выражает неравноправные отношения между участниками ситуации. Участник,

который маркирован именительным падежом, занимает высшую позицию в
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иерархии отношений. В приведенном примере, таким образом,

главенствующим субъектом является Клементс, а Пнин — комитативный

субъект, занимающий специфическую роль «сопровождающего». По

отношению к ситуации он придерживается более пассивной позиции,

преимущественно ориентируясь на действия и состояние «первостепенного

субъекта».

Оригинал Г. Барабтарло С. Ильин

…she shared with

the loquacious

wives of the three

laconic Poles — a

wrestler, a

gardener, and a

barber — whom

Pnin got as cabin
mates.

… (она) тотчас удалилась в чрево

корабля, где и провела большую

часть пути, лежа на спине в

каюте, которую делила с

болтливыми женами трех

неразговорчивых поляков —

борца, садовника и парикмахера,

— доставшихся в соседи Пнину.

Она делила с

говорливыми женами

трех немногословных

поляков (борца,

садовника,

парикмахера), в их-то

обществе и

путешествовал Пнин

В семантике описываемой ситуации (Пнин делит каюту с посторонними

людьми) очевидно содержится каузативный компонент. И в самом деле,

соседей не выбирают, и Пнину они достались не по его собственной воле.

Согласно «Коммуникативной грамматике русского языка», «каузация — это

выражение причинно-следственных отношений, в которых воздействие

субъекта или события вызывает действие, состояние, изменение качества

другого субъекта» [Золотова и др. 2004: 267]. Соответственно, каузативное

предложение предполагает наличие, как минимум, двух участников —

каузатора и адресата каузативного действия (на формальном уровне обычно

выражаемого дательным падежом). В приведенном примере производитель

каузации не выражен, так как каузативные свойства заданы спецификой самой

ситуации. В роли адресата каузативного действия выступает Пнин.

В переводе Ильина — картина иная. Пнин относится к классу субъектных

ролей. Более того, стоит обратить внимание на выбранный переводчиком
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глагол «путешествовал», который не обозначает каузативного действия. Таким

образом, в своем переводе Ильин стирает семантику внешней причины,

заменяет каузативный предикат на акциональный предикат со значением

перемещения субъекта и ставит Пнина на роль агенса. Так создается иллюзия

того, что Пнин является инициатором ситуации и полностью ее контролирует.

Оригинал Г. Барабтарло С. Ильин

1) He was terrified.

2) The seizure had

left him a little
frightened and shaky.

1) Он был напуган.
2) После припадка он

был слегка испуган и
неустойчив.

1) Его пронизывал страх.
2) Приступ оставил его
немного напуганным и
ослабелым.

Представленные в этой таблице примеры показывают эмоционально-

психическое состояние субъекта (Пнина). Однако и здесь можно наблюдать

различные подходы переводчиков к интерпретации текста. Как пишет

В.Ю. Копров: «К сфере субъектно-объектных отношений непосредственно

примыкают предложения, описывающие эмоционально-психическое состояние

субъекта-антропонима, вызванное воздействием на него внешней причины.

Указанные предложения соотносятся с активными и пассивными субъектно-

объектными конструкциями: Ее приезд обрадовал нас — Мы были обрадованы

ее приездом» [Копров 2010: 150]. В приведенных выше примерах видно

аналогичное соотношение. Барабтарло использует пассивную конструкцию,

Ильин, соответственно, выбирает противоположную — активную

конструкцию. То же касается и выбора предикатов — у Г. Барабтарло —

статальный предикат, у С. Ильина — акциональный. Подобные корреляции

существенно влияют на общую картину ситуации. Так, например, в паре - «он

был напуган» и «его пронизывал страх» обнаруживаются каузативные

конструкции, в которых Пнин выступает в роли объекта воздействия внешней

каузации. Роль каузатора рассмотрена по-разному. В переводе Г. Барабтарло

валентность причины («быть напуганным — чем?») выражена имплицитно. Мы

понимаем, что явление каузации имеет место в данной ситуации, однако оно

формально не проявляется.
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Про явления, которые каузируют состояние, Г.А. Золотова пишет:

«Данный тип каузативных отношений представляет, как правило, каузацию

непроизвольную» [Золотова 2005: 284]. Непроизвольная каузация,

соответственно, подразумевает неспособность к активному действию.

В переводе С. Ильина фиктивный (иллюзорный) «каузатор» пнинского

состояния выражен отвлеченным понятием («страх»), поэтому речь в данном

примере идет так же о непроизвольной каузации. Но, в отличие от Барабтарло,

который использует предикат статического класса, в переводе С. Ильина

отношения между субъектом-каузатором и объектом воспринимающим

представлены динамической моделью. С помощью такого изменения структуры

предложения С. Ильин опять-таки создает иллюзию присутствия активного

агенса и его произвольного, целенаправленного воздействия на объект. Можно

сказать, что «ситуативная роль агенса как производителя признака получает

грамматическую поддержку» [Копров 2010: 153]. «Каузатор» («страх»)

выполняет роль агенса, а Пнин занимает роль объектного класса — пациентив.

В примере под номером два практически идентичная картина. В

оригинале и в переводе Ильина каузатор («приступ») активизирован,

используется динамический предикат («The seizure had left him»). Г. Барабтарло

выражает каузативные отношения с помощью пропозиции, свернутой к

актанту, с темпорально-каузативным значением («после припадка»). Пнин

выступает в роли экспериенцера.

Семантические роли других персонажей романа

Оригинал Г. Барабтарло С. Ильин

1) Victor was glad to
learn that' squirrel'

came from a Greek

word which meant

shadow-tail'.

1) Виктору приятно
было узнать, что слово

"squirrel" (белка)

происходит от греческого,

означающего "тень

хвоста".

1) Виктор с удовольствием

узнал, что название

"squirrel" (белка)

происходит от греческого

слова, означающего

"тенехвоста».
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2) Nothing of the

slightest interest to

therapists could

Victor be made to
discover in those

beautiful, beautiful

Rorschach ink blots.

2) Виктора нельзя было
заставить увидеть хоть

что-нибудь мало-мальски

любопытное для врачей в

очень, очень красивых

кляксах Роршаха.

2) Ничего,

представлявшего хотя бы

малейший интерес для

терапевтов, не смог
обнаружить Виктор и в

тех прекрасных, да,

прекрасных! кляксах

Роршаха.

В оригинале и в переводе Ильина используются двусоставные конструкции,

субъект (Виктор) занимает позицию подлежащего. Грамматически

подчеркивается роль производителя интеллектуального действия («узнал»,

«познал»). Ильиным подчеркивается агентивный характер ситуации, Виктор

выступает в роли агенса. Барабтарло преобразовывает личную модель

предложения в безличную, роль Виктора в описываемой ситуации

грамматически ослабляется — он представлен как второстепенный компонент

структуры предложения (дополнение — «Виктору», «ему»). При таком

изменении наблюдается дезактуализация — то есть утрачивается акциональное

значение. Тем самым семантический актант — Виктор — по отношению к

ситуации не является агенсом, потому что не действует сам. Носитель

предикативного признака интерпретируется как экспериенцер. Во втором

примере видна практически идентичная картина. В переводе Г. Барабтарло

персонаж представлен единицей объектного класса, в то время как в варианте

другого переводчика – Виктор – агенс. Как видно из этих примеров, выбор той

или иной конструкции переводчиками является неслучайным, так как

семантические роли, присвоенные участникам, различаются.

Интересно отметить, что выбор семантических ролей Виктора так же, как

и в случае выбора ролей главного героя, по-видимому, обусловлен сюжетным

планом: Виктор является сыном бывшей жены Пнина от второго брака с

доктором Виндом, однако оба родителя довольно равнодушны к нему и его

жизни. Показателен эпизод, в котором Лиза приезжает в гости к Тимофею
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Пнину и просит того откладывать деньги на будущее Виктора, так как «Эриху

безразлично, что бы ни случилось - и кто-то же должен время от времени

посылать мальчику небольшую сумму, как бы от матери» (пер. Г. Барабтарло,

1983). Вскоре после этого эпизода Пнин и Виктор вступают в переписку и

договариваются о встрече. В мечтах Виктор уже создал величественный образ

Тимофея Пнина. Проведенное вместе время только укрепило теплые

отношения Пнина и Виктора, и в конечном счете Пнин стал относиться к

мальчику как к собственному ребенку. Восприятие мира мальчика созвучно

пассивному мировоззрению Пнина, и Геннадий Барабтарло подчеркивает это,

выбирая для персонажа семантическую роль неагентивного характера. А

Сергей Ильин, соответственно, в своем варианте присваивает Виктору роли

агенсов.

***
При выборе и оформлении семантических ролей персонажей

(преимущественно – при выборе и оформлении семантических ролей главного

героя Пнина) Геннадий Барабтарло склонен к «пассивизации». Это отражается

в выборе ролей неагентивного типа (например, экспериенцера) или в выборе

ролей вне класса протагонистов (объектного или адресатного). «Пассивизация»

прослеживается и на уровне построения предложения. Для перевода

Г. Барабтарло характерны пассивные конструкции, которые, во-первых,

акцентируют внимание читателей на факте свершения какого-либо действия

или состояния, возникшего в результате действия, а, во-вторых, служат для

перераспределения коммуникативного ранга участников ситуации (то есть

агенс «пассивизируется», переходит в класс объектов).

Выбранная переводчиком пациентивная ориентация обусловлена двумя

факторами: буквальным следованием языку оригинала и выбором языковых

средств в соответствии с содержанием произведения. Первый фактор

подтверждается не только словами самого переводчика (в «Послесловии

переводчика»), но и статистическими данными: так, например, в параграфе

«Семантические роли персонажей» было рассмотрено 17 примеров, из которых
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12 примеров переводчик перевел формально и семантически идентично

оригиналу. Наблюдаемые явления подчеркивают на формальном уровне

созданный Набоковым (а в работе Г. Барабтарло – воссозданный) образ Пнина,

основными чертами которого являются пассивность и неумение

контролировать свою жизнь. По задумке автора, Пнин является «марионеткой»

в руках повествователя N., персонажем, лишенным воли и способности выбора.

При выборе и оформлении семантических ролей персонажей (в

частности, Пнина) Сергей Ильин выбирает роли субъектного класса.

Персонажи представляются более «активными», они контролируют и

инициируют свои действия. Агентивная ориентация Сергея Ильина при

переводе отражается в последовательной трансформации пассивных

конструкций в активные (двусоставные с личным субъектом в именительном

падеже или неопределенно-личные), которые позволяют подчеркнуть значение

акциональности. Анализ переводческой работы С. Ильина показал, что

переводчик не стремится к усложнению структур предложений. Агентивная

ориентация при переводе С. Ильина существенно повлияла на интерпретацию

как образа персонажей, так и всего произведения в целом. В частности, Пнин

представлен как герой, который занимает активную позицию в описанных

ситуациях и чаще контролирует свои поступки. Произведение в целом

приобрело более динамичный характер. Анализ двух вариантов переводов

показал, что выбор языковых средств является не случайным – он может

реализовывать авторский замысел в переводах на формальном уровне или

вносить иную трактовку романа. Сопоставление двух русских переводов

романа «Пнин» В. Набокова позволило увидеть возможности лексической и

синтаксической «палитры» средств русского языка в воссоздании и

трансформации неординарного авторского замысла.
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РОЛЬ ЗАМЕНЫ СЕМАНТИЧЕСКИХ РОЛЕЙ
И ИХ СИНТАКСИЧЕСКОГО ОФОРМЛЕНИЯ ПРИ СОЗДАНИИ ОБРАЗА

ПЕРСОНАЖА НА ПРИМЕРЕ РУССКИХ ПЕРЕВОДОВ
РОМАНА Г. ГЕССЕ «СИДДХАРТХА»

В статье предпринимается попытка анализа образа персонажа литературного

произведения на основе грамматических средств, оформляющих области первого плана и

фона в тексте. Применение сопоставительного анализа фрагментов русских переводов

романа Г. Гессе «Сиддхартха» показало возможность формирования в тексте

художественного образа при помощи последовательной замены семантических ролей и их

синтаксического оформления в предложениях. Анализ образа персонажа проводится на

примере образа главного героя романа.

Ключевые слова: перевод, оригинал, первый план, фон, выдвижение, семантические

роли

«Большинство людей, Камала, – словно падающие листья,

подхваченные ветром, что летают по воздуху, кружась и

трепеща, и медленно опускаются на землю.

Другие же, немногие, идущие своим, прямым путем,

подобны звездам, которым не страшны никакие ветры:

их путь, их закон всегда с ними, запечатлен в них самих»5.

Приведенная цитата описывает противопоставление, вокруг которого

строится фабула анализируемого романа Германа Гессе «Сиддхартха». Автор

разделяет своих героев на тех, кто способен самостоятельно влиять на свою

судьбу, и тех, кто подчиняется общему потоку течения жизни.

5 «Die meisten Menschen, Kamala, sind wie ein fallendes Blatt, das weht und dreht sich durch die
Luft, und schwankt, und taumelt zu Boden. Andre aber, wenige, sind wie Sterne, die gehen eine
feste Bahn, kein Wind erreicht sie, in sich selber haben sie ihr Gesetz und ihre Bahn»; перевод
приведен из перевода романа «Сиддхартха» Р. Эйвадиса.
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Исследование данного противопоставления между персонажами романа

проводилось на разнообразном литературоведческом и стилистическом

материале. Так Е.М. Захарова в статье «Употребление кратких сравнений в

романе Германа Гессе «Сиддхартха. Индийская поэма» (опыт

лингвокультурологического анализа)» проводит данное разграничение на

уровне используемых писателем сравнений [Захарова 2014: 137-140].

В данной статье мы постараемся привести новое обоснование данного

противопоставления. За основу будет взята грамматическая составляющая, а

именно замена переводчиками соотношения семантических ролей и их

синтаксического оформления в оригинальном тексте, а также сопутствующие

данной замене синтаксические трансформации. На основе сопоставления

оригинального текста произведения с четырьмя его переводами, выполненными

Р. Эйвадисом, Г. Ноткиным, Б. Прозоровской и Н. Федоровой, мы постараемся

выявить, как грамматические преобразования оригинального текста влияют на

возникающий в сознании читателя образ персонажа.

Основу разграничения семантических ролей в предложении заложил

Л. Теньер, который уподоблял предложение «маленькой драме» [Теньер 1988],

в которой действие выражается глаголом, действующие лица – актантами, а

обстоятельства действия - сирконстантами. В данной работе нас будет

интересовать распределение актантов в оригинальных и переводных

предложениях.

Противопоставление Субъект-Объект является важной составляющей

оппозиции «первый план – фон», организующей текстовое пространство  на

основе выделения одних его фрагментов и «затемнения» других [Уржа 2012:

197].

Выделение актантов в языковых системах является универсальным, а

набор зависит лишь от критериев выделения, а не от особенностей языка

[Филмор 1981]. Тем не менее, языки могут различаться способами их

выражения: русский язык обладает более разветвленной падежной системой,

чем немецкий, в результате, некоторым падежам, а следовательно, и способам
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выражения семантических ролей в русском языке не находится падежного

соответствия в немецком, и напротив, при интерпретации немецких

предложений на русском языке переводчики неосознанно, а иногда и

вынужденно, осуществляют подмену оригинальных немецких конструкций, что

приводит к «затиранию» заложенного в оригинале смысла или возникновению

нового, отсутствовавшего в оригинальном тексте.

Для того чтобы проанализировать произведенные переводчиками

трансформации, нам необходимо обозначить контекст, в котором проводятся

данные изменения.

В рассматриваемой нами главе главный герой романа Сиддхартха решает

отбросить все, что связывало его с прошлой жизнью саманы, и вступить в

мирскую жизнь. Из лесов он отправляется в город, чтобы смешаться с толпой

похожих друг на друга «людей-детей» с их маленькими заботами, радостями и

печалями:

«После этого Сиддхартха вошел в город. Теперь у него была цель.

Стремясь к своей цели, он охотно позволил городу поглотить себя, покорно
поплыл по волнам уличной сутолоки, молча стоял на площадях, отдыхал на

каменных ступенях, ведущих к реке»6.

Как видно из приведенного фрагмента, отражение изменений,

происходящих в жизни героя, мы можем обнаружить на лексическом уровне

текста, однако больший интерес для нас представляет работа переводчиков с

текстом на грамматическом уровне:

№1

H. Hesse Р. Эйвадис Г. Ноткин Б. Прозоровская Н. Федорова
Siddhartha
lernte Neues
auf jedem
Schritt seines
Weges

На каждом
шагу
Сиддхартху
ждали
открытия

Каждый
шаг пути
приносил
Сиддхартхе
новое
открытие

С каждым
шагом на своем
пути
Сиддхартха
узнавал что-
нибудь новое

На каждом
шагу своего
пути
Сиддхартха
узнавал
новое

6 «Sein Ziel verfolgend, ließ er sich von der Stadt einschlürfen, trieb im Strom der Gassen, stand auf
Plätzen still, ruhte auf Steintreppen am Flusse aus»; перевод приведен из перевода романа
«Сиддхартха» Р. Эйвадиса
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В данном примере грамматическая конструкция оригинала была

сохранена в двух переводах – Б. Прозоровской и Н. Федоровой, два других

переводчика предпочли изменить грамматическую конструкцию оригинального

текста:

В переводе Эйвадиса в позицию подлежащего выходит дополнение

оригинального предложения, кроме того, субстантивированное прилагательное

«Neues» («новое») в немецком тексте заменяется в переводе на отглагольное

существительное «открытия», что дополнительно акцентирует на нем внимание

читателя. В результате акценты оказываются смещены с фигуры главного героя

на внешний по отношению к нему мир. Следует отметить, что такое

переводческое решение не противоречит логике повествования: герой,

отказавшись от всех учений, решает следовать своей стезей и свежим,

незамутненным взглядом смотрит на окружающий его мир, где все известные

ему вещи предстают ему в новом свете.

Видоизменяет в своем переводе оригинальный текст и Г. Ноткин. В

позицию подлежащего он перемещает косвенное дополнение оригинального

предложения «auf jedem Schritt seines Weges» («на каждом шагу своего пути»).

Такая трансформация может быть связана с попыткой передать тема-

рематическое членение оригинального предложения. В немецком языке

стандартное расположение ремы приходится на конец предложения

[Moskalskaja 2004: 260]. (Можно предположить, что, поместив рему в позицию

подлежащего, Ноткин тем самым хотел сохранить выделенность данного

словосочетания относительно прочих членов предложения). Однако данное

предложение в оригинале по существу целиком является ремой, так как

начинает новую часть и новый этап в жизни героя.

№2

H. Hesse Р. Эйвадис Г. Ноткин Б. Прозоров-
ская

Н. Федорова

Auch
Siddhartha
fühlte
Sehnsucht

И в нем
самом
родилось
желание,

И
Сиддхартха
чувствовал
желание,

И
Сиддхартхой
овладел
прилив

И Сиддхартха
почувствовал
желание.
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und den
Quell des
Geschlechts
sich
bewegen.

забили
горячие ключи
пробудившей-
ся плоти.

чувствовал,
как оживает
в нем пол.

вожделения.

В следующем примере изменения оригинальной конструкции

наблюдаются в переводах Р. Эйвадиса и Б. Прозоровской. Переводчики

смещают фигуру героя с позиции подлежащего в предложении и замещают эту

позицию дополнением оригинала. В результате такой трансформации у

читателя создается впечатление, что героем завладел порыв, который он не

может подавить, появляется эффект некой бесконтрольности, спонтанности

появления эмоции, захватывающей героя и лишающей его воли.

Такая трансформация оригинала оправдана развитием сюжетной линии

произведения: вступая в новый жизненный этап, Сиддхартха стремится на

своем опыте познать  и испытать все, что ранее было заслонено для него

рамками учения брахманов, потому и не может (и возможно, не хочет)

контролировать захлестывающие его эмоции.

Стоит отметить, что другие переводчики предпринимают попытки

передать этот эффект лексически. Абсолютно нейтрален в этом отношении

перевод Г. Ноткина. Н. Федорова, как и Р. Эйвадис и Б. Прозоровская,

используют в переводах глаголы совершенного вида, сигнализирующие о

внезапности наступления действия, а в переводе Б. Прозоровской эффект от

совершенного вида глагола усилен его семантикой, а также словом «прилив»,

также говорящим о внезапности и спонтанности описываемого действия.

№3

H. Hesse Р. Эйвадис Г. Ноткин Б. Прозоровская Н. Федорова
So betrete
ich diese
Stadt, dachte
Siddhartha,
unter einem
holden
Zeichen.

Вот чем
встречает
меня этот
город, -
думал
Сиддхартха, -
он посылает
мне добрый
знак.

Вот и
счастливое
знамение, -
думал
Сиддхартха,
- хорошо
встречает
меня этот
город.

Чудесное
предзнаменова-
ние для моего
вступления в
этот город! –
подумал
Сиддхартха.

Вот так
вхожу я в
этот город, -
думал
Сиддхартха,
- под благим
знаком.
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На данном примере мы также можем наблюдать трансформацию

переводчиками предложения оригинального текста по линии мены

семантических ролей и их синтаксического оформления. Р. Эйвадис и

Г. Ноткин замещают в своих переводах позицию подлежащего обстоятельством

оригинала (в оригинале словосочетание «diese Stadt» («этот город») выполняет

синтаксически роль дополнения, но при передаче этой конструкции на русском

языке сохранить те же отношения между глаголом и существительным не

получится, так как глагол «betreten» («входить») имеет в русском языке иное

управление, чем в немецком; дословный перевод при этом выглядел бы так –

Так вхожу я в этот город –дополнение оригинального текста становится в

переводе в роль обстоятельства).

Такая замена накладывает специфический эффект на восприятие

читателем описываемого фрагмента текста и его составляющих. Город

предстает как бы самостоятельным организмом с собственной волей, живущим

по своим собственным законам, представляет собой не просто некий локус, но

становится одним из действующих лиц повествования (это не единичный

случай олицетворения и возведения в статус действующих лиц

неодушевленных объектов в этом произведении, та же роль и в несравнимо

большей степени приписана, например, реке).

Два других переводчика сохраняют оригинальное распределение

семантических ролей в этом предложении: Сиддхартха сохраняет свое

положение в роли субъекта, а также в качестве подлежащего в переводе

Федоровой. В переводе Прозоровской сама конструкция оригинала оказалась

изменена, действие передано ей изосемически [Золотова 1982], тем не менее,

фигура героя остается в фокусе внимания читателя.

Следует отметить еще одну особенность анализируемого предложения.

Эту реплику главного героя можно условно разделить на две части, что

прослеживается в оригинале и большинстве переводов. Помимо изменения

соотношения семантических ролей в предложении, некоторые переводчики

изменяют и порядок следования этих частей, что также влияет на их
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расположение в фокусе читательского внимания. В оригинале, переводах Р.

Эйвадиса и Н. Федоровой на первом плане в предложении стоит факт

вступления героя в город, в переводах Г. Ноткина и Б. Прозоровской внимание

читателя сфокусировано на «счастливом знамении», и именно оно становится

ключевым моментом этого эпизода и приобретает весомую роль в общей канве

повествования.

№4

H. Hesse Р. Эйвадис Г. Ноткин Б. Прозоровская Н. Федорова
Den
nächsten
Menschen,
der des
Weges kam,
fragte er
nach dem
Hain und
nach dem
Namen
dieser Frau,
und erfuhr,
dass dies der
Hain der
Kamala
war…

Человек,
который в
это время
шел по
дороге, в
ответ на
вопрос
Сиддхартхи,
не знает ли
он, кому
принадлежит
сад и как
звать эту
женщину,
поведал
ему…

У первого
же
встречного
он спросил,
чей это сад и
как имя той
женщины, и
узнал, что
это был сад
Камалы…

Первого
встреченного
на дороге
человека он
расспросил о
роще и о том,
кто эта
женщина, и
узнал, что это
загородный дом
знаменитой
куртизанки
Камалы…

Первого же
встреченного
спросил он о
роще и об
имени
женщины и
узнал, что это
сад Камалы…

В данном случае мы можем наблюдать, как функционируют в комплексе

несколько средств, направленных на перенесение фокуса внимания с одного

фрагмента текста на другой. В оригинальном предложении обращает на себя

внимание необычный для немецкого языка порядок слов: дополнение перед

группой подлежащее-сказуемое. Такой инверсированный порядок слов служит

для выделения фрагмента текста и акцентирования на нем читательского

внимания. Все переводчики в свою очередь, отреагировав на специфический

порядок слов в оригинальном тексте, сохранили позицию дополнения

неизменной – в начале предложения. Однако русский язык в меньшей степени,

чем немецкий, реагирует на измененный порядок слов, так как в русском языке

он достаточно свободный. Таким образом, эффект «выдвижения», который
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достигается в оригинале модифицированным порядком слов, проступает в

переводах не так ярко.

Среди всех переводов выделяется перевод Р. Эйвадиса. Как и остальные

переводчики, он сохраняет в своем тексте оригинальный порядок слов, однако

накладывает на анализируемое предложение ряд дополнительных изменений:

меняет местами подлежащее и сказуемое оригинального предложения, в

результате чего в фокусе изображения оказывается случайный прохожий,

встреченный героем, а не сам главный герой, а также нивелирует действие

главного героя, заменяя оригинальную конструкцию «fragte er» («спросил он»)

на неизосемическую «в ответ на вопрос Сиддхартхи». В результате герой и его

действия предстают пассивными.

Вариант Р. Эйвадиса наиболее близко к оригиналу передает эффект,

которого хотел добиться автор, отказавшись от нейтрального порядка слов.  В

городе герой как бы теряет свою личность и индивидуальность и растворяется в

нем, теперь он человек из толпы, один из многих, что подтверждается самим

текстом произведения.

Следует отметить, что конструирование образа персонажа

грамматическими средствами, в частности, заменой оригинального

соотношения семантических ролей в предложении продолжается на

протяжении всего текста произведения. Приведем пример из главы,

описывающей, как Сиддхартха покидает город, почувствовав, что удалился от

своей изначальной цели и лишь потратил свои жизненные силы на преходящие

мирские блага. Герой в своем бегстве приходит к реке, которую пересек когда-

то, направляясь в город:

№5

H. Hesse Р. Эйвадис Г. Ноткин Б. Прозоровская Н. Федорова
Siddhartha
gelangte an
den großen
Fluß im
Walde, an
denselben

Путь
Сиддхартхе
преградила
река,
широкая
лесная река,

Сиддхартха
подошел к
большой
реке. Река
текла в лесу,
это была та

Сиддхартха
пришел к
большой реке,
протекавшей
через лес, той
самой, через

Сиддхартха
вышел к
большой
реке в лесу,
той самой,
через
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Fluß, über
welchen ihn
einst, als er
noch ein
junger Mann
war und von
der Stadt des
Gotama kam,
ein
Fährmann
geführt
hatte.

та самая,
которую он
когда-то, еще
юношей,
после встречи
с Гаутамой,
переплыл на
бамбуковом
плоту
перевозчика.

самая река,
через
которую
когда-то,
когда он был
молод и шел
из города
Готамы, его
перевез
перевозчик.

которую
некогда, когда
он был еще
молодым
человеком и шел
из города
Гаутамы, его
переправил
один
перевозчик.

которую его,
молодого
человека,
шедшего от
Готамы,
переправил
некогда
перевозчик.

Интерес для нас здесь представляет перевод Р. Эйвадиса, который

изменяет соотношение семантических ролей оригинального предложения.

Анализируемый фрагмент условно можно разделить на две части: первая

описывает настоящее, вторая отсылает нас к прошлому героя. В оригинале и в

переводах Г. Ноткина, Б. Прозоровской и Н. Федоровой описание действий

героя соответствует условной реальности произведения: Сиддхартха сам

пришел к реке, покинув город; ранее же именно перевозчик переправил его на

другой берег реки, чтобы тот мог продолжить свой путь. Иначе интерпретирует

данный фрагмент в своем переводе Р. Эйвадис. Соотношение элементов

фабулы в его переводе остается неизменным, однако сверху на фабульное

действие он накладывает элементы, вписывающиеся в философию автора,

демонстрируя при этом изменения, произошедшие с героем повествования за те

годы, что он провел в городе.

Ставший безвольным, подобным тем «людям-детям», от которых он

изначально отличался и различия с которыми всячески подчеркивал,

Сиддхартха смешался с той массой людей, которые не способны влиять на свой

жизненный путь и лишь плывут по течению жизни. Р. Эйвадис подчеркивает

это состояние героя, перемещая его фигуру из позиции подлежащего в позицию

дополнения, в то время как река становится главным действующим лицом в

первой части предложения. Такое решение переводчика не только выделяет

новые аспекты в личности персонажа, но и раскрывает перед нами образ реки,

как существа, обладающего, как и город, собственной волей, а также



74

дополнительно маркирует рубеж в жизни героя, который ему предстоит

пересечь. Во второй части предложения, относящейся к прошлому героя,

переводчик также производит смену позиций подлежащего и дополнения, в

результате чего Сиддхартха из прошлого предстает активным деятелем:

действия перевозчика нивелируются, в то время как действия Сиддхартхи

оказываются в фокусе внимания читателя, так как именно он перемещается в

позицию подлежащего и выполняет роль агенса во второй части предложения.

Надо отметить, что предпосылка к такому пониманию данного фрагмента

текста заложена в самом оригинале. Так глагол «gelangen», используемый

автором в оригинальном предложении, имеет, помимо значения «добираться»,

«доходить», значение «попадать», которое характеризуется большей степенью

спонтанности и неконтролируемости действия. Таким образом, переводчик

достигает эффекта противопоставления двух состояний главного героя

произведения, произведя в двух частях предложения подмену подлежащего

дополнением и меной семантических ролей.

На основе анализа приведенных примеров мы можем убедиться в том,

что конструирование образа персонажа может осуществляться на разных

языковых уровнях: лексическом, стилистическом, грамматическом. Как было

показана, грамматические трансформации играют важную в интерпретации

образа героя читателями.

При помощи замены семантических ролей и их синтаксического

оформления в предложении переводчики вносят новые характеристики в

действия персонажа, перемещая их по шкале «активности-пассивности», в

результате чего и сам персонаж предстает в некоторых фрагментах более

активным, в других более пассивным. Напомним, что данное

противопоставление является одним из основных для анализируемого

произведения, где автором ясно проводится разделение между персонажами с

активной жизненной позицией и пассивными персонажами, не способными к

преобразованию собственной жизни.
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС АПЕЛЛЯЦИЙ К ЧИТАТЕЛЮ
КАК ОБЪЕКТ ПЕРЕВОДЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА Р. ЖЕЛЯЗНЫ
«НОЧЬ В ОДИНОКОМ ОКТЯБРЕ»)

В статье рассматриваются различные лингвистические средства, объединенные общей

апеллятивной функцией. Ядро апелляций к читателю составляют обращения, однако

аналогичное воздействие может осуществляться и другими грамматическими средствами,

текстовыми фрагментами и даже графическим выделением. В исследовании выделяются

несколько типов апелляций и анализируются их реализации в переводном тексте, а также

рассматривается зависимость восприятия читателя от различных переводческих стратегий.

Ключевые слова: сопоставительный анализ, переводной текст, апеллятивная

функция, обращения

Апелляции к читателю представляют собой интересный объект для

исследования, поскольку это явно выраженная форма взаимодействия автора

текста с адресатом. В ходе сопоставительного анализа романа Р. Желязны «A

Night in the Lonesome October» и его русских переводов, выполненных

Н. Х. Ибрагимовой («Ночь в тоскливом октябре») и А. В. Жикаренцевым

(«Ночь в одиноком октябре»), оказалось, что помимо классических,

грамматически оформленных обращений к читателю в тексте встречается ряд

периферийных вариантов. Специфика повествования и построения текста

позволяет предположить, что это не случайность, а единый комплекс средств,

имеющих апеллятивную функцию. Он формирует у читателя определенную

интерпретацию всего произведения в целом. Поэтому целью данного

исследования стал анализ различных апелляций к читателю при переводе на

русский язык с учетом влияния этих вариантов на восприятие адресата.
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Перволичное повествование в романе Р. Желязны определяет

диалогическую направленность текста. Для имитации диалога автор достаточно

часто обращается к читателю, поясняет что-либо, уточняет свои слова и

комментирует происходящее, при этом языковое выражение данных текстовых

фрагментов неоднородно. Ядром группы языковых средств, необходимых для

этого, являются обращения в узком смысле этого слова и местоимения второго

лица (ты/вы), прямо указывающие на выход за пределы текстового мира и

апелляции к внетекстовому читателю. Однако кроме таких однозначно

интерпретируемых обращений текст содержит ряд изофункциональных

средств: метатекстовые комментарии, предназначенная для внешнего

собеседника дополнительная информация и уточнения, графические средства

привлечения внимания. Разнообразие грамматических средств при схожести и

изоморфности функций не позволяет использовать устоявшийся термин

«обращение», поэтому в дальнейшем мы будем использовать термин

«апелляции», функционально объединяющий все варианты взаимодействия

повествователя с внетекстовым читателем.

Все обозначенные апелляции необходимы для демонстрации постоянной

заинтересованности в читателе как адресате и сокращения дистанции между

автором и его собеседником, которое, в свою очередь, ведёт к созданию

нужного автору впечатления у читателя. Кроме создания общей атмосферы

непринуждённого общения и привлечения внимания к конкретным моментам,

апелляции к читателю выполняют такие важные функции, как сохранение

интриги текста и мотивация дальнейшего чтения, а также подсказывают

адресату, какая эмоция или догадка от него ожидается. Благодаря подобным

зацепкам, читатель передвигается ближе к сюжетному миру произведения и в

большей степени ощущает себя его частью.

Для удобства анализа рассмотренные нами примеры разделены на

несколько групп не по формальному критерию (грамматическому способу

выражения), а по функциональному. В целом в романе можно выделить

следующие категории апелляций к читателю:
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1. Комментарии-реакции

Такие апелляции возникают в тексте при передаче эмоционального

состояния рассказчика, а также для выражения его реакции на что-либо.

Поскольку текст построен так, как если бы всё происходило в реальном

времени (дневниковая форма постепенного развития событий), у читателя

создаётся впечатление, что события разворачиваются прямо здесь, у него на

глазах, и подобные апелляции помогают усилить этот эффект.

2. Метатекстовые комментарии к композиционному строению.

Подобные апелляции служат средством структурирования текста,

показывают читателю систему приоритетов говорящего и помогают не

запутаться в обилии сюжетных поворотов.

3. Фоновая информация о повествователе.

Апелляции и обращения такого типа необходимы для создания иллюзии

полноты сведений о персонаже. Предполагается, что подобные комментарии

известны только рассказчику и – теперь – читателю, что должно, с одной

стороны, вовлекать читателя в текстовый мир, а с другой стороны, возвышать

его относительно прочих персонажей, пребывающих в неведении.

4. Фоновая информация о других персонажах.

Для данного типа обращений функционально важным является наделение

читателя дополнительными знаниями, раскрытие ему определённых сведений.

Они могут быть достаточно разноплановыми: как имеющими непосредственное

отношение к сюжетным событиям, так и вводимыми для развлечения или

переключения внимания адресата.

5. Графическое выделение текста.

Для печатного текста (как в данном случае) это наиболее простой способ

сделать смысловое ударение на слове или фразе, поскольку читатель просто не

может не заметить подобного выделения (особенно когда это единичный

случай на много страниц текста).

Рассмотрим на примерах, как именно рассказчик в данном тексте

апеллирует к читателю, какие средства использует и каких целей достигает.
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Комментарии-реакции

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

1. If you've ever

tried turning a crank

with your paws you
know that it is rough

work.

Если вы когда-нибудь

пробовали вертеть

лапами ручку

колодезного барабана,

то вы знаете, какая

это нелегкая работа.

Если вам когда-нибудь

доводилось вертеть ворот

своими лапами, вы должны
понимать, что работенка эта

вовсе не синекура.

Данный пример содержит прямое обращение к читателю, апелляцию

непосредственно к адресату. Это выражается местоимением второго лица ВЫ.

В английском оригинале нельзя утверждать точно, в каком числе использовано

обращение, однако оба переводчика выбирают для русского языка форму

множественного числа. Также это может являться официальной, вежливой

формой. Это даёт два возможных прочтения: либо обращение к наиболее

широкому кругу адресатов, либо максимально уважительное отношение к

предполагаемому читателю как к совокупному образу всех читателей с

типизированными чертами и мышлением.

Данный фрагмент содержит оценочный компонент, а также ироническую

составляющую. Несмотря на неоднократно использованное «вы», по смыслу

высказывание не может быть адресовано всему человечеству, поскольку

характеристика действия значительно сужает круг возможных адресатов –

«вертеть ворот лапами».

В переводе А. Жикаренцева также содержится иная модальность, в

отличие от оригинала и перевода Н. Ибрагимовой. Его повествователь не

просто полагает, что если читатель знаком с некоторыми реалиями, то он

знает, что это такое, а убеждён, что адресат должен знать, должен понимать, о

чём идёт речь.

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

2. Such times are Такие минуты редки, Такие мгновения случаются
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rare, such times are

fleeting, but always

bright when caught,

measured, hung, and

later regarded in

times of adversity,

there in the kinder

halls of memory,

against the flapping

of the flames.

Forgive me. The

New Moon, as they
say, gives rise to

reflection.

такие минуты

быстротечны, но всегда

ярко светят нам, если

сумеешь их поймать,

измерить, сохранить, и

потом, в тяжелые

времена,

возвращаешься к ним

там, в светлых чертогах

памяти, на фоне языков

пламени.

Прошу прощения.

Говорят, Новая луна

вызывает рефлексию.

редко и пролетают быстро,

но всегда ярко вспыхивают в

цепочке воспоминаний,

когда, проанализированные и

осмысленные, во времена

великих напастей вновь

призываются на помощь из

туманных глубин памяти.

Прошу прощения.

Новолуние, как говорится,

наводит на размышления.

В этом примере хорошо заметна связь генеритивных фрагментов текста и их

обобщающей функции с другими средствами воздействия на читателя.

Фрагмент содержит прямое обращение к читателю в виде перформативного

высказывания, которое по своему содержанию подразумевает обязательное

наличие адресата. Обычно данное высказывание (Прошу прощения)

подразумевает реактивный регистр, но в нашем случае оно моделируется ходом

мыслей автора, который в процессе диалога с адресатом старается учитывать

его возможные реплики и замечания, то есть предполагаемое общение с

читателем мотивирует реакцию на свои собственные слова. В переводе

Н. Ибрагимовой иллюзия диалога поддерживается формой глагола в

предыдущем предложении – 2 лицо единственного числа с обобщающим

значением. Следующая часть высказывания содержит апелляцию к

«общеизвестным» фактам (форма 3 лица глагола с обобщающим значением),

подразумевающую наличие у повествователя общего когнитивного фонда с

читателем.
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R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

3. The spot which I had

so carefully derived by

means of my mental

mapmaking was

situated, unfortunately,

in the middle of the

road. And it hadn't

even the good grace to
be a crossroad.

Но место, которое я

так тщательно

рассчитал, составляя

карту в уме, к

несчастью,

находилось

посредине дороги. Не

очень-то любезно с
его стороны. Хотя
бы на перекрестке.

То самое место, которое я

столь тщательно вычислял по

составленной в уме карте, к

сожалению, находилось

прямо посреди дороги.

Только представьте себе,
посреди самой дороги, даже
не на каком-нибудь
паршивом перекресточке!

Здесь налицо ироническое отношение повествователя к описываемой ситуации,

что обуславливает ориентированность данного комментария на читателя. Для

того, чтобы сообщить больше сведений о некотором ключевом действии

сюжета и подготовке к нему, повествователь прибегает к ироническому

комментарию с добавлением оценочной лексики. В оригинале и в переводе

Н. Ибрагимовой использована оценочная характеристика, в то время как

вариант А. Жикаренцева содержит также грамматический показатель

обращения к внешнему свидетелю – использование 2 лица глагола.

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

4. I followed him

home, of course, to

see whether he

really lived where

he said he did.

When I saw that he

did I had even more

lines to draw.

Interesting ones
now, though.

Я проводил его до дома,

конечно, чтобы

посмотреть,

действительно ли он

живет там, где сказал.

Убедившись в том, что

так оно и есть, я понял,

что мне предстоит

провести новые линии.

Занятно, однако.

Естественно, я проследил его

до самого дома, чтобы

убедиться, действительно ли

он живет там, где описывал. И

когда я удостоверился в этом,

мне пришлось провести еще

несколько линий в образе.

Очень таких, знаете ли,
интересных линий.
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Данный пример содержит два показателя оценки, которые, находясь в

соответствующем контексте, становятся обращением к читателю. Первое

выражение является ответом на невысказанный вопрос, который

предполагается у адресата. В переводе А. Жикаренцева данный показатель

персуазивности несёт большую степень уверенности и одновременно

экспрессивности – действие преподносится не только как само собой

разумеющееся, но и как абсолютно естественное, правильное. Во второй части

примера в оригинале и переводе Н. Ибрагимовой оценочный комментарий, с

одной стороны, может относиться к внутреннему монологу героя, с другой –

даже в этом случае слова, сказанные самому себе, подразумевают знакомство с

ними читателя. В переводе А. Жикаренцева содержится прямая апелляция к

читателю, которая выражена формой 2 лица. Она необходима, чтобы передать

ход мыслей повествователя и создать иллюзию того, что всё происходит в

актуальном времени читателя, у него на глазах.

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

5. I became aware of

him, and he moved

toward me with a

long, effortless

stride, one of the

largest dogs I'd ever

seen outside of

Ireland.

Correction. As he

came on I realized

he wasn't really a

dog.

Очевидно, он уловил

тот момент, когда я

осознал его

присутствие, и

двинулся ко мне

длинными легкими

шагами.

Поправка. Когда он

подошел, я понял, что

на самом-то деле он –

не пес.

Он, казалось, мгновенно понял,

что я заметил его, и направился

ко мне длинными легкими

прыжками. Это был один из

самых громадных псов, каких я

когда-либо видел за пределами

Ирландии.

Поправка. Когда он

приблизился, я понял, что на

самом деле это вовсе не пес.

По своему строению этот пример перекликается с предыдущим.

Повествователь высказывает некоторое суждение, а потом корректирует его, но

при этом делает сам факт исправления заметным читателю. Метатекстовый
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комментарий относится одновременно к моменту рассказывания в прошлом и к

моменту обращения к читателю на оси Т1 (в хронотопе процесса

повествования). Это также выполняет функцию сближения рассказчика и

адресата, поскольку имитирует движение мысли автора во время беседы.

Метатекстовые комментарии к композиционному строению романа

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

6. Jack needed lots of

ingredients for his

work, as there was a

big bit of business due

soon. Perhaps it were

best to take it day by
day.

Джеку нужно много

ингредиентов для работы,

потому что скоро

предстоит большое дело.

Наверно, лучше всего
рассказать о событиях
день за днем.

Джеку для своей работы

требуется масса

ингредиентов, так как

скоро намечается одно

весьма значительное

событие. Но все по

порядку.

Здесь мы видим косвенную апелляцию к читателю. В примере нет прямой

номинации адресата, его обозначения, однако в явном виде содержится учёт его

позиции и хронотопа (пересечение временных осей Т1 и Т3). С помощью

отсылки к читательскому восприятию автор структурирует своё изложение,

уточняет способ рассказывания. Наиболее определённо в данном фрагменте это

выражено в переводе А. Жикаренцева, в котором содержится обобщающее

слово для всех событий, взятых как единое целое (все), противительный союз,

противопоставляющий свободное изложение упорядоченному повествованию

(но), и обстоятельство способа действия. В оригинале и переводе

Н. Ибрагимовой акцент делается только на способе совершения действия (день

за днем – регулярно), без создания противопоставления.

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

7. I left him there

after a time, watching

the sky. The moon

Через некоторое время

я покинул его, а он

остался смотреть на

Спустя некоторое время я

ушел. Он все стоял и смотрел

на небо. Луна по-прежнему
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was still hidden.

And so…

небо. Луна все еще

пряталась.

И вот...

пряталась за облаками.

Итак…

Данный пример имеет большое значение для композиции произведения,

поскольку это фрагмент, предваряющий кульминацию романа. Это окончание

главы, и подобное начало предложения, обрывающееся и продолженное только

многоточием, служит для нагнетания таинственности и создания определённой

атмосферы. Это важный маркер для читателя, который должен понять, что

подобная пауза сделана не просто так, заинтересоваться и внутренне

настроиться на нечто совершенно новое. При этом варианты переводчиков

имеют тонкое смысловое различие. Перевод Ибрагимовой «И вот…» обращает

внимание читателя на то, что в скором времени должно что-то произойти.

Перевод Жикаренцева «Итак…», напротив, указывает на необходимость

повторного осмысления только что сказанного для правильного понимания

дальнейшего развития событий.

Фоновая информация о повествователе

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

8. I went back

downstairs, then

passed through the

library, smelling its

musty volumes and

incense, spices,

herbs, and other

interesting matters,

on my way to the

parlor, whence I

stared out the

Я вернулся вниз,

прошел через

библиотеку,

принюхиваясь к

запаху пыльных

томов, специй, трав и

других интересных

веществ, в гостиную,

откуда стал смотреть в

окно на улицу. Вел

наблюдение, конечно.

Я спустился вниз, на первый

этаж, пересек библиотеку,

вдыхая по пути запахи

заплесневелых фолиантов,

ладана, специй, трав и прочих

крайне занимательных

диковинок, и выбрался в

гостиную. Там я улегся у окна

и уставился на дневной свет.

Сторожил, естественно. Такая

у меня работа.
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window at the day.

Watching, of course.

That is my job.

Это же моя работа.

В приведенном примере апелляция к читателю состоит в том, чтобы сообщить

ему необходимые для понимания сюжета сведения, в частности, характер

деятельности повествователя и его образ жизни. Подобные комментарии

создают ощущение свободного диалога, который позволяет добавлять такие

фразы в общий контекст, расширяя фоновые знания и при этом не перегружая

основную сюжетную линию. При этом перевод Жикаренцева просто даёт

читателю факты («такая работа»), а перевод Ибрагимовой в силу использования

частицы же подразумевает, что читатель должен был и сам догадаться о том,

какая именно работа у повествователя.

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

9. We took a

walk last night,

acquiring

mandrake root

in a field far

from here at the

place of a killing

by somebody
else. The master

wrapped it in

silk and took it

to his work

space direct.

Вчера ночью мы

отправились на

прогулку и в поле,

далеко от дома, на том

месте, где было

совершено убийство,

выкопали корень

мандрагоры, хозяин

завернул его в

шелковый лоскут и

отнес прямо на свое

рабочее место.

Прошлой ночью мы отправились на

прогулку и в дальнем поле

откопали корень мандрагоры.

Растут такие корни только в местах,

где когда-то было совершено

убийство, но к данному случаю

мы были абсолютно не
причастны. Хозяин завернул

мандрагору в шелк и, не медля ни

секунды, прямиком направился

домой, где сразу удалился к себе.

В этом фрагменте продемонстрирован заранее данный ответ на возможный ход

мыслей читателей. В определённом смысле это избыточная ироническая

информация, в связи с чем, вероятно, Н. Ибрагимова в своём переводе

полностью опустила данный фрагмент как несущий исключительно фоновый
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комментарий. Предугадывание мыслей читателя служит показателем

сближения повествователя и адресата: рассказчик не абстрагируется и не

излагает свой текст в пространство, а показывает заинтересованность в

слушателе и в его правильном понимании мыслей повествователя. Кроме того,

это отсылка к информации о прошлом главных героев, поскольку читатель в

какой-то момент понимает, что Джек, хозяин повествователя, – печально

известный Джек Потрошитель, переосмысленный в фантастическом ключе.

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

10. «I noted the

markings, and his are

identical. Also, he has

the same limp in his

left foreleg, the same

shredded right ear…

.»

 … Old war injuries,

disagreement with a
mindless guy in the
West Indies, long
ago…

– Я записал некоторые

приметы, и они

совпадают: он так же

прихрамывает на левую

переднюю лапу, у него

тоже порвано правое

ухо...

...Старые боевые

раны - разборки с
глупым парнем в
Вест-Индии. Очень
давно...

– Я запомнил следы,

отпечатки его лап целиком и

полностью совпадают с теми.

Кроме того, он точно так же

прихрамывает на левую

переднюю лапу, и, видите,

подранное правое ухо…

Старые боевые шрамы –
результат стычки с одним
безумцем в Западной
Индии. Давно это было…

Данный пример является хорошей демонстрацией включения фоновых знаний

в повествование. Это сообщение читателю дополнительных сведений из

прошлого героя, не связанных с текущей ситуацией в плане движения

событийности, но дающих некоторые ограниченные пояснения относительно

слов другого персонажа. Включение информативного регистра – экскурс в

прошлое повествователя – свидетельствует о его внимании к адресату и

стремлении сократить дистанцию между ними.
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Фоновая информация о других персонажах

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

11. We headed back

and I left her at Jill's,

dropping the
adjective out of
politeness in her
presence, and I left

her to catnappery on

her wall.

Мы поспешили назад, и я

оставил ее у дома Джил

(опускаю

прилагательное перед
именем ее хозяйки из
вежливости),

продолжать кошачью

дрему на стене

Мы потрусили назад, я

проводил ее до дома Джилл

– знак вежливости. Она

взобралась на стену и вновь

погрузилась в свои кошачьи

грезы.

Приведенное высказывание содержит косвенную оценку другого персонажа и

комментарий по этому поводу, обращённый к читателю, поскольку именно он

может понять, почему этому уделяется особое внимание, и заметить, как

меняется отношение повествователя к другим персонажам. Одновременно это

проверка процесса чтения читателя и его внимания к сюжету, так как для того,

чтобы оценить данный комментарий, нужно помнить, каким традиционным

эпитетом награждена Джилл в английском фольклоре (и, соответственно, в

романе) – Crazy Jill.

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

12. I walked back

slowly, thinking. I

had caught their

scents as I'd watched,

and I knew Linda
Enderby and her

servant to be the

Great Detective and

his companion.

Я шел назад

медленно, в

задумчивости. Пока я

наблюдал, до меня

донесся их запах, и я

знал, что Линда
Эндерби и ее слуга –

это Великий
Детектив и его

спутник.

Я медленно потрусил назад,

обдумывая все происшедшее.

Я почуял их запахи, пока

лежал в засаде, и сразу понял,

что Линда Эндерби и ее слуга

на самом деле Великий
Сыщик со своим верным

спутником.
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Этот пример на первый взгляд имеет мало общего с типичным формальным

обращением к читателю, однако в этом случае введение дополнительного факта

существенно. Соотношение персонажа с его новым обликом, новой «маской» –

это информация для читателя, вводимая только для его ознакомления с этим

фактом. Это значимо, так как остальные персонажи по-прежнему остаются в

неведении, и только читатель, разделяя это тайное знание с повествователем,

приближается к его позиции, становясь при этом выше остальных героев.

Графическое выделение текста для привлечения внимания адресата

R. Zelazny Н. Ибрагимова А. Жикаренцев

13. «So he's

involved», I said

after a time.

«It's his status I

wanted to discuss

with you».

– Значит, он тоже

участник, – сказал я

через какое-то время.

– Именно ЕГО статус

я хотел обсудить с

тобой.

– Значит, и он включился в

Игру, – пробормотал я спустя

некоторое время.

– Вот как раз его статус я и

хотел с тобой обсудить.

Данный пример включен в число апелляций не по формальному выражению

обращения к адресату, а по функции. Он интересен переводческим решением

применить графическое выделение ремы для привлечения внимания к

конкретной детали повествования (Н. Ибрагимова). В оригинале и переводе

А. Жикаренцева этого нет, для выделения смысловой части используется

структура предложения в целом.

Выводы
Таким образом, в романе имеется значительное количество обращений к

читателю, явных и скрытых, не считая отсылок к общему когнитивному фонду,

которые предполагаются по умолчанию. Можно предположить, что это

необходимо автору для поддержания постоянного контакта с читателем и его

мотивации читать и следить за сюжетом.

Грамматические средства обращения к читателю довольно разнообразны.

В их число входят стандартные прямые обращения – форма глагола второго
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лица и местоимения второго лица. Однако большую часть таких фрагментов

составляют различные варианты косвенных обращений: показатели

структурно-композиционного строения романа (Но обо всём по порядку;

Итак…), дополнительная фоновая информация, не связанная с развитием

событий, поясняющая информация, выдаваемая специально для читателя,

различные отсылки к общей когнитивной базе (как говорится, и всё такое и

т.д.), и даже графическое выделение текстового фрагмента для фиксации

внимания читателя.

Переводческие стратегии различаются между собой, несмотря на частые

лексические совпадения при переводе конкретных слов, и, соответственно,

производят разное впечатление на читателя. Для перевода А. Жикаренцева

характерна значительная эмоциональность. Он чаще добавляет своему

повествователю маркеров общения с читателем, так как это снижает

отстранённость персонажа и делает его более «живым», приближает к читателю

и сокращает дистанцию в отношениях между ними. Его повествователь не

стесняется украшать свою речь разговорными конструкциями и часто

обращаться к своему собеседнику.

Напротив, повествователь в переводе Н. Ибрагимовой более сдержан и

реже обращается к своему адресату напрямую. Он предпочитает действовать

через обращение к общей базе знаний, существующей у него и читателей.

Именно в её переводе присутствует графический фрагмент, который рассчитан

на адресата как читателя, а не собеседника. В её переводе чаще встречаются

отступления от оригинала, связанные с композиционными перестановками

частей текста, а также опущение некоторых фрагментов, относящихся к

фоновой информации.
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ВЗАИМОСВЯЗЬ ДИКТУМНОГО И МОДУСНОГО ПЛАНА
В ОРИГИНАЛАХ И ПЕРЕВОДАХ СТРАНОВЕДЧЕСКИХ СТАТЕЙ

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОГО ЖУРНАЛА “NATIONAL GEOGRAPHIC”

Переводы статей о странах в журналах, рассчитанных на широкую аудиторию, с

особенной яркостью высвечивают установку переводчика на восприятие, обусловленное

специфической культурной и идеологической «базой» адресата, и соотношение оригинала и

перевода в плане диктума и в плане модуса для этого жанра оказывается взаимосвязанным.

Опуская некоторые детали, делая информационные вставки, используя показатели

персуазивности, выбирая синтаксические конструкции или оценочные синонимы,

переводчик привлекает внимание читателя к тому, что может его заинтересовать.

Сопоставление оригинальных и переводных статей в ракурсе диктумной и модусной

семантики помогает увидеть за разрозненными отличиями текстов целостную тактику их

создателей – американских журналистов и русских переводчиков.

Ключевые слова: перевод, СМИ, диктум, модус, идеология, National Geographic

Создавая публицистический текст, журналист в первую очередь

ориентируется на аудиторию, для которой его произведение предназначено.

При работе он учитывает социокультурные особенности целевой группы,

фоновые знания читателей, актуальность для них представленной темы и ряд

других факторов, определяющих в своей совокупности, каким должен быть

текст, чтобы заинтересовать будущих реципиентов [Добросклонская 2010: 124].

Таким образом, статья, опубликованная в Америке, будет нуждаться в

определённой адаптации при переводе на русский язык, так как аудитория

оригинала отличается от тех потенциальных читателей, которые познакомятся с

ней уже в переводной версии. Особенно это касается тех текстов, которые

затрагивают спорные идеологические вопросы и темы, вызывающие

неоднозначное отношение и неодинаковую оценку у представителей разных

государств.
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Исследование, результаты которого отражены в статье, посвящено

изучению диктумного и модусного планов текста как объектов интерпретации

при переводе публицистических произведений, а также исследованию

зависимости переводческих стратегий от фактора адресата.

Взаимосвязь диктумного (событийного) и модусного (субъективного,
интерпретативного) планов текста попадает в сферу исследования во всех

современных монографиях о тексте. А.И. Новиков в книге «Категоризация

мира» так характеризует семантическое пространство текста: «Содержание

формируется как ментальное образование, моделирующее тот фрагмент

действительности, о котором говорится в тексте, а смысл  это мысль об этой

действительности, т.е. интерпретация того, что сообщается в тексте.

Содержание базируется на денотативных (референтных) структурах,

отражающих объективное положение вещей в мире. Смысл же базируется на

единицах иного рода, связанных с интуитивным знанием» [Новиков 1997: 37].

Таким образом, как пишет Л.Г. Бабенко, содержание текста соотносится с его

денотативно-референциальной основой, а смысл  с интерпретационным

компонентом семантического пространства (с двойной интерпретацией 

автора и читателя)» [Бабенко 2004: 99]. Л.Г. Бабенко использует термины

«денотативно-событийное пространство текста», реализуемое в его

пропозитивной структуре (это диктумный план) и «эмотивное пространство

текста» (которое мы можем соотнести с модусным планом). При этом сознание

автора не копирует действительность с помощью средств языка, а «выделяет в

нём значимые для него (творческого субъекта) события, свойства, качества,

своеобразно комбинируя их и создавая индивидуальную модель

действительности» [Бабенко 2004: 155].

В книге М.Ю. Сидоровой «Грамматика художественного текста»

вводится понятие «диктумно-модусного единства текста», осуществляемого как

«горизонтальное» (последовательное развитие каждого из планов содержания:

внутренне единство диктума и внутреннее единство модуса) и как

«вертикальное» («сцепление», единство диктума с модусом)» [Сидорова 2000:
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163—164]. Исследователь объясняет эту связь так: «Вертикальное» единство

основано на единстве человеческой деятельности, выступающей в разных,

взаимосвязанных формах  акциональной, перцептивной, рефлексивной

(действие субъекта порождается его мыслительной деятельностью или

восприятием и в свою очередь служит источником дальнейших действий,

восприятий, умозаключений, оценок и т.д. со стороны этого и других

субъектов)» [Сидорова 2000: 164].

Закономерности интерпретации диктумного и модусного плана читателем

различны. М.Ю. Сидорова пишет: «Декодирование модусного плана имеет

больше степеней глубины, более чувствительно к языковому облику

сообщения, более «проблематично», то есть вариативно. Модусное чтение

требует большей читательской квалификации, чем диктумное, и может

приближаться к исследовательскому чтению» [Сидорова 2000: 264].

Перевод текста на другой язык также является результатом

интерпретации, поэтому и здесь разграничение диктумного и модусного планов

текста оказывается продуктивным. Этот вопрос рассматривает в своих работах

А.В. Уржа [Уржа 2010, Уржа 2016]. Сопоставление различных вариантов

переводов позволило сделать выводы о том, что «некоторые аспекты

семантико-синтаксичекой организации нарратива оказываются при переводе

более устойчивыми, чем другие» [Уржа 2007: 428]. Отмечается, что

«интерпретация модусного плана сопряжена с проблемами особого рода».  На

первый план выдвигается «специфика трактовки модусного плана текста и

степени его вербализации в переводе».  Таким образом, можно сказать, что при

переводе элементы диктума находятся в более «надёжном» положении, чем

элементы модусного плана, которые «регулярно подвергаются как импликации,

так и экспликации» со стороны переводчиков [Уржа 2011: 335].

Авторы статей о проблемах перевода СМИ также касаются этой

проблематики, утверждая следующее: «Адекватный перевод любого текста

СМИ (как в узком, так и в самом широком толковании этого понятия)

подразумевает верную передачу средствами другого языка не только
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фактического и сугубо информативного содержания текста, но и его

коммуникативной/функциональной направленности» [Микоян 2003: 200].

Выбранную тему мы рассматриваем на материале оригинальных и

переводных статей международного научно-популярного издания «National

Geographic», центральное место в которых заняли рассказы о жизни в весьма

противоречивых зонах нашей планеты, вызывающих различную оценку со

стороны мирового сообщества: в Сингапуре, Северной Корее и Афганистане.

Общий стиль издания, его публикационная политика становились предметом

исследований в ряде статей и диссертаций [Лучинская 2009; Тульчевский

2013], материалы журнала использовались в общем исследовании стратегий

адаптации содержания зарубежных печатных СМИ на российском медиарынке

[Уколова 2009], однако сопоставительный семантико-синтаксический анализ

оригинальных и переводных статей «National Geographic» ещё не проводился.

Сопоставительный анализ оригиналов текстов и их переводов с целью

выявления изменений диктумного и модусного планов позволил нам

проследить, каким образом с течением времени изменялись подходы

переводчиков в российском издательстве, как идеологические и культурные

различия оказывали влияние на содержание вторичного текста, какие при этом

были использованы стратегии и приёмы создания образов говорящего и

адресата.

Мы рассмотрим три страноведческие статьи, опубликованные в журнале

«National Geographic» с 2010 по 2013 год и их переводы на русский язык,

соответствующие времени публикации оригинальных материалов. Названия

оригинальных и переводных текстов следующие: «The Singapore

Solution»/«Сингапур  счастье по плану», «North Korea»/«Северная Корея» и

«Stranded on the Roof of the World»/«Забытые на крыше мира». Ядро журнала

одинаково для всех стран, поэтому его можно считать по-настоящему

общемировым изданием. Статьи, публикующиеся в российском издании,

проверяются в главном издании в Америке. Именно гарантия качественного

перевода повлияла на выбор источника для анализа. Однако каждый из
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переводчиков в работе над текстом ориентировался на свою аудиторию,

поэтому мы можем говорить о том, что фактор адресата во многом определил

содержание как диктума, так и модуса. При этом стоит отметить, что мы

обнаружили, что с течением времени переводческие стратегии претерпели

определённые изменения.

Автор первой статьи «The Singapore Solution» (2010г.), колумнист Марк

Джекобсон, делится впечатлениями о поездке в Сингапур. До недавнего

времени Сингапур представлял собой маленькую бедную страну, но стратегия

экономического развития Ли Куан Ю, политического лидера, строилась на

превращении её в главный финансовый центр Юго-Восточной Азии. Однако

методы реформ, система борьбы с правонарушениями и многое из жизни

сингапурцев шокирует тех, кто мало знаком с Востоком. Именно свои мысли по

поводу такого способа достижения благополучия, свою оценку правительства

Сингапура, а главное, своё восприятие личности Ли Куан Ю передаёт

журналист. В переводе статьи на русский язык встречается ряд отклонений от

оригинала, связанных с различием мировоззрений американцев и русских.

Читатель из России получает адаптированный перевод с новыми оценками, с

другим членением главного плана и фона, то есть с изменениями модусного

плана. При анализе обнаружены различия, связанные со способами выражения

оценки и модальности, персуазивности, авторизации, различия, связанные с

культурным и идеологическим контекстами, композиционные различия,

установлены разные способы выделения информации, отличия в выборе точки

зрения. В англоязычном тексте автор создаёт яркий текст, насыщенный

аллюзиями, метафорами. Он ведёт беседу с читателем, удивляя его, готов

удивляться сам. Переводчик в значительной степени сократил как упоминание

достижений Сингапура, так и описание жёстких ограничений свобод

сингапурцев со стороны местной власти, для американского автора, напротив,

тема ущемления демократической системы в жертву будущему процветанию и

достатку стала одной из центральных. В переводе много максимализаций,

негативных коннотаций — русский автор с самого начала не верит в счастье по
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плану и до последнего акцентирует внимание на этой точке зрения. Ярким

примером может стать сам заголовок рассматриваемой нами статьи: «The

Singapore Solution» в английском варианте было опубликовано в русском

издательстве под заглавием «Сингапур счастье по плану». И в оригинале, и в

переводе в отношении информативной части высказывания весомых

изменений, конечно, нет  тема в обоих случаях «Сингапур». Изменения

затрагивают модусную рамку высказывания: английский вариант звучит совсем

как рекламный слоган: «Посмотрите, что сделали сингапурцы!» Напротив,

русский эквивалент вызывает у читателя ассоциации с прежним советским

режимом: «Всё это уже у нас было!». Автор русского варианта с долей иронии

замечает: а бывает ли счастье по плану настоящим счастьем? Оценка

описываемых явлений автором и переводчиком различается на протяжении

всего текста. Там, где американский журналист старается соотнести все плюсы

и минусы решений сингапурского лидера, русский переводчик чаще всего

предпочитает опираться на опыт прошлого столетия и выносит негативный

вердикт, последовательно сопоставляя Ли Куан Ю с Иосифом Сталиным,

называя его «отцом нации»: «After all, LKY, as he known in acronym-mad

Singapore, is more than the «father of the country» // «ЛКЮ, как его называют в

помешанном на сокращениях Сингапуре, — не просто «отец нации».

Реплики Ли Куан Ю при переводе получают дополнительную и весьма

ироничную оценку: «This is why it is a good thing, the MM says, that the nation has

welcomed so many Chinese immigrants (25 percent of the population is now foreign-

born)» // «Вот почему это хорошо, говорит ММ, что нация хорошо приняла

такое большое количество китайских иммигрантов (25 процентов населения

сегодня иностранцы)» (перевод мой) // Ср.: «Но великий Ли, конечно, нашёл

выход: пригласил китайских иммигрантов. В итоге сегодня получается, что

каждый четвёртый житель Сингапура был рождён за его пределами».

Показателем оценки является вводное слово «конечно»: в оригинале Ли Куан

Ю сам оценивает ситуацию, своё решение и его последствия, а в переводе

повествователь оценивает министра-наставника. Номинация «великий Ли»,
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несущая в себе одновременно и долю серьёзности, и долю иронии, также

способствует выражению авторского отношения к главному герою статьи.

Изменения, относящиеся к математическим данным («25 процентов» заменено

на «каждый четвёртый»), несут в себе разную степень убедительности. В

плане эмоционального воздействия второй вариант звучит уверенней и создаёт

более яркое впечатление.

Различно размещение информации и в финале оригинала и перевода

статьи. Английский текст заканчивается тем, что сингапурец, рассказывающий

о противоречивой жизни в стране, смеется («And then, being a Singaporean,

living a life he didn’t believe possible anywhere else in Asia, he laughed».) В

русском переводе он задается о будущем Сингапура при помощи слов с

негативной коннотацией (например, «Сейчас у нас отрочество, трудное время,

полное сомнений и тревог»), при том что в оригинале эта фраза была упомянута

ранее. Таким образом, общее содержание в двух текстах сохраняется, однако те

модификации, которые были проведены на уровне модусного плана текста (в

первую очередь, в сфере аксиологических смыслов), и избирательность в

освещении фактов и событий в диктуме влияют на общее впечатление от статьи

и позволяют говорить о различиях оригинала и перевода. При этом особую

роль в формировании этих различий, как мы увидели, играет именно «фактор

адресата», наличие которого и структурировало переводческую стратегию.

В ходе сопоставительного анализа оригинала и перевода статьи «North

Korea» (2013 г.) мы обнаружили, что диктумные и модусные модификации

также, как и в первой статье, тесно связаны с фактором адресата, при этом

американский автор Тим Салливан стремится сопоставить Северную Корею с

Советским Союзом, и чаще всего негативно оценивает реалии

коммунистического строя. Переводчик и в диктумном, и в модусном плане в

определённой мере «освобождает» текст от описанных авторских интенций, но

при этом не меняет тональность с чёрного на белое.

Так, в предложении о диктатуре в Северной Корее в русском переводе

статьи говорится о десятилетиях правления одной семьи, а в оригинале автор
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предпочёл быть точным и назвал конкретное число десятилетий, когда

корейские монархи находились у власти. Возможно, переводчик специально

отказался от более точной цифры для того, чтобы избежать параллели с

десятилетиями правления коммунистической партии в СССР, а может быть,

решил обобщить не знакомую русскому читателю информацию: «Researchers

say six decades of a one-family dictatorship have effectively crushed organized

religion here» // «Исследователи утверждают, что шесть десятилетий

диктатуры одной семьи практически полностью разрушили здесь

организованную религию» (перевод мой) // Ср.: «Исследователи утверждают,

что десятилетия диктатуры одной семьи практически уничтожили здесь

организованную религию».

При описании карательной системы Северной Кореи Салливан

рассказывает о том, что человека могли преследовать, если один из его

родственников был осуждён за политическое преступление. Причём это

преследование касалось трёх поколений родственников осуждённого. Тем

самым акцентируется внимание на том, как суров и «злопамятен» закон этой

страны. В переводе статьи мы видим более сглаженный вариант, нет той

«глубины» преследования. Да, если в семье есть политзаключённый, «в тюрьму

могут попасть и другие родственники»: «Refugees describe a hidden caste system

based on ideological background: Three generations of a family can be imprisoned

if one member is convicted of a political crime» // «Беженцы описывают скрытую

кастовую систему, основанную на идеологическом подтексте: три поколения

семьи могут быть заключены в тюрьму, если один из его членов осуждён за

политическое преступление» (перевод мой) // Ср.: «Беженцы рассказывают о

скрытой кастовой системе, построенной на идеологической основе: если хоть

один член семьи был осуждён за политическое преступление, в тюрьму могут

попасть и другие родственники».

Место, куда предположительно попадают те, кто неугоден правительству,

в оригинальном тексте называется «a hidden gulag» —

«спрятанный/тайный/скрытый гулаг/исправительный лагерь (для
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политзаключённых)/тюрьма». Интересно, что переводчик отказывается от

существительного «гулаг» в пользу «секретной системы лагерей», вероятнее

всего для того, чтобы избежать ассоциации с советскими исправительно-

трудовыми лагерями, в свою очередь автор текста такой связи и добивается,

используя всем известный акроним «гулаг», расшифровывающийся как Главное

управление лагерей и колоний, а не называя его просто prison, jail, gaol и

другими синонимичными словами.

В рассказе о жителях, восхваляющих своего лидера Ким Чен Ына, Тим

Салливан называет северокорейцев «Stalinist robots». При переводе на русский

язык прилагательное «сталинские» было отброшено. Переводчик вновь

целенаправленно избавляет текст от сравнений со сталинским режимом: «It is

easy, after many such encounters, to believe in the caricature of North Koreans as

Stalinist robots» // «После множества подобных встреч легко поверить

карикатурам, представляющим северокорейцев роботами».

В переводе наблюдаются следующие диктумные изменения: сокращение

комментариев, вызывающих аналогии с Советским Союзом и реалиями того

времени, избегание точного указания исторических дат и различных цифровых

данных, но одновременно с этими установками российская редакция в

отдельном фрагменте не остановилась на представленной автором информации,

проведя собственное расследование относительно квартиры простого рабочего.

Американский автор старательно ищет правду, которая могла бы объяснить

всё, а русский переводчик понимает, что истина у каждого своя, и найти её в

государстве с тоталитарным режимом, где восхваление лидера прививается

каждому с младенчества, а контроль за обществом достигает невероятного

уровня, просто невозможно, однако разъяснения он считает излишними.

Переводчик не склонен к излишней драматизации событий, поэтому

риски, о которых размышляет журналист в связи со своей деятельностью на

территории Северной Кореи, оформляются в русском варианте с пониженной

степенью персуазивности, как во фразе о корейском сопровождающем: «If we

tried to slip away from him — something we have never tried to do — no doubt our
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visas would be revoked» // «Если мы бы попытались от него ускользнуть — что

мы никогда не пробовали сделать — наши визы, без сомнений, были бы

аннулированы» (перевод мой) // Ср.: «Попытайся мы от него ускользнуть —

наши визы, вероятнее всего, аннулируют».

Статья «Забытые или выброшенные на мель» Майкла Финкла,

опубликованная в 2013 году, рассказывает о жизни кочующих народов

Афганистана. Американский журналист использует при описании предметов

гардероба, быта, пищи и обычаев кочевников лексику наиболее доступную и

понятную любому среднестатистическому читателю. Переводчик в свою

очередь создаёт другой образ автора. Он рассчитывает на более эрудированного

читателя. Этот эффект создаётся за счёт многочисленных вставок,

лингвистических и страноведческих комментариев и дополнительных сведений

от осведомлённого переводчика, не сопровождающихся никакими

дополнительными объяснениями. В русском тексте встречается ряд

малоизвестных слов, относящихся к национальным реалиям, понимание

которых требует более глубокого изучения предмета, ср.: Though it’s late June,

snow falls, swirling beneath cottage cheese clouds. // Хотя уже конец июня, с неба

сыплет снег, снежинки кружат под белыми как сыр-курут облаками. Слово

blanket переводится как кошма, а moving day как день перекочёвки и т.п.

Различия между текстами наблюдаются и в плане оценки героев и той

системы, в рамках которого существует данная общность людей.

Американскому автору свойственно восхищение силой духа и мужеством

затерянных на высокогорье, он высказывает уважение к их выбору оставаться

независимыми, несмотря на то, что это решение отдаляет их от всех благ

современной цивилизации. Переводчик не романтизирует ситуацию, избегая

надежд на светлое будущее, он также не считает, что у представителей племени

есть хоть какая-то реальная сила и власть, чтобы хоть как-то изменить свою

жизнь к лучшему. Название статьи «Stranded on the Roof of the World» в

переводном тексте было оформлено, как «Забытые на крыше мира».

Оксфордский словарь английского языка предлагает следующее определение
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прилагательного «stranded» 1. (Of a boat, sailor, or sea creature) left aground on a

shore: a stranded whale; 1.1. Left without the means to move from somewhere: she

offers a lift to a stranded commuter. Возможные переводы на русский язык:

«сидящий на мели», «выброшенный на берег», а также «без средств», «в

затруднительном положении». В данном случае в русской версии статьи был

предложен следующий вариант перевода — страдательное причастие

прошедшего времени «забытые», значение которого Большим толковым

словарём определяется, как: 1. Не сохранившийся в памяти: забытая старина //

Заброшенный, покинутый: забытый способ, забытое средство // Преданный

забвению: забытый художник. 2. Оставленный где-либо по рассеянности, по

забывчивости; позабытый: забытый зонтик, забытые перчатки. Итак, по

мнению автора оригинала статьи, кочевые народы были выброшены на крышу

мира, как на мель, оказались вне цивилизаций, ежедневно выживая в по-

настоящему затруднительных условиях. Русское название публикации больше

намекает на то, что этот народ просто оказался никому не нужным. Большие

«игроки» истории, правящие бал на мировой арене, позабыли об этих людях, не

видя возможности выгодно использовать ни их ресурсы, ни территории, жизнь

на которых даётся с большим трудом. Таким образом, оба названия говорят

читателю о географической изоляции кочевников-киргизов, но всё-таки

преподносят эту изолированность от общества в разных красках.

Рассказывая о должностных обязанностях молодого хана, Майкл Финкел

пишет: «A road is the khan’s work. A car is his dream». В русском варианте

изменён порядок слов, конкретизировано понятие «работа» и добавлены

вставные предложения: «Работа Рушан-хана — это разговоры о дороге. Со

всеми, кто может помочь её построить. Это его цель. А машина его мечта».

В описании переживаний Рушан-хана по поводу его избрания в лидеры есть

предложение, где новый хан жаждет убедить свой народ, что он правильный

человек для этой работы. В русском переводе — в том, что «выбор сделан

правильно». Ещё один раз мы видим, что в восприятии американца должность

хана — это, прежде всего, работа, а в переводном тексте отношение к лидеру
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меняется. Он не просто рабочий, исполняющий свои обязанности, он человек

власти, выбранный народом. И в продолжение этой мысли: «he is working to

resolve tremendous problems» // «и он озабочен тем, чтобы помочь киргизам». В

первом варианте киргизский лидер работает над проблемами, в русском

переводе — «озабочен тем, чтобы помочь» народу. Вероятно, здесь

сказывается восприятие лидера как отца семейства, который постоянно

заботиться, думает о своём семействе, а не как политического деятеля,

наделённого определёнными полномочиями и исполняющего свой долг перед

обществом.

Сопоставляя тенденции взаимосвязанных изменений диктумного и

модусного плана трех статей, можно говорить об изменении подходов

переводчиков в отношении аллюзий к прошлому нашей страны. Если в статье о

Сингапуре, опубликованной в 2010 году, переводчик добавлял

«коммунистические» аллюзии даже в тех случаях, где оригинальный текст их и

не содержал, а образ бывшего лидера страны Ли Куан Ю сопоставлялся с

«отцом народов» Иосифом Сталиным, то в более позднем тексте о Корее (2013

год) переводчик, наоборот, опускает подобные сравнения. В статье об

афганских кочевниках вновь наблюдается обращение к образу политического

лидера как «отца отечества», однако без негативных коннотаций.

В ходе сопоставительного анализа оригиналов и переводов статей мы

обнаружили тесную взаимосвязь диктумного и модусного содержания текстов,

которые при переводе попадают в зависимость от фактора адресата. Изменения

выстраиваются таким образом, чтобы текст стал понятным для потенциальной

аудитории. Он должен соответствовать её фоновым знаниям и использовать

наиболее эффективные для данной ситуации приёмы убеждения. При этом

возможны трансформации, связанные с идеологическими установками,

различными оценками культурных и исторических реалий и персоналий, в

нашем случае связанных с советским прошлым России. В рассмотренных нами

статьях мы увидели разные варианты переводческих решений: тексты о

Сингапуре и Северной Корее в значительной мере были изменены в
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соответствии с запросами аудитории, а публикация об Афганистане претерпела

изменения, во многом связанные с образом рассказчика, что в свою очередь

также отразилось и на образе предполагаемого читателя. Русский переводчик

ориентируется на эрудированную, интересующуюся окружающим миром и

политической обстановкой аудиторию. Для американского автора на первое

место выходят его личные эмоции, впечатления, будь то удивление или

желание найти истину, которыми он охотно делится со своими слушателями.
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II. ЗНАКОМЫЙ ТЕКСТ В НЕОБЫЧНОМ РАКУРСЕ:

СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ

ОРИГИНАЛА, ВЫЯВЛЕННЫЕ В КОМПАРАТИВНОМ

ИССЛЕДОВАНИИ
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«РАСПОЯСАВШИЙСЯ» ПОВЕСТВОВАТЕЛЬ В РОМАНЕ

В. НАБОКОВА «ПНИН»: ТРИ ИПОСТАСИ ОДНОГО НАРРАТОРА
И ИХ ВОПЛОЩЕНИЕ В ПЕРЕВОДАХ НА РУССКИЙ ЯЗЫК

В статье рассматриваются способы формирования роли нарратора в романе

В. Набокова «Пнин» и его переводах на русских язык. Автор использует для этого весь набор

синтаксических, лексических и стилистических средств; переводчики же, стараясь сохранить

общую канву, так или иначе отступают от первоначального плана, создавая образы,

отличные от оригинальных. В каждом варианте это складывается в особые тенденции,

которые и будут продемонстрированы в этой статье.

Ключевые слова: Набоков, модус, интерпретация текста, русский язык, английский

язык

Един в трёх лицах. Нарратор в романе В. Набокова «Пнин» меняет свои

роли легко и непринуждённо, становясь то создателем героя и всей его

вселенной, то непосредственным участником событий.

Этот приём Набоков использовал и раньше – например, в рассказе

«Сёстры Вейн» робкий повествователь, на протяжении всего текста

описывающий свои визуальные наблюдения и отрицающий влияние

потусторонних сил на его жизнь, в конце, сам того не подозревая, произносит

зашифрованное послание умерших героинь.

Тот, кто рассказывает читателю о чудаковатом русском профессоре со

странной фамилией Пнин и его злоключениях в Америке, уже гораздо смелее.

На протяжении почти всего повествования он буквально водит читателя за нос,

скрывая от него не только настоящую судьбу героя, но и собственную роль во

всей этой истории. Ведь в самом конце нарратор обнаруживает себя не за

печатной машинкой, а в буквальной погоне за своим же героем.
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В более поздних произведениях структура нарратора становится ещё

сложнее. Например, в «Прозрачных вещах» (‘Transparent Things’, 1972г.). Там

повествователь даже не старается соблюдать видимость традиционного

нарратива, с самых первых строк обращаясь к персонажу с позиции творца, а к

читателю – с позиции учителя. Он «просвечивает» героя, живущего своей

обычной жизнью и не замечающего этого вмешательства, и учит это делать

читателей, которых он называет «новичками». Эта роль повествователя

проходит красной нитью через весь нарратив (заставляя нас задуматься о менее

явных задатках этой роли в Пнине) и обрамляет поверхностный сюжет,

который тоже непрост.

Эти произведения складываются в некую триаду, если рассматривать их с

точки зрения функции нарратора. Но в этой статье мы остановимся лишь на

одном. Это «Пнин», где творец и участник – это уже разные ипостаси одного

рассказчика, но границу между ними провести всё же очень сложно.

О своей роли он даёт понять с помощью наиболее субъективной

субстанции повествования – модуса. Эту проблему обозначил Ш. Балли, а в

отечественной лингвистике её разрабатывали В. В. Виноградов, Г. А. Золотова,

Н. Д. Арутюнова, Т. В. Шмелева, Н. К. Онипенко, М. Ю. Сидорова, А. В. Уржа

и др.

Б. А. Успенский рассматривает проблему модуса в терминах «точки

зрения». С этим созвучна и теория Ж. Женетта, который придерживается

визуальных терминологических метафор и рассматривает модус как

«фокализацию», то есть взгляд на происходящее с определённой точки. Этот же

термин использует и М. Бал, но интерпретирует его как «отношение между

видением, видящим агентом и видимым объектом».

Впрочем, набоковский нарратор не совсем вписывается в эту теорию.

Попытка ответить на вопросы Ж. Женетта кто видит? и кто говорит?

приведет читателя в замешательство: видит и говорит повествователь, но это не

совсем одно и то же лицо: в этих модусных ролях [Сидорова 2000: 267]

воплощены несколько разные сознания, они обладают различной степенью
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осведомленности о происходящем в тексте, они «сфокусированы» на различной

информации, и, самое главное, они проявляют себя при помощи разных

языковых средств.

Несколько сознаний умещаются в одном «Я» повествователя и

противопоставляются друг другу при помощи языковых средств – трудно

представить цель менее достижимую, чем перевод подобного текста на другой

язык. Но смельчаки всё же нашлись. Роман дошёл до русскоязычного читателя

в трёх разных вариантах – переводы выполнили С. Ильин, Г. Барабтарло и

Б. Носик. И каждый по-своему подошёл к воплощению разных ролей

повествователя.

Повествователь, впервые представляя читателю героя, кажется, хочет

показать сразу все свои ипостаси. Впрочем, оставляет и интригу, но об этом –

позже. Сначала повествователь предстаёт в роли обычного наблюдателя,

описывая внешнее впечатление, которое производит герой:

В. Набоков С. Ильин Г. Барабтарло Б. Носик
Ideally bald, sun-
tanned, and
clean-shaven, he
began rather
impressively with
that great brown
dome of his,
tortoise-shell
glasses (masking
an infantile
absence of
eyebrows), apish
upper lip, thick
neck, and strong-
man torso in a
tightish tweed
coat, but ended,
somewhat
disappointingly,
in a pair of
spindly legs (now
flannelled and
crossed) and frail-

Идеально лысый,
загорелый и
чисто выбритый,
он казался,
поначалу,
довольно
внушительным –
обширное
коричневое чело,
очки в
черепаховой
оправе
(скрывающие
младенческое
отсутствие
бровей),
обезьянье
надгубье, толстая
шея и торс силача
в тесноватом
твидовом
пиджаке, –
впрочем, осмотр

Совершенно
лысый,
загорелый и
гладко
выбритый, он
начинался весьма
солидно:
большой
коричневый
купол,
черепаховые
очки
(скрадывавшие
младенческое
безбровие),
обезьянья
верхняя губа,
толстая шея и
внушительный
торс в
тесноватом
твидовом
пиджаке; но как-

Безупречно лысый,
загорелый и
гладко выбритый,
начинался он с
весьма
внушительной
коричневой
лысины, очков в
черепаховой
оправе
(скрывавших
младенческое
безбровие),
обезьяньей верхней
губы  и  массивной
шеи,  а  также
весьма могучего
торса в тесноватом
твидовом пиджаке,
зато завершался он
несколько
разочаровывающе –
парой  тоненьких



108

looking, almost
feminine feet.

завершался
своего  рода
разочарованием:
журавлиными
ножками (в эту
минуту
обтянутыми
фланелью и
перекрещенными)
с хрупкими на
вид, почти что
женскими
ступнями.

то неожиданно
заканчивался
парой
журавлиных ног
(сейчас они во
фланелевых
штанах, одна на
другой) и
хрупкими на вид,
почти женскими
ступнями.

ножек (обтянутых
фланелью и
закинутых одна на
другую) и хрупких
на вид, почти
женских ступней.

Для повествователя в оригинале герой «начинался» – не только как физическое

тело, которое занимает некоторое место в пространстве, но, вероятно, и как

история. Повествователь приглашает читателя проследить за его взглядом.

Сохранившись в переводах Г. Барабтарло и Б. Носика, это движение взгляда

наблюдателя отсутствует в варианте С. Ильина, где указан просто факт

восприятия: он казался.

Соответствует избранным тенденциям и окончание осмотра: в вариантах

Г. Барабтарло и Б. Носика, в соответствии с оригинальным текстом,

воспринимаемый объект завершается тонкими ногами. Однако и в тексте С.

Ильина читатель может проследить некоторую динамику (осмотр завершался),

но это не движение взгляда наблюдателя, а отвлечённое действие с

неизвестным деятелем (этот осмотр может совершать кто угодно, к тому же,

несовершенный вид глагола позволяет существовать этому явлению на всём

протяжении временной оси нарратива).

Своё отношение к происходящему повествователь выказывает и

стилистическими средствами. Существительное dome, которым набоковский

наблюдатель описывает голову Пнина, имеет несколько толкований, одно из

которых принадлежит к высокому стилю и относится к области архитектуры

(купол, свод, величественное здание), другое – используется для обозначения

головы в разговорном стиле. С. Ильин сосредоточился на книжности первого

значения (купол) и применил этот параметр ко второму (голова), получилось –
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чело. Употребление книжной лексики создаёт яркий контраст с завершением

осмотра. Г. Барабтарло употребляет слово купол, которое в русской

разговорной речи не содержит регулярных ассоциаций с головой, но передаёт

смысл: верхняя часть героя, довольно обширная и гладкая. Б. Носик уходит от

интерпретации слова dome в архитектурном или разговорном применении и

находит вполне человечное описание – лысина. Пнин перестаёт быть каким-то

искусственным объектом (который не просто сам по себе начинается, а ещё и

куполом), а становится обычным лысым мужчиной.

Время описания отдельно указано повествователем в скобках (now

flannelled and crossed) – наблюдатель настаивает на своём присутствии в этой

ситуации и непосредственном восприятии объекта. Сам по себе этот приём

(авторский комментарий в скобках) разовьётся в более поздних произведениях,

в «Пнине» можно наблюдать его формирование.

Для описания внешности героя в скобках С. Ильин и Б. Носик

употребили страдательные причастия, а значит, не позволили читателю сделать

однозначных выводов о времени описываемой ситуации. Хотя С. Ильин

уточняет с помощью дейктической координаты: в эту минуту. Это полностью

передаёт ситуацию оригинального текста: сочетание страдательных причастий

с наречием времени. Вариант Б. Носика, в котором отсутствует отдельное

указание на время, оставляет некоторую свободу прочтения. В варианте

Г. Барабтарло отсутствует предикация, но временная соотнесённость

соответствует ситуации оригинального текста.

Это был пример того, как выглядит нарратив и его герои снаружи –

вернее, как это видит повествователь. Но он не так прост, как кажется. На

ситуацию он может посмотреть и изнутри, то есть глазами Пнина. Впервые

повествователь проявляется в роли «внутреннего наблюдателя» в очень важный

для героя момент – во время его первого сердечного приступа. Позже такое

пограничное состояние будет повторяться, и всякий раз мы будем видеть его

глазами Пнина.
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Это позволяет «распоясавшемуся» [Падучева 1996: 382] повествователю

вызвать наибольшее доверие у читателя, который во время приступов героя

уверен в их «реальности» − тем сильнее эффект обманутого ожидания в

финале.

В. Набоков С. Ильин Г. Барабтарло Б. Носик
He found himself
in a damp, green,
purplish park, of
the formal and
funereal type,
with the stress
laid on sombre
rhododendrons,
glossy laurels,
sprayed shade
trees and closely
clipped lawns;
and hardly had he
turned into an
alley of chestnut
and oak, which
the bus driver had
curtly told him
led back to the
railway station,
than that eerie
feeling, that
tingle of unreality
overpowered him
completely.

Он сознавал, что
бредет по
сырому,
зеленому  и
лиловатому
парку  строгого,
отчасти
кладбищенского
пошиба, с
преобладанием
мрачных
рододендронов,
лоснистых
лавров,
раскидистых
тенистых
деревьев и
стриженных
газонов;  и едва
свернул он в
аллею дубов и
каштанов,
которая, по
кратким  словам
водителя,  вела
обратно  к
вокзалу,  как  это
жутковатое
ощущение, этот
холодок
нереальности
полностью им
овладел.

Он оказался в
сыром, зеленом,
лиловатом парке
формально-
погребального
вида, с
преобладанием
сумрачных
рододендронов,
глянцевитых
лавров,
опрысканных
тенистых
деревьев и
скошенных
газонов; и едва он
повернул в аллею,
обсаженную
каштанами и
дубами, которая
— как ему
отрывисто
сообщил водитель
автобуса — вела
назад на
железнодорожную
станцию, — как
это жуткое
чувство, эти
мурашки
нереальности
одолели его
окончательно.

Он находился в
сыром, зеленом,
отливавшем
пурпуром, строго,
покладбищенски
расчерченном
парке, где тон
задавали
мрачноватые
рододендроны,
блестящие лавры,
обрызганные
фонтанчиками
тенистые деревья и
аккуратно
подстриженные
газоны; едва он
свернул на аллею,
засаженную
каштанами и
дубами, которая,
как успел ему
буркнуть шофер,
должна была
вывести к станции,
это странное
чувство, этот озноб
нереальности
окончательно
отнял у него силы.

Ситуация начинается словами He found himself, то есть герой обнаруживает

себя находящимся в определенном (и, вероятно, неожиданном) месте, но не

выражает никакого определённого отношения к этому событию. Напротив, в
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варианте С. Ильина герой осознавал, что бредет – действие представляется как

осознанное, хотя, возможно, и совершаемое против воли героя. Б. Носик на

ощущения героя не обращает внимания, не указывает и на внезапность события

– сообщает только сведения о его местонахождении.

Носителя оценки в этой ситуации определить довольно сложно,

практически невозможно – герой и, соответственно, его модус фиктивны.

Вполне логично приписать оценку при «взгляде изнутри» повествователю, ведь

это всецело его «изобретение». Но ведь часто художник оказывается во власти

своего творения. Придумав и восстановив образ Пнина по имеющимся у него

отрывочным сведениям, повествователь создаёт полноценного героя,

способного думать и чувствовать в соответствии с чертами, задуманными

творцом. Приняв эту точку зрения, оценку можно приписать и фиктивному

герою (который именно так, по мнению творца, должен оценивать ситуацию), и

повествователю (который оценивает то, как, по его мнению, смотрит на

ситуацию герой, то есть оценивает его восприятие действительности).

Интерпретация носителя оценки, как и ролей повествователя в целом, зависит

лишь от того, как мы воспринимаем весь текст и насколько дробно

рассматриваем его структуру.

С. Ильин, переведя словосочетание funereal type с употреблением

разговорной лексики (отчасти кладбищенского пошиба), снизил пафос и не

вывел идею близкой смерти на первый план, но прямую связь с кладбищем

поставил под сомнение. Получается, герою кажется, что парк похож на

кладбище, а повествователю, который это пересказывает, кажется, что всё это

только фантазия героя, его предчувствия, связанные с необычным состоянием.

В таком случае пейзаж порождается состоянием Пнина. В остальных вариантах

именно обстановка выводит героя из состояния равновесия.

Хотя возможна и иная интерпретация – эта оценка принадлежит самому

герою, который иронично оценивает окружающую его обстановку, возможно,

подсознательно чувствуя приближающийся припадок.
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Далее в переводе С. Ильина снова оценка: героем овладевает холодок

нереальности. В словаре Даля «холодок» – это спасение, тень; в словаре

Ушакова – уменьшительное от «холод».

Здесь необходимо одно важное отступление: каждый раз, когда герой

приближается к границе жизни и смерти, он находится в тени или рядом с

какой-то тенью. Это не очевидно при первом прочтении, но все эти незаметные

знаки складываются в отдельный скрытый сюжет: Пнин несколько раз

оказывается при смерти, а в конце пересекает длинную тень, покидая город, а

получается, что и уходя из жизни.

В этом контексте слово «холодок», возможно, уместно. Но при прочтении

без поиска тайных смыслов оно дистанцирует повествователя и указывает на

его ироничное отношение к Пнину и его видениям. К тому же, во фразе

«холодок… полностью овладел» нарушена лексическая сочетаемость. Таким

образом, либо наблюдатель С. Ильина намеренно употребляет слова

разговорного стиля, обозначая этим своё присутствие, либо герой старается

таким способом снизить важность пугающей его ситуации.

Слово tingle, которое содержится в оригинальном тексте, можно

перевести и как «трепет», что описывает внутреннее состояние героя, но все

переводчики сосредоточились на внешних ощущениях. Возможно потому, что

для читателя это видение первое, и проще ввести читателя в ситуацию таким

образом. В варианте Г. Барабтарло – «мурашки одолели его». Такая лексика

предполагает точку зрения героя, его эмоции. Одолевает обычно что-то

надоедливое. Будто герой настолько привык к этим видениям, что испытывает

только досаду. Таким образом, повествователь не готовит читателя к видению

как важному фрагменту в жизни героя. Вариант Б. Носика «озноб нереальности

отнял силы» кажется оптимальным. В. Набоков употребляет overpowered, чему

перевод вполне соответствует. И «озноб нереальности», в отличие от

остальных вариантов, готовит читателя к последующему видению, как к

требующему внимания.
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Но вернёмся к герою, который всё ещё едет в поезде, и к его

наблюдателю, который, описав внешность Пнина, превращается в рассказчика

и, прямо обращаясь к читателю, сообщает о важном повороте сюжета:

В. Набоков С. Ильин Г. Барабтарло Б. Носик
Now a secret
must be imparted.
Professor Pnin
was on the wrong
train.

Пора поделиться
секретом.
Профессор Пнин
ошибся поездом.

Откроем теперь
секрет.
Профессор Пнин
по ошибке сел не
в тот поезд.

А теперь  пора
раскрыть секрет.
Профессор Пнин
сел не в свой поезд.

Пнин, который едет читать лекцию в женском клубе в Кремоне,

неосмотрительно воспользовался старым расписанием поездов и теперь, чтобы

добраться до места, вынужден сделать пересадку. По пути он перетасовывает и

перекладывает документы: текст лекции, паспорт и работу своей ученицы.

Потеряв багаж на пересадочной станции, он, тем не менее, едет в Кремону,

уверенный в том, что в кармане пиджака – лекция, которую он должен читать.

А, взойдя на кафедру, он обнаружил, что взял совсем не то.

Откроем и мы секрет: этот поворот сюжета важен потому, что им (вернее,

сообщением об одной его части) завершается роман. Повествователь, который

всё уже рассказал читателю, сам (уже в качестве героя) узнаёт об этой истории

в самом конце от другого персонажа:

В. Набоков С. Ильин Г. Барабтарло Б. Носик
Cockerell, brown-
robed and
sandalled, let in
the cocker and led
me kitchenward,
to a British
breakfast of
depressing kidney
and fish.
'And now,' he
said, 'I am going
to tell you the
story of Pnin
rising to address
the Cremona
Women's Club
and discovering

Кокерелл, в
коричневом
халате и
сандалиях,
впустил кокера и
повел меня
в кухню, к
английскому
завтраку из
унылых почек и
рыбы.

–  А теперь, –
сказал он, –  я
расскажу вам о
том, как Пнин,
взойдя в
Кремоне на сцену

Коккерель, в
коричневом
халате и
сандалиях,
впустил кокера и
повел меня на
кухню к
наводящему
тоску
английскому
завтраку из почек
и рыбы.

– А теперь, –
сказал он, –  я
хочу рассказать
вам историю о
том, как Пнин

Кокарек, в  буром
халате  и
сандалиях, впустил
кокера и
пригласил меня в
кухню к
английскому
завтраку из унылых
почек и рыбы.
     "А теперь, –
сказал он. –  я
расскажу  вам,  как
Пнин
вышел на трибуну
Женского клуба в
Кремоне и
обнаружил, что он
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he had brought
wrong lecture.'

Дамского клуба,
обнаружил, что
привез не ту
лекцию.

поднялся на
сцену, чтобы
выступить в
Кремонском
Женском Клубе,
и обнаружил, что
взял с собой не ту
лекцию.

взял с собой не ту
лекцию".

Заметьте, рассказ Кокерелла начинается не с поезда и даже не с потери багажа.

То есть, рассказчик отступает на несколько шагов назад и действительно

становится всеведущим повествователем, сообщая читателю сведения, которые

ему самому не могли быть известны от других героев. Или же эти сведения

выдуманы (как было в рассказе «Набор», где рассказчик преподносит

придуманную историю как истинную).

Вернёмся к проявлению роли рассказчика (предыдущая таблица: «Пора

подлиться секретом…»). Неоднозначность повествователя (то, что он получает

свои знания от другого персонажа, который становится «со-рассказчиком»)

проявляется в обобщённо-личном значении предиката в варианте Г. Барабтарло –

здесь могут объединяться и основной повествователь, и непосредственный

носитель этого знания – Кокерелл (откроем и мы секрет). С. Ильин и Б. Носик

употребляют инфинитив с указанием на нужность действия (пора). Значит, это

уже не просто повествование, а побуждение, обращённое к кому-то другому,

например, к Кокереллу.

Довольно скоро (Пнин все еще едет в поезде) повествователь

обнаруживает себя и в качестве героя, знакомого с Пниным:

В. Набоков С. Ильин Г. Барабтарло Б. Носик
…he carried in
the inside
pocket of his
present coat a
precious wallet
with two ten-
dollar bills, the
newspaper
clipping of a
letter he had

…во  внутреннем
кармане
теперешнего
пиджака лежит
драгоценный
бумажник с
двумя
десятидолларовы
ми купюрами,
вырезанным из

он вез во
внутреннем
кармане своего
теперешнего
пиджака
драгоценный
бумажник с двумя
десятидолларовым
и ассигнациями,
газетной вырезкой

Во внутреннем
кармане
теперешнего   его
пиджака
находился
драгоценный
бумажник,
содержавший   две
десятидолларо-вые
бумажки,
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written, with my
help, to the New
York Times in
1945 anent the
Yalta
conference, and
his certificate of
naturalization…

газеты  ("New-
YorkTimes")
письмом,
которое  он
написал -- с моей
помощью --  в
1945 году по
поводу
Ялтинской
конференции, и
свидетельством
о
натурализации…

письма,
написанного им с
моей помощью в
«Нью-Йорк Таймз»
в 1945 году по
поводу Ялтинской
конференции, и
своим
удостоверением
американской
натурализации…

вырезанное из
газеты  "Нью-Йорк
таймс"  письмо  по
поводу  Ялтинской
конференции,
которое  он
написал с моей
помощью еще в
1945 году, а также
свидетельство  о
получении
американского
гражданства…

Здесь впервые повествователь сообщает о своём непосредственном участии в

сюжете и знакомстве с героем. В варианте С. Ильина повествователь избрал в

качестве синтаксического субъекта бумажник с письмом – тем, что

непосредственно связано с рассказчиком-героем, а форма настоящего времени

предиката переносит повествователя и читателя во время описываемой

ситуации – так рассказчик пытается убедить читателя в истинности

происходящего, придерживаясь всех условий воплощения всеведущего

повествователя. Но это впечатление сразу же разрушается появлением

рассказчика-героя, что перечеркивает его всезнание и ставит под сомнение всё,

о чём говорилось выше.

Меньший диссонанс создаётся в варианте Г. Барабтарло и оригинальном

тексте – в качестве синтаксического субъекта фигурирует герой, а предикаты

употреблены в форме прошедшего времени – это не требует присутствия

повествователя в описываемой ситуации и вполне может быть рассказом с

чьих-то слов.

Хотя можно, конечно, предположить, что под «своей помощью»

повествователь понимает тот факт, что без него всего этого нарратива, равно

как и письма, не было бы вовсе. Впрочем, в дальнейшем он всё более явно

проявляет себя как участник описываемых событий: его родственница

помогала Пнину в американском консульстве, сам же повествователь бывал в

поместье, куда позже приехал Пнин, у них общие знакомые. А в финале
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повествователь-герой полностью попадает во власть обстоятельств нарратива,

которыми уже не может управлять:

В. Набоков С. Ильин Г. Барабтарло Б. Носик
…catch him while
the red light one
block ahead kept
him at bay.

…настигну его,
когда  в квартале
отсюда красный
свет преградит
ему путь.

…догнать его, пока
красный свет в
одном квартале
отсюда преградит
ему путь.

…догнать  его у
светофора, где
он будет
пережидать
красный свет.

Роль рассказчика как героя оказывается в романе «Пнин» наиболее

непредсказуемой и интересной: повествователь раскрывает интригу и оставляет

читателя в замешательстве. Этот эффект обманутого ожидания может побудить

прочесть роман ещё раз. А именно этого и требовал В. Набоков от «своего»

читателя, говоря «...У нас нет физического органа (такого, каким в случае с

живописью является глаз), который мог бы разом вобрать в себя целое, а затем

заниматься подробностями. Но при втором, третьем, четвертом чтении мы в

каком-то смысле обращаемся с книгой так же, как с картиной» [Набоков 1998:

26].

Образная система, тщательно продуманная В. Набоковым, создана им для

вдумчивого читателя, изучающего текст многократно – основная идея романа

спрятана настолько глубоко, что при однократном прочтении просто не будет

заметна. За чередой будничных событий жизни русского профессора в Америке

скрывается история всей его жизни, постепенное приближение его к смерти во

время приступов в присутствии «теней» и смерть, незаметная для многих

читателей и персонажей романа. В этом – несомненное сходство романа

«Пнин» с рассказом «Сестры Вейн», не очевидное с первого взгляда, но

составляющее основу этих двух произведений – скрытость основного

философского сюжета за чередой обыденных вещей.

Трудно переоценить сложность задачи, с которой столкнулись

переводчики – им пришлось «переписывать» картины гениального художника

слова при помощи средств русского языка.

В русских переводах «Пнина» модусная роль нарратора проявлена в

разной степени. Она реализуется при помощи специальных конструкций,
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которые обнаруживают присутствие рассказчика в тексте (предложений с

местоимением первого лица или перволичной формой глагола, высказываний в

генеритивном регистре, обращений к читателю, вводных слов, выделительных

частиц и т.д., а также комментариев в скобках и несобственно-прямого

диалога), а также при помощи оценочной лексики и стилистически окрашенных

слов. Переводчики могут эксплицировать носителя повествовательного начала

или, наоборот, скрывать его, что оставляет свободу для читательской

интерпретации [Уржа 2007: 428-432]. Ярче всего рассказчик проявляет себя в

варианте С. Ильина, однако именно у него нарратор сохраняет интригу

относительно своей писательской сущности. Г. Барабтарло и Б. Носик, опуская

показатели модуса рассказчика, порой оставляют возможность приписать ту

или иную мысль самому герою романа – Пнину.

На протяжении всего повествования оценочные средства выступают как

способ описания событий и объектов нарратива, реализующий модус

рассказчика – эту главную роль (или «маску») повествователя, но в то же

время не всегда четко позволяющий отделить его сферу бытия от сознания

героя, куда рассказчик периодически «вторгается». Переводы в различной

степени демонстрируют это вторжение. Например, в вариантах С. Ильина и

Б. Носика чаще наблюдаются изменения в интерпретации оценки: либо

отсутствие оценки при её наличии в оригинальном тексте, либо, напротив,

интерпретация нейтрального прилагательного оценочным.

Роль наблюдателя в романе «Пнин» еще более условна: он может быть и

всевидящим, и ограниченным пространством и временем, может и наблюдать

за созданным миром глазами своего героя. Г. Барабтарло и С. Ильин в целом

придерживаются тех же стратегий интерпретации воспринимаемого, что и в

переводах «Сестер Вейн». На месте ing-овых форм оригинала Г. Барабтарло

чаще употребляет деепричастные формы (что кажется наиболее верной

интерпретацией), но иногда – личные формы глагола, что выводит действие

или характеристику объекта из области фона на первый план [Ср. Уржа 2012:

201-210]. С. Ильин более последовательно интерпретирует эти формы с
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помощью причастий, что также грамматически верно и не выводит действия

объекта из области фона. Наименее последователен в этом отношении текст Б.

Носика, где на месте ing-овых форм появляются личные глаголы и

деепричастия: в этом варианте фоновые действия описываемого объекта чаще

оказываются на первом плане. А вот личные формы глаголов переводчик

нередко интерпретирует с помощью причастий, что, напротив, переводит

наблюдаемое с первого плана в область фона. Такую же тенденцию можно

отметить в тексте Г. Барабтарло.

Наконец, довольно необычная роль повествователя – героя собственного

текста, должна быть отграничена от двух предыдущих, поскольку представляет

специфическое сознание, не просто локализованное в сюжете романа, но и

имеющее собственную «историю» восприятия и мышления. Нельзя не

отметить, что сознание этого героя близко к сознанию «ограниченного

деталями» наблюдателя в «Сестрах Вейн» [Уржа, Балябина 2012]: над ним тоже

обретают власть наблюдаемые вещи, причем акцентирован это аспект в

переводе С. Ильина. Все переводчики локализуют повествователя-героя во

времени и пространстве текста с помощью дейктических показателей (я – там –

тогда), слов, указывающих на родственные или дружеские связи между

повествователем и персонажами.

Система метафор в романе «Пнин» представляет отдельный интерес для

исследования: так же, как и в «Сестрах Вейн», помимо основной

повествовательной линии создается глубинный сюжет, в контексте которого

даже обычные на первый взгляд вещи могут быть поняты метафорично

(припадок как смерть, тень как граница потустороннего мира, белка как

проводник в потустороннее). Но этот довольно глубокий пласт может стать

темой отдельной статьи.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПЕРЕВОДОВ РАССКАЗА В. НАБОКОВА
«SIGNS AND SYMBOLS»: ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА ФОРМИРОВАНИЯ

СУБЪЕКТНОЙ ПЕРСПЕКТИВЫ ТЕКСТА

Данная статья посвящена проблеме субъективации авторского текста в русских

переводах рассказа В. Набокова «Signs and Symbols». Мы проведем небольшой

сравнительный анализ двух переводческих текстов и оригинала, фокусом которого станут

языковые средства формирования субъектной перспективы текста. Мы проследим, как

использование тех или иных языковых средств позволяет менять объективный план

повествования на субъективный и выражать субъектную семантику описанных ситуаций, т. е.

отражать оценки и характеристики персонажей. Сопоставительный анализ позволит нам

выявить различия в переводческих тенденциях и их влиянии на интерпретацию

повествования.

Ключевые слова: субъектная перспектива, модусное содержание, сравнительный

анализ, перевод

Под субъективацией обычно понимают смещение повествования в

субъектную сферу героя, т. е. введение точки зрения персонажа в канву

повествования.  В литературном произведении зачастую наблюдается переход

от субъектной сферы героя в сферу образа автора – происходит чередование

точек видения в тексте, смена композиции. Следовательно, можно говорить о

роли субъективации повествования в организации языковой композиции. Кроме

того, прием субъективации нередко становится фактором, определяющим

выбор переводческой стратегии.

Отношениям персонажей и повествователя, переходам от одной точки

зрения к другой посвящена работа Б. А. Успенского «Поэтика композиции». Он

исследует ряд композиционных возможностей и закономерностей в построении

художественного произведения с учетом точки зрения как центральной

проблемы. Б.А. Успенский подчеркивает, что существуют различные подходы к
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пониманию точки зрения: она может рассматриваться, в частности, «в идейно-

ценностном плане, в плане пространственно-временной позиции лица,

производящего описание событий (то есть фиксации его позиции в

пространственных и временных координатах), в чисто лингвистическом смысле

(ср., например, такое явление, как «несобственно-прямая речь») и т. д.»

[Успенский 1970: 2]. Он попытался выделить основные области, в которых

вообще может проявляться та или иная точка зрения. Эти планы он условно

обозначил как «план идеологии», «план фразеологии», «план пространственно-

временной характеристики» и «план психологии». В своем исследовании

Успенский заключил, что авторская позиция всегда более или менее четко

фиксирована в литературном произведении. Художественному тексту, по

Успенскому, «характерна субъективность описания, ссылка на ту или иную

субъективную - и тем самым неизбежно случайную – позицию автора»

[Успенский 1970: 340]. Кроме того, он наглядно продемонстрировал, какую

роль играет множественность точек зрения в организации художественного

повествования. Чередование точек зрения – переход от позиции автора к

позиции персонажей – является одним из основополагающих приемов

композиции. Важно также то, что Б.А. Успенский, вслед за В.В. Виноградовым,

показал, что из повествовательного текста можно извлечь семантическую

информацию, опираясь на языковые данные.

В качестве материала для исследования взяты две переводческие работы –

Г. Барабтарло «Знаки и знамения» и С. Ильина «Знаки и символы». В. Набоков

в своем рассказе «Signs and Symbols» мастерски переключает точки зрения,

представляя нам взгляд на происходящее с разных позиций – то героя,

пожилого человека, то его жены, а то повествователя. В переводах эта панорама

точек зрения меняется, события представлены в несколько иной перспективе и

фокализованы по-разному. Средства переключения между точками зрения

могут быть выявлены на разных уровнях: это дейктические показатели,

показатели остранения, оценочные суждения и др.
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В. Набоков Г. Барабтарло С. Ильин

At the time of his birth,

they had already been

married for a long time;

a score of years had

elapsed, and now they

were quite old.

Ко времени его рождения

они уже были давно

женаты; прошло два десятка

лет, и они совсем

состарились.

Ко времени его

рождения они уже

состояли в браке

долгое время:

миновало

еще двадцать лет,

теперь они стали

совсем стариками.

В оригинале и в переводе Ильина расширен дейктический показатель времени

(«now», «теперь») добавлением обстоятельственного наречия времени. Тем

самым задана начальная и конечная точка отсчета времени в описанной

ситуации. Ситуация приобретает расширенные временные рамки. В этом

фрагменте лексически обнаружен перцептивный и оценочный модус – показана

ментальная активность воспринимающих субъектов (пожилая пара). Они

воспринимают ситуацию как здесь-и-сейчас, а также дают ей оценку («теперь

они стали совсем стариками»).

В. Набоков Г. Барабтарло С. Ильин

The bus they had to take

next was late and kept

them waiting a long

time on a street corner,

and when it did come, it

was crammed with

garrulous high-school

children.

Автобус, на который им

нужно было потом

пересесть, заставил их

ждать целую вечность;

а когда он наконец

пришел, то оказался

набитым галдящими

школьниками.

Автобуса, на котором

нужно было ехать дальше,

пришлось дожидаться  сто

лет,  а  приехал он битком

набитым горластыми

школьниками.

В переводе С. Ильина используется предикат «пришлось дожидаться»,

который, как правило, требует заполнения объектной валентности (кому-то).

Таким образом, в переводе актуализируется субъективный компонент –

персонализация (но без субъектной единицы). Акцент делается на внутреннюю
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точку зрения героев. В переводе Барабтарло эта ситуация описана с внешней

точки зрения повествователя («Автобус <…> заставил их ждать…»). Однако в

обоих переводах все равно отражено поле зрения героев – дана оценка

школьникам. Читатель проникает в сознание героев и видит мир их глазами.

В. Набоков Г. Барабтарло С. Ильин

The subway train lost its

life current between two

stations and for a quarter

of an hour they could

hear nothing but the

dutiful beating of their

hearts and the rustling of

newspapers.

Поезд метро потерял

жизненный ток между

двумя станциями, и в

продолжение четверти

часа слышен был только

добросовестный стук

собственного сердца да

шелест

перелистываемых газет.

Поезд подземки лишился

жизненных токов  между

двумя  станциями  и

четверть  часа  только и

слышалось,  что

прилежное  биение

сердца  да шелест газет.

В оригинале ситуация описывается с позиции повествователя, в то время как в

обоих переводах происходит смена с объективной (повествовательной) точки

зрения на субъективную. Достигается такой эффект с помощью использования

предикатов «слышен был» у Барабтарло и «слышалось» у Ильина. Несмотря на

то что валентность («кому») остается незаполненной, герои выступают в

качестве субъектов восприятия. Таким образом, актуализуется такой показатель

субъективности как персонализация.

В. Набоков Г. Барабтарло С. Ильин

They entered their

two-room flat and he

at once went to the

mirror.

Они вошли в свою

двухкомнатную квартирку,

и он тотчас же направился

к зеркалу.

Они вошли  в свою

двухкомнатную квартиру,

и он сразу направился к

зеркалу.

В оригинале и в переводе Ильина используются нейтральные лексемы – “two-

room flat” и «двухкомнатная квартира». В переводе Барабтарло ситуация

показана через призму взгляда и оценки героев. Диминутивом «квартирка»,

имеющим дополнительную экспрессивную окраску значения уюта, быта,
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выражается отношение героев к месту своего проживания. Таким образом,

перед нами вновь наблюдается сдвиг в сферу субъективности.

В. Набоков Г. Барабтарло С. Ильин

Here was Aunt Rosa, a

fussy, angular, wild-

eyed old lady, who had

lived in a tremulous

world of bad news,

bankruptcies, train

accidents, and

cancerous growths until

the Germans put her to

death, together with all

the people she had

worried about.

Тетя Роза, суетливая,

худая, с безумным

выражением глаз пожилая

дама, жившая в трепетном

мире дурных вестей,

банкротств,

железнодорожных

крушений, раковых

опухолей - покуда немцы

не убили ее вместе со

всеми теми, о ком она

тревожилась.

Тетя Роза, суматошная,

нескладная старуха  с

тревожными  глазами,

жившая в трепетном

мире  дурных новостей,

банкротств,железнодорож

ных крушений, раковых

опухолей, --  пока  немцы

не  убили ее и с нею

вместе всех, о ком она так

волновалась.

В данном фрагменте отражено сознание субъекта восприятия – женщины,

которая рассматривает фотографии. Как и в оригинале, так и в переводах

показана оценка героини. Однако стоит отметить степень экспрессивности

данной оценки. Если в переводе Барабтарло и в оригинальном тексте дается

более нейтральная оценка внешности и поведения некой тети Розы, то в

переводе Ильина мы встречаем негативно-коннотатированную оценку, которая

выражена в номинации «нескладная старуха». Более того, стоит отметить

добавление лексемы «так», которая подчеркивает интенсивность степени

состояния.

В. Набоков Г. Барабтарло С. Ильин

Bending with difficulty,

she retrieved some playing

cards and a photograph or

two that had slipped to the

floor—the knave of hearts,

С трудом нагнувшись,

она подняла несколько

карт и одну или две

фотографии,

соскользнувшие с дивана

С трудом нагнувшись,

она собрала несколько

карт и снимков,

соскользнувших с

кушетки на пол: валет
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the nine of spades, the ace

of spades, the maid Elsa

and her bestial beau.

на пол; червонный валет,

пиковая девятка, туз пик,

Эльза и ее брутальный

кавалер.

червей, девятка пик, туз

пик, Эльза и ее

омерзительный хахаль.

В оригинале и переводе Барабтарло мы видим довольно нейтральные

характеристики ситуаций с единичными выражениями оценки, в переводе

Ильина же используются экспрессивные лексические элементы. Степень

окрашенности лексики свидетельствует о сфере субъективного повествования,

но так как происходит наслоение дополнительных оценок, усиливается

оценочный компонент. Ср. [Уржа 2011: 338]

В. Набоков Г. Барабтарло С. Ильин

Even at his worst, he

presented no danger to

other people.

Даже в самые худшие

свои дни он не

представлял опасности

для других.

Впрочем, даже в худшем

своем состоянии он для

людей не опасен.

Лексема «впрочем» в переводе Ильина, отсутствующая в оригинале и в работе

Барабтарло, указывает на авторизующий метакомпонент. Появление

метааспекта в структуре высказывания говорит о том, что использование

метасредств является маркером субъективности высказывания [Уржа 2007].

Кроме того, в оригинале и в переводе Г. Баратабарло использованы предикаты,

грамматически выраженные формой прошедшего времени, в то время как

Ильин транформирует ‘presented’ в характеризующий предикат, выраженный

формой составного именного сказуемого с «нулевой связкой», которая

указывает на настоящее время. Использование форм настоящего времени в

художественном тексте позволяет сократить дистанцию между

повествователем и читателем.

В. Набоков Г. Барабтарло С. Ильин

He had got to crab apple

when the telephone rang

again.

Он дошел до райского

яблочка, когда телефон

зазвонил опять.

Он как раз добрался до

кислицы, когда опять

зазвонил телефон.
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В оригинале и переводе Барабтарло дается общая характеристика ситуации,

положение дел, выраженное простым рядорасположением элементов. В

переводе Ильина этот ряд разбивается добавлением уточняющей частицы «как

раз». Эта частица является результатом перцептивного взаимодействия с

действительностью – соответственно, выводится некий субъект ментальной

деятельности, в данном случае – герой рассказа.

В качестве вывода стоит сказать, что как и в оригинальном тексте, так и в

обеих работах переводчиков показаны переключение точек зрения, смена

объективного плана повествования на субъективный, дейктические средства

выражения времени и пространства и т. д. Однако перевод Ильина отличается

от работы Барабтарло усилением субъективных компонентов текста. Например,

такая переводческая тенденция особенно заметна в выборе лексических средств

для характеристики ситуации и персонажей. Все субъективные смыслы

эксплицируются, выводятся на передний план повествования. Также

дейктические элементы, показатели авторизации и персонализации всегда

обладают ярко выраженной субъектной семантикой – они указывают на

участников ситуации, на их оценку и характеристику ситуации. Эти же

средства мы найдем и в переводе Барабтарло, однако в меньшем количестве.
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ДИМИНУТИВОВ
В РОМАНЕ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО «БЕДНЫЕ ЛЮДИ»
(В ЗЕРКАЛЕ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ ПЕРЕВОДОВ ТЕКСТА)

Как следует поступать переводчикам, когда язык не располагает единицами, особенно

значимыми для воспроизведения художественного замысла писателя? Данный вопрос

обуславливает интерес к изучению способов передачи диминутивов в англоязычных

переводах романа Ф.М. Достоевского «Бедные люди». В статье проанализировано три текста

первого письма Макара Девушкина к Варваре Доброселовой, переведенного американцем

Чарльзом Хогартом, русским Львом Наврозовым и британцем Дэвидом Макдаффом.

Проведенное исследование выявило не только различные функции уменьшительно-

ласкательных суффиксов (номинативную, экспрессивную, стилистическую) в оригинале, но

и принципы употребления диминутивов в речи в зависимости от лингвокультурных

особенностей русского и английского языков; а также способы интерпретации образа

главного героя переводчиками с разной культурой.

Ключевые слова: диминутивы, уменьшительность, ласкательность, сравнительная

типология, Ф.М. Достоевский

Среди иностранных читателей Ф.М. Достоевский по-прежнему остается

одним из самых популярных русскоязычных писателей. Большинство его

произведений переведено на многие языки мира. Его романы на иностранных

языках активно изучаются в настоящее время, однако перевод на английский

язык первого произведения Ф.М. Достоевского «Бедные люди» до сих пор не

был рассмотрен.

Филологическое исследование переводных текстов сочетает собственно

лингвистику, литературоведение, межкультурную коммуникацию, философию

языка. Перевод художественного текста, один из основных способов

межнациональной коммуникации, с одной стороны, позволяет глубже постичь

культуру другого народа, с другой – взглянуть на родной язык в зеркале



129

иноязычных текстов. В ходе исследования были проанализированы три

перевода «Бедных людей» на английский язык: Чарльза Джеймса Хогарта (1917

г., США – в скобках указаны дата и страна издания прим.), Льва Наврозова

(1971 г., СССР) и Дэвида Макдаффа (1988 г., Великобритания). Помимо

семантико-грамматических трансформаций интерес также вызывают способы

интерпретации русского классического романа переводчиками, которые жили в

разные эпохи и принадлежали к разным культурам.

Приступая к анализу романа и его переводов, стоит отдельно упомянуть

выбранную писателем форму: «Бедные люди» – это переписка между

чиновником низшего класса Макаром Девушкиным и его дальней

родственницы Варвары Доброселовой. В системе речевых жанров, выделенных

М.М. Бахтиным, бытовое письмо стоит на пересечении первичных и

вторичных. С одной стороны, личное письмо является одним из способов

бытового общения, с другой, конкретным литературным фактом.

«Фамильярный стиль» обусловливает повышенную эмоциональность речи.

Любая письменная речь, в отличие от устной, не спонтанна: у говорящего есть

возможность тщательно подбирать слова. На этом настаивает сам автор в

вышеупомянутом письме к брату: «Девушкин иначе и говорить не может.

Роман находят растянутым, а в нем слова лишнего нет». [Достоевский 1988-

1996: 57] Н.М. Чирков утверждает: «Писатель заостряет индивидуальный и

социальный облик персонажей в самом языке писем: язык Макара Девушкина и

Вареньки различен и четко индивидуализирован… в этих письмах и их языке

не просто раскрываются переживания персонажей, но отражается

многообразная социальная действительность. <…> Уже проявляется та

особенность его стиля, которую Бахтин определял как «многоголосость».

[Чирков 1967: 14]

Главный герой романа предстает перед читателем типичным «маленьким

человеком».  Однако автор предпочел отойти от господствующей в литературе

1840-х годов традиции изображения данного типа, выделив в персонаже личное

начало: герой «перерастает» тип под влиянием собственной письменной речи.



130

Прорыв, сделанный Ф.М. Достоевским, по мнению отечественного филолога

В.В. Виноградова, в области изображения типа «маленького человека» состоит

в наделении его литературным талантом, что в период создания данного

произведения мыслилось только как удел избранных людей. Ученый писал:

«Достоевский берет на себя труднейшую задачу – выработку слога

«очеловеченного чиновника». [Виноградов 1976: 166]

Анализируя речь главного героя романа «Бедные люди» Макара

Алексеевича Девушкина, особое внимание уделим диминутивам, т.к. их

широкое употребление отражает отношение персонажа к миру, невольно

проходящее сквозь призму сознания «маленького человека», с одной стороны,

и способствует раскрытию образа как человека с «кротким сердцем», с другой.

В различных контекстах, в зависимости от коммуникативной установки

говорящего, диминутивы выполняют следующие функции: номинативную,

экспрессивную, стилистическую. Одни и те же словообразовательные

форманты несут значение «ласкательности», «уменьшительности», либо

«уничижительности». Уменьшительно-ласкательные суффиксы в русском

языке имеют разные функции: номинативную для модификационного значения

уменьшительности и экспрессивную для субъективной оценки. Е.А. Земская

отмечала, что многократное использование словообразовательных структур или

значений становится значимым показателем при раскрытии образа, либо идеи.

По мнению Земской, диминутивы используются в речи для «выражения

субъективного отношения говорящего, его оценки по отношению к тому, что

именуется, или адресату речи, его микромиру». [Земская 2005: 8] Частое

употребление слов с уменьшительно-ласкательными суффиксами в письмах

Макара Девушкина к Варваре Алексеевне указывает на: функциональный стиль

речи (разговорная), психологический возраст героя (в общении с Варенькой он

использует модель «взрослый-ребенок»); социальный статус Девушкина

(модель «подчиненный-начальник»); феминный тип личности (диминутивы,

скорее, характерны для речи женщин), это же подтверждается фамилией героя.
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В английском языке, в отличие от русского, преобладают аналитические

формы, т.е. зачастую грамматическое значение выражается не зависимыми

морфемами, а зависимыми словами. Несмотря на определенный набор

уменьшительно-ласкательных суффиксов, диминутивность в английском языке

не оформлена в отдельную грамматическую категорию. Кроме формальных

средств, различается и прагматика. Анна Вежбицкая отмечала, что русскому

языку присуща повышенная эмоциональность, которая выражается при

помощи обильного использования диминутивов: «Русский язык исключительно

богат уменьшительными формами; кажется, что они встречаются в речи «на

каждом шагу»; в то время как англо-саксонская культура «обычно смотрит на

поведение, без особого одобрения оцениваемое как «эмоциональное», с

подозрением и смущением». [Вежбицкая 1996: 54]

Исследователь выявила определенные лингвокультурные нормы

уменьшительно-ласкательной суффиксации в английском языке. Диминутивы в

речи используются либо в значении «небольшой предмет по сравнению с

другими», либо, как показатель особого отношения к человеку. Заметим, что

это одно из основных различий между языками.  В русском языке возможна

деривация со значением ласкательности от основы, называющей

неодушевленный предмет. К примеру, реплика Любови Андреевны Раневской в

пьесе А.П. Чехова «Вишневый сад»: «…Шкафик мой родной... (Целует шкаф.)

Столик мой», где выделенные лексемы отражают именно ласкательное

значение (по сюжету комедии героиня спустя несколько лет проживания за

границей возвращается в дом, где она жила в детстве, где все напоминает ей о

родных. Это становится причиной экспрессивности восприятия).

Употребление диминутивов составляет приблизительно 4% от всего

текста первого письма в романе «Бедные люди»: 61 на 1441 слово. Самыми

частотными являются: «маточка» – 13, «ангельчик» – 5, далее «голубчик»,

«улыбочка», «комнатка» – 2. Проанализировав все примеры употребления слов

с уменьшительно-ласкательными суффиксами в оригинальном тексте романа

(первое письмо Макара Девушкина к Вареньке Доброселовой от «апреля 8») и
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его переводах на английский язык, можно выявить функции данных суффиксов

и переводческие тактики для передачи их значений. Различия между

использованием диминутивов в оригинале и переводах продиктованы не только

словообразовательной системой русского и английского языков, но и

лингвокультурными особенностями, т.к. в отличие от русского, английский

язык не расположен к проявлению оценочности, экспрессивности и

эмоциональности.
«Бедные люди»
Достоевский Ф.М.

Poor folk
Charles James
Hogarth

Poor people
Lev Navrozov

Poor people
David McDuff

Вечером, часов в
восемь,
просыпаюсь (вы
знаете, маточка,
что я часочек-
другой люблю
поспать после
должности), свечку
достал,
приготовляю
бумаги, чиню перо,
вдруг, невзначай,
подымаю глаза, -
право, у меня
сердце вот так и
запрыгало! Так вы-
таки поняли, чего
мне хотелось, чего
сердчишку моему
хотелось! Вижу,
уголочек занавески
у окна вашего
загнут и прицеплен
к горшку с
бальзамином,
точнехонько так,
как я вам тогда
намекал; тут же
показалось мне, что
и личико ваше
мелькнуло у окна,
что и вы ко мне из
комнатки вашей
смотрели, что и вы
обо мне думали. И
как же мне досадно
было, голубчик

At about eight o'clock
I awoke from sleep
(you know, my
beloved one, that I
always like to sleep
for a short hour after
my work is done)—I
awoke, I say, and,
lighting a candle,
prepared my paper to
write, and trimmed
my pen. Then
suddenly, for some
reason or another, I
raised my eyes—and
felt my very heart leap
within me! For you
had understood what I
wanted, you had
understood what my
heart was craving for.
Yes, I perceived that a
corner of the curtain
in your window had
been looped up and
fastened to the cornice
as I had suggested
should be done; and it
seemed to me that
your dear face was
glimmering at the
window, and that you
were looking at me
from out of the
darkness of your
room, and that you
were thinking of me.

It was eight in the
evening when I awoke
(as you know, my
dear, I like to take a
nap after work). I
fetched a candle, laid
out my papers and
was just trimming my
pen when I happened
to look up and – how
my heart did leap! So
you understood what I
wanted, what my
poor little heart
desired! The corner
of your curtain was
fastened to the balsam
pot just as I
suggested. It seems to
me even that your
dear face appeared at
the window, that you
were peeping out,
thinking of me. And
how sorry I was, my
little dove, that I
could not see your
sweet face clearly.
Ah, there was a time
when I too could see
well. Old age is not
blessing, my dear

In the evening, at about
eight, I woke up (you
know, little mother,
how I like to sleep for
an hour or two after the
completion of my
duties). I had found a
candle and some paper,
and was sharpening my
pen, when suddenly I
happened to raise my
eyes – and I will tell
you that my heart fairly
gave a leap! So you had
guessed, after all, what
it was my poor heart
desired! I saw that one
tiny corner of the
curtain at your window
had been pulled up and
hitched onto the pot of
balsams, precisely, oh,
precisely in the way I
had hinted you might do
it when we met that
time; I at once fancied
that I saw your little
face at the window for a
moment, that you me
from your little room,
that you were thinking
about me. And oh, my
little dove, how
disappointed I was
when I simply could not
discern your charming
little face properly!
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мой, что
миловидного
личика-то вашего
я не мог разглядеть
хорошенько! Было
время, когда и мы
светло видели,
маточка. Не
радость старость,
родная моя!

Yet how vexed I felt
that I could not
distinguish your
sweet face clearly!
For there was a time
when you and I could
see one another
without any difficulty
at all. Ah me, but old
age is not always a
blessing, my beloved
one!

There was a time, little
mother, when I, too,
had good eyesight. Age
is no joke, my darling!

Однако же в
воображении моем
так и засветлела
ваша улыбочка,
ангельчик, ваша
добренькая,
приветливая
улыбочка; и на
сердце моем было
точно такое
ощущение, как
тогда, как я
поцеловал я
поцеловал вас,
Варенька, -
помните ли,
ангельчик? Знаете
ли, голубчик мой,
мне даже
показалось, что вы
там мне
пальчиком
погрозили?

However, I was able
to picture to myself
your beaming smile,
my angel—your
kind, bright smile;
and in my heart there
lurked just such a
feeling as on the
occasion when I first
kissed you, my little
Barbara. Do you
remember that, my
darling? Yet
somehow you seemed
to be threatening me
with your tiny finger.

But your smile, my
little angel, your
sweet smile simply
glowed in my
imagination! And I
felt as I did the time I
kissed you,
remember? I even
fancied that your
shook your finger at
me.

But anyway, in my
imagination your smile
fairly shone, my little
angel – your kind,
affectionate little smile
and in my heart I had
exactly the same
sensational that time I
kissed you, Varenka, do
you remember, my little
angel? Do you know,
my little dove, I even
fancied that I saw you
wag your finger at me
up there!

Доложу я вам,
маточка моя,
Варвара
Алексеевна, что
спал я сию ночь
добрым порядком,
вопреки ожиданий,
чем и весьма
доволен

Well, next let me tell
you, dearest, that last
night I slept better and
more soundly than I
had ever hoped to do,
and that I am the more
delighted at the fact in
that

Then, I may tell you,
my dear Varvara
Alexeyevna, that
contrary to
expectations, I slept
very well at night,
which it is very
satisfactory.

I am able to report you,
Varvara Alekseyevna,
my little mother, that
last night, contrary to
expectation, I slept in
regular order and am
accordingly most
satisfied

Что это какое утро
сегодня хорошее,
маточка! У нас
растворили
окошко;
солнышко светит,
птички чирикают

How good seemed
everything at that
hour, my darling!
When I opened my
window I could see
the sun shining, and
hear the birds singing

And what a morning it
was, my dear! The
window was thrown
open, the sun was
shining, birds were
singing

What a wonderful
morning it was, my
dear. Our window had
been opened; the sun
was shining, the birds
were chirruping
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Я к тому пишу, что
ведь разные
бывают мечтания,
маточка

For instance, it says
that one may have
many, many fancies,
my Barbara

There are all sorts of
dreams, my dear, and
I can’t help writing
about them.

I am writing this to you,
little mother, because I
have so many different
dreams.

слезами горю
помочь нельзя; это
я знаю, маточка
моя, это я на опыте
знаю.

for tears are of no
avail, nor sorrow. I
know this well—I
know it of my own
experience

Don’t grieve, tears
won’t help. Believe
me, my darling, I
know it from
experience

tears will not help your
sorrow; I know this, my
little mother, I know it
by experience.

Ну, вот и нанимают
эти нумера, а в них
по одной комнатке
в каждом; живут в
одной и по двое, и
по трое.

These rooms are
tenanted by different
people—by one, by
two, or by three
lodgers as the case
may be

rooms tenanted by
one, two or three
persons

Well, these are for rent,
and behind each number
there is one little room;
people live in them in
twos or in threes.

Постойте, я вас
потешу, маточка;
опишу их в
будущем письме
сатирически, то
есть как они там
сами по себе, со
всею
подробностию.

But, to amuse you,
dearest, let me
describe these people
more categorically in
my next letter, and tell
you in detail about
their lives.

But wait for my next
letter, dearest. To
amuse you, I shall
describe them
satirically, just as they
are and in detail.

Just wait and I shall
amuse you, little
mother, in my next
letter I will describe
then satirically, i.e. tell
you what they are like
in every detail.

тут подле кухни
есть одна комната
(а у нас, нужно вам
заметить, кухня
чистая, светлая,
очень хорошая),
комнатка
небольшая, уголок
такой скромный...

in a small room
which forms part of
the kitchen

there is a room (and
our kitchen, I must
say, is a very good
one, clean and bright)
the room is not large,
just a cubby-hole…

there is a room (I
should, perhaps, tell you
that our kitchen clean,
light and excellently
appointed), a small
room, a modest little
corner …

Ну, так вы и не
думайте, маточка,
чтобы тут что-
нибудь такое иное
и таинственный
смысл какой был;
что вот, дескать,
кухня! - то есть я,
пожалуй, и в самой
этой комнате за
перегородкой живу,
но это ничего; я
себе ото всех
особняком,
помаленьку живу,
втихомолочку
живу. Поставил я у
себя кровать, стол,

Do not think, dearest,
that in all this there is
any hidden intention.
The fact that I live in
the kitchen merely
means that I live
behind the partition
wall in that
apartment—that I live
quite alone, and spend
my time in a quiet
fashion compounded
of trifles. For furniture
I have provided
myself with a bed, a
table, a chest of
drawers, and two
small chairs. Also, I

And here there’s some
hidden meaning in all
this, my darling, that
there’s something
shocking in it being
the kitchen! I do live
in that room behind
the partition, it
doesn’t matter – I
have my privacy, I
keep to myself, live
quietly and alone. For
furniture I have a bed,
a table, a chest of
drawers, and two
chairs. Also, I have
put up an icon.

So, little mother, don’t
you go away with the
idea that I’m hiding
something and that
there’s more to it than
what I’ve described;
don’t say to yourself:
“but it’s a kitchen!” –
it’s perfectly that I live
in the kitchen, behind a
partition, but that
doesn’t matter; I live
apart from everyone, so-
so, on the quiet. I have
provided myself with a
bed, a table, a chest of
drawers and a couple of
chairs, and have hung
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комод, стульев
парочку, образ
повесил.

have suspended an
ikon.

up an icon.

Ваше окошко
напротив, через
двор; и двор-то
узенький, вас
мимоходом
увидишь - всё
веселее мне,
горемычному

And since your
window happens to
be just opposite to
mine, and since the
courtyard between us
is narrow and I can
see you as you
pass,—why, the result
is that this miserable
wretch will be able to
live at once more
happily

And your window is
just across the
courtyard. And the
courtyard is narrow,
and I can see you
pass, and it brightens
up the days of a
lonely man.

Your window is
opposite, across the
yard; the yard is
narrow, and one sees
you passing – it is all
more cheerful for a
hapless fellow like
myself

Ну, прощайте, мой
ангельчик. Я там
купил парочку
горшков с
бальзаминчиком и
гераньку -
недорого.

Well good-bye, my
darling. I have
bought you two little
pots of geraniums—
quite cheap little pots,
too—as a present.

Well, good-bye, my
angel. I have bought a
few pots of balsam
and geraniums for
you – it didn’t cost
much.

Well, goodbye, my
little angel. I have
bought a couple of pots
of balsam and a potted
geranium at that place
– they didn’t cost much.

Вы, впрочем, не
думайте чего-
нибудь и не
сомневайтесь,
маточка, обо мне,
что я такую
комнату нанял

Also, do not
misunderstand the fact
that I have taken this
room, my dearest.

by the by, my
dearest, have no
thoughts or doubts on
my account because I
have rented such a
room

But don’t get any false
ideas, and don’t worry
about my having taken a
room such as this.

Я ведь, маточка,
деньги коплю,
откладываю; у меня
денежка водится.

Also I shall be able to
save money here, and
to hoard it against the
future. Already I have
saved a little money
as a beginning.

I am saving money,
dear heart, I have a
bit put away.

After all, my dear, I am
saving money, I am
setting money aside; I
have quiet a tiny little
sum.

Вы не смотрите на
то, что я такой
тихонький, что,
кажется, муха меня
крылом перешибет.
Нет, маточка, я
про себя не промах,
и характера
совершенно такого,
как прилично
твердой и
безмятежной души
человеку.
Прощайте, мой
ангельчик!
Расписался я вам

Nor must you despise
me because I am such
an insignificant old
fellow that a fly could
break me with its
wing. True, I am not a
swashbuckler; but
perhaps there may
also abide in me the
spirit which should
pertain to every man
who is at once
resigned and sure of
himself. Good-bye,
then, again, my angel.
I have now covered

I may appear so timid
that a fly could knock
me down with its
wing, but come to
think of it, I am not
like that really, I
know what I’m about:
I have the character of
a man who is firm and
serene of soul. Good-
bye, my little angel! I
find that I have
written two full
sheets, and I should
have gone to work
long ago. I kiss your

Don’t get the notion that
I am such a meek soul
that a fly could knock
me over. No, little
mother, I’m a bright
fellow, and I possess a
strength of character
fitting in one whose
soul is resolute and
untroubled. Goodbye,
my little angel! I have
written you nearly two
pages, and I ought to
have set of work long
ago. I kiss your fingers,
little mother and
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чуть не на двух
листах, а на службу
давно пора. Целую
ваши пальчики,
маточка, и
пребываю
   вашим нижайшим
слугою и
вернейшим другом
Макаром
Девушкиным.

 P. S. Об одном
прошу: отвечайте
мне, ангельчик
мой, как можно
подробнее. Я вам
при сем посылаю,
Варенька, фунтик
конфет; так вы их
скушайте на
здоровье, да, ради
бога, обо мне не
заботьтесь и не
будьте в претензии.
Ну, так прощайте
же, маточка.

close upon a whole
two sheets of
notepaper, though I
ought long ago to
have been starting for
the office. I kiss your
hands, and remain
ever your devoted
slave, your faithful
friend,
MAKAR
DIEVUSHKIN.

P.S.—One thing I beg
of you above all
things—and that is,
that you will answer
this letter as FULLY
as possible. With the
letter I send you a
packet of bonbons.
Eat them for your
health's sake, nor, for
the love of God, feel
any uneasiness about
me. Once more,
dearest one, good-
bye.

fingers, my darling
and remain

Your most humble
servant and truest
friend,
Makar Devushkin

P.S. There’s one thing
I beg of you: write to
me, dear, as fully as
possible. I’m sending
you a pound of
sweets, Varenka, I
hope you’ll enjoy
them, and for the love
of God feel no
uneasiness about me.
And so, once again,
good-bye, my
darling.

remain,

Your most humble
servant and most
faithful friend,
Makar Devushkin

PS I ask you only one
thing: please reply to
me as fully as possible,
my angel. With this
letter I am sending you
a pound of sweets; so
eat them to your heart’s
content, and for
heaven’s sake do not
worry about me or bear
me any ill-will. Well, so
goodbye then, little
mother.

Детальнее рассмотрим примеры перевода самых частотных в первом

письме диминутивов. В русском языке словообразовательная цепочка для

лексемы «маточка» выглядит так: «мать – матка – маточка». Толковый словарь

русского языка Д.Н. Ушакова дает определение «вообще ласкательное

обращение к женщине, девушке, девочке». Оно было довольно характерно в

речи людей невысокого социального происхождения в XIX веке. Подобное

обращение может рассматриваться как высшая степень проявления уважения:

‘я отношусь к тебе, как к матери’. Слово «маточка», не прибегая к дословным

лексическим моделям, Хогарт переводит как beloved one, darling, dearest. И в

английском языке такие номинации используются в обращениях к женщинам.

Подобной тактики Хогарт придерживается в любом способе именования

Вареньки Девушкиным. «Ангельчик» при варианте angel принимает вид

darling, dear; «душечка» переводится как my heart’s delight. Дважды

встретившееся в оригинале слово «голубчик» изъято из перевода.
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В переводе Наврозова обращения Макара к Варваре также

интерпретируются как ласковые именования, дословный перевод слов

«маточка», «душечка» не обнаружен. Для обеих лексем существует набор: dear,

darling, dearest, dear heart. При этом «голубчик» и «ангельчик» переводятся как

little dove, little angel.

Макдафф переводит «голубчик» и «ангельчик» как little dove, little angel.

При переводе «душечка» как little darling прилагательное избыточно.

«Маточка» переводится как little mother (досл. «маленькая мать»). Такое

именование Варвары может затруднять восприятие текста англоязычными

читателями.

При переводе «улыбочки» в данном тексте особенно важно обратить

внимание на окружающий контекст. Признание Девушкина «… в воображении

моем так и засветлела ваша улыбочка…» говорит о том, что образ Вареньки

преображает его сознание, делает «светлым» его ограниченный мир. В

переводе Хогарта мы можем наблюдать «beaming smile» (дословно «сияющая

улыбка»), что несколько снижает заявленный смысл, т.к. лишь подчеркивает

красоту улыбки. Ближе в своем переводе …smile…glowed… подошел Наврозов,

где предикат имеет значение «светиться», «озарять» (чаще от огня, пламени,

поэтому существует добавочный смысл «придавать приятную теплоту»).

Интересна выбранная форма глагола в переводном тексте Макдаффа. Ф.М.

Достоевский использует совершенный вид глагола прошедшего времени

«засветлела», говоря о конкретном описываемом моменте. Макдафф же

переводит как shone (Past Indefinite – неоднократное действие в прошлом).

В тексте первого письма встречаются лексемы, обозначающие одни

предметы, но относящиеся к разным героям. Важно проследить различия в

переводах одного и того же слова (к примеру, «комнатка»), относящиеся к

разным персонажам.

Образ «комнатки» как ограниченного маленького пространства особенно

важен в творчестве Ф.М. Достоевского, он будет неоднократно встречаться в

дальнейших произведениях (например, комната Раскольникова, героя романа
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«Преступление и наказание»). О комнате Макара Девушкина писал

М.М. Бахтин в «Проблемах творчества Достоевского». Он рассуждал о

выработке стиля речи героев с ориентацией на чужое слово, т.е. использование

сразу нескольких точек зрения в психологии. «В «Бедных людях» начинает

вырабатываться приниженная разновидность этого стиля – корчащееся слово с

робкой и стыдящейся оглядкой и с приглушенным вызовом. Эта оглядка

проявляется прежде всего в характерном для этого стиля торможения речи и в

перебивании ее оговорками».[Бахтин 1994: 106]

Девушкин сам признается, что его «комнатка небольшая». Диминутив в

сочетании с данным прилагательным создает плеоназм. Хогарт и Макдафф

«комнатка небольшая» переводят как small room, Наврозов же передает

значение дословно room is not large. Первый вариант кажется удачнее для

передачи смысла, т.к. в прилагательном small в английском языке заключено и

значение «небольшой размер» и «мелкий, ничтожный».

При переводе слова «комнатка», говоря о жилье Варвары, Хогарт

употребляет room, различая одно понятие, относящееся к разным героям.

Наврозов вырывает данный момент из контекста, оставляя его без перевода.

Макдафф переводит как litttle room, также разводя ранее заложенные смыслы

одного понятия, однако употребляет другое прилагательное. Комната Вареньки

«небольшого размера», но не «ничтожно мала», кроме того, он указывает на

принадлежность героини к «бедным людям».

Перевод существительных с уменьшительно-ласкательными суффиксами

наиболее полно выявляет не только стратегии в отношении передачи

словообразовательных значений (которые даже при наличии аналогичных

суффиксов в английском языке переводятся описательно: little / small / tiny /

poor / sweet + N), но и личные интерпретации образов героев переводчиками.

Так, например, Хогарт основной акцент ставит на создание образа Макара

Девушкина не как «маленького человека», а как кроткого и нежного, о чем

говорит разнообразный характер интимных обращений к адресату. Кроме того,

он передает значение ласкательности в номинациях, имеющих отношение к
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Вареньке. Но значение уменьшительности выражается только в тех

существительных, размер которых действительно важен для человека (к

примеру, «комнатка»). Небольшое количество диминутивных образований

снижает индивидуальную речевую особенность Макара Девушкина.

Англоязычный читатель может воспринять письмо Девушкина к Вареньке как

любовное послание.

Несмотря на то что Наврозов единственный из трех переводчиков

носитель русского языка и русской культуры, в переводе ему не всегда

удавалось выразить значения диминутивов. Переводчик либо оставляет

лексему без оценочного значения, либо пользуется словосложением, что

отмечено во всех ключевых образах: «ангельчик», «голубчик», «птичка».

Явным преимуществом в переводе Наврозова является стремление к

воссозданию стиля оригинального письма.

В целом перевод Макдаффа можно назвать практически подстрочным,

для большинства лексем выбрано дословное значение, что говорит о его

стремлении как можно точнее воспроизвести содержание письма. Это

выражается и в последовательной передачи значений встретившихся

диминутивов за счет многочисленного использования лексемы «little» по

сравнению с другими средствами описательного перевода, что позволит

создать внутри письма мир «маленького человека» и привлечь к этому

особенное внимание иностранных читателей.

Встретившиеся диминутивы среди прилагательных в переводных текстах

представляют собой лексемы без каких-либо модификаций, что объясняется

различием грамматик русского и английского языков («добренькая» – kind,

«веселенькая» – cheerfully, sprightly; «тихонький» – insignificant, timid, meek

soul; «узенький» – narrow). В оригинальном тексте образование шло за счет

присоединения суффикса –оньк-/-еньк-, что говорит об усилительном значении

выражения признака, либо качества. В переводных текстах это значение

возможно было передать за счет модели very / too + Adj.
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Значения уменьшительно-ласкательных суффиксов наречий в

оригинальном письме не отражаются в переводных за счет отсутствия

соответствующих словообразовательных единиц в английском языке

(«точнехонько» – just, precisely; «хорошенько» – clearly; «втихомолочку» –

quietly, on the quiet; «помаленьку» – alone, so-so).  Однако, отступая от прямого

семантического значения наречий, переводчики вводят собственную

интерпретацию, что влияет на создание образа Макара Девушкина у

англоязычных читателей.
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РОЛЬ ГЕНЕРИТИВНЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ
ПРИ СОЗДАНИИ ОБРАЗА КРОТКОЙ

В ОДНОИМЕННОЙ ПОВЕСТИ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО
(В ЗЕРКАЛЕ АНГЛОЯЗЫЧНЫХ ТЕКСТОВ)

В данной статье ставится задача рассмотреть специфику функционирования

генеритивного регистра в повести Ф.М. Достоевского «Кроткая», а также особенности

перевода фраз в данном регистре на английский язык. В результате анализа выявлены

переводческие стратегии, а также влияние перевода таких фраз на создание образа

повествователя и героини. Не все переводы поддерживают стремление рассказчика вывести

единичную ситуацию на глобальный уровень. В статье также показано, как перевод фраз с

генеритивным регистром влияет на уровень вовлеченности читателя в текст.

Ключевые слова: генеритив, коммуникативный регистр, текстовые функции,

Ф.М. Достоевский

«Дневник писателя» (издавался с 1873 по 1881 годы) Ф.М. Достоевского

сочетает публицистическую и художественную прозу. На страницах «Дневника

писателя» впервые появилась знаменитая Пушкинская речь, рассказы

«Мальчик у Христа на елке», «Бобок», «Сон смешного человека», «Мужик

Марей», повесть «Кроткая», литературно-критические статьи, публикации на

общественно-политические, исторические темы.

Такой дневник относится к особенному жанру: само название указывает

на профессию, социальную роль, особую позицию в обществе. Некоторые

исследователи творчества Достоевского определяют этот жанр как

«общественный дневник». Следовательно, необходимо отметить важность

обобщения, изложения масштабных концепций.

Исследуемое нами произведение «Кроткая» было опубликовано в ноябре

1876 года, когда «Дневник писателя» выходил уже самостоятельным изданием.
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«Фантастический рассказ» представляет собой монолог главного героя, не

названного по имени (ввиду чего исследователи зовут его по названию

профессии – Закладчиком либо Ростовщиком). Закладчик излагает историю

взаимоотношений с молодой женой. Отставной офицер, переживший драму

чести в полку, принимал в залог ценные вещи у «белокуренькой» девушки, на

которую обратил внимание и пожелал сделать своей женой. Однако семейные

отношения не строились, герои мучили друг друга и мучились сами. Финал

отношений был поистине трагический – самоубийство молодой жены с образом

Богородицы в руках, который она хотела заложить в первую встречу с

Закладчиком. Весь сюжетный ход представлен только со слов главного героя, в

отсутствие других свидетелей и рассказчиков. События прошлого

анализируются персонажем в настоящем текстуальном времени. Напряженная

психологическая ситуация поддерживается сложной структурой текста.

Повествуя о своем, частном случае несчастной любви и неудачном браке, о

сложных отношениях с Кроткой, ее загадочном характере, попытках понять ее

психологию, рассказчик нередко использует общие суждения о жизни и людях.

Он предстает умудренным жизнью и опытом человеком, способным

анализировать поведение других людей. В тексте переплетаются и

взаимодействуют репродуктивный и информативный речевые регистры. Не

менее важным оказывается и генеритивный регистр, в рамках которого

«говорящий обобщает информацию, соотнося ее с универсальным опытом».

[Золотова, Онипенко, Сидорова 1998: 30] Предельная генерализация событий,

выведение их в глобальном масштабе – один из ключевых творческих приемов

как исследуемой повести, так и всего «Дневника писателя» Ф.М. Достоевского.

«По мере развертывания фантастического, прерывистого, задыхающегося,

чрезвычайно нестройного, разломанного и изломанного монолога трагедия эта

«вплетается» в общечеловеческую (далее универсальную, вселенскую)

историю». [Туниманов 1999: 65]

Не только повествователь не имеет конкретного имени, но и героиня.

Заглавие текста – «Кроткая» – дано по основной характеристике, выделенной
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рассказчиком. О.В. Трунова в работе «Человек и мир в языковом зеркале

восприятия и оценки» утверждает, что каждая существующая номинация

субъективна, т.к. «единица появляется в силу необходимости именования

зафиксированного, наблюденного и осмысленного явления» некоторым лицом.

[Трунова 2008: 73-108]

Фокус нашего исследования был направлен только на те фрагменты

текста, где рассказчик использует генеритивные высказывания для воссоздания

образа Кроткой.

Перевод часто позволяет увидеть оригинальный текст в иных языковых и

лингвокультурологических ракурсах.Исследование повести было проведено в

сопоставлении с тремя переводами на английский язык, выполненными

англичанами Констанс Гарнетт (известной переводчицей классической русской

литературы), Б. Скоттом и Аланом Майерсом.

Выделение наиболее значимых регистров – необходимое условие для

переложения художественного текста на иностранный язык, т.к. изменения

модусного плана, «не нанося ощутимого урона «событийной линии»

произведения, серьезно влияют на созданную автором систему соотношения

точек зрения на художественную действительность, на воссоздание хронотопа

произведения, на формирование «образа автора», отдаляя строение

переводного текста от оригинального замысла». [Уржа 2007: 429]

Сообщая о молодости своей супруги (16 лет – «ужасно молода»), герой

сразу же переходит к выводам о складе характера всех молодых людей.

«Кроткая»
Ф.М. Достоевский

A Gentle spirit
C. Garnett

A Meek young
girl B. Scott

A Gentle
creature
A. Myers

И еще хочу
прибавить, что когда
эта молодежь, эта
милая молодежь,
захочет сказать что-
нибудь такое умное и
проникнутое, то
вдруг слишком
искренно и наивно

And I want to add,
too, that when such
young creatures,
such sweet young
creatures want to
say something so
clever and
profound, they
show at once so

I want to add that
when such youth,
such sweet youth
wants to say
something wise
and penetrating,
the face suddenly
shows too
sincerely and

I would also
add, that when
young people,
those sweet
young things, try
to come out with
something
clever and
perceptive, their
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покажет лицом, что
«вот, дескать, я
говорю тебе теперь
умное и
проникнутое» …

truthfully and
naively in their
faces: ‘Here I am
saying something
clever and
profound now’…

naїvely: ‘and
here I’m telling
you what is wise
in penetrating’…

faces show only
too frankly and
naїvely that
‘now I’m telling
you something
clever and
perceptive…’

В переводах данного фрагмента наше внимание особенно привлекает передача

значения слова «проникнутое» (скорее «проницательное» либо

«проникновенное»), которое в настоящее время кажется немного неуместным в

соответствии с нормами словоупотребления. Словарь Ушакова данное слово

трактует с пометой устар. и приводит следующие определения: 1.

Углубившийся мыслью, вникнувший во что–н., понявший, угадавший; 2.

Исполненный чего-нибудь, напряженно переживающий что-нибудь.

Характеристики, относящиеся к молодежи в общем, следует применять и к

самой героине. Созданный образ «кроткой» позволяет рассматривать

«проникнутое» в словах молодых людей в обоих значениях. С одной стороны,

героиня действительно поняла и угадала истоки характера повествователя, его

желание повелевать, ощущать свое преимущество по отношению к более

слабому (случай, произошедший с повествователем в армии), с другой, она

охвачена мыслями о личности человека, с которым живет, и тяготится этой

жизнью. Гарнетт и Майерс в своих текстах передают первое значение, «глубоко

прочувствованный»: profound, perceptive. Скотт предпочитает изобразить

«глубину ума», выбирая для перевода penetrating.

От размышлений о молодых людях в целом повествователь переходит к

рассказу о шестнадцатилетних: «Шестнадцать-то лет, первая-то молодость…»,

продолжая высказываться обобщенно.

Шестнадцать-то лет,
первая-то
молодость… Тут
прямолинейность,
незнание жизни, юные
дешевые убеждения,
слепота куриная
"прекрасных

Sixteen years old,
the earliest
youth…
Undeviating
straightness,
ignorance of life,
the cheap
convictions of

She was sixteen,
in her first
youth… Here
was directness,
an ignorance of
life, cheap
youthful
convictions, the

Only 16, the first
flush oh youth…
What you have is
simplistic
ignorance of life,
callow, vulgar
convictions, the
night blindness
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сердец"… youth, the hen-
like blindness of
those "noble
hearts"…

blindness of
those ‘excellent
hearts’…

of ‘splendid
hearts’…

Второй переводчик, Скотт, в отличие от коллег, в своем тексте выделяет

героиню, а не группу людей: She was sixteen, in her first youth. Такой зачин

влияет на весь фрагмент перевода, и вместо оригинального генеритивного

регистра повествователь в англоязычном тексте использует информатив.

Характерным признаком является употребление Past Indefinite (простого

прошедшего времени, а не вневременности, как в оригинале и как этого требует

генеритив).

По своей структуре настоящий пример из текста представляет ряд

назывных предложений: «Тут прямолинейность, незнание жизни, юные

дешевые убеждения, слепота куриная "прекрасных сердец"…». В переводе

Майерса мы наблюдаем: What you have is simplistic ignorance of life, callow,

vulgar convictions, the night blindness of “splendid hearts”…(«что у тебя / у вас

есть – это…»). Используя обобщение, переводчик активнее вовлекает читателя

в процесс происходящего.

Этот фрагмент является ярким примером перехода повествователя от

информатива к генеритиву.

Мне вдруг, смотря
на нее, влетела
тогда в голову идея,
что весь этот
последний месяц,
или, лучше, две
последние перед
сим недели, она
была совсем не в
своем характере,
можно даже сказать
– в обратном
характере: являлось
существо буйное,
нападающее, не
могу сказать

Looking at her, the
idea suddenly came
into my mind that
for the whole of the
last month, or
rather, the last
fortnight, her
character had not
been her own; one
might even say that
it had been the
opposite of her
own; she had
suddenly shown
herself a mutinous,
aggressive creature;

Looking at her I
was suddenly
struck by the
thought that
during the whole
of the preceding
month, or at least
the last fortnight,
she had not acted
at all in character,
you could almost
say she had been
her own opposite:
she had seemed a
turbulent being,
aggressive, I

As I watched
her, it occurred
to me that over
this past month
or, more
precisely, this
past fortnight,
she had begin
acting wholly
out of character
– assuming a
totally opposite
guise, even: an
obstreperous,
belligerent
creature had
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бесстыдное, но
беспорядочное и
само ищущее
смятения.
Напрашивающееся
на смятение.
Кротость, однако
же, мешала. Когда
этакая
забуйствует, то
хотя бы и
перескочила меру,
а всё видно, что
она сама себя
только ломит, сама
себя подгоняет и
что с целомудрием
и стыдом своим ей
самой первой
справиться
невозможно.

I cannot say
shameless, but
regardless of
decorum and eager
for trouble. She
went out of her way
to stir up trouble.
Her gentleness
hindered her,
though. When a
girl like that
rebels, however
outrageously she
may behave, one
can always see that
she is forcing
herself to do it,
that she is driving
herself to do it,
and that it is
impossible for her
to master and
overcome her own
modesty and
shamefacedness.

cannot say she
was shameless,
but at least unruly,
seeking for revolt.
She had
encouraged revolt
in herself. But her
meekness stood in
the way. When a
person like this
begins to rebel,
even if she
oversteps all
bounds, you can
still see that she
is only contorting
herself and
deriving herself
on, and that she
is the first not to
be able to
manage her own
chastity and
shame.

emerged – I
won’t say
brazen, but wild
and deliberately
courting trouble.
Asking for it.
Her essential
meekness,
however was
hampering her.
When a girl
like that starts
to get out of
hand, no
matter how
such she kicks
over the traces,
it’s still obvious
that she’s only
egging herself
on, driving
herself, and
then she really
finds it
impossible to
overcome her
own modesty
and sense of
shame.

Повествователь сообщает о действиях, несвойственных обычному поведению

кроткой: «…она была совсем не в своем характере, можно даже сказать – в

обратном характере: являлось существо буйное, нападающее, не могу сказать

бесстыдное, но беспорядочное и само ищущее смятения. Напрашивающееся на

смятение. Кротость, однако же, мешала». Единственный раз за всю историю

повествователь подмечает двойственность натуры героини. Важно заметить,

что в группе предложений, содержащих обобщенные высказывания о людях с

подобным типом личности, субъектом выступает местоимение именно в

женском роде («Когда этакая забуйствует…»), а не в немаркированном

мужском. В отличие от Гарнетт и Майерса, которые сходны в переводах

субъекта данной конструкции: When a girl like that…, т.е. так же, как и в
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оригинале, указывают на девушку, Скотт выбирает When a person like this…,

представляя неопределенного героя речи, что в равной степени может

указывать и на мужчину, и на женщину, т.е. относиться к обобщенному

субъекту7. С другой стороны, его вариант указательного местоимения this более

привлекает читательское внимание, чем that в других переводах. Обращение к

каждому из читателей у Скотта проявляется и в переводе части предложения «а

все видно…», как you can still see…, в то время как у К. Гарнетт безличная

конструкция заменена на one can always see…, где действует неопределенный

субъект, Майерс же следует оригинальному тексту: it’s still obvious…

Во всех трех переводах описания действий «бунта кротких» используется

Present Continuous (изображение событий, разворачивающихся в процессе), как

будто читатель является непосредственным наблюдателем каждой из сцен, что,

несомненно, делает повествование еще более напряженным.

В следующем фрагменте продолжает развиваться тема богатого

жизненного опыта и наблюдательности повествователя. Здесь же появляется

еще один авторский антоним к определению «кроткая» – «гордая» (с

модификацией лексемы в следующем предложении «горденькие»).

Ну, гордая! Я,
дескать, сам люблю
горденьких. Гордые
особенно хороши,
когда... ну, когда
уж не
сомневаешься в
своем над ними
могуществе, а?

Proud, is she! "I
like proud people,"
I thought. Proud
people are
particularly nice
when. . . well,
when one has no
doubt of one's
power over them,
eh?

…proud! Well, I
like people who
have pride myself.
Proud people are
particularly fine
when… well,
when one no
longer doubts of
one’s power over
them, is that not
so?

proud, eh? Well,
I thought, I’m
fond of proud
little girls. The
proud ones are
especially nice
when… well,
when you’re
confident of
your power
over them, eh?

В ином плане интересен перевод указанного предложения Майерсом. В

отличие от нейтрального глагола в оригинальном тексте («любить») и в двух

первых переводных (to like), он выбирает to be fond of, буквально «страстно

7 Однако следует заметить, что в следующей части указанного предложения второй
переводчик использует местоимение «she» («она»), т.е.возвращается к указанному субъекту
оригинального текста.
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любить, чувствовать склонность». В сочетании с proud little girls

(«горденьких») это вводит мотив греховной страсти повествователя к юным

девушкам.

В генеритивной части данного фрагмента единственный раз в

оригинальном тексте представлено обобщенно-личное предложение: «Гордые

особенно хороши, когда... ну, когда уж не сомневаешься в своем над ними

могуществе, а?» Повествователь предполагает, что данное чувство

присутствует не только в нем, оно знакомо многим адресатам. В переводах

оригинал воспроизводит только Майерс: …you’re confident...Гарнетт и Скотт

заменяют на личный субъект без указания на конкретное лицо: …one has no

doubt…, …one no longer doubts… Они не обращаются к читателю, а

представляют «какого-то человека вообще».

Так, описывая Кроткую и используя при этом генеритивный регистр,

повествователь «переводит» ее образ на обобщенного другого, психологически

отдаляясь от личной драмы. Кроме того, Ф.М. Достоевский, признанный мастер

психологического романа и предтеча экзистенциального, не сводит

самоубийство молодой жены героя только к его трагедии, а представляет ее в

виде универсальной.

Проанализировав тексты повести на английском языке, можно сделать

следующие выводы:

1. Переводчики используют различную степень обобщения и

референции.

2. По-разному проявляется интенсивность вовлечения читателя в

текст за счет прямого рассказчика и адресата, либо обращения к обобщенному

другому.

На уровне временной организации текста в генеритивном регистре в

некоторых примера переводчики склонны использовать длительное Present

Continuous на месте простого настоящего, представляя читателя наблюдателем

событий. В некоторых переводах обобщение снимается вовсе, субъектом

становится только героиня, но не все общество.
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3. Высказывания о Кроткой и обществе переводчики используют и

как средство создания образа самого рассказчика: так, например, используя

глагол «страстно любить» в сочетании с объектом «маленькие девочки»,

переводчик вводит мотив греховной страсти повествователя.
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ФУНКЦИИ ДИМИНУТИВОВ В ПОВЕСТИ А. КУПРИНА «ЯМА»
И ПРОБЛЕМЫ ИХ ИНТЕРПРЕТАЦИИ В АНГЛИЙСКОМ ПЕРЕВОДЕ

В центре нашего внимания – стандартные и необычные функции диминутивов,

использованные А.И. Куприным в повести «Яма». Не очень заметные при беглом чтении,

они выходят на первый план при сопоставительном анализе оригинального текста и его

англоязычного перевода. Образы наивных, капризных, истеричных, циничных и

одновременно инфантильных героинь «Ямы» – падших женщин, с удивительной тонкостью

обрисовываются при помощи диминутивов, которые они используют, выклянчивая у

клиентов угощение, пренебрежительно отзываясь о них «за глаза», высмеивая друг друга или

заискивая перед экономками. Настоящая «ласкательность» диминутивов появляется здесь

редко, в необычных обстоятельствах. Отмечая удачи и проблемы перевода, мы предложили

ряд своих рекомендаций, которые, может быть, заинтересуют переводчиков.

Ключевые слова: диминутив, перевод, сопоставительный анализ, Куприн, Яма

Повесть Александра Ивановича Куприна «Яма» популярна не только в

нашей стране, но и за рубежом, однако она гораздо реже становилась объектом

научных исследований и критических разборов, чем другие произведения

великого русского реалиста. Причиной тому, возможно, послужила

маргинальная, почти запретная в обществе тема повести. Некоторые фрагменты

произведения не были допущены к публикации цензурным комитетом, повесть

не изучалась в школах, её обходила стороной советская критика. Вскоре после

появления «Ямы» был опубликован её перевод на английский язык (“The Pit”,

1922), не получивший оценки переводоведов и по сей день остающийся

единственным источником, по которому англоязычные читатели могут

ознакомиться с этим произведением Куприна. Волна негативных откликов,

прокатившаяся по литературным журналам после выхода повести, быстро

сошла на нет, и за одиозной проблематикой произведения осталось

практически незаметным богатство языка автора, нестандартные приемы
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изображения героинь повести – падших женщин, своеобразный психологизм

этого текста.

Обращаясь к этому материалу с лингвистической точки зрения, мы

поместили в центр исследования лексические, словообразовательные и

семантико-синтаксические средства изображения героинь повести «Яма» в

«зеркале» английского перевода этого текста. Такой подход позволил нам

увидеть центральный объект – оригинальный текст «Ямы» – в разных ракурсах.

К языковым средствам, используемым для создания неоднозначных и

противоречивых образов «Ямы», относятся не только антитезы,

полирегистровые цепочки эпитетов, но и нетривиальные сравнения падших

женщин с детьми и рабами. Сравнения добавляют девушкам такие черты, как

неопытность, наивность, искренность, покорность, а с другой стороны –

инфантильность, капризность, неразвитость. Данная информация выражается

автором эксплицитно [Тимченко 2014].

Помимо этого сравнения с детьми в повести выражаются имплицитно при

помощи введения диминутивов в речи героинь. Диминутив — «слово, или

форма слова, передающие субъективно-оценочное значение малого объема,

размера и т. п., обычно выражаемое посредством уменьшительных аффиксов,

напр.: шкафчик, домик, ключик, статуэтка. Значение уменьшительности также

может сопровождаться различными эмоционально-экспрессивными окрасками

– ласкательности (уменьшительно-ласкательная форма), напр.: дочурка,

мамуся, кошечка; или уничижительности (уменьшительно-пренебрежительная

форма, пейоратив), напр: людишки, народишко. Образования с суффиксами

субъективной оценки характерны для разговорной, экспрессивно окрашенной

речи. Уменьшительно-ласкательные формы часто используется для передачи

близких отношений, особенно при общении с маленькими детьми»

[ru.wikipedia.org/wiki/Диминутив, ср. Виноградов 1972: 310].

Основная функция диминутивов – экспрессивная. В работе «Лингвистика

и поэтика» Р.О. Якобсон отмечает, что эмотивная (экспрессивная) функция

«сосредоточена на адресанте и имеет своей целью прямое выражение
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отношения говорящего к тому, о чем он говорит» [Якобсон 1975: 123]. Так,

использование диминутивов при номинации в повести в некоторых случаях

иллюстрирует для читателя отношения между адресатом и адресантом.

Например, Нет, не поссорились, Манечка, а у меня очень голова болит, -

ответила спокойно Женька. В данном примере через уменьшительно-

ласкательную форму передается нежное, доверительное отношение Жени к

Маньке. Однако помимо положительных эмоций, диминутивы в повести

выражают и отрицательные – презрение, издевку и т.д. Таким образом, помимо

экспрессии диминутивам свойственна оценочность. Об оценочности

диминутивов говорит в своей работе «Общая морфология» В.А. Плунгян.

«Значения уменьшительности (диминутивности) и увеличительности

(аугментативности) иногда объединяются общим термином “оценочные

значения”» [Плунгян 2000: 157]. О. Йокояма, говоря о гендерных

лингвистических исследованиях, отмечает, что диминутивы свойственны

дискурсу женщин, особенно при общении с детьми [Yokoyama 1995: 193-194].

Несмотря на то, что повесть «Яма» представляет читателю огромное

разнообразие женских образов, всем героиня присущи общие черты: они

инфантильны, капризны, истеричны, добры друг к другу и в то же время

агрессивны и жестоки, как дети, они издеваются, презирают мужчин, но в то же

время  имеют возлюбленных. Героини постоянно выражают свои чувства и

эмоции, но почти не занимаются интеллектуальной деятельностью. Их жизнь

экспрессивна, а не рациональна. Следовательно, дискурс девушек должен

отражать эту особенность. Именно поэтому А.И. Куприн обращается к

диминутивам.

В исследовании, результаты которого представлены в этой статье, мы

рассматриваем диминутивы в тексте повести с точки зрения их функций и с

точки зрения их синтаксических позиций. Диминутивы в речи героинь

выполняют следующие функции:



153

1) выражают ласкательное значение в ситуации эмоционального

общения между девушками, некоторые из которых связаны любовными

отношениями, или в ситуации общения с любимыми мужчинами;

2) выражают издевательски-пренебрежительное значение в

отношении к девушкам – изгоям (в «закрытом» кругу публичного дома есть и

такие отношения), а также применительно к клиентам («за глаза»);

3) придают речи фамильярную окраску – в общении с клиентами;

4) выполняют стилистически-этикетную функцию – в общении с

вышестоящими «коллегами» по цеху – экономками, сутенерами, швейцаром-

вышибалой и т.д.

С точки зрения синтаксических позиций диминутивы можно чаще всего

обнаружить:

 в позиции  обращения;

 в позиции предиката;

 в позиции объекта, тем или иным образом связанного с лицом, к

которому выражается эмоциональное отношение.

Рассмотрим диминутивы с точки зрения их функций в тексте.

1. Диминутивы употребляются в прямом, ласкательном значении
Нет, кого люблю верно и нелицемерно, во веки веков, так это мою

Манечку… мою Маньку Скандалисточку.

Нет, не поссорились, Манечка, а у меня очень голова болит, – ответила

спокойно Женька, – и поэтому мой дружок находит меня очень холодной! Будь

добренькая, Манечка, останься с ним, замени меня!

В данных примерах за счёт уменьшительно-ласкательных суффиксов

можно выявить не только ласку и симпатию Жени к Маньке Маленькой, но и её

нежное отношение к ней. В отношениях девушек на протяжении всей повести

прослеживается физиологическое влечение (напр., И неожиданно, обняв за

плечи и грудь Маню, она притянула ее к себе, повалила на кровать и стала

долго и сильно целовать ее волосы, глаза, губы). Ситуации такого типа, где

диминутивы используются в собственно ласкательном, позитивном значении,
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для падших женщин редки – лишь некоторые из них, как показывает А.И.

Куприн, способны испытывать нежные чувства к людям, но даже эти чувства

нередко приобретают извращенный характер.

Еще более непростая ситуация становится контекстом в использовании

Женькой диминутивов по отношению к ее самому молодому клиенту –

гимназисту Коле.

Ты, миленький, не бойся: если у тебя денег не хватит, я за тебя доплачу.

Вот видишь, какой ты красивый, что для тебя девчонка даже денег не

жалеет, –  засмеялась она.

Подожди, потерпи, голубчик, –  успеем еще нацеловаться. Полежи

минуточку... так вот... тихо, спокойно... не шевелись....

Коля! –  позвала его тихо, настойчиво и ласково Женька. – Колечка!

А скажи, душенька, –  спросила она еле слышно, так, что кадет с

трудом разбирал ее слова, –  скажи еще одно: а то, что ты платил деньги,

эти поганые два рубля, – понимаешь? – платил за любовь, за то, чтобы я тебя

ласкала, целовала, отдавала бы тебе свое тело, – за это платить тебе не

стыдно было? никогда?

Заразившись сифилисом, героиня решила, что будет мстить и заражать

всех своих клиентов, но в отношении своего самого юного «гостя» – кадета

Коли Гладышева – она уступила своим принципам, пожалела «мальчишечку».

Использование уменьшительно-ласкательных суффиксов в данном контексте

показывает противоречивость в действиях Женьки. Опять же, можно сказать об

одном из самых любимых и частотных приемов у Куприна – антитезе. Женька,

находясь в социальном статусе проститутки, причем жестоко обиженной

жизнью (начиная с юных лет, когда ее родная мать продала в публичный дом, и

заканчивая ее нынешним положением), испытывает материнские чувства по

отношению к своему клиенту, молодому, неопытному мальчику, который в

своем роде был предан ей и был только с ней. Именно эта противоречивость

стала роковой в жизни Женьки: это послужило поводом для ее самоубийства.

Но также здесь прослеживается еще одна антитеза. Женька в данном диалоге
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выступает и как мать, жалея Колю, и как судья, задавая ему довольно жесткие

вопросы (…за это платить тебе не стыдно было? никогда?). Получается, что

можно выделить две сферы употребления уменьшительно-ласкательных

суффиксов: героиня переходит от ожесточенности к крайней нежности.

Жестокое содержание вопросов Жени облачается в нежное обращение как раз

за счет слов с уменьшительно-ласкательными суффиксами. Стоит отметить

мастерство Куприна, который смог на протяжении всей повести выстроить

богатый и насыщенный ряд противопоставлений.

Рассмотрим слова с уменьшительно-ласкательными суффиксами в

прямом значении в речи Маньки Маленькой и Любки. Употребление ими

диминутивов в прямом значении частотно за счет таких общих черт их

характера, как инфантильность, глупость, наивность, доброта.

Женечка, на тебя только вся и надежда, – сказала с глубоким

выражением тоскливой беспомощности Любка. – Тебя так все уважают.

Поговори, душенька, с Анной Марковной или с Симеоном... Пускай меня примут

обратно.

Сдавай... Ну, так что же дальше, Тамарочка? – обращается она к

подруге. – Ты говори, я слушаю.

Наиболее частотное употребление диминутивов в речи Мани и Любы –

при обращении к девушкам. Они с искренней нежностью и лаской относятся ко

всем, что опять подтверждает их характеристику, данную автором: Маня

Маленькая - самая кроткая и тихая девушка во всем заведении. Она добра,

уступчива, никогда не может никому отказать в просьбе, и невольно все

относятся к ней с большой нежностью.

Но все же в речи Любы можно выделить такое употребление

диминутивов, которого нельзя встретить у Мани.

Ну, что? Полегшало? – спросила ласково Любка, целуя в последний раз

губы Лихонина. – Ах ты, студентик мой!
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Вы уж, ради бога, на меня не сердитесь... Ведь вас Василь Василич?.. Не

сердитесь, миленький Василь Василич... Я, право же, скоро выучусь, я ловкая.

И что же это вы мне всё – вы да вы? Кажется, не чужие теперь?

Эта группа примеров показывает трепетное и нежное отношение Любы к

её покровителю – студенту Лихонину, взявшему её к себе на содержание в роли

сестры, но никак не в роли любовницы. Но Люба, в силу своего статуса и

неразвитого ума, не может признать никаких других отношений между

мужчиной и женщиной, кроме любовных. Диминутивы используются

Куприным для того, чтобы ярче и четче донести до читателя преклонение

Любы перед Лихониным, возвышение и обожание его. Здесь можно выделить

сходство Любы с рабой – мотив уязвимости и несостоятельности.

2. Диминутивы употребляются в издевательско-
пренебрежительном значении.

Очень характерно такое употребление для речи Жени, что подкрепляет её

описание, данное Куприным. В её речи пренебрежение и издевка

преимущественно проявляются в отношении клиентов или мужчин в целом,

которых она презирает и ненавидит.

Так я нарочно, назло ему говорю: "На тебе, миленький, на тебе

карамелек на дорогу, пойдешь обратно в корпус - пососешь". Так он сперва

обиделся, а потом взял. Я потом нарочно подглядела с крыльца: как вышел,

оглянулся, и сейчас карамельку в рот. Поросенок!

Скажите, пожалуйста: маль-чи-шеч-ка. Хам хамом, грязный, избитый,

вонючий, все тело в шрамах, только одна ему хвала: шелковая рубашка,

которую ему Тамарка вышьет.

Если бы он был какой-нибудь заморыш, худосочный или поганенький,

блудливый старикашка, я не остановилась бы.

Однако есть примеры, в которых  Женя, подобно ребенку, ехидно и зло

издевается над обитательницами публичного дома. Например, над Феклушой,

которая очень любит поесть.

 Ты бы, Феклуша, скушала бы и мою котлетку.
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В речи Тамары же такое употребление диминутивов встречается в

общении с клиентами, тем самым она иронически высмеивает их.

- Пошла вон, сволочь!

- Иду, миленький.

Миленький, хорошенький, вы бы лучше этого господина не трогали. Ей-

богу, для вас же будет лучше.

Ах ты, глупыш, глупыш! Ну, не сердись - возьму я твои деньги.

Таким образом, издевательское значение в уменьшительно-ласкательных

словах появляется в тех контекстах, где фигурируют клиенты девушек, которых

в их собственном мире, между собой, принято презирать и ненавидеть.

3. Диминутивы используются для передачи фамильярного
отношения.

Мир публичного дома – особый мир, в котором свои, специфические

правила. Эти правила распространяются и на их внутренне общение, и на

общение с сутенерами, управляющими и экономками, и, конечно же, на

общение с клиентами, которых героини так ненавидят и в то же время так

зависят от них: клиенты – их заработок. Поэтому уместно выделить еще одну

сферу употребления слов с уменьшительно-ласкательными суффиксами –

сферу фамильярного общения, которая позволяет девушкам быстро занять

«удобную» дистанцию по отношению к клиентам – клянчить у них угощение,

флиртовать с ними. Сфера клянченья – особая  сфера деятельности девушек.

Известно, что от продажи публичным домом, например, лафита или

апельсинов, девушки не получают выгоды, поэтому, казалось бы, никакой

мотивации выбить из клиента как можно больше денег нет. Но, как

неоднократно было сказано, Куприн сближает своих девушек с детьми.

Клянченье присуще детям, поэтому добавление этого элемента в очередной раз

приближает героинь к детям. Рассмотрим несколько примеров.

Угости, милочка, лафитом с лимонадом, – попросила, по заведенному

обычаю, Манька Маленькая, расстегивая корсаж.
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Толстенький! – ластилась одетая жокеем Вера к приват-доценту,

карабкаясь к нему на колени..

Студентик, вы такой красивенький... Можно мне спросить апельцынов?

Володенька, купи мне конфет! Хорошо?

Угостите покурить, прекрасный брюнетик! – обратилась Верка к

Петрову и точно нечаянно приложила к его ноге свою крепкую, плотно

обтянутую белым трико, теплую ляжку. – Какой вы симпатичненький!

У, какой скупой, папашка! Вы где это служите? Вы чиновники?

Стоит отметить, что такое значение слов с уменьшительно-

ласкательными суффиксами появляется в речи не у всех девушек.

Фамильярность свойственна, например, Мане Беленькой и Верке, но абсолютно

не свойственна Жене и Тамаре. Таким образом, речь не только характеризует

девушек, но и сближает или противопоставляет их образы.

4. Диминутивы в стилистически-этикетной функции.
Стилистически-этикетная функция – особая функция диминутивов, она

никак не связана с выражением эмоций. Речь идет об обращении к сутенерам,

управляющим, и в особенности к экономкам, которые служат

«промежуточным» звеном в иерархии публичного дома: они забирают у

проституток заработанные деньги и выдают им «марочки» - своеобразную

внутреннюю валюту, которая имеет ход только внутри заведения (еще один

способ держать героинь в состоянии полной несвободы). Конечно же, девушки

испытывают к ним неприязнь, но в то же время сами мечтают занять их место.

Вежливое обращение в этих случаях и требует использования диминутивов.

Женечка, вы такая умная, такая смелая, такая добрая, попросите за

меня Эмму Эдуардовну, – экономочка вас послушает, – умоляла она Женьку, и

целовала ее голые плечи, и мочила их слезами.

Экономочка! Две бутылки пива и для меня бутылку лимонаду.

Экономочка, вас мой муж к себе требует! – сказала Маня, войдя в залу и

поправляя волосы перед зеркалом.
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Самыми частотными синтаксическими позициями для диминутивов

становятся, как видно из приведенных примеров, позиции обращения и

предиката. Однако диминутивы могут также занимать позиции актантов,

например, объекта, при этом данный объект связан с действиями того, к кому

выказывается пренебрежительное или фамильярное отношение8:

Подносил цветочки какие-нибудь... под ручку прогуливался при луне?

Ты бы, Феклуша, скушала бы и мою котлетку.

Ты бы еще у нянюшки или у кормилки спросился!

В заключении рассмотрим примеры, в которых в позиции обращения и

предиката стоят похожие, «детские» слова:

Верка приставала к Петрову:

– Дусенька, миленький, какой же вы ляленька! Обожаю таких бледных

брунетов: они ревнивые и очень горячие в любви.

Дуся! Милый, – ласково произнесла женщина воркующим, немного

хриплым со сна голосом, – а я тебя ждала, ждала и даже рассердилась. А

потом заснула и всю ночь тебя во сне видела. Иди ко мне, моя цыпочка, моя

ляленька!

В данных примерах из речи Верки и Любки слова дусенька и ляленька

вновь отсылают читателя к образу ребенка. Необразованные, неразвитые

героини Куприна флиртуют при помощи слов, которые составляют их

примитивный словарь, и их заигрывания выглядят порой наивными до абсурда.

Использование диминутивов характеризует обитательниц «Ямы» как

говорящих, с внутренней фразеологической точки зрения [Успенский 1970].

Мы видим, как при помощи этих средств героини выражают небольшую гамму

доступных им (но порой очень сильных) чувств, обозначают элементы всех

сфер их жизни и общения. Узость их мира, пронизанного то истерическими

эмоциями, то холодным «деловым» равнодушием, прекрасно иллюстрируется

8Анна Вежбицкая в работе «Русский язык» отмечала эту особенность: диминутив в русском
языке может выражать отношение говорящего не к обозначаемому предмету, а к лицу,
которое с этим предметом связано [Вежбицкая 1996: 48-49].
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при помощи диминутивов, и этот лексический пласт оказывается необычайно

многофункциональным под пером А.И. Куприна.

Воспроизведение функций диминутивов в переводе повести
В силу типологических различий русского и английского языков

оригинальные диминутивы далеко не всегда могут быть буквально

воспроизведены в переводе, однако их функции и синтаксические позиции

вполне могут быть верно интерпретированы.

В.Д. Аракин отмечает, что в русском языке  лексем, выражающих

субъективную оценку, «22, из них 14 оказываются продуктивными», например,

чик, -ик, -к-а, -очка, -иц-е, -инк-а. В английском языке таких моделей гораздо

меньше: -aster, -ette, -let, -ling, -y (ie). [Аракин 1989: 215]. Кроме того, в

русском языке существует группа прилагательных с уменьшительно-

ласкательным значением: -еньк, - оватеньк, -ехоньк.

Диминутивы могут интерпретироваться при помощи уменьшительных

суффиксов английского языка (как стилистически нейтральных, так и

окрашенных), при помощи транскрипции, транслитерации (при переводе

образований от имен собственных), а также с помощью описательного способа,

который заключается «в раскрытии значений лексической единицы

иностранного языка при помощи развернутых словосочетаний, раскрывающих

существенные признаки обозначаемого данной лексической единицей явления,

то есть при помощи ее дефиниции на переводном языке» [Бархударов 2010:

196]). Для перевода слов с уменьшительно-ласкательным значением на

английский язык используются английские прилагательные little, poor, dear,

sweet и др. Для передачи отрицательных эмоций могут использоваться такие

слова, как damned и bloody.

Перейдем к анализу перевода и посмотрим, удалось ли B.G.Guerney

передать значение и функции диминутивов в речи героинь «Ямы». Обращения

по имени отражаются в переводе следующим образом:

Оригинал Перевод
Пойдем ко мне, Тамарочка.
Отчего же, Женечка!

Come to me, Tamarochka..
Why not, Jennechka?
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Нет, не поссорились, Манечка… No, we haven’t quarreled, Mannechka.
Для передачи диминутивности в обращениях  автор иногда удваивает n, а

иногда прибегает к простой транслитерации. Очевидно, что иностранному

читателю непонятно, что, например, Jennechka – это ласковая форма от полного

имени Евгения. Получается, что ласкательное значение в подобных ситуациях

теряется (не забудем, что имя Женя переводчик зачем-то дает во французской

огласовке, причем как раз с ласкательным суффиксом – Jennie). Рекомендация:

Здесь переводчик может давать сноски, поясняющие иностранному читателю,

что данные формы – ласкательные формы от полных русских имен. Например,

«В русском языке такие формы, как Jenechka, Man’ka являются

уменьшительно-ласкательными по отношению к их полным формам (ср.

Jenechka и Evgeniya, Jenya)».

Выбирая лексический эквивалент для диминутива, переводчик не всегда

верно передает его функцию.

Оригинал Перевод
Да. И ты покамест ко мне не ходи...
Но потом, потом, голубчик, что
хочешь... Скоро всему конец!

Yes. And don't you come to me in the
meantime. But afterwards, afterwards,
sweetheart, whatever you desire ... There
will be an end to everything soon!"

Неясно, для чего переводчик использует возвышенное слово sweetheart для

перевода слова голубчик, употребляемое Тамарой в этикетной функции, а то и с

оттенком насмешки. Sweetheart подходит скорее поэтической речи, нежели

диалогу между Тамарой и Сеней. Рекомендация: Стоит заменить слово

sweetheart словом dear или honey, чтобы слово стало многозначным и могло

реализовывать не только ласкательное значение, но и этикетно-вежливое.

Оригинал Перевод
Я потом нарочно подглядела с
крыльца: как вышел, оглянулся, и
сейчас карамельку в рот.
Поросенок!

Later I looked from the stoop, on
purpose; just as soon as he walked out, he
looked around, and right away into his
mouth with the caramel. The little
swine!

Вместо карамелька переводчик дает caramel (так по-английски обозначают

жженый сахар). Слово swine является грубым в переносном значении. Swine –
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«свинья (тж. перен.)» [Мюллер 2006: 573]. Рекомендация: В первом примере

вместо the caramel можно дать candy и вместо the little swine – the piglet.

Особую сложность для переводчика представляла интерпретация

неологизмов Куприна, B. Guerney сам отметил это в предисловии к изданию

английского перевода «Ямы» [Kuprin, Guerney 1922]. Рассмотрим его попытку

перевести авторский неологизм в синтаксической позиции предиката.

Оригинал Перевод
Ах, это прошлогодний бебешка. Ah, that's the little baby of last year.

В данном примере идея автора – выразить в слове бебешка всю гамму

отношений Женьки к «кадетику» Коле Гладышеву (от пренебрежительного до

покровительственно-материнского) – теряется. Рекомендация: Безусловно, в

данном случае необходима сноска, в которой переводчик иностранному

читателю даст комментарий и объяснит смысл этого слова. Недостаточно

просто указать на невзрослость героя, нужно отметить насмешливость, которая

по-русски реализуется в звукоподражании, сформировавшем корень слова.

Всё же в переводе повести есть случаи, где переводчик точно подобрал

требуемый эквивалент к оригинальному слову, рассмотрим некоторые из них:

Оригинал Перевод
Да поглядите, девчонки, ведь она
вся мокрая. Ах, какая дурища!

And give a look, girlies, why, she's all
wet. Oh, what a booby!

Переводчиком удачно использовано слово girlies для передачи

диминутивности. Также сохранен разговорный стиль.

Стоит особо отметить находку переводчика, по-разному

интерпретировавшего диминутивы при разграничении синтаксических позиций

одного и того же слова:

Оригинал Перевод
Папаша, угости экономочку пивом,
попросила Манька. – Кушайте,
экономочка.

Daddy, treat the little housekeeper with
beer," begged Manka. "Drink,
housekeeper dear.

Очевидно, что переводчик почувствовал разницу в употреблении диминутивов,

отталкиваясь от синтаксической позиции, и выбрал два разных слова для

разграничения двух таких позиций.
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Использование слов с уменьшительно-ласкательными суффиксами

является характерной чертой, в первую очередь, детского дискурса, а также

женского дискурса. Однако наделив диминутивы в речи девушек разными

функциями, писатель смог сделать каждый из образов особенным и

уникальным. Воспроизвести эту гамму смыслов в переводе крайне непросто

[Уржа 2016]. Калькируя оригинальный синтаксис, B. Guerney сохраняет

позиции диминутивов, однако их функции оказываются не всегда верно

реализованы, в частности, не передается презрительно-уничижительное

употребление диминутивов, а также использование героинями детских слов. Их

речь в переводе выглядит более манерной, более романтизированной. В

некоторых же случаях обозначение диминутивности полностью исчезает из

контекста перевода.

Признавая объективные трудности при интерпретации этого

специфического материала, мы бы рекомендовали будущим переводчикам

«Ямы» уделить время предпереводческому анализу текста (чтобы в нужных

случаях не принять уничижительное значение за ласкательное) и при

необходимости использовать при переводе возможности подстрочного

комментария.
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ТЕМПОРАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ РЕАЛИЙ
В РАССКАЗЕ В.ПЕЛЕВИНА «ДЕВЯТЫЙ СОН ВЕРЫ ПАВЛОВНЫ»
И ПРОБЛЕМА ЕЁ ПЕРЕДАЧИ В АНГЛИЙСКОМ ПЕРЕВОДЕ

Повествование рассказа Виктора Пелевина «Девятый сон Веры Павловны»

происходит во времена Перестройки, и текст насыщен большим количеством советских

реалий. Реалии в данном тексте не только описывают эпоху Советского Союза, но также

осуществляют движение календарного времени и выполняют интертекстуальную функцию,

отсылая к произведениям классической литературы и на уровне смыслов связывая тексты

Пелевина между собой, поэтому работа с переводом рассказа, и особенно самих реалий,

представляет особую трудность. В статье дается анализ разных способов перевода реалий,

используемых переводчиком Эндрю Бромфилдом. Адекватность и эффективность

механизмов перевода нам помог оценить опрос иноязычной аудитории, ознакомившейся с

текстом перевода. Результаты опроса оказались неожиданными и заставили нас с большим

вниманием отнестись к тексту-оригиналу.

Ключевые слова: текстовое время; реалия; перевод; Пелевин; РКИ.

Произведения Виктора Пелевина вызывают интерес не только у русских,

но и у зарубежных читателей, его книги всегда занимают верхние строчки

среди лидеров продаж современной русской прозы. События в рассказе

«Девятый сон Веры Павловны» происходят в эпоху СССР, этот текст

переполнен информацией страноведческого и лингвокультурного характера и

предоставляет богатый материал для анализа бытовых и культурно-

исторических реалий периода Советского Союза.

Одним из первых термин «реалия» употребил Л.Н. Соболев,

охарактеризовав реалии как «бытовые и специфически национальные слова и

обороты, не имеющие эквивалентов в быту, а следовательно и в языках других

стран, и слова из национального быта, которых нет в других языках, потому что

этих предметов и явлений нет в других странах» [Соболев 1952: 281]. Перевод
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единиц этого класса на другие языки затруднен, и поиск практических решений

этой задачи продолжает интересовать исследователей [Влахов, Флорин 1980;

Комиссаров 1990; Гарбовский 2004 и мн.др.].

Работа над переводом реалий, упомянутых в «Девятом сне Веры

Павловны», на другой язык усложняется тем, что в тексте Пелевина они

выполняют ряд специфических функций. Обладая национально-историческим

компонентом значения, реалии прежде всего характеризуют и описывают

определенный период в истории СССР. Кроме того, при отсутствии в рассказе

«Девятый сон Веры Павловны» упоминания конкретных исторических дат,

реалии выполняют функцию отсылок к движущемуся календарному времени,

что будет показано на примерах ниже.

Научные модели текстового времени, предлагаемые в современной

нарратологии, поэтике, коммуникативной грамматике текста, включают

хронологическое временное измерение в качестве базовой имплицитной

(Ж. Женетт) или эксплицитной составляющей (Р. Квёрк, Г. А. Золотова).

Например, в концепции трёхмерного темпорального устройства текста

Г. А. Золотовой время в произведении проецируется на три оси: календарную

ось Т1 (природное, объективно бегущее время, внешнее по отношению к

тексту, однонаправленное и необратимое), событийную ось Т2 (время внутри

текста, организованное событиями, выстраивающимися в плане

одновременности или разновременности, предшествования или следования при

помощи текстовых функций предикатов) и перцептивную ось Т3

(«выражающая позицию говорящего (пишущего), реальную или мысленную, во

времени и в пространстве по отношению к событиям текста» [Золотова 1998:

22]).

Стандартно реалии, выполняя функцию своеобразной отсылки к эпохе,

являются косвенной проекцией на ось Т1. Так, слово опричник - человек,

состоящий в рядах опричного войска, то есть гвардии, созданной Иваном

Грозным в рамках его политической реформы в 1565 году. Опричник более

поздний термин, но всё же он характеризует эпоху Ивана Грозного, и если мы,
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например, применим данное слово для описания современного мира, оно, мягко

скажем, будет «не к месту». Точно так же, если в тексте о событиях времен

Ивана Грозного мы будем говорить о депутатах или чиновниках. И хотя эти

косвенные средства не обозначают время как таковое, они поддерживают его,

становятся своеобразными «мостиками» в повествовании и выступают в

качестве основных маркеров движения времени в нестандартных текстах,

таких, как рассказы В. Пелевина [Уржа 2009: 571–574]. Эта идея – добавление к

исследованиям В. В. Виноградова [Виноградов 1936] и А.В. Бондарко

[Бондарко 1990: 39-59], не описывавших темпоральные функции реалий или их

отношение к ФСП времени, так как в классических нарративных текстах

косвенные средства лишь дополняли основные, создавая фон, но не являлись

главными.

Рассмотрим механизмы движения календарного времени в рассказе

«Девятый сон Веры Павловны». Повествование начинается словами:

«Перестройка ворвалась в сортир на Тимирязевском бульваре одновременно с

нескольких направлений. Клиенты стали дольше засиживаться в кабинках,

оттягивая момент расставания с осмелевшими газетными обрывками». В

исторической действительности это отсылает нас к февралю-марту 1986 года,

когда в СССР провозглашается политика гласности, к периоду начала

Перестройки и реформ во всех сферах советского общества. Главная героиня

рассказа – Вера, уборщица в мужском общественном туалете. Вместе с

Маняшей (другой уборщицей) она размышляет о смысле жизни и постигает

основы философской теории солипсизма. Поскольку в этой теории отправной

точкой считается человеческое сознание, не просто воспринимающее мир, но и

влияющее на него, Вера постепенно понимает, что может воздействовать на

действительность своими желаниями. А хочет она, чтобы в туалете звучала

музыка и висели картины. И перемены начинаются. Общественный туалет

(который был собственностью государства) превращается в кооператив: «Вера

узнала, что работает в кооперативе», что в исторической хронологии

соответствует 1987, 1988 годам (двумя годами позже), когда в СССР выходит
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постановление «О создании кооперативов по производству товаров народного

потребления»9. И далее Перестройка продолжается (туалет превращается в

комиссионный магазин) и получает бесконтрольный характер. Из письменных

свидетельств известно, что особенно успешной комиссионная торговля была в

СССР в конце 80-х и начале 90-х годов, когда в страну начали массово

завозиться импортные товары из-за рубежа [Асаул, 2007]. В кульминационном

финале рассказа грандиозная иллюзия рушится, поток из канализации

затапливает всё и уносит Веру на Страшный суд. Там «за солипсизм на третьей

стадии» ее “наказывают” вечным пребыванием в советской реалистической

прозе и помещают в качестве героини рассказа в книгу Чернышевского «Что

делать?». И всё происшедшее оказывается теперь очередным, девятым сном

Веры Павловны.

Итак, используя три ключевых номинации (туалет – кооператив –

комиссионный магазин), автор на страницах рассказа провел нас от начального

этапа Перестройки (когда люди были охвачены эйфорией от долгожданных

перемен и невиданной по советским меркам свободы) через товарный дефицит

(разочарование, неуверенность в завтрашнем дне и антикоммунистические

настроения) до ее конечного этапа (характеризуемого массовым ввозом

импортной продукции в страну).

Помимо характеристики эпохи и темпоральной функции реалии в данном

тексте выполняют интертекстуальную функцию (например, связь с романом

Чернышевского «Что делать?») и намечают ключевые смыслы, помогающие

вписать данный рассказ в контекст философского метаромана о сне и

солипсизме, который пронизывает многие произведения Пелевина [Уржа,

Скворцова 2016а: 129-139].

Детально разобрав исходный текст и функции реалий в нем, было очень

интересно приступить к анализу перевода рассказа на английский язык.

9 Постановление Совмина СССР от 05.02.1987 № 162 о создании кооперативов по
производству товаров народного потребления (по состоянию на 7 октября 2006 года),
http://russia.bestpravo.ru/ussr/data02/tex12121.htm



169

Перевод выполнил Эндрю Бромфилд, британский редактор и переводчик

классической и современной русской литературы, основатель журнала

«GLAS», популяризирующего русскую литературу в англоязычных странах.

Бромфилдом осуществлены переводы на английский произведений

А. Пушкина, М. Булгакова, Л. Толстого, Б. Акунина, В. Войновича,

С. Лукьяненко, братьев Стругацких, Д. Хармса, Г. Сапгира, Н. Думбадзе,

А. Куркова и других известных писателей.

В целом, «основных трудностей передачи реалий при переводе две:

отсутствие в языке перевода соответствия (эквивалента, аналога) из-за

отсутствия у носителей этого языка обозначаемого реалией объекта (референта)

и необходимость, наряду с предметным значением (семантикой) реалии,

передать и колорит (коннотацию) – ее национальную и историческую окраску»

[Влахов, Флорин, 1980]. В художественной литературе существует различные

способы передачи реалий на другой язык [Комиссаров, 1990: 251].

Способ транскрипции и транслитерации, заключающийся в

письменном воспроизведении слов с учётом их произношения средствами

определённой графической системы при максимальной близости к оригиналу,

частотен для перевода собственно советизмов10 (слов, у которых отсутствуют

референты в стране читателя перевода). Примеры из текста: Perestroika,

Tverskoy Boulevard, troika. Достаточно бывает обычной транскрипции и для

интернациональных советизмов, таких, как comrade, general, pioneer,

Communists, Soviet, USSR, lieutenant, которые широко известны, и их значение

не нужно оговаривать и объяснять.

В тексте большинство советизмов переведено с помощью

транслитерации. Все имена собственные Blavatskaya, Ramacharaka, the Valkyries

и т.д. даны без комментария, и поэтому, как нам кажется, читателю будет

довольно сложно ориентироваться в них. Кроме того при таком переводе может

возникнуть неоднозначность трактовки: like in Dostoyevsky (может сложиться

впечатление, что Достоевский – название книги, а не ее автор), Sholohov’s

10Термин употреблен в понимании Влахова С. и Флорина С. [Влахов, Флорин 1980].
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Cossacks (так же складывается впечатление, что название книги Шолохова

«Казаки»).

В затруднительных случаях предпочтительнее было бы использовать

другой прием – уподобление. Благодаря уподоблению переводчик может

осуществить подбор функционального эквивалента, который вызывает у

читателя перевода такие же ассоциации, как у читателя исходного текста:

Illusion cinema (в оригинале – ходили в «Иллюзион»), performing The Three

Sisters (в оригинале – давали «Трех сестер»).  Хорошим примером уподобления

в тексте является перевод надписи на транспаранте: «Девятый

трубоволочильный» – «Ninth Pipe-Drawing Brigade»; портвейн в тексте назван

fortified (port) wine, что дословно – крепленое вино.

Другим распространенным способом перевода, который использует

Бромфилд, является замена исходной реалии на реалию своего языка.

Например, в тексте маленький Верин начальник называется гномом. В

английском переводе слово gnome в данном контексте может приобретать

новый смысл: gnome не только карлик, охраняющий подземные сокровища, но

и финансовый воротила (разговорный, пренебрежительно). В этом случае

читателю сразу становится ясно, о чем идет речь. Но иногда использование

приема замены реалий ведет к утере национального колорита: вместо

пельменной используется слово diner, вместо гармони – стилистически

нейтральное accordion.

Говоря о национальном колорите, стоит упомянуть об аффективах.

Аффективы – это слова, используемые для выражения эмоционального

отношения, состояния говорящего, не называющие самих эмоций [Шаховский,

2008]. В тексте русское междометие ах! удачно передано транслитерацией (ah),

зато ну! передано многозначным mmm! Сленг и жаргонизмы также

предназначены для выражения эмоций: в русском тексте разозлившийся

пьяница называет своего товарища сукой (дословно bitch/ son of the bitch),

английский переводчик выбрал нецензурное слово fucker (придурок, ублюдок,

отморозок).
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Ключевой темой для текста является уборная и ее составляющие. В

переводе для обозначения одного и того же референта в советской

действительности используется несколько эквивалентов английского языка. Но,

к сожалению, не все эквиваленты точно передают содержание того или иного

понятия.

В русском языке слова туалет и сортир являются синонимами, однако

отличаются по стилю (сортир – сниженный, разговорный стиль). В британском

английском слова toilet / public lavatory также различается по стилю, однако

toilet – нейтральный вариант, а public lavatory – официальный стиль. Для

обозначения уборщицы как рода профессии подходит нейтральное cleaner, но

если необходимо указать гендерную принадлежность, можно использовать

cleaning lady, как в тексте.

Для названия кабинки в уборной в английском используется слово cubicle.

Слово cabin – уменьшительное от кабина (которое в свою очередь больше

подходит для обозначения какого-то помещения: хижина, будка, каюта). Stall

– дословно переводится как стойло / кабинка в душевой; исходя из контекста

Маршал Пот Мир Суп сидит в кабинке под звуки флейт, поэтому возможно

выбор данного слова зависит от еще одного его значения – место в партере.

Слово умывальник оказалось самым сложным для перевода. Это связано с

тем, что в быту у зарубежных читателей никогда не было этого агрегата,

висящего на стене. Поэтому Э. Бромфилд использует слова, обозначающие

знакомые иностранцу реалии: washbasin, sink (раковина), при этом

национальный колорит, а тем более указание на историческую «эволюцию»

общественного туалета во времена перестройки (от бедности и разрухи – к

коммерции) стирается.

Рассмотрим другой пример перевода реалий, не существующих в

англоговорящей среде. Новую рабочую одежду Веры Пелевин сравнивает с

формой метро, «только на петлицах и кокарде сверкала не буква «М», а две

скрещенные струи…». Эндрю Бромфилд переводит метро как subway и по

логике заменяет «М» на «S». Наверняка, работники российского метро и по сей
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день ходят в форме с буквой «М», однако форма работников метро за рубежом

отличается от нашей, на ней нет никаких букв. Кроме того слово subway для

обозначения привычного нам метро употребляется в Глазго (Glasgow Subway) и

частично в США (New York City Subway). В Великобритании subway–

пешеходный переход, а для обозначения метро используются metro,

metropolitan, underground (London Underground).

Следование переводчика за текстом оригинала породило ряд

неточностей. Например, для перевода слова перевоплощение Э. Бромфилд

использует прием калькирования (введение нового слова, построенного по

принципу исходного). Получившееся слово disincarnation образовалось путем

перевода по частям: приставка и основа. Приставку пере- автор перевел как dis-

(при этом значения приставок не пересекаются: dis- чаще всего образует слова

со значением, противоположным значению основы, а пере- указывает на

повторяемость, изменение либо совершение заново). Основу слова incarnation

Эндрю Бромфилд перевел словом воплощение (в значении олицетворение).

Отсюда видим, что значение получившегося новообразования (неологизма) не

передает смысла русского слова.

В тексте перевода в ряде случаев происходит подмена понятий.

Например, вместо маршала Пот Мир Суп стал генералом (General, а это разные

чины); вместо детдома Вера вспоминает детский сад (nursery school). И если

иногда употребление неправильного понятия незначительно для восприятия

текста в целом, то бывают случаи, когда из-за неточного перевода теряется

смысл высказываний. Например, среди идеологического «оружия», которое

принесли празднующие пролетарии в туалет, были incantations (заклинания) on

special plywood sheets. В тексте-оригинале слово заклинания используется в

переносном смысле, иронично (речь идет о надписях на транспарантах,

которые советские люди несли во время праздничной демонстрации: «Миру –

мир!», «Решения XXXVI съезда КПСС – в жизнь!», «Ленин жил, Ленин жив,

Ленин будет жить!», «Мир! Труд! Май!» и т.д.). Но в английском значение

слова incantations непременно сопряжено с волшебством и в переносном
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значении не употребляется. Или еще, чудесная игра слов «туалетная вода» (в

значении одеколон и вода из туалета) не была точно передана переводчиком.

Дорогие флаконы со сказочными названиями, стоящие в магазине на месте

бывшего туалета, Э. Бромфилд называет toiletries (туалетные принадлежности:

мыло, шампунь, зубная паста и т.д.), тогда как есть другой, более подходящий

французский общеизвестный термин Eau de Toilette (Eau – вода, toilette –

туалет, созвучно с английским toilet) .

Иногда неполное соответствие перевода оригиналу становится причиной

новых открытий в текстах Пелевина. Повествование рассказа «Девятый сон

Веры Павловны» начинается с того, что бедные, замученные советским строем

люди начинают верить в долгожданную свободу: «на каменных лицах

толпящихся в маленьком кафельном холле голубым весенним светом заиграло

предчувствие долгожданной свободы».  В переводе находим: «the spring light

illuminating the stony faces of the gays jostling in the small tiled entrance way

brought the intimation of long-awaited freedom» – досл: «гомосексуалисты с

каменными лицами в ожидании предстоящей свободы». Мы начинаем

анализировать перевод и пытаться объяснить искажение оригинала. Можно

предположить, что это опечатка (guys – разговорное ребята, люди) или ошибка

из-за невнимательности переводчика, который вместо голубого весеннего света

увидел толпящихся в холле голубых. Однако полный анализ электронного

корпуса произведений Пелевина открыл новые детали в его текстах. На сайте

самого автора мы заметили некоторые разночтения в электронных публикациях

в сравнении с печатной продукцией. В электронной версии текста «СПИ» мы

находим: «на каменных лицах толпящихся в маленьком кафельном холле

педерастов весенним светом заиграло предчувствие долгожданной свободы».

Так в текст входит новая реалия – гомосексуалисты в СССР, для которых на

самом деле одним из мест для знакомства были общественные туалеты.11

Значит, все-таки ошибки переводчика здесь нет, возможно, Эндрю Бромфилд

11 «Много людей знакомилось в общественных туалетах, в основном в туалете Московского
вокзала» (Голубой профсоюз: геи в СССР. http://www.sobaka.ru/oldmagazine/glavnoe/13659
(дата обращения:14.11.12)).
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использовал для перевода электронную версию текста или более позднюю

редакцию рассказа.

Итак, в английском переводе использованы разные средства для передачи

тех или иных советских реалий. Прием транскрипции и транслитерации
хорош для перевода советизмов, так как он передает национальный колорит.

Однако для большинства реалий требуется дополнительная информация и

расширенный комментарий, чего можно достичь приемом калькирования,
уподобления или перифрастическим переводом. Некоторую дополнительную

информацию Э. Бромфилду удалось включить в текст, однако в большинстве

случаев наличие ссылок внизу страницы или словарь реалий в конце текста

облегчили бы восприятие читателя, дали бы ему возможность воссоздать образ

эпохи и перемещаться во времени произведения по "правилам игры",

задуманным автором.

Действенность работы механизмов перевода Бромфилда мы решили

проверить практически – проведя опрос носителей английского языка,

ознакомившихся с переводом рассказа «Девятый сон Веры Павловны».

Целевую аудиторию данного опроса составили американские студенты

возрастной группы: от 20 до 23 лет. 87% опрашиваемых изучают русский язык,

однако знакомились с рассказом они на английском языке. Только 25%

опрошенных были в России, поэтому можно предположить, что большинство

студентов не владеют данными о советской действительности.

Результаты опроса проиллюстрировали трудность восприятия

интерпретированных реалий и подтвердили необходимость дополнительного

комментария таких единиц. Например, из-за того, что студент не был знаком со

значением реалии комиссионный магазин (shop selling goods on commission), он

трактовал ее как магазин сувениров, что стирает ассоциации с советской эпохой

и аннулирует функцию движения времени, которую выполняет данная единица

в тексте-оригинале.

Так как Э. Бромфилд в точности следовал тексту-оригиналу, функция

реалий как косвенного средства проецирования сюжета на хронологическую
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ось Т1 сохранилась (хронология событий в переводе не нарушена). Все

опрашиваемые поняли, что повествование начинается со времен гласности и

происходит во времена Перестройки Советского Союза в 80-90 гг. Всеми

читателями также было замечено движение времени в рассказе, которое

осуществлялось, с одной стороны советскими реалиями, некоторые из которых

заметили иностранцы, а с другой – преобразованием общественного туалета в

маленький магазин, отражающим политические и экономические изменения

СССР от Перестройки до роста капитализма.

Как показал анализ текста оригинала, основные образы и ключевые для

рассказа смыслы, созданные посредством реалий, были трудны для восприятия

даже для русскоговорящих читателей, в связи с философским подтекстом

рассказа и нестабильным состоянием главной героини (смещением границ

между реальностью / сном / фантазией). Однако здесь переводчик постарался и

приложил все усилия, чтобы донести эти идеи до читателя. Название рассказа,

имя главной героини, постоянно повторяемая ей фраза «Что делать?» и

перемещение реальной уборщицы Веры Павловны на страницы книги

Чернышевского в конце рассказа– все это служит прямой отсылкой к тексту

романа Чернышевского «Что делать?». В оригинальном тексте как только Вера

Павловна оказывается на страницах книги, в повествовании Пелевина

появляются слова, заимствованные из романа Чернышевского, но при этом

граница между текстами разных авторов трудноуловима. Бромфилд помогает

читателю понять замысел автора: там, где начинается цитата из

Чернышевского, он обозначил: Chernyshevsky, What Is To Be Done?, Chapter

XXVII.

Итак, советские реалии, ключевые смыслы рассказа и косвенные указания

на движение исторического времени, «скрытое» за временем сюжетным, – все

эти сложные для интерпретации элементы требуют от переводчика

нетривиальных решений, отчасти уже найденных, отчасти еще не

изобретенных. Ответы на вопросы анкеты показали, что восприятие текста в

сознании американского читателя происходит под влиянием стереотипов о
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русских и русской культуре, порожденных в иностранной среде. Например, имя

генерала Пот Мир Суп один из студентов связал с произведением Толстого

«Война и мир». Пособие для комментированного чтения текстов В. Пелевина,

которое мы планируем разработать, оградит иностранцев от подобных ошибок,

затруднений при чтении и поможет знакомиться даже с текстами переводов без

потери ряда смыслов оригинала [Уржа, Скворцова 2016б]. Возможно, такое

пособие заинтересует и русских молодых читателей, не заставших эпоху СССР

и не всегда верно опознающих отсылки к ней в текстах Пелевина.
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ГЛАГОЛА “LEAN”
КАК ФИЗИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ И КАК ЭМОЦИОНАЛЬНОГО

ЖЕСТА (НА МАТЕРИАЛЕ РУССКИХ ПЕРЕВОДОВ РОМАНА
А. КРИСТИ «ТАЙНА ГОЛУБОГО ПОЕЗДА»)

Статья посвящена особенностям интерпретации пространственных характеристик

повествования при переводе романа А. Кристи «Тайна Голубого поезда» на примере глагола

«lean». Рассматриваются пять переводов, вышедших в 1990-х – начале 2000-х гг. Анализ

проводится с учетом как особенностей детектива как жанра, так и особенностей детективов

А. Кристи. Его главной целью является выяснение причин различного восприятия

переводчиками глагола «lean»: почему переводчики часто либо не переводят глагол «lean»,

либо заменяют обозначаемое им действие на другое? Прослеживаются закономерности в

интерпретации этого слова в зависимости от окружающего его контекста.

Ключевые слова: пространственная локализация персонажей, перевод детективов,

контролируемость действия, кинема, контекст

Для понимания хода следствия в детективном романе крайне важна

пространственная локализация персонажей и предметов, а также их

пространственные перемещения. Читатель запоминает, где были

подозреваемые во время совершения преступления, следит за действиями

следователя и, таким образом, получает возможность строить свои версии и

предположения относительно загадочного происшествия, делая попытки

предугадать развязку. Именно поэтому различная интерпретация пространства

при переводе детектива должна быть подвергнута анализу.

Пристальное внимание к перемещениям и локализации различных

персонажей особенно необходимо при чтении детективов А. Кристи. Ее

романы обладают некоторыми специфическими особенностями, которые были

обозначены исследователями творчества писательницы. Так, Кротов А. А.
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[Кротов 2009] отмечает, что в произведениях А. Кристи преступником может

оказаться как главный, так и второстепенный персонаж: «особенность

детективов Кристи такова, что у нее практически ни один персонаж, кроме

серийного сыщика, постоянных работников полиции, действующих на

протяжении ряда произведений, не имеют иммунитета от статуса преступника».

Настоящий убийца часто даже «не введен в основной круг подозреваемых»,

поскольку детектив не всегда сообщает обо всех возникающих у него в ходе

следствия догадках.

Именно по этому принципу и построен сюжет романа «Тайна Голубого

поезда». На протяжении всего хода повествования под подозрением в убийстве

дочери богатого миллионера Рут Кеттеринг находятся всего два человека – ее

муж и ее любовник. Дерек Кеттеринг получает после смерти жены крупную

сумму денег. В случае развода с Рут, который, казалось, был неизбежен, Дерек

остался бы ни с чем. Граф де ля Рош вовсе не является графом и встречается с

дамами из высшего общества исключительно ради их денег. Он уговаривает

Рут привести рубины, принадлежавшие когда-то самой Екатерине II, под

предлогом бескорыстного интереса к истории. Женщина убита в поезде, а

драгоценности исчезли. Только гениальный Пуаро смог понять, что за одной из

ничем не примечательных личностей романа скрывается известный преступник

по прозвищу Маркиз.

Итак, в романе «Тайна Голубого поезда» убийца фактически живет

двойной жизнью, его слова расходятся с его действиями, а поведение меняется

от ситуации к ситуации. Пуаро же не озвучивает свои подозрения до самого

конца романа. Все это означает, что даже те пространственные изменения,

которые на первый взгляд могут показаться незначительными, в

действительности сильно влияют на читательское восприятие. Так,

расположение персонажей по отношению друг к другу во время диалога крайне

важно для понимания эмоционального фона беседы: по экспериментальным

данным психологов, человек может без труда понять взаимоотношения

изображенных на рисунке собеседников по их позам [Ильин 2009: 19].
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В ходе работы над анализом переводов романа А. Кристи «Тайна

Голубого поезда» выяснилось, что наиболее часто пространственные изменения

связаны с различной интерпретацией глагола «lean». Возможно, причина этого

состоит в том, что глагол «lean» обозначает незначительное пространственное

изменение. Такое предположение согласуется с «теорией первого плана и

фона» [Уржа 2012]: переводчики при интерпретации произведения уделяют

больше внимания значимым событиям или характеристикам, в то время как

менее заметные для них детали могут подвергнуться изменениям или остаться

без перевода. Однако остается неясным, почему не было найдено ни одного

случая пропуска «lean back». Можно предположить, что интерпретация

переводчиков зависит от того, в каком значении употреблено слово «lean» в

оригинале. Этот глагол может обозначать как сознательное, то есть

контролируемое [Булыгина 1997: 45-112] действие персонажа, так и кинему -

эмоциональный жест, неконтролируемую реакцию. Именно во втором значении

слово «lean» наиболее часто подвергается различной интерпретации.

Анализ кинем представлен в работах В. И. Шаховского [Шаховский 2008:

96-100]. В ходе изучения кинем лица говорящего он выяснил, что в английском

языке часто реализуется одна и та же модель: «называется выразитель эмоции

(губы, глаза, все лицо); дается лексическое обозначение эмоции; указывается ее

направленность (адресат)» (сами слова, обозначающие кинемы губ, могут

включать эмотивные семы). Если попытаться применить модель

В. И. Шаховского к кинеме «lean», то можно заметить, что выразителем эмоций

является тот, кто их испытывает (участник диалога), адресатом – его

собеседник, но в подавляющем большинстве случаев нет лексического

обозначения эмоции. Только один раз в тексте романа эмоция названа (с

помощью наречия, что, как заметил Шаховский, характерно для английского

языка): «leant forward excitedly». И еще один раз глагол встречается с наречием,

характеризующим точку зрения другого собеседника: «leaned forward

suddenly». Можно предположить, что за глаголом «lean» как эмоциональной

кинемой закреплены определенные, конкретные эмоции, в то время как
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усмехаться, улыбаться, смотреть можно по-разному. Именно поэтому у

переводчиков возникли сильные затруднения. То, что глагол «lean» в данном

конкретном случае является эмоциональной кинемой, а не физическим

действием, можно понять исключительно из контекста.

По мнению психологов, человек наклоняется к собеседнику в том случае,

когда он заинтересован в беседе [Ильин 2009: 59]. Однако глагол «lean» в

тексте романа обычно выражает, скорее, волнение говорящего (возможно, и

при заинтересованности), желание привлечь внимание собеседника,

подчеркнув важность своих слов (см. примеры ниже). Следует при этом

отметить, что у русских и англичан дистанция при разговоре различна: у

англичан она больше, чем у русских [Ларина 2013: 54]. Возможно, именно

поэтому уменьшение этой дистанции каждый раз отмечается в романе, в то

время как в русскоязычных текстах, согласно Национальному корпусу русского

языка, слово «наклонился» обычно обозначает контролируемое действие (мы

наклоняемся, когда плохо слышим, говорим шепотом или, крайне редко, при

интимизации  разговора).

Чаще всего переводчики оставляют глагол «lean» без перевода. Причиной

этому может быть как неясность мотивировки действия персонажа, так и

незначительность обозначаемого глаголом перемещения для переводчиков, в

особенности если персонаж совершает другое эмоциональное действие помимо

наклона:

He coughed. "One
has heard rumours."

"The lady," said M.
Caux, "is very
notorious."

"And also,"
murmured Poirot
softly, "very
expensive."

Van Aldin had gone

— Дама, — заметил месье Кау, —
весьма примечательная.

— Кроме того, — тихо проговорил
Пуаро, — весьма дорогая.

Ван Алдин побагровел. Он с силой
грохнул кулаком по столу.

— Знайте же, — закричал он, —
мой зять — отъявленный подлец
(пер. Генисаретской). Ср.: <…>
Побагровев, ван Олдин стукнул

<…> Ван Альдин
густо побагровел,
наклонился
вперед и что есть
силы ударил
кулаком по столу
(пер. Шпака). Ср. у
Титова: Он
подался вперед и
грохнул кулаком
по столу.
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very red in the face.
He leant forward
and hit the table a
bang with his fist.

"See here," he cried,
"my son-in-law is a
damned scoundrel!"

кулаком по столу (пер. Тирдатова).
<…> Ван Алден густо покраснел и
ударил кулаком по столу (пер.
Папикяна).

Переводчикам, вероятно, показалось, что одного действия достаточно для

передачи эмоционального состояния отца убитой. К тому же, известно, что ван

Олдин сидит за столом. Значит, он наклоняется вперед не для того, чтобы

ударить кулаком по столу. В этом случае действие также было бы

продиктовано бессознательным порывом, однако оно получило бы понятную

мотивировку. Примечательно, что в похожем эпизоде, когда местоположение

персонажа относительно стола точно не указано, глагол интерпретируется

всеми переводчиками одинаково:

He leant forward and struck the
table a blow with his fist; his eyes
flashed with anger. "Yes, yes, it is as I
say. You tell your lies and you think
nobody knows. But there are two
people who know. Yes—two people.
One is le bon Dieu—"

He raised a hand to heaven, and then
settling himself back in his chair and
shutting his eyelids, he murmured
comfortably: "And the other is Hercule
Poirot."

Внезапно он наклонился вперед и
стукнул кулаком по столу, сердито
сверкнув глазами:

– Вы лжете и думаете, что об этом
никто не узнает. Но об этом знают двое
– le bon Dieu… – Он указал рукой на
небо, а затем откинулся на спинку
кресла, опустил веки и скромно
добавил: – И Эркюль Пуаро (пер.
Тирдатова). У всех переводчиков
«наклонился вперед».

Однако встретились и более интересные случаи. Так, один из

переводчиков, поняв, что глагол «lean» может нести на себе исключительно

эмоциональную нагрузку, заменил его при переводе на более понятную для

русских кинему:

"I have an idea of my
own about the jewels.

– У меня имеется одна идея
относительно драгоценностей.

<…> Комиссар
взволнованно
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Tell me, Messieurs,
what do you know of
a man called the
Marquis?"

The Commissary
leant forward
excitedly. "The
Marquis," he said,
"the Marquis? Do you
think he is mixed up
in this affair, M.
Poirot?"

Скажите, мсье, что вам известно о
человеке по прозвищу Маркиз?

Комиссар возбужденно наклонился
вперед.

– Маркиз? – переспросил он. – Вы
думаете, он замешан в этом деле?
(пер. Тирдатова). Ср.: <…>
Комиссар взволнованно подался
вперед (пер. Генисаретской). <…>
Комиссар взволнованно наклонился
вперед (пер. Шпака).

кашлянул.

— Маркиз? Вы
думаете, он
замешан в деле,
месье Пуаро?
(пер.
Папикяна).

С. Папикян заменяет кинему, представленную в оригинале, на другое

неконтролируемое действие, характерное при сильном волнении. Возможно,

именно лексическое обозначение эмоции явилось в данном случае подсказкой

для переводчика, поскольку в другом эпизоде он интерпретировал действие

персонажа иначе:

Poirot leant
forward and
assumed his most
innocent and
beguiling air. "M.
Papopolous," he
said, "I am going
to lay my cards
upon the table.
The original of
these jewels was
stolen from
Madame Kettering
on the Blue Train.

Детектив наклонился к
собеседнику с притворно
простодушным видом.

– Я собираюсь выложить
карты на стол, мсье
Папополус, – сказал он. –
Оригиналы этих
драгоценностей были
украдены у мадам
Кеттеринг в «Голубом
поезде» (пер. Тирдатова). У
других переводчиков
«наклонился».

Пуаро
поклонился
и заговорил
с самым
невинным и
беззаботным
видом <…>
(пер.
Папикяна).

Пуаро явно
получал
удовольствие,
наблюдая,
как
старательно и
искусно
ювелир
изображает
простодушие
и наивность
(пер. Титова).

Неясно, зачем Пуаро кланяться антиквару перед тем, как продолжить свои

расспросы касательно похищенных рубинов. Действие Пуаро в переводе

С. Папикяна контролируемое, но при этом его смысл едва ли может быть

понятен читателю. Что касается перевода А. Титова, то такая интерпретация
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могла быть вызвана как сознательной работой над текстом, так и непониманием

смысла предложения оригинала.

Иногда сама передача глагола “lean” при переводе может приводить к

тому, что действие оказывается контролируемым:

"My God!" he
breathed, "the
rubies."

He sat for a
minute as
though dazed.
Poirot restored
the box to his
pocket and
gazed placidly.
Then suddenly
the millionaire
seemed to come
out of his trance;
he leaned
across to Poirot
and wrung his
hand so heartily
that the little
man winced
with pain.

— О боже!
Рубины!

Он застыл в
оцепенении.
Пуаро сунул
коробочку в
карман и
продолжал
спокойно сидеть,
сияя
ослепительной
улыбкой. Наконец.
Ван Альдин,
казалось, вышел
из транса.
Повернувшись к
Пуаро, он с такой
силой стиснул ему
руку, что
маленький
бельгиец
сморщился от
боли (пер. Шпака).

<…> Застывший
от удивления ван
Олдин внезапно
вышел из транса
и так стиснул ему
руку, что
маленький
человечек
поморщился от
боли (пер.
Тирдатова). Ср. у
Генисаретской:

<…> Он схватил
Пуаро за руки и
сжал их так
сильно, что
маленький
человек чуть не
закричал.

<…> Тут
миллионер вышел
из транса. Он
наклонился к
Пуаро и с такой
силой сжал ему
руку, что тот
поморщился от
боли (пер.
Папикяна). Ср. у
Титова: <…>
Наконец
миллионер вышел
из оцепенения,
наклонился к
Пуаро и стиснул
ему руку так
сильно <…>

В переводе С. Папикяна из-за того, что миллионер сначала наклонился, а потом

сжал руку Пуаро, получилось, что он сделал это сознательно, в то время как на

самом деле он с трудом пришел в себя от удивления и выразил рукопожатием

искреннее восхищение и благодарность. Тот же самый комический эффект

создается и в переводе С. Шпака.
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Наконец, рассмотрим последний случай, когда глагол, обозначающий в

оригинале физическое действие, интерпретируется как кинема, в результате

чего меняется образ персонажа:

There was a
pause; then M.
Poirot leaned
forward,
straightened a
ruler on the
judge's desk,
and addressed
the millionaire
directly.

Затем Пуаро
наклонился вперед,
поправил линейку на
столе следователя
(пер. Тирдатова). Ср.:
<…> Затем Пуаро
наклонился вперед
<…> (пер. Шпака).
<…> Пуаро
наклонился вперед
(пер. Титова).

Все помолчали,
затем месье
Пуаро, поправив
линейку на
столе, обратился
к миллионеру…
(пер. Папикяна).

Наступила пауза.
Затем месье Пуаро
резко подался
вперед, задев
линейку на столе
месье Каре (пер.
Генисаретской).

В переводе Генисаретской “lean” интерпретируется как эмоциональный глагол.

Данный фрагмент был взят из допроса ван Олдина в кабинете судебного

следователя. В предыдущей главе в сумочке жертвы было обнаружено письмо

от некоего возлюбленного, с которым она явно собиралась встретиться.

Детективам необходимо выяснить, кто был этот возлюбленный (в письме

указано только имя). Они спрашивают об этом отца убитой. Пуаро поправляет

линейку как раз перед словами следователя: «Мы понимаем, мсье ван Олдин,

как вам тяжело говорить об этих делах, но уверяю вас, сейчас не время что-

либо скрывать» (пер. В. Тирдатова). Контекст позволяет понять действие Пуаро

как неконтролируемое. Однако в оригинале детектив сознательно поправляет

линейку, а не задевает, причем именно это создает комический эффект. В

любой ситуации Пуаро замечает несимметричное расположение предметов.

Линейка обязательно должна лежать параллельно краю стола.

Таким образом, можно увидеть, что интерпретация глагола «lean» при

переводе во многом зависит от восприятия контекста, без которого оказывается

невозможным определить, является ли действие кинемой, или нет. Впечатление

от контекста подталкивает переводчиков к принятию различных, подчас

неординарных решений, но в то же время часто приводит как к
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пространственным изменениям, так и к изменениям характеров персонажей

романа. Глагол в переводе может обозначать кинему, хотя в оригинале это

обычное действие, и наоборот. Чаще же всего переводчики опускают слово

«lean», поскольку оно, возможно, незаметно для них, кажется им неважным, а

иногда совсем непонятным.
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«НОВЫХ» ПЕРЕВОДОВ РОМАНА МАРКА ТВЕНА

«ПРИКЛЮЧЕНИЯ ТОМА СОЙЕРА»
И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИХ ДАТИРОВКИ

В последнее время наблюдается вытеснение признанных и читаемых переводов

произведений зарубежной литературы другими, менее качественными, выполненными

неизвестными авторами. В данной статье рассматриваются переводы романа Марка Твена

«Приключения Тома Сойера» 2005 и 2012 годов, которые не печатались ранее. Однако их

хронологическая локализация вызывает сомнения, а качество текстов значительно уступает

классическим переводам К. Чуковского и Н. Дарузес. Использование устаревшей лексики,

обилие неизосемических конструкций, орфографические отличия от современной нормы

позволили локализовать тексты во времени. Также в данных публикациях удалось выявить

такие признаки некачественного текста и плохой работы редакторов, как нарушение

лексической и стилистической сочетаемости, грамматических норм, обилие

орфографических и пунктуационных ошибок, большое количество опечаток.

Ключевые слова: изосемия, текстология, лексическая и грамматическая

сочетаемость, хронологическая локализация текста

Роман Марка Твена «Приключения Тома Сойера» был и остается очень

популярным у людей разных возрастов и поколений. Работая с данным

произведением, мы обнаружили два текста, которые требовали особого

внимания. Оба перевода сложно локализовать во времени, так как в изданиях

отсутствует подробная информация о переводчиках и о том, как, когда и где

создавались данные тексты. Вполне естественно, что недавно опубликованные

переводы при отсутствии указания на время создания воспринимаются

читателями как новые. Однако некоторые особенности текстов позволили нам

усомниться в их новизне. Создается впечатление, что данные переводы были

созданы явно не сегодня. Вероятнее всего, еще в первой половине прошлого
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века, хотя издания не указывают на это и информация о переводчиках текстов

также почти отсутствует. Автором первого перевода является «кн.

Е. Кудашева». Сведений о переводчице, за исключением нескольких

современных публикаций, нет. Нельзя даже с точностью утверждать, что это ее

имя подлинное, а не псевдоним. Сокращение кн. можно предположительно

расшифровать как княгиня, однако наличие титула также не дает нам

возможности датировать перевод, поскольку титулы использовались не только

в царской России, но и в эмигрантской среде. Еще более загадочным остается

создатель второго текста, чье имя и вовсе не указано. При этом нельзя не

обратить внимание на странный факт: в аннотации к переводу издатель, не

называя переводчика, пространно выражает благодарность работникам

Центральной городской детской библиотеки имени А.П. Гайдара. Это

позволяет предположить, что ее работники имеют отношение к публикации

текста, однако никаких явных указаний на то, что перевод был создан ранее

2012 года (и, возможно, уже был когда-то опубликован, а затем обнаружен

сотрудниками библиотеки), нет.

Гипотеза о том, что «новые» переводы на самом деле являются

«старыми» и, вероятно, перенабранными в современной орфографии, может

быть выдвинута, но не может быть доказана на основании перечисленных

поверхностных сведений об изданиях. Однако текстологический анализ

позволил нам удостовериться, что данные переводы были созданы задолго до

встречи с современным читателем. Какие же лингвистические показатели

позволили нам подтвердить наше предположение?

Говоря о датировке переводов применительно к их синтаксической

организации, необходимо коснуться теоретического вопроса о соотношении

изосемических и неизосемических конструкций (понятия, введенного

Г.А. Золотовой  [Золотова 1982]) в переводах начала XX века по сравнению с

современными [Уржа 2011: 21–25]. Изосемическими являются те слова, у

которых часть речи соответствует обозначаемому классу явлений (дом,

красивый, бежать), у неизосемических такого соответствия нет (бег, красота).
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Одно явление почти всегда можно обозначить и изосемическим, и

неизосемическим способом, причем смысл остается одинаковым, но изменяется

стиль. Неизосемические выражения делают текст книжным, научным (ср.: Он

умен – Он отличается умом). При использовании неизосемических

конструкций в устной речи создается впечатление их неуместности,

стилистической ошибки. Тем не менее, как отмечает В.В. Виноградов, в

последней трети XIX века произошло резкое возрастание роли «газетно-

публицистического и научно-популярного языка» [Виноградов 1982],

отличающегося громоздкими и менее естественными неизосемическими

конструкциями. Они особенно часто встречаются в переводах, созданных на

рубеже веков, делая художественные произведения похожими на документы,

написанные в официально-деловом стиле, а текст – более формальным и менее

образным. Не зря мастера перевода позже заклеймили это явление названием

«канцелярит» [Чуковский 2004, Галь 2007]. В случае с романом Марка Твена

данное явление кажется особенно неуместным и непозволительным, так как

произведение предназначено  прежде всего для детей, а стиль канцелярских

штампов будет непонятным, сложным и скучным для юных читателей. Однако

рассматриваемые переводы наполнены подобными выражениями, что

значительно замедляет процесс чтения, а также способствует увеличению

объема текста.

В переводе кн. Е. Кудашевой значительная часть повествования ведется

именно в такой манере. Наиболее распространенным источником неизосемии

является употребление имен существительных со значением действия: «Сид

уже справился со своей обязанностью, заключавшейся в собирании стружек»;

«/.../ птичье щебетание, получавшееся путем частого, но верного

прикосновения языка к небу /.../»; «И это няньчанье со своими огорчениями

давало ему такое наслаждение /.../»; «Питер выразил согласие» (здесь и далее

курсив наш). Некоторые рассмотренные конструкции представляют собой

кальки с оригинального текста, однако отглагольных образований в русском

переводе больше. Есть и предложения с полными неизосемическими
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прилагательными и существительными со значением признака: «/.../ с

назидательной нотацией о сугубой ценности и сладости удовольствия,

приобретенного без греха, путем добродетельного усилия /.../»; «/.../ принялась

обозревать гряды помидоров и дурмана, носившие название садов /.../».

Обилие неизосемических конструкций встречается и в анонимном

переводе, где наиболее распространёнными также  являются неизосемические

имена существительные со значением действия, но встречаются и

прилагательные, и глаголы: «Это новое увлечение относилось к

интереснейшему способу свиста /.../»; «Вместе с назидательным рассуждением

о добавочной ценности и сладости угощения, заслуженного честно,

добродетельным усердием /.../»; «Человек, рожденный женою, краткодневен и

насыщен печалями»; «Когда она свидетельствовала состояние его костюма, ее

решение превратить для него субботу в день пленения и тягостного труда

приобрело алмазную твердость».

Еще более явными маркерами времени создания текста являются слова,

использование которых в языке было хронологически ограничено —

историзмы и архаизмы. Хотя их употребление в контексте данного

произведения кажется неуместным, в рассматриваемых переводах можно

встретить немало слов, непонятных для современного читателя: антонов огонь

(о гангрене), жевать камедь (chewing-gum, жевачка), четверик и четверня (об

упряжке). В переводе кн. Е. Кудашевой можно встретить и другие случаи

использования архаизмов: баклушничал, тузили, топчак («хождение по

топчаку есть работа»), особа (в нейтральном стилистическом контексте: «/.../

червячок начал путешествовать по его особе /.../»). У безымянного переводчика

тоже встречаются архаизмы: «Коли будешь еще приставать ко мне, так я и

хвачу тебя камнем по голове». Союз коли, как и слово хвачу в значении ударю,

трудно посчитать современными в приведенном контексте. Кокетливо

обижаясь на Тома, Бекки говорит ему: «Ах вы негодный!», — что для

современного читателя также кажется странным.
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Более сложной представляется ситуация с использованием

церковнославянизмов в романе. С одной стороны, ироническое повествование

Марка Твена иногда включает отсылки к религиозной тематике (с

соответствующей лексикой высокого стиля) в случае, когда повествователь

представляет некоторые мысли и действия тети Полли (например, когда она

поучает или наказывает Тома) или Тома (когда он боится грозы и т.д.). Так

автор высмеивает суеверия и наивные этические правила жизни героев. С

другой стороны, у переводчиков церковнославянская лексика часто встречается

в бытовых описаниях и репликах, где в оригинале не было никакой

стилистической игры: «/.../ мощная длань замахнулась вторично /.../», «/.../

приходилось лежать неподвижно и вперять глаза в темноту /.../», «/.../ собака

стояла в нескольких шагах от места отдохновения Поттера» (пер. кн.

Е. Кудашевой). В анонимном переводе Том, сидя на противнике и осыпая его

ударами во время драки, говорит: «Живота или смерти?», тогда как в

оригинале он употребляет разговорную фразу «Holler ‘nuf’» – т.е. «Кричи:

«Хватит».

В связи с проведенной реформой орфографии русского языка начала
ХХ века при невнимательном перепечатывании дореформенных текстов в

наши дни в них могут «прокрасться» варианты написания, которые, с точки

зрения современных правил, будут выглядеть как орфографические ошибки.

Так у кн. Е. Кудашевой мы видим «няньчанье» вместо современного написания

нянченье: «И это няньчанье со своими огорчениями давало ему такое

наслаждение». Здесь мы видим сразу два нарушения: сочетание –нч- пишется с

мягким знаком (действительно, в начале XX века глагол нянчить писался с

мягким знаком: «няньчить»). Также е заменена на а, что объяснить сложнее. В

том же переводе мы видим  «разселись» вместо современного написания

расселись, что является следом старой орфографической нормы в написании

слов с приставками на –з/с: «Зашуршали платья, и стоявшие до тех пор

прихожане разселись по местам».
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Однако не все ошибки в данных публикациях можно объяснить гипотезой

о времени создания переводов. Многочисленные орфографические,

грамматические и стилистические ошибки, а также нарушение норм

пунктуации, число которых столь велико, что от них невозможно

абстрагироваться при чтении, заставляют нас останавливаться. Среди большого

количества ошибок в данных переводах можно выделить наиболее

встречающиеся группы.

Конечно, набор текста – это кропотливый труд, который выполняется

людьми, поэтому совсем избежать ошибок и опечаток достаточно часто не

удается. Тем не менее с развитием современных технологий опечатки
(бессмысленные наборы букв, замена букв на соседние в раскладке клавиатуры,

замена слов на похожие, но не подходящие по смыслу) в изданиях должны

встречаться все реже, ведь для того чтобы исправить опечатку, сегодня не надо

перепечатывать всю страницу. И все же их обилие в рассмотренных текстах

поражает. Так у кн. Е. Кудашевой мы встречаем: «Особенность свиста

заключалась в своеобразном поленце /.../» (хотя должно быть коленце в

значении «отдельное, отличающееся от других место в пении птиц»); «Он

швырнул из на землю /.../» (вместо их); «/.../  молокосос приходивший

поглумиться, но остававшийся, чтобы победить» (хотя  по смыслу он хотел

побелить забор). В анонимном переводе также можно встретить некоторое

количество опечаток, но здесь они другого рода. Чаще это связано с

бессмысленным набором букв: «А как побыо /.../» (не сразу бросается в глаза,

так как графически сильно напоминает подходящее по смыслу побью); «/.../

наконец его босая нога накрыла цветок, ее гибкие пальцы охватили его» (по

смыслу здесь должно быть слово обхватили). Еще большей бессмыслицей

кажется диалог «Закидывай канат за сваю! /.../ – Это ты свая, а?», что говорит

Бен Тому. Видимо, на месте второго употребления слова «свая» должно было

быть что-то другое, но произошла замена. Обилие опечаток сильно затрудняет

чтение романа, иногда вводя нас в заблуждение. Часто нам приходится
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восстанавливать текст, ориентируясь на контекст, но если при опечатке

произошла замена слов, распознать смысл становится намного сложнее.

Еще меньше мы ожидаем встретить в тексте орфографические ошибки,

что, однако, происходит с данными изданиями. Вот лишь небольшой список

ошибок, встретившихся нам при чтении перевода Кудашевой: «досчатый», «на

чеку», «во время» (вместо наречия вовремя: «повернулась как раз во время,

чтобы схватить» и «он еле поспел домой во время, чтобы помочь»), «у него то

черные» (пропущен дефис: у него-то), «во-свояси». В тексте другого перевода

также встречается несколько ошибок, самой грубой из которых кажется

написание слова «параход». Примечательно, что она допущена в том правиле

(написание сложных слов с соединительными гласными), которое как раз

изучается детьми школьного возраста, когда читается роман.

Принято считать, что нарушение пунктуации в художественной

литературе может быть сочтено авторскими знаками, а не ошибками, так как

при их помощи расставляются акценты в тексте, выделяется важное. Однако

сложно говорить об авторской пунктуации, когда большая часть текста

написана с нарушениями нормы языка и это затрудняет процесс чтения. В

переводе кн. Е. Кудашевой встречается ряд таких нарушений: «Ты, лучше, чем

кажешься – на этот раз» (лучше в запятых воспринимается как вводно-

модальная конструкция, но по смыслу здесь лучше – сказуемое); «Нет-нет, да

появлялся какой-нибудь молокосос_приходивший поглумиться, но

остававшийся, чтобы победить» и «В конце концов, он нехотя направился

домой с головой отуманенной грезами» (отсутствие запятых при обособленных

определениях). Для второго перевода также можно выделить сразу несколько

типичных нарушений правил пунктуации. С одной стороны, это

недостаточность знаков препинания: «На сердце у него легко и перспективы

его лучезарны»; «Может быть, да, а может быть_и нет». С другой стороны,

тенденцией можно назвать и переизбыток знаков препинания: «Да, великое,

дивное вдохновение, ни более, ни менее»; «Новая пауза, и еще более

пристальное разглядыванье и похаживание друг подле друга»; «Младший брат
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Тома (точнее сводный брат), Сид, уже кончил свою работу (собирание щепок)

/.../» Особенно в данном издании наблюдается переизбыток тире: «Сид хотел

красить, – не позволила и Сиду», «Этот мальчик был хорошо одет, – слишком

хорошо для будней», «Нет, ты сказал, что отколотишь, – попробуй же».

В переводе кн. Е. Кудашевой встречаются нарушения сочетаемости,

которые возможны, если переводчик долгое время был отделен от среды, где

русский язык является родным, то есть, возможно, был в эмиграции: «Том

дулся в углу и растравлял свои обиды» (дуться – гомогенный процесс, а

растравлять – тенденция, следовательно, они не могут быть однородными,

причем словосочетание растравлять обиды – странное и в лексическом плане).

В этом переводе нередко встречается неправильное употребление

фразеологизмов: «/.../  она вышла из его сердца /.../» (видимо, переводчик

попытался использовать выражение, антонимичное фразеологизму она войти в

чье-то сердце), «/.../  осенило вдохновение /.../» (наложение фразеологизма

кого-то осенило на снизошло вдохновение); «Это бросало новый свет на дело

/.../» (также наложение двух фразеологизмов: бросать тень и проливать свет

на дело, а прилагательное новый – лишнее). Иногда на лексическом уровне

происходят нарушения, связанные с нехваткой у переводчика языкового чутья,

которое есть у носителей языка: «Калитка была налицо, но в большинстве

случаев ему некогда было ею пользоваться», «/.../ все ноги ступали легко/.../».

Не совсем удачными в стилистическом плане кажутся такие сочетания, как:

«/.../ пытаясь вырвать у него роковое признание /.../», «Он уселся на краю его и

созерцал угрюмое водное пространство, жалея, что нельзя утонуть сразу и

нечувствительно», «/.../ гибкие пальцы ущемили стебель /.../», «/.../ а глаза то и

дело застилались влагой, выливавшейся через край, когда он мигал».

Самые частые нарушения в анонимном переводе связаны с лексическими

значениями слов. Тенденцией становится создание плеоназмов: «неимущий

бедняк» – неудачное словосочетание, так как оба слова обладают семой «мало

денег» (бедняк – это и есть неимущий); «без крова над бесприютной головой» –

оба слова обладают семой «без дома» (бесприютный – это человек без крыши
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над головой). Распространенным здесь также является нарушение сочетаемости

однородных членов: «Она упустила из виду эту маленькую вещественную

улику и дала маху /.../» (предложение, идентифицрующее действие, и

фразеологизм, интерпретирующий его, ставятся в один ряд и употребляются

как однородные); «Хотел испытать его на досуге и без помехи /.../» (на досуге –

темпоральность, без помехи – образ действия, а между ними стоит союз и, то

есть они употребляются как однородные). Неудачные выражения встречаются и

в данном переводе: «торжествуя победу» (правильно: празднуя победу или

торжествуя), «/.../ всякий след беспокойства исчез с лица Тома /.../», «/.../

задавая друг другу потасовки /.../», «/.../ к ней вернулся дар слова /.../».

Нарушение грамматических норм также не способствует улучшению

качества текста. В переводе кн. Е. Кудашевой мы видим: «/.../  меня долго

нужно изводить, пока я выйду из себя» (нарушена конструкция «пока я не

выйду из себя»); «Но смотри же, не запропастись» (употребляется форма

повелительного наклонения глагола запропаститься, которая не является

нормой, ведь этот глагол обозначает неконтролируемое действие). В

анонимном переводе также есть немало грамматических ошибок: «/.../  чтобы

рассказать Джиму о своих похождениях, пока Джим исполнил три четверти

работы» (глагол исполнил обозначает уже законченное действие, а данная

пропозиция имеет значение сопутствующего действия, следовательно, второй

глагол должен стоять в форме несовершенного вида: исполнял); «Комки земли

были под ногами и моментально замелькали в воздухе» (были на земле –

статическое явление (местонахождение), а замелькали – динамическое явление,

происшествие, поэтому они не могут быть оформлены в виде однородных

членов).

Встречаются в текстах и элементы, не соответствующие общему стилю
повествования. Так в переводе кн. Кудашевой сказано, что тетя Полли «/.../

воображала себя мастерицей по следственной части /.../», а неправильно

расставленные акценты в предложении «Том снова взялся за мазню, бережно

ответив /.../» вызывают недоумение у читателя (важное занятие небрежно
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названо мазней, а незначимый ответ наоборот становится важным). Во  втором

переводе эти нарушения кажутся еще более грубыми. Если там стилистические

сбои в основном касались речи повествователя, то здесь книжность

присутствует и в речи персонажей, что разрушает образы героев. Например, в

речи тети Полли мы можем встретить «Куда подевался этот мальчишка, не

постигаю!», где не постигаю принадлежит высокому книжному стилю, что не

сочетается с разговорным контекстом вопроса. Стиль также портят такие

фразы, как калька с английского языка цветной мальчик, которая не прижилась

в языке, или слово выставляться в значении важничать, которое является

малоупотребимым («/.../ принялся выставляться, проделывая всевозможные

нелепые мальчишеские шутки/.../»).

Рассмотренные ошибки позволяют предположить, что создатель первого

перевода не владел русским языком в достаточной степени (возможно, был

эмигрантом), а второй, вероятно, халатно отнесся к своей работе. Удивительно

в данном случае то, что при публикации текстов в 2005 и 2012 году корректоры

и редакторы издательств допустили такой материал к печати.

Проблема появления в массовой продаже неизвестных переводов

становится более острой и распространенной в последнее время. Издательства

идут на разнообразные «уловки», чтобы привлечь внимание читателей. Тем не

менее, за красивым оформлением, громкой рекламой и новым названием может

скрываться совсем не то, что ожидает читатель. Как же воспринимается роман в

данных переводах?

Следует обратить внимание на то, как изданы эти тексты. Перевод кн.

Е. Кудашевой был напечатан издательством «Новая школьная библиотека»,

которое поставляет свои книги во все школьные библиотеки страны огромным

тиражом. Раз эти книги выдаются в школе, значит, этот перевод можно считать

авторитетным, его можно читать. Надо заметить, что в данном издании также

напечатан «Принц и нищий», где имя переводчика вообще не указано. Еще

одной ошибкой является то, что жанр произведений определен как «повести»,

хотя по общему признанию это романы. Что касается второго
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рассматриваемого перевода, то он привлекает внимание другим. Это яркая

обложка, обилие иллюстраций, выполненных самим Марком Твеном, и

название «Похождения Тома Сойера» вместо привычных «приключений».

Кажется, что это какой-то новый роман, неизвестная до этого часть

произведения о полюбившемся детям мальчике.

Однако неприятное удивление читателя ждет уже на первых страницах.

Оба текста написаны странным для современного читателя языком.

Повествователь кажется выходцем из другой эпохи, ведь в его речи часто

употребляются устаревшие слова и конструкции, стилистически

маркированные выражения, которые не соответствуют контексту и кажутся

слишком высокими и книжными. В текстах очень много нарушений, связанных

не только со стилем, но и с языком. Грамматические и орфографические

ошибки, опечатки, нарушение устоявшихся словосочетаний – все это наводит

на мысль, что перевод не является качественным и выполнен совсем не

профессионалом. Нарушения языка настолько очевидны, что будут замечены

даже юными школьниками. Вряд ли читатель сможет в полной мере увлечься

сюжетом, не замечая все эти ошибки, которые иногда влияют даже на

содержание текста.

Анализ графики текстов позволяет предположить, что первый текст был

перенабран на компьютере в соответствии с современными орфографическими

нормами (но невнимательно), а второй подготовлен к печати в результате

набора и компьютерного распознавания. Корректоры и редакторы, по-

видимому, не участвовали в работе над данными текстами.

С одной стороны, давность перевода не является его обязательным

недостатком. Многие тексты, созданные в начале XX века (например, те,

которые были выполнены талантливыми мастерами для издания «Всемирной

литературы» под официальным руководством М. Горького), выдержали

десятки переизданий и сохранили привлекательность для читателей. Но даже в

самых лучших переводах того времени некоторые конструкции могут

восприниматься современными читателями как устаревшие, выбор лексики и
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стиля отличают такие тексты от современных. В изученных нами случаях

читательская аудитория романа (в первую очередь дети) сталкивается не просто

с устаревшими, но и с некачественными, частично калькированными,

неграмотно составленными и оформленными переводными текстами. Во

многом ответственность за это лежит на современных издателях, которые

допустили очень много ошибок, еще больше снизив качество текстов.

Результат долгих поисков текстов, ставших источниками для данных

публикаций, подтвердил наши предположения. Уже после проведения

исследования удалось установить точное авторство второго перевода, а также

время создания данных текстов.

Переводчик первого текста, кн. Е. Кудашева, происходила из дворянского

рода и носила почетный княжеский титул. Вероятнее всего, это была

представительница рода по имени Еликонида Ивановна, сотрудник

подросткового журнала «Путеводный огонек» в 1900-ые гг. Ей приписывают

авторство переводов таких книг, как «Каин. Мистерия лорда Байрона» (СПб.,

1904), «Самая чудная история в мире и друг. очерки и рассказы» Р. Киплинга

(М., 1910), перевод в стихах поэм Д. Мильтона «Потерянный и возвращенный

рай» (М., 1910) [Масанов 1960: 259]. Возможно и другое авторство данного

текста (однако здесь нет указания на титул) — Е.А. Кудашевой, выполнявшей в

1911 году переводы для серии книг «Детские сказки по всему белому свету»,

или Е.С. Кудашевой, работавшей над переводами книг Сетона-Томпсона в

начале XX века. В любом случае деятельность всех трех Кудашевых относится

к дореволюционному периоду. Настоящим открытием стало обнаружение

данного текста в архивах Российской государственной библиотеки с указанием

полных выходных данных и даты публикации перевода: Приключения Тома

Сойера / Марк Твэн; Пер. с англ. кн. Е. Кудашевой. — Москва: «Польза» В.

Антик и Ко, 1911. Таким образом, гипотеза о временной локализации текста

полностью подтверждена. Серия, в рамках которой опубликован перевод, была

очень популярна из-за своей дешевизны. Возможно, именно сроки выполнения

перевода и небольшой бюджет сделали данный текст не очень качественным, а
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вековые изменения языка сделали его восприятие еще более сложным. Сегодня

переиздание данного варианта при наличии других переводов, более

качественных, кажется необоснованным. Указание даты и других данных

первой публикации могло бы предупредить читателя об особенностях текста,

ведь сегодня он является интересным, скорее, историку языка, а не юному

читателю романа.

Еще удивительнее оказалось обнаружение источника анонимного

перевода. Здесь помощником стало отличающееся от других текстов заглавие.

Удалось выяснить, что переводчиком текста, впервые опубликованного в том

же 1911 году, является М.А. Энгельгардт. Недавно в интернете выложили текст

данного перевода со ссылкой на первое издание: Марк Твен. Похождения Тома

Сойера. Том Сойер за границей. Перевод М.А. Энгельгардта. — СПб:

П. П. Сойкин, 1911. Также удалось найти этот перевод в каталоге Российской

государственной библиотеки (датированный 1912 годом, что говорит о

переиздании текста). Установление автора перевода полностью соотносится с

теми выводами, которые были сделаны в ходе исследования. Михаил

Александрович Энгельгардт (1861-1915 гг.) — писатель, публицист, социолог и

переводчик. Его язык и стиль являются отражением той эпохи, в которой он

жил и писал. В то время публицистический стиль был сильно формализован, в

нем было обилие калек и неизосемических конструкций. Поскольку

Энгельгардт в первую очередь являлся публицистом и социологом, это не

могло не сказаться на его авторском стиле. Он является автором двенадцати

томов серии «Жизнь замечательных людей», посвященных Пржевальскому,

Дарвину, Копернику и другим. Тем не менее сегодня его стиль и язык кажутся

устаревшими и сложными для юного читателя. Публикация текста с большим

количеством ошибок, без указания временных особенностей, а тем более

авторства (хотя перевод не является анонимным) —  нарушение современных

правил публикаций и защиты авторского права, которое должно быть

сохранено, несмотря на вековую давность.
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Книга всегда являлась авторитетным источником знаний, а в детстве мы

тем более не подвергаем сомнению увиденное в ней. Широкое распространение

некачественных переводов становится большой проблемой для современных

детей, которые потом будут ссылаться на подобные издания. Текстологический

анализ позволяет выявить некачественные переводы, которые современный

книжный рынок пытается выдать за «новинки». Необходимо обратить

внимание на выявленные нами проблемы, ведь они могут сильно повлиять на

уровень образованности подрастающего поколения.
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КОНСТРУКЦИЙ С ЛИЧНЫМ СУБЪЕКТОМ В РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ

РОМАНА Б. СТОКЕРА «ДРАКУЛА»

Данная статья представляет результаты сопоставительного исследования

оригинального текста и русских переводов готического романа Брэма Стокера «Дракула» с

точки зрения синтаксиса: с опорой на понятия «модели» и «модификации» предложения

исследуются переводческие тенденции в выборе безличных конструкций, а также

конструкций с личным и неопределенным субъектом. В результате становится очевидным

тот факт, что переводческие стратегии в выборе той или иной конструкции имеют прямое

влияние на определенные черты персонажей романа: в зависимости от переводческих

трансформаций в области диктума и модуса образы «охотника» и «жертвы» – типичные для

всех сюжетов инфернально-готической тематики – предстают перед читателем в разной

степени далекими или близкими друг другу, а их конфликт в зависимости от этого

обостряется или, напротив, притупляется. События, происходящие с героями романа, в

зависимости от того, как переведены отдельные фразы и предложения, в большей или

меньшей степени кажутся читателю окруженными интригой или тайной.

Ключевые слова: перевод, Брэм Стокер, диктум, модус, субъект, трансформация,

текстовая интрига.

К шестидесятым годам XX века в лингвистике усилился интерес не

только к формальной, но и к семантической стороне высказывания, к его

смысловой организации. К середине девяностых появились обобщающие и

учебные труды в данной области, и таким образом, семантический синтаксис

стал зрелой научной дисциплиной.

Помимо этого, большой научный вес в филологических исследованиях

приобрела проблема человеческого фактора в языке; адресанту и адресату

сообщения в научных трудах отводятся главные, специфические роли. Это

объясняет интерес лингвистов к изучению субъективной и объективной
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модальности, проявляющейся не только на уровне предложения, но и на уровне

текста.

И, несмотря на то что диктум и модус представляют собой две

совершенно разные сферы семантики высказывания, они могут быть

соотнесены друг с другом в плане прагматики [Уржа 2010: 131-139]. Выбор

диктумной структуры, сопряженный с сокрытием или раскрытием части

информации, привлечением внимания к тем или иным актантам, может

оказаться действенным способом реализации текстовой интриги. Однако на

данный момент проблема взаимодействия и взаимосвязи двух разных сторон

семантики высказывания пока еще исследована недостаточно глубоко,

несмотря на то что существует множество ценных научных трудов,

посвященных модусу или диктуму по отдельности.

Как известно, семантический синтаксис в свою очередь очень тесно

взаимодействует с такими дисциплинами, как лексикология, лингвистика

текста. Однако упомянутые нами лингвистические понятия и методики мало

применялись в такой обширной и интересной сфере, как переводоведение.

На рубеже XX – XXI вв проблемы перевода приобрели особую

актуальность, так как развитие технических средств коммуникации сделало

территориальные границы, разделяющие страны и континенты, во многом

условными, а подобное расширение коммуникативного пространства оказалось

тесно связанным с проблемами понимания специфики «чужой» культуры.

Для людей, говорящих на разных языках, перевод также является

средством коммуникации, так как это всегда не просто получение какой-либо

информации, а приобщение к иной культуре. С другой стороны, каждый

выполненный перевод включается в новый культурный контекст, поэтому от

его качества нередко зависят восприятие и судьба конкретного произведения в

другой стране.

Особую сложность представляет перевод художественных произведений,

ведь он является своеобразной интерпретацией оригинального текста.

Переводчик не просто заменяет одни слова другими; он работает над тем, с



203

какой стороны лучше подать читателю то или иное произведение, перед ним

стоит задача воссоздания художественного мира, задуманного автором

оригинала.

Таким образом, наше исследование осуществляется на стыке двух

дисциплин: семантического синтаксиса и переводоведения; в данной работе мы

обращаемся к изучению модусных и диктумных смыслов в переводах, так как

эта сфера представляется нам исследованной недостаточно полно.

Творчество Брэма Стокера – ирландского романиста XIX века и автора

всемирно известного готического романа о графе Дракуле – в России изучено

слабо и далеко не всесторонне. Однако история о знаменитом вампире,

будоражащая воображение читателя, заставляющая его сопереживать героям и

напряженно следить за развитием событий, никого не может оставить

равнодушным. Быть может, поэтому нашлось сразу три перевода «Дракулы» на

русский язык, которые не во всем идентичны, а в некоторых случаях

совершенно противоположны.

В исследовании, результаты которого отражены в этой статье, мы

проанализировали сразу три перевода этого произведения на русский язык,

выводя на первое место синтаксический аспект. Выбранный метод опирается на

новейшие достижения в области коммуникативной грамматики и

функционального синтаксиса, учитываются данные работ по типологии языков

и труды мастеров перевода. Сопоставление вариантов перевода –

продуктивный способ выявления особенностей русских неопределенно-личных

и безличных конструкций на фоне другого языка, и при этом в конкретных

текстовых условиях [Уржа 2016].

Метод исследования оригинального и переводных текстов –

сопоставительный семантико-синтаксический анализ. В работе мы будем

опираться на разработанные в современной науке понятия «модели и

модификации предложения» [Золотова 1998], «нулевого местоимения»

[Булыгина 1997], на данные сопоставительных исследований русского и

английского языков, а также на материалы работ о художественном переводе.
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Методика сопоставительного семантико-синтаксического анализа вариантов

перевода текста, использованная в данной работе, разработана А.В. Уржой.

[Уржа 2002, Уржа 2016].

Роман «Дракула» был написан Стокером в 1897 году, в 1900-х

оригинальный текст достиг России. В течение десятилетия «Дракулу»

переводили на русский неоднократно, поместив роман в ряд популярных

авантюрных сочинений. Одним из переводчиков была Надежда Яковлевна

Гольдберг, которая опубликовала свою работу под псевдонимом Нины

Сандровой. Известно, что она произвольно исключала или кратко

пересказывала сцены, которые, по ее мнению, не содержали «действия» и были

сложны с чисто языковой точки зрения, в результате чего страдали эпизоды,

где Стокер использовал просторечие. В 1993 г вышел в свет перевод Татьяны

Николаевны Красавченко — доктора филологических наук, ведущего научного

сотрудника Отдела литературоведения в МГОУ. Об авторе последнего

перевода, опубликованного в 2012 году, — Д. Лаврентюке — не нашлось

сведений.

Специфика романа «Дракула» заключается в том, что важнейшие

сюжетные коллизии разворачиваются в модусном плане текста: в центре

внимания оказывается сознание героев, их восприятие окружающего мира и тех

фантастических событий, которые в нем происходят. Однако в процессе нашего

исследования мы заключили, что диктум и модус – две разные сферы

семантики высказывания – соотносятся друг с другом в прагматическом
плане. Именно в комплексе эти сферы работают в качестве способа реализации

текстовой интриги – главной движущей силы сюжета романа «Дракула».

Исследовав особенности вербализации субъекта диктума в русских

переводах романа «Дракула», мы установили, что переводчики применяют

разные стратегии, выбирая для интерпретации безличные предложения или
конструкции с личным субъектом в именительном падеже. Наибольшее

количество конструкций с личным субъектом в позиции подлежащего

встречается в переводе Н. Сандровой, а Т. Красавченко, напротив, тяготеет к
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безличным конструкциям, использование которых повышает градус

таинственности в тексте романа, в результате чего текст именно этой

переводчицы является самым интригующим. Д. Лаврентюк не следует четкой

стратегии в этом плане, предложения разных типов у этого переводчика

чередуются.

Мы рассмотрели ситуации, в которых переводчики выбирают безличные

предложения или же конструкции с личным субъектом для выражения

следующих смыслов:

 для снятия с себя или взятия на себя ответственности
говорящим. Так, герой может брать ответственность на себя, как это

происходит в переводе Н. Сандровой, возлагать ответственность на стечение

обстоятельств (перевод Т. Красавченко) или вовсе на посторонний предмет

(перевод Д. Лаврентюка): I was not able tolighton… - Я не мог найти ни одной

карты, ни одного описания окрестностей замка графа Дракулы…

(Н. Сандрова) - Однако … не удалось установить… (Т. Красавченко) - Я сразу

понял, что… Но никакие географические карты и другие источники не могли

мне помочь определить… (Д. Лаврентюк)

 для описания состояния героя. В отличие от Д. Лаврентюка,

использовавшего в своем переводе предложение с личным субъектом,

Н. Сандрова и Т. Красавченко на место подлежащего выдвигают «ужас» -

неизвестную силу, угнетающее воздействие которой испытывает герой: …I feel

the dread of this horrible place overpowering me. I am in fear, in awful fear, and

there is no escape for me… - …ужас овладел мной. Я хочу вырваться отсюда,

но чувствую, что спасенья нет… (Н. Сандрова) - …чувствую, что царящий

здесь ужас подавляет меня; мне страшно — очень страшно, не вижу

выхода… (Т. Красавченко) - …я ужасно боюсь, и нет мне спасения…

(Д. Лаврентюк)

 для нагнетания в тексте интриги. Использование безличной

конструкции создает таинственную атмосферу в тексте, тогда как

использование личной показывает, что, возможно, герой сам пытался искать
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встречи со слугами, чтобы убедиться, что он не один в замке: I have not yet seen

a servant anywhere, or heard a sound near the castle. - Я еще не видел ни одного

слуги и не слышал ни малейшего звука. (Н. Сандрова) - Слуг не видно и не

слышно; не слышно вообще никаких звуков. (Т. Красавченко) - Я не видел ни

одного слуги и не слышал ни одного звука вблизи замка. (Д. Лаврентюк)

 для того, чтобы показать, происходят ли события по воле героя
или же они продиктованы чем-то свыше. Так, предложения с личным

субъектом в переводах Н. Сандровой и Т. Красавченко значат, что герой

владеет ситуацией и сам решает, остаться ему или уехать. Безличное «пришлось

продлить» в варианте Д. Лаврентюка сигнализирует, что ситуация не зависит

от воли героя: …in case chance would admit of my prolonging my stay… - …в

случае, если я продолжу свое пребывание в замке… (Н. Сандрова) - …а если по

каким-то причинам я пробуду в замке еще некоторое время… (Т. Красавченко)

- …если бы мне пришлось продлить свое пребывание в замке…

(Д. Лаврентюк)

Выбор различных конструкций в русских переводных вариантах влияет

на образы персонажей романа: при выборе безличных предложений герои

романа пассивны, они игрушки в руках судьбы, а их жизнь – стечение

загадочных обстоятельств, зачастую подстроенных Дракулой; при выборе же

конструкций с личным подлежащим герои показаны активными, пытающимися

сопротивляться окружающему их злу.

В изображении графа Дракулы наметились две тенденции: выбор

конструкций с личным подлежащим делает его властным, а добавление

стилистически окрашенной лексики в речь вампира усиливает этот эффект,

тогда как изобилие безличных предложений делает графа мягче и вежливее.

Таким образом, в переводе Т. Красавченко перед читателем предстает учтивый

аристократ, а в переводах Н. Сандровой и Д. Лаврентюка через эту учтивость

проглядывают надменность и властность: …I rejoice also that there is a chapel of

old times. We Transylvanian nobles love not to think that our bones may lie amongst

the common dead… – …хорошо также, что там есть часовня. Мне
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нестерпима мысль, что мои кости будут покоиться где-нибудь на городском

кладбище… (Н. Сандрова) – …меня радует и то, что там есть старая

часовня. Нам, господарям Трансильвании, не хотелось бы, чтобы наши кости

покоились рядом с простыми смертными… (Т. Красавченко) - …мы, дворяне из

Трансильвании, никогда не допустим, чтобы наши кости упокоились среди

простых смертных… (Д. Лаврентюк)

Мы также выяснили, как вербализуется значение неопределенного

субъекта в русских переводах романа и с какими целями это делается.

Конструкции с неопределенным субъектом, который может быть выражен

неопределенным местоимением, реализован при помощи неопределенно-

личного предложения или же пассивного оборота, используются

переводчиками для нагнетания в тексте интриги. Так, мы видим, что

Н. Сандрова и Т. Красавченко добавляют в перевод информацию, которой не

было в оригинале. Как можно позднее понять из содержания, многое в романе –

роковое стечение обстоятельств, и эта ситуация не является исключением: I

feared to go very far from the station, as we had arrived late and would start as near

the correct time as possible… – Я боялся уходить далеко, так как начальник

станции приказал сократить время стоянки поезда… (Н. Сандрова) – Поезд

вместо 6.46 пришел на час позже. Поэтому в Будапеште время стоянки

сильно сократили, и я боялся отойти далеко от вокзала… (Т. Красавченко) – Я

боялся зайти слишком далеко от вокзала, потому что из-за опоздания наш

поезд мог отправиться пораньше… (Д. Лаврентюк)

Т. Красавченко делает акцент на неопределенном субъекте: непонятно,

живет ли еще кто-то в замке Дракулы кроме самого графа: …a key was turned

with the loud grating noise of long disuse… – …ключ с большим трудом, как бы

после долгого бездействия повернулся в замке… (Н. Сандрова) – …повернулся

в замочной скважине ключ — им явно давно не пользовались…

(Т. Красавченко)

В ходе анализа текста романа был выявлен еще один способ выражения

неопределенного субъекта – слова с незаполненными валентностями,
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имеющие общую сему «тайны» или «интриги» (можно условно назвать их

словами с «нечеткой», «мистической» семантикой): «роковая случайность»,

«чары», «колдовство», «злая воля», «неведомая сила». Наиболее часто этот

способ используется в тексте Т. Красавченко в речи женских персонажей

романа – Люси Вестенра и Мины Мюррей: I tried to stir, but there was somespell

upon me… – …я была не в силах пошевелиться и не отрываясь смотрела на

страшную голову волка. Какая-то неведомая сила приковала меня к месту.

(Н. Сандрова) – Я пробовала встать, но не могла пошевелиться, как будто

меня околдовали. (Т. Красавченко) – Я не могла пошевелиться, будто

находилась под влиянием какого-то колдовства. (Д. Лаврентюк)

Главным же образом переводческие трансформации влияют на образы

главных персонажей романа – Джонатана Харкера и графа Дракулы. При

выборе безличных предложений Джонатан Харкер изображается пассивным, а

его жизнь является стечением загадочных обстоятельств. При выборе

конструкции с личным подлежащим герой представлен как персонаж активный,

энергично сопротивляющийся злу, которое его окружает. Что касается графа

Дракулы, то здесь выбор конструкций с личным подлежащим делает его более

властным, тогда как изобилие безличных предложений ослабляет эту черту.

Следовательно, в результате предпочтения переводчиком синтаксических

конструкций того или иного типа, ситуация «охотника» и «жертвы», которая

так характерна для всех «вампирских» сюжетов, обостряется или, напротив,

затушевывается.
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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА ИНТЕРПРЕТАЦИИ
ОБРАЗА ШЕРЛОКА ХОЛМСА В РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ ПОВЕСТЕЙ

«ЭТЮД В БАГРОВЫХ ТОНАХ», «ЗНАК ЧЕТЫРЕХ»
И «СОБАКА БАСКЕРВИЛЕЙ»

Как известно, образ Шерлока Холмса, созданный в оригинальных повестях о великом

сыщике, очень противоречив. Варианты русских переводов этих произведений отражают

черты главного героя по-разному. Средства выражения эмотивных и оценочных смыслов в

высказываниях Ватсона о Холмсе и самого Холмса, стилистическая окраска их фраз рисует

нам образы то педантичного профессионала, то невротика, то романтика. Время создания

перевода (до появления известных экранизаций или после них) также играет роль в

интерпретации характера великого детектива.

Ключевые слова: перевод, оценка, эмотивность, стиль, Шерлок Холмс

Образ Шерлока Холмса – один из самых ярких в популярной литературе,

в то же время он настолько необычен и противоречив, что исследователи

[Чугунов 2001, Балдова 2007, Гвоздева 2009, Юрасова 2009 и мн.др.],

режиссеры и переводчики продолжают обращаться к его интерпретации.

Русские переводы произведений о великом сыщике также разнообразны.

Анализируя их в языковом плане, мы посмотрим на эти тексты сквозь призму

актуальной лингвистической проблемы выражения модусных смыслов в

переводном тексте [Уржа 2011: 334].

Первым к понятию модуса обратился Ш. Балли в середине XX века. Свой

вклад в изучение этой проблемы внесли и многие российские учёные:

В.В. Виноградов, Т.В. Шмелёва, Г.А. Золотова, Н.К. Онипенко, М.Ю. Сидорова

и др. В исследовании, результаты которого представлены в данной статье, мы

соединили две эти области, и нашей целью было – сопоставить интерпретацию

модусных смыслов (оценочности, эмотивности, авторизации, персуазивности)
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при воссоздании образа Шерлока Холмса в различных переводах повестей

«Этюд в багровых тонах», «Знак четырех», «Собака Баскервилей», исследовать

языковые средства, создающие этот образ, и выяснить, чем он отличается у

разных переводчиков, насколько соответствует тому образу, который мы видим

в оригинале у автора.

В каждом из выбранных текстов мы видим Шерлока Холмса с разных

точек зрения. О нем повествует доктор Ватсон (он как раз впервые знакомится

с Холмсом в повести «Этюд в багровых тонах», с которой мы начнём анализ), о

нём рассказывает друг Ватсона Стэмфорд, а затем и сам Холмс описывает свои

черты и привычки, проявляет свой противоречивый характер в речи.

Соответственно, эти герои являются субъектами модуса (как авторы

высказываний), а их сознания господствуют в рассматриваемых текстах. При

этом нельзя не обратить внимание на тот факт, что доктор Ватсон играет в

произведениях о Шерлоке Холмсе двоякую роль: с одной стороны, он сам

является их героем, действует, непосредственно общается с детективом,

реагирует на его слова и поступки; с другой стороны, в качестве повествователя

Ватсон занимает ретроспективную позицию по отношению к сообщаемому,

оценивает ситуацию в целом, адресует свой текст читателю. Вот почему для

анализа языковых средств, формирующих образ великого сыщика, в

оригинальных и переводных вариантах выбранных произведений было решено

разделить впечатления Ватсона-повествователя и фразы Ватсона-героя. Мы

применяем к изучаемому материалу понятие модусной сферы (по

В.В. Виноградову – субъектной сферы) – реализации точки зрения персонажа в

качестве говорящего или авторизатора, и рассматриваем образ Шерлока

Холмса, «преломленный» сквозь каждую из обозначенных сфер (речь

Стэмфорда (друга Ватсона), впечатления Ватсона-повествователя, фразы

Ватсона-героя, речь Холмса) в оригинале и в каждом из переводов выбранных

повестей.

Рассматриваемые нами переводы «Этюда в багровых тонах» выполнены

Натальей Константиновной Тренёвой в 1966 году, Александрой Викторовной
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Глебовской, Сергеем Анатольевичем Степановым в 2005 году, Ириной

Яковлевной Дорониной в 2005 году. Самый ранний из исследуемых нами

переводов «Знака четырех» и «Собаки Баскервилей» был выполнен  Николаем

Николаевичем Мазуренко («Знак четырех» в 1908 году, «Собака Баскервилей»

в 1903 году). Вторым в хронологии исследуемых нами русскоязычных текстов

повести «Знак четырёх» является перевод, выполненный в 1966 году Мариной

Дмитриевной Литвиновой. Вторым же в хронологии исследуемых нами

русскоязычных текстов повести «Собака Баскервилей» является перевод,

выполненный в 1948 году Наталией Альбертовной Волжиной. Самые

современные из рассматриваемых нами переводов «Знака четырех» и «Собаки

Баскервилей» были выполнены в 2009 и 2008 годах Виталием Михалюком.

Методом исследования выбранных текстов стал сопоставительный

семантико-синтаксический анализ, проводимый с опорой на ключевые понятия

коммуникативной грамматики, нарратологии, стилистики и переводоведения.

В повести «Этюд в багровых тонах» в рамках всех трёх модусных сфер

каждый из переводчиков выбрал определённые принципы стратегии перевода.

Н.К. Тренёва пытается придать загадочность образу Холмса, показать

необычность его характера и занятий, хочет заинтриговать читателя,

заинтересовать его в дальнейшем ходе событий, что вполне логично с её

стороны, потому что она переводит именно детектив, в сюжете которого

непременно должна быть интрига. Это подтверждают и основные средства

выражения авторизации/ персуазивности – вводно-модальные слова, которые

эта переводчица иногда употребляет в тех частях текста, где их нет в оригинале

у автора (например, на вопрос Ватсона, действительно ли Холмс не собирается

стать медиком, Стэмфорд у Треневой отвечает: «Вроде, нет», т.е. даёт

расплывчатый, неточный, интригующий ответ, в то время как в других

переводах и в оригинале Стэмфорд точно отвечает: «Нет»/ «No».).

А.В. Глебовская, С.А. Степанов изображают главного героя более реалистично,

и именно в их переводе чаще всего в его оценку включаются отрицательные

коннотации, потому что переводчики не хотят придавать романтичность образу
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Холмса и его занятиям, а наоборот, стремятся передать как можно более

реалистично все трудности его профессии, хотят показать, что и сам он -

обычный человек, со своими достоинствами и недостатками. И.Я. Доронина же,

наоборот, пытается изобразить Холмса более вежливым и даже романтичным,

менее самодовольным и резким в суждениях, видимо потому, что она

идеализирует  как самого персонажа, так и его профессию, характеризуя его

таким образом более положительно. К примеру, фразу «On these occasions I

have noticed such a dreamy, vacant expression in his eyes» И.Я. Доронина

переводит как «В подобные периоды я замечал в глазах Холмса такую

мечтательную отрешённость», т.е. главный герой предстаёт здесь перед нами

как романтик, творческий человек, мечтатель. А А.В. Глебовская,

С.А. Степанов переводят ту же фразу иначе: «В эти моменты я замечал в его

глазах такое сонное, отсутствующее выражение». Слово «dreamy»

действительно можно перевести и как «мечтательный», и как «сонный», но

здесь переводчики выбирают слово с более отрицательной коннотацией. Также

они выбирают слово с более отрицательной семантикой для перевода «vocant»,

чем И.Я. Доронина, - «отсутствующий».  И соответственно, главный герой

предстаёт здесь перед нами не как мечтательный романтик, а просто как

человек, часто впадающий в депрессии. У Н.К. Тренёвой же эта фраза звучит

так: «В эти дни я подмечал  такое мечтательное,  такое отсутствующее

выражение в его глазах». Тут сочетаются тенденции первых двух переводов.

Переводы Н.Н. Мазуренко (повестей «Знак четырех» и «Собака
Баскервилей») – одни из самых первых переводов произведений о Шерлоке

Холмсе на русский язык, поэтому в них мы видим скорее не продуманную

стратегию интерпретации образа главного героя, а стремление следовать за

оригиналом. Синтаксис и лексика этих текстов характерны для перевода начала

ХХ века (например, «My dear fellow, how can you possibly be so sure of that?»/

«Послушайте, друг мой, почему вы в этом уверены?» (Волжина) / «Но друг

мой, как вы про шерсть-то узнали?» (Михалюк) / «МилѢйшiй товарищъ,
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удивляюсь, какъ вы находите возможнымъ утверждать все это такъ

рѢшительно?» (Мазуренко)).

У В. Михалюка же (переводы которого мы также рассматриваем для

повестей «Знак четырех» и «Собака Баскервилей») Холмс – великий детектив

без страха и упрека, действующий верно и сдержанно, педантично точный,

аккуратный в жестах и в словах, легко пользующийся книжной, специальной

лексикой. Он наиболее высоко оценивает себя в этом переводе именно как

профессионала. Он постоянно подчёркивает значимость свих знаний в области

расследования преступлений, то, насколько ценны его научные труды и какую

практическую пользу они приносят остальным сыщикам. В этом переводе

детективные расследования для него не просто любимое занятие или

увлечение, это его профессиональная деятельность, в которой он знает всё до

мельчайших деталей и в которой он разбирается лучше всех своих коллег. И

для него это очень важно. Также в переводе В. Михалюка Холмс довольно

тщеславен, потому что  постоянно подчёркивает, что то или иное преступление

раскрыл именно он сам, чтобы доказать, что в своём деле он действительно

лучший. (К примеру, предложение «That is a matter of great practical interest to

the scientific detective» В. Михалюк переводит так: «Мои работы имеют

огромное практическое значение для детективов». У М.Д. Литвиновой и

Н.Н. Мазуренко Холмс тоже дает очень высокую оценку своим исследования,

но не настолько высокую, как в переводе В. Михалюка: «Это исследование

представляет собой большой практический интерес для детектива»/ «Для

образованнаго сыщика это имѢетъ весьма важное практическое значенiе»).

Кроме того, В. Михалюк переводил повести А. Конан-Дойля

относительно недавно (в 2008 – 2009 годах), а значит, наверняка, он уже был

знаком с другими, более ранними переводами и осуществлял свой, опираясь на

опыт предшественников. Также на В. Михалюка, скорее всего, оказал немалое

влияние и вообще уже сложившийся к нынешнему времени стереотипный

образ гениального детектива Холмса, который мы часто встречаем в

современных экранизациях произведений А. Конан-Дойля и сериалах,
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посвященных этому неординарному персонажу – Шерлоку Холмсу. В

переводах же, выполненных в советское время – М.Д. Литвиновой («Знак

четырех», 1966 год) и Н.А. Волжиной («Собака Баскервилей», 1948 год) Холмс

изображается не как гений, подобных которому в мире больше не существует,

скорее он тут оказывается ближе к «простым смертным», ближе к Ватсону. У

него есть свои недостатки, он может совершать промахи, проявлять на людях

свои эмоции, допускать скоропалительные выводы; говорит он обычным

языком, используя в основном слова и выражения нейтральной стилистики.

Например, фразу «I saw Holmes put his hand to his forehead like a man distracted.

He stamped his feet upon the ground» ближе всего к оригиналу переводит

Н.А. Волжина, и именно в этом переводе главный герой проявляет наиболее

сильные эмоции: «Я увидел, как Холмс, словно обезумев, схватился за  голову

и  топнул ногой о землю». В переводе Н.Н. Мазуренко он тоже реагирует очень

эмоционально, но менее резко, испытывает немного другое чувство – не

безумие, а отчаяние: «Холмсъ въ какомъ-то отчаянiи схватился за голову и,

топнувъ ногою, воскликнул». У В. Михалюка главный герой в этом примере

наименее эмоционален: «Я заметил, что Холмс жестом отчаявшегося человека

схватил себя за голову. Он даже притопнул ногой», так как, во-первых, тоже

испытывает тут не безумие, а отчаяние, и даже скорее не испытывает, а просто

использует жесты, которыми обычно люди выражают отчаяние, а во-вторых,

Ватсон-повествователь показывает, что для главного героя, как для детектива-

профессионала, в принципе очень эмоциональное поведение не характерно,

поэтому он использует тут частицу «даже», говоря о том, что Холмс

«притопнул ногой». И именно такая интерпретация образа Шерлока Холмса в

этих переводах также, вероятнее всего, обусловлена временем их создания.

Господство соцреализма в литературе требовало изображения реалистичных

героев, близких простому народу, а не неординарных гениев. Стиль речи

Холмса в этих переводах также соответствует выбранной стратегии перевода –

в основном он разговорный или нейтральный. Собственно, подобная же

стратегия была выбрана и современными переводчиками А.В. Глебовской и
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С.А. Степановым в их переводе повести «Этюд багровых тонах» 2005 года, в

котором, как мы уже сказали выше, они также пытаются изобразить Холмса

наиболее реалистично. Да и Н.К. Тренёва, выполнявшая свой перевод

«Этюда…» в 1966 году, придерживается тех же принципов, только она, кроме

того, еще и нагнетает дополнительную интригу в произведении, придавая тем

самым еще больше остроты сюжету детектива. А И.Я. Доронина в своем

переводе самой первой повести, посвященной Шерлоку Холмсу, выполненном

в 2005 году, скорее опиралась и ориентировалась на какие-то более ранние

переводы, вроде дореволюционного перевода Н.Н. Мазуренко, потому что она

выбрала, в отличие от А.В. Глебовской, С.А. Степанова, другую стратегию

интерпретации образа главного героя произведения – она романтизирует и

идеализирует его, изображает более вежливым и менее самодовольным.

Таким образом, в ходе исследования мы выяснили, что главный герой

представляется совершенно разным во всех исследуемых нами переводах трех

повестей А. Конан-Дойля, и описали конкретные средства, создающие каждый

из его образов.

Все переводчики по-своему интерпретируют образ Шерлока Холмса,

созданный автором, но при этом никак не искажают его, просто каждый из них

сделал акцент на тех или иных чертах этого разностороннего персонажа,

которые есть у него в оригинале произведений.
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СТИЛЬ И СИНТАКСИС РУССКИХ ПЕРЕВОДОВ СКАЗКИ
А. ДЕ СЕНТ-ЭКЗЮПЕРИ «МАЛЕНЬКИЙ ПРИНЦ»:

НА ПУТИ К ЧИТАТЕЛЮ

В центре нашего внимания – особенности языка трёх русских переводов сказки

Антуана де Сент-Экзюпери «Маленький принц». Удивительный переводческий опыт Норы

Галь, подарившей русским читателям возможность познакомиться с этим произведением,

сопоставляется с попытками иначе прочесть и интерпретировать известную сказку-притчу.

Стилистический эксперимент Андрея Шарова и версия Вадима Николаева побуждают

исследователя вновь обратиться к оригинальному тексту, сравнить переводы и увидеть,

какими путями три интерпретатора «ведут» свой текст к читателю, какие лексические и

синтаксические средства они для этого задействуют.

Ключевые слова: Экзюпери, перевод, эмотивность, оценка, стиль, синтаксис,

интерпретация, адресат

Ведь все взрослые сначала были детьми,

только мало кто из них об этом помнит.

А. де Сент-Экзюпери

Придётся приложить немало усилий, чтобы найти человека, который бы

никогда не читал «Маленького принца» – самое известное произведение

Антуана де Сент-Экзюпери. Разумеется, популярность этой сказки-притчи

поддерживает и переводческий интерес к ней. Впервые это удивительное

произведение для русских читателей перевела Нора Галь, которую называют

даже «мамой Маленького принца» [Габлина 2007]. В 2014 году истек срок

авторских прав на текст и оригинальные иллюстрации к сказке, поэтому совсем

недавно стали доступны широкой аудитории новые переводы Андрея Шарова и

Вадима Николаева. Благодаря появлению новых переводов мы можем
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рассмотреть оригинал сквозь призму трёх разных интерпретаций, сравнить

переводческие решения, увидеть, какие языковые средства задействованы в

текстах и на какие читательские ожидания они ориентированы. Нас будет

интересовать как семантика слов и высказываний (эмотивная [Шаховский 2009:

24], оценочная [Вольф 2002: 5]), так и их стилистическая окраска.

Для кого же всё-таки был написан «Маленький принц»? В предисловии

автор говорит, что посвящает «Принца» своему другу «Леону Верту, когда он

был маленьким». Можем ли мы сделать из этого вывод, что эта сказка написана

для детей? В том же предисловии автор извиняется перед юными читателями за

то, что не может посвятить сказку им. [Сент-Экзюпери 2003: 3]. «Маленький

принц» написан не только для детей, но и для взрослых, для тех, кто еще не

утратил детское душевное начало и способность воображать» [Полторацкая

1988: 245]. Особенность стиля Сент-Экзюпери составляет его манера «плавного

перехода от образа к обобщению», что отражается и на жанровых

характеристиках произведения. Казалось бы, автор использует самые простые и

ясные слова, но в контексте произведения эти слова раскрываются с

совершенно неожиданной стороны. Метафоры, сравнения, скрытые или явные

(«смех, точно родник в пустыне») аллегории, повторы не только являются

излюбленными приёмами Экзюпери, но и «передают значительную

дополнительную информацию эмоциональности, экспрессивности и

стилизации» [Головушкина, Воячек 2014: 4]. И поскольку перевод – всегда

интерпретация, предложенная одним из читателей, эмоциональное впечатление

от оригинального текста Экзюпери порой находит выход в попытке сделать

русский вариант сказки стилистически более колоритным, необычным.

Рассмотрим несколько интересных примеров.

Оригинал Нора  Галь Андрей Шаров Вадим Николаев

Heureusement
pour la
réputation de
l'astéroïde B 612
un dictateur turc
imposa à son

К счастью для
репутации
астероида В-612,
турецкий
султан велел
своим

 Но, к счастью для
вящей славы
астероида Б-612,
один турецкий
диктатор
издал  указ,  по

К счастью для
репутации
астероида Б 612
турецкий
диктатор под
страхом смерти
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peuple, sous
peine de mort, de
s'habiller  à
l'européenne.

подданным под
страхом смерти
носить
европейское
платье.

которому  его
подданные под
страхом  смерти
должны были
облачиться в
европейские
одежды.

приказал своему
народу одеваться
по-европейски.

Ah! petit prince,
j'ai compris,
peu à peu, ainsi,
ta petite vie
mélancolique.

О Маленький
принц!
Понемногу я
понял так же,
как печальна и
однообразна
была твоя жизнь.

Мой маленький
принц! Толика за
толикой
постигал я
тайны твоей
короткой и
грустной жизни...

О, маленький
принц, я понял
таким образом
понемногу твою
маленькую
меланхолическую
жизнь.

J'ai alors dessiné
l'intérieur du
serpent boa,
afin que les
grandes
personnes
puissent
comprendre.

Тогда я
нарисовал удава
изнутри, чтобы
взрослым было
понятнее.

Тогда я
сделал еще один
рисунок: я
нарисовал
внутренности боа-
констриктора, да
так, чтобы
взрослые уж
наверняка   все
разглядели.

Тогда я нарисовал
внутренность змеи
боа, чтобы
взрослые могли
понять.

Il me demanda
avec brusquerie,
sans préambule,
comme le fruit
d'un problème
longtemps
méditéen
silence…

Он спросил
неожиданно, без
предисловий,
точно пришел к
этому выводу
после долгих
молчаливых
раздумий…

Внезапно, безо
всякой видимой
причины, будто
вопрос был
порожден
долгими
безмолвными
раздумьями,
маленький принц
осведомился…

Он меня спросил
неожиданно, без
вступления; это
было как плод
проблемы, над
которой он долго и
молча
размышлял…

На фоне стилистически нейтрального (хотя отнюдь не монотонного)

оригинала12 хорошо видны последовательные стилистические решения

переводчиков: словно «отталкиваясь» от лаконичных вариантов Норы Галь,

Андрей Шаров выбирает объемные и стилистически окрашенные обороты (в

основном принадлежащее к высокому стилистическому ярусу), он использует

12 В исследовании использован ряд французско-русских и толковых словарей времени
создания оригинала и переводов, а также учтены данные НКРЯ, подробнее см. в [Петросян
2016].
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пассивные конструкции и инверсии (которых нет в оригинале),

целенаправленно применяя этот комплекс языковых приемов для создания

колоритного текста. Далеко не все слова в этом переводе будут понятны

невзрослым читателям, но у переводчика есть определенная цель – какая, мы

попробуем предположить чуть позже. Здесь же отметим особенность третьего

перевода – он достаточно часто представляет копии французских конструкций.

Квалифицировать ли это как дословный перевод, как следование к

распространенным сейчас приемам форенизации или как стремление избежать

сходства с классическим переводом – каждый читатель решит сам, мы лишь

предположим, что такой выбор ограничит читательскую аудиторию сказки

Экзюпери.

Сказку о Маленьком принце нередко называют притчей, отмечая её

аллегоричность, философское содержание, нравоучительность [Корнилова

2004: 9]. Однако «читателю не навязывается готовых рецептов жизни, мудрая

сказка – приглашение к размышлению». [Губман]. Притча – древний жанр, и,

следуя возможным представлениям адресата о типичной (например,

библейской) притче, Андрей Шаров задействовал жанровую стилизацию

текста, уснащая текст церковнославянизмами.

Оригинал Нора  Галь Андрей Шаров Вадим Николаев

Mais je suis plus
puissant que le
doigt d'un roi,
dit le serpent.

Но могущества у
меня больше, чем
в пальце
короля, —
возразила змея.

Но я куда могу-
щественнее, чем
перст правителя,
– заявила змея.

Но я могущест-
венней, чем палец
короля, произнес
змей.

Et cette fois-ci
tout le monde
fut de son avis.

На этот раз  он
был одет по
последней
моде, — и все с
ним согласились.

На  сей  раз его
доклад получил
всеобщее
признание.

И на этот раз все
согласились с его
мнением.

Les vaniteux
n'entendent
jamais que les
louanges.

Тщеславные
люди глухи ко
всему, кроме
похвал.

Спесивцы  вообще
не слышат ничего,
кроме
славословий.

Честолюбцы
никогда не слышат
ничего, кроме
похвал.

Чаще остальных переводчиков А.Шаров использует союз ибо: Ибо прежде

всего он требовал уважения к своей особе и не терпел неповиновения. У
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взрослого читателя, имеющего определенный культурный багаж, его текст

вызовет ассоциации с такими фразами, как: «И сказали волхвы фараону: это

перст Божий» (Исх. 8:19) Или: «Сказываю вам, что сей пошёл оправданным в

дом свой более, нежели тот: ибо всякий, возвышающий сам себя, унижен

будет, а унижающий себя возвысится» (Лк18:10-14)

Стилистическая нагрузка новых переводов текста Экзюпери

осуществляется и за счет использования синтаксических конструкций, которые

ученые называют неизосемическими, имеющими в своей основе вместо

глагола, обозначающего действие, сочетание с девербативом или другим

существительным с событийной или признаковой семантикой [Золотова 2001:

126-129, Уржа 2011] Эти конструкции были хорошо известны и переводоведам:

Нора Галь вслед за Корнеем Чуковским критиковала их как проявление

канцелярита в художественной речи [Галь 2012: 30-44]. Сопоставляя русский

язык с французским, можно отметить в последнем гораздо большую

стилистическую «гибкость» подобных сочетаний [Гак 1976]. Интересно, что

неизосемические конструкции в переводах Шарова и Николаева появляются по

разным причинам: в первом случае в качестве элемента осознанной стратегии,

во втором – в результате копирования французского синтаксиса:

Оригинал Нора  Галь Андрей Шаров Вадим Николаев

– J'ai des
difficultés avec
une fleur, dit le
petit prince.

– Я поссорился
со своим
цветком, –
признался
Маленький
принц.

– У меня вышла
размолвка с
моим цветком, -
объяснил
маленький
принц.

– У меня
сложности с
цветком, – объяснил
маленький принц.

Mon ami sourit
gentiment, avec
indulgence.

Мой новый друг
мягко,
снисходительно
улыбнулся.

Мой приятель
наградил меня
доброй
снисходительной
улыбкой (и
молвил)

Мой друг мило и
терпимо улыбнулся.

В некоторых случаях выбор А. Шарова, по-видимому, мотивирован

стремлением снабдить специфическими чертами речь взрослых героев сказки.

Действительно, когда ученый географ говорит в его переводе: Я человек
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серьезный и привержен точности во всем. (Ср. Je suis sérieux, moi, je suis

précis. – Я человек серьезный, я люблю точность (Галь)) – синтаксическая

конструкция только подчеркивает особенности этого образа. Однако когда

Маленький принц говорит королю: нижайше прошу  прощения, но я вынужден

задать вам вопрос...» (Ср. je vous demande pardon de vous interroger … – могу

ли я вас спросить (Галь)), главный герой выглядит взрослее, чем в оригинале.

То, какими представит читатель героев сказки, во многом зависит от

оценочных и эмотивных смыслов, наполняющих их фразы [Уржа 2011: 337-

341]. Сравним высказывания Принца о Розе:

Оригинал Нора  Галь Андрей Шаров Вадим Николаев
Puis il se dit
encore :"Je me
croyais riche
d'une fleur
unique, et je ne
possède qu'une
rose ordinaire.

А потом он
подумал: «Я-то
воображал, что
владею
единственным в
мире цветком,
какого больше
ни у кого и
нигде нет, а это
была самая
обыкновенная
роза.

А еще  он
подумал: я-то
мнил себя
богатеем, потому
что владею
цветком,
какого  нет
больше нигде на
свете, а оказалось,
что все мое
богатство –
заурядная роза.

Потом он сказал себе
еще об одном: "Мне
казалось, что я
обладаю уникальным
цветком, а я обладаю
всего лишь обычной
розой.

В оригинальном тексте Маленький принц называет Розу словом ordinaire,

которое может быть переведено и как «обычный», и как «заурядный» – в

зависимости от контекста. Поэтому в данном случае всё определяет

интерпретация переводчика. Оценочное определение заурядный во втором

переводе содержит более экспрессивную окраску и негативную оценку, чем его

близкие, но нейтральные синонимы обычный / обыкновенный, которые были

использованы в двух других переводах.

Порой об эмоциях главного героя нам сообщает повествователь – и чувства эти

в переводах очень различны. Вот как Принц встречается с пьяницей:

Оригинал Нора Галь Андрей Шаров Вадим Николаев
Cette visite fut
très courte
mais elle
plongea le

Маленький принц
пробыл у него
совсем недолго, но
стало ему после

Маленький принц
пробыл у него
совсем недолго, но
и этого времени ему

Этот визит был
очень коротким,
но погрузил
маленького
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petit prince
dans
une grande
mélancolie.

этого очень
невесело.

хватило, чтобы
проникнуться
чувством
глубокого
омерзения.

принца в сильную
грусть.

Такой выбор переводчиков не случаен, а последователен. Если в оригинале мы

видим: Pourquoi bois-tu? Lui demanda le petit prince. – То в переводе А.Шарова

вербализуется эмоция, да и сам вопрос героя становится риторическим,

оценочным: Зачем же пьянствовать? – сердито спросил маленький принц.

Конечно же, пьянствовать – плохо, но из-за выражения этой оценки в переводе

теряется то главное чувство, которое присуще Маленькому принцу и

составляет основу его характера. Он прежде всего испытывает сострадание к

людям, какими бы пороками они ни обладали.

Обобщая результаты проведенного нами сопоставительного анализа трех

переводов сказки с оригиналом [Петросян 2016], можно отметить, что в каждом

из переводных текстов обнаруживается последовательная стратегия выбора

определенных семантических, синтаксических и стилистических средств. Нора

Галь стремится воспроизвести простоту, лаконичность и легкость оригинала,

выбирая русские изосемические конструкции, стилистически нейтральные (по

большей части) слова. Интересно, что текст при этом отнюдь не теряет в

эмоциональности, в частности за счет внимательного, уместного использования

безличных предложений – специфического средства выражения душевного

состояния человека [Вежбицкая 1996: 39]. Андрей Шаров намеренно нагружает

текст в стилистическом и синтаксическом плане, делая его колоритным и

разнообразным, прибегая к архаизации и стилизации повествования, не скупясь

в красках для проявления оценок и эмоций героями сказки. Текст получился

необычным, он явно отличается не только от перевода Норы Галь, но и от

оригинала. Возможно, этот стилистический эксперимент привлечёт взрослого

читателя, давно знакомого с текстом Сент-Экзюпери, но круг невзрослых

читателей сказки явно сократится. Непросто определить читательскую

аудиторию перевода Вадима Николаева, так как текст стилистически
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неоднороден и во многих местах не очень понятен детям, а взрослым такой

текст покажется «калькированным».

Три переводчика – три различных интерпретации «Маленького принца».

Сложно определить, как будет развиваться история русских переводов сказки

Сент-Экзюпери, ведь раньше перед читателем всегда лежала книга с переводом

Норы Галь, теперь же в книжных магазинах будет появляться и другой

«Маленький принц», читательская судьба которого, обусловленная в том числе

и языком перевода, может сложиться совершенно иначе.
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В РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ СКАЗКИ РОАЛЬДА ДАЛА

«ПОТРЯСАЮЩИЙ МИСТЕР ЛИС»

Данная статья посвящена художественному времени в сказке английского писателя

Роальда Дала «Потрясающий мистер Лис» и в её переводах на русский язык. При сравнении

оригинала и перевода очевидно, что целостность произведения создаётся разными

средствами. Показательным материалом для наблюдений такого рода являются варианты

русского перевода одного и того же повествовательного текста с другого языка. Несколько

вариантов перевода позволяют увидеть, как с помощью различных функций глагольных

форм и использования настоящего исторического можно по-разному интерпретировать и

создавать темпоральное пространство в тексте, несмотря на разные видо-временные системы

русского и английского языков, и как меняется восприятие текста у читателей разных

переводных версий сказки Р. Дала.

Ключевые слова: глагольное время, настоящее историческое, функция, глагольные

формы, адресат, художественный перевод, сопоставительный анализ

В течение долгого времени считалось, что «проблема изображения

времени в словесном произведении не является проблемой грамматики»

[Лихачев 1967: 215]. Этой проблемой занимались исследователи в области

литературоведения, поэтики, стилистики. Лишь в 1936 году появляется статья

«Стиль «Пиковой дамы», в которой В.В. Виноградов обращается к грамматике

текста. «Грамматика здесь неразрывно связана со смыслом и функциями

языковых средств в рамках целого текста, все это рассматривается как

необходимая составляющая «стиля» произведения» [Уржа 2011: 335]. Идея

Виноградова об изучении художественного времени получила дальнейшее

развитие в концепции темпорального пространства текста Г.А. Золотовой.

Изучением текстового времени занимались не только отечественные, но и

зарубежные ученые [Genette 1972, Quirk 1986].
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При сравнении оригинала и перевода стоит обратить внимание на то, с

помощью каких средств достигается композиционная целостность

произведения автором и переводчиком, как движется текстовое время.

Несколько вариантов перевода позволяют увидеть, как с помощью различных

языковых средств можно по-разному интерпретировать и создавать

темпоральное пространство в тексте. «Соотношение временных измерений

воплощается в тексте при помощи целого комплекса языковых и речевых

средств. Одним из центральных объектов внимания при анализе становятся

формы и значения глагольных предикатов текста. Набор видо-временных форм

глагола в английском языке более дифференцирован формально и

семантически [Смирницкий 1959, Quirk, Greenbaum 1973], в русском языке

небольшое количество таких форм компенсируется их грамматической

многозначностью. Для того чтобы адекватно оценить возможности перевода

той или иной глагольной формы в рамках художественного текста,

представляется возможным прибегнуть к понятию композиционных функций

глагольных предикатов» [Уржа 2016: 41].

В «Стиле «Пиковой дамы» В.В. Виноградов писал: «...формы глаголов

прошедшего времени совершенного вида ... наиболее насыщены

повествовательным динамизмом. Они обозначают перелом процесса в

направлении к результату действия и наличие этого результата»; «формы

несовершенного вида прошедшего времени... создают пространственную

перспективу в повествовании, (они) намечают в свободных контурах широкий

план прошлого, ... располагаются сами и располагают вещи в одной временной

плоскости» [Виноградов 1936: 138]. Развивая эти идеи, Г.А. Золотова в

«Коммуникативной грамматике» выделила аористивную, перфективную,

имперфективно-процессуальную и узуально-характеризующую функции видо-

временных форм в тексте. Функция каждого глагольного предиката

обусловлена его грамматической формой и категориально-семантическим

значением. «Аористивная функция – главное средство организации

повествования: глаголы динамического действия, последовательно сменяя друг
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друга, ведут сюжет от завязки к развязке. Перфективная функция включает в

сюжетное время состояние (лица, предмета, пространства), являющееся

результатом предшествующего действия либо предельного состояния,

перешедшего в новое качество. В имперфективно-процессуальной функции

действие или состояние предстают в их наблюдаемой протяженности. В

имперфективной узуально-характеризующей функции говорящий с

дистанцированной во времени и пространстве позиции представляет действия,

состояния и отношения как обычные занятия, умения, характеристики»

[Золотова и др. 2004: 27-28]. Соотношение текстовых функций предикатов

«создает пространственно-временную объемность, стереоскопичность текста,

связь переднего плана сюжетной динамики со вторым планом параллельных

действий, с описательно-статическим фоном» (там же). Сопоставление

английских и русских предикатов с точки зрения их композиционных функции

проводится в работах, привлекающих переводы русских произведений на

английский язык [Chvany 1984; Jensen 1990, Уржа (2009) 2016 и др.].

Сравнение функций видо-временных глагольных форм, которые

являются «ведущим средством организации и членения текста»

[Золотова 2004: 26], позволяет по-новому посмотреть на оригинал и на

переводы, увидеть, как с помощью грамматических категорий реализуются

стратегии автора и переводчиков. В трёх русских вариантах сказки Р. Дала

«Потрясающий мистер Лис» довольно часто переводчики используют

одинаковые глагольные функции. Так, повествование начинается со знакомства

читателя с главными героями, для этого в переводах используется

имперфективная узуально-характеризующая функция глаголов прошедшего

времени несовершенного вида. Рассказчик с «дистанцированной во времени и

пространстве позиции представляет действия, состояния и отношения как

обычные занятия, умения, характеристики» [Золотова 2004: 27].

Оригинал 1. А.Нестеров 2. И. Кастальская 3. Е. Суриц
Boggis was a
chicken farmer.
He was

Боггиз разводил
цыплят... А сам
хозяин был

Боггис разводил
кур…. И был он
неимоверно

Шар разводил кур.
Он был
невообразимо
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enormously fat.
This was because
he ate three
chickens every
day for breakfast,
lunch and supper.
Bunce was a
duck-and-goose
farmer.
Bean was a
turkey-and-
apple farmer.

неимоверно
толст- каждый
день уплетал по
три цыпленка за
завтраком,
обедом и
ужином.
Бунс
выращивал уток
и гусаков…
он разводил
индюков и гнал
яблочный сидр.

толстым. А все
потому, что на
завтрак, обед и
ужин съедал по
три курицы.
Банс разводил
уток и гусей.
Бин разводил
индеек и
выращивал
яблоки.

толстый. А всё
потому, что съедал
по три курочки
трижды в день —
на завтрак, на обед
и на ужин.
Шок разводил
гусей и уток.
Шип был
специалист по
яблокам и
индюшкам.

Для описания трёх фермеров используется один и тот же приём: сначала

описывается основная деятельность каждого, а потом рисуется портрет. У

читателя складывается ощущение, что эти персонажи уже сотни лет

занимаются одним и тем же.

Но однажды фермерам надоедает, что их постоянно грабит мистер Лис, и

действие начинает развиваться. Сюжет движется вперёд благодаря глаголам

динамического действия, которые выполняют аористивную функцию.

Читателю становится интереснее следить за непрерывной сменой событий, он

погружается в мир сказки.

Оригинал 1. А. Нестеров 2. И. Кастальская 3. Е. Суриц
Mr. Fox crept up
the dark tunnel …
poked his face
out and sniffed
once. He moved
forward and
stopped. He
sniffed again. He
inched forward a
little
more…jumped
back and at that
same instant the
entire wood
seemed to
explode around
him.

…мистер Лис
приблизился к
выходу…
высунул наружу
нос и
принюхался.
Потом
продвинулся
вперед и замер,
прислушиваясь к
запахам .Он
сделал шажок…
кинулся назад, и
в тот же миг лес
взорвался
страшным
грохотом.

Мистер Фокс
пробрался к
выходу. Он
высунул
мордочку и
принюхался.
Продвинулся и
остановился.
Снова
принюхался. Он
еще продвинулся
вперед… ринулся
обратно, и в ту же
секунду лес
огласили
выстрелы.

Мистер Лис
протиснулся к
выходу.
Подставил
физиономию и
принюхался.
Чуть-чуть
высунулся и
замер. И снова
принюхался. Он
ещё высунулся…
метнулся
обратно, а в тот
же миг весь лес
огласился
грохотом.
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Но рассказчик может и замедлять движение времени, используя глаголы

прошедшего времени несовершенного вида, и представить действия в «их

наблюдаемой протяженности» [Золотова 2004: 27]. Имперфективно-

процессуальная функция позволяет читателю немного остановиться и

передохнуть.

Оригинал 1. А. Нестеров 2. И. Кастальская 3. Е. Суриц

And the three
farmers sat
outside their tents
eating their
supper. All three
of them kept their
guns beside them.

Три фермера
сидели у палаток,
и каждый ел свой
ужин. Даже за
едой все трое не
расставались с
ружьями.

трое фермеров
сидели около
палаток и
ужинали. У
каждого под
рукой лежало
ружье.

трое фермеров
сидели перед
своими
палатками, и
каждый ел свой
ужин. И все трое
держали ружья
наготове.

«Перфективная функция включает в сюжетное время состояние (лица,

предмета, пространства), являющееся результатом предшествующего действия

либо предельного состояния, перешедшего в новое качество»

[Золотова 2004: 27].

Оригинал 1. А.Нестеров 2. И. Кастальская 3. Е. Суриц

Mrs. Fox was
wide awake in
one second. She
sat up.

Миссис Лис
моментально
сбросила с себя сон и
вскочила на кровати.

Миссис Фокс
моментально
открыла глаза и
села.

Миссис Лис
моментально
проснулась и
села.

С помощью глагольных функций переводчики создают

«пространственно-временную объемность текста, событийное время, в котором

все предикаты связаны таксисной связью: в предикатах совершенного вида

реализуется сюжетная динамика таксисных отношений, с параллельным

планом и прослойками несовершенного вида, формирующими описательно-

статический фон, характеристики, узуальные и гномические обобщения»

[Золотова 2004: 22].

В текстах встречаются примеры, в которых переводчики используют

разное время и вид глагола для передачи одного и того же действия, в то же

время «таксисная взаимосвязанность действий не нарушается» [Золотова 2004:

22]. Чаще всего такие расхождения связаны с употреблением актуального и
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узуального времени. Пример ниже иллюстрирует узуальное время, которое

указывает на повторяемость (итеративность) действий одного из фермеров.

«Глаголы прошедшего времени представляют авторское повествование, а

будущего и настоящего» выражают восприятие героя [Золотова 2004: 22, ср.

Уржа 2016б] (см.пример ниже).

Оригинал 1. А. Нестеров 2. И. Кастальская 3. Е. Суриц

He mashed the
livers into a
disgusting paste
and then stuffed
the paste into the
doughnuts.

Он разминал
ее вилкой и
намазывал на
пончики.

Он растирал
печенку в
отвратительный
паштет и начинял
этим паштетом
пирожки.

Питался он
пирожками с
гусиной печёнкой.
Изрубит, разомнёт-
разомнёт эту
печёнку… и
начиняет пирожки.

Актуальное время тесно связано с наблюдаемым действием, процессом,

состоянием. Особый интерес для нас представляет настоящее историческое

(praesens historicum), в котором форма не совпадает с семантикой. «С точки

зрения грамматики важно то, что контекст указывает на прошлое, а

грамматическая форма – на настоящее. Средством актуализации прошлого

является сама грамматическая форма настоящего времени. Грамматическое

значение этой формы в данном употреблении сохраняется, однако в результате

столкновения с контекстом грамматическое значение настоящего в данных

условиях выступает в особом, переносном варианте: действие лишь

изображается так, как будто оно настоящее, – на самом же деле оно относится к

прошлому» [Бондарко 1971: 143–144].

Оригинал 1. А. Нестеров 2. И. Кастальская 3. Е. Суриц

And now, as she
looked at him, she
saw him stir
himself and get
slowly to his feet.
He looked back at
his wife. There
was a little spark
of excitement
dancing in his
eyes.

Вдруг мистер
Лис сбросил с
себя
оцепенение и
поднялся на
ноги. Искорки
волнения
танцевали у
него в глазах.

И сейчас, взглянув
на него, она
увидела, что он
зашевелился и
медленно встал. Он
посмотрел на жену.
В его глазах
появился
возбужденный
блеск.

И вот наконец она
взглянула на
своего мужа и
увидела, как он
медленно
поднимается на
ноги. Он тоже
взглянул на свою
жену. И в глазах у
него запрыгали
весёлые искорки.
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Как мы видим, появление формы настоящего исторического нарративного

связано с гипотаксическим контекстом. Переводчик может выбрать одну из

форм: увидел, как он встал / как он поднимается. Такая возможность

появляется благодаря тому, что глагол, вводящий перцептивный модус, стоит в

прошедшем времени, а также происходит нейтрализация видового

противопоставления в повествовании о прошлом [Маслов, 1984: 84].

Такой приём включения настоящего исторического обращает внимание

читателя на данное событие. «Отличие формы настоящего от прошедшего

касается… отношения между повествователем и читателем: настоящее время

как бы включает читателя в диалог, т.е. помещает его в то пространство и

время, в котором находится сам повествователь; тогда как прошедшее время

отдаляет повествователя – а тем самым и описываемую ситуацию – от

читателя» [Падучева 1996: 288].

Оригинал 1. А. Нестеров 2. И. Кастальская 3. Е. Суриц

He and Badger
and the
Smallest Fox
jumped up on
to a shelf and
crouched
behind a row
of big cider
jars. Peering
around the jars,
they saw a
huge woman
coming down
into the cellar.

Он мигом
вспрыгнул на полку,
уставленную
огромными банками
с сидром, и
притаился за ними.
Его примеру
последовали Барсук
и Лисенок. Из-за
банок не было
видно, как
толстенная кухарка
грузно
остановилась,
задумчиво
оглянулась и
направилась прямо
к полке...

Он, Барсук и
младший
Лисенок
вспрыгнули на
полку и
притаились за
большими
бутылями с
сидром.
Выглядывая из-
за бутылей, они
увидели
огромную
женщину,
спускавшуюся
по лестнице.

И, вместе с
Барсуком и Самым
Маленьким Лисом,
они вспрыгнули на
полку и там
затаились под
плотным рядом
большущих банок.
И, выглядывая из-
за этих банок, они
увидели, как по
лестнице в погреб
спускается
огромная
толстенная
женщина.

Взаимодействие времён связано со сменой точки зрения наблюдателя. Читатель

сам непосредственно оказывается внутри сказки, как будто действие

происходит прямо сейчас «у него на глазах». Такую мену глагольного времени

шведский исследователь Fiona Björling («Сontemporary narrative under the impact
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of visual culture») сравнивает с «воздействием визуальных средств массовой

информации, создающих для адресата иллюзию соприсутствия изображаемым

событиям» [Уржа 2014: 30]. Действительно, такой прием приводит на память

многочисленные экранизации сказок Р. Дала, столь популярные у детей (и

«Потрясающий мистер Лис» не исключение).

Оригинал 1. А. Нестеров 2. И. Кастальская 3. Е. Суриц

She was so close,
Mr. Fox could
hear the sound
of her breathing.
Peeping through
the crack between
two bottles, he
noticed that she
carried a big
rolling-pin in one
hand.

Она была так
близко, что
мистер Лис
слышал ее
дыхание. Из-за
своего укрытия
он разглядел,
что в руке у нее
зажата
большущая
скалка.

Она стояла так
близко, что
мистер Фокс
слышал ее
дыхание. Глядя в
просвет между
двумя бутылями,
он увидел, что в
руке у нее
большая скалка.

Она стояла так
близко, что мистер
Лис слышал, как
она дышит. Сквозь
щель между
банками он
разглядел, что в
руке она держит
огромную скалку.

Из примеров выше мы видим, что в оригинале отсутствует praesens

historicum. При сравнении с другими переводами, в которых используются

формы прошедшего времени, в варианте №3 регулярно встречается настоящее

историческое, что «представляет собой не автоматическую кальку, а

осознанный выбор» переводчика. Е. Суриц с помощью настоящего

исторического удаётся выделить нужную информацию, сделать её более

«выпуклой», приблизить читателя к хронотопу происходящего. Такой перевод

сказки с «вкраплениями настоящего исторического становится более

увлекательным» [Уржа 2015: 82]. Стоит отметить, что Елена Суриц использует

целый комплекс функционально-прагматических средств воздействия на

читателя. В её варианте перевода чувствуется установка на сказочность,

ориентация именно на невзрослого читателя: здесь активно используются

диминутивы (в основном, с уменьшительно-ласкательным значением),

задействуются русские идиомы и звукоподражания (например, Пиф-паф!

вместо Бах! Бах!), формы настоящего исторического поддерживаются

дейктическими показателями (в этот момент, тут) и т.п., но эта тема требует

отдельного рассмотрения.



235

Литература

Виноградов В.В. Стиль "Пиковой дамы" // Пушкин: Временник Пушкинской комиссии.
Редактор Ю. Г. Оксман. АН СССР. Ин-т литературы. М. – Л.: Изд-во АН СССР, 1936. –
С. 74– 147.
Бондарко А.В. Вид и время русского глагола (значение и употребление). М.: Просвещение,
1971.
Золотова Г.А., Онипенко Н.К., Сидорова М.Ю. Коммуникативная грамматика русского
языка. М.: Азбуковник, 2004.
Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. Л.: Наука, 1967.
Маслов Ю.С. Очерки по аспектологии. Л.: Изд-во ЛГУ, 1984.
Падучева Е.В. Семантические исследования. Семантика времени и вида в русском языке.
Семантика нарратива. М.: Школа «Языки русской культуры», 1996.
Смирницкий А.И. Морфология английского языка. М.: Изд-во литературы на иностранных
языках, 1959.
Уржа А.В. Грамматика и текст. Учебное пособие для практических занятий. М.:
Издательство Московского университета, 2014.
Уржа А.В. Параметры текстового времени и их интерпретация в художественном переводе //
Социальная политика и социология. — 2011. — № 4 (70). — С. 333–345.
Уржа А.В. Реализация значения итеративности в оригинальном и переводном текстах:
семантико-функциональный аспект // Семантико-функциональная грамматика в лингвистике
и лингводидактике. Воронеж: НАУКА-ЮНИПРЕСС, 2016. — С. 482–493.
Уржа А.В. Русский переводной художественный текст с позиций коммуникативной
грамматики. 2-е изд. М.: Спутник+, 2016.
Уржа А.В. Функциональные спутники настоящего исторического в русских переводах
нарративных текстов // Вестник Московского университета. Серия 9: Филология. 2015. —
№ 1. — С. 76—94.
Genette G. Figures III. Paris. Editions du Seuil, 1972.
Chvany C.V. Backgrounded Perfectives and Plot Line Imperfectives // The Scope of Slavic Aspect.
M. S. Flier and A. H. Timberlake (eds.) Cambridge MA, 1984. – P. 247—273.
Jensen P.A. Narrative Description or Descriptive Narration: Problems of Aspectuality in Chechov //
Nils B. Thelin (ed.) Verbal Aspect in Discourse. Amsterdam. 1990. P. 383—410.
Quirk R., Greenbaum S., Leech G., Svartvick J. A Comprehensive Grammar of the English
Language. Longman, 1985.
Quirk R. Words at work. Lectures on textual structure. Harlow, Longman, 1986.

Источники

Дал Р. Потрясающий мистер Лис. Очень английская сказка. Перевод А. Нестерова. М.:
Издательство Niworldru (интернет-журнал "Образы мира"), 2002.
Даль Р. Фантастический мистер Фокс. Перевод И. Кастальской. М.: Захаров, 2004.
Даль Р. Изумительный мистер Лис. Перевод Е. Суриц. М.: Самокат, 2013.
Dahl R. Fantastic Mr. Fox. London: Puffin, 2016.



236

Кордубан Кристина Сергеевна

koraduba8@gmail.com

КАК ПРАВИЛЬНО НАПУГАТЬ ЧИТАТЕЛЯ?
КРАТКОЕ ПОСОБИЕ НА ОСНОВЕ ПРИЕМОВ В РАССКАЗАХ Э.А.ПО,

А ТАКЖЕ ИХ РУССКОЯЗЫЧНЫХ ПЕРЕВОДОВ

Скрытые и явные художественные приемы активно используются во всех областях

словесности. Для литературных произведений это является одним из основных способов

привлечения внимания читателя, творческого самовыражения писателя и создания его

индивидуального авторского почерка. В данной статье на примере новелл писателя-фантаста

Эдгара Аллана По прослеживаются специфические, яркие и широко распространенные

способы языкового воздействия на аудиторию, а также возможности их интерпретации в

русских переводах. Приемы психологического воздействия, являющиеся основой для

создания мистического мира рассказов-триллеров Э.А.По, продолжают активно

использоваться в современной литературе и публицистике и по сей день.

Ключевые слова: Эдгар По, языковая манипуляция, приемы воздействия, стилистика

декодирования

«…мои инструкции одинаково применимы к любой

катастрофе, а ведь легко может случиться, что по

дороге домой вам проломят голову, или вы попадете

под омнибус, или вас укусит бешеная собака, или вы

утонете в сточной канаве»,

–  Эдгар По, «Как писать рассказ для Блэквуда».

Всякое художественное произведение, если попытаться рассмотреть его с

психологической точки зрения, преследует собой единственную цель: влиять на

читателя, манипулировать его чувствами и эмоциями. В этом суть и смысл

художественной литературы: в ней активно используются скрытые и явные

авторские приемы воздействия.
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На примере произведений фантаста Эдгара Аллана По можно проследить

самые значимые и широко распространенные способы языкового воздействия

на аудиторию, свойственные для жанра психологического детектива, в котором

он реализовался как писатель. Необходимый эффект воздействия достигается

автором посредством тщательно отобранных приемов,  при этом сохраняется

ощущение спонтанности и импровизации – таков основной художественный

закон новелл Э.А.По.

Э.А.По также известен как талантливый публицист: за ним прочно

закрепилась слава «отца» американской журналистики.  Спустя полтора века

методы, которыми пользовался писатель-фантаст Эдгар По в своих новеллах,

оказались востребованы в самых разных жанрах словесности: например, в

журналистике эти приемы активно используются как в новостных репортажах,

которые со временем стали выполнять не только информативную функцию, но

также и развлекательную [Игнатова 2014], так и в научно-популярной

публицистике. С уверенностью можно говорить, что творческое наследие

Э.А.По примечательно не только своей художественной ценностью, но также

практической пользой для тех, кто стремится классифицировать, к примеру,

тенденции современной журналистики и изучить законы ее функционирования.

И конечно, когда речь идет о зарубежной прозе, возникают вопросы,

связанные с проблемами перевода. Каждый язык, по словам исследователя

В.Д.Аракина, «обладает характерной для него структурой, под которой следует

понимать его внутреннюю организацию» [Аракин 1979]. Чтобы определить

схожее и различное в языках, их нужно сопоставить один с другим. Среди

методов этого сравнения для нас в нашей работе представляет интерес

сопоставительный метод как основной метод типологических исследований.

Мы постараемся проследить, насколько точно переводчики распознают и

следуют авторской стратегии на протяжении всего текста, ведь нередки случаи,

когда специалисты от неё вовсе отказываются или просто-напросто не

замечают замысла автора. В результате таких переводов произведения теряют
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свою художественную ценность, а мы как читатели – удовольствие

наслаждаться полетом мысли писателя.

Итак, создавая произведение, вольно или невольно автор всегда

стремится к тому, чтобы его стилистические приемы воздействовали на

читателя должным образом, чтобы его «звучащее слово» достигло намеченной

цели. В данном исследовании мы анализировали произведения По с точки

зрения стилистики декодирования (где точка зрения адресата принята за

основную) [Арутюнова 1990], или, иными словами, «источника впечатлений

для читателя» [Арнольд 1990: 30-32]. Стилистика декодирования, прежде

всего, опирается на эмоциональное и идейное воздействие литературы и на

переживания, которые произведение вызывает у читателя [Арнольд 1990: 24].

Воспринимая информацию, выраженную в тексте при помощи художественных

средств, читатель не может оставаться равнодушным: он обязательно каким-то

образом перерабатывает ее, мысленно полемизирует с автором, откликается не

только на сюжетную линию произведения, но и на его эмоционально-

эстетическое содержание [Арнольд 1974].

В новеллах Э.А.По нами выделено несколько общих приемов, которые

можно считать основными способами «погружения» читателя в

художественный мир фантастического и неизведанного. Одним из самых ярких

и самых распространенных является обращение к читателю. Обращения в

новеллах Э.А.По выполняют фатическую и аттрактивную функции:

привлекают внимание читателя и создают имитацию диалога с книгой. Такого

рода контакт создает эффект доверительности за счет сближения автора и

читателя во времени и пространстве, и читатель ощущает себя частью

повествования (иначе говоря, это способствует перенесению его в модальную

действительность произведения). Здесь мы рассмотрим три подвида этого

приема: прямое обращение, вопросы и метатекстовые обороты.

Прямые обращения помогают создать иллюзию непосредственного

диалога с автором, и перед переводчиками в таком случае стоит непростая

задача адекватной интерпретации этого приема средствами русского языка,
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ведь многие английские конструкции имеют совершенно иные по строению и

функциям эквиваленты в русском языке. Обращение в форме вопросов – также

любимый прием По, которым он пользуется во многих рассказах, часто – в

комбинации с другими приемами. Неожиданно задать вопрос – это хороший

способ задержать внимание читателя и направить его мысли в определенное

русло. Вопрос всегда требует ответа, мысленного или устного, и побуждает

читателя к реакции. Часто этот прием также используется для драматизации

событий, нагнетания обстановки. Следующий пример дает нам возможность

рассмотреть одновременно оба этих приема:

Оригинал: TRUE!—nervous—very, very dreadfully nervous I had been and

am; but why you say that I am mad? … How, then, am I mad? Hearken! and observe

how healthily—how calmly I can tell you the whole story.

Д.Михаловский: Да! я был, — как и теперь я, — нервозен, очень, очень,

страшно нервозен; но зачем вы хотите называть меня сумасшедшим?... Так

я сумасшедший? Слушайте же и наблюдайте, как здраво, как спокойно я могу

рассказать вам всю историю.

В.Неделин: Ну, да! Я нервен, нервен ужасно – дальше уже некуда; всегда

был и остаюсь таким; но откуда вы взяли, что я – сумасшедший? … Какой

же я сумасшедший? Вот послушайте только! Да заметьте, как здраво и

гладко поведу я свой рассказ.

 Т.Манувахов: Правда!.. нервным… очень… очень… ужасно нервным я

был и остаюсь – но почему вы постоянно называете меня сумасшедшим? …

Так что же, сумасшедший ли я? Внемлите! И наблюдайте – как естественно,

как спокойно могу я поведать вам обо всем, что случилось.

Новелла «Сердце-обличитель» целиком написана автором с помощью

этого приема, в форме диалога-спора: герой как будто беседует с читателем,

рассказывая свою ужасную историю. В этом примере мы видим три прямых

обращения к читателю. Одно из них выражено императивными глаголами, два
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других - местоимением “you”, одно из которых - в форме вопроса. С его

помощью автор вводит пропозицию наличия спора между героем и читателем,

в котором последний обвиняет героя в сумасшествии. Поскольку это самое

первое предложение в рассказе, читатель мгновенно оказывается погружен в

гущу событий, его внимание захвачено внезапным вопросом. Это заставляет

его продолжать чтение, где второй раз с прямым обращением он сталкивается

тогда, когда герой призывает его выслушать рассказ и убедиться в том, что он

вовсе никакой не сумасшедший («Hearken! and observe..»). В третий раз автор

убеждает читателя, что может рассказать ему всю историю – именно ему, это

подчеркивается наличием местоимения («I can tell you the whole story»). Таким

образом, читатель как бы вступает в невольный диалог с героем произведения,

свидетелем произошедших событий.

Переводчики по-разному подошли к интерпретации авторской стратегии.

Одним из главных свойств, присущих речи героя, является ее сбивчивость:

создается впечатление, что речь рассказчика звучит не вполне разумно, либо же

он находится в сильном волнении. Естественность разговорной речи хорошо

удалось передать В.Неделину – конструкции-связки «ну, да», «да заметьте»,

разговорные формы «дальше уже некуда», «вот послушайте только»

настраивают читателя на диалогический лад. Диалогичность речи также

подчеркивается у Т.Манувахова – «постоянно называете меня сумасшедшим», а

также у Д.Михаловского, где появляется модальный глагол – «вы хотите

называть меня сумасшедшим», подразумевающая неоднократное «общение»

героя с читателем. Учитывая это значение неоднократности, можно говорить о

том, что в переводе Д.Михаловского и Т.Манувахова читатель как будто

замещает в момент начала чтения второго, невидимого, персонажа, с кем

главный герой на самом деле ведет беседу «внутри» повествования.

Новеллы Э.А.По также богаты оборотами, описывающими

метатекстовую деятельность рассказчика. Такие обороты, структурирующие

речь рассказчика, всегда подразумевают наличие собеседника – читателя, не

могут существовать отдельно от него. Соответственно, применение этих
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средств может имплицитно влиять на адресата. Метатекстовые вставки –

хороший способ показать отношение автора к тому, что он описывает. Говоря о

своих намерениях вести повествование тем или иным образом, рассказчик

обращается непосредственно к читателю, в то время как у того возникает

ощущение «живого» диалога с автором.

Такого рода обращения выглядят вот так:

Оригинал: For the most wild, yet most homely narrative which I am about to

pen, I neither expect nor solicit belief.

Д.Михаловский: Я не ожидаю и не ищу, чтобы кто-нибудь верил моему

рассказу, в высшей степени странному, но вместе с тем очень простому.

Н.Шелгунов: Я знаю, что вы мне не поверите, да и безумно было бы

ожидать веры в такой случай, который вы не можете проверить

свидетельством собственных чувств.

Журнал «Ребус»: Я не прошу и не смею просить доверия читателей, к

чрезвычайно странной истории, которую сейчас расскажу.

К.Бальмонт: Я хочу записать самый странный и в то же время самый

обыкновенный рассказ, но не прошу, чтобы мне верили, и не думаю, что мне

поверят.

Изначально акцент был сделан автором на собственных ощущениях: «не

ожидаю и не прошу доверия» («I neither expect nor solicit belief»). У

К.Бальмонта получился перевод, наиболее приближенный к оригиналу - при

помощи неопределенно-личного предложения («..не прошу, чтобы мне верили,

и не думаю, что мне поверят»). Адресат, к которому обращается рассказчик, не

назван, как и в оригинале. У переводчика из журнала «Ребус» объектами

выступают «читатели», то есть, прием из разряда метатекстовых вставок

попадает в разряд опосредованных обращений, что усиливает его

эффективность (очевидно, это было интуитивно понятно переводчику).

Д.Михаловский использует неопределенное местоимение «кто-нибудь», что
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также переводит прием в разряд опосредованных обращений. Самым далеким

от оригинала и самым неожиданным оказался перевод Н.Шелгунова: прямое

обращение с местоимением «вы», к тому же, двойное, а также появляется

фраза, добавленная «от себя» - в оригинале ее нет - «вы не можете проверить

свидетельством собственных чувств».

Следующий выделенный нами прием называется градация. Он является

крайне действенным для создания эффекта психологического триллера.

Заключается он в расположении лексических или контекстуальных синонимов

в порядке усиливающегося действия или признака (нарастающая градация).

Каждый последующий член цепи градаций содержит в себе дополнительное

смысловое значение, удваивающее эмоционально-экспрессивную окраску всего

отрезка. Таким образом, впечатление, производимое от выстроенных в

градуальном порядке эпитетов, постепенно нарастает, доходя до крайнего

предела значения в этой цепи [Розенталь 1974]. Это можно сравнить со

снежной лавиной: последовательно идущие друг за другом характеристики

уточняют, усиливают предыдущие, их сочетание создает яркий образ, надолго

остающийся в памяти читателя. Анафорические повторы, как один из способов

использования приема, усиливают эмоциональное напряжение фрагмента,

часто являясь кульминационным моментом всего текста.

Оригинал: Oh God! what could I do? I foamed—I raved—I swore! I swung

the chair upon which I had been sitting, and grated it upon the boards, but the noise

arose over all and continually increased.

Д.Михаловский: О Боже! что мне делать? Я был вне себя, я говорил

вздор, я произносил проклятия!

Н.Шелгунов: О, Господи! что мне было делать? Я говорил с пеной у рта,

злился, бранился, стучал стулом, на котором сидел

Анонимный перевод: О, Бог мой… Что я мог поделать?! На губах у меня

показалась пена, я говорил всякую ерунду, хохотал, сердился, клялся в чем-

то, стучал стулом, топал ногами, но шум гудел в моих ушах!..
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В.Неделин: О господи! Да что же мне делать? Я был весь взмылен, я

уже заговаривался, ругался!

В.Хинкис: О господи! Что мог я поделать? Я брызгал слюной – я

бушевал – я ругался!

В этом примере мы видим сочетание пунктуационного и анафорического

способа оформления приема градаций. Три раза повторяющееся местоимение

«I» в сочетание с глаголами прошедшего времени, контекстуальными

синонимами, расположенными в порядке возрастания их значимости.

Рассмотрим каждый из них.

«To foam – to gather foam, to be in rage», «to rave – to burst out into furious

exclamations as if mad», «to swear – to utter an oath» [Johnson 1805] - эти значения

не первые для последних двух глаголов, их они приобретают в контексте с

глаголом to foam», «задающим» синонимический ряд. Посмотрим, как толкуют

эти глаголы русские словари: «to foam – брызгать слюной, прийти в бешенство,

злиться», «to rave – говорить бессвязно, бредить, неистовствовать», «to swear –

ругаться, богохульствовать» [Гальперин 1972]. Таким образом, глаголы

располагаются по степени увеличения экспрессивного выражения героем

произведения.

Герои Н.Шелгунова и В.Хинкиса говорили с пеной у рта, что вполне

отражает основное значение глагола «to foam», у В.Неделина герой был

взмылен – то есть, был покрыт пеной [Ожегов 1991], вспотел. Герой

Д.Михаловского был спокойнее других – без пены и злости, просто «вне себя»

и «говорил вздор». Пунктуационно и содержательно ближе всех к оригиналу

оказался В.Хинкис, несмотря на то, что все переводчики распознали авторский

прием и повторили его, кроме анонима. Анонимный переводчик не

воспользовался приемом По: описывая обезумевшего героя, он дает ряд

однородных членов, не объединенных градацией, чем лишает свой перевод

«изюминки».
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Еще один прием, который мы рассмотрим, – сравнительные обороты.
Особенность их заключается в том, что при помощи этого приема автор точнее

может передать нюансы человеческих ощущений. Также сравнения иногда

выступают в качестве противопоставления человеческого мира природным

явлениям. Благодаря этому приему многие ситуации, которые, возможно,

сложны для восприятия, можно описать через посторонние явления, тем самым

образно обогатив изначальный факт художественной действительности.

Интересное наблюдение относительно приема сравнений есть у исследователя

А.В.Уржи: «Сравнение – это явление, возникающее «на границе» нескольких

когнитивных контекстов. С одной стороны, оно вызывает в сознании адресата

конкретную «картинку», с которой ему предлагается ассоциировать

описываемое явление. С другой стороны, подобная ассоциация действенна

только тогда, когда у читателя есть предшествующий опыт восприятия

вводимого для сравнения элемента, есть определенные впечатления, а иногда

даже эмоции и оценки, им вызванные. Наконец, автор рассчитывает в

результате сравнения вызвать сходное впечатление у всех читателей, то есть

ориентируется на общечеловеческий опыт» [Уржа 2014: 60].

Оригинал: But a new and fearful object soon rivetted the attention of the

multitude, and proved how much more intense is the excitement wrought in the

feelings of a crowd by the contemplation of human agony, than that brought about

by the most appalling spectacles of inanimate matter.

К.Бальмонт: Но вскоре новое  страшное явление заставило все это

сборище тут же забыть о пожаре, засвидетельствовав тем самым,

насколько увлекательней для толпы вид человеческих страданий, чем самые

захватывающие зрелища разгула стихий.

З.Александрова: Но вскоре нечто новое и страшное приковало к себе

внимание столпившегося множества, и доказало, насколько возбуждение,

вызываемое в чувствах толпы созерцанием человеческой агонии, сильнее

волнения, возбуждаемого самыми страшными зрелищами
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Л.Уманц: Но скоро новое ужасное зрелище привлекло их внимание толпы

и доказало, насколько сильнее впечатление, производимое видом человеческого

страдания, чем самых ужасных зрелищ, представляемых неодушевленными

предметами.

Р.Оболонская: Но в скором времени новое и страшное зрелище приковало

внимание собравшихся и доказало, что человеческие муки потрясают чувства

толпы куда глубже, нежели самая страшная гибель предметов

неодушевленных.

В этом примере человеческие страдания сравниваются рассказчиком с

«разгулом стихий», как тонко подметил К.Бальмонт. Автор противопоставляет

человеческое и стихийное: на фоне природных явлений людские страдания

выступают более отчетливо. У З.Александровой это противопоставление

отсутствует («самыми страшными зрелищами»), у Р.Оболонской и Л.Уманца

роль природных явлений выполняют «неодушевленные предметы», что также

лишает прием всякого смысла. Фактически, это не ошибка – «inanimate matter»

- дословно «неорганическое вещество», однако такой перевод полностью

лишен поэтичности, а значит, сильно проигрывает с точки зрения силы

воздействия на адресата.

Следующие два приема объединены по принципу формирования у

читателя определенных эмоций за счет описания эмоций самого героя – это

перцептивные внушения и оценочные пропозиции. Обычно они

необходимы автору в момент нарастания напряжения или же в

кульминационной точке произведения.

Перцептивные внушения представляют собой прием, связанный с миром

ощущений: тактильных, слуховых, вкусовых, а также с пространственной

локализацией наблюдателя. У М.Ю.Сидоровой находим следующее

наблюдение относительно перцептивного модуса: «В диктумном плане

художественного текста отношения между субъектом и сознанием такие же,

как в реальной действительности: все сознания изначально
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персонифицированы, субъект первичен, персонажи действуют, наблюдают,

размышляют, оценивают, переживают, высказывают себя, таким образом

проявляя разные «грани» своего сознания» [Сидорова 2000]. По сути, в

произведении герой-рассказчик описывает свои собственные ощущения, но

таким образом, чтобы читатель также мог их прочувствовать – основываясь на

своем бытовом, повседневном опыте. Это позволяет автору вызвать сильную

эмпатию у читателей, ведь такого рода бытовые ощущения знакомы каждому, а

сопоставить их с впечатлениями героя не составит труда.

Оригинал: In the first place, the voice seemed to reach our ears—at least

mine—from a vast distance, or from some deep cavern within the earth. In the second

place, it impressed me (I fear, indeed, that it will be impossible to make myself

comprehended) as gelatinous or glutinous matters impress the sense of touch.

Журнал «Ребус»: Голос этот был какой-то раздирающий, жесткий,

мертвенный, он, казалось, выходил откуда-то издалека или из недр земли и

производил на весь организм впечатление подобное тому, когда касаешься

чего-нибудь липкого, студенистого, промозглого.

Журнал «Живописное обозрение»: Во-первых, этот голос слышался как

будто издалека, из какой-нибудь подземной пещеры; во-вторых, он

производил на меня то впечатление… — боюсь, что покажусь

непонятным!.. — то впечатление, которое мы испытываем, прикасаясь к

чему-нибудь слизистому и липкому…

З.Александрова: Во-первых, голос доносился до нас - по крайней мере, до

меня - словно  издалека  или  из глубокого  подземелья.  Во-вторых  (тут  я

боюсь   оказаться   совершенно непонятным), он действовал на слух так, как

действует  на  наше  осязание прикосновение чего-то студенистого или

клейкого.

В данном случае мы видим прием перцептивного внушения, выраженный

описанием тактильных ощущений. Здесь посредством описания тактильного
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контакта, вызывающего брезгливость, поясняется впечатление героя от голоса

пациента в гипнозе. Таким образом, тактильные ощущения описывают

слуховые: в этом случае сложно даже представить какой-либо эпитет, который

мог бы отразить в полной мере отвратительный звук голоса полумертвого

человека. При этом, сам автор использует генеритивный регистр - «as gelatinous

or glutinous matters impress the sense of touch» (высказывания высшей степени

обобщенности, "вневременные" и нереферентные; как правило, это

умозаключения, соотносящие понимание явления с универсальным жизненным

опытом [Золотова 2004]), говоря об ощущениях в общем, в то время как все три

переводчика используют обращения к читателям: «когда касаешься», «которые

мы испытываем», «как действует на наше осязание». Наиболее лаконично и

просто выразился переводчик «Живописного обозрения», а вот его коллега из

«Ребуса» добавил уточнение, что неприятное прикосновение воздействует

сразу на весь организм, возможно, имея в виду чувство брезгливости. В любом

случае, здесь мы видим явное постороннее привнесение в текст.

Вторым приемом в этой группе является добавление в текст

экспрессивов – языковых единиц, основной функцией которых является

усиление воздействующей силы за счет сем образности. Они обладают

экспрессивной функцией – увеличивают прагматическую силу слова, а их

употребление, несомненно, преследует своей целью произвести на читателя

яркое впечатление. Экспрессивы оценочны по своей природе, в тексте могут

употребляться в двух случаях: для выражения авторского мнения (чаще всего,

иронии) или когда необходимо сформировать определенное мнение адресата об

описываемых событиях.

Интересен тот факт, что у По экспрессивы нередко выражены

нейтральными существительными в одном из своих неосновных значений.

Экспрессивную окраску такому слову придает окружение и композиционное

расположение, в то время как переводчики стремятся подобрать

существительное с ярким эмоционально-окрашенным лексическим значением.

Таким образом, они делают авторскую иронию еще более явной, авторское
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отношение еще более заметным, в то время как у По оно носит весьма

нейтральный, зачастую ироничный, характер, и заметно лишь при

внимательном чтении. Э.А.По активно использует экспрессивы таких лексико-

семантических полей, как «смерть» или «мистика», «колдовство». Такого рода

языковые единицы полезны автору при создании детективных, полных загадок

и тайн, историй.

Оригинал: The Inquisitorial vengeance had been hurried by my two-fold

escape, and there was to be no more dallying with the King of Terrors.

Е.Суриц: Двукратное мое спасение подстрекнуло инквизиторскую месть,

игра в прятки с Костлявой шла к концу.

С.Маркиш: Дважды ускользнув от смерти, я заставил инквизиторов

поспешить с возмездием, повелитель ужасов не был склонен более терять

время попусту.

П.Лачинская: Мщение инквизиции шло теперь быстрыми шагами,

дважды потерпев от меня поражение – и недолго уже мне оставалось

шутить с Царем Ужаса.

Заключительный пример из этой подгруппы как раз содержит подобный

экспрессив из лексико-семантического поля «смерть». «The King of Terrors» –

это высокопарный, поэтический синоним смерти [Гальперин 2007]. Выбор

именно этой номинации говорит о том, что автор хотел показать, насколько

ужасной была расправа инквизиции над героем, сколько испытаний он прошел.

С.Маркиш дословно следует за автором, за исключением того, что смерть

выступает как активное действующее лицо: «повелитель ужасов не был

склонен более терять время попусту». В таком случае, не очень понятно, кто

такой «повелитель ужасов», поскольку в русском языке такая метафора

отсутствует, такие досадные промахи переводчиков называются переводческой

«калькой». П.Лачинская идет по той же схеме, используя непонятную

русскоговорящему читателю номинацию «Царь Ужаса». Можно было бы легко
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адаптировать «The king of terrors» на русский язык при помощи выражения

«смерть с косой» или «старуха с косой». Е.Суриц использует ироничное

«Костлявая», отчего в словах героя сквозит горькая усмешка, и из всех

переводов этот – наиболее удачный с точки зрения сохранения авторского

замысла и реализации его приему.

Итак, как мы видим, для планомерного и сильного воздействия на

читателя Э.По использует целый комплекс специфических художественных

средств, и это является большим испытанием для любого переводчика.

Мощные по силе воздействия новеллы Э.А.По нуждаются в тщательном

исследовании и сопоставлении с другими областями словесности – например,

текстами СМИ, а также более поздними произведениями других авторов, так

как заключают в себе множество скрытых и явных приемов воздействия,

являющихся новаторскими в детективной прозе и активно используемых в

наши дни.

Литература

Аракин В.Д. Сравнительная типология английского и русского языков. Л.: Просвещение,
1979.
Арнольд И.В. Стилистика современного английского языка (Стилистика декодирования):
Учеб. пособие для студентов пед. ин-тов. М.: Просвещение, 1990.
Арнольд И.В. Стилистика декодирования: курс лекций. Ленинградский государственный
педагогический институт (ЛГПИ им. А. И. Герцена), 1974.
Арутюнова Н.Д. Фактор адресата // Серия литературы и языка, 1981. – Т. 40. Выпуск 4. –
С.356–367.
Большой англо-русский словарь (в 2-х т). Под. рук. И. Р. Гальперина. М.: Советская
энциклопедия, 1972.
Вежбицка А. Метатекст в тексте // Новое в зарубежной лингвистике. Вып.8. Лингвистика
текста. М.: Прогресс, 1978.
Вольф Е.М. Метафора и оценка // Метафора в языке и тексте. М.: Наука, 1988.
Галь Н. Слово живое и мертвое. М.: Время, 2007.
Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического исследования. М.: КомКнига, 2007.
Гроссман Дж.Д. Эдгар По в России. Легенда и литературное влияние. Jal-Verlag, Wurzburg,
1973. Перевод М.А. Шершевской. СПб.: Академический проект, 1998.
Задорнова В.Я. Восприятие и интерпретация художественного текста. М.: Изд-во Моск. ун-
та, 1984.
Золотова Г.А., Онипенко Н.К., Сидорова М.Ю. Коммуникативная грамматика русского
языка. М.: Азбуковник, 2004.



250

Игнатова К.С. Семантико-синтаксические средства воздействия на адресата в русских
переводах рассказов Э.По и статей в журнале «National Geographic» (на правах рукописи).,
М.: МГУ им. М.В.Ломоносова, 2014
Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1949; 23-е изд. М.: Русский язык, 1991.
Розенталь Д.Э. Практическая стилистика русского языка. М.: Высшая школа, 1974.
Сидорова М.Ю. Грамматика художественного текста. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2000.
Сидорова М.Ю. О значениях термина "регистр" в современной лингвистике // Вопросы
русского языкознания. Вып. XIV. Грамматика и текст. М.: МАКС Пресс, 2011. — С. 442-462.
Уржа А.В. Организация русского переводного художественного текста с позиций
коммуникативной грамматики языка (на материале переводов рассказов Э. По и сказок
О. Уайльда). Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. М.,
2002.
Уржа А.В. Перцептивизация как элемент переводческой тактики // Гуманитарный вектор.
2014. — № 4 (40). — С. 57—62.
Чуковский К.И. Высокое искусство. М.: Азбука-классика, 2008.
A Dictionary of the English Language. By Samuel Johnson LL.D., The 9th edition. London:
Longman, Hurst, Rees And Orme, 1805.

Источники

The works of Edgar Allan Poe in four volumes. Vol.I: Tales. New York: W.J.Widdleton, publisher.
1849.
По Э.А. Черный кот. // Дело, 1874. — №5.
По Э.А. Колодец и маятник // Литературные записки. СПб, 1870. — №1.
По Э.А. Правда о том, что случилось с господином Вальдемаром // Ребус. СПб, 1883. —
№26.
По Э.А. Необыкновенные рассказы и избранные стихотворения в переводе Льва Уманца. М.:
Типография т-ва И.Д. Сытина, 1908.
По Э.А. Полное собрание рассказов: в 2 т. СПб.: Вита Нова, 2004.
По Э.А. Избранное: Стихотворения; Проза; Эссе: Пер. с англ. М.: Худож. литература, 1984.
По Э.А. Рукописи, найденные в бутылке. Стихотворения, рассказы. М.: Центр книги ВГБИЛ
им. М.И.Рудомино, 2009.
По Э.А. Дьявол на колокольне: страшные рассказы, гротески. СПб: ИД «Кристалл», 2002.
По Э.А. Рассказы Э.По. М.: Мир книги, 2006.
По Э.А. Собрание сочинений Эдгара По в переводе с английского К. Д. Бальмонта. М.: Изд-
во «Скорпион». Том первый. Поэмы, сказки. 1901.
По Э.А. Убийство на улице Морг: Рассказы. Иркутск: Восточно-Сибирское книжное
издательство, СП «Илим», 1991.



251

Ганненко Валерий Витальевич

valerawhatever@gmail.com

«БЕННИ, БУДЬ МОИМ ДРУГОМ». ЛИЧНАЯ ЖИЗНЬ
БЕННИ ПРОФЕЙНА ГЛАЗАМИ ПЕРЕВОДЧИКОВ

Статья посвящена рассмотрению созданного переводчиками образа Бенни Профейна,

героя романа Томаса Пинчона “V.” Отталкиваясь от трех лексических значений слова

“инертность” и трех соответствующих им семантических категорий, автор анализирует

отрывки русских переводов романа и реконструирует тенденции в наделении Профейна теми

или иными качествами, в частности – большей или меньшей степенью инертности (важного

мотива в творчестве Пинчона). На русский язык роман был переведен трижды (два перевода

были опубликованы в 2000 году , один в 2014), и каждый из переводчиков представил

собственное понимание образа и мотивов героя. Основной предмет анализа – предикаты,

рассмотренные автором как в семантическом, так и в грамматическом аспектах.

Ключевые слова: перевод, Пинчон, русский перевод, контролируемость,  кратность,

статичность, инертность

Начиная разговор о личной жизни Бенни Профейна, одного из главных

персонажей романа Томаса Пинчона “V.”, хочу сразу оговориться и

предупредить читателя, что он не найдет здесь литературоведческого

вуайеризма – спекулятивного разбора неразборчивости Профейна в связях.

Вместо этого читателю предлагается принять участие в вуайеризме

лингвистическом, к тому же возведенном в квадрат.

Почему в квадрат? Создавая персонажей, продумывая их

взаимоотношения, порой весьма пикантные, автор наделяет героев

характеристиками, которые позже (в случае с романом “V.” – значительно

позже) пытаются вычислить, разгадать переводчики и донести до читателя. Мы

же будем следить не за самим Пинчоном, а за переводчиками романа на

русский язык, попробуем определить их интерпретацию личности Бенни

Профейна. И в данной статье отталкиваться мы будем от примеров,
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описывающих личную жизнь этого персонажа, но будем рассматривать их

исключительно с лингвистической точки зрения.

Вступление
В данной статье будут проанализированы отрывки переводов романа

Томаса Пинчона на русский язык и сопоставлены с оригиналом произведения.

В первую очередь при анализе нас будут интересовать предикаты,

использованные переводчиками для характеристики действий персонажа. Так,

например, Люсьен Теньер видел в предикате центр, основу предложения:

«Глагольный узел, который является центром предложения в большинстве

европейских языков выражает своего рода маленькую драму. Действительно,

как в какой-нибудь драме, в нем обязательно имеется действие, а чаще всего

также действующие лица и обстоятельства» [Теньер 1988: 117]. Предикаты

рассматриваются нами как в семантическом, так и в грамматическом аспекте

[Vendler 1967: 101; Булыгина, Шмелев 1997: 3-113; Храковский 1987: 125], а их

анализ позволяет определить склонность того или иного переводчика к

изображению персонажей романа «инертными» или же «витальными» – что

важно для нас, поскольку мотив инертности часто встречается в творчестве

Пинчона. Так, например, инертен один из главных персонажей романа “V.” –

Бенни Профейн. Автор характеризует его как человека-йо-йо, находящегося в

руках судьбы; на веревочке, конец которой в руках у женщины;

возвращающегося в своих воспоминаниях к пережитым моментам.

Этим характеристикам Профейна соответствуют значения слова

«инертность»:

Первое – техническое: «Свойство тел сохранять состояние покоя или

равномерного прямолинейного движения, пока какая-либо внешняя сила не

изменит этого состояния» [Ожегов 1984: 215], второе значение:

«бездеятельность, отсутствие инициативы» [Ожегов 1984: 215]. Существует и

третье значение: психологический словарь определяет инертность так: «В более

общем значении – качество поведения, выражающееся в замедленном,
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затрудненном переключении с одного вида деятельности на другой» [Большой

психологический словарь 2003: 145].

Каждое из вышеупомянутых лексических значений инертности мы

соотносим с определенной семантической категорией, имеющей как

грамматические, так и семантические показатели – см. таблицу:

Лексическое
значение слова
«инертность»

Семантическая категория Грамматическое выражение

Неспособность
субъекта
контролировать
собственные
действия, состояния.

Контролируемость /
неконтролируемость

1)Изосемичность/неизосемичность
употребленного предиката, т.е.
первичность/вторичность способов
его выражения [Золотова 2001: 126-
129]
2) Грамматическая категория залога
3) Безличность конструкции

Деятельность
начинается лишь
после влияния
факторов извне, до
этого субъект
статичен, или
двигается
равномерно и
прямолинейно

Динамичность/статичность 1) Ограниченная возможность, или
полная невозможность употребления
стативов в форме повелительного
наклонения.
2) Отсутствие у статичных глаголов
форм СВ.
3)Невозможность образования
стативами делимитативов и
пердуративов.
4)Невозможность сочетания
стативов с наречиями образа
действия.
5)Невозможность сочетания
стативов с «инклюзивными»
обстоятельствами времени.
6) Невозможность употребления
стативов в возвратно-пассивной
конструкции

Обсессивность
субъекта –
возвращение в
памяти
повторяющихся
воспоминаний,
дотошный анализ
субъектом своего
ежедневного опыта.

Однократность /
многократность

Категория вида и способа действия



254

Итак, отталкиваясь от трех лексических значений и трех

соответствующих им семантических категорий, мы ищем в текстах

переводчиков проявления инертности. В данном случае – в отношениях

главного героя с женщинами.

Нами были проанализированы фрагменты трех русских переводов романа

“V.”: Г.Григорьева / А.Ханина, Н.Махлаюка / С.Слободянюка / А.Захаревич и

М.Немцова. Обратимся к интерпретации семантических характеристик

предикатов и особенностям их грамматического оформления.

Паола

T.Pynchon Г.Григорьев /
А.Ханин

Н.Махлаюк /
С.Слободянюк
/А.Захаревич

М.Немцов

An unfortunate
habit of Teflon’s
drew Profane
and Paola
together, though
neither wanted
that.

Ни Профейн, ни
Паола к
сближению не
стремились, но
их свела
пагубная
привычка
Тефлона.

Дурная привычка
Тефлона свела
вместе Паолу и
Профейна, хотя ни
один из них этого не
желал.

Прискорбная
привычка Тефлона
свела Профана и
Паолу вместе, хотя
ни ему, ни ей этого
не хотелось.

Встреча Профейна и Паолы произошла во время массовой драки в баре

«Могила моряка». Они были знакомы и раньше, но в то время Паола была

девушкой помощника боцмана, персонажа по имени Папаша Ход. Паола

сбежала от Папаши, а после – вместе с Профейном из «Могилы моряка», как

раз перед приездом полиции. Так, почти случайно, они оказались вместе в

квартире приятеля Профейна, Тефлона, где самоотверженно предавались

пьянству. До поры до времени они не были «вместе», и к Паоле даже регулярно

заявлялись друзья Профейна – Хряк и Росни – с недвусмысленными

претензиями, но Профейн объяснял им, что Паола-де хочет отдохнуть от

мужчин. «Свела» же их, как следует из приведенного выше фрагмента, дурная

привычка Тефлона, заключавшаяся в страсти фотографировать людей во время

их близости. Таковая произошла и между Паолой и Профейном, как
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предполагалось, ни к чему не обязывающая. Но после «щелка» камеры Тефлона

молодым людям пришлось сбежать из квартиры вместе. И здесь мы обратим

внимание на то, как интерпретировали эту ситуацию переводчики.

В переводе Г.Григорьева/А.Ханина привычка Тефлона по версии

переводчиков, привела именно к сближению, но Профейн с Паолой сблизились

и до того, как были запечатлены на пленку, а после в их недолгих

«отношениях» была отстраненность и холодность, да и не отношения это были

вовсе – вскоре Профейн распрощался с Паолой. Н.Махлаюк / С.Слободянюк /

А.Захаревич и М.Немцов вернее уловили оттенок смысла глагола “draw

together”, не говорящий ни о какой близости, но лишь о необходимости

(вынужденной) находиться друг подле друга. Кстати, отстраненность – одна из

главных черт характера Профейна: он считает, что неодушевленные вещи

объявили ему войну, поэтому побаивается их; к людям он также часто

относится как к неодушевленным предметам («Он размышлял: вот еще один

неодушевленный предмет, который его чуть не убил. Он не был уверен, о

Рахили это или о ее машине» [Пинчон 2014: 27], да к тому же удивляется,

почему они ведут себя с ним как с «живым». Показательна сцена на пароме, во

время которой Бенни видит себя и почему-то обнимающую его Паолу со

стороны, разглядывает происходящее как пейзаж.

Еще одна из черт характера Профейна – постоянная рефлексия. Он

возвращается к событиям прожитого дня, недели, года, видит произошедшее со

стороны, предается воспоминаниям. Важным способом грамматического

выражения этой особенности личности персонажа может послужить

несовершенный вид глаголов, характеризующих действия Профейна.

T.Pynchon Г.Григорьев /
А.Ханин

Н.Махлаюк /
С.Слободянюк
/А.Захаревич

М.Немцов

“What do you
Mean”, Profane
said. “Be good to
you”.

— Что ты
имеешь в
виду?—
спрашивал

–Что значит –
обращаться с тобой
ласково?– спросил
Профейн.

– Ты в
каком это
смысле, -
говорил
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Профейн.—
«Будь со мной
хорошим»?

Профан. –
Быть
к тебе добр.

В переводах Г.Григорьева/А.Ханина и М.Немцова глагол “said” передан

глаголами несовершенного вида, категории, имеющей семантику

неоднократности действия. Профейн возвращался к этому вопросу раз за разом.

Второй же пример, в котором глагол «спросил» стоит в совершенном виде,

иллюстрирует единичность ситуации. Приведенный фрагмент оригинала не

позволяет однозначно интерпретировать глагол “said” как однократный или

многократный, поскольку Past Simple может обозначать как повторяемость

действия в прошлом, так и его единичность. Читателю остается вычленять

смыслы из контекста, ср. [Уржа 2016]. Ключом к пониманию может послужить

следующее предложение: “He soon gave up trying to decode her several

hankerings”. Употребленная форма Present Continuous глагола to try в сочетании

со множественным числом “hankerings” позволяет предположить, что попыток

разгадать намеки Паолы было несколько.

Паола – первая из череды женщин Профейна, с которой сталкивается

читатель, но по сюжету раньше произошла встреча с Рэйчел, оставившая

глубокий след в душе героя.

Рэйчел

Первая встреча Рэйчел с Профейном до крайности нелепа и вовсе не

похожа на рекламу автомобиля, который этой встрече поспособствовал. В

рекламных плакатах пятидесятых красный двухместный MG, за рулем которого

находится роскошно одетый мужчина, а на пассажирском – элегантная

женщина, рассекает на огромной скорости по проселочным дорогам, мчится по

краю каньона. Да, Профейн и Рэйчел оказались над каньоном, но этому

предшествовала езда по серпантину на такой скорости, что Профейн не был

уверен, что останется жив после этой поездки (за рулем Рэйчел), а еще раньше
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произошло столкновение: Рэйчел сбила Профейна, выносившего из ресторана

мусор.

Сбитый Рэйчел, Профейн оказался на крючке. Она – та женщина, что

держит в руках ниточку йо-йо (самого Профейна Пинчон характеризует как

“human yo-yo”), женщина, проникшая в его сны и мысли, женщина, чей звонок

может вырвать его из состояния анабиоза в любом штате. Поэтому отношениям

Профейна с Рэйчел мы уделим особое внимание.

Итак, вернемся к моменту их знакомства.

T.Pynchon Г.Григорьев / А.Ханин Н.Махлаюк /
С.Слободянюк
/А.Захаревич

М.Немцов

He met her
through the
MG,
like
everyone
else met
her.

Поводом для ее
знакомства с
Профейном, как и со
многими другими,
послужил «Эм-Джи».

Профейн
познакомился с
Рэйчел благодаря
«МГ» – именно так
с ней все
знакомились.

Познакомился он
с нею через «МГ»,
как и все с ней
знакомились.

Знакомство этих двух персонажей произошло в результате столкновения

автомобиля Рэйчел c Профейном. И как мы видим, каждый из отрывков

представляет различную версию произошедшего. В переводе

Г.Григорьева/А.Ханина ситуация знакомства выражена существительным, из-за

чего акциональность снижена, и «Эм-Джи» – повод для знакомства. У

Н.Махлаюка/С.Слободянюка/А.Захаревич автомобиль – равноправный

участник ситуации, давший толчок знакомству двух других персонажей. В

третьем же отрывке, «МГ» – средство, которое будто использовал сам Профейн

для знакомства с Рэйчел или наоборот. Таким образом, первые два отрывка

передают идею переводчиков о том, что «Эм-Джи» – та самая внешняя сила,

воздействовавшая на Профейна (в прямом и переносном смыслах), до этого

двигавшегося равномерно и прямолинейно, и поспособствовавшая знакомству

двух героев. В пользу того, что автомобиль является полноправным участником

ситуации, говорит тот факт, что сама Рэйчел относится к машине как к живому
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человеку, разговаривает с ним и даже испытывает к автомобилю сексуальное

влечение.

И вновь мы сталкиваемся с обсессивностью Профейна, к

грамматическому выражению которой переводчики обращаются по-разному.

T.Pynchon Г.Григорьев /
А.Ханин

Н.Махлаюк /
С.Слободянюк
/А.Захаревич

М.Немцов

He knew
immediately,
even before he
was fully awake,
who it must be.
He had been
thinking about
her.

 Он не успел еще
проснуться, но
уже знал – кто
это может быть.
Как чувствовал.
Он часто думал о
ней.

 Он сразу же, еще не
успев окончательно
проснуться, понял,
кто это. Просто
интуиция. Он как
раз думал о Рэйчел.

Он тут же понял,
даже толком не
проснувшись, кто
это должен быть.
Просто по наитию.
Он о ней думал.

В этом примере невозможно, основываясь лишь на форме глагола «думал»,

определить, выражает ли он многократное или однократное действие. Для этого

переводчики, стремящиеся передать сформировавшийся у них образ главного

героя, используют обстоятельства, достраивающие значения. У

Г.Григорьева/А.Ханина находим обстоятельство интервала действия «часто»,

не нуждающееся в дополнительном комментарии.

У Н.Махлаюка/С.Слободянюка/А.Захаревич видим частицу «как раз»,

которую можно противопоставить комплексному обстоятельству «много раз».

Действие однократно. В последнем же переводе вслед за оригиналом

интерпретация действия остается на усмотрение читателя.

T.Pynchon Г.Григорьев / А.Ханин Н.Махлаюк /
С.Слободянюк
/А.Захаревич

М.Немцов

Soon enough
what he was
afraid would
happen
happened - he
Finagled
himself into

Вскоре случилось
то, чего Профейн и
боялся: он понял, что
обманом заставил
себя влюбиться в
Рэйчел, и удивился
лишь тому, что это

Вскоре случилось
то, чего он так
боялся: его
угораздило
влюбиться
в Рэйчел, и
оставалось

Вскоре то,
случения чего
он
боялся,
случилось
– он
жульнически
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love for Rachel
and was only
surprised that it
had taken so
long.

заняло столько
времени.

Только удивляться,
почему на это
потребовалось
столько времени.

впутался в
любовь к
Рахили
и удивлялся
лишь
тому, что это
так
затянулось.

Если расположить предикаты из приведенных выше фрагментов в порядке

возрастания контролируемости, то получится следующее:

 «Угораздило влюбиться» (Н.Махлаюк/С.Слободянюк/А.Захаревич)

«Впутался» (М.Немцов)

«Заставил себя влюбиться» (Г.Григорьев/А.Ханин)

И первый и третий фрагменты предлагают двусоставные предложения

для описания появления чувств у Профейна, однако они различаются по

степени контролируемости действия: в первом переводе Профейн совершенно

сознательно (хоть и обманом, что лишь усиливает ощущение

контролируемости Профейном всего процесса) совершает над собой усилие,

чтобы полюбить, во третьем же фрагменте употреблен глагол «впутаться»,

который позволяет предположить, что в какой-то момент контроль был утерян.

Фрагмент же перевода Н.Махлаюк/С.Слободянюк/А.Захаревич представляет

ситуацию, совершенно неподконтрольную Профейну, об этом говорит

безличная конструкция и семантика глагола «угораздить». Так С.И. Ожегов

говорит об этом глаголе как о безличном, либо употребляющимся «в сочетании

со словами «нелёгкая», «нечистый», «чёрт» и другими» [Ожегов 1984: 314], то

есть инициатором действия выступает некая «сила», от самого же персонажа

здесь ничего не зависит.

Фина

Хосефина, или просто Фина, встретила Профейна во время его йо-

йошенья, то есть бесцельного катания по подземке Нью Йорка. Девушка

пришла проведать младших братьев, попрошайничавших в вагонах, и увидела
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спящего Бенни. В результате Хосефина испытала к герою жалость, взяла его

под опеку, сделала объектом жалости и сочувствия, и в тот же вечер Бенни стал

жить в её квартире. Но нужно сказать, что Фина испытывала жалость и

сострадание не к одному лишь Профейну, но также к целой банде юных

преступников, что называлась «Плейбои», а также, кажется, ко всему живому.

Профейну была в тягость забота Фины, внимание с ее стороны, ему было

непонятно, чем он мог ее привлекать.

T.Pynchon Г.Григорьев /
А.Ханин

Н.Махлаюк /
С.Слободянюк
/А.Захаревич

М.Немцов

...time exposed
to any possibility
of getting in
involved with
Fina as
assbreaking,
wageless labor.

… время,
когда возникала
вероятность
встречи с Финой
- как огромный и
притом
неоплачиваемый
каторжный труд.

 … периоды, когда
он подвергался
опасности завязать
любовную
интрижку с Финой,
становились
непосильным и
неоплачиваемым
трудом.

… время,
предоставленное
любой
возможности
взаимодействовать
с Финой, – труд на
износ, без оплаты.

Поселившись у семьи Хосефины, Бенни устроился на работу. Каждый день он

спускался в канализацию и отстреливал аллигаторов, выросших из тех

малюток, что дети спускали в унитаз, разочаровавшись в подарке. В

приведенном выше отрывке труд «под улицей» противопоставлен общению с

Финой. И если отстрел аллигаторов был для Профейна способом отвлечься и

вовсе не воспринимался как труд, то необходимость контактировать с Финой

была невыносимой.

Переводчики разошлись еще на этапе трактовки конструкции “involved

with”. Если Г.Григорьев/А.Ханин и М.Немцов предлагают нейтральную

интерпретацию: «встреча» и «взаимодействие» соответственно, то

Н.Махлаюк/С.Слободянюк/А.Захаревич в более прямолинейны и в сниженной

форме говорят о том, что Профейн боялся именно любовной «интрижки», тем

самым настраивая читателя на мысли о том, что Хосефина искала лишь

плотской составляющей «взаимодействия» (или наоборот – что Профейн думал
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о чувствах Фины лишь с этой стороны). Впрочем, обе трактовки имеют право

на существование ввиду многозначности данной конструкции.

Гораздо интереснее для нас перевод конструкции “time exposed to…”.

Г.Григорьев/А.Ханин дают такой перевод: «время, когда возникала

вероятность», благодаря чему Профейн выпадает из списка действующих лиц.

М.Немцов вовсе предлагает безличный оборот: «время, предоставленное

возможности». В то время как в переводе Н.Махлаюка / С.Слободянюка /

А.Захаревич в связке с предикатом «подвергаться опасности» появляется

местоимение «он», отсылающее к Профейну. Помимо нового смысла,

привнесенного переводчиками в сюжет (об опасности интрижки), появляется и

лишнее напоминание об отстраненности главного героя, его подверженности

воздействию случайных / стихийных сил. См. значение слова «подвергнуться»

– Стать предметом какого н. действия; оказаться в каком-н. положении (обычно

плохом, тяжёлом).

T.Pynchon Г.Григорьев /
А.Ханин

Н.Махлаюк /
С.Слободянюк
/А.Захаревич

М.Немцов

He’d awakened
loving every
woman in the
city, wanting
them all: here
was one who
wanted to take
him home.

Он проснулся,
любя и желая всех
женщин в этом
городе, и вот перед
ним — одна из
них, да еще хочет
взять его к себе.

Он проснулся,
полный желания,
полный любви ко
всем женщинам
города; в данный
момент одна из них
хотела отвести
Профейна к себе
домой.

Проснулся
влюбленным во
всех женщин
города, хотел их
всех: а перед
ним та, кто
хочет
забрать его
домой.

В заключение мы вернемся к моменту знакомства Фины и Профейна.

Каждый из переводов глагола “loving” представляет разную степень

динамичности этого действия. Наиболее динамично передает действие перевод

Г.Григорьева/А.Ханина, в котором переводчик передал этот глагол в Present

Continuous наиболее близкой к глаголу частью речи – деепричастием «любя». В

двух других отрывках переводчики остановили свой выбор на прилагательных:

«полный любви» (2) и «влюбленным» (3). То есть Н.Махлаюк / С.Слободянюк /
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А.Захаревич описывают статичную (по сравнению с более динамичным первым

фрагментом) ситуацию. Но и между «полный любви» и «влюбленный» также

есть различия в степени статичности, ведь «полный любви» (2) находится в

отношениях подчинительной связи с подлежащим – местоимением «он»,

«влюбленным» же (3) зависит от глагола «проснулся». То есть «проснулся

влюбленным» – более динамичная ситуация по сравнению с «полный любви»,

так как описывает предикат, а не актанта. Если расположить приведенные

фрагменты по убыванию динамичности, то получается следующая

последовательность:

2 место – (1) «любя»

3 место – (3) (проснулся) «влюбленным»

4 место – (2) «полный любви»

На первом же месте в любом случае окажется оригинал с глаголом

“loving”.

***
Проанализированные отрывки из трех переводов романа позволяют

выявить сопоставимые с результатами проведенного ранее исследования

[Ганненко 2016] (не связанного с вопросами отношений главного героя и

женщин) закономерности в наделении Профейна качеством инертности. Итак,

отношения с Паолой по версии Г.Григорьева / А.Ханина – близость, к которой,

правда, ни один из героев не  стремился. Более того, благодаря употребленному

в переводу несовершенному виду глагола («спрашивал») Профейн

представляется  читателю размышляющим об отношениях с девушкой – чего

нет в двух других переводах.

Начало отношений с Рейчел Н.Махлаюк / С.Слободянюк / А.Захаревич и

М.Немцов описывают предикатом с высокой  акциональностью – глаголом

«познакомился», в то время как Г.Григорьев / А.Ханин передают пассивное

участие Профейна в этой ситуации. Но те же переводчики говорят о том, что

Профейн «часто думал» о Рэйчел – то есть попав на крючок, он не мог больше

контролировать себя.
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Отсутствует контроль и в переводах Н.Махлаюка / С.Слободянюка /

А.Захаревич и М.Немцова, когда речь идет о возникновении чувств к Рейчел, в

то время как Г.Григорьев / А.Ханин дают контролируемую ситуацию. У этих

переводчиков Профейн вообще всегда любит активно, сознательно, много и

часто думает об отношениях – пусть те всегда настигают  его внезапно, и

Профейн ничего с этим не может  поделать – контроль над ситуацией

отсутствует.

Потенциальные отношения с Финой же Н.Махлаюк / С.Слободянюк /

А.Захаревич описывают больше как телесные, в то время как остальные

переводчики интерпретируют их нейтрально.

Каждый из переводчиков уловил присущую Профейну инертность, но от

случая к случаю эта черта его характера может то пропадать, то появляться.

Наиболее последовательны только Г.Григорьев / А.Ханин, представляющие

читателю Профейна-активно-любящего. Н.Махлаюк / С.Слободянюк /

А.Захаревич чаще выступают в оппозиции их переводу, в том числе меняя

контролируемые ситуации на неконтролируемые и наоборот, что подтвердил в

личной беседе сам Николай Махлаюк: «Если мы в их текст и заглядывали, то

только в конце, чтобы посмотреть, как делать точно не надо». Максим Немцов

же, как обычно, следует за оригиналом, сохраняя двусмысленность и

неопределенность, пусть порой и в ущерб легкости восприятия текста.
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