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Summary. Childish speech – is an important aspect of comprehension of a language. Simile is an efficacious means of artistic expressiveness; it is a substantial gnosiological phenomenon. We consider one of the forms of the figurate-expressive means – a simile through a negation.


�
Среди разнообразных форм сравнения в современном русском языке особое место занимают конструкции, которые, с точки зрения соотнесенности с утвердительными и отрицательными суждениями, представляет собой несоответствие плана выражения плану содержания. Эти конструкции не выражают отрицания, хотя формально являются отрицательными: Не глаза, а океан.


В лингвистической литературе подобные выражения интерпретируются как отрицательные сравнения или говорится об отрицательно-утвердительных отношениях, выражаемых с помощью отрицательно-утвердитель�ных союзов «не а», « а не».


В современной лингвистике эта конструкция проанализирована В. К. Харченко, которая назвала этот тип сравнения сравнением через отрицание. Т. Н. Каверина счи�тает такие выражения «разновидностью сравнительных конструкций».


В основе этого способа лежит противопоставление того, что сравнивается, с тем, что сравнивается.


В таких конструкциях выделяется информативная (что сравнивается) и характеризующая (с чем сравнивается) час�ти: «не А , а В», где А – слово в прямом значении (информативная часть), В – слово в прямом или перенос�ном значении  (характеризующая часть). Эта группа допускает пропуск союза («не А – В»), распространение ха�рак�теризующей части («не А, а…В»), перестановку час�тей во всех случаях («В, а не А», «В – не А»).


В речи детей сравнение через отрицание чрезвычайно распространено. Употребление этой конструкции мы за�фиксировали у информантов в возрасте пяти лет, пик упот�ребления, по данным картотеки, приходится на возраст одиннадцати лет.


Как и в речи взрослых носителей языка, в детской речи сказуемостная группа допускает перестановку частей, а также пропуск союза.


Девочка рассказывает о своей подруге: – Волосы у нее куд�рявые, желтые, блестящие, ну, золотые волны, а не голова (10 л. 4 мес.); – У нас в классе пацан по истории так шарит! Знает все! Энциклопедия – не голова (12 л. 7 мес.).


В онтогенезе речи имеют место и такие высказывания, в которых части А и В разделены второстепенными членами предложения.


Мальчик говорит о друге, который иногда нечестно играет: – Это не Димка, а Лисий хвост! Хитрить вздумал! (11 л. 6 мес.).


Сравнительную антитезу в детских высказываниях мож�но обнаружить среди различных частей речи, но наиболее часто в условиях сравнительного противопоставления встречаются имена существительные.


– Сегодня что у нас творилось во время тихого часа! Болтали, бросались подушками, бегали. Не сон, а вечеринка какая-то (6 л. 8 мес.); Антон так быстро рассказывал! Не говорил, а из пулемета строчил! (6 л. 10 мес.); – Не умная у нее голова, а генийная (8 л. 7 мес.).


В составе сравнительной конструкции «не А, а В» име�на существительные могут занимать не только позицию сказуемого, но и выступать в роли второстепенных членов предложения. Так, например, в следующем детском высказывании существительные являются дополнением:


– Учительнице таких вялых цветов надарили. Это же букеты не цветов, а сорняков (11 л. 2 мес.).


Предложения, в которых сочетание «не А, а В» замещает несказуемостную позицию, менее регулярны и менее показательны, потому что указанный способ сравнения, наряду с семантикой, выражает оценку, характеристику чего-либо. Так, в примере «энциклопедия – не голова» слово энциклопедия передает мелиоративную оцен�ку. В предложении – Почему он так много командует? Не Ромка – властелин какой-то (12 л.) – словом властелин  выражена пейоративная оценка.


Сравнение через отрицание тесно связано с инновационными процессами. Ребенок образует новое слово, фонетически близкое к слову в информативной части.


По радио говорят о низких экономических показателях Алтайского края. – Это не Алтайский, а Шалтайский-Болтайский край (11 л. 7 мес.).


Образом сравнения в детских высказываниях может быть партитив: – Это не карандаш, окурок (11 л. 9 мес.).


Отношения «часть – целое» не случайно появляются в онтогенезе речи, они  универсальны и глобальны, наряду с гипер-гипонимическими (родо-видовыми) отношениями играют важную роль в сознании, языке и в мире вообще.


В детской речи встречаются квазипартитивы, семантика которых нейтрализуется в позиции высказывания: О мальчике, который оговаривается, «огрызается» (разг.): �– Это не Олежа, а огрызок (9 л. 9 мес.).


В отличие от употребления конструкции взрослыми но�сителями языка, детские варианты бывают более образными, едва ли не художественными. Ср.: – Это не дом, а хижина дяди Тома. Весь перекосился, так и завалится. (12 л. 9 мес.) и – Это не дом, а развалюха (61 г.).


В характеризующей части конструкции в качестве образа сравнения могут находиться разнообразные лексические величины: слова переносного, оценочного характера, где актуализируется положительная коннотация, транс�формированный фразеологический оборот, оценочные междометия, развернутое сравнение.


�
Динамика ассоциативных реакций русских школьников1


В. Е. Гольдин


Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского


goldin@sgu.ru


речь, развитие, школьник, вербальный, ассоциативный


Summary. The talk is devoted to the peculiarities of word association links of schoolchildren of different age groups (primary school, junior and senior high school).


�
В электронной версии Ассоциативного словаря школь�ников Саратова и Саратовской области уже сейчас представлено более 100 тыс. словесных реакций учащихся �II–XI классов. Материал собирался в период с 1998 по 2003 г., и база данных ассоциативного словаря продолжает пополняться. Электронная версия словаря позволяет


�
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�
сортировать полученный материал в соответствии с использованными стимулами, возрастом испытуемых, их полом, местом и временем проведения экспериментов, не�которыми статистическими параметрами, поэтому сло�варь может использоваться в качестве достаточно надежного источника при изучении возрастных особенностей реагирования школьников на словесные стимулы. Динамика ассоциативных реакций понимается в данном случае как модель, отражающая особенности реагирования всех возрастных групп школьников в целом.


Одно из наиболее заметных изменений в реагировании школьников на одни и те же стимулы – существенное уменьшение с возрастом доли так называемых «нуле�вых» реакций. При этом для различных стимулов пери�о�ды, в которые происходит наибольшее изменение, не сов�падают. Есть слова-стимулы (например, некоторые но�минации близких родственников), которые уже в млад�шей возрастной группе не дают значительного числа нулевых реакций. У части же стимулов существенное уменьшение доли нулевых реакций наблюдается лишь в старшей возрастной группе. Это позволяет устанавливать, к какому возрастному периоду относится наиболее активное освоение учащимися отдельных лексических единиц и их групп.


Материалами словаря фиксируются заметные возрастные различия в актуальности отдельных значений многозначных слов, в актуальности тех или иных свойственных им коннотаций (стимулы костюм, простота и др.), в том числе – коннотаций стилистического характера, возрастные различия в составе активизируемых стимулами связей с прецедентными явлениями. При этом выявляется большое многообразие факторов, обусловливающих изменения ассоци�а�тивных реакций школьников. Их совокупное действие и ко�ле�бания значимости, веса отдельных факторов вызыва�ют трудности в группировке частных моделей возрастных изменений, усложняют классификацию материала.


Наиболее информативными в аспекте возрастных изменений оказываются модели вербализации концептов. Фреймовый анализ представлений школьников о человеке, доме, деньгах, мечтании, типах речи и др. по материалам полученных ассоциативных реакций позволяет устанавливать единые направления в развитии данных концептов, идущие от речевого сознания младших школьников к проявлениям речевого сознания старшеклассников. 
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Summary. The linguistic causes of a children’s ankyloglossia, objective replacement of «difficult» notes of speech by those, which one the child already has run in, as reflection historical of processes in language.


�
А. Мейе, исследуя родство индоевропейских языков, указывал: «Система ассоциаций, каковой является язык, не передается непосредственно от одного лица к другому: язык… не вещь, а деятельность… Каждый ребенок, научаясь говорить, должен сам создать себе систему ассоциаций между движением и ощущением, подобную той системе, которою обладают окружающие» [1, 52–53]. 


Процесс овладения родной речью – великое таинство. 


Рождаясь, ребенок прежде всего стремится реализоваться не только в действии, но и в мышлении, которое пытается выразить посредством звуков. 


История освоения родного языка одним ребенком, по нашему мнению, связана с уяснением и воспроизведением всех единиц языка (звуков, слогов, слов, морфем), словообразовательных моделей, форм слов, синтаксических конструкций. И первыми в ряду осваиваемых становятся звуки. Именно эти единицы языка были первыми воспроизведены, произнесены человеком. Наблюдая за речью детей в возрасте до трех лет, мы обратили внимание на то, что очень легко дети произносят гласные [а], [о], [и], [’э], [у] и согласные [м], [н], [т], [д], [б], [п], [ф], [с’], [з]. Именно эти единицы составляли основу фонологической системы еще индоевропейского праязыка и были унаследованы праславянским языком, сохраняются и в современном русском языке.


Последовательность освоения ребенком родной речи отражает поступательную историю развития фонолого-фонетической системы данного языка. 


Историческая языковая память способна последователь�но воспроизводить различные процессы, протекав�шие в языке на разных этапах его развития.


Например, длительный период в развитии праславянского языка связан с построением слога по принципу восходящей звучности и открытости, т. е. каждый слог должен был заканчиваться гласным. Вполне вероятно, что и традиционный принцип обучения чтению детей осно�ван на первоначальном усвоении детьми слогов (ма, па, ро, до, ми, ти и т. д). Известно, что силлабо-кон�со�нант�ная система была известна еще индоевропейскому языку. Если ребенок, которого обучают чтению по слоговому принципу, встречает слово типа окно, в большинстве случаев он производит метатезу (процесс также известный славянским языкам), выстраивая «пра�виль�ный» слог и читая: «ко-но» (ср.: в одной телепередаче, девочка шести лет, читая фамилию «Остер», произнесла «Сотер»).


Воспроизведение, извлечение из анналов памяти фоно�логичиских процессов, живших в праязыке, не ограничивается фонетическими примерами. Появившиеся пер�во�на�чально звуки, а затем и сочетания звуков (вероятнее всего согласного и гласного = группофонемы) несли в себе опре�деленную мотивацию, которая могла бы ответить на из�любленный детский вопрос: «Почему так называется?»


Считаем, что косвенным (а может быть одним из главных!) доказательством передачи и сохранения в генной памяти носителей языка поступательного его развития (исторические изменения на всех уровнях языка) может являться процесс овладения письменной речью вообще �и умением писать в частности. Исходная форма существования языка – устная. Письменность появляется до�воль�но поздно, но человек изначально стремился что-то запечатлеть: зарисовать, изобразить. Вероятно поэтому, дети первоначально стремятся рисовать (самостоятельно могут рисовать в раннем возрасте), тогда как писать буквы они научаются с помощью взрослых, учителей, родителей и т. д., подражая, следуя за образцами и т. п. 


Все нарушения в речи детей, фиксируемые и исправляемые логопедами, по нашему мнению, есть процесс отражения исторического развития языка как в устной, так и в письменной формах. Существенно заметить, что на современном этапе реализации воспроизведения и «реставрации» исторических фонолого-фонетических про�цессов, некоторые результаты этих явлений имеют не толь�ко прогрессивную направленность, но и регрессивную. При этом наблюдаемые замены звуков нередко от�личаются стабильной реализацией не только закономерной меной, но и меной «через шаг». Например, фонема [х] возникла в праславянском языке в результате включения фонемы *s в фонологическую систему. Причем если в праславянском языке дивергенция протекала в определенной позиции (*s находился после *r *u *k *i), то в современной речи детей эти позиции нивелированы, а процесс мены [с] на [х] может носить регулярный харак�тер в речи одного ребенка в период освоения им речи. То, что в логопедии носит название «возрастное косноязычие», на наш взгляд, когда-то существовавший про�цесс появления и закрепления указанных фонем в общей фонологической системе праславянского языка. Например: «У меня пакет [ха хпрбфкъj] (со справкой)», «[Хун’ъ] (Соня), иди!». «[Хбхкъ] (Сашка), уходи!» (Наташа, 4 года) и под.


Как физиологически ребенок в своем развитии проходит все стадии зарождения и становления жизни, так и речь его в процессе развития повторяет, вероятно, те этапы, что и язык в целом. 
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Summary. The author investigates the expression of ethical estimates in the Russian children speech.


�
Актуальной задачей современного языкознания продолжает оставаться разработка методик, позволяющих ре�конструировать особенности языкового сознания лично�сти, социума, этноса. Информацию об особенностях эти�ческих воззрений русского человека, предоставляет, как нам кажется, дискурсивный анализ школьных сочинений «на нравственную тему» (нами проанализировано 200 со�чинений детей 10–11 лет; предмет рассуждений школьников – этические категории зависть и справедливость). 


С одной стороны, данный материал позволяет уточнить представления об онтогенезе морального сознания: зная о том или ином свойстве наивной этики русского человека, можно увидеть либо не увидеть его выражение в тексте, который продуцируется школьником интересующего нас возраста. С другой стороны, этический дискурс ребенка интересно рассмотреть в свете психолингвистической гипотезы, согласно которой данные ранних этапов онтогенеза речи указывают на ядро национального языкового сознания. Разумеется, в нашем случае речь не идет о самых ранних стадиях формирования этического сознания и его вербального выражения. В то же время большинство школьников-информантов впервые столкнулось с задачей осмысления абстрактной этической категории и необходимостью передачи своих представлений в связном тексте-рассуждении. Считаем возможным предполагать, что в речи ребенка, не име�ю�щего достаточного жизненного опыта, не вполне овладевшего поведенческой, коммуникативной, языковой нор�мой, не выработавшего индивидуального стиля, выражаются те черты наивной этики, которые относятся к глубинному уровню «духовного бессознательного». Как проявления когнитивных стереотипов могут быть интерпретированы стандартность речемысли, а также многие ненормативные явления текста. Разумеется, такой подход к текстам сочинений отличается по исследовательским целям от нормативно-оценочного, традиционно выявляющего речевые ошибки, а также «шаблон�ность» содержания и способов его выражения.


В коммуникативной организации стандартного сочинения доминируют оценка и императив, так что текст имеет имманентный сфере морали нормативно-пред�пи�сы�вающий характер. Субъектов оценки несколько: сам говорящий, другие люди, а также общество, выработавшее закон, правило, и Бог, создавший заповедь. Интересно здесь весьма неоднозначное отношение к авторитетному мнению. С законом и даже заповедью можно не согласиться, хотя иногда они рассматриваются как аргумент в пользу собственной точки зрения. В данном случае детское сознание транслирует традиционно свойственное русскому человеку пренебрежение к авторитету и институциональным перегородкам (последнее отмечал, в частности, Э. Сепир). 


Интенция рассуждения регулярно декларируется в модусе (думаю, считаю, сделаю вывод). В то же время практически не эксплицируется выражение причинно-след�ствен�ной зависимости – главного показателя логических построений (так как, потому что единичны, а несколько более частотные ведь / но ведь эмоционально окрашены). В том мире моральных отношений, который моделирует ребенок, господствуют условные связи, маркируемые в текстах высокочастотной скрепой если. В свете нашей гипотезы чрезвычайно важным представляется свидетельство В. В. Колесова относительно того, что зависимость «то-то есть условие того-то», во-первых, традиционно значима для русского сознания, а во-вторых, отражает этические ситуации, когда «человек влияет на события своей нравственностью». 


Стандартная стратегия тематического развертывания текста представлена последовательностью следующих смысловых блоков: 1 – оценка явления, 2 – его сущность / проявление, 3 – негативные последствия неправильных действий, 4 – благоприятный исход событий при условии правильного поведения. Культурно-специ�фи�че�ски�ми считаем два момента: �а) акцентирование не причины, устремленной в прошлое, но ориентированных на будущее последствий; б) вы�раженную в последнем блоке нацеленность на положительное. Устойчивость (4) в сознании ребенка подтверждается наличием у данного смыслового блока собственных лексико-грамматических маркеров: лучше + инфинитив / императив, надо + инфинитив, просто + императив (лучше потерпеть; надо самому добиваться, просто по-�говори). 


Анализ традиционно выделяемых лексических ошибок (нарушение сочетаемости, тавтология и др.) выявляет круг слов, которыми обыкновенно «подменяются» единицы раз�личной семантики. Такими словами являются, в частнос�ти, абстрактные акциональные глаголы делать / сделать (*сделал поступок, *зависть не делает ничего хорошего), глагол движения идти и его синонимы (*мысль должна идти не на разрушение). Они же высокочастотны в нормативных высказываниях. Востребованность данных еди�ниц в этическом дискурсе ребенка коррелирует с извест�ными представлениями об особенностях нравственного со�знания русского человека: поиски идеала концептуализиру�ются как «хождения за правдой», а на вершине этической иерархии находится поступок, дело (см. добродетель и злодей).


Разумеется, тексты транслируют социумные представления о морали и в какой-то мере отражают индивидуальный жизненный опыт ребенка. Тем не менее сопоставление данного материала с этическим дискурсом школьников 13–14 лет позволяет утверждать, что процесс формирования морального сознания, объективиру�е�мый в речи, протекает главным образом как освоение субъективно-личностных смыслов, в то время как языковые воплощения многих ментальных кон�стант фиксируются на относительно ранних этапах онтогенеза.
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1. Принцип приоритета речи.


В школьной лингводидактике он определяет включение в работу всех видов речевой деятельности – слушания, говорения, чтения и писания, а не только анализ извлеченных из речи или искусственных примеров; при этом особое внимание должно уделяться повседневной речи школьника и его окружения, а не только художественным произведениям мастеров «слова». Один их сложнейших вопросов построения практического школь�ного речеведения – соотношение видов речи в школь-�ной речевой практике ребенка, определение таких их про�пор�ций, которые обеспечивали бы и формирование ре�чевого опыта слушателя / читателя, и возможности для творческого проявления школьника, его самовыражения в речи.


2. Принцип взаимосвязи восприятия, воспроизведения, интерпретации и создания высказывания в обучении.


Традиционно освоение того или другого речевого умения в методике предполагает его «обработку» сначала в рецептивной, затем в репродуктивной и, наконец, в продуктивной деятельности. Проведенный нами эксперимент показал, что в этой «речевой цепи» не достает «звена» интерпретации – переисполнения и / или комментирования текста [2, 7].


Отличие интерпретирующей речи от репродуктивной состоит в том, что она направлена не на воспроизведение предъявляемого текста, а на его моделирование, истолкование, раскрытие содержания и требует от учеников большей речевой активности, самостоятельности, твор�ческого подхода. Используемый нами метод обучения ин�терпретирующей речи включает определенный набор �при�емов: отгадывание загадок, толкование старинных на�званий месяцев и пословиц, обсуждение текста по �вопросам учителя, словесное и графическое рисова-�ние, му�зы�кальное иллюстрирование, описание картины и др. Вы�бор из них определялся жанром текста и его содержанием.


3. Принцип соотнесения речевого и культурного опыта ребенка.


Формирование речевой культуры младшего школьника, как выяснилось, продуктивно в том случае, если занятия обращены к реальному речевому опыту ребенка, с одной стороны, и – с другой, расширяют круг знакомых ему текстов и языковых средств. Здесь большое значение имеет специальный отбор материала для работы на уроке. Обратившись к текстам, включающим семантику чув�ственного восприятия, удалось актуализировать опыт на�блюдения детей за осенней природой. Об особой значимости этой семантики для речевого развития младших школьников говорит тот факт, что этот круг речевых произведений обращен не только собственно к речи, но и к окружающему ребенка миру, предлагая ему образцы его восприятия и выражения своего восприятия на родном языке.


4. Принцип расширения интертекстуального простран�ства.


Речь в данном случае идет не об установлении межпредметных связей, а об интеграции, т. е. о том, что содержание каждого учебного предмета должно быть ориентировано на формирование целостной картины мира и речевой компетенции школьников. Тогда речевое развитие происходит не только на уроках развития речи, но и на уроках чтения, естествознания, музыки, рисования, тру�да и т. д., а также на интегрированных уроках. В результате формируется отношение к родному языку как средству познания и самовыражения, создается положительная мотивация для его изучения, что позволяет наполнить текстовую деятельность школьников реальным, значимым для них содержанием. Так, в рамках проведенных нами уроков интертекстуальное пространство млад�шего школьника расширялось за счет того, что «в помощь» речевой деятельности привлекались визуальные (живо�пис�ные) и слуховые (музыкальные) тексты, что обогащало восприятие детей, устанавливало связи между разными предметами их обучения. 


5. Принцип расширения речевого амплуа.


Ученикам было предложено взять интервью у своих родителей и выяснить, как они воспринимают осень, т. о. третьеклассник выступал в роли интервьюера, а родители становились «объектом исследования». Подробнее см. [1, 269–271].


На основе полученных положительных результатов мы предлагаем уже в начальной школе использовать как прием подготовки к созданию письменного текста интервью-беседу (интервью-диалог), построенное по принципу «вопрос-ответ». Такая стратегия обучения соот-�ветствует тенденции диалогизации школьного общения, о которой все более настоятельно говорят педагоги и лин�гвисты, которая направлена на обеспечение сознательно�го и компетентного использования языка во всех видах речевой деятельности и различных ситуациях общения.


6. Принцип «текст – реальность – текст».


При всей важности обучения «по образцам» (принцип «текст – текст») признаем более перспективной стратегию формирования речевого опыта от наблюдения – к высказыванию. Проделанная речевая работа третьеклассников включала определенную цепочку действий, которая начиналась с работы над восприятием, анализом текста, его воспроизведением и интерпретацией, затем осуществлялись наблюдения над реальностью и подбирались языковые средства для ее описания, продолжалась и завершилась созданием собственного текста с использованием всего полученного опыта. 


Итак, выделенные принципы формирования речевой культуры младшего школьника вырабатывают отношение к родному языку как инструменту, владение которым дает возможность приобщения к духовным, интеллектуальным и художественно-эстетическим ценностям.


Обозначенные принципы сформулированы нами по результатам серии занятий, проведенных в Окуловской средней школе № 1 Новгородской области осенью 2002 г. в 3 В классе четырехлетней начальной школы (клас�сный руководитель М. В. Кузьмина, зам. директора по УВР Н. А. Ходакова). Их целью было формирование умения описы-�вать воспринимаемые объекты в устной и письменной форме.
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Summary. The article considers the qvestion of child’s languvage world picture based on the analysis of simple complicated sentences in the speech of junior schoolchildren.


�
Одним из ключевых вопросов современной лингвисти�ки является вопрос о языковой картине мира. В настоящее время исследования в этой области ведутся все более активно с учетом таких новых направлений в науке, как гендерная лингвистика, этнолингвистика, социолингвистика, лингвокультурология и лингвометодика, которые характеризуется «отчетливо выраженным антропоцентризмом. Человек как мыслящая и говорящая личность становится центром притяжения и точкой от�счета во многих языковедческих исследованиях» [1, 114], прежде всего, связанных с изучением языковой картины мира. 


Обогащение гуманитарного знания такими новыми идеями, как антропоцентризм, очень важно для развития лингвистики детской речи. В особенности это касается такой проблемы, как изучение детской языковой картины мира (ДЯКМ). «Ребенок, на наш взгляд, – это особый тип языковой личности, формирующий свой, особый взгляд на мир и на себя в этом мире. Образ мира, запечатленный в языке детей, во многом отличается от «картины мира» взрослых носителей языкового сознания, что объясняется свойствами мышления детей, своеобразием их мироощущения и мировосприятия» [2, 316].


В чем же специфика ДЯКМ и чем она обусловлена? Само формирование представлений о ДЯКМ может про�исходить на пересечении интересов лингвистики, психологии, педагогики и ряда других дисциплин. С точ�ки зрения психологии раннего детства, следует опираться на работы К. Бюллера, В. Штерна, Ж.. Пиаже, А. Вал�ло�на, С. Л. Рубинштейна, а также на психолингвистические разработки в области изучения особенностей детской речи Н. И. Жинкина, А. М. Шахнаровича, Е. И. Не�гне�виц�кой, Н. М. Юрьевой, В. И. Голод и др. 


Основная цель нашего исследования заключается в том, чтобы выяснить специфику ДЯКМ на материале функционирования в речи конкретного носителя языка простых предложений с осложнениями одного из типов.


Границы понятия «осложненного предложения» недостаточно очерчены в специальной литературе. Однако в данной работе представляется целесообразным присоединиться к традиционному мнению о том, что осложненными предложениями являются простые предложения с однородными членами, с обособленными второстепенными членами, с вводными словами, вставочными конструкциями и обращениями.


Объектом проведенного исследования стал младший школь�ник, ученик 2-го класса средней школы г. Таганрога. 


В устной речи ученика типичными осложнениями струк�туры простого предложения являются однородные члены (62% по отношению к другим типам осложнения).


В подавляющем большинстве случаев в предложении используются один или два ряда однородных членов предложения: Я лазию по Интернету и в свободное время играю //; Кот сразу же бежит к моим ногам / и нюхает мои сумку / портфель / и сменку //. Между такими рядами устанавливаются преимущественно соединительные отношения (А пузырь хохотал / хохотал / и лопнул //), а также устанавливаются противительные (Сначала / я хо�тел стать директором школы / потом космонавтом / потом фермером / а аш потом программистом //) и разделительные отношения (Я люблю читать книги / из жан�ра фэнтази / или что-то в этом духе //).


Типичное количество членов однородного ряда – пять, но некоторые члены ряда нередко повторяются: Там есть перекладина / кольца / веревка / лестница / и канат //.


Для выражения однородных членов предложения используются в основном однородные сказуемые, причем из шести теоретически возможных структурных типов составных сказуемых [3, 19] выделяются в речи четыре типа: Нам было очень весело и хорошо //; Он очень хороший / ласковый / любит шутить //; Я хотел бы увидеть статую Свободы / и поехать в Голливуд //; Он может зза себя постоять / может защитить слабого //.


Выявление особенностей в функционировании прос�тых осложненных предложений с однородными членами в речи младшего школьника помогает в решении двух задач: в определении его уровня речевого развития (на�личие и характер рядов однородных членов является дифференциальным признаком уровня речевого развития ребенка), а также в формировании фрагментов ДЯКМ (т. к. весьма важны виды связи между членами однородного ряда – соединительные, противительные, разделительные, – и характер однородных рядов, реализующих онтологические и прагматические классы). 


Объем доклада не позволяет отобразить другие речевые черты языковой личности ученика 2-го класса. Тем не менее хотелось бы отметить, что уровень его речевого развития является высоким [4, 22].


Итак, процесс познания окружающего мира ребенком связан с высоким развитием речи школьника и проявляется в ней очень многообразно. Например, с памятью, восприятием и вниманием связан объем и характер однородных рядов, а также принцип их комплектования. 


Литература


1.	Колокольцева Т. Н. Антропоцентризм диалога (коммуника�ти�вы в диалоге) // Вопросы стилистики. Вып. 28. Саратов, 1999. С. 114–125.


2.	Тухарели Н. Л. Имена «вещей» в детской языковой картине мира // Русский язык: исторические судьбы и современность: Межд. конгресс исследователей русского языка. М., 2001. �С. 316–317.


3.	Чеснокова Л. Д. Однородные составные сказуемые в современном русском языке: Автореф. дисс. … канд. филол наук. Ростов-на -Дону, 1958.


4.	Проскурина О. Н. Простое предложение в речи младших школь�ников: Автореф. дисс. … канд. филол. наук. Таганрог, 1993.


�
Категория субстантивного рода в зеркале детской речи1


С. Н. Цейтлин


Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена, Санкт-Петербург


stl@smart.spb.ru


категория рода, освоение языка, формальные и семантические маркеры рода 


Summary. The paper aims to show the way Russian children acquire the category of gender on the basys of their subconscious analysis of the data they get from the input at their disposal. On doing so they take into account both semantic and formal markers of the category of gender. 


�
Русский язык относится к разряду языков, по выражению И. А. Бодуэна де Куртенэ, «отягощенных родо-по�ло�вым кошмаром», человеку, пользующемуся русским язы�ком, «род напоминает о себе беспрерывно и беспрестанно, наяву и во сне» [Бодуэн де Куртенэ 2000: 10–11]. Тем не менее рано или поздно дети перестают совершать


�
___________________________________


1 Текст доклада подготовлен при финансовой поддержке Фонда департамента фундаментальных и поисковых исследований в области естественных и гуманитарных наук, проект № НШ.1510.2003.6.


�
ошибки в данной области, причем овладевают данной грамматической категорией без каких-либо видимых уси�лий со стороны взрослых. Это лишний раз свидетельствует о том, что языки хотя и представляют собой слож�ные устройства, однако достаточно хорошо адаптированы к возможности их освоения детьми. 


При этом важно заметить, что, хотя каждый язык адап�тирован к тому, чтобы быть освоенным, он в гораздо меньшей степени приспособлен к тому, чтобы быть освоенным взрослым человеком, который оказывается уже в некотором смысле порабощенным своим родным (первым) языком. 


Формирование первичной языковой системы в некотором смысле проще, чем вторичной – прежде всего, ви�димо, потому, что когнитивные процессы здесь теснее спа�яны с языковыми, что языковая категоризация развивается параллельно и в постоянном взаимодействии с категоризацией явлений объективного мира. Вторжение новой языковой системы вызывает необходимость перестройки отчасти и когнитивной системы, что оказывается процессом отнюдь не безболезненным. 


Освоение категории рода – одна из сложных проблем для взрослого иностранца и одна из достаточно простых для русского ребенка. Сложность для иностранца связана с необходимостью экспликации неких правил определения рода, которые не так уж просты, в то время как ребенок постигает эти правила на интуитивном уровне в раннем возрасте без особого труда. Очевидно, этому не�мало способствует то, что, по словам И. А. Бодуэна де Куртенэ, «род напоминает о себе беспрерывно и непрестанно, наяву и во сне» – флексией самого слова, флексиями согласующихся (иногда одновременно нескольких) других слов в том же высказывании, формами координируемых по роду местоимений в том же или в соседнем предложении. Значит, задача ребенка заключается в том, чтобы, извлекая данную информацию из инпута, выстроить соответствующий фрагмент грамматиче�ской системы и вместе с тем закрепить «родовые характеристики» за каждой лексической единицей формирующегося ментального лексикона. 


Можно сказать, что в процессе естественного освоения языка значимым является как внешний контекст (глав�ным образом – формы согласуемых слов), так и контекст внутренний (семантические, фонетические, морфологические особенности самого слова). В учебной ситуации значимым является главным образом внутренний контекст. В соответствии с этим можно выделить два вида правил, которыми руководствуется неофит языкового кол�лектива – связанные с опорой на внутренний и внешний контекст. В докладе предполагается доказать, что в процессе конструирования собственной языковой системы (в нашем случае – того ее фрагмента, который связан с категорией рода), ребенок выявляет правила родовой идентификации, опираясь на подсознательно осуществляемый анализ речевого инпута, имеющегося в его распоряжении. При этом он оказывается в состоянии опираться как на внешний, так и на внутренний контекст слова, учитывая как семантические, так и разного рода формальные приметы рода. 


Исследование процесса построения ребенком данного фрагмента грамматической системы, рассмотрение труд�ностей, с которыми сталкивается ребенок, определение очередности освоения разных участков данной системы проливает свет на внутреннее строение самой системы, позволяет выявить центр и периферию в самой системе, разграничить языковые факты по степени их прототипичности. 
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Summary. The paper is dedicated to the study of the peculiarities of bilingual child’s language personality forming. The author analyses children’s language competence in bilingual and multilingual surrounding, the specific of bilingual children’s «world image»; considers the peculiarities of first and second languages usage. Causes and mechanisms of code switching and interference problems have also been determined.
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Доклад посвящен особенностям формирования языковой личности ребенка-билингва, исследованию языковой компетенции детей в двуязычной и многоязычной среде, в нем анализируется специфика «языковой картины мира» у детей-билингвов, рассматриваются особенности си�туативной реализации знания первого и второго языков, причины и механизмы кодовых переключений, проблемы интерференции.


В условиях двуязычия и многоязычия, смешанных бра�ков, такое исследование кажется нам весьма актуальным. Именно этим «языковым личностям» предстоит в будущем определять языковую политику, от них в немалой степени зависит, каким будет язык через 20, 30, 50 лет.


Вопросам билингвизма посвящено немало научных трудов1, однако в них практически не рассматриваются особенности детского билингвизма, специфика формиро�вания языковой картины мира у детей-билингвов, влияние обоих языков на образное мышление и способы самовыражения ребенка. Не изучены языковая компетенция ребенка в многоязычной среде, факторы и механизмы выбор языка общения, кодовые переключения в речи детей. Целью данного исследования является изучение особенностей языковой компетенции детей в условиях билингвизма и полилингвизма.


Объектами наблюдения были 25 детей в возрасте 2–8 лет. 10 из них – русско-украинские билингвы, 5 – русско-английские, 3 – русско-французские, 1 – русско-немец�кий, 1 – русско-итальянский и 5 – украинско-английские.


Специфика формирования «образа мира» у детей-би�лин�гвов. Л. В. Щерба считал, что у билингвов, которые постоянно используют оба языка, образуется один язык, в котором каждому значению соответствуют два способа выражения, используемых один вместо другого. Мы раз�деляем этот вывод. Лингвистическая картина мира у би�лингвов (как детей, так и взрослых) состоит из трех ос�новных частей: большинству значений, если билингвизм симметричный2, соответствуют два способа выражения; есть значения, за которыми закреплены только единицы языка А; и значения, которые выражаются только при помощи единиц языка Б. Наши наблюдения показывают, что при наличии двух способов выражения дети-би�лин�гвы в раннем возрасте обычно используют название на том языке, на котором оно короче или легче произносимо. При этом за понятием в сознании ребенка обычно закреплены два звуковых комплекса, на которые он адекватно реагирует, но из которых активно использует более короткий, вне зависимости от коммуникативной ситуации и того, на каком языке осуществляется речевая деятельность. Таким образом, мы видим интуитивную ре�ализацию принципа экономии в языке. Этим дети отличаются от взрослых билингвов, у которых при наличии в сознании двух способов выражения значения выбор будет обусловлен языком общения. 


Наши исследования показали, что у взрослых билингвов использование единиц второго языка происходит преимущественно тогда, когда в сознании за определен-
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1 См. труды Л. А. Булаховского, Ф. П. Филина, Л. С. Выготского, Ю. А. Жлуктенко, Е. М. Верещагина, А. Д. Швейцера, Л. Н. Кры�сина, В. М. Русанивского, Н. П. Шумаровой, Л. Т. Масенко, сборники «Проблемы двуязычия и многоязычия» (М., 1972), «Украинско-русское двуязычие» (Киев, 1988) и др.


2 Билингв в равной степени владеет двумя языками.
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ным значением (а чаще группой значений) закреплены только выразительные средства этого языка либо более употребимые единицы одного языка вытесняют менее употребимые единицы другого. Такие случаи отмечены и у детей. 


Еще одна важная проблема – проблема интерференции компонентов билингвизма. Существование в сознании ре�бенка-билингва двух способов выражения значения и относительно невысокий (в силу возраста) уровень языковой компетенции позволяют детям довольно свободно оперировать этими способами выражения, включая единицы одного языка в речь на другом языке, комбинируя морфемы, принадлежащие разным языковым системам, адаптируя единицы одной языковой системы к требованиям другой. 


Проблема ситуативной реализации знания первого и второго языков и вопросы кодового переключения. Механизмы кодовых переключений несколько различны у взрослых билингвов и детей. Исследования показали, что у детей решающими факторами выбора языка общения и кодовых переключений выступают образ собеседника и стереотипы языкового поведения. В типичной для ребенка коммуникативной ситуации: общение в магазине, в транспорте, значимым при выборе языка было то, какой из компонентов билингвизма закрепился в сознании ребенка за подобными ситуациями. Образ собеседника в этом случае не оказывал решающего влияния на выбор языка общения.


В отличие от взрослых, у детей языковая компетенция собеседника редко выступала фактором кодового переключения. Из интервью с информантами-детьми удалось установить, что они, будучи билингвами, считают владение двумя языками естественным и поэтому своих собеседников воспринимают тоже как билингвов. Хотя наблюдались и случаи четкого закрепления языков общения за определенными людьми (например, к каждому из родителей в смешанных браках ребенок обращался на их родном языке).


Интересно было проследить, на каком языке ребенок обратится к незнакомым людям в новой для его ситуации (например, впервые оказавшись в многоязычной сре�де), какой «языковой статус» присвоит и каков будет механизм «идентификации». Из интервью удалось выяснить следующее: ребенок пытался определить «языковой статус» потенциального собеседника по двум факторам: по внешности («на носителя какого языка похож» – случалось, что потенциальный собеседник напоминал ребенку кого-то из знакомых, чей «языковой статус» известен)1 и по тому, какой язык тот использует в общении с другими (по крайней мере, какому из компонентов билингвизма созвучнее язык, используемый собеседником в общении с окружающими). 


Проблемы двуязычия в социальном аспекте. Наблюдения показали, что на раннем этапе социальные приоритеты в использовании языков и общественное мнение практически не оказывают влияния на языковые приоритеты ребенка. Для ребенка в этом возрасте куда важнее авторитет родителей, разговаривающих на этих языках. В общении же со сверстниками ребенок легко переключается с языка на язык, не акцентируя внимания на приоритетном использовании того или иного компонента билингвизма.
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1 Так, шестилетний Пол, говорящий на русском и английском, решил обращаться к коллеге своего отца – американскому бизнесме-�ну – по-русски только на том основании, что мужчина напомнил мальчику его русского тренера по плаванию.
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Секция V. Детская речь
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Секция I. Теоретические и методологические вопросы изучения русского языка
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