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Summary. One of many factors having an influence on the development of linguistics is the role of the mother tongue of a linguist. This tongue (including Russian) can promote several conceptions or prevent other ones.

�Безусловно, современная наука о языке в основных своих чертах интернациональна. Однако существуют и национальные школы этой науки. Помимо многих других факторов, особенности этих школ могут определяться и влиянием на исследователей их родного языка. Это влияние было очень существенным в период особых лингвистических традиций, но и сейчас, как нам представляется, оно сгладилось, но полностью не исчезло.

Для лингвиста, какой бы ни была его эрудиция, существенны некоторые, часто неосознанные, представления о языке: каким он бывает и каким он должен быть. И для носителя русского языка они не во всём одинаковы с представлениями носителя английского или еще какого-нибудь языка.

Приведем примеры. При анализе фонологической системы некоторого языка русскоязычный исследователь легко обнаруживает там палатализацию, если она есть, что крайне сложно для англоязычных лингвистов. В нашей стране еще в начале ХХ в. Е. Д. Поливанов выделил палатализованные фонемы в японском языке. Некоторые из них противопоставлены непалатализованным фо�не�мам только по данному признаку, но некоторые – и по какому-то другому: скажем, мягкое s – более заднее и «шепелявое». Поэтому для носителя английского языка естественно палатализованное s воспринимать как sh (что отражено и в транскрипции), но другие мягкие – как сочетания с йотом: скажем, мягкое k транскрибируется как ky. В слогах, которые в русской транскрипции обозначаются как ся и кя, а в английской – как sha и kya, с русской точки зрения, имеется по две фонемы, одинаково противопоставленные друг другу. Но американскому лингвисту (и следующему за ним японскому), как показывает опыт, представить это невозможно.

Слово (словоформа) для носителя русского языка воспринимается (не обязательно осознанно) как набор, состоящий из корней, суффиксов и окончаний. Существенный признак слова – словоизменение. Неизменяемые сло�ва, конечно, встречаются, но как исключение. И основатель на�учного изучения японского языка в нашей стране Е. Д. По�ливанов закономерно выдвинул концепцию падежного словоизменения в этом языке, которая несколько десятилетий у нас господствовала. В англоязычной японисти�ке этой концепции никогда не было, возможно, потому, что для сознания носителей английского языка оформленность слова аффиксами не столь обязательна. У нас же идея о всеобщем словоизменении достигла максимума в начале 1950-х гг., когда Н. И. Конрад предложил даже в китайском языке искать аффиксальное словоизменение. Позднее, с 1960-х гг., от идеи падежного словоизменения отказались и в отечественной японистике, хотя глагольное словоизменение там признано. 

В области синтаксиса для носителя русского языка естественно представление о том, что предложение состоит из слов, которые могут располагаться в разном порядке относительно друг друга, а связи между ними обеспечиваются формами слов. Именно поэтому, на наш взгляд, у нас уже давно структура предложения представляется как множество стрелок между словами, а порядок расположения слов (исключая служебные слова) при этом специально не рассматривается. Такое представление на Западе и сейчас иногда называют «графом Теньера», хотя в России оно известно каждому школьнику, а русист Л. Теньер лишь познакомил с ним западных лингвистов. В англоязычной же лингвистике преобладает скобочное представление структуры предложения («грам�ма�тика составляющих»), основанное на том, что более тесно связанные между собой члены предложения должны стоять рядом. Такое представление столь же естественно для носителя английского языка, как стрелочное представление для носителя русского языка (эту идею нам еще в 1960-е гг. высказывал А. Н. Журинский). Вся современная генеративная лингвистика основана на грамматике составляющих. И случайно ли до сих пор нет ни одной сколько-нибудь полной генеративной грам�матики славянских языков?

В области типологии порядка слов в 1960-е гг. независимо друг от друга были выдвинуты две концепции. У нас А. А. Холодович предложил положить в основу типологического анализа различия языков по степени свободы или жесткости порядка слов. В США Дж. Гринберг ос�новным предложил считать не это, а различия в так называемом базовом порядке слов; при таком подходе все языки по существу рассматриваются как языки с жестким порядком слов (разные возможности отклонения от базового порядка могут рассматриваться лишь как дополнительный параметр). Не связаны ли различия этих двух подходов с тем, какие признаки порядка слов кажутся наиболее важными с точки зрения родного языка исследователя?

В русской традиции нет ряда понятий, свойственных иным традициям. Например, до недавнего времени не имел русского эквивалента общепринятый в англоязычных странах термин clause (лишь в самое последнее время некоторые лингвисты стали использовать термин клауза, явно под американским влиянием). С другой стороны, для русской традиции очень привычны термины знаменательное слово, служебное слово, а в англоязычной традиции соответствующих терминов по сути нет (последнему термину иногда еще может соответствовать particle, а первому термину принятого эквивалента нет вообще). Вероятно, для носителя русского языка различие слов, свободно перемещаемых внутри предложения, и слов с жесткой позицией очень значимо, а в английском языке, где почти любое слово имеет строго фиксированное место, различие знаменательных и служебных слов не так ощущается.

Конечно, влияние родного языка может быть вредно, приводя к искажению структуры чужого языка в описании; представляется, что так обстояло дело с японским падежным словоизменением. Однако это влияние может способствовать и поискам в правильном направлении, как это было с выделением в японском языке палатализации или видовых категорий.

В настоящее время мировое языкознание заметно американизируется, что во многом предполагает как всеобщее распространение идей, идущих из США (скажем, типологические идеи Дж. Гринберга, в отличие от идей А. А. Холодовича, стали общепринятыми в мире), так и усиление роли английского языка не только как языка публикаций, но и как языка, через призму которого лингвист смотрит на свой объект. Аналогичная роль русского языка, до недавнего времени значительная для науки в республиках СССР и странах социалистического лагеря, заметно уменьшается. 

�И. А. Бодуэн де Куртенэ и антропоцентрическая парадигма лингвистики ХХ в.
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Summary. The report is dedicated to the role of I. A. Boudoin de Kurtenau in the formation of the modern linquistics.

�Антропоцентрическая парадигма лингвистики ХХ в. де�лится на четыре взаимосвязанных, но тем тем не менее разных направления. Первое направление исследует язык как «зеркало» человека, базовым для него является понятие языковой картины мира, а основной задачей – изучение того, как человек отражает себя в языке. Второе направление именует себя коммуникативной лингвистикой, ее характеризует интерес к человеку в первую очередь в его отнесенности к процессу коммуникации. Третье направление изучает, прибегая к данным других наук, роль языка в познавательных процессах и когнитивной организации человека. Четвертое направление антроцентрической лингвистики, не имея собственного названия, нацелено на выяснение того, каким образом язык существует в самом человеке. Последнее направление по своей сути междисциплинарно, поскольку его объект – язык во внутрисубъектной форме своего существования – может быть изучен с точки зрения и естественных наук, и гуманитарных. Как нам представляется, раздел лингвистики, изучающий в рамках собственной науки формы существования языка в человеке, можно назвать внутрисубъектной лингвистикой или же теорией носителя языка. Основателем этого раздела лин�гвистики по праву можно считать И. А. Бодуэна де Куртенэ, чье огромное теоретическое наследие все еще полностью не взвешено на весах научной современности. Основатель Казанской лингвистической школы успел многое сделать для формирования системной парадигмы лингвистики ХХ в. Об этом написано достаточно. Роль же Бодуэна как основателя теории носителя языка и его влияния в этом плане на развитие антропоцентрической лингвистики, по нашему мнению, до сих пор не оценена в должной мере. Проблема внутрисубъектного существо�вания языка, возможно, была главной сферой его научных интересов. Думается, что внутренним толчком к это�му послужили его собственный полилингвизм и многоязычие среды, в которой он находился.

Сам И. А. Бодуэн де Куртенэ не дал определенного названия ни своему подходу, ни своему предмету научных изысканий. Хотя идеи Бодуэна по этому вопросу буквально рассыпаны по всем его работам, они заслуживают того, чтобы быть воссоединенными в единый концептуальный каркас.

В первую очередь следует отметить, что, говоря о языке с позиций внутрисубъектной лингвистики, Бодуэн учитывал сложные отношения, которые существуют между языковыми формами и их значениями: по Бодуэну, психическое содержание в человеке связано с языком, движется в его формах (выделено нами. – С. В.), но имеет независимое бытие [1; I, 214]. Но тем не менее самому носителю языка, как указывает ученый, эти отношения представляются совершенно другими, и слово для него – это всегда больше, чем слово: «Слова получили громадную силу, олицетворились, одухотворились и повели к идолопоклонничеству, к жертвоприношениям, к безумным и бесполезным жестокостям, к борьбе за “идеи”, за “знамена”, за “престиж”… Появились разные идолы, молохи, в жертву которым обезличенный и автоматически, по внушению предков, все одно и то же повторяющий человек приносит иногда свое счастье, свою независимость, свою жизнь, самого себя» [1; II, 8–83]. Сло�во, по мнению этого лингвиста, может представляться для человека слиянием, с одной стороны, с действием, с делом, с другой, – с вещью, предметом. «И то, и другое является результатом как длинной, беспрерывной цепи ассоциаций по известному сходству в представлениях, так и смешения понятий, лежащих в основании нашего бескритичного, не аналитического, сбивчивого, сонно-бодрствующего мышления» [1; II, 81].

В рамках тезисов хотелось бы отметить только некоторые наиболее интересные идеи Бодуэна; они, прой�дя про�верку временем, стали неотъемлемым компонентом современного лингвистического знания.

Во-первых, Бодуэн неоднократно подчеркивал, что ощущение языка индивидом «внутри себя» носит бессознательный или полубессознательный характер. Язык для его носителя существует как «подсознательная дремота» [1; I, 206], как «бессознательные чаяния», «смутные представления» [1; II, 97], «смутная и неопределенная идея» [1; II, 191]. Ученый постоянно подчеркивает бессознательность языковых процессов, происходящих в индивидууме, отсутствие специальных волевых усилий, но это касается, по его мнению, только родного языка, так как только он «усваивается без участия воли как чужой, так и собственной» [1; II, 137]. По отношению к иностранному языку Бодуэн отмечает определенную степень осознанности внутренних языковых процессов; так, он считал критерием свободного владения чужими языками возможно большую беглость при возможно меньшей рефлексии [1; I, 53]. Говоря же о «смешении» языков «в голове у человека», ученый, сам полиглот, определяет характер языковых процессов как «полу�со�зна�тельный» [1; II, 139].

Во-вторых, И. А. Бодуэн де Куртенэ смело говорит о том, что с точки зрения носителя языка языковые представления характеризуются шаткостью, неустойчивостью [1; II, 232], подвижностью [1; II, 300], неопределенностью [1; I, 179]. Трудно не согласиться с ученым, когда он утверждает: «с очевидностью следует, что жизни языка – как в головах отдельных людей, так и в языковом об-�щении – свойственны постоянные колебания, качественная вариативность и количественная растяжимость» �[1; II, 200]. Но тем не менее при всем этом язык «внут-�ри» индивида – это беспрерывно существующее целое» [1; II, 130].

В-третьих, важно следующее. Хотя ученый не использует слово системный, но он отмечает, что при всей шаткости внутрисубъектных языковых представлений они все же образуют систему. Так, Бодуэн говорит о языковом хаосе и путанице «в голове у человека» [1; I, 206], но это «мнимый хаос» [1; II, 96]. «Для подсознательного ориентирования в этом хаосе языковых представлений приходит на помощь своего рода подсознательная мнемотехника: группировка представлений по их сходству и случайным соединениям; иначе, ассоциация представлений, являющаяся своего рода обобщением» [1; I, 226].

В-четвертых, намного опережала свое время бодуэновская постановка вопроса о языковом знании. Языковое знание он ставит в один ряд со знанием интуитивным, созерцательным, непосредственным и знанием научным, теоретическим [1; II, 79], это «особое знание всех областей бытия и небытия, всех проявлений мира, как материального, так и индивидуально-психического и социального» [1; II, 312–313]. Особенность этой формы знания состоит в том, что это «воспринимание и познание мира в языковых формах» [1; II, 94].

Безусловно, нельзя сказать, что представления И. А. Бо�дуэна де Куртенэ о языке «в человеке» составляли какую-либо завершенную, цельную и непротиворечивую теорию. Но даже то, что он сказал, по его же выражению, в форме «набросков и недомолвок» [1; II, 53], показывает, насколько казанский лингвист видел научную перспективу. Заметки и идеи ученого по этому вопросу не были для него полухудожественными заметками «на досуге». Как показывает анализ его работ, И. А. Бо�дуэн де Куртенэ часто задавал себе вопрос и о правомерности рассмотрения лингвистикой языка «в голове у человека», и о методологических подходах к этому вопросу, что тоже является актуальным в связи с расширением границ изучаемых современной лингвистикой реалий, так или иначе связанных с языком.
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Summary. As early as in the 19th century linguistics was conceived as explanatory and prognostic cognitive science by the Russian linguistic tradition.

Посвящается светлой памяти 

Геннадия Прокопьевича Мельникова

�В высших достижениях русской науки, литературы и искусства, согласно Г. П. Мельникову, ярко проявляется так называемый «греческий» стиль мышления с характерной для него устремленностью к целостности, к онтологичности, к постижению сути вещей, истоков и направления их развития [Мельников 1990].

В естествознании этот стиль мышления в полной мере воплотился в трудах М. В. Ломоносова и В. И. Вернадского, Д. И. Менделеева и И. П. Павлова.

Он буквально пронизывает русскую философию. Как показал В. В. Зеньковский, «в идеале «целостности» заключается, действительно, одно из главных вдохновений русской философской мысли. Русские философы, за �редкими исключениями, ищут именно целостности, синтетического единства всех сторон реальности и всех движений человеческого духа. …Антропоцентричность русской философии постоянно устремляет её к раскрытию данной и заданной нам целостности». Отсюда, по В. В. Зеньковскому, и «онтологизм» русской философской мысли, выражающий «включенность познания в наше отношение к миру, в наше «действование» в нем». Отсюда же и доминирование моральной установки, являющейся одним из самых действенных и творческих истоков русского философствования, и чрезвычайное внимание к социальной проблеме и особенно к фило-�софии истории в поисках её смысла и целей [Зеньков-�ский 1991].

«Греческий» стиль отчетливо прослеживается и в русской лингвистической традиции.

Последовательное развитие общей теории языка, словно вехами, отмечено теми концепциями, которые Г. П. Мельников назвал синтезирующими. Отличительная особенность синтезирующих лингвистических концепций заключается, однако, не столько в соотнесении, связи различных аспектирующих концепций друг с другом в целях более глубокого понимания сущности исследуемого объекта в его целостности [Мельников 1986], сколько в том, что при подлинно системном подходе, разработанном применительно к языку уже В. Гумбольд�том, исходным началом в постижении природы языка как предмета языкознания служит триединство мира внешних явлений, внутреннего мира человека и его языка, единство и целостность разносторонних связей и свойств человека [Зубкова 2002].

Кажется весьма симптоматичным, что после Платона и В. Гумбольдта синтезирующая тенденция в анализе язы�ка, исходящая из триединства мира, человека и его языка, едва ли не в первую очередь характеризует �отечественную лингвистическую традицию. В этом ключе разработаны лигвистические учения И. И. Срезнев�ского, А. А. Потебни, И. А. Бодуэна де Куртенэ. Синтезирующий, системный пафос в русском и славянском языкознании, как это видно из трудов русских членов Пражского лингвистического кружка Р. О. Якобсона, Н. С. Тру�бецкого, С. И. Карцевского, сохраняется даже в эпоху господства явно аспектирующего структурного подхода к языку, когда, следуя Ф. де Соссюру, язык стали изучать исключительно как совокупность наблюдаемых в синхронии отношений между единицами языка, безотносительно к естественным вещам и их отно-�шениям, к внутреннему миру человека, к звуковой и мыслительной материи, на антименталистской основе. �В конце XX в. огромный вклад в возрождение сис-�темной лингвистики, в развитие и обоснование ее методологических принципов внес Г. П. Мельников. Определив внутреннюю детерминанту языкового типа как функционально наиболее важное системообразующее свойство, он выводит её из внешней детерминанты, то есть из особенностей языкового коллектива и условий общения.

В анализе языка в русской лингвистической традиции оказались диалектически сопряженными все четыре выдвинутые Аристотелем принципа-начала-причины бытия и всякой вещи, причем так, что единство материи и формы языка обнаруживает соотносительность с единством возможности и действительности. Поэтому в русской традиции язык рассматривается в единстве плана содержания и плана выражения и в обязательном сочетании со свойствами мыслительной и звуковой материи, а различение языка и речи не переходит в их противопоставление вплоть до разрыва.

Определение природы языка не мыслится без установления причинного и целевого принципов его становления, вследствие чего отрыв внешней лингвистики от внутренней, диахронии от синхронии также недопустим.

 В представлении русских авторов синтезирующих концепций языкознание должно сосредоточить внимание на явлениях, «свивающихся как волокна в единую нить» [Срезневский 1959], «рассматривать языковые явления в исторической перспективе», а каждый данный момент «в связи с полным развитием языка» [Бодуэн де Куртенэ 1963], чтобы стало возможным не только объяснение исследуемых явлений [Бодуэн де Куртенэ 1963], [Потебня 1976], но и «предсказывание будущего, то есть предсказывание явлений, имеющих воспоследовать когда-нибудь на линии исторического продолжения данного языка» [Бодуэн де Куртенэ 1963], ибо «основной вопрос всякого знания – откуда и, насколько можно судить по этому «откуда», куда мы идем?» [Потебня 1968]. При этом основная задача истории языка, определяемая исходя из триединства мира, человека и языка, – «показать на деле участие слова в образовании последовательного ряда систем, обнимающих отношение личности к природе» [Потебня 1976].

Таким образом, в русской лингвистической традиции языкознание мыслится как объяснительная и прогнозирующая когнитивная наука задолго до «когнитивной революции».

Гносеологическая оценка языка в русском языкознании целиком согласуется с гносеологическими установками русской философии. И, следуя сегодня принципам русской лингвистической традиции, мы не должны забывать также, что «язык не есть только известная система приемов познания, как и познание не обособлено от других сторон человеческой жизни. Познаваемое действует на нас эстетически и нравственно. Язык есть вместе путь сознания эстетических и нравственных идеалов, и в этом отношении различие языков не менее важно, чем относительно познания» [Потебня 1976].

�Об отечественной традиции лингвистической антропологии

М. Р. Мелкумян

Санкт-Петербургский государственный университет

mag@er12528.spb.edu

актуальные аспекты русского языкознания, вклад российского языкознания в теоретическую эволюцию лингвистики XX в.

Summary. Russian traditional linguistic anthropology presented by such eminent names as G. Pavskiy, K. Aksakov, N. Nekrasov, N. Marr. There will be a series of works on this topic to be published.

�Традиция восходит к выдающемуся труду протоиререя Герасима Павского (1787–1863), «Филологическим наблюдениям над составом русского языка», в двух прижизненных изданиях, принесшему автору Демидовскую премию и академическое звание.

Герасим Петрович Павский закончил Санкт-Петер�бург�скую духовную академию первым магистром и был назна�чен на кафедру древнееврейского языка, сделался видным гебраистом; свой специальный интерес к языку объяснял потребностью проникновения в смысл Св. Писания. (В дальнейшем Павский исполняет также обязанности главного редактора в Российском Библейском обществе – из своих собственных переводов Павский более всего ценил переводы книг Иова и прор. Иезекииля; Павскому, кстати, принадлежит и замечательный пе�ревод «Слова о полку Игореве». С 1819 г. прот. Герасим Павский занимает кафедру богословия в новосозданном Санкт-Петербургском императорском университете, с 1821 г. – доктор богословия.) В процессе исследования древнееврейского языка Г. П. Павский про�ни�ка�ется интересом к своеобразию родной речи, что предопределяет его дальнейший творческий путь, на который он подвигается и волей жизненных обстоятельств.

По отношению к постижению лингвистических сущностей Павский занимал позицию естествоиспытателя. Работая в лингвистике как систематик, он сумел дать глубокий разбор системы современного ему русского языка. Прежде всего, методы компаративистики трактованы Павским применительно к внутренней реконструкции языка. Русский язык изучается как родной: язык представлен в антропологической перспективе, т. е. совмещены точки зрения носителя и исследователя. Именно первая точка зрения становится конструктивным фактором: язык осмысляется через интуицию его носителя, а не через внеположное ей знание ученого. Таким образом, он рассматривается не столько в аналитиче�ском ключе, как материал, сколько в аспекте языкотворчества – целостно, как мир, моделирующий сознание и поведение носителей языка. На исследовательские конструкции Павского ориентировались славянофильские труды по русской грамматике, отличающиеся философичностью, тягой к постижению национальных основ грамматического строя русского языка, последовательным подчеркиванием связи языка и мышления. 

Павский отводит новую роль буквам ъ и ь знак, похожую на роль сонантов в системе индоевропейского вокализма Ф. де Соссюра: особенностью еров, как и индоевропейских сонантов, так называемых «сонантических коэффициентов», была их способность выступать то в виде согласных, то в виде гласных. Еще Буслаев заметил, что «учение о гласности или полугласности букв ъ и ь относится к учению о придыхательности этих букв, как целое к части».

Исследователями замечено, что стремление Г. П. Пав�ского к изоморфному описанию фонетики и морфологии на основе принципа позиционного анализа и обращение к синхроническому изучению морфологии русского глагола дают нам основание считать автора «Фило�ло�ги�че�ских наблюдений» основоположником особого направ�ления в русском языкознании, которое представлено трудами К. С. Аксакова, Н. П. Некрасова, Ф. Ф. Фор�ту�натова. Задолго до А. А. Потебни и Бодуэна де Куртене Г. П. Павский показал, что грамматическая форма есть значение (функция), а не звук. Преемственность этой позиции, развитая пражским структурализмом, не прекратилась и в современном языкознании.

Данное сообщение прилагается к проекту издания серии трудов «Русская лингвистическая антропология», включающей исследования Г. П. Павского, М. Н. Кат�ко�ва, К. С. Аксакова, Н. П. Некрасова и вышедшую в 1903 г. в Санкт-Петербурге замечательную книгу Н. Я. Мар�ра «Грамматика древнеармянского языка. Этимология», наметившую дальнейшее развитие рассматриваемой нами традиции в XX в.

�Г. П. Павский: степени сравнения в порядковых числительных
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актуальные аспекты русского языкознания, вклад российского языкознания в теоретическую эволюцию лингвистики XX в.

Summary. The method which G. Pavskiy used to study ordinals brought him close to humboldt's tradion of lunguistic anthropology.

�1. Позиционный анализ порядковых числительных Г. П. Пав��ского.

«Учет позиции (места) равнофункциональных эле-�ментов в предельных линейных цепочках (морфах) с оди-�наковой функцией и различной формой позволяет Г. П. Пав�скому дать четкую классификацию порядко-�вых числительных, выявляющих при технике “позици�он�ного анализа” (см. таблицу. — Е. Р.) невыраженные фор�мально минимальные функции (значения) своих суффиксов» [1].

Вскрываемые на основе сформулированных в Первом рассуждении «Филологических наблюдений» [2] фонетических законов и правил построения слогов морфологические закономерности, связанные с одинаковой позицией букв в корнях, суффиксах и окончаниях, подвигают Павского к выводу о наличии суффиксов превосходной и сравнительной степени в порядковых и в происходящих от них количественных числительных. Функция суффиксов («опрераторов») сравнительной степени есть, по Павскому, непрестанное восполнение числа-как-числа числом-последуюшим. Аналогичная функция отмечается Леви-Брюлем на материале языков племен, находящихся на ступени, «где счисление является почти чисто конкретным» [3]. 

2. Г. П. Павский и гумбольдтовская традиция языкознания XX в.

Являясь зачинателем гумбольдтовской традиции в России, Павский предвосхищает выводы относительно значения, формально выраженного суффиксом превосходной resp. сравнительной степени (‘тре-т-ий’ противостоит ‘в-тор-ому’ и ‘че-твер-т-ому’ как единственное число, могущее дополнить ‘два’ до целого) порядковых чис�лительных, выступающих в особой роли чисел, «за�вер�шающих множество», сделанные в XX в. С. Д. Кац�нель�соном на материале исландского языка [4]. 

Утверждая односложность морфем языка, Павский в членении суффиксов степеней сравнения склоняется к отождествлению их с местоименными элементами, предвосхищая учение Х. К. Уленбека о «посессивно-неот�чуж�да�емых» суффиксах, соотносимых в эргативных конструк�циях с инактивно-переходными («инертными») и активно-переход�ными («деятельными») личными аффиксами спряжения глагола [5], тем самым предугадывая — фактически — опыты изучения пережитков эргативного строя в русском языке.

Проникая в механизмы языка и мышления, Г. П. Пав�ский не позволяет себе уклоняться в психологическое толкование значения числительных, оставаясь в рамках формального, ес�тественнонаучного способа классификации явлений языка.
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