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Summary. North-eastern Polesje is one of archaic (in ethnological meaning) regions of the slav world which has preserved the language relies of the past centuries. Dialectical agricultural vocabulary of the named territory is being viewed in two closely connected aspects – expressions (lexicology) and content (semaseology). Our investigation is based on toponimical material.


�
Диалектная лексика северо-восточного Полесья – одного из архаичных в этнокультурном отношении регионов – отражает особенности землепользования древних славян. Исследование данного терминологического тезауруса позволяет определить место земледельческих процессов в экономической жизни общества, а также выявить тенденции изменений во времени как самих реалий, так и способов их номинации. На протяжении многих лет в лесной зоне Восточной Европы господствовало подсечное, или огневое земледелие, предполагающее валку леса, сжигание и посев. Лексемы, манифестирующие семему ‘участок, расчищенный из-под леса’, как правило, имеют прозрачную мотивацию и дифференцированно отражают процессы и этапы освоения земли: корчевье, поруб, зруб, подсека, сеча, сук, росчисть, чищоба, гарь, пал, новина и др.


Земельный участок, освобожденный от леса или кустарника, приготовленный к вспашке, в ряде районов северо-восточного Полесья обозначался термином лядо. Данная лексема, будучи зафиксированной многократно в исследуемом регионе, имеет разветвленную семантическую структуру: 1) земельный участок (Перелюб, Прибынь, Буровка), 2) земельный участок на месте выкорчеванного леса (Охрамеевичи), 3) огороды вблизи болота (Блешня, Орликовка), 4) поляна в лесу, поросшая травой (Деревины), 5) сухая сенокосная низина возле болота (То�полевка), 6) островок на болоте, сухой сенокос (Але�ксан�дровка), 7) возвышение, поросшее кустарником (Сибе�реж). Называемые реалии соответствуют процессам при подсечном земледелии, указывая на выбор места, процесс последующей обработки.


Меньшей дифференциацией характеризуется семантика лексемы ляда: 1) земельный участок (Невкля, Горек, Орликовка), 2) поляна в лесу, поросшая лесом (Дере�ви�ны, Залесье, Перепись), 3) вновь вспаханное поле на месте вырубленного леса (Кусин, Бучки), 4) сенокосный ос�тровок на болоте (Шептаки). И лишь в одном значении – ‘островок на болоте, поросший травой’ – зафиксирована лексема лядце (Александровка).


Семантическое варьирование терминов лядо, ляда, лядце обусловлено широкой денотативной соотнесенностью. Все значения соотнесены с соприкасающимися реалиями: лес – пустое место – пашня. То есть наблюдается процесс денотативной переориентации, развитие значений идет по линии конкретизации. Собранные нами материалы находят подтверждение в псковских грамотах XIV в.: «…а господинъ Пскову с тех лядин и пожней и нив дерну не имел». Лядина – поле или луг, участок из-под леса или кустарника, приготовленный под пашню, вообще какое-либо угодье [2, 184]. �В «Словаре древнерусского языка» И. И. Срезневский отмечает термин лядина со значением ‘поле’, ‘борозда поля’: «На четыре березы да на елку малую, стоятъ на лядине изъ одного корени» [3, II, 99].


Термин лядо зафиксирован нами на территории северо-восточного Полесья в составе имен собственных. Транс�формация термина в сферу наименований географических объектов становится возможной, если термин приобретает характер речевого символа: поля – Панське Лядо (Блешня), Ляды (Кириловичи, Иванино, Блешня); поляна в лесу – Лядо (Тупичев), Лядцы (Моховики); урочища – Лядо (Хре�новка, Ивот), Паляда (Мацково), Ляды (Кудлаевка); часть се-�ла – Лядцы (Карповичи); овраг – Пидлядо (Криски).


Апеллятив карта в исследуемом регионе отмечен в зна�чении ‘земельный участок, разделенный на равные час�ти (квадраты). В памяти старожилов сохранилось слово кар�товать, которое обозначает ‘делить плугом участки на карты’, т. е. на равные части, чтобы перегной равномерно внести на каждый участок: «Картовали плугами, карту делали, а по картах гной возили, раскидали и возили, чтоб ровно гной, было одинаково» (Мануховка). Вероятно, лексема карта употреблялась и в качестве названий земельных участков при троеполье, о чем свидетельствуют наименования угодий в селе Конятин: Подлайкова карта, под Гуту карта, под Змитнев карта. Развитие значения ‘поле’ по линии гипоним – гипероним приводит к возникновению семы ‘земельный участок’, которая не подвергается дифференциации.


Одно из нескольких значений термина карта, близкое к указанным вышеб отмечается Б. Д. Гринченко: «Четы�рех�угольник, четырехугольная площадь, клетка. Упот�реб�ля�ет�ся, когда говорится о полевой землеб о рисунке клет�чатой материи» [1, II, 223]. Лексема карта в значении ‘зе�мельный участок’ в словаре В. И. Даля и в других диалектных словарях нами не отмечена. В сла�вянских языках слово карта фиксируется в значении ‘географи�че�ская карта’.


Привлечение ономастического материала помогает уточнить семантику и этимологию лексемы карта, поскольку топонимы зачастую консервируют в свое составе архаичные апеллятивы. Нами зарегистрированы названия лугов – Карты (Княжичи), Карточки (Червоное); название болота – Карточки (Ямполь). Этимологические исследования топонимического материала не оставляют сомнений в значении узколокального термина карта, обозначающего ‘земельный участок, разделенный плугом на равные части’. Возможно, в этом этимологическом ряду находится название реки Картань, п. п. Дес�ны, л. п. Днепра.
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�
Известное положение о том, что «синхрония – это распластанная в пространстве диахрония», хорошо иллюстрируется данными русских народных говоров. Система простейшей функциональной ячейки складывалась тысячелетиями, и в ней, как в «болоте – в месте не столько тления, сколько сохранения» (по образному определению Ф. Паппа), – откладывались слои языковых явлений различных эпох. В отличие от литературного языка, который нередко формируется под влиянием другого литературного языка, более древнего, авторитетного и – чаще всего – сакрального, диалект характеризуется гомогенностью своей системы. С течением времени в диалект начинают проникать иносистемные и иноязычные элементы, причем особенно активными эти процессы становятся в современных диалектах, когда усиливается воздействующая роль литературного языка.


На морфонологическом уровне самым существенным различием между русским литературным языком и диалектами считается наличие / отсутствие генетически неоднородных элементов. Однако анализ данных словарей русских народных говоров показывает, что практически во всех группах рефлексов праславянских сочетаний на�рушена генетическая чистота.


Сопоставительное изучение различных групп рефлексов праславянских сочетаний в русских диалектах и литературном языке показало следующее:


1. На фоне значительного количества исконных элементов в русских народных говорах присутствует 10,2% исследуемых южнославянских по происхождению элементов, тогда как в современном русском литературном языке их более 24%.


2. Сопоставительный анализ параметров адаптации соотносительных по происхождению элементов в системе литературного языка и русских говоров свидетельствует о разной степени экспансии указанных групп пра�славянских рефлексов. 


1) Лексем с неполногласием в современных диалектах содержится около 12%, что в три раза меньше, чем в литературном языке. Важной особенностью диалектов является генетически неоднородная огласовка практически всех корневых морфов. В отличие от литературного языка, в диалектах имеются не только полногласные корни типа -болог-, -борош(н)-, -долон-, -зорок-, -тверез-, но и неполногласные типа -врет-, -крав-. Однако в отдельно взятых системах говоров подобная генетическая соотнесенность реализуется редко. В частности, в Словаре донских говоров зафиксировано только 19% корней в генетически неоднородном оформлении, в Словаре говоров Соликамского района Пермской области – 11%, тогда как большая часть корней реализует полногласие (соот�вет�ственно 71,48% и 89%). В целом отдельные диалектные системы характеризуются стремлением к генетической гомогенности, что, по нашим наблюдениям, было свойственно и отдельным памятникам восточнославянской, старорусской и церковнославянской письменности, а также образованиям от большинства корней как в русском литературном, так и в церковнославянском языках.


2) Аналогично представлены и южнославянские по про�исхождению рефлексы *tj, которые реализуются в систе�м�ных глагольных образованиях. Их соотношение в говорах и литературном языке также 1 : 3, причем большинство гетерогенных пар, зафиксированных в Словаре русских народных говоров, типа (об)вороч- / (об)ворощ- и защич- / защищ- невозможно в русском литературном языке.


3) Указанная идентичность в представлении южнославянских по происхождению рефлексов в диалектах и литературном языке нарушается в реализации рефлексов *dj, так как альтернантов ЖД в диалектах только в 1,5 раза меньше, чем в литературном языке. Характерная для диалектов способность гетерогенного оформления корня с рефлексами dj не имеет аналогов не только в современном русском языке, но и в восточнославянском и старорусском языках, например: огорожденье, догораждывать, наслежденье, расплождаться, урождай, при�хожданин; уроджай, побуджать, обгородживать, ходжу; награжать, гражаться и др. В данных формах нарушаются известные в истории русского языка запреты: недопустимость использования гетерогенных элементов в слове, особенно в сочетании полногласного корня с южнославянским по происхождению альтернантом; изменение типа чередования (корень -след- употреблялся исключительно в восточнославянской огласовке); использование рефлекса ДЖ, статус которого в говорах может определяться и как рефлекс западнославянского происхождения (встречен по преимуществу в говорах Западной Брянщины), и как результат своеобразной кон�та�минации, ср. ходю-хожу-хожду-ходжу.


4) В ряде говоров, в отличие от литературного языка, отсутствуют рефлексы *dj, * tj в форме 1-го лица единствен�ного числа настоящего (простого будущего) времени в результате выравнивания основы за счет ликвидации альтернации, при этом в некоторых говорах, например, в донских, такие формы типичны (98,6% для глаголов с исходом на -тить и 91,2% на -дить).


5) В говорах имеются случаи «ложной альтернации» и «дефектного» (контаминированного) полногласия, например: ослождение (осложнение), подрождать (подро�жать); коровать (кровать), перестрона (пересторона) и под. Аналогичные явления наблюдались в истории русского литературного языка ХVII–ХVIII вв. под давлением активизировавшегося южнославянского по проис�хож�дению рефлекса *dj.


Все указанные особенности свидетельствуют, что внед�рение и адаптация южнославянских по происхождению элементов в диалектах происходили иначе, чем в литературном языке. В частности, в диалектах анализируемые иноязычные элементы представлены сравнительно одинаково (от 7,5% до 11,38%), тогда как в литературном языке наблюдаются различия (неполногласие – 32,51%, рефлекс Щ – 22, 9%, рефлекс ЖД – 17,08%). 


При общей тенденции к гомогенности на уровне страты, в диалектах и литературном языке по-разному соотносятся гетерогенные элементы. Так, диалектам свойственно более разнообразное гетерогенное оформление корня: от полной соотнесенности полногласия / непол�но�гласия до некоторых ограничений в гетерогенности корней с рефлексами *tj, *dj. На уровне структуры слова в диалектах встречаются трансплантаты, невозможные в литературном языке, например: гОРОЖДанка, обвОРО�Щаться, завРАЧёный, пРЕмеЖек, пЕРЕгРАдить, пРЕстОРОнний и под. Такая широкая представленность гетерогенной огласовки слов в диалектах может объясняться не только проницаемостью и повышенной вариативностью их системы, но и ее большей консервативностью по сравнению с системой литературного языка, при этом гетерохронность диалекта специфична, так как процесс заимствования происходит из своей, а не инославянской системы. Это способствует снижению порога сопротивляемости элементам южнославянского происхождения и усилению процессов адаптации, ведущих к широте представления генетически соотнесенных корней и разнообразию трансплантатов. 
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Summary. The environs of the lake Ilmen (Priilmenye) is a very important region in Russian history. In old times this lands served as a central provinces of the Velikiy Novgorod – the northern capital of the ancient State Rus. There is a various place names (by origin old Finnish, old Baltic, archaic Slavonic etc.) in this territory. In the report is considered briefly basic toponymic strata of the Priilmenye.


�
Территория новгородского Приильменья, конкретнее – вокруг озера Ильмень и по течению связанных с ним крупных рек Ловати, Полы, Мсты, Шелони, Волхова по праву считается исторической. Ее значение очень велико в культурно-историческом отношении, поскольку она охватывалась центральными провинциями Великого Нов�города – древней северной столицы Руси, и в историко-диалектологическом отношении, ибо здесь локализуется главный очаг обширного северного наречия русского язы�ка. Эти «внутренние земли» Великого Новгорода да�ли начало государственности в северной Руси (прото�го�су�дарство Верхняя Русь) и явились базой новгородской колонизации Русского Севера. Все значимые исторические события здесь связаны с появлением на берегах Ильменя славян начиная со второй половины I тысячелетия н. э. Дославянская же история Приильменья исследована крайне недостаточно.


Для изучения отдаленной этноистории неоценимую помощь оказывают конкретные и подробные историко-этимологические разыскания в сфере древнейших географических названий. В общем виде топонимию Приильменья можно стратифицировать, выделив до десятка слоев (стратов), связанных с различными этносами и эпохами. Ниже дается сжатый обзор основных топонимических стратов в данном регионе.


Доприбалтийско-финская топонимия. Иначе, это обоб�щенно атрибутируемая древнефинская топонимия, остав�ленная уральскими этносами до появления на Северо-За�паде прибалтийских финнов. Связи ее очень широки по финно-угорскому ареалу. Иногда она более конкретно определяется как восточно-финская (марийцы), но есть связи и с пермско-финскими языками (коми). Из примеров: Пенза, Перепенза руч. – ср. коми пеньдзей ‘высохший ручей’, Шакша р. – ср. марийск. шакше ‘грязь’. Сюда же гидронимы на -ма, -кса, -кша (Китьма, Колошка < Колок�ша), имеющие широкие параллели. Вопрос об атрибуции данного топонимического страта очень сложен, не решен и самими финно-угроведами. Неясны отношения до�приб.-фин. названий к археологическим культурам, неяс�на их хронологическая глубина и т. д.


Прибалтийско-финская топонимия. Согласно наиболее распространенному взгляду на этногенез прибалтийских финнов, они ведут начало со II тыс. до н. э., соответственно, данный страт хронологизируется приблизитель�но этим временем. Это наиболее очевидный на Северо-Западе субстратный топонимический слой, особенно в Обонежье, Приладожье. В Приильменье выделение архаического прибалтийско-финского слоя затруднено тем, что топонимы, его образующие, очень сильно преобразованы славянскими диалектами. Дифференцировать обоб�щенно прибалтийско-финский страт по отдельным диалектам – практически трудная задача. На востоке изучаемого региона названия сохраняют больше указаний на язык предков карел, а к северу и западу от оз. Ильмень – на язык предков эстонцев. К прибалтийско-финской гидронимии относятся названия рек и озер на �дро, -ер, -дер, -вжа, -жа, -ос, -ус, -уй, -ога, -оя, -ла и т. д. (показательно выделение детерминантов). Труден вопрос о разделении древней прибалтийско-финской топонимии и карельской топонимии, появившейся здесь с XVII в. (в основном «микроназвания»: Чавра-гора, Ламбушка, Габо-роща).


Гидронимия «древнеевропейского» происхождения (по тер�минологии немецкого ученого Х. Краэ). Применительно к Приильменью точнее говорить о древнеиндоевропейской гидронимии (имея в виду отдельные отражения в иранской языковой области) с широкими центральноевропейскими связями. В Приильменье данный страт практически выделяется нами впервые. Здесь обна�руживается немало «древнеевропейских» водных названий (Ольтечко, Омитица, Удина, Тулебля и т. д.). Возраст этого гидронимического слоя на новгородском Северо-Западе исчисляется со II тыс. до н. э., он связан по происхождению, видимо, с индоевропейской фатьяновской культурой. Принесли подобные названия сюда, по нашему мнению, протобалты (языковые предки современных балтов, славян, германцев, т. е. индоевропейских цир�кумбалтийских народов).


Древнебалтская топонимия, имеющая непосредственные отражения в балтском этноязыковом ареале, этимологизируемая на почве литовского, латышского, прусского языков. Обнаруживается в значительном количе�стве в Приильменье и Поволховье. Практически на данной территории не изучена, отчасти рассматривалась Р. А. Агеевой, которая выделила впервые этот слой на Северо-Западе (см. ее кн.: Гидронимия Русского Северо-Запада как исторический источник. М., 1989). Названия Должино оз., Воролянка рч., Осьма р., Стабенка рч., Бурга рч., Шлино оз., и мн. др.


Древнескандинавская (северо-германская) топонимия. Скандинавы (по летописи варяги) появились в Приильменье, как полагают, почти одновременно со славянами или чуть позже – в конце I тыс. н. э. Археологических древностей скандинавов здесь много, имеются следы языка скандинавов в древненовгородском антропонимиконе, однако названий древнескандинавского типа в Приильменье (с. Буреги, р. Веряжа и нек. др.) либо очень мало, либо они до неузнаваемости искажены русским нивелирующим влиянием. Как бы то ни было, топонимы отчасти позволят уточнить дискуссионные вопросы о вкладе скандинавов в создание государственности Верхней Руси, о вероятности скандинавской сельской колонизации изучаемого региона.


Архаическая славянская топонимия. Значительный пласт названий Приильменья, датируется нами примерно с се�ре�дины I тыс. н. э. до XIV в. Названия, его составляющие, атрибутируются по различным чертам, среди которых элементы словообразовательного оформления: -ынь, -ыни, -ьн (с. Коростынь, д. Волынь), -ица, -ичи, -ья (реки До�брица, Боровичи. Ярынья) и т. д.; суффикс-флективный способ образования (Щадро, Глино, Луко оз., Лука р.), архаические композита (Холматужа, Жилотуг рч.), образования от дохристианских имен, древних прозвищ с помощью «йотовой» суффиксации (дд. Видогощь, Мирогоща, Рашуча), образования от древних, устаревших или вымерших апеллятивов (пос. Демянск, д. Водосье, оз. Пе�ретно, руч. Еглино), архаические фонетические трансфор�мации (Прихон д., Иглино руч.). 


Собственно русская («фоновая») топонимия. Ее появление ее можно отнести к XIII–XIV вв., когда происходит сложение языка великорусской народности. Уходят в прошлое архаические модели деривации (к примеру, исчезают «йотовая» суффиксация, двухосновные личные имена), зато получают продуктивность модели современных типов; изменяется общая типология населенных пунктов и их наименований (например, массово появляются деревни с названиями на -ово, -ево, -ино), резко возрастает доля христианских личных имен в топонимии и т. д.
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�
Рус�ская диа�лек�то�ло�гия по�след�них де�ся�ти�ле�тий ха�рак�те�ри�зу�ет�ся зна�чи�тель�ным уси�ле�ни�ем вни�ма�ния к диа�лект�но�му сло�ву: са�мо�му ле�кси�че�ско�му со�ста�ву рус�ских на�род�ных го�во�ров и се�ман�ти�ке диа�лект�но�го сло�ва (со�став�ле�ние диа�лект�ных сло�ва�рей раз�но�го ти�па – об�ла�ст�ных, мо�но�диа�лект�ных и др.), а в са�мое по�след�нее вре�мя – к раз�ли�чи�ям диа�лект�но�го сло�ва с сло�вом об�ще�ли�те�ра�тур�но�го (об�ще�на�род�но�го, на�цио�наль�но�го язы�ка).


В ука�зан�ном от�но�ше�нии в рус�ской ле�кси�ко�ло�гии со�вер�шен из�вест�ный про�рыв – по�след�ние дан�ные вы�яви�ли зна�чи�тель�ное бо�гат�ст�во диа�лект�но�го сло�ва в плане се�ман�ти�ки, пре�вос�хо�дя�щее ли�те�ра�тур�ные ана�ло�ги. Так, се�ман�ти�че�ский ана�лиз бо�лее 400 об�ще�рус�ских гла�го�лов в русских диалектах по�ка�зал се�ман�ти�че�ский при�ори�тет ди�а�лект�но�го гла�го�ла пе�ред ли�те�ра�тур�ным. Ра�бо�та по вы�яв�ле�нию раз�ли�чий в се�ман�ти�ке об�ще�рус�ских слов, бы�тую�щих в диа�лек�те и ли�те�ра�тур�ном язы�ке, про�дол�жа�ет�ся на ма�те�риа�ле и дру�гих час�тей ре�чи и приводит к ана�ло�гич�ным ре�зуль�та�там.


Ес�ли изу�че�ние зна�ме�на�тель�ных слов в рус�ских диа�лек�тах ве�дет�ся в Рос�сии дос�та�точ�но ак�тив�но, то это�го нель�зя ска�зать о сло�вах слу�жеб�ных. Вы�яв�ле�ние се�ман�ти�ки по�следних пред�став�ля�ет боль�шие труд�но�сти не толь�ко в свя�зи с са�мим объ�ек�том ис�сле�до�ва�ния, спе�ци�фи�кой та�ких слов в язы�ке, но и тре�бу�ет от диа�лек�то�ло�гов ог�ром�но�го тек�сто�во�го ма�те�риа�ла, ко�то�рый мо�жет быть до�быт лишь в ре�зуль�та�те очень дли�тель�ных наб�лю�де�ний со�би�ра�те�лей в ус�ло�ви�ях ме�ст�но�го диа�лек�та. Это под си�лу толь�ко боль��шим диа�лект�ным сло�ва�рям, со�би�раю�щим ма�те�риа�лы в те�че�ние ря�да де�ся�ти�ле�тий. Од�на�ко и в та�ких сло�ва�рях да�ле�ко не все�гда уде�ля�ет�ся долж�ное ме�сто сло�вам слу�жеб�но�го ти�па – не толь�ко да�ет�ся дос�та�точ�но скуд�ная се�ман�ти�че�ская их ха�рак�те�ри�сти�ка, но под�час не все та�кие сло�ва, осо�бен�но яв�ляю�щие�ся об�ще�русскими, в та�ких сло�ва�рях на�хо�дят се�бе ме�сто (на�при�мер, в ряде их от�сут�ст�ву�ет ряд об�ще�рус�ских пред�ло�гов, час�тиц и пр.).


В на�стоя�щем док�ла�де пред�став�ле�ны не�ко�то�рые пер�во�на�чаль�ные наб�лю�де�ния и вы�во�ды о пред�ло�гах в рус�ском диа�лект�ном язы�ке. Эти наб�лю�де�ния свя�за�ны с ар�хан�гель�ским диа�лек�том рус�ско�го язы�ка и ос�но�ва�ны на ма�те�риа�лах, со�б�ран�ных в те�че�ние 47 по�след�них лет для «Ар�хан�гель�ско�го об�ла�ст�но�го сло�ва�ря» (АОС) (из�да�но 11 его вы�пус�ков об�щим объ�е�мом более 200 печ. лис�тов на бу�к�вы А – до�ро�бњ�тать�ся, 1980–2001 гг.), кар�то�те�ка АОС со�дер�жит око�ло 4-х мил�лио�нов еди�ниц хра�не�ния).


Об�щая ха�рак�те�ри�сти�ка пред�ло�гов в ар�хан�гель�ском диа�лек�те вы�гля�дит сле�дую�щим об�ра�зом. Ко�ли�че�ст�во вы�яв�лен�ных на се�го�дняш�ний день пред�ло�гов око�ло 300. Диа�лект име�ет ре�аль�но все пер�во�об�раз�ные пред�ло�ги (не от�ме�чен толь�ко вне). Сре�ди вто�рич�ных пред�ло�гов име�ют�ся как од�но�слов�ные (про�стые) – верх, круг, су�про�тив, се�редь и др., так и со�став�ные, двух�ча�ст�ные (двой�ные). Сре�ди по�след�них с точ�ки зре�ния по�ряд�ка сле�до�ва�ния час�тей и их ти�па мож�но вы�де�лить сле�дую�щие груп�пы:


а) обе час�ти пред�став�ля�ют со�бою пер�во�об�раз�ные пред�ло��ги: в-на, в-под, в-за, за-под, для-по, по-на, при-за, с-на, с�из и др., сре�ди них име�ют�ся и по�вто�ряю�щие�ся: во-в, по�по, со-с.


б) од�на часть яв�ля�ет�ся пер�во�об�раз�ным, дру�гая – вто�рич��ным пред�ло�гом. По�ря�док их сле�до�ва�ния раз�ли�чен – вна�ча�ле вто�рич�ный пред�лог, за ним пер�во�об�раз�ный: вдоль-за, вза�ди-за, ка�нун-до, вдруг-с, дол�го-до, име�ют�ся пред�ло�ги и с дру�гим по�ряд�ком час�тей: по-сза�ди, над-верх, под-верх, по-сверх, по-су�про�тив, на-кру�гом, в-проть.


От�ме�че�ны и трех�ча�ст�ные пред�ло�ги, со�стоя�щие из трех пер�вич�ных – в-по-за, в-про-меж, а так�же из вто�рич�но�го и двух пер�во�об�раз�ных до и по�сле не�го: в-ка�нун-до.


С точ�ки зре�ния от�но�ше�ния к ли�те�ра�тур�но�му (об�ще�рус�ско�му) язы�ку пред�ло�ги в рус�ских диа�лек�тах мо�гут яв�ля�ет�ся соб�ст�вен�но диа�лект�ны�ми (со�дер�жа�щи�ми соб�ст�вен�но диа�лект�ные кор�ни, что представлено ред�ко: ободь, крозь) или соб�ст�вен�но диа�лект�ные аф�фик�сы при об�ще�рус�ских кор�нях – вспо�гон, всу�гонь, под�вид, во�су�про�ти, су�проть, вслед�ки, вследь, ка�нунь, всподь, проть, се�редь, оп�рич�но, ок�ру�гом, по�кро�ме.


Часть диа�лект�ных пред�ло�гов сов�па�да�ет со сло�ва�ми ли�те�ра�тур�но�го язы�ка. В этом слу�чае часто мы име�ем де�ло с сов�па�де�ни�ем диа�лект�но�го и ли�те�ра�тур�но�го ана�ло�гов лишь по фор�ме, в пла�не вы�ра�же�ния, т. к. упот�реб�ляю�щи�е��ся в сис�те�ме диа�лек�тов пред�ло�ги име�ют от ли�те�ра�тур�ных ана�ло�гов весь�ма су�ще�ст�вен�ные от�ли�чия. Эти отличия за�клю�ча�ют�ся в сле�дую�щем: 


1) Раз�ли�ча�ет�ся се�ман�ти�ка диа�лект�но�го и ли�те�ра�тур�но�го пред�ло�гов – се�ман�ти�че�ский объ�ем (ко�ли�че�ст�во вы�ра�жае�мых зна�че�ний) диа�лект�но�го пред�ло�га как пра�ви�ло боль�ше, чем име�ет ли�те�ра�тур�ный ана�лог;


2) Ле�кси�че�ская со�че�тае�мость диа�лект�но�го и ли�те�ра�тур�но�го пред�ло�гов раз�лич�на.


3) Син�так�си�че�ская ха�рак�те�ри�сти�ка – управ�ляю�щие свой�ст�ва диа�лект�но�го и ли�те�ра�тур�но�го пред�ло�гов иная (име��ют�ся раз�ли�чия в па�де�жах, ко�то�ры�ми управ�ля�ет пред�лог в диа�лек�те и в ли�те�ра�тур�ном язы�ке).


Ука�зан�ные раз�ли�чия мож�но уви�деть на при�ме�ре об�щих с ли�те�ра�тур�ным язы�ком пред�ло�гов, по�ме�щен�ных в уже из�дан�ные вы�пус�ки АОС – см. в вып. 3 – пред�лог в, в вып. 11 – пред�лог до, а так�же про�де�мон�ст�ри�ро�вать на при�ме�ре дру�гих об�ще�рус�ских пред�ло�гов. Так, на�при�мер, от�ме�чен�ный в сло�ва�рях ли�те�ра�тур�но�го язы�ка в 4-х зна�че�ни�ях пред�лог о за�фик�си�ро�ван в ар�хан�гель�ском диа�лек�те как имею�щий в нем бо�лее два�дца�ти пя�ти зна�че�ний. С по�мо�щью это�го пред�ло�га мо�гут вы�ра�жать�ся про�стран�ст�вен�ные зна�че�ния (око�ло де�ся�ти), вре�мен�ные (семь), так�же це���ле�вые, при�чин�ные, ин�ст�ру�мен�таль�ное, спо�со�ба дей�ст�вия, зна�че�ние со�от�вет�ст�вия че�му-ни�будь, ох�ва�та дей�ст�ви�ем, со�стоя�ния, от�но�ше�ния к ко�му-н., че�му-н. и др. Управ�ляя в литературном языке винительным и предложным падежами, предлог о управляет в архангельских говорах, кроме них, еще двумя падежами: родительным и творительным. Подобные указанным различия наблюдаются в отношении многих общеруских предлогов: за, меж, меж�ду, на, по, при, с и др.
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Summary. The present state and perspectives of Russian linguistic and regional studies. Linguistic and regional studies as an integrative science, which has theoretical and practical importance. Its fources include synchronic and diachronic dialectology, historilinguistical and dialectal lexicography, regional onomastics, non-literal forms of national language and also all kinds of jargons, historical informations and linguistical dates on the local texts of archives.


�
1. Новое для общества понятие региональный компонент базового образования требует интеграции усилий ученых и педагогов разного профиля: географов, истори�ков, филологов. Оно имеет специфику в каждой области знаний и в совокупности составляет региональное народоведение с его своеобразием территориальных, при�род�но-климатических, экономических, культурно-истори�че�ских, языковых факторов. Цель научной и практической работы в области лингвокраеведения состоит в реализации одного из самых актуальных и ответственных направлений государственной и культурно-речевой политики общества – сохранить и преумножить национальное языковое богатство.


2. В области синхронного лингвокраеведения важнейшими источниками служат: тематически ориентированный местный материал, помогающий воссоздать «языко�вую среду обитания», в том числе регионализмы на фоне литературной нормы, диалектизмы и профессиональная речь как «воздух» многоплановой жизни населения какого-либо края.


3. На Ю. Урале и в Зауралье продуктивно развиваются разные источники лингвокраеведения. Особое место за�ни�мает региональная диалектология. В последние годы закончены фундаментальные исследования акчимского го�вора (г. Пермь), семитомный словарь говоров Среднего Урала (г. Екатеринбург, УрГУ, редакторы П. А. Вов�чок – т. I, Н. П. Костин – т. II, А. К. Матвеев  – т. III–VII); многострадальный четырехтомный «Словарь говоров ураль�ских (яицких) казаков» Нестора Михайловича Малечи, прекрасно изданный Оренбурским книжным издательством. Автор собирал его четверть века и заслужил имя оренбургского уральского Даля. На Урале созданы два уникальных словаря не только для этой территории, но и для всей России: «Словарь диалектной личности» В. П. Тимофеева (1970) и «Словарь диалектной личности» В. Д. Лютиковой (1999). Словари созданы на материале языка диалектной речи матерей, шадринских крестьянок.


Живая речь молодежи представлена в книге «Фильт�руй базар. Словарь молодежного жаргона г. Магни-�то�гор�ска» Б. Б. Максимова, подготовленный к печати С. Г. Шу�лежковой.


Названные творческие работы уральских ученых содержат богатейший живой языковой материал.


4. Таким же весомым гражданским подвигом составителей и редакторов являются историко-региональные словари, созданные на основе изучения скорописных текстов прошлого, хранящихся в местных архивах. Среди них – недавно законченный «Словарь пермских памятников XVI – нач. XVII вв.» (вып. 1–6) Е. Н. По�ля�-�ко�вой (Пермь) и «Частотный словарь русского языка второй половины XVI – начала XVII в.» (Пермь, 1974) С. Б. Грузберг. Работа над скорописными текстами делового языка по архивным материалам в течение двух последних десятилетий в Челябинске, Кургане, Тоболь�ске, Тюмени позволяет ставить принципиально значимые вопросы истории русского литературного языка, исторической стилистики, истоков документологии и др. Лингвистическое изучение делового языка российской провинции XVIII в. перспективно в плане сопоставления с языком центральных канцелярий, а следовательно, до�ка�зательно относительно формирования общерусских язы�ковых норм и участия в этом процессе регулируемой по всей России конца XVIII в. формализованной деловой письменности.


5. К особенно ярким источникам лингвокраеведения от�носится ономастика. В ней представлены разные этнохронологические пласты, отражена история и география края. Географические названия Урала собраны А. К. Мат�веевым в кратком топонимическом словаре, изданном в Свердловске в 1980 г., а также в научно-популярной книге «От Парижа до Берлина по карте Челябинской об�ласти» (Н. И. Шувалов, 1989). Антропонимы Урала со ссыл�кой на историко-лингвистические материалы описаны Е. Н. Поляковой («К истокам пермских фамилий: Словарь», Пермь, 1997). Для лингвокраеведения и ономастики Урала чрезвычайно информативно исследование В. Ф. Житникова об апеллятивных истоках уральских имен и фамилий.


6. Современное и историческое лингвокраеведение соотносятся друг с другом по принципам и методам анализа языкового материала и сочетают традиционный струк�турно-семантический анализ с относительно новыми ком�муникативным и концептуально-культуроло�ги�че�ским ас�пектами.


Сочетание разных источников лингвокраеведения делает это новое направление русистики востребованным региональным компонентом в познании родного языка. 
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Summary. The typological classification of dialectal semantic variations of the Russian word (adverb) in the Kamchatka region dialects.


�
I. Понятие о камчатском наречии. В настоящее время на Камчатке сложилась многокомпонентная трехъязычная языковая ситуация: языковое разнообразие полуострова представлено русским, ительменским и корякским языками. Демографический вес этих генетически неродственных языков различен. В коммуникативном отношении несбалансированная языковая ситуация для юридически нетождественных языков. Специфика языковой ситуации на Камчатке обусловлена существованием кам�чатского (или камчадальского) наречия, формировав�шегося с XVIII в. из говоров потомков переселявшихся на Камчатку русских сибирских и якутских крестьян и из речи обрусевших и переставших пользоваться родным языком ительменов и коряков. Лексическая ос�но�ва камчатского наречия гибридная – из ительменского и русского языков, грамматика и фонетика преимущественно русские (севернорусские), но впитали в себя особенности произношения обрусевших ительменов и коряков. В силу этого именно лексический фонд камчатского наречия можно назвать хранилищем, своего рода архивом культурной информации не только русского, но и ительменского народа. 


II. Общая характеристика наречия в говорах камчадалов. Адвербиальная лексика в камчатском наречии представлена приблизительно 2 тысячами слов, которые ус�лов�но можно разделить на 3 группы: 1) общерусские на�речия, известные как в системе литературного языка (ЛЯ), так и в говорах камчадалов (60% слов): безрассу@дно, ско@пом, напра@сно, хорошо@, вме@сте, отде@льно и др.; 2) диалектные наречия, соотносимые с литературными по значению и совпадающие с ними по корневой части, но различающиеся аффиксами (30% слов): силодё@рком, си@лкой, наси@лку (ср. наси@льно в ЛЯ), дру@гом (ср. по-друго@му в ЛЯ), поина@че (ср. ина@че в ЛЯ) и др.; 3) диалектные наречия, не соотносимые с литературными по форме, но синонимичные по значению (10% слов): че@ушки (ср. хорошо@ в ЛЯ), канха@нс (ср. вплотну@ю в ЛЯ) и др.


III. Общерусские наречия в говорах камчадалов. Одна часть общерусской адвербиальной лексики не имеет семантических различий в ЛЯ и диалекте: Хля@нчкать – безрассу@дно («неосмотрительно, опрометчиво») говори@ть о пла@нах, осо@бенно на охо@те (Соболево). Ско@пом («все вместе») стро@или дома@, обйединя@лись Толмана@ и други@йе (Мильково). У другой части наречий в говорах камчадалов обнаруживаются по сравнению с ЛЯ семантические различия трех типов. 1. Значение, известное в ЛЯ, в диалекте обогащается семантическим оттенком: Я@ ви@шl’а за нелюби@мый, но прожиlа@ пядеся@т ле@т це@сно («не нарушая супружеских клятв») (Ковран). В семантическом пространстве значения актуализируется потенциальная сема, как правило не востребованная в условиях литературного употребления. 2. Отличная от ЛЯ сочетаемость наречия влияет на развитие нового значения на базе известных в ЛЯ значений: Полу@чицэ варе@нне, ту@го-ту@го ва@рис, фсё@ вре@мя миса@йес, ло@ска стои@т – мо@жно снима@ть, оно@ сла@тко (Ковран) – ту@го-ту@го варить – «до густого состояния». Куl’ту@рно кlа@l’и l’имиси@нку за сё@ку (Ковран) – на базе литературных значений «соответствуя высокому уровню культуры» и «владея определенными навыками поведения в обществе» в системе говора в соединении с глаголом класть возникает новое значение – «так, как де�лают городские жители, подражая им». Верхо@м ло@�шать, теl’е@ги в дваца@тых года@х, у на@с робо@тник (Со�бо�ле�во) – в присубстантивном употреблении с существительным ло�шадь на базе литературного значения «сидя на спине жи�вотного» в говоре развивается значение «бу�ду�чи оседлан�ным (о лошади)». Во всех случаях указанные семантические различия общерусского слова в диалекте и ЛЯ обусловлены иным по сравнению с ЛЯ контекстуальным окружением. 3. В диалектном языке общерусское наречие имеет совершенно иное значение по сравнению с ЛЯ: По старшынству@, мно@го неве@сткоф, одна@ ва@рит неде@лю, друга@я пекё@т, понеде@льно, а ма@ленькая семья@, пото@м поина@че (Мильково) – в ЛЯ значение «происходя каждую неделю, еженедельно», в диалекте – «выполняя одинаковую рабо�ту в течение всей недели». Мы@ жэни@лись фтё@м�ную, гу�ля@ли вме@сте, у меня@ кварти@ры не@ было, нево@ не@ было (Миль�ково) – в ЛЯ значения «не видя кого-л., чего-л. или не гля�дя на кого-л., что-л.» и «не зная обстановки, обстоятельств, не разобравшись в них», в диалекте – «тайно».


IV. Диалектные наречия в говорах камчадалов. Для диалектных наречий в камчадальских говорах характерно либо частичное, либо полное формальное различие со словом ЛЯ. Чаще всего встречаются слова, у которых представлен общерусский корень, а аффиксы различаются: скра@дом, укра@дчиком в значении «тайно», силодё@�ром, наси@лку, си@лкой («насильно, против воли»), всема@, ку@чом («все вместе»), дру@гом, поина@че («по-другому, иначе»). В семантическом плане такие слова обычно синонимичны литературным наречиям. Употребляются также русские по происхождению диалектные наречия, не имеющие на сегодняшний день формальной связи с литературным наречием (нале@пом, бу@дко, сго@лком, хлынцо@й и др.): Наlе@пом медве@ть пошо@l, дава@й нажыма@й быстре@йе, наl’е@пом весно@й медве@ть идё@т по мя@хкому сне@гу, о@цень осторо@жно, ти@хо, штобы не прова@l’иваца. Йесl’и не прышка@ми, то э@то называ@йеца со@боl’ идё@т наl’е@пом («ос�то�рожно и медленно») (Ключи). Данным наречиям противопоставлены заимствованные из ительменского языка наречия, грамматически и фонетически освоенные в говорах камчадалов: Че@ушки зде@лано. Че@ушки («хоро�шо») провё@л вре@мя (Елизово). Ю@колу ве@сали на балага@н – канха@нс («вплотную одно к другому») ве@сис (Мильково). 


Дальнейшее изучение различий общерусской адвербиальной лексики в говорах камчадалов и ЛЯ, а также комплексное описание севернорусских диалектных наречий в целом может подтвердить гипотезу об универсальности ти�пологических различий слова в системе диалекта и ЛЯ.
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Summary. In the report there was studied the opportunities of worl-modeling through the semantic structure of the utterance. 


�
Моделирующая функция высказывания наиболее отчетливо проявляется на уровне его семантической структуры.


Семантические модели, являясь универсальными для всех форм национального языка, обнаруживают свойство по�ливариативности, подвижности при реализации в конкрет�ной речевой сфере. Актуализация аспектов семан�ти�ки диалектного высказывания детерминирована свой�ства�ми диалекта как формы коммуникации. Типы диалектного высказывания отражают наиболее значимые составляющие языковой картины мира носителей ди�алекта (мифологизм, макрокосмичность, антропо- и эго�цен�т�ризм, архаичность пространственных моделей, не�по�сред�ствен�ность, целостность в восприятии мира, об�разность).


Пропозиция как модель ситуации имеет специфику вербального выражения в диалекте. Основным способом оформления пропозиции в говорах является предикативная конструкция, которая не подвергается процессу номинализации даже при вхождении в текстовые фрагменты, что отражает, на наш взгляд, целостность крестьянского миросозецания. Непредикативное представление пропозиций в диалекте может осуществляться через предлоги, в том числе непроизводные, конкретные имена существительные с некоторыми предикатами. Се�ман�тическая структура диалектного высказывания отра�жает модели восприятия и способы осмысления окружающего мира носителями диалекта.


Типология высказываний с семантикой восприятия мо��жет быть осуществлена по нескольким основаниям: 1) по способу восприятия (зрение, осязание, обоняние, вкус); 2) по степени активности / пассивности субъекта воспри�я�тия; 3) по принципу описания ситуации (пря�мое / пе�ре�нос�ное); 4) по принадлежности к разным сферам жизни (физическая, психическая, интеллектуальная, социальная); 5) по противопоставленности процесса и результата. 


Способом восприятия детерминируются следующие от�личия в формальной и семантической организации высказываний: 1) представленность компонентов в семантической структуре высказывания. Так, при описании зрительного восприятия в структуре высказывания эксплицируется субъект и объект, в высказываниях слухового восприятия замещенной преимущественно оказыва�ется позиция локативного компонента, в ситуации восприятия запаха оказывается значимым квалификатор за�паха; 2) направленность / ненаправленность восприятия; 3) монопропозитвность / полипропозитвность структур; 4) сти�листическая дифференциация и жанровая характеристика высказываний; 5) способы интерпретации пропо��зиций; 6) реальность / ирреальность восприятия; 7) со�че�таемость с другими типами пропозиций; 8) со�че�та�е�мость с другими типами пропозиций; 9) возможности трансформации в модусную часть высказывания; 10) пропозиция восприятия и мотивированность.


Семантическая бытийная модель представлена в диалекте двумя разновидностями, общей и частной, выделяемыми на основании «объемных» характеристик локализатора. Назначение бытийной модели – ввести собеседника в свой мир, подготовить почву для дальнейшего восприятия речи. 


Одной из ярких черт диалектной речи является лексическое замещение компонентов пропозиции, отражающее результаты когнитивной деятельности говорящих на диалектном языке. Так, при замещении локативного компонента в бытийных высказываниях выявляются мо�де�ли освоения окружающего пространства, свойственные диалектному сознанию, проявляется фактор антропо- и эгоцентричности. 


Структурирование области бытия вписывается общую проблему восприятия, поэтому вопрос о типе локализатора, об области бытия и бытования – это вопрос о структурировании мира в сознании человека. Мир представлен как множество миров, входящих друг в друга, пересека�ю�щихся, взаимопроникающих. Моделирование ми��ра возмо�жно по разным основаниям: внешний / внут�рен�ний, идеальный / материальный, макромир / микромир, далекий / близкий, свой / чужой. Широко употребительны в диа�лек��те личностные локализаторы, обозначающие не толь�ко внешний и внутренний мир человека, но и географическое, социальное пространство. 


Прямые и косвенные способы представления ситуации позволяют выявить ассоциативную систему мышления жи�телей села, проявляющуюся в образных наименованиях либо всей ситуации, либо отдельных ее сторон. Взаимодействие в речи разных семантических типов высказывания образует особую схему коммуникации. 


Миромоделирование осуществляется и на уровне субъ�ек�тивной семантики высказывания, особым образом струк�турированной. Ключевое значение субъективных смыслов составляет отсылка к говорящему. Модусные категории имеют прагматическую природу, они коммуникативно ориентированы. Коммуникативные структуры созда�ются особенностями крестьянского мировидения. В се�ман�тической структуре высказывания это свойство реали�зу�ет�ся на денотативно-пропозитивном уровне набором со�бытий и ситуаций, на структурно-пропозитивном – спецификой представления событий.


Анализ диалектной речи с точки зрения жанровой при�надлежности выявляет специфику информационной струк�туры общения на диалекте. Так, в диалектной культуре особое место занимают такие речевые жанры, как воспоминание, бытовой рассказ, автобиографический рассказ, диалогические жанры. Речевой жанр воспоминания осущест�вля�ется в диалекте по принципу бытия. Категория персуазивности формируется в говорах широким кругом мо�дальных слов и пересекается в разной степени с категори�ями оценочности и авторизации. Как показывают наблюдения, в диалекте преобладают модели, отражающие получение информации путем непосредствен�ного восприятия.


Таким образом, миромоделирующие возможности ди�а�лектного высказывания обнаруживаются на уровне объек�тивных и субъективных компонентов содержания Семантическая организация высказывания детерминируется диалектной формой коммуникации. Под воздействием диалектной коммуникативной структуры актуализируются элементы логико-языковых моделей, существующих в русском языковом сознании.


�
Лексико-семантические диалектные различия в говорах западного поморья


Е. В. Демидова


Мурманский государственный педагогический университет


iff@mspu.edu.ru


лексика Поморья, ареал, история формирования говора


Summary. Forming and development of dielerts that places on White Sea coast associate with history of populating and contact with Karelian inhabitants


�
Русские народные говоры мурманского и карельского Поморья, являющиеся частью единой Поморской группы говоров северновеликорусского наречия (по классификации 1915 г.), представляют интерес для лингвогеографического изучения, одним из этапов которого является полное лингвогеографическое полевое обследование. Данные истории и этнографии свидетельствуют о том, что заселение побережий Белого и Баренцева морей связано с новгородским и ростово-суздальским (позднее московским) миграционными потоками, следы которых сохраняются в культуре и говоре этой группы русских. Общеизвестно, что формирование и развитие любого го�вора связано с историей носителей этого говора. На вопрос о том, как сказалась история заселения Поморья на лексическом составе говора, помогает ответить анализ сведений диалектологических экспедиций, материал которых собирался по специально созданной программе в селах западного Поморья. Такой анализ помогает подтвер�дить гипотетически высказанную мысль о лексической не�однородности западнобеломорских говоров, об ареалах слов, выделение которых согласуется с историей края. 


В западном Поморье выявляются диалектические различия на лексическом уровне. Распространение некоторых лексем ограничено Поморским берегом, другие же имеют бытование только на Терском берегу. Так, например, на поморском берегу высокий крутой берег называют словом кряж, в более северных районах западного Беломорья этот географический объект номинируют слова с корнем гор-: угор, сугор, угорок. Карельский же берег представляет собой зону смешения указанных слов. Значимым является не только фиксация, но и отсутствие слова на той или иной территории. Обращение к «Лексическому атласу Архангельской области» Л. П. Ко�мягиной позволяет говорить о том, что слово угор в архангельских говорах неизвестно в верхнем течении р. Оне�ги, а это зона новгородского заселения. По нашим данным, слово это неизвестно на Поморском берегу, также связанное с новгородской колонизацией Беломорья, как считают представители смежных наук, например этнограф Т. А. Бернштам.


Историей заселения Беломорья могут быть объяснены и некоторые семантические диалектные различия в поморских говорах. Так, слово кряж имеет различие в семантике в разных районах своего распространения: если на Терском берегу оно обозначает «нераспиленное бревно, дрова», то на Карельском и Поморском берегах Белого моря оно имеет значение «высокий, крутой берег». Кандалакшский берег представляет собой зону, где фиксируются оба значения указанной лексемы.


Проведенный анализ показывает, что в западном Поморье выделяется Терский берег, лексика которого достаточно своеобразна и подчас отличия от других районов Белого моря. Это связано как с заселением Терского берега восточнее с. Варзуга уже в рамках Московского государства (вторая половина – конец XVII в., так и с про�никновением в приморскую зону на раннем этапе верх�неволжского поселения, «которое осело в низовьях Сев. Двины на Летнем, Терском (совместно с новгородскими вы�ходцами) и в этой части Зимнего Берега» (Т. А. Берн�штам).


Складывание поморской группы говоров происходило на территории, заселенной до прихода сюда восточных славян носителями языков финно-угорской и самодийской групп, и поэтому влияние этих языков на поморский диалект закономерно. Взаимодействовали поморы с иноязычным населением и позднее, в процессе обоюдного касательства. Анализ современного состояния лексической системы говоров Беломорья дает (интересный материал) картину распространения местных заимствований из другиз языков. Так, результат взаимодействия поморов с саамами, древнейшим населением Кольского полуострова, отразилась в фиксациях слов пахта (от�вес�ная скала), чевруй (каменистый берег) только на Терском берегу. Напротив, слова, по своему происхождению, свя�занное с карельским языком, фиксируются в карельском Поморье и не известны на Терском и Кандалакшском берегу (кечкара, кипаки, гудега и т. д.)


�
Лексико-семантическая группа глаголов �созидательной деятельности в архангельских говорах


Н. Г. Ильинская


Камчатский государственный педагогический университет, Петропавловск-Камчатский


ngi2002@hotbox.ru


глаголы созидательной деятельности, функционирование в литературном языке и говорах


Summary. This work studies the verbs of creative activity, functioning in the literary language and archaic dialects: semantical and grammatical.


�
В лексико-семантическую группу (ЛСГ) глаголов созидательной деятельности входит значительное количество общерусских слов – лексических единиц, имеющие идентичную форму выражения, функционирующих в литературном языке (ЛЯ) и в говорах, не являющихся в последних заимствованиями из ЛЯ или каких-либо других источников (пилить, городить, печатать, варить, шить, строить и др.). При функционировании этих глаголов в разных языковых системах (ЛЯ и диалектного языка) могут наблюдаться определенные типы различий. Различия в семантической структуре. В говорах у значительной части глаголов созидательной деятельности боль�шее количество значений, чем в ЛЯ. В семантической структуре при этом могут быть представлены: а) все значения, известные ЛЯ, плюс собственно диалектные; б) часть зна�чений, известных ЛЯ, плюс собственно диалектные. Например, глагол пилить имеет в ЛЯ три значения: 1. Разре�зать пилой. // Разг. Изводить, донимать беспрерывными попреками, придирками. 2. Разг. (неодобрит.) Играть на смычковом музыкальном инструменте. // Издавать однообразные резкие звуки (о насекомых). 3. Разг. Стачивать верхние слои, края чего-л., придавая нужную форму; опиливать [МАС; 3, 123].


Семантическая структура глагола в говорах включает большее количество значений, в число которых входят все, имеющиеся у него в ЛЯ, а также собственно диалектные.


1. Разрезать каким-л. режущим инструментом. Пилит горло ножыком да тенет раздвоять (у сети). Хлеп пилю (ножом), пилю. Подрубят топором немношко, а потом пилят. Тёс буэт пилить. Пилить вдоль, надвойе. Колхос не пилит на пилорамы. 


2. Играть на гармони. Сидит да растягат, да пилит гармошку. // Серёга, ты не пили там. 


3. Ты чево себе тут пилиш? (о ногтях, которые обрабатываются с помощью пилки). 


Собственно диалектные значения:


Распиливая что-н., изготовлять из распиленных частей что-л. Засеки-то ис плах пилим. Делают они, хлеф пилят. Раньше крышы не пилили, так рубили (не делали из распиленного материала, а из целых бревен). 


Изготовлять деревянные сооружения. Раньше старики фсё топорами, и пилили топорами. 


Настойчиво в течение какого-то времени делать что-н. Она уш не забудёт, она фсё пилит. Дефки мучяца, пилят преседателя, бранят.


Повторять. Одни фсё говорят дак одно, а я фсё пилю дак. 


Перемещать по чему-л. Дорогу зделал он хорошу. В Вер�кому, а то пилили три чяса. 


Охватывать своим движением. Валентин озеро пилит, ладит ловушку поставить. 


Кроме более сложной семантической структуры, чем в ЛЯ, в диалектных системах у глаголов наблюдаются раз�личия в широте значения. Например, в ЛЯ у глагола варить имеется значение: «Приготовить пищу, питье кипячением» [МАС; 1, 138], в говорах: «Приготовлять на ог�не, испекать, жарить, прокаливать». Когды яишьницю ва�рит, ф паханой пече мы фсё варим (о приготовлении печеных изделий). Я варила яичьницю, их кормила. Варят колоп. Мужыкам пиво да вино, а жэншыны блины дак варили. Яисьницю варит из ыкр, как ыз яиц. Из этих грипков жарници вариш (жареные, запеченные грибы). Вот мутофка – шаньги варить. Ночями каменьйо жгли да зерно варил. В говорах глагол варить приобретает способность «покрывать» семантическое пространство, занимаемое глаголами «кипятить», «жарить», «печь», «за�пекать», «прокаливать», «изготовлять путем брожения». Он становится универсальной языковой единицей, с помощью которой можно обозначить различные способы приготовления пищи, питья.


При общности значения глагол, функционирующий в ЛЯ и в говорах, может иметь различия в лексической сочетаемости. Оттенок 2-го значения «Издавать однообразные резкие звуки» глагола пилить в ЛЯ соотносится с кругом субъектов – насекомых (о чем есть соответству�ю�щая помета в МАС). Субъектом действия в говорах является человек.


В говорах может быть более узкое значение, чем в ЛЯ, но широкий круг объектных распространителей. Одно из значений глагола печатать в ЛЯ «Воспроизводить на чем-л. какие-л. знаки, изображения (буквы, цифры, чертежи, рисунки и т. п.), оттискивая с типографских наборов, клише, с отлитых или выгравированных моделей и т. п. с помощью специальных приспособлений, машин» [МАС; 3, 163]. В архангельских говорах: «Наносить рису�нок на материал». Объектными распространителями гла�гола являются: полотенце, сарафан, набивальник, портно. Я пецатать хотела полотенца. На Погосте пецатали портяно фсекима цветоцьками. Пецатники были, пецатали (сарафаны). Раньше печатники ходили, люди такийе, пе�чатали: «Кому набивальники печатать? Раньше портно пе�чаташ, здесь три цвета было. Сарафан домотканый да ста�новицу раньше печатали – в орхангельской музей оддала. 


Среди грамматических различий общерусского глагола, функционирующего в ЛЯ и в архангельских говорах, можно выделить следующие. Различия в управлении. Раз�личия в проявлении категории вида. Различия в прояв�ле�нии категории времени. Различия в проявлении категории возвратности / невозвратности. Например, глагол пи�лить «Играть на смычковом музыкальном инструменте» в ЛЯ управляет формой предл. п. с предлогом на: на чем, в говорах – формой вин. п.: что. Глагол в данном случае приобретает грамматическую категорию переходности. Значение, свойственное невозвратному глаголу ЛЯ пилить («разрезать пилой»), в говорах передает возвратный глагол пилиться. Артюшка фсё один пилицца – горе.


Все глаголы созидательной деятельности, функциониру�ющие в диалектных системах Архангельской области, отличаются от литературного аналога не по одному какому-то признаку, а по нескольким, представляя уникаль�ную для исследования группу, каждый компонент которой обладает большим спектром особенностей и возможностей.
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русские диалекты старообрядцы языковая политика


Summary. In the delta of Dunai, mainly in Romania and Ukraine, there are settlements of Russian Old Believers, so-called Lipovans. Expeditions of 2002–2003 have shown that their dialect is close to the Russian dialects of the South-Western area but also has many features of the Pskovian origin and loans from Romanian, Turkish and Ukrainian.


�
1. В низовьях Дуная, главным образом в Румынии и Одесской области Украины, а также в Болгарии и Молдавии живут русские старообрядцы, которых издавна называют липованами. В 2002 и 2003 гг. мы побывали в пяти липованских селах в Одесской обл. и трех селах и трех городах с компактным проживанием липован в Румынии, записали на магнитофонные пленки рассказы 67 липован о их жизни, всего 137 часов звучания. 


2. Предками липован, основавшими поселения в низовьях Дуная, были донские казаки, бежавшие вместе с ата�маном Некрасовым после разгрома Булавинского вос�стания с Дона на Кубань в 1708 г., а оттуда в Добруджу несколькими потоками в 1740–1778 гг. Позднее в Добрудже селились и другие старообрядцы, бежавшие от преследований их за веру со стороны русского государства и официальной церкви. 


3. В языке липован прослеживаются главным образом черты Юго-Западной диалектной зоны, а также псковские, отражается влияние турецкого, румынского, украинского языков. Отмечены следующие диалектные особенности.


В фонетике. В области гласных: пятифонемный состав со следами фонемы /?/ ; сильное, реже диссимилятивное аканье жиздринского типа со следами прохоровского ти�па; иканье у липован Одесщины и части сел Румынии и ассимилятивно-диссимилятивное яканье култуковского типа с элементами сильного яканья в других селах Румынии; звук [ы] наряду с [(] на месте /о/ и /а/ после твердых согласных в безударных слогах кроме 1-го пред�ударного и конечного открытого. В области согласных: /(/; на месте /w/ [w] перед гласными, [w] и [ў] перед со�гласными и на конце слова, [у] перед согласными в начале слова; [у] на месте безударного [ы] в некоторых словах; [у] на месте начального [wы] в предударных слогах; протетический [w] перед /у/, /о/; [х] на месте /ф/; [ф] на месте хв; твердые губные на конце слова; [р] на месте [р’] в отдельных корнях и приставках; на месте /ш/, /ж/ обычно [ш], [ж], но [ш’], [ж’] перед мягкими со�глас�ными и изредка перед [и], [е] и на конце слова; на месте долгих [ш’:], [ж’:] краткие звуки, мягкие в говорах Румынии и мягкие и твердые в Одесщине; изредка встре�чается произношение свистящих на месте шипящих и на�оборот; на месте /ц/ [ц], а также [ц’] перед суффиксом �иj-; на месте всех долгих согласных краткие; нуль звука на месте /j/ после согласных перед ударными и безударными гласными, в некоторых случаях после гласных на конце слова; после мягких губных на месте ударных гласных непереднего ряда дифтонги с начальным [и] либо на его месте [j]; протетический [и] перед начальной группой согласных в слове, закрепившийся в предлоге ис на месте с в любой позиции; мягкие согласные в конце слова на месте твердых перед начальным [и] следующего слова; [с], [с’] на месте [ст], [с’т’] в конце слова. 


В морфологии. Переход существительных среднего рода в мужской в некоторых говорах Румынии, в других го�ворах в женский. В говорах Румынии употребление сло�ва один, одна в значении неопределенного артикля: Он жил как один монах; Гонял меня как одну собаку. У сущ. 1-го скл. в ед ч. в Р. п. безударное окончание -е (-[и]); в Д. п. -и (после твердой основы -[ы]); в В. п. выравнивание места ударения на окончании; в Т. п. мягкие задне�языч�ные в конце основы перед безударным окончанием; зва�тельная форма без конечного -ка в словах типа ба@тюш, де@душ, ма@минь; во 2 скл. в П. п. у слов муж. р. широко употребляется окончание -у, ударное и безударное; в 3 скл. в П. п. ударное окончание -е; во мн. ч. в Р. п. окончания �оw: м(с’т’аро@w, wакно@ў, хр’ис’т’иа@н’иў, рад’и@т’ил’иў, (р’иwн’иў; -ох: сро@д’н’ик(х, д(кум’е@нт(х; -еj: сын’е@й, п(ва�р’е@й, св’ич’е@й, царств’е@й; -ш: ч’уд, (лаз, ух; в Т. п. мягкие заднеязычные в конце основы перед безударным окон�ча�нием. Местоимение 3 л. мн. ч. оне@ и оны@; указат. той, та@я, то@е, те@е. У прилагательных муж. р. в И. п. и жен. р. в Р., Д., Т., П. п. ударное окончание -еj после конечного твердого согласного основы (заднеязычные могут быть и мягкими); в П. п. муж. р. окончание -е или -и (-ы); в И. и косв. пп. жен. р. перед безударным окончанием заднеязыч�ные мягкие. У глаголов в 1 л. ед. ч. выравнивание основы по остальным формам: подвижное ударение заменяется неподвижным на основе, конечные согласные основы заменяются теми же, что и в остальных формах; в 3-м л. ед. и мн. ч. окончания с -т’; часты невозвратные глаголы на месте возвратных литературного языка и наоборот; формы перфекта в сказуемом – деепричастием на -ши, -мши, -чи; формы плюсквамперфекта; формы по�велит. наклонения в значении быстроты действия в прош. времени: Оглянись назад, а жены его нету; Он узял эти десять копеек и кидь (кинул). В липованских говорах Румынии употребляется вспомогательный глагол иметь (мать) вместо быть: Она маеть хлопца; Он за три месяца буить мать говорить; Он имеет трошечки виноград; Девочка имела одну ножку хроменькую. Неопределенные местоимения и наречия образуются при помощи морфе�мы -сь: хтось, шось, какаясь, кудысь. В соответствии с отрицательными местоимениями и наречиями упот�реб�ляются обороты с нема, быть: им нема@ за што платить; не было@ када@ учи@ться; не было@ каму учи@ть. Предлоги коло, повз; союзы бо, чи. В соответствии с союзом где употребляется иде@, в соответствии с наречием где – де. 


В синтаксисе. Особенности в употреблении предлогов за, ис, об, по, ради, через; И. п. дополнения при глаголе и слове надо; особые конструкции со страдательным причастием: Я вовсе была проходитая (бойкая); А я себе нагнутая (нагнулась); Ему было сделано (навели порчу); �С жинкой було посоветано (посоветовался).


В лексике ряд слов псковского происхождения, много заимствований из украинского, турецкого и румынского языков.


4. Липоване Румынии живут под сильным румынским давлением. Многие румыны считают липован людьми третьего сорта, употребляют само слово «липованин» как презрительную кличку. В липованских селах в школах преподавание ведется на румынском языке, урок русского языка – 1 час в неделю, русской литературы – 1 час. У по��даляющего числа детей липован школьного возраста пер�вый язык румынский, многие по-русски не говорят, пони�мают плохо. Русский язык старообрядцев-липован, про�существовавший там более двух с половиной веков, ныне язык умирающий: сменятся два поколения, и русский язык старообрядцев в Румынии практически выйдет из употребления. 


В Украине положение липован гораздо лучше, но и там в последние годы идет сильное наступление на русский язык. Одесское Подунавье интернационально, в нем перемежаются села с русским, украинским, молдавским, гагаузским, болгарским, румынским населением. Во всех этих селах есть школы с преподаванием на родном языке. Единственное исключение – русские села, где преподавание ведется на украинском языке. Поэтому и здесь язык липован под угрозой исчезновения.
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�
Ан�тро�по�цен�трич�ность язы�ко�вой кар�ти�ны ми�ра яр�ко про��яв�ля�ет�ся че�рез тер�ми�ны пря�мо�го род�ст�ва. 


Че�рез тер�ми�ны род�ст�ва ос�мыс�ля�ет�ся кос�мо�го�ни�че�ская кар�ти�на ми�ра, зна�чи�мое про�стран�ст�во и вре�мя. Ма�те�рью, ма�туш�кой или от�цом, ба�тюш�кой бу�дут зем�ля, не�бо, во�да, вой�на, стра�да, зи�ма, старина и т. д.: зем�ля-мать и небо-отец, во�да-ма�туш�ка, стра�на-ма�туш�ка, де�рев�ня-ма�туш�ка, тун�д�ра-ма�туш�ка, Мо�ск�ва-ма�туш�ка и Пи�тер-ба�тюш�ка, ста�ри�на-ма�туш�ка, вой�на-ма�туш�ка, зима-ма�туш�ка, матушка-ноченька.


Вете�р может оказаться и батюшкой, и братом (У нас ба�буш�ка яй�ца ки�да�ла: ве�те�рок-ба�тюш�ко! Ка�ко�го на�до вет�ра вы�зы�ва�ла: по�дуй, по�дуй! Вый�ду я на крас�ное кры�леч�ко, по�про�шу я буй�ных ве�тер�ков: Буй�ны ве�тер�ки, бра�тел�ки род�ны�е, на�не�си�те на ме�ня бе�лые бе�ли�ла, крас�ные ру�мян�цы…). К за�ре в за�го�во�ре об�ра�ща�ют�ся как к ма�туш�ке-�де�ви�це. Празд�ни�к По�кро�ва Бо�го�ро�ди�цы пер�со�ни�фи�ци�ру�ет�ся в не�кий муж�ской об�раз, к нему обращаются батюшка Покров (По�кров, ба�тюш�ка По�кров, на�гра�ди из�бу теп�лом, а ме�ня женихом). Обращение сменяется но�ми�на�цией (У нас ба�тюш�ка По�кров на�шу де�рев�ню бе�ре�гёт, она не га�ри�ва�ла). 


Как чле�ны се�мьи пред�ста�ют ду�хи-«хо�зяе�ва»: де�душ�кой, на�при�мер, бу�дет ми�фи�че�ское су�ще�ст�во, оби�таю�щее в до�ме, ба�не, са�рае, по�ме�ще�нии для ско�та, ови�не или в во�де, в ле�су. «Хо�зяе�ва» до�ма (до�мо�вой и его «же�на») бу�дут де�душ��кой и ба�буш�кой или ба�тюш�кой и ма�туш�кой, дя�день�кой-ба�тюш�кой, «хо�зя�ин» ле�са, ле�ший – от�цом, ба�тюш�ком: Не до�мо�во�го про�сят, а ба�тюш�ко-хо�зя�ин, ма�туш�ка-хо�зяй�ка… Де�душ�ко-бай�ни�цёк да ба�буш�ка-бай�ни�ца, как до�мо�вы. Вот в боль�шую ста�ри�ну го�во�ри�ли: ле�ший-отец. Ле�ший-ба�тюш�ко, ска�жи, ко�му что сбу�дется. Эпи�тет ба�тюш�ко мо�жет со�хра�нять�ся за сло�вом ле�шой да�же в бра�ни: Уне�си те�бя ба�тюш�ко ле�шой, боль�ше не при�но�си! 


Тер�ми�ны род�ст�ва экс�т�ра�по�ли�ру�ют�ся на «внеш�ний», ма��те�ри�аль�ный мир. 


Ре�гу�ляр�но ис�поль�зо�ва�ние этих тер�ми�нов в на�зва�нии рас�те�ний: мать-ма�че�ха, мать-и-ма�че�ха. Рас�те�ние ро�маш�ка по�ле�вая может называться ба�буш�ка, бе�лая ба�буш�ка, жёл�тая ба�буш�ка, ба�буш�ка-вар�ва�руш�ка, ба�буш�ка-за�дво�рен��ка (ба�буш�ка-за�тво�рен�ка), ба�буш�ка-ку�ля�буш�ка, де�душ�ко-ба�буш�ка (Ба�буш�кой мы зовём. Вре�мё придёт, и рас�пу�шатся в ию�не ба�буш�ки. Я, бы�ва�ло, не од�ну ба�уш�ку-вар�ва�руш�ку разорву – всё га�даю). Рас�те�ние ре�пей�ник – вдо�вец, гриб до�ж�де�вик – баб�ка мы�шья, дедуш�ко о ба�ен�ка.


Пе�ре�нос тер�ми�нов род�ст�ва на ок�ру�жаю�щее пред�мет�ное про�стран�ст�во на�столь�ко зна�чи�те�лен, что, мож�но ска�зать, весь мир ос�мыс�ля�ет�ся в тер�ми�нах род�ст�ва.


С об�щим пред�став�ле�ни�ем о ма�те�ри как об ос�но�ве, на�ча�ле все�го свя�за�но ши�ро�кое ис�поль�зо�ва�ние де�ри�ва�тов с кор�нем мат-, обо�зна�чаю�щих са�мые раз�ные по�ня�тия. Так, на�при�мер, у ле�ксе�мы мат�ка около 15 предметных значений. Это час�ти те�ла (жен�ское чре�во, ука�за�тель�ный па�лец ру�ки), не�су�щая по�то�лоч�ная бал�ка, свод рус�ской пе�чи; ба�зо�вое суд�но, снаб�жаю�щее рыболовные трау�ле�ры про�ви�ан�том и во�дой и при�ни�маю�щее у них вы�лов�лен�ную ры�бу; го�лов�ной плот; ком�пас; кар�то�фе�ли�на, от ко�то�рой от�во�дят�ся но�вые клуб�ни; твер�дый гли�ни�стый грунт; цен�траль�ная часть че�го-н.; часть ры�бо�лов�ной ло�вуш�ки, ры�бо�при�ем�ник; ниж�няя часть гра�бель, ку�да встав�ля�ют�ся зуб�цы; жердь, на ко�то�рой су�шит�ся бе�лье; ре�ка, во�да.


Несколько предметных значений зафиксировано и для слов мать, матушка. 


У сло�ва ба�ба вы�де�ля�ет�ся больше 10 пред�мет�ных зна�че�ний: это кук�ла, слеп�лен�ная из комь�ев сне�га, снеж�ная ба�ба; ку�ча от�хо�дов от об�ра�бот�ки льна и чу�че�ло из та�ких от�хо�дов (Ба�бу жгут. Сне�сут ба�бу жгать. От�хо�ды от об�ра�бот�ки льна вы�но�сят на по�ле, скла�ды�ва�ют в ку�чи и под�жи�га�ют. При этом, взяв в ру�ки пал�ки, раз�би�ва�ют го�ря�щую ку�чу, кри�ча: «Ба�ба шлюха, коровье брю�хо!»); опор�ный столб ко�ло�дез�но�го жу�рав�ля; тя�же�лое тол�стое брев�но, ко�ло�да с руч�ка�ми для за�би�ва�ния свай (На�до ба�бой сваи бить); Де�ре�вян�ная стой�ка на нож�ках или на кре�сто�ви�не, слу�жа�щая под�став�кой вра�щаю�ще�го�ся уст�рой�ст�ва (вороб) для пе�ре�ма�ты�ва�ния ни�ток при под�го�тов�ке к тка�нью; де�ре�вян�ное ос�но�ва�ние рус�ской пе�чи (А пець�но ме�сто – стоит ба�ба, на�зы�вается «на но�гах», из де�ре�ви�ны сде�ла�на); ма�лая ук�лад�ка зер�но�вых (яч�ме�ня, ржи); верх�ний сноп, ко�то�рым свер�ху на�кры�ва�ют ма�лую ук�лад�ку зер�но�вых; вы�печ�ное из�де�лие. 


У сло�ва баб�ка – больше 15 пред�мет�ных зна�че�ний, частично они совпадают со значениями слова баба: опор�ный столб, кол, жердь ка�ко�го-н. со�ору�же�ния (вер�ти�каль�ный столб в за�бо�ре из жер�дей; де�ре�вян�ная стой�ка для ук�реп�ле�ния пе�рил, по�руч�ней; ка�ж�дая из двух опор�ных ко�лод, слу�жа�щих ос�но�ва�ни�ем при�спо�соб�ле�ния для рас�пи�ли�ва�ния дров – ко�зел; опор�ный столб ко�ло�дез�но�го жу�рав�ля; опор�ный шест, жердь, используемая для ук�лад�ки сно�пов в по�ле; стерж�не�вая де�таль в ткац�ком стан�ке; де�ре�вян�ная стой�ка на нож�ках или на кре�сто�ви�не, слу�жа�щая под�став�кой вра�щаю�ще�го�ся уст�рой�ст�ва вороб для пе�ре�ма�ты�ва�ния ни�ток при под�го�тов�ке к тка�нью); при�спо�соб�ле�ние для рас�пи�ли�ва�ния дров, коз�лы; небольшая наковаль�ня, при�спо�соб�ле�ние для на�та�чи�ва�ния ле�звия ко�сы; ме�тал�ли�че�ский бру�сок для от�би�ва�ния ко�сы; боль�шой де�ре�вян�ный мо�ло�ток для за�би�ва�ния свай; боль�шой по�лый де�ре�вян�ный ба�ра�бан, ци�линдр, во�рот, слу�жа�щий для на�ма�ты�ва�ния ка�на�та, удер�жи�ваю�ще�го на мор�ском бе�ре�гу ры�бац�кие лод�ки; от�вер�стие боль�шо�го по�ло�го де�ре�вян�но�го ба�ра�ба�на, во�ро�та, ку�да про�де�ва�ет�ся ка�нат, слу�жа�щий для на�ма�ты�ва�ния ка�на�та, удер�жи�ваю�ще�го на мор�ском бе�ре�гу ры�бац�кие лод�ки; ма�лая ук�лад�ка зер�но�вых или льна, ко�ноп�ли; сноп, связ�ка льна, ко�ноп�ли или зер�но�вых; стог се�на или со�ло�мы круг�лой фор�мы, на�ме�тан�ный во�круг од�но�го шес�та; ук�лад�ка го�ро�ха, пред�на�зна�чен�но�го для си�ло�со�ва�ния, на�ве�шан�но�го на жер�ди с суч�ка�ми; ук�лад�ка сруб�лен�ных бре�вен, подготовленная для вывозки из леса волоком; бе�зы�мян�ный па�лец на ру�ке; над�ко�пыт�ный сус�тав но�ги до�маш�не�го жи�вот�но�го; од�на кость та�ко�го сус�та�ва, слу�жа�щая для иг�ры «в баб�ки»; дет�ская иг�руш�ка. 


Достаточно много предметных значений у слов бабочка, бабушка. Несколько предметных значений зафиксировано для слов дедка, дедушко.


Ру�ка – ла�донь и паль�цы – рас�смат�ри�ва�ет�ся как «се�мья»: Паль�цы на ру�ках: боль�шой, мат�ка, отец, баб�ка, ме�зен�чик, или доч�ка. «Семь�ей» ока�зы�ва�ют�ся в за�гад�ке печь, огонь, дым: Мать тол�ста, дочь крас�на, а сын-ко�ро�бей в не�бо ушел. В за�го�во�ре «от тос�ки» – печь и дым�ник (ды�мо�ход): Печ�ка-ма�туш�ка, дым�ник-ба�тюш�ка, сни�ми тос�ку пе�чаль го�рюш�ко с ра�бы Божь�ей (имя) по ра�бе Божьей (имя), от�не�си на мо�рюш�ко, на са�мо до�ныш�ко. В загадке день и ночь сравниваются с сестрой и братом: Се�ст�ра к бра�ту в гос�ти, а брат пря�чет�ся. Печ�ка и при�го�тов�ляе�мые в ней пи�ро�ги со�от�но�сят�ся как мать и де�ти (Печ�ка-ма�туш�ка, скра�сай хле�бов-де�ту�шек). Ре�ка и ос�тав�ляе�мые ею на бе�ре�гу льди�ны – как мать и де�ти или ма�че�ха и па�сын�ки: Во�да уш�ла, а па�сын�ки ос�та�лись на бе�ре�гу. А лёд про�шёл – а вот льди�ны-то. Высокая значимость ржи как хлебной культуры подчеркивается в пословице: Ржа�ной хлебуш�ко бе�ло�му ка�ла�чу дедуш�ка. Ба�тюш�кой будет колодец: На ко�ло�дец за во�дой пой�ду: ко�лод�чик-ба�тюш�ка, дай мне во�ди�цы! 


Дед�ко и баб�ка – пар�ная де�таль ткац�ко�го стан�ка, а также небольшая наковальня, при�спо�соб�ле�нная для на�та�чи�ва�ния ле�звия ко�сы (бью�щая часть на�зы�ва�ет�ся дед�кой, сама наковальня – баб�кой). Столб, поддерживающий стропила дома, будет стариком, или бабочкой (А посередине – это называется старик или бабочка). Де�ти�нец (а также де�тей, детенец, де�ти�нок, де�тыш) и мат�ка (ма�ти�ца) – раз�ные внут�рен�ние час�ти ры�бо�лов�ной ло�вуш�ки. Детинцем оказывается чехол набивного матраца или наволочка на подушку, наперник; также сам матрац (Нижни-то матрасы звали детинец. Надо купить на детинец плотный матерьял). Мат�ка, ма�ти�ца, мат�ни�ца – не�су�щая по�то�лоч�ная бал�ка или не�су�щая бал�ка по�ла (Матица – мать жилого помещения, на ней держится потолок). Две се�ст�ры – узор в вя�за�нье.


Все примеры взяты из го�во�ров од�но�го ре�гио�на: ар�хан�гель�ско�го. Ис�поль�зо�ва�ны соб�ст�вен�ные по�ле�вые за�пи�си автора, 11 вы�пус�ков «Ар�хан�гель�ско�го об�ла�ст�но�го сло�ва�ря» (АОС), бо�га�тей�шая кар�то�те�ка АОС и на�чи�наю�щая соз�да�вать�ся элек�трон�ная кар�то�те�ка АОС. 


Ши�ро�кая экс�т�ра�по�ля�ция тер�ми�нов род�ст�ва ха�рак�тер�на не толь�ко для архангельского, но для лю�бо�го рус�ско�го го�во�ра и для все�го сла�вян�ско�го ми�ра в це�лом: это пре�крас�но под�твер�жда�ет�ся Эти�мо�ло�ги�че�ским сло�ва�рем Тру�ба�че�ва. Думается, что та же кар�ти�на в прин�ци�пе ха�рак�тер�на для лю�бо�го язы�ка. 
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Summary. The paper is devoted to the researches and the present-day status of the dialects of Russian Old Believers of the western region of Lake Peipus. The field research was carried out in 2003 and some results are discussed. The dialectological expeditions took place thanks to the joint project of the Society of Old Believers’ Culture and Development and the Russian Language Department of Tartu University.


�
Исследование говоров Западного Причудья активно велось на отделении русского языка и литературы Тарту�ского университета в 1950–1960-е гг., ряд работ (Х. Хейтер, В. Мюркхейн) появился в 1970-х гг. В 1970–1980-е гг. происходит снижение интереса к диалектологии это�го региона. Диалектологические исследования возобновились в середине 1990-х, когда силами магистрантов, позже докторантов кафедры русского языка снова были начаты экспедиции в Причудье, а первые реальные результаты оформлены в виде магистерских диссертаций и успешно защищены. В 2000 г. кафедрой русского языка Тартуского университета была проведена конференция «Русские староверы за рубежом», ряд докладов которой был посвящен говорам старообрядцев, в том числе и русским говорам Западного Причудья. 


Важным этапом в развитии диалектологии Западного Причудья стал проект «Исследование культуры русских староверов Эстонии», осуществляемый кафедрой русского языка Тартуского университета совместно с Обществом развития и культуры староверов Эстонии (про�ект поддержан целевым учреждением регионального раз�вития Эстонии). В проекте участвуют и российские эксперты – специалист по старообрядческой книжности ар�хеограф Е. А. Агеева и диалектолог О. Г. Ровнова. В со�от�ветствии с программой проекта в апреле – сентябре 2003 г. было организовано несколько диалектологических и культурологических экспедиций в места компактного проживания старообрядцев на западном побережье Чудского озера1. В ходе экспедиций произведено более 50 часов магнитофонных записей диалектной речи. 


Наблюдения показали, что не во всех населенных пунктах говор имеет одинаковую степень сохранности. Диалектные черты в значительной степени утрачены в г. Калласте и хорошо сохранились в г. Муствеэ, дд. Вар�нья, Колькья, Новая Казапель. Это псковский говор, од�нако не гдовский; более точную локализацию материнского говора на этом этапе анализа определить не представляется возможным. 


Фонетическая система говора обследованных пунктов характеризуется диссимилятивным аканьем и сильным яканьем; зафиксированы случаи второго полногласия (ве�рёх, наверёх, столо@б, столо@бик, смерётушка); отмечается протетический гласный в формах прошедшего времени глагола идти ([и]шла, [и]шли); типично произношение долгого [н] на месте сочетания дн (пол холо@[нн]ый, три дня свобо@[нн]ых, кот не голо@[нн]ый); слова кровь и обувь произносятся с твердым конечным согласным (кро[ф], обу[ф]).


В собранном материале богато представлена диалектная лекcика: вести ‘вести’ и ‘везти’, вон ‘наружу’, где ‘ку�да’, гуньба@ ‘тмин’, е@слив ‘если’, за что ‘почему’, мсти@ться ‘казаться, чудиться’, му@рник ‘каменщик’, найти@сь ‘ро�дить�ся’, пя@стка ‘горсть’, ра@нний ‘прежний, прошлый’, ро@да ‘родня’, сдо@лить ‘смочь’, сало@ха ‘штанина’, скопи@ть�ся ‘собраться в одном месте’, сухова@лом ‘всухомятку’, у@лка ‘улица’, хря@па ‘пойло для свиней’ и др. Пер�спек�тив�но изучение диалектного словообразования, которое ха�рактеризуется специфическими словообразовательными моделями, например: по@бережь ‘побережье’, про@межь ‘про�межуток’, выпива@га ‘любитель выпить’, жи@харь ‘жи�тель’; ленно@й ‘ленивый’, большу@нный ‘очень большой’; волокма@ ‘волоком’, дво@ечка ‘вдвоем’. 


Устойчива в говоре морфологическая система. У существительных ж. рода 1 склонения в Д. и П. падежах час�тотно окончание -ы на месте литературного -е (ходили по ка�навы, идти к нявесты; работать на почты, растёт в ком�наты); существительные мн. числа в Д. и П. падежах име�ют окончание -ам (ремясло за плячам не носится; с мужу�кам косила; ходила со свиньям, потом с коровам). Представляет интерес система склонения местоимений (у моёго свёкра, моёму мужу; на ево@ной машины; са@мы делали; та@я сторона, в то@е время; мыть яну@ ‘ее’). Широко употребительны деепричастия в предикативной функ�ции (рыба попав�ши в сетку; мы выросши вместе). Эта диалектная черта устойчива и в речи жителей г. Калласте. В сфере глагольного вида отмечены архаические ас�пектуальные явле�ния: глагол суме@ть, который, несмотря на приставку, имеет значение несовершенного вида (один калластинский суме@л хорошо по-немецки говорить), и гла�гол попрости@ть, в котором значение совершенного вида дополнительно эксплицируется приставкой (Мария попрости@лась с ним). 


Концентрированно представлены синтаксические диалектные явления. Своеобразно употребление предлогов (ехать в озеро; три года в господах работала; ехать помимо дома); распространена конструкция типа у нас много поработано ‘мы много поработали’; наблюдается рассогласование по роду между подлежащим и сказуемым в случаях типа мой свёкор был высланъ и семантическое согласование между ними в сочетаниях с существительными множественной семантики (молодёжь уехали); в ко�личественно-именных сочетаниях употребляется форма год вместо литературной лет (ему пять год; несколько год стоят банки). Имеются отличия в управлении глаголов (была старая моленная рядом нас), некоторые из них вызваны, очевидно, влиянием эстонского языка (спро�сить от Гали, купила от учителя).


Многие носители говора являются билингвами (При�чудье традиционно было регионом массового русско-эс�тонского билингвизма), и в их речи наблюдается влияние эстонского языка как на лексическом (па@стелы ‘ко�жаная обувь определенного типа’, кёрта ‘густой суп’, каль�ки: старый ма@лец ‘холостяк’, солнечное вставание ‘восход’ и др.), так и на синтаксическом уровне (ты 20 год меня моложе, много лет тому обратно).


Эти наблюдения убеждают в том, что лингвистическое исследование говора старообрядцев Западного Причудья имеет богатые перспективы, а сам говор представляет большую культурную ценность.
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�
В современной лингвистике является общепринятым положение о том, что каждый язык членит реальную действительность и представляет ее в сознании говорящего специфическим для него образом. Однако осознание того, что языковая картина мира (ЯКМ) любого язы�ка не является единственной, которая может быть ре�конструирована на основе его данных, взятых как целое, что своими ЯКМ характеризуются диалекты, язык фольк�лора, городское просторечие, еще не нашло достаточного распространения в науке. Проблема множественности картин мира или, другими словами, вариативности ЯКМ национального языка еще требует своего разрешения на материале конкретных исследований.


ЯКМ находит свое отражение прежде всего в лексике, так как именно лексика наиболее тесно связана с жизнью общества. Вместе с тем о картине мира, складывающейся в голове человека, позволяют судить не отдельные слова, а их группировки, например, семантические поля, тематические, гипонимические, партонимические группы. Особое видение мира также отражается в экспрессивной и модальной лексике, в метафорических наименованиях.


В сознании каждого человека представлен субъективный образ объективного мира, поэтому есть основания говорить о картине мира языковой личности (ЯЛ). Иде�о�гра�фический подход к текстам, репродуцированным ЯЛ, поз�воляет выделить зоны ее «особого внимания», что прибли�жает к пониманию ключевой семантики сознания ЯЛ, ко�торая своеобразна как у каждой социальной общности, так и у отдельных личностей [1]. В докладе будет рассмот��рена семантическая разработанность и лексическая представленность семантической области ‘здо�ровье’, соотно�ся�щейся с важнейшей для человека стороной его жизни.2


�
___________________________________


1 С российской стороны диалектологические экспедиции поддержаны грантом РГНФ № 03-04–18032е.


2 Исследование основано на материалах «Словаря экспрессивной лексики диалектной личности» [2]. В Словаре представлена лексика и фразеология конкретной ЯЛ – жительницы д. Судрома Вельского района Архангельской области Александры Ивановны Пономаревой.


�
Представление о состоянии здоровья в сознании ЯЛ связано с его оценкой со знаком «плюс» или «минус». Таким образом, данная семантическая область имеет ан�то�нимическую структуру. Антонимическая парадигма здоровый – больной, являющаяся, вероятно, общерусской, устроена по типу P – неP, то есть каждый из антонимов полностью отрицает признак, выражаемый противо�по�лож�ным членом парадигмы: нездоровый = больной. Однако в наивной картине мира здоровье и нездоровье явно имеют степень проявления, в сознании говорящего они представлены градуально. Этот пример еще раз подтверждает мнение о неполном совпадении языковой картины мира и обиходных, наивных представлений человека об окружающем мире [3]. Рациональная оценка со�стояния здоровья, как правило, сопровождается эмоци�о�нальным переживанием говорящего в форме одобрения, сочувствия, неодобрения, порицания и т.п.


Общее количество единиц, относящихся к данной семантической области – 72, 50 из них – в минусовой, 22 – в плюсовой ее части. Структура этих частей различна. Представление о плохом здоровье выражается в более подробной детализации разнообразных аспектов болезненных процессов и состояний. Среди их обозначений преобладают глагольные номинации (35 из 50). Нездоровье представлено как динамический процесс или результат этого процесса. Напротив, в части со знаком «плюс» специальные обозначения имеют само состояние хорошего здоровья, а также носитель этого состояния. Поэтому среди номинаций хорошего здоровья преобладают прилагательные и существительные и аналогичные им фраземы, а само это состояние описывается как некая данность.


Подробная смысловая разработанность в идиолекте се�мантической области ‘здоровье’ свидетельствует об от�не�сенности ее к «зонам особого внимания» ЯЛ. Ве�ро�ят�но, это естественно для любого социума в целом, однако в картине мира отдельных его представителей данной семантической области отводится неодинаковое место. Обозначения различных аспектов и состояний здоровья в речи ЯЛ – это яркие, выразительные номинации, ха�рак�теризующиеся семантической двуплановостью. Сре�ди них отмечены единицы, являющиеся результатом ин�ди�ви�дуального словотворчества ЯЛ. Лексическая пред�ставленность в идиолекте данной семантической области позволяет сделать вывод о преобладании чувственно-об�разных реакций на окружающую действительность, о пре�имущественно образном типе мышления изучаемой ЯЛ. 
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�
Диалектная система представляет собой ценный источник для познания материальной духовной культуры народа. Н. И. Толстой точно замечает, что «само понятие и явление «диалект» не следует воспринимать как чисто лингвистическое, основанное исключительно на язы�ковой характеристике. Это явление и понятие даже не этнолингвистическое, а лингвокультурологическое, лин�гвоэтнографическое» [1].


Экспедиционные диалектологические материалы, пред�ставляющие своеобразный памятник живой речи, являют�ся уникальным источником изучения истории семантики живого слова, восстановления культурных пластов истории народа. Любой диалектный словарь, независимо от объема, представляет собой огромный мир народной жизни, упорядоченный в алфавитном порядке. Материалом для настоящей статьи послужили Архангельский областной словарь (АОС), экспедиционные материалы, хранящиеся в кабинете русской диалектологии филологического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова.


В сознании носителей диалекта сохранились языческие, религиозные праздники, со временем уходящие в историю. В картотеке АОС зафиксированы лексемы, обо�значающие общее название праздника: годовой праздник (‘большой религиозный праздник годового круга хрис�ти�ан�ской православной церкви’), вековой праздник (‘древ�ний праздник’), крестовой праздник, престольной праздник, боль�шой, маленькой праздник, съезжой праздник. Материалы картотеки свидетельствуют о широкой распростра�ненности сочетания съезжой праздник, в котором отражена такая важная черта празднечества, как соборность, общественный характер. Каждый населенный пункт имел свой праздник, на который съезжались люди из других деревень: Петров день – Лебское, Кеврола, Тав�реньга, Ильин день – Шегмас, Кирики Улиты – Ларькино и др. Зафиксированные фразеологизмы божой день, божой денёк, свят день, обозначающие день религиозного праздника, свидетельствуют об особом отношении диалектоносителей к христианским праздникам. 


В картотеке АОС отмечены варианты названий праздников: Петров день, Петровеньдень, Петровний день, Петровник, Петровская, Петровской день, Петровье, Петровка; Микола Чудотворец, Миколин день, Микольдень, Микола, Микола многомилостивой, весённой Микола, осенний Микола, осённа Микола, Микольская, Миколушка и др. Чаще всего название представляет сочетание атрибутивного имени святого со словом день (Иванов день, Троицын день), прилагательного с именем святого (многомилостивой, осенний). Отмеченная широкая фонетическая вариативность в синонимическом ряду названий праздников традиционно объясняется устной формой бытования диалектной системы. Распространены народные формы имен святых (Микола, Егорий). Следует отметить, что языковое сознание носителей говора четко различает народную, диалектную и официальную, литературную формы (А потом была Паска, это по-нашему-то говорят Паска, а правильно-то Пасха).


Устойчивые сочетания перехожой, поползучей, жить не в одно число, не в числах, ходить в месяцу характеризуют непостоянную закрепленность в календаре отдельных религиозных праздников (Паска не в одно число жывёт, поползучя).


С праздниками связаны природные, сельскохозяйствен�ные приметы, народные поверья, что нашло отражение в устойчивых выражениях (микольна погода, егорьевская туч�ка, петровские, прокопьевские, ивановские грибы), пословицах, поговорках.


Сохранившиеся в архангельских говорах слова, фразеологические сочетания позволяют восстановить порой забытые явления, старинные обряды, открывать новые страницы прошлого. Трудно не согласиться с Ф. И. Бус�ла�евым, когда он пишет, что «язык есть выражение не только мыслительности народной, но и всего быта, нравов и поверий, страны и истории народа» [2].
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Summary. The article is devoted to problems of Russian nominal word-building, and exactly to one of its aspects: the penetration of purely bookish word-building formants into the process of dialect derivation. The work examines the basic bookish suffixes, the ways of their penetration into the dialect language, likeness and difference of their usage in literary language and dialects.


�
1. Проблематика. Комплексное исследование русского литературного языка в диахроническом аспекте диктует необходимость обращения к диалектному материалу, в частности, при рассмотрении взаимодействия церковнославянских и исконно русских языковых элементов, поскольку говоры представляют собой ценнейший пласт, служащий своего рода связующим звеном между исто�ри�ей и современно�стью. В существующих работах пред�став�лено описание взаимодействия литературного и диалект�ного языка в основном на лексическом уровне (см. работы О. Г. Пороховой), словообразовательный аспект изучен мало. Вопрос о необходимости подобного исследования возни�кает и в связи с проблемой происхождения самих суффик�сов �ние, -ение, -ость, -ство, -ствие, -тель: признать их старославянскими или русскими? В научной литературе выделяется три основных подхода к происхождению данных формантов. Во-первых, утверждается, что в русском языке образования с этими суффиксами распространились в результате влияния церковно-книж�ных тек�стов. Во-вторых, признается общеславянское про�исхождение этих суффиксов, вполне достаточным аргументом чему служат параллели в родственных славянских языках (например, польском и чешском). В-третьих, констатируется наличие подобных языковых единиц как общеславянских, но получивших распространение в результате церковнославянского влияния. 


2. Анализ славяно-книжных формантов в языке русских говоров. 


(1) Степень представленности. Материалы «Словаря русских народных говоров» иллюстрируют абсолютное превосходство имен на �ние, -ение в диалектных образованиях – это 61% общего числа форм. Как и в литературном языке, в говорах эти субстантивы представляют собой отглагольные формы с инфинитивом в качестве производящей базы, являясь nomina actionis. При этом имена на �ние, -ение значительно уступают вариантам на �нье, -енье (с превалированием последних до 23%). Преобладание этих имен в говорах над остальными единицами, образованными при участии «книжных» формантов, обусловлено, по нашему мнению, их семантикой. Значение действия – конкретное – более близко диалектному языку, нежели абстрактное, характерное образованиям на -ость, -ство, -ствие. В отличие от имен на -ние, �ение, субстантивы на �ость соотносятся не с глаголами, а с прилагательными как в литературном, так и в диалектном языке, последовательно сохраняя семантику от�вле�ченного признака (качества). Изначально суффикс �ость был свойствен только книжным стилям, и проникновение его в диалектное словопроизводство связано, вероятно, с нарушением стилистической замкнутости отвлеченных имен, начавшемся еще в XVIII в. Имена на �ость, зафиксированные в «Словаре русских народных го��воров», относятся ко второй половине XIX – началу XX в.: гидливость – «чувство отвращения, брезгливости, гадливость»; болность – «ощущение боли». В литературном языке глагольная мотивация субстантивов на �ство вторична. Диалекты широко иллюстрируют, в первую очередь, образования на основе имен с нулевой суффиксаци�ей или других приглагольных имен, ср.: гадство – «ни�зость, подлость»; болванство – «глупость» и др. По мере усиления глагольности в литературном языке аналогичный процесс протекает и в диалектах. Здесь также имена на �ство, уже как nomina actionis, начинают обозначать действие и устанавливать соотнесенность с глаголом, ср.: большеводство – «управление домом, хозяйством»; бранство – «получение, сбор долгов, денег». Употребление суффикса �ствие в говорах ничтожно мало по сравне�нию с остальными рассматриваемыми суффиксами – около 5% форм (надо заметить, что и в литературном языке этот словообразовательный тип является относительно немногочисленным), но именно эти субстантивы демонстрируют усиление отвлеченного значения по срав�нению с суффиксом �ство, ср.: беспокойствие – «бес�покойство»; бесследствие – «безрезультатность, даром потраченные усилия для достижения чего-либо». Кроме того, подобные образования имеют не только жанровые, но и территориальные ограничения: они принадлежат се�верно-русским или среднерусским говорам (Новго�род�ской, Вологодско-Вятской, Владимиро-Поволжской груп�пам и др.). Если в литературном языке большинство субстантивов на �ствие связаны отношениями обратной со�от�несенности с глаголами на �ствовать, то в говорах подобные глаголы отсутствуют, а имена на �ствие последовательно сохраняют именную (в основном адъективную и субстантивную) мотивацию. Деривационная модель с суффиксом �тель представлена также в незначительном количестве (около 7% форм) и, помимо четкой соотнесенности с инфинитивом, сохраняет способность служить базой для семантической деривации «ли�цо – орудие», ср.: богатель – 1) богач; 2) богатство, роскошь. Основным, тем не менее, является значение лица, ср.: выхожатель – «человек, вышедший откуда-либо»; главитель – «начальник, глава семейства». Меньше всего представлены образования с суффиксом �изна, их употребление можно признать спорадическим (ср. новизна – «зем�ля, распаханная впервые, новь»; новизны, мн. – «но�вые порядки»).


(2) На степень освоенности анализируемых формантов в диалектном словопроизводстве указывают изменения фонетического порядка, появление своего рода «раз�го�вор�ных» вариантов суффиксов (-ньё, -сьво, -ству), ср.: галиньё – «неприличный смех»; знакомсьво – «знаком�ство». Примечателен в этом отношении суффикс �ствие: он до такой степени книжный, что не подвергается подобным изменениям. 


(3) Производящими основами в говорах могут быть как диалектные (галавешенье ¬ галавесить – «шутить или говорить пустяки, обычно громко»; блямканье ¬ блям�кать – «бренчать, звякать»), так и литературные (выру�ча�тель ¬ выручать; гневность ¬ гневный). При этом не�которые книжные единицы семантизируются в говорах, утрачивая значение, свойственное им в литературном язы�ке, ср.: вредительство – «повреждение, рана»; богатство «у беломорцев – добыча, полученная на море» и др. Некоторые же явно заимствованы из книжной речи: бытность – «время, период существования – в бытность – раньше»; говенье – «время поста». В этом отношении также примечателен суффикс �ствие: он такой книжный, что не присоединяется к диалектным основам. 


(4) Анализируемые субстантивы в диалектах склонны к возникновению словообразовательной синонимии, всту�пая при этом в синонимические отношения с нейтральны�ми и диалектными суффиксами: -ость / -ота, -ость / �ство, �тель / -щик, -ние / нулевой суффикс, ср.: необрядность / необ�рядство – «грязь, неопрятность»; кудесничанье / ку�десь – «кол�довство, ворожба; кудесничество»; копнитель / коп�нельщик – «человек, который складывает сено в копны»; ласк-Ж(а) / ласка-нье – «ласка, милость» и т. п. Обычно эти образования обладают общим процессуальным значением, ср.: зноб-ение / зноб-Ж / зноб-ота – «озноб»; зачура-нье / зачур-Ж – «произнесение “чур” или другого слова, чтобы обезопасить себя, по суеверным представлениям, от колдовства, нечистой силы»; зва-ние / зва-ньё / зов-Ж – «зов, приглашение»; звяга-нье / звяг-Ж(а) – «на�до�ед�ливое обращение с просьбами, беспрестанное напоминание о чем-либо»; здека-нье / здек-Ж(и) – «издеватель�ство». Участвуют в выстраивании таких синонимических рядов и «просторечные» варианты суффиксов (-сво, �енье, -нье, -ньё), и общеславянский суффикс -ьба: знакомл-енье / знаком-ость / знаком-сво / знать-ба – «знакомство». Веро�ятно, выявленная синонимия может служить предпосылкой семантической ин�теграции (образования с синоморфемами -ость / -ство, -ение / -ство) и семантической дифференциации абстракт�ное – конкретное (и одновременно – усилении глагольности, значения действия) как �ость / -ство.
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Summary. This research is the analysis of important part of dialectal consonantism - affricates [c] and [и] - in modern dialects of Archangelsk region. The linguogeographical aspect of the description reveals areas of spreading various types of affricate application. The results are represented in comparison with V. G. Orlova’s work made in 1959.


�
1. В настоящее время лингвогеографическое описание Архангельской области отсутствует, поэтому актуальным является описание архангельских говоров в данном аспекте с целью выявления территориального распростра�нения отдельных языковых явлений.


2. Аффрикаты [ц] и [ч'] представляют собой важное звено системы диалектного консонантизма, существенное в плане диалектного членения и территориальной группировки говоров.


3. Исследование современных архангельских говоров представлено в сравнении с наблюдениями В. Г. Орло�вой, сделанными в 1959 г. [1]. 


4. На современном этапе диалекты испытывают усиливающееся влияние литературного языка, а также происходит взаимная интерференция говоров, что приводит к изменению границ распространения тех или иных языковых явлений. Материалом для анализа послужили дан�ные, полученные анкетным методом и методом непосредственного наблюдения из 47 населенных пунктов со всей Архангельской области.


5. На большей части обследованной территории, за исключением населенных пунктов некоторых южных рай��онов области, представлено мягкое цоканье, то есть совпадение звуков [ц] и [ч'] в варианте [ц'] (см. рис. 1).
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Рис. 1. Употребление аффрикат в архангельских говорах.


1 – различение аффрикат [ц] и [ч']; 2 – совпадение аффрикат в [ц']; 3 – совпадение аффрикат в [ч']; 4 – [ц'] в соответствии с [ч'] и [ц] в соответствии с [ц]; 5 – [ц] ([ц']) в соответствии с [ч'] и [ч'] в соответствии с [ц]; 6 – [ц'] в соответствии с [ц].


�
При сравнении полученных данных с данными 1959 г. не было отмечено рассматриваемого типа употребления аф�фрикат в Виноградовском, Плесецком, Каргополь�ском и части Няндомского районов.


6. Отдельные очаги твердого цоканья (совпадения аффрикат в варианте [ц]) на территории Мезенского, Ус�тьянского, Холмогорского, Плесецкого районов, отмеченные в 1959 г. В. Г. Орловой, не зафиксированы в нашем исследовании. 


7. Совпадение аффрикат в [ч'] (чоканье) в исключительном употреблении наблюдается на всей обследованной территории Вилегодского района, а также в единичных населенных пунктах Холмогорского и Устьянского районов (см. рис. 1). Эти данные совпадают с картой 1959 года, однако отмеченные В. Г. Орловой другие ареалы рас�пространения чоканья на территории Архангельской области нами выявлены не были.


8. Территория, рассматриваемая В. Г. Орловой как тер�ритория преимущественного распространения различения аффрикат [ц] и [ч'], совпадает с данными, полученными нами при обследовании архангельских говоров, только на ограниченной территории Холмогорского рай�она, в целом же ареал распространения подобного упот�ребления аффрикат в настоящее время шире, чем по дан�ным 1959 года. Случаи различения аффрикат встречаются в настоящее время практически в любом говоре обследованной территории, однако следует отметить, что в некоторых районах области наблюдается формирование диалектных систем с различением двух аффрикат, которые не совпадают с литературной (см. рис. 1).


9. Таким образом, можно говорить о том, что употреб�ление аффрикат в говорах Архангельской области находится на пути перехода от мягкого цоканья к различению звуков [ц] и [ч']. Территориальные границы распространения типов употребления аффрикат в современных архангельских говорах претерпели изменения по сравнению с данными 1959 г. 
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Summary. New Russian territorial dialects are based on quite definite distinguishing features selectively inherited by them from autgeing dialects.


�
Литературный язык занимает в русском этноязыке гос�подствующее положение – прежде всего в смысле воздействия на другие разновидности языка, но отнюдь не в количественном отношении (не по количеству носителей). Ведь подлинных представителей литературного язы�ка – образованных людей, владеющих стилями кодифицированного литературного языка, среди русского населения значительно меньше, чем диалекто- и полудиалектоносителей. Последние – в недосягаемом большинстве.


Полудиалектоносители – это широкие слои городского населения. Это и молодое поколение сельских жителей. Словом, это многомиллионный контингент русских людей – местных уроженцев обоего пола и разных возрастов, имеющих обычно среднее или неполное среднее образование.


Здесь нам не обойтись без понятия «русская разговорная стихия» (далее РРС). Это – разговорно-устная разновидность современного русского национального языка, куда входят абсолютно все существующие подсистемы русского языка, за исключением языка письменно-ли�те�ратурного.


Самый «верхний» слой РРС – это некодифицированные сферы литературного языка, т. е. его устно-разго�ворная форма или «устно-разговорная разновидность литературного языка» (в терминологии О. А. Лаптевой; да�лее УРРЛЯ), которую, может быть, чаще именуют «литературной разговорной речью». Так называют ее Е. А. Земская и другие соавторы коллективных монографий, изданных в последние десятилетия. Употребляя выражение «верхний слой», вновь используем понятие «вертикаль» (вслед за В. М. Жирмунским).


«Ниже» УРРЛЯ размещаются полудиалектно-прос�то�речные сферы (ППС), представляющие очень широкий континуум идиолектов РРС.


Самый «нижний» слой РРС – это крестьянские говоры, которые окончательно сложились к концу XIX в., и еще во второй половине XX столетия их вполне можно было охарактеризовать как относительно стабильные частные диалектные системы. И они служили своеобразным ос�но��ванием («подножием») РРС. Но основанием особым, от�ли�чающимся от других подсистем и стилей языка наиболь�шим числом черт собственно языковых и, стало быть, своей слишком заметной нефункциональной природой.


Крестьянские говоры существуют и в наши дни, однако их радикальное преобразование уже предопределено. Русские территориальные диалекты как таковые не исчезнут. Уходят старые – грядут новые. Грядут вопреки действию деструктивных сил. Собственно, происходит то, что присуще и другим языкам высокоразвитых этносов. Возникают новые территориально-системные образования – региолекты. Они охватывают обычно ареалы ряда смежных старых диалектов. О становлении новых русских диалектов уже писали А. С. Герд и автор этих строк.


О формировании конкретных русских региолектов говорить пока еще трудно. Тут возникают проблемы, которые, как справедливо полагают исследователи, должны быть продуманно соотнесены с комплексом вопросов, касающихся региональных вариантов УРРЛЯ.


Очевидно лишь то, что новые территориально-сис�тем�ные образования (региолекты) опираются на впол�не определенные различительные черты, которые они избирательно наследуют от диалектов уходящих.


Исчезают в первую очередь (отторгаются региолектами) диалектные явления, находящие свое выражение в несвойственном литературному языку количестве и распределении аффиксов по классам слов. То есть налицо яв�ная деморфологизация «нижнего» (теперь уже нового «нижнего» – региолектного) слоя РРС, и, соответственно, увеличение доли синтаксических (в основном – неярких) особенностей в наборе грамматических новодиалектных дифференциальных черт (таких, например, как: предпочтение пассивных оборотов конструкциям актива в одном регионе – отсутствие такового в другом или на одной территории ярковыраженный бессоюзно-корреля�тив�ный гипотаксис – на другом этого нет).


На вертикальной шкале просматриваются два основных пучка проекций вертикальных различий – «нижний» и «верхний».


«Нижний» пучок образуют проекции, которые создаются явлениями яркодиалектными («собственно диалект�ными» в терминологии Р. И. Аванесова). Эти явления ком�муникативно не безвредны. И это их негативное свойство прямо обусловлено принадлежностью большей их части морфологическому уровню. Это явления, которые должны исчезнуть в недалеком будущем. Этото пучок проекций является фактически верхней границей старых крестьянских говоров в РРС и, соответственно, нижней границей ППС.


«Верхний» же пучок проекций вертикальных разли-�чий – не столь плотный, но расположенный в РРС очень высоко, гораздо выше нижней границы УРРЛЯ. В этом пучке – проекции различий, которые создаются, главным образом, фонетическими диалектными явлениями, тоже довольно яркими, которые Р. И. Аванесов называет «просторечно-диалектными». В отличие от явлений «нижнего ряда», они коммуникативно безопасны, безвредны. Таковы, например, оканье (полное и неполное), диссимилятивное аканье, некоторые разновидности яканья, фрикативное [?], неоглушенные губные.


Уже сейчас заметны признаки стабилизации «низ�ше�го» слоя ППС. Его идиолекты уже перестают быть сугубо переходными, врeменными, подвижными. Они вырав�ниваются, преобразуются в системы более устойчивые, менее склонные к изменениям, трансформируются в системы новых диалектов.
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Summary. The study of toponyms and microtoponyms of Saratov region allows to reveal ethnic cultural information which they represent as a system of knowledge, images and estimations describing the outer world.


�
Исследование топонимии и микротопонимии районов Саратовского региона позволило выявить лингвистические и экстралингвистические – исторические, социальные, идеологические, экономические, этнические, геогра�фи�ческие и проч. – факторы, обусловившие формирование и развитие топонимического пространства территорий позднего заселения. Результаты лингвистического ана�лиза топонимического материала края, подкрепленные общими историческими сведениями, позволяют выдвигать научно обоснованные гипотетические объяснения региональных названий с забытой этимологией, позволяют прочесть некоторые неписаные страницы из истории края, содержат дополнительные сведения о развитии языка как средства обозначения народного образа жизни, выражения народного опыта в определенный исторический отрезок времени.


Этноисторическая и этнолингвистическая информатив�ность топонимии и микротопонимии края, населенные пункты которого характеризуются этнической и диалект�ной пестротой, представляет интерес как в общетеоретическом плане (выявляющем закономерности формирования топонимии и микротопонимии на территориях позднего заселения), так и для подготовки материалов к топонимическому словарю края. 


Топонимия и микротопонимия саратовского Поволжья, фиксируя географические особенности края, отражает раз�нообразие народно-географической терминологии и ее пополнение заимствованиями из других языков. Ср., на�пример, названия оврагов, балок и урочищ: балки Волчья балка и Волчий яр, Бирючий барак; овраги Глухой дол, Лощинка и Широкий буерак, Ерик; названия небольших гор, возвышенностей: Елхов косогор, Крутуша, Отрожина и Шихан, Мар, Три мара, Сырт и подобные. Язы�ковая и диалектная пестрота населения края (не только соседних сел, но и частей одного села) обусловила многочисленность разнодиалектных и разноязычных орографических номенов одного порядка, которые стали включаться в многочленные синонимические ряды и функ�ционировать как местные топоосновы. В результате фор�мирования общей топонимической (микротопони�ми�че�ской) системы ареала дублетные народно-географические термины начинают использоваться как семантически нерав�нообъемные, детализирующие характеристику объектов.


Анализ системных связей между топоосновами терминологического характера в региональной ономастике вы�являет, кроме того, выражение категории оценки в народном ее понимании: оценивается хозяйственная при�годность угодий, их конфигурация, внешняя привлекательность для глаза, возможность служить ориентиром на местности или выражается нравственная оценка событий, связанных с конкретным местом.


Выражение категории оценки в топонимии и микротопонимии обусловлено народным мировидением, миропониманием, мироощущением и передается разными язы�ковыми формами, в том числе – метафоризацией апел�лятивов в качестве топооснов. Примерами языковой «изо�бретательности», отражающей один из способов представления картины мира, являются такие микротопонимы, как Пупок (пониженная часть берега), Лопата (ло�щи�на), Корыто (озеро), Крынышно (озеро с чистой ключевой водой), Перещепы (несколько мелких озер) и подобные. Примеры свидетельствуют, что выражение оцен�ки в топонимическом (микротопонимическом) простран�ст�ве региона связано с использованием как общерусских обозначений, так и диалектных или усвоенных (понятных данному населению) иноязычных имен. 


Изучение топонимов и микротопонимов Саратовского края позволяет, таким образом, выявить этнокультурную информацию, которая предстает в них как система знаний, представлений, оценок, описывающих внешний мир и имеющих определенную маркировку при кодировании в языке. 
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Секция III. Русская диалектология
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