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Summary. The paper covers the problems of methodology and the structure of modern linguistics. The factors of change of research paradigms are determined. The process of linguistics evolution through the aspect of its component – discourse research – is analyzed.


�
Осознание широких экспланаторных возможностей ан�тропоцентрического подхода формируется в процессе все более глубокого проникновения в сложную и многогран�ную природу изучаемого объекта – естественного че�ло�ве�ческого языка. Становятся вполне очевидными несводимость «образов языка» [1, 7–34] к единому эпи�сте�мо�ло�гическому знаменателю и недостаточность одностороннего, редукционистского подхода к анализу и интерпретации языковых фактов. Необходимость трансформации исследовательских тактик и стратегий продиктована по�ни�манием того, что «едва ли в окружающей нас действительности найдется более сложное и противоречивое яв�ление, чем естественный язык…» [2, 36].


Потребность в интегративном рассмотрении языковых явлений, реализуемом «не в эклектическом сочетании», �а при «как можно более разнообразных “углах зрения” на изучаемый объект» [3, 5], предполагает комплексное при�ме�не�ние данных смежных гуманитарных наук, складыва�ю�щееся по принципу взаимодополнительности в единое эпистемологическое целое.


Поиск концептуальных установок и верификационных процедур, отвечающих современным методологическим приоритетам, так же актуален, как актуальны идентификация и систематизация онтологических и метаязыковых признаков исследуемых объектов. Однако признается и учитывается зависимость онтологического образа объекта от парадигмально и методологически обусловленной модели, опосредующей метаязыковое описание объекта – конструкта. В результате «реальность устройства идеального объекта (языка как кода) гипотетическая и как таковая определяется инструментом – методом его познания» [4, 189]. Следовательно, правомерен вопрос о степени приближения или адекватности метаязыковых моделей (структурных, функциональных, когнитивных и т. д.) исследуемым объектам как соотношении между он�тологическим инвариантом и его эпистемологическим кор�релятом. 


Метаязыковые варианты, демонстрирующие прежде все�го эволюцию и диалектичность научного познания природы языка, охватывают не только методы и процедуры анализа объектов, но и актуализируемые представления об их сущности.


Исследовательские интенции, активизирующие поиск онтологических констант, распространяются на традиционные в терминологическом освещении дискретные единицы, такие, как предложение, лексема и т. д., и затрагивают объекты, описание которых попадает в область как актуальных, так и маргинальных интересов. К данным объектам, без сомнения, относятся текст и дискурс. Проблема соотнесенности данных понятий и детерминирующих их объектов решается отнюдь не однозначно и резюмируется в двух полярных позициях, исходящих из оппозитивной модели: «текст / дискурс» и модели то�ж�дества «текст = дискурс». Оппозитивная модель ориентирована на противопоставление процесса – дискурса и его результата – текста в рамках соссюровской тетрамонии «язык – речь – речевая деятельность».


Модель тождества нивелирует онтологическую самостийность дискурса, оперируя разграничением текста и дискурса как метаязыковых вариантов: методологических (структуралистических, антропоцентрических) и ре�ля�тивистских (национально-лингвистических).


Исследования дискурса формируют те предметные области, в которых отчетливо отражаются характерные для инновационной парадигмы тенденции: антропоцен�тризм (в оппозиции системоцентристской традиции), экс�пансионизм (в оппозиции редукционизму), экспланаторность (интегративный принцип описания объекта, про�никновение в язык с позиции «поворота к языковой личности» [5, 37]), функционализм – «изучение языка в дей�ствии, использовании, употреблении». При инвариантном понимании дискурса как «текста, погруженного в жизнь» [5, 41] релевантным является установление диф�ференциальных параметров вариантов дискурса, к примеру текстов «социально и политически значимых». В свя�зи с этим предполагается: 1) конкретизация интенсионала термина «дискурс» в синхроническом аспекте; 2) де�лимитация исследуемого вида текстов в типологии дискурса; 3) экспликация констант дискурсопорождения в ракурсе экстралингвистических, когнитивных и прагматических механизмов.


Синхроническая интерпретация дискурса опирается на выделение двух модусов его объективизации: 1) процессуального модуса, включающего реализацию дискурса как коммуникативного события; 2) модуса письменной фик�сации, представляющего дискурс как результат в качестве совокупности текстов.


Наличие терминологически номинированного объек-�та – дискурса – наряду с традиционным – текстом – создает ситуацию имплицитной (в рамках модели тождества) или же эксплицитной оппозиции (в оппозитивной модели). Думается, что диада «текст – дискурс» отнюдь не является результатом терминологической избыточности, а свидетельствует о новом уровне знаний о сущно�сти и функциях языка, объективирующем дискурс как «язы�ко�вые выражения жизни» [6, 29] и человека.


Литература


1.	Степанов Ю. С. Изменчивый «образ языка» в науке ХХ века // Язык и наука конца ХХ века: Сб. статей. М., 1995.


2.	Уфимцева А. А. Лексическое значение: Принцип семиологического описания лексики. М., 2002.


3.	Залевская А. А. Интегративный подход к анализу языковых явлений // Психолингвистика и социолингвистика: состояние и перспективы: Материалы Международной конференции. Алматы, 2003.


4.	Чернейко Л. О. Содержание слова как объект структурной и когнитивной семантики // Русское слово в мировой культуре: Материалы Х Конгресса МАПРЯЛ. СПб., 2003.


5.	Кубрякова Е. С. Эволюция лингвистических идей во второй половине ХХ века (опыт парадигмального анализа) // Язык и наука конца ХХ века: Сб. статей. М., 1995.


6.	Балли Ш. Язык и жизнь / Пер. с франц. М., 2003.


�
Системный подход в лингвистике: �функционально-коммуникативная перспектива


М. Ж. Аренова


Казахский гуманитарно-юридический университет (Казахстан)


marzhan_aren@mail.ru


когнитивный аспект, грамматика, функционирование, коммуникативная лингвистика


Summary. Functional communicative approach to an utterance is characterized by multi-aspects, the educational process composition which is adequate to the model of natural oral communication, includes all units of different levels of the linguistic system. Such an approach ensures consistency of the grammatical material, its systematization in students’ understanding and combines system-linguistic and functional-speech aspects in the study of different categories.


�
Получивший широкое распространение в лингвистике функционально-коммуникативный подход к исследованию языковых явлений характеризуется мно�гоаспектностью, охватом единиц разных уровней язы�ковой системы, построением процесса обучения языку адекватно модели естественного речевого общения. Такой принцип, внедряемый в учебный процесс через систему общих целевых установок, направляет речевую деятельность студентов на решение жизненно важных (ком�му�ни�ка�тивных) задач в рамках того или иного вида речевой деятельности (чтение, слушание, говорение, письмо) соответственно одному из основных функциональных стилей современного русского языка: научному, публицистическому, деловому, языку художественной литературы и разговорному. Ведь при практическом овладении языком у студентов-иностранцев должен выработаться механизм речевой деятельности на этом языке. 


Реальное функционирование языка – это использование его в коммуникативной деятельности, в которой субъект речи выступает как организующий центр деятельности. В когнитивном аспекте все языковые явления рассматриваются как своеобразные пласты опыта человека, передающие различные типы знаний о действительности. Языковая картина мира прежде всего связана с отображением отношений внеязыковой действительности, а также воплощает результаты восприятия мира говорящим. Поэтому центральным при изучении функци�онально-коммуникативной фун�к�ции языковых явлений становится понятие речевой деятельности и речевого акта как ее минимального компонента. 


Языковая личность при учете человеческого фактора характеризуется не только степенью владения языком, но и выбором – социальным, личностным – языковых средств различных уровней. В содержание языковой лич�ности включаются такие компоненты, как: 1) ценностные, мировоззренческие компоненты содер�жания воспитания, т. е. система ценностей или жизненных смыслов. Ведь предпосылкой творчества является известная пластичность человеческого мышления, которая проявляется в способности личности к многостороннему видению мира. Именно язык обеспечивает первоначальный и глубинный взгляд на мир, образует тот языковой образ мира и иерархию духовных представлений, которые лежат в основе формирования национального характера и реализуются в процессе языкового диалогового общения, когда говорящий как бы становится на позиции слушающего; 2) культурологический компонент, т. е. освоение культуры – эффективное средство повышения интереса к языку. Включение в содержание обучения этого аспекта способствует тому, что студенты, изучая язык, одновременно имеют возможность познакомиться с богатой культурой того или иного народа, ее историей и современным состоянием (ведь любое слово осмысляется в контексте культуры). Привлечение фактов культуры изучаемого языка, связанных с правилами речевого и неречевого поведения, способствует формированию навыков адекват�ного употребления и эффективности речевого воздействия на партнера по коммуникации для более полного и эмоционального выражения коммуникативного намерения. Важное место в этом ряду занимает вопрос о социокультурной компетенции, которая охватывает умения и навыки адекватно интерпретировать и реагировать на культурно значимые события и отношения в реальном времени и аутентичных условиях в соответствии со стандартами иноязычной культуры, не нанося ущерба собственной личности, в речевом и неречевом аспектах общения; 3) компонент специализации, пробле�ма отбора содержания обучения коммуникации, специфики развития умений в отдельных видах речевой деятельности, систематизации учебных заданий, ориентации разнообразных учебных программ; 4) личностный ком�понент. При переработке информации обучаемый должен выражать к воспринимаемому свое отношение, развивать в себе умения творческой интерпретации извлекаемого содержания для создания речевого высказывания на основе общей целевой установки. В процессе обучения языку нужны такие мыслительные операции, которые привели бы студентов к самостоятельной переработке смысловой информации, что связано прежде всего с духовным подходом к слову. В основу обучения должна быть положена прагматическая сторона языка; рассмотрение его и как средства общения, и с точки зрения совмещения в слове исторического, практического и ду�ховного опыта народа, его мудрости. 


Коммуникативный принцип обучения языку предпола�гает также: а) учет индивидуально-пси�хо�ло�ги�че�ских особенностей обучающегося при ведущей роли его личностного аспекта; б) функциональный подход к отбору и пре�зентации учебного материала на всех уровнях; в) ситуативность процесса обучения; г) прин�цип новизны – ситуаций и речемыслительных задач; приемов работы; информации, содержащейся в учебном тексте, и сообщений; характера организации учеб��ного процесса в целом. 


Как показывают теоретические положения и практика внедряемого подхода к коммуникативному обучению, вы�явление смысла высказывания представляет для студентов сложную, творческую речемыслительную деятельность, требующую от него навыков и умений обобщающего, абстрагированного мышления. Вот почему при обучении русскому языку как иностранному прежде всего необходимо работать с текс�том как микротемным высказыванием, в котором отражается несколько объектов действительности, объединенных единым смыслом, представляющим собой совокупность смыслов составляющих его ситуативных и простых высказываний. Такой подход реализует коммуникативные принципы в обу�чении, так как он позволяет обеспечить: а) преемственность в обучении грамматического материала на базовом, смысловом и коммуникативном уровнях владения коммуникативными навыками; б) системность представления грамматического материала (в рамках теории ФСП) на разных этапах его усвоения; в) сочетание системно-языкового и функционально-речевых ас�пектов в изучении различных смысловых категорий; г) выход на уровень коммуникации как конечную цель изучения системы ФСП в том или ином языке. 
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Summary. The theory of metaphors is discussed, which is based on the notion of descriptor. Within this theory of metaphors the following notions are introduced among others: «metaphorical model», «denotative and significative multiformity», «stability of denotative mappings». Arguments are proposed in a favor of differentiation between «background» and «figure» metaphorical models. The typology of metaphorical models includes «constellation of models» as well.


�
0. Постановка задачи. Практические исследования метафорики в естественном языке показывают, что категориальный аппарат теории метафоры недостаточен для описания многих специфических аспектов функционирования этого феномена. В докладе вводится ряд новых понятий теории метафоры, возникших в процессе сравнительного изучения русской и немецкой политической метафоры1.


1. Общие категории теории метафор. В дескрипторной теории метафоры, выдвинутой автором в 90-х гг. XX в., метафора описывается как множество кортежей сигнификативных и денотативных дескрипторов, представляю�щих, соответственно, область источника и область цели метафорической проекции. Так, метафора война законов представляется в дескрипторной теории метафоры в виде двухэлементного множества следующего типа: {<война>, <законодательская деятельность; законодательство>}. Пер�вый дескриптор – «война» – является сигнификативным, а вторые два – «законодательская деятельность», «за�ко�но�дательство» – денотативными. Тематически связанные поля сигнификативных дескрипторов являются «метафо�ри�ческими моделями» (М-моделями). Например, сигнификативные дескрипторы, имеющие семантику военных действий, армии, образуют М-модель войны; дескрипторы, тематически связанные с родственными отношени�ями, формируют М-модель родственных отношений. Совокупность М-моделей, использующихся в данном дискурсе, образуют «метафорику» данного дискурса. Часть из этих М-моделей типичны для данного дискурса, формируют его как таковой, как специфический и отличающийся от других типов дискурсов. Такие М-модели относятся к «дискурсивным практикам».


2. Количественные характеристики метафорических мо�делей. Параметр «денотативного разнообразия» М-моде�ли показывает, насколько широко данная М-модель используется для метафорического осмысления различных понятийных областей («целевых» или в терминах дескриптивной теории метафоры = «денотативных» облас�тей). Денотативное разнообразие можно определять количественно, выявляя, сколько приходится в среднем на один сигнификативный дескриптор М-модели уникальных денотативных дескрипторов в множестве отображений (реализаций) М-модели в дискурсе. Противоположный параметр – «сигнификативное разнообразие» – характеризует в некотором смысле противоположное: он указывает, насколько часто осмысляются в метафорических категориях те или иные явления целевой области. Данный параметр вычисляется как отношение числа различных денотативных дескрипторов в данной целевой области к числу различных сигнификативных.


Еще один важный параметр, характеризующий М-мо�дель с точки зрения ее отображений в область цели, это «стабильность денотативных отображений» М-модели (Д-ста�бильность М-модели). Одним из центральных объ�ектов изучения в когнитивной теории метафоры являются концептуальные метафоры, которые определяют способы осмысления человеком действительности в данной культуре. В рамках данного подхода «концептуальные метафоры» представляют собой регулярно воспроизводящиеся в дискурсе пары отображений <сигнифи�ка�тив�ный дескрипторn, денотативный дескрипторm>. Чем боль�ше таких стабильных или хотя бы достаточно регулярных пар в М-модели, тем больше ее Д-стабильность.


При исследовании метафорики дискурса с точки зрения возможностей метафорического осмысления различных областей источника полезен параметр «сиг�ни�фи�ка�тив�ной стабильности» (С-стабильности) денотативной области. Он определяется как отношение количества повторяющихся пар вида <денотативный дескрипторm, сигнификативный дескрипторn> к общему количеству таких пар в метафорических отображениях данной целевой области в различных М-моделях.


3. Семантическая типология метафорических моделей. «Фоновые метафорические модели» – это такие М-мо�дели, которые связаны с другими М-моделями прагматическими импликативными отношениями. Под прагматическими импликативными отношениями понимаются такие связи между М-моделями, когда использование метафор одной М-модели в прагматическом смысле влечет и использование метафор другой М-модели. Так, деятельность по строительству предполагает наличие пространства, в котором это строительство происходит. В этом смысле М-модель строительства имплицирует наличие и М-модели пространства. «Фигурные М-мо�де�ли», в противоположность фоновым, уникальны в том смысле, что их выбор для описания фрагмента целевой области почти всегда результат выбора говорящего, а не давление системы языка. К фигурным относятся, например, М-модели театра, игры, погоды.


Совокупность М-моделей, сходных по метафорическим следствиям, можно назвать «констелляцией метафор». «Констелляцией метафор в сильном смысле» – это такое множество М-моделей, которые не только имеют очевидное сходство в следствиях, но и еще и связаны довольно тесными парадигматическими отношениями (то есть имеют общие сигнификативные дескрипторы). Если М-модели, имеющие сходство в следствиях, парадигматических связей не имеют, они образуют «констелляцию в слабом смысле». Так, множество М-моделей война, спорт образует констелляцию в слабом смысле, посколь�ку парадигматические связи между ними отсутствуют, а совокупность М-моделей игра и спорт формируют констелляцию в сильном смысле, поскольку связаны тесными парадигматическими отношениями.


4. Заключение. Введенные категории метаязыка теории метафоры позволяют описывать метафорику дискурса на формальном уровне, представляя контексты ис�пользования метафор как совокупность сигнификатив�ных и денотативных дескрипторов. В дескрипторной те�о�рии метафоры метафорической модели сопоставляется се�мантическое дерево сигнификативных дескрипторов, которое может оцениваться по формальным характеристикам (глубина, разветвленность узлов, положение узлов в дереве, количество узлов и т.д.). Аналогом метафорической проекции в таком подходе оказывается отображение элементов дерева сигнификативных дескрипторов в дерево денотативных дескрипторов. Функция ото�бражения также может быть охарактеризована с точки зрения продуктивности, направленности и другим фор�мальным критериям. Наличие формализованного категориального аппарата теории метафоры позволяет с до�статочной полнотой описывать многие чисто интуитив�ные представления о продуктивности метафоры, ее значимости для функционирования дискурса, о связях М-модели с другими метафорами, в том числе, в рамках бо�лее сложных образований.


�
___________________________________


� Имеется в виду российско-немецкий проект по сравнительному изучению русской и немецкой политической метафорики эпохи перестройки и периода «die Wende» (объединение ГДР и ФРГ) «Interkulturelle Analyse der Struktur kollektiver Vorstellungswelten», проводившийся в 1999–2002 в Билефельдском университете.





Спонтанный монолог: норма и реализация


Н. В. Богданова


Санкт-Петербургский государственный университет
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cпонтанная речь, монолог, лингвистическая мотивированность текста, уровень речевой культуры говорящего, социолингвистика


Summary. In the present report the monologic text is considered as a result of the interaction of such characteristics as motivation and spontaneity. It seems, that the linguistic specificity of a monologue is determined by this correlation, and also by a number of social attributes (the level of speech culture) of the speaker. Finally, it presented a typology of oral texts, which are described by different degrees of motivation and spontaneity.


�
Интерес к исследованию устной, в том числе неподготовленной, спонтанной, речи в современной лингвистике достаточно велик, живая речь активно изучается на всех уровнях ее структуры, однако в центре внимания оказывается по преимуществу либо диалогическая разговорная речь, либо минимально спонтанная научная и публи�цистическая речь, либо чтение как традиционная база для фонетических исследований. В настоящей работе объ�ектом внимания стал обиходно-бытовой спонтанный монолог в разных своих типах и в соотношении с различными социальными характеристиками говорящих. Вы�ход на последние осуществляется через понятие уровня речевой культуры, который определяется целой совокупностью признаков (образовательный уровень носителя языка, его профессиональная принадлежность, степень политической и социальной активности личности, социальное окружение в период онтогенеза, место рождения и наиболее длительного проживания и т. п.).


Основной целью работы явилось описание синтаксических свойств и особенностей живой, неподготовленной, русской речи в ее монологической форме и в связи с такими социальными характеристиками говорящего, как возраст, пол, уровень речевой культуры, профессиональ�ное или непрофессиональное отношение к речи. Норма по�строения такого спонтанного монолога предположительно может быть представлена в речи людей с высоким уровнем речевой культуры, профессионально связанных с речью, прежде всего преподавателей, особенно преподавателей-филологов. Именно в их практике речь выступает сразу в трех своих ипостасях: как средство общения, как орудие труда и как объект изучения. Норма эта применительно к спонтанной речи на всех уровнях языковой структуры, безусловно, существует, хотя и не представлена в явном виде в соответствующей литературе, и не кодифицирована. Реализация этой нормы в речи людей с разным уровнем речевой культуры и с разными социальными характеристиками представляет несомненный интерес для исследователя.


Конкретными задачами работы явился поиск корреляции между синтаксическими особенностями спонтанного монолога разного типа и социальными характеристиками говорящего, а также зависимости лингвистических �(в первую очередь синтаксических) признаков текста от его типа (жанра). Классификация рассматриваемых типов спонтанных монологов осуществляется на основе соотношения таких показателей, как степень спонтанности текста и степень его лингвистической мотивированности. Под мотивированностью при этом понимается обусловленность порожденного носителем языка текста как продукта его речевой деятельности (вторичного текста) от некоторого исходного, первичного, ставшего причиной появления вторичного. Спонтанность рассматривается как степень импровизации говорящего в процессе порождения речи, степень свободы человека в выборе речевых средств и, соответственно, свободы вторичного текста от характеристик первичного. Соотношение уровней (степеней) мотивированности и спонтанности определяется, как представляется, типом спонтанного монолога. Можно, по-видимому, говорить о следующих таких типах: чтение (максимальная мотивированность, минимальная спонтанность, которая тем не менее присутствует в ситуации неподготовленного чтения незнакомого текста); пересказ текстов разной степени сложности (высокая степень мотивированности прочитанным текстом и, соответственно, низкая степень спонтанности); описание картинки или иного зрительного ряда – также разной степени сложности (еще более низкая степень мотивированности и еще более высокая степень спонтанности); и свободный монолог на заданную тему (минимальная степень мотивированности, связанная только с вопросом экспериментатора, с темой монолога, и максимальная степень спонтанности, практически ничем не ограниченная). Видно, что во всех случаях с уменьшением степени мотивированности текста естественно возрастает степень его спонтанности, что отражается на лингвистических (синтаксических) особенностях монолога.


В ходе работы была осуществлена запись спонтанных монологов всех рассмотренных типов от информантов с разными социальными характеристиками, описаны синтаксические признаки полученных текстов – такие, как степень их членимости на единицы, соотносимые с тради�ционным предложением, собственно синтаксическое и интонационное членение текстов, длина полученных «пред�ложений» в словах, наличие и количество вставных конструкций, причастий и деепричастий, доля определений на одно существительное и заполненность глагольных валентностей, а также ряд других. Во всех случаях полученные характеристики соотнесены с теми или ины�ми социальными характеристиками говорящих (инфор�мантов).


Результаты такого комплексного лингвистического и социолингвистического исследования спонтанного моно�лога позволяют говорить о конкретных синтаксических признаках текстов, способных диагностировать уро�вень речевой культуры говорящего, позволяют увидеть значительную зависимость этих признаков от типа текста (то есть от характера соотношения его мотивированности и спонтанности), провести корреляцию между нормой построения такого монолога и ее реализацией в речи разных носителей русского языка. Думается, что полученные результаты, помимо чисто теоретического, могут иметь и практическое применение – в частности, в практике преподавания русского языка как иностранного, а также в получающих все большую популярность в современной жизни курсах риторики и культуры речи.


�
Что такое «русская разговорная речь» – �разговорный стиль речи или аллегровый тип произношения?


В. В. Борисенко-Свинарска


Белградский университет (Югославия)


�
Есть две основные причины непонимания иностранцем, владеющим нормативным русским языком, своего русского собеседника:


– собеседник употребляет разговорную лексику;


– собеседник употребляет разговорную фонетику, т. е. произносит слова по нормам РР.


Основные фонетические особенности РР в сопоставлении с фонетикой КЛЯ:


а) в КЛЯ представлен фузионный стык морфем внутри слова и агглютинация – на стыке слов; в РР имеет место агглютинация внутри слова как след нулевой реализации присутствия между согласными гласной фонемы (ср. произношение «кажется» как [кажцъ]) и фузия вместо агглютинации на стыке слов, где за такой фузией скрывается тот же фонемный состав, что и в КЛЯ;


б) в КЛЯ формула Потебни – 1231, в РР – 0120 или даже 0010;


в) понятие сильной и слабой позиции во фразе: упот�ребление фонетики КЛЯ в сильной фразовой позиции и использование фонетики РР в слабой фразовой позиции.


Расширение сферы употребления РР в современном ми�ре как один из способов проявления демократизации общества. Употребление РР в сильной фразовой позиции принадлежит уже разговорному стилю речи.


Употребление высокочастотной лексики, реализуемой по законам фонетики РР, в любой позиции во фразе ве�дет к лексикализации такой фонетической реали�за�ции. (ср. тыща, щас, здрасте и т. п.). Такие формы являются уже принадлежностью разговорного стиля речи. Может быть, следует признать подобные формы уже при�над�леж�ностью нейтрального стиля речи, а отраженные в ор�фографичекой норме – отнести к книжному стилю. Та�кую же передвижку можно сделать и с именами-от�чест�ва�ми. Сан Саныч – это разговорный стиль, Алек�сан Алек�саныч – это уже нейтральный стиль, а Алек�сандр Алек�санд�рович – книжный стиль или Lentoformen, по определению Л. В. Щербы.


Носителей языка никто не учит РР, они владеют ею не�о�сознанно, стихийно. РР находится в темной зоне их сознания. Лишь попадая в разговорный стиль, слова в одежде РР осознаются говорящими как нечто отличное от привычного, орфографически закрепленного. Напротив, парадокс фонетического яруса языка заключается в том, что иностранец лучше слышит фонетику чужого язы�ка, он слышит РР, не умея соотнести ее фонетические формы с соответсвующими им эквивалентами в КЛЯ. �И вот этим соответствиям, этому способу дешифровки РР надо специально обучать иностранных учащихся.


�
К вопросу о гносеологическом потенциале лингвистических понятий


К. И. Бринев


Барнаульский государственный педагогический университет


brinevk@yandex.ru


Summary. The report is devoted to the problems of the epistemological possibilities of the linguistics concepts.


�
Настоящий доклад представляет собой представление программы, связанной с вопросами лингвистической ме�тодологии, гносеологии, методики. Основная цель – теоретическое обоснование заявленной программы, результатом которой в перспективе является построение новой отрасли лингвистической науки «Лингвистики возможных миров», определение круга проблем и конкретно ис�следовательских задач, входящих в компетенцию названной отрасли. Необходимость обращения к проблемам лин�гвистической методологии и гносеологии обусловлена осо�бым положением лингвистики на оси «онтология – гносеология – методология». Лингвистика как наука, с одной стороны, и язык как феномен – с другой, имели и имеют статус сущностей «второго порядка», производных, принципиально выводимых из смежных с ними пред�метных областей (объектов – в онтологическом аспекте, методологий – в аспекте гносеологическом). Этот факт особенно отчетливо проявляется настоящее время, когда основной тенденцией развития лингвистики является тенденция, связанная с погружением языка в нелингвистические сферы, и такое положение вещей имеет вполне определенные гносеологические и методологические следствия. В методологическом аспекте эти следствия выражаются в принципах описания языковых феноменов. Думается, что основной особенностью лингвистических описаний в настоящее время является то, что современные теории языка заимствуют исходные понятия и методологические принципы из смеж�ных областей знания (философия, психология, математика, физика и др.), и собственно лингвистический материал оказывается не более чем субстратом – предметной областью, выполняющей в каком-то отношении интерпретационную функцию по отношению к исходной («заимствованной») теории. В гносеологическом же плане создается ситуация верификации той же исходной (первоначальной) теории, так как проверяется ее выполнимость относительно иной (связанной с языком) предметной области.


Необходимость лингвоцентристского взгляда на язык, в основе которого лежали бы именно лингвистические представления об объектах, обусловлена относительной самостоятельностью языковых явлений, их спецификой, которая определяет тот факт, что язык представляет со�бой выделенный из ряда других объектов феномен. В этом плане нам представляется возможным построение моделей, которые бы основывались на понятиях лингвистического порядка. Такие модели могут быть весьма разно�образны, они могут описывать какой-то фрагмент ис�сле�дуемой предметной области, одно из свойств (па�ра�метров) исследуемого объекта либо комбинацию не�сколь�ких таких свойств. Построением и исследованием гносеологического потенциала такого рода моделей дол�жна заниматься особая дисциплина, которую мы предлагаем назвать «Лингвистика возможных миров» – по аналогии с логикой, где в результате поиска собственно логического предмета получила признание идея множественности логик и множественности логических миров (Я. Лукасевич, Л. Брауэр, А. А. Марков и т. п.). Данная отрасль исходит из постулата существования множества лингвистических (семиотических?) миров и множества объектов, которые принадлежат этим возможным мирам. Ее цель – моделирование (осуществление построения, доказательство возможности / невозможности такого построения) теоретически возможных лингвистических объектов, обладающих заранее заданными свой�ст�ва�ми, из которых вытекают какие-то другие свойства этих объектов. Моделирование, безусловно, не является новым методом в языкознании (стоит вспомнить представителей структурной лингвистики и генеративного направления в языкознании), но основная особенность таких моделей, как мы считаем, связана с тем обстоятельством, что в основании лингвистической модели ле�жа�ли все-таки математические понятия, например понятия теории множеств (С. Маркус), понятия конструктив�ного направления в математике (Н. Хомский, С. К. Ша�у�мян), и язык в конечном итоге являлся не более чем субстратом (предметной областью интерпретации) построенных таким образом моделей.


В качестве иллюстрации специфики постановки вопросов, которая обусловлена названным подходом, мы рассмотрим такое явление языка, как полисемия. Послед�няя представляет собой одно из универсальных свойств естественного языка. При этом она оказывается почти неизученной в плане ее существенных качеств и – что особенно важно – в аспекте ее корреляций с другими сторонами языка; лингвистические разработки, связанные с ней, остаются на описательном уровне, в ее представлении преобладает экстенсивный план (исследо�ва�ния ограничены и проводятся на вполне конкретном ма�териале, что затрудняет проекцию выработанных понятий на абстрактный – теоретический, объяснительный – уро�вень описания). Заявленный же в работе подход необходимо требует постановки следующих вопросов: 


1. Какими свойствами обладает лингвистический объект, имеющий такое свойство, как полисемия?


2. Каков будет лингвистический объект без полисемии?


3. Возможен ли лингвистический объект без полисемии? 


Думается, что в настоящее время на такие вопросы современная лингвистическая наука вряд ли может дать полный, исчерпывающий ответ, что и определяет, по на�шему мнению, актуальность предлагаемого направления исследования. Возможности подхода в докладе раскрываются на примере моделирования примитивного языка с полисемией, обладающего следующими свойствами: 


Словарь языка L конечен.


Каждое слово из словаря L обладает набором конечного количества значений (семантем) А (x1, x2, … xn) �и т. п.


Объемы значений слов данного языка не пересекаются.


Предложения в языке строятся при помощи операции сочленения. Таким образом, АВС есть предложение в данном языке.


Порядок расположения слов в предложении значим: одно и то же слово, попадая в различные позиции, реализует только одно из своих значений, причем любое предложение может отличаться от какого-то заданного предложения одной семантемой, выраженной каким-либо словом.


Далее выводятся основные свойства описываемого языка. Так, например, если общее количество значений больше общего количества комбинаций слов, то существует такая последовательность значений, которая не может быть выражена средствами данного языка. Если же общее количество комбинаций слов больше общего количества значений, то в языке L существуют омонимичные предложения.


Безусловно, что модели подобного рода не означают их непричастность к описанию свойств естественного (и не только!) языка: такие модели не являются всего лишь абстрактным лингвистическим конструктом, и в конечном итоге они призваны вскрывать структуру языковых феноменов, но на сугубо теоретическом уровне невозможно обойтись без абстракций подобного рода. 
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многовековой, смешение падежей, бессознательное (неосознанное), вне пределов слова, �вне пределов лексико-грамматической структуры предложения, вне предложения


Summary. The historical continuity and the periodization of developing analytism in the Russian language have been observed in the present report. The active development of the morphological analytism as well as the stability and standardization of the syntactic analytism have fallen into the scope of  the given investigations.





�
1. Вопрос о развитии аналитизма в русском языке име�ет историческую преемственность и периодизацию. В на�ча��ле 1930-х гг. в работах А. Мартине и А. Мейе была прослежена многовековая тенденция к аналитизму в индоевропейских языках. Причина, по мнению А. Мейе, заключалась в противоречии между именем и глаголом: имя стабильно и не требует много форм в отличие от глагола, обозначающего процессы и действия. В масшта�бе индоевропейских языков отмечается разный темп развития аналитизма. В русском языке этот процесс идет замедленно. Развитие аналитизма в русском языке рассматривается в работах В. В. Виноградова со ссылками на исследования Н. В. Крушевского и В. М. Жирмунского. 


2. В 1968 г. в коллективной монографии «Русский язык и советское общество» М. В. Панов сформулировал понимание аналитизма как выражение грамматического значения слова вне его пределов. Это четкое и объемное определение аналитизма, в данном случае морфологического. В 1960-е гг. материалом для обсуждения проблемы были двувидовые глаголы, несклоняемые при�ла�га�тель�ные, существительные с нулевой флексией в ро�ди�тель�ном падеже (сочетания типа два кило помидор, три кило апельсин) и др. Существенно отметить, что при изучении материала информанту можно было задать вопрос: как вы говорите – два кило помидор или два кило помидоров, т. е. нулевая флексия в подобных примерах не воспринималась как признак безграмотности. 


3. В 1990-е гг. и в начале ХХI в. активно развивается смешение падежных форм в разных стилях устной речи в предложно-падежных конструкциях, типа в других регионов России, историческая наука основана на документов, в нашей страны, в этих перспектив, в этих субъектов и др. Наиболее полно этот материал отражен в статьях М. Я. Гловинской. Постепенно смешение паде�жей на��чинает проникать и в письменную речь, особенно в последние два-три года. Известно, что исследователи еще в первой половине ХХ века отмечали в диалектах и другие грамматические формы, такие, как косить трава, чинить лодка, в нашей деревне кролики зайчиками называют, которые в наше время можно рассматривать в кон�тексте развития аналитизма. Характерной чертой раз�ви�тия аналитизма в 1990-е гг. является неосознанное, бессознательное употребление одного падежа вместо дру�гого (роди�тель�ного вместо предложного, родительного вместо дательного и др.). При этом смешение падежных форм чере�дуется с нормативным употреблением в речи одного и того же говорящего на протяжении 30 секунд, 1–2 минут и более. Существенно отметить, если информанта спросить: как вы скажете – в других языков или в других языках? – то первое употребление он назовет безграмотным, в отличие от 1960-х гг. (два кило помидор, два кило помидоров). Подобные факты можно рассматривать в контек�с�те проблемы сознательного и бессознательного в речи но�сителей языка. Отметим, что еще в 1960�е гг. М. В. Панов писал о «натиске аналитизма», о бесконечно долгом пути развития перестройки грамматического строя русского языка, и ссылался на статью В. В. Виноградова «Русский язык в школе» (1944. № 1) о непрямом и сложном пути аналитизма.


4. Определение синтаксического аналитизма относится к числу дискуссионных вопросов. В докладе учитывается объем единицы: слова, лексико-грамматический состав предложения, предложения. Рассматриваются две разновидности синтаксического аналитизма. 1) Коммуникатив�ный тип предложения выражается вне пределов его лексико-грамматического состава, то есть средствами интонации. Это возможно в тех предложениях, лексико-грамматический состав которых является полифункцио�нальным. Он бы1  л в Париже. Он б ы3  л в Париже?; Он был в Пари1  же. Он был в Пари3  же? и др. 2) Коммуникативный тип предложения выражается вне его пределов. Синтетический аналитизм этой разновидности наблюдается, например, при выражении вопроса и причины (мо�ти�ва�ции). Так, предложение Мо2  ре-то там / холо3  дное, в котором выражены синтаксис, лексика, интонация (ин�то�на�ци�онно-смысловое членение, тип ИК и место центра ИК), может функционировать как мотивация предшествующей оценки, отрицания, недоумения. Зря ты туда едешь! Мо2  ре-то там / холо3  дное! Если нет предшествования,  это же предложение может функционировать как вопрос: Мо2  ре-то там холодное? (= Какое там море? Холодное?). – В июле купаются. Аналогично: В шко2  ле-то / его дра3  з�нят? – Да уже меньше стали. Нервным он у меня стал! �В шко2  ле-то / его дразнят! И мотивация может быть высказана другим говорящим: Нервным он у тебя стал! – �В шко2  ле-то его дра3  з�нят! При выражении мотивации воз�можна также интонационная синонимия: В шко2  ле-то / его дра2  з�нят!


5. Структуры морфологического и синтаксического ана�литизма сосуществуют в современном русском языке. Мор�фологический аналитизм активно развивается, охватывая строго очерченные грамматические классы слов. Син��таксический аналитизм обладает большей стабильно�стью и нормативностью.


Степень морфологического аналитизма принято определять через количество морфем в слове (Аналитизм // Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990, 1998). Чем меньше количество морфем, тем выше степень аналитизма. Этот способ измерения можно распространить и на лексико-грамматический состав предложения, учитывая при этом однотипность / неоднотипность интонационной структуры. Синтаксический анали�тизм не ведет к изменению текста, так как при изменении коммуникативного типа предложения не требуются специальные частицы, вспомогательные глаголы, выделительные обороты.


Предлагаемая концепция синтаксического аналитизма отражает множественные взаимосвязи синтаксиса-лек�си�ки-интонации-контекста, а также возможности каждого из средств в единстве предложения и текста.
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Summary. The author investigates some methods of experimental and cognitive modeling language ability, speech competence and language consciousness. 


�
Языковая способность – динамический, постоянно усложняющийся механизм, принадлежащий языковому со�знанию индивида. Это система потенциальных языковых представлений (Л. В. Щерба), потенциальная готовность носителей языка к пониманию и производству речи (Г. И. Богин), устройство, предназначенное для осу�ществления определенных процессов, обладающее возможностями (и накладываемыми на них ограничениями), которые определяются материальным субстратом – мозгом (А. А. Залевская). Речевая деятельность – интериоризация какого-либо смысла в процессе целенаправленного взаимодействия речевых действий и операций (В. А. Пищальникова). В деятельностном аспекте языковая способность – совокупность психофизических механизмов, обеспечивающие их осуществление. С когнитив�ных позиций она предстает как совокупность операционально-действенных ментальных механизмов, осущест�вля�ющих вербализацию знаний и умений, определяется как когнитивная компетенция, т. е. набор универсальных оптимизирующих когнитивных стратегий, база для развития языковой и коммуникативной компетенции индивида (Е. В. Яковченко). В функциональном отношении она трактуется как многокомпонентная функциональная, система отражающая систему родного языка. 


В противовес этому языковая (речевая) компетенция – знание правил выражения мыслительного содержания с помощью средств данного языка, обладание необходимыми для данного вида деятельности операциональными структурами и навыками их реализации. Развитая языковая (речевая) компетенция – наличие необходимых операций в речевой деятельности и осознанность нормы. Норма – установление связи между речевыми действиями и выработанными речевыми операциями. Нарушение нормы – отсутствие необходимых операций в речевой деятельности (В. А. Пищальникова). 


Речевая деятельность индивида, проявляющая универсальные когнитивные механизмы и индивидуальный выбор когнитивных моделей, – основа для определения этих механизмов, материал для диагностики состояния языковой способности, речевой компетенции и исходный объект для лингвистического моделирования на основе языковых структур компонентов сознания. Диагностические процедуры могут быть сосредоточены в рамках двух основных направлений: 1) реконструкция структур со�знания, набора когнитивных моделей, концептов, системы сложившихся / отсутствующих мыслеречедеятельностных операций на основе готового речевого произведения продуцента (например, текста сочинения или изложения, его формальной и смысловой структуры, наличия / отсутствия речевых сбоев в нем и пр.) с помощью методик когнитивного моделирования; 2) установление наличия / отсутствия операциональных структур, степени операциональности, скорости ментальных реакций, уровня стереотипизации / креативности сознания с помощью методик психолингвистического эксперимента, ото�бранных в зависимости от воссоздаваемого объекта (свободного и направленного ассоциативного экспериментов, шкалирования, сортировки, образования словосочетаний с заданным / незаданными словом и пр.). 


Разграничение понятий языковая способность (ког�ни�тив�ная компетенция), коммуникативная компетенция, ре�чевая компетенция (языковая компетенция) принципиально. Все перечисленные виды компетенций – приобретения индивида в процессе деятельности. Уровень их сформированности проступает во всех речевых действиях продуцента речи. Говорящий вариативно выражает актуальный личностный смысл средствами, отобранными из системы компонентов, дифференцированными при�менительно к различным признакам речевой ситуации, к другим характеристикам общения с целью быть понятым реципиентом, т. е. каждый раз реализует типовые когнитивные стратегии и воспроизводит индивидуальный набор когнитивных структур. Если способность обобщать любую перцептивную информацию есть изначально заданное, «специфическое человеческое свойство», имеющее когнитивную природу, то каждому возрастному этапу его развития может соответствовать этап «за�кла�дывания» речевых форм, выводящих «на по�верх�ность» ментальные структуры. Их можно также про�а�на�ли�зи�ро�вать, восстановив по значениям отобранных в кон�крет�ном речевом произведении языковых единиц сто��ящие за ними когнитивные структуры и определив уровень абстрактности использованных когнитивных мо�делей, поскольку единство речевого и мыслительного (когнитив�но�го) содержания совмещается в конвенциональной, нор�мированной, но принципиально динамической величине – значении каждой вербальной единицы. 


Плохая (в смысловом, коммуникативном, языковом от�ношении) речь – свидетельство несформированных ког�нитивных моделей, отсутствия информационных фраг�ментов, связи между ментальными и вербальными струк�турами. Аналогичным образом может быть оценена и «хо�рошая», и «средняя» речь. 


Описание стабильных компонентов сознания и стабильных корреляций ментальных и вербальных структур есть моделирование языковой способности или языкового мышления. Воспроизведение смысла, «совершаемого в сло�ве», представляемого словом (языковым знаком), есть моделирование структуры и функций речевой деятельности. В этой модели интерпретирующими категориями признаются образ сознания и концепт (В. А. Пищальникова). 


Реконструируя на основе значений выбранных говорящим языковых единиц субъективный смысл, т. е. актуальное содержание, исследователь воспроизводит и структуру речевой деятельности продуцента, и, если последовательно идет дальше, компоненты его концептосистемы (концепты, образы сознания), т. е. структуру его сознания. Зная специфику онтогенеза речи, возрастные уровни развития языковой способности, степень обязатель�ности языковой конвенции, механизмы соответству�ющих языковых операций, он в состоянии связать нарушения определенных норм с отсутствием или «недо�сфор�мированностью» конкретных операциональных структур, т. е. определить качество языковой компетенции. Имея представление о механизмах восприятия действительности, функциональной системности сознания, способах восприятия, хранения, переработки и извлечения любой информации, исследователь в состоянии оценить смысловую сторону речи любого индивида, воссоздать специфику его концептосистемы, наличие тех или иных когнитивных структур, т. е. выстроить образ его сознания и определить характер его речевой деятельности. 


Диагностика не может быть абсолютно полной и объективной. Даже в случае экспериментальной проверки ее результатом будет лишь лингвистическая или психолин�гвистическая модель. При этом она дает исследователю мас�су интересного, практически значимого материала, на основе которого могут быть разработаны конкретные фор�мы речевой работы в конкретном языковом коллективе. 
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Этимология и нерегулярные изменения в языке
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этимология, фонетические законы, нерегулярные изменения


Summary. The existence of the exceptions to the phonetic laws in some words (according to its etymological interpretations) is the reason not to mean comparative method to be inaccurate, but to investigate various types of irregular changes in the history of words.


�
Будучи исторически основой сравнительно-исто�ри�че�ского языкознания, этимология традиционно развива�лась в неразрывной связи со сравнительно-историческим методом, и эта связь остается обоюдно обогащающей.


Методика этимологического анализа, необходимо исследующая различные характеристики слова и обраща�ю�щаяся в связи с этим к данным и закономерностям соответственно различных уровней языка, нередко приводит исследователя к несогласуемым толкованиям генезиса этих характеристик слова: его фонетического облика, словообразовательной структуры, значения. Подобные коллизии классические теоретики этимологии требуют раз�решать однозначно – поиском новых, внутренне непротиворечивых решений [4, 4–12].


В настоящее время усиливающееся внимание к семантическому аспекту этимологического исследования и не�сомненно плодотворное в целом сближение этимологии с этнолингвистикой побуждает некоторых исследователей отдавать предпочтение результатам семантического анализа и абсолютизировать их как решение этимологической задачи, оставляя в стороне не согласующиеся с ним показания фонетического или словообразовательного аспектов анализа как допущение «нестрогого сравнительно-исторического метода» [5].


Даже вне области проблематичных этимологий этого типа этимология любого языка знает много случаев явных отклонений от фонетически и морфологически закономерного развития в истории слов. Однако эти факты признаются не ослабляющими сравнительно-ис�то�ри�че�ский метод, а подлежащими объяснению с позиций или уточнения условий реализации соответствующих за�ко�нов, или учета действия иных, преимущественно аналогических по природе, нерегулярных изменений / пре�об�разований [5]. Соответственно актуальной задачей эти�мологии представляется фиксация отклонений от фонетических законов и словообразовательных мо�делей и ис�следование типологии (генезиса и признаков) нерегулярных изменений в истории слов, из которых наиболее яр�ко выраженными являются внутригнездовое взаимодействие лексем, взаимодействие лексем в пределах одной словообразовательной модели [1, 68–115, 192–209], взаи�мо�действие лексики различных этимологических гнезд [2], взаимодействие лексики внутри семантических полей, народноэтимологическая реинтерпретация [3]. 
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Summary. The traditional notion of ‘homonymy’ can be (and in certain ways really is) extended to different dimensions and levels of language: lexicon, morphology, syntax, discourse. The broad sense of the word (according to its etymology) allows for such extension; the question is, in what cases it would be well-founded and convenient.


�
В «Лингвистическом энциклопедическом словаре» (М.: Боль�шая российская энциклопедия, 1998) омонимия опре�деляется как «звуковое совпадение различных языковых единиц, не связанных друг с другом» (С. 344). В этой связи возникает вопрос: в каких областях релевантно по�нятие О. (и, соответствен�но, полисемии), зародившееся в лексикологии?


Иногда трудно бывает разграничить морфологиче�скую и лексическую О. Здесь нам удобнее рассматривать их вместе, как единый блок лексико-мор�фо�ло�ги�че�ской О., а определять ее в соответствии с парадигмой автоматической обработки текста: одна словоформа пла�на выражения получает несколько вариантов лексико-мор�фо�ло�гического анализа.


1. Лексико-морфологическая О.


В принципе есть три логические возможности: варианты лексико-морфологического разбора отличаются друг от друга в лексическом (до / – О. различных лексем, после / – О. одной и той же лексемы), в словоизменительном или в обоих аспектах. На классификацию третьим измерением накладывается единство / различие грамматического разряда (ГР) лексем, а при одном из значений, принимаемых этим параметром, – еще и единство / раз�ли�чие словоизменительного типа (СТ) лексем:


�
�
�
ГР�
�
�
�
одинаковый�
различный�
�
�
�
СТ�
�
�
�
�
одинаковый�
различный�
�
�
Набор словоизменительных характеристик�
одинаковый�
1.2. /�
1.3. / 1.7.�
�
�
�
различный�
1.4. / 1.1.�
1.5. / 1.8.�
1.6. /�
�



�
Примечания: 1.7. и 1.8. одним из возможных способов (но не единственным!) описывают ситуацию с морфологическими дублетами. 


Встречаются и разнообразные ком�бинации рассматриваемых разновидностей, если ва�риантов разбора оказывается более двух. 


Примеры: 1.1. Собственно морфологическая омонимия (мыши), 1.2. Собственно лексическая омонимия (мира), 1.3. Аналогичные омоформы (мелю), 1.4. Омоформы (па�ром), 1.5. Омоформы (паре), 1.6. Собственно омоформы (ду�ло), 1.7. Аналогичные формы морфологических дублетов (рель�се), 1.8. Формы морфологических дублетов (рельс).


2. Морфемная и словообразовательная О.


Если словоформа представляет собой максимальную единицу морфологического уровня, то минимальной яв�ляется морфема. О. корневых морфем обычно (но не обязательно!) равнозначна О. соответствующих непроизводных лексем. А О. грамматических морфем создает различные типы лексико-морфологической О. Кроме то�го, вполне возможна О. между грамматической и словообразовательной морфемой.


Не все разновидности морфологической О., выделен�ные в пункте 1, соответствуют О. самих морфем. Прежде все�го, О. словоформ еще не подразумевает наличие внешне идентичных морфем (паром). Далее, если понимать О. мор�фем как различие выражаемых ими граммем (на�бо�ров граммем), то этого уж точно не наблюдается в 1.2. �В некоторых случаях, видимо, более адекватно понятие полисемии грамматической морфемы. Заметим, что при этом последняя может одновременно вступать в омонимические отношения с другой (ситуация, характер�ная скорее для словообразовательных морфем).


А словообразовательная О. заключается в различном порядке присодинения одних и тех же словообразовательных морфем к корневой, т. е. в различной деривационной структуре, будь то чисто формально (быстренько от быстро / быстренький?) или также содержательно (un�lockable от unlock / lockable?).


3. Синтаксическая О.


Для снятия лексико-морфологической О. словоформы часто достаточно обратиться к ее ближайшему линейному контексту. В системах автоматической обработки тек�ста такие операции иногда выделяются в отдельный блок, следующий за морфологическим анализом. Однако и после этого неизбежно остаются альтернативные варианты лексико-морфологического анализа, при выборе любого из которых соответствующий фрагмент текста может получить корректную синтаксическую структуру. Это и есть основной источник синтаксической О. (по�це�луй вампира). В частности, формальные деревья синтаксических связей могут раздичаться даже не направлением (как в мать любит дочь), а всего лишь характером (содержанием) синтаксических связей. Для таких случаев лексико-морфологическая О. даже не обязательна (по�ис�ки отца).


Синтаксическая О. может устраняться либо вскоре на этапе синтаксического анализа (синтаксический шум, т. е. лишние локальные синтаксические гипотезы), либо на более глубоком уровне, до которого часто приходится отложить и разрешение оставшейся О. лексического характера.


4. Дискурсивная О.


Это уже явно нетрадиционное употребление понятия О., поскольку здесь оно, вопреки указнному в начале определению, относится не собственно к языковой системе, а к речи, а значит, из семантики попадает в сферу прагматики. Синтаксически единое предложение может по разному взаимодействовать с категориями данного и нового, темы и ремы, коммуникативного типа. Подобные явления иногда более удачно описывается термином транспозиция (в широком смысле), который имеет операциональный, процедурный характер. Собственно дискурсивную О. можно формально определять как наличие нескольких (причем принципиально различных!) способов представления структуры текста, например через си�стему риторических отношений.


Итак, понятие О. (как и полисемии) в широком смысле вполне применимо для явлений всех языковых уровней после фонологии. Остается откытым вопрос о том, насколько то или иное применение оправданно и удобно.
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Языковая личность и антропотекст в лингвистике и лингводидактике (типологический аспект)
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Summary. In the report the general problems of typology of the language persons as carriers of language ability of the certain quality shown in the text («antropotext») are discussed. The accent is done on such parties of language ability, which correlate with system characteristics of language and text. 


�
Основным аспектом изучения текста в классической лингвистике является его взаимоотношения с языковой системой: текст рассматривается как проявление системных свойств языка. В антрополингвистике текст предстает как проявление свойств языковой личности (ЯЛ), и это аспектуальное понятие мы предлагаем обозначить термином «антропотекст» (ср. «этнотекст», «социо�текст»). Отражение индивидуальной ЯЛ в тексте изучается в современной лингвистике и смежных с ней дисциплинах в связи с проблемами идиостиля, речевого портретирования (например, яркой креативной ЯЛ, рядового диалектоносителя или переписчика летописи) или идентификации личности автора по тексту в лингвокриминалистике. 


Типология антропотекстов при таком подходе в первую очередь является типологией ЯЛ как носителей опре�деленных вариантов языковой способности (ЯС). Лингвистика иллюстрирует многообразие параметров лингвоперсонологической типологии речевых произведений, например таких, как гендерный, психологический, соционический. Реже предметом системной типологии выступают исторический, возрастной, профессиональный, политический параметры ЯЛ (хотя отдельных наблюдений здесь накопилось немало). Разнообразны уровни и планы, в которых текст обнаруживает себя как антропотекст, «позволяя» выявлять типы ЯЛ: от общемодусных характеристик текста до особенностей орфографических ошибок или типов почерка. В сущности, лю�бое отклонение от среднестатистических величин может быть интерпретировано как некоторая особенность того или иного варианта ЯС. 


В докладе обосновывается регулярная соотносимость системо- и антропоцентристского описания текста и языка. Например, традиционный принцип орфографии коррелирует с воспроизводящим (мнемическим) типом ЯС, ее носители склонны к запоминанию графического облика слова, а «отражательные» принципы – с производящим и выводящим типом ЯС. Тенденция к мотивированности, вытекающая, по Ф. де Соссюру, из склонности языка к конструированию слов, и обратная тенденция, вытекающая из склонности языка к воспроизводству готовых единиц, коррелируют с соответствующими типами ЯС; таким образом, известное разделение языков на данной основе (Ш. Балли и др.) соотносимо с типологией ЯЛ и ЯС и антропотекстов (этнотекстов). Подобным образом в докладе трактуются оппозиции языка-знака и языка-внушения, этимологического доверия и эти�мологического скепсиса. 


В конкретной части доклада рассматривается возможность выдвижения при квалификации типа ЯС ее деривационного аспекта: особенностей производства и / или воспроизводства речевых произведений, качества способности свертывать и / или развертывать речевое произведение, анализа и / или синтеза языковых единиц при их семантизации, особенностей прогнозирования последующих единиц текста и опоры на предшествующие единицы. Такого рода проявления вариативности качества ЯС обнаруживаются в результате анализа производных текстов (речевых произведений), созданных носителями русского языка в общем и специальном режиме. Деривационный подход прост (ср. вопрос: почему по одному тексту люди пишут разные изложения?), при этом само разнообразие отличий исходного и производного текста весьма показательно в лингвоперсонологическом отношении, оно позволяет выявлять и описывать акценты речевой деятельности ЯЛ (как понимания, так и производства ею текста). К ненаправленным заданиям относятся изложение, сочинение-подражание, воспроизведение по памяти, к направленным – специально организованные исходные тексты (речевые произведения) и специальные задания. Например, письменное воспроизведение выученного наизусть текста с ошибками показывает разную реакцию на ошибки: копиальную и креативную. Клоуз-тесты с восстановлением пропущенных слов в тексте позволяют квалифицировать качество прогнозирующей способности. На такого рода материале в докладе характеризуются, в частности, типы ЯЛ, квалифицируемые (по силе и слабости проявления признаков) как «креативный» и «копиальный», «содержательный» и «формальный», «ономасиологический» и «семасиоло�ги�че�ский», «мнемический» и «выводящий», «ассоциатив�ный» и «логико-аналитический» типы. Отдельное внима�ние в докладе уделяется лингвоперсонологическим проявлениям системных параметров языка и текста, например модусно-диктумным, тема-рематическим, частеречным характеристикам исходного текста, обнаружива�е�мым в производных текстах. 


Овладение языком и развитие речи (точнее – ЯС) осуществляется на основе разных лингводидактических стра�тегий и тактик. При этом большей частью каждая из них ориентирована на определенный тип ЯЛ. Например, до�стижение орфографической грамотности в средней школе связывается с метаязыковыми правилами, что пред�по�ла�гает ориентацию на носителей языка с сильными «вы�во�дя�щими» склонностями, тогда как для носителей сильных мнемонических способностей эта методика оказывается менее эффективной. В обучении иностранным язы�кам подобным образом противопоставляются ког-�нитивно и коммуникативно ориентированные методики; первая из них по праву называется школьной (М. К. Кабардов).


Лингводидактика на системоцентрической основе предполагает обучение родному и иностранным языкам, исходя из представлений о языке как системно-струк�турном образовании, изучаемом «по уровням». Антрополингводидактика стремится к развитию ЯС, трактуемой как изначально присущей ЯЛ (типу ЯЛ) учащихся. Личностно ориентированное развитие ЯС ученика в таком понимании отличается от традиционной стратегии отношением к стандартам (профессиограммам), критериям оценки, приводимым в соответствие со стандартами, методиками, «вменяемыми» учебным заведениям для исполнения, и едиными требованиями к преподавателю, определяемыми стандартами и методиками; оно берет за точку отсчета типовые и индивидуальные особенности ЯЛ, которые определяют варианты стандартов, шкал оценки и методик обучения. 


Антропотекст в личностно ориентированной стратегии обучения выполняет роль диагностического, обучающего и развивающего средства; он позволяет выявлять типовые и индивидуальные свойства ЯЛ. На их основе в рамках этой стратегии создаются (или используются готовые) варианты методик, им соответствующие. Это не исключает учета стандартов как абстрактных ориентиров обучения. Однако единообразие стандартов, шкал и методик никогда не «побеждало» разнообразия конкретных «выходов» обучения. Фактор вариативности ЯЛ ученика уже по этой причине не может быть снят в языковом образовании и должен быть включен в учебный процесс не в качестве побочного момента, но как ведущий принцип лингводидактики. 
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Summary. In this article we give a review of the science works which discribe the gender linguistics. We consider the history of foundation of gender linguistics. We discuss the problem of adaptation of terms «sex», «пол», «gender» in Russian. 


�
1. История возникновения гендерных исследований. «Но��вое женское движение». «Феминистская лингвистика». Кни�га Р. Лакофф «Язык и место женщины».


2. Гендер как междисциплинарное понятие. Гендерные исследования в лингвистике, психологии, социологии, праве, культурологии, философии и др. 


3. Возникновение термина «гендер». 


4. Соотношение концептов «секс», «пол», «гендер». Несоответствие в русском языке понятий «секс» и «пол». Понимание слова «секс» как процесса. Применение дериватов слова «гендер»: гендерные исследования, гендер�ные аспекты, гендерные отношения, гендерология. От�ра�жение в слове «гендер» одновременно процесса и результата «встраивания» индивида в социально и культурно обусловленную модель мужественности или женственности, принятую в данном обществе на данном историческом этапе.


5. Гендерные исследования в языке. Фонетический уро�вень. Различия на сегментном и суперсегментном уров�нях. Лексико-грамматический уровень. Использование различных частей речи в речи мужчин и женщин. Различия мужской и женской речи в сфере коммуникации.
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Summary. Sign is virtual and actual category for self-consciousness as a principle of dynamic description of language.


�
Проблема существования человека в универсуме (проб�лема гуманизации универсума), обретая свои онтологические контуры в контексте нерасторжимости и неслиян�ности языка с остальным миром культуры, неминуемо начинает осмысляться в аспекте того, при наличии, рос�те и посредничестве какой составляющей субъекта сфера идеальной целостности обретает свое пристанище в сообществе людей. Данный комплекс вопросов опирается на гуманизм («humanitas») как на доктрину, связанную с определением специфической природы человека, и полагает самосознание уникальной силой, благодаря которой только и может возникать, развиваться, распространяться «форма» (Э. Кассирер). Поэтому самосознание можно охарактеризовать в качестве самоопосредования формой, в качестве неизбежного, но вместе с тем преимущественно намеренного самоограничения, как такую целеустремленность, которая позволяет человеку сконцентрироваться, неким образом сосредоточиться на одном моменте с тем, чтобы проявить со временем не просто действующую необходимость, но свободу в осуществлении преобразований, постепенно обрести права и возмож�ности для общения с универсумом на «ты». Самосознание как созидающий процесс и, в конечном счете, своеобразная «рапсодия» форм открывает языковому знаку, стоящему в позиции «потенциального выразителя», возможность для приобщения к судьбам человечества, возводит выражающее (языковой знак в положении «актуального выразителя») до уровня полноценного существования. Необходимыми моментами, закладыва�ю�щими фундамент в онтологию языкового знака как «виртуально-актуальной» категории, выступают такие характеристики самосознания, как формальность, текучесть и телосность. Анализ самосознания с точки зрения «формы», «причины» и «телоса» позволяет вывести ряд взаимосвязанных дескрипций, устанавливающих семиотическую сущность искомого нематериального феномена человеческой активности. 


1. Самосознание есть форма – то, что образует языковой знак. Чтобы стать мерилом языкового знака, самосознание должно быть формой как способом подчинения, «прилаживания» (А. А. Потебня) субстрагированных элементов опыта, незыблемым законом их одухотворения, согласования и взаимосоотнесения, тем «постоян�ным», «единообразным», «взятым во всей совокупности своих связей и систематичности», что «возвышает членораздельный звук до выражения мысли» (В. фон Гумбольдт). Общая содержательная доминанта всех этих понятий состоит в том, чтобы свести ту или иную функциональную антропную систему (язык, миф, религию, историю, право и т. д.) к некоему принципу, характеризующему ту или иную форму как «некое законченное и единое фундаментальное целое» (Э. Кассирер), как некую интеллигентную закономерность, утверждающую при�сутствие смысла в сфере субъекта познания (А. Ф. Лосев). Самосознание в своем притязании на статус образующего принципа подчиняет себе и взаимосоотносит разнообразные познавательно-семиотические процессы, а следовательно, реализуется через множество субъектив�ных актов (чувствование, созерцание, мышление, озна�чение, поведенческую активность). Другими словами, сис�темное видение самосознания дает возможность представить последнее как некий тип оформления и синтезирования сенсуальных, мыслительных и знаковых стихий. 


2. Самосознание есть причина (а) движения в интеллигибельном пространстве форм и (б) смысловой динами-�ки – то, что варьирует образ означающего в культурогенных контекстах и наполняет его смысловой бесконечностью и многомерностью. С одной стороны, самосознание, являясь способом «подгонки» апперципируемого под апперципирующее, одновременно обеспечивает «про�цесс образования взгляда на мир», постепенное «забвение» предшествующих состояний и событий, их переосмысление и изменение к ним отношения. Не случайно семиотическое пространство, задаваемое траекторией движения самосознания, начинает мыслиться в виде качественного становления новых и постоянного поддержания знакомых форм, а потому характеризуется как такое «образование человечества», которое показывает себя в объективации и уплотнении мыслимого, в присвоении и созидании «мировидений» волей познающего субъекта. С другой стороны, самосознание, являясь собственным источником динамики языкового знака и выражаемого содержания вещи, связано с актами их постижения, поскольку моделирует не только процесс конципирования (формирования обобщенного представления), но и процесс компрегензии (понимания), состоящий в повседневном, ежеминутном подведении объекта под представление о нем (Г. Г. Шпет). Отсюда – самосознание есть не только способ «перехвата» и интеллигибельного созерцания объекта, но и процесс неоднократного «набра�сы�ва�ния» на субстрат некоей трансцендентальной, предварительно заданной логической структуры, акт постоянно возобновляющегося смыслопорождения. 


3. Самосознание есть телос – то, что полагает языковой знак, движет им и делает его движущим. При телеологическом подходе разные трактовки самосознания (как в аспекте формы, так и в аспекте причины) при всей своей самостоятельности взаимодополняют одна другую еще крепче и неразделимее, вследствие чего языковой знак как средство апперцепции (ergaleion) приобретает особый статус. С одной стороны, он выступает как доказательство функционального статуса самосознания (зна�ме�нует собой переход от ergaleion к energeia), а с другой – служит посредником в мире символических форм, предвосхищая многомерность личности. Любой переход, со�вершаемый в недрах самосознания, имеет свои фазы, исходя из которых единица человеческого опыта может быть «орудием» не только «разложения», но и «сгу�ще�ния» мысли (А. А. Потебня) единственно потому, что обладает своей интеллигибельностью как терм семиотического акта и как его возможная перспектива. 


Стало быть, показ участия знака в образовании ряда систем, обнимающих отношения субъекта к универсуму, не�возможен без признания биполярности языковой субстанции, а лингвистический анализ самосознания должен предполагать погружение лингвального субстрата в многообразие символических рефлексий и наделять результаты речемыслительной апперцепции энергийностью. Посему обязательным моментом лингвистического описания феномена самосознания могут выступать те фазы подчиняющего материальность процесса, которые присваивают языковой единице титул актуально-виртуальной категории. 
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Summary. The problem of understanding the language is connected with determining the stages of studying it. The research is aimed at understanding the problem of overcoming scepticism of the nation of native speakers to the nation studying the language.


�
Идея культурного релятивизма связана с отрицанием возможности постичь до конца язык того народа, который мы изучаем, и основан на принципе не вполне преодоленного скептицизма усвоения чужого языка. Его гно�сеологические корни лежат в особенностях нашего познания мира, в котором участвует весь человек, включая сознательное и бессознательное.


В нации, носителе определенной культуры, воспроизводится народно-эмоциональный опыт. Национальная принадлежность представляет собой реальную структурно богатую связь личности с обществом, включа�ю�щую в себя социально-экономический, территориально-бытовой, общественно-политический, языковой, духовный и социально-психологический аспекты. Национальное своеобразие личности состоит прежде всего в неповторимом сочетании общих для всех наций и народов элементов, в комбинации системы отношений ценностей и проявляется только в соотношении одной национальной личности с другими, диалог между которыми имеет целью достижение взаимопонимания и взаимообогащения. Понять русскую, белорусскую или другую личность – это значит воспроизвести в сознании другой национальной личности не только присущую ей систему ценностей, но также и специфическое видение мира. То, что является для одной национальной личности основополага�ю�щим, не может быть таковым для другой.


Например, англоязычным носителям языка русские глаголы со значением зрения усваиваются трудно, так как в русском языке практически отсутствуют однозначные корреляты английским глаголам зрения, в которых могли бы совпадать семантические особенности структуры отдельных лексико-семантических вариантов слов. 


«Русский не может совершенно обратиться в немца, и потому его нельзя мерить на свой аршин… Скорее изобретут перпетум мобиле или жизненный эликсир, чем постигнется Западом русская истина, русский дух, характер его направления» (Ф. М. Достоевский).


Корни релятивизма как объективного явления в языковом и культурном познании восходят к двум древним принципам существования личности: изменение и приспособление к себе окружающей среды и сохранение и приспособление себя к ней. Первый принцип соответствует западноевропейской цивилизации, в которой лич�ность создает и преобразует среду, окружена почтением и эти качества превращены в ценность. Опора на уверенность в своих силах и одновременно уважение к закону и вера в его силу и действенность, интернационализация основных моральных принципов и руководство ими в жизни и деятельности – вот основные характеристи�ки западноевропейской личности. Если в основе национального духа Запада преобладает общемировая тен�денция на личность, то для русской, а также белорусской культур характерна ориентация снижения значимости лич�ности в пользу коллектива, общества, государства. Од�на из главнейших особенностей русской и белорусской наций именно та, что они не европейцы, а величай�шую особенность их характеров определяют как безличность, коллективизм, общинность.


Русская нация – необыкновенное явление в истории всего человечества. Чтобы понять русских, важно научиться преодолевать трудности, возникающие при стол�к�новении двух культур, поэтому паритетное лингвокультурологическое направление в сопоставлении националь�ных ценностей Запада и русских даст гораздо больше для понимания культуры России и западной цивилизации, чем простое описание взаимодействия русской куль�туры и языка преподавания.


Например, роман Л. Н. Толстого «Анна Каренина» о праве женщины любить и быть любимой, иметь возможность делать свой выбор и быть эмансипированной любим и поэтому переведен и многократно экранизирован французами, англичанами, американцами, чего не скажешь о странах Востока, которым непонятна, а то и враж�дебна сама идея эмансипации женщин.


Умение смотреть на вещи глазами чужого выработать очень трудно. Еще большее значение оно приобретает бла�годаря такой объ�ективной реалии, как усиливающаяся мировая миграция населения. Даже при наличии общей идеи «быть та�кими, как они» на стопроцентное восприятие культуры влияет гетерогенность носителей, которые же�лают быть немцами среди немцев, англичанами среди англичан, французами среди французов, русскими среди русских.
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Summary. The modern Russian linguistics is based on three global scientific systems: cognitive, synergetic and classic.


�
Сегодня любая лингвистическая публикация непремен�но содержит одно из двух «магических» слов: синергетика или когнитивистика, которые становятся своего рода маркером принадлежности к современной научной парадигме и паролем избранного лингвистического сообщества. Что стоит за этими понятиями, есть ли у каждого из них своя, особая область применения, тем более что нередко в кон�кретных исследованиях они оказываются вполне взаимо�за�менимы и дело лишь в специальной терминологии: ког�ниция, концепт, категоризация, концептуализация, менталь�ная репрезентация, фрейм, сте�реотип – или нелинейность, открытость, динамизм, бифуркация, аттрактор etc? 


Что объединяет и что разводит синергетику и когнитивистику? Прежде всего, и та и другая представляют собой междисциплинарные направления, «зонто�об�раз�ные» науки. И та и другая нередко характеризуются как особый подход, новое мировидение, познавательная мо�дель, а не как собственно теория. В центре и той и другой находится человек – субъект познания, обе они �изучают прежде всего процессы и механизмы обработки информации. Человек в двух его ипостасях – как наблюдатель и как наблюдаемое явление – оказывается фокусом сопряжения этих наук. 


Классическая когнитивистика рассматривает квазилокальные системы, которые не соприкасаются или детерминированно соприкасаются с окружающей средой и имеют собственный вектор времени, соизмеримый с вектором времени наблюдателя. Наблюдатель может анализировать момент зарождения процесса, динамику его развития, результат. Недаром когнитивистика использует компьютерную метафору: мозг как некий механизм «внутренней переработки» информации. При этом при�зна�ется, что при изучении когнитивных структур и процессов можно сознательно отвлечься от внешней среды – «воздействующих на них эмоциональных, культурологических и исторических факторов» [2, 60], хотя и при�знается, что такая процедура носит методологически временный характер. Направление взгля�да наблюдателя – ин�тра�вертивно: человек изучается как система переработки информации, а его поведение описывается в терминах внут�ренних состояний человека. Модульный подход в лингвистике связан с традициями генеративной грамматики Хомского и предполагает, что язык обособляется от ос�тальных систем познания в когнитивной сфере и рассмат�ривается как самостоятельный модуль (автономная суб�си�стема). Когнитивный метод в лингвистике в его наиболее раннем варианте описывает языковые системы с помо�щью линейных уравнений с пошаговым решением по оп�ре�деленному алгоритму (по�ня�тие программы, подпрограм�мы, процедур в процедурной семантике Т. Винограда).


Синергетика изучает процессы, протекающие в открытых нелинейных неравновесных системах, а раз так, то стрела времени необходимо включается в синергетическое описание. В синергетике нет понятия абсолютного начала и конца: все зависит от точки отсчета, соотнесенной с позицией наблюдателя во времени: то, что было концом некоторого этапа, осознается как момент бифуркации, преддетерминирующий начало следующего процесса. Синергетика рассматривает эволюцию когнитив�ных систем в «большом времени». Когнитивистика изу�чает реальный ход реальных процессов, траектория раз�вития события в когнитивистике детерминирована начальными условиями. В синергетике исследуется спектр возможных путей, различные сценарии развития события в зависимости от разного типа аттракторов, определяющих в самом общем виде направление эволюции. 


Если обратиться к процессам, происходящим в языке, то можно заметить следующее. Когда мы изучаем язык как модуль в ряду других когнитивных модулей или отдельные языковые подсистемы как модули, мы можем вос�пользоваться когнитивными методами – если мы стре�мимся проследить варианты поведения данного модуля в зависимости от различных начальных условий, складыва�ющихся в языке как открытой среде, мы вступаем в область синергетических закономерностей. «В про�цесс наблюдения вовлекается синергетический наблю�да�тель, об�ладающий, помимо прочего, особой историче�ской оптикой, позволяющей включить в рассмотрение культурно-историческое измерение события – акта наблюдения, рас�полагая событие как длящийся нелокальный процесс уже не в физическом, но историческом, или мыслимом виртуальном временном многообразии» [1, 69]. 


Весьма симптоматично, что новый, динамический под�ход в когнитивной науке (Ф. Варела, Э. Томпсон, Э. Рош) защищает положение о том, что мозг несводим ни к какому компьютеру и что в ходе процессов познания продуцируются непредсказуемые, эмерджентные качества систем. Познавательный акт расширяется в некоторую ситуацию – для представителей современного варианта когнитивизма (коннекционизма) когнитивна любая интеракция организма со средой. При таком подходе квазилокальная когнитивная система размыкается и становится принципиально нелинейной, нестабильной. Вступают в силу законы синергетики: в описание вводятся понятия вероятности, случайности, «памяти о прошлом» и «памяти о будущем». Память не рассматривается боль�ше как нечто, преимущественно хранимое в символической форме в голове, – она «разлита» в окружении (ср. идеи гештальтпсихологии Курта Левина). Но ведь именно синергетика провозгласила так называемые немарковские процессы, или процессы с памятью, в качестве новой парадигмы: память о прошлом представляет собой информацию, записанную в определенных структурах. Наконец, современная когнитивистика говорит об инактивированном познании: по мнению Ф. Варелы, мир может быть охарактеризован не посредством атрибутов, но посредством потенций, которые инактивируются в когнитивной деятельности. �А признание активности творческого субъекта всегда бы�ло краеугольным положением синергетики. Так когнитив�ная парадигма смыкается с синергетическим мировидением, формируя новую эпистему.


Вернемся к началу наших рассуждений. Если сегодня каждое серьезное лингвистическое (или даже филологическое) исследование начинается с самоидентификации по отношению к изложенным подходам, то далее неиз�менно следует экскурс в классическую лингвистику. И. А. Бо�дуэн де Куртенэ, В. Гумбольдт, Э. Бенвенист, Э. Сепир, А. А. По�тебня, Ю. Н. Тынянов, Е. Д. Поли�ва�нов, Л. В. Щерба, А. Ф. Лосев – у всех можно найти вполне современные идеи. Многие из них, будучи впервые высказаны, воспринимались как «несвоевре�мен�ные мысли» и, оказавшись на периферии научного контекста, не создали научной парадигмы, не нашли широкого отклика. Всякое не укладывающееся в рамки господству�ю�щей парадигмы знание, в том числе и возникающие новые идеи и подходы, как правило, отвергается научным сообществом как непроверенное и недоказанное. Основатель эволюционной эпистемологии Конрад Лоренц так охарактеризовал путь революционных научных идей: «Всякое новое начинается как ересь и кончается как ортодоксия».


Здесь проявляется один из синергетических законов: новое знание вырастает на почве предыдущих исторических стилей научного мышления и, будучи соотнесено с наукой как информационной средой, резонансно высвечивает некоторые неявные связи и положения. 


Когнитивистика, обращенная вглубь и исследующая процессы обработки знания, синергетика, анализирующая взаимодействие системы и среды и эволюцию открытых нелинейных систем, и классическая филология – вот те «три кита», на которых, на наш взгляд, стоит современная лингвистическая наука. 
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Summary. The repot analyses the terms and notions for which real linguistics objects either do not exist or their existence has been questioned.


�
По причине сложности языковых явлений и функций отдельный элемент или свойство языковой системы не всегда удается вычленить, репрезентовать, а следовательно, доказать их существование. В науке время от времени подвергается пересмотру и оспаривается право на существование не только единиц разных уровней языка, но и некоторых лингвистических явлений и процессов. 


Языковой знак (каковым и является термин) обладает относительной самостоятельностью и вследствие этого может существовать и функционировать независимо от того, с ложным или истинным значением об обозначаемом предмете он ассоциируется. Более того, слово «но�ро�вит жить уже собственной жизнью и вовсе не всегда склонно к отражению тех вещей, которые его породили и отражением которых оно же и является» (А. Ф. Лосев). Это позволяет языку иметь так называемые пустые имена, т. е. наименования, которые понятны, но не обозначают реально существующие денотаты (ведьма, леший) и выражают заблуждения или намеренную ложь. С помощью подобных имен фиксируются ложные знания и в языке науки. Хрестоматийные примеры таких терминов: флогистон, вечный двигатель, эфир. 


Не избежала этого рода заблуждений и лингвистика. Случаи введения терминов, отражающих ложные знания, в начальный период становления науки (время создания первых русских, а по большей части церковнославянских грамматик) абсолютно естественны. Так, в то время по ана�логии с единицами и категориями классических языков в славянских языках обнаруживалось и обозначалось «то, чего нет». Например, в «Грамматике…» Л. Зизания, в «Адель�фотисе» в составе частей речи называлось различие (артикль), исключенное из описания грамматической сис�темы восточнославянских языков М. Смотрицким. Л. Зи�за�ний переносит на славянскую почву типы ударений (про��содий) греческого языка: острое, тяжкое, облеченное. «Адельфотис» определяет в славянском переводе с греческого формы, не соответствующие церковнославянскому языку: пять типов «супружеств» (спряжений). 


М. Смотрицкий находит в «русском» (на самом деле – украинском) языке долгие, краткие и двоевременные гласные, насчитывает столько же времен и наклонений, сколько в греческом языке, находит отложительный за�лог (verba deponentia) и у славянских глаголов. 


Примеров подобного типа в первых славянских грамматиках насчитывается множество. Следует заметить, что и метаязык европейской лингвистики в течение многих веков по аналогии с античными описаниями языка указывал на многочисленные падежи, наклонения, залоги в английском, немецком, французском языках. Однако в целом указанные ошибки роста достаточно успешно преодолены историей языкознания и воспринимаются сейчас как лингвистические курьезы. Жизнь современных языков ставит перед учеными гораздо более сложные, иногда совершенно неожиданные и даже парадоксальные задачи, требующие доказательств существования в языке того или иного явления. Обратим внимание хотя бы на высказывание Л. В. Щербы: «В самом деле, что такое “слово”? Мне думается, что в разных языках это будет по-разному. Из этого, собственно, следует, что понятия “слово” вообще “не существует”». 


Несмотря на то что термин подлежащее «прожил почтенную и долгую жизнь, и громадное большинство лингвистов предпочитают активно пользоваться этим термином» (С. Е. Никитина), его необходимость подвергается сомнению и в известных лингвистических концепциях вообще отвергается, поскольку выявляется так называемое подлежащее при помощи изначально неверно сконструированной теории членов предложения, по словам Г. А. Золотовой, «незыблемой сети установившихся понятий», под которую обязательно подводится синтаксический материал. Д. Н. Шмелев называет термины под�лежащее и сказуемое синтаксическими масками соответствующих морфологических обозначений, синтаксическими псевдонимами морфологических характеристик. Причем маска постепенно начинает приниматься за подлинные синтаксические сущности.


Рассматривая вопрос о предметной соотнесенности лин�гвистических терминов, убеждаемся в том, что споры меж�ду учеными ведутся не только о границах объема терминируемого понятия (расплывчатость таких границ при недискретности континуума языка – явление обычное), но и о том, имеется ли предмет, с которым можно соотнести терминологически обозначенное понятие. «Слиш�ком часто у нас ведутся споры о том, существуют ли в данных языках объективные явления, обозначенные тем или иным термином (например: “существует” ли артикль в северорусских говорах, “существует” ли в русском язы�ке “средний” или “возвратный” залог, “существует” ли глагольный вид в германских языках)» (А. В. Исаченко). 


Таким образом, решение проблемы языковедческого тер�мина начинается именно с выяснения того, соответствует ли данному термину реальная лингвистическая категория. Сомнения по этому поводу посещают ученых, казалось бы, в самых несомненных случаях. Кроме рассмотренных выше единиц, исследователи также не уверены в реально�сти сложного предложения, придаточного предложения, сло�восочетания, фонемы, системы языка, структуры языка, синонимии терминов, многозначности терминов, слога �и т. д. Относительно слога В. Б. Касевич пишет: «Неопре�де�лен�ность понятия слога, неясность его места в системе языка и речевой деятельности не раз порождали сомнения в реальности этой единицы». Подобные примеры функци�о�нирования лингвистических терминов часто свидетельствуют о недостаточной степени изученности термини�ру�е�мых явлений. В некоторых случаях это может послужить причиной расширенного понимания заданного терми�ном денотата. Но всякое расширение границ первоначально узко ограниченного объема понятия вызывает не�до�верие исследователей даже по чисто психологическим со�обра�же�ниям. Крайняя степень такого недоверия сводится к стрем�лению вообще усомниться в реальности терминируемого денотата. Так, вполне резонно степени управления – от сильного до слабого – имеет смысл разграничивать, как считает Г. А. Золотова, в пределах управления, «не называя управлением то, что вообще управлением не является». 


Термин нулевая морфема впервые был использован �И. А. Бодуэном де Куртенэ. Он определил такие единицы как «лишенные всякого произносительно-слухового состава и тем не менее ассоциируемые с известными сема�сиологическими и морфологическими представлениями». Несмотря на то что подобные морфемы являются ве�ли�ко�лепной иллюстрацией системно-структурных пред�став�ле�ний о языке, многие ученые отказывают термину ну�левая морфема в праве на существование как не име�ю�ще�му за собой реального денотата. К ним относятся А. И. Смир�ницкий, П. А. Соболева, Е. С. Кубрякова, В. Н. Немченко, Г. А. Пастушенков и др.


Серьезные сомнения в некоторых работах, несмотря на устоявшееся представление, существуют относительно реальности понятия интернационализм и правомерности соответствующего термина (М. М. Маковский).
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Summary. Terminological klassaurus, developed and published by the author on the basis of methodology of modern interscientific directions, it is submitted in the uniform circuit entry, reflecting characteristic kinds of classifications of Russian philology.


�
В современной теоретической русистике терминологический классаурус является новым инструментом межнаучных исследований, отражающих уровень развития системологии (учения об организации целостности объектов реальности через понятия системности, систе�мы / подсистем, через категории функции; ср. интаэро-�логия), классиологии (учения о классификации), проблемологии (учения о задачах / поведенческих и познавательных / информационных, методах и культуре их решения; ср. эротетическая логика; ноология и мнемология), эволюциологии (учения о необратимости зарождения новых структур; ср. синергетика), терминографии, личный лексикографический опыт автора, исходный массив терминологических классификационных систем (более 500), учебную и прикладную лингвистическую ориентацию, ка�тегории пользователей, диагностическую, информиру�ю�щую, инвентаризующую, нормализующую, ретро / прог�но�зирующую и коммуникативную функции. Статьи клас�сауруса обладают эмпирической силой, отражают на�коп�ленные результаты, сущность классифицируемых объ�ек�тов, их типов (ср. классиономия), метаклассификаций (ср. метатаксономия), ставят все новые проблемы, решение которых является своеобразной вершиной развития конкретной области знания (ср.: Мельник Е. М. Со�вре�менная теоретическая русистика: Терминологический классаурус. Краснодар, 2003. 134 с. // Деп. в ИНИОН РАН 17.03.03. № 57841). 


В русистике исходные описательные классификации носят характер предварительной систематизации заключенного в них знания, констатируют сам факт существования данных классов исследуемого объекта, объясняют специфику того или иного класса. В них основание структурно еще не выделено из перечня классов, те или иные значения основания классификации целиком совпадают с содержанием понятия о соответствующем клас�се; содержание понятия о каждом классе полностью исчерпывается значением непосредственного основания клас�сификации, которое оказывается их единственной харак�теристикой; в них обосновываются и выводятся данные о многообразных формах исследуемого объекта, обнаруживается связь одной или нескольких форм объектов (и классов) с факторами, присутствующими и отсутствующими у всех представителей других классов; классификация приобретает переходный характер, если удается установить связи всех форм (и классов) исследуемого объекта с различными факторами и указать особые условия образования данной формы (и класса), объясняющие ее специфику. В иерархических классификациях не / дихотомического принципа используется один классифицирующий признак (классификатор) или противопоставление различных модификаций одного классификатора для разбиения на подклассы на каждом уровне иерархии; ср.: оппозиция «наличие – отсутствие признака». В неиерархических классификациях (комбина�тив�них, фасетных) разбиение на классы осуществляется параллельно по нескольким признакам (клас�си�фи�ка�то�рам; ср. фасетам), видам их комбинаций. Типологиче-�ские классификации основаны на установлении общности наиболее существенных признаков исследуемых объектов (и классов), их типов. Универсальные классификации (многоаспектные, многоуровневые, многомерные, сущност�ные) удовлетворяют всем требованиям индексирования информации – детализации, многоаспектности, гибкос-�ти и простоты; имеют опосредованное структурно вы-�деленное основание / принцип (базоклассификатор), многообразие форм исследуемых объектов (и классов) – �специфические признаки каждой в отдельности, совокупность их – специфический признак всей системы классов. 


В представленной автором единой схеме классификации терминологического материала (ср.: I. ТИПКЛАСС… или I. КЛАСС… 1. ЧЛЕНЫ ТИПКЛАССА… или 1. ЧЛЕ�НЫ КЛАССА… 1.1. ЧЛЕНЫ ПОД�ТИП�КЛАС�СА… или 1.1. ЧЛЕНЫ ПОДКЛАССА… - АРХИ(ТИП или ПОД�ТИП)КЛАССИФИКАТОР(Ы), — ЭПИ(ТИП или ПОД�ТИП)КЛАССИФИКАТОР(Ы), �EMBED Unknown \s��� МЕТОД (прием, способ) (ТИП или ПОДТИП)КЛАССИФИКАТОР(Ы), - БА�ЗОТИПКЛАССИФИКАТОР (принцип)… - БАЗО�КЛАС��СИФИКАТОР(Ы) …ПРИМЕЧАНИЕ 1…2…) фик�си�ру�ют�ся особенности лингвистической классификации (ср., нормы, методологические основы лингвистической классиологии), этапы формирования научной теории, ее развитие, противоречия классификационных признаков в концепциях исследователей, терминоупотребление и пр. Исследование текстов русистики показывает диалектическое (а / системность) разнообразие терминов различной морфологической структуры, высокую функциональ�ную синонимию и вариативность преобладающих тер�минов-словосочетаний как цельных номинаций и др.


Переход от описательной классификации к сущностной влечет за собой заметную перестройку первоначальной классификации объектов по классам, связей между классами, выделение новых классов на основании обусловливающих факторов. Актуализацию такого перехода к нормативному состоянию способен фиксировать диагностический классаурус, который позволяет установить объем исходного материала, список фактологических ис�точников; трудности и аномалии с объектом, принципами, их семантическим содержанием, различиями, расхож�дениями и смешением понятий; трактовку, определение, дефиницию единиц, их признаков; алгоритм разделения, этапы классификации (стихийное, целенаправлен�но получаемое знание о языковых единицах, упорядочивание знаний о них и их классификациях, обнаружение свя�зей и отношений между единицами, установление опре�де�ля�ю�щих величин), общие схемы описания, эта�ло�ны, правила, примечания / комментарии, полный пе�ре�чень различитель�ных признаков и пр. 


Предъявляемое требование достаточной детальности классификации зависит от многих существенных факторов (методологии, концептуальной парадигмы, гипоте�зы, аспекта, познавательной ценности, чаще отсутству�ю�щего в описательной русистике метода исследования), которые необходимо учитывать.


�
Русский язык в свете синтеза некоторых типологических концепций


К. С. Панфилов


Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского
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типология, русский язык, уровни языка, диахрония, язык как система и разговорная речь


Summary. When analyzing the structure of any language, including Russian, we should consider 3 levels of language system, which are related to 3 basic possible typological classifications of languages. The morphological typological classification describes the technical side of language; the contensive one does semantical and syntactical rules. The third of these, pragmatical one, is not yet constructed so well as others, but its data let consider the language not in diachronical view and as a system only, but also as an acting object. The combining of the typological conceptions lets concern the language of the world in their development.


�
Под синтезом типологических концепций понимается такое совмещение типологических приемов анализа, ко�гда освещается максимальное количество уровней языка. Так, традиционная морфологическая классификация при�менительно к русскому языку дает понятие о прин�ципах функционирования морфемики и морфологии, не давая по�нятия о содержательной стороне. Контенсивная классификация (Г. А Климов, И. И. Мещанинов) освещает ос�нов�ные закономерности семантики и синтаксиса и импли�кации на уровне морфологии и частично лексики. При перекрестном формально-контенсивном анализе вы�яв�ляются импликации на разных уровнях языка, соот�но�сящие русский язык с другими номинативными и / или флективными языками, в том числе особенности словооб�ра�зования (и вообще пополнения лексики), синтаксиса сложного предложения и закономерности фонологиче�ской синтагматики и даже парадигматики. Привлечение данных прагматики (при неразработанности прагматической типологии) дает возможность анализировать язык не только как систему, но и в его функциональном аспекте. В то же время для полноты типологического анализа нельзя не привлекать и диахронический аспект; в пользу этого свидетельствуют данные разработанной ав�то�ром стадиальной типологической классификации, в ко�торой совмещение разноуровневых характеристик да�ет приблизительную картину развития языков мира в ти�пологическом аспекте.
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Summary. In the report a classification of communicative strategies in verbal speech of modern Russian politicians is proposed. The classification is based on the communicative purpose and the type of tactics, which are used for its realization.


�
В последние десять лет в современных лингвистических трудах наблюдается значительный рост интереса к исследованию политического дискурса 


Политический дискурс отражает борьбу за власть. Это определяет особенности коммуникативных действий, осно�вой которых является стремление воздействовать на ад�ресата.


Активно использующаяся в политической коммуникации воздействующая функция языка реализуется через использование речевых стратегий. Под стратегией в исследовании понимается определение направленности ре�чевого поведения в определенной ситуации в интересах достижения цели коммуникации. 


Исследователи называют различные коммуникатив�ные стратегии, при этом отсутствуют четкие основания выделения типов стратегий в разных дискурсах, в том числе в политическом. Настоящие материалы представляют собой попытку классификации и анализа речевых стратегий, используемых российскими политиками, на основе описания языковых средств. В основу классификации мы предлагаем положить конечную цель, которую мы понимаем как прогнозируемое искомое, представление о результате, который должен быть достигнут, по отношению к адресату.


При формулировании коммуникативных целей мы воспользовались классификацией Аристотеля, которая не потеряла своей актуальности и сегодня и лежит в основе многих современных концепций. Безусловно, она претерпела изменения, но сам принцип классификации остается продуктивным. 


Стратегии в политическом дискурсе определяются целями, которые вызывает к жизни политическое общение. Как правило, политик желает: 


а) побудить адресата проголосовать на выборах за определенного кандидата, его партию, движение и т. п.; 


б) завоевать авторитет или укрепить свой имидж, «по�нравиться народу»; 


в) убедить адресата согласиться с говорящим, его мнением, принять его точку зрения (о том, что правительство работает плохо, или что реформы идут успешно, или что во всем виноват Чубайс); 


г) создать определенный эмоциональный настрой, вызвать определенное эмоциональное состояние адресата; 


д) дать адресату новые знания, новые представления о предмете речи, информировать адресата о своей позиции по какому-либо вопросу.


Следует отметить, что в политическом дискурсе вряд ли может преследоваться цель «информировать» без же�лания либо сформировать при этом положительное или отрицательное отношение адресата к чему-либо, либо изменить его мировоззрение, повлиять на образ мыслей. 


Существует несколько способов достижения поставленной цели. Поэтому для определения стратегии речево�го воздействия необходимо учитывать не только коммуникативную цель, но и тип тех тактик, которые используются для ее реализации. Так, побудить проголосовать за определенного кандидата возможно путем предъявления разумных аргументов, или с помощью средств саморекламы, или через опорочивание, очернение политического противника в глазах избирателей и т. д. 


Анализ речевого поведения современных российских по�литических лидеров, помимо отмеченных в научной литературе манипулятивной стратегии [Веретенкина 2001], стратегии дискредитации [Иссерс 1999; Желтухина 2001] и самопрезентации [Купина 1998], позволил также выделить аргументативную, агитационную, информационно-интерпретационную стратегии, стратегию самозащиты и стратегию формирования эмоционального настроя адресата.
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Эмотивные высказывания как результат межуровневых взаимодействий
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выражение эмоций, речевой акт


Summary. The paper is primarily concerned with the separate class of emotive utterances seen from a speech acts theory.


�
В истории современных исследований, посвященных проблеме разграничения коммуникативных типов выска�зываний, коренной перелом произошел в рамках теории речевых актов, однако вопрос о месте высказываний, коммуникативная задача которых связана с выражением эмоций субъекта речи, решается неоднозначно. 


Так, выделенный Е. М. Вольф класс оценочных речевых актов включает в себя высказывания, в которых эмоции не только выражаются (Как тебе не стыдно!), но и описываются (Ты храбрый мальчик!). Нам же представляется принципиально важным различать язык выражения и язык описания эмоций, поэтому считаем необходимым соответству�ю�щие высказывания квалифицировать как высказывания, относящиеся к разным классам речевых актов. Данное по�ожение, последовательно отстаиваемое А. Веж�бицкой, учи�тывается ею и при разработке типологии ре�че�ак�то�вых глаголов, рассматрива�е�мой как основа классификации речевых актов. Разграни�чи�вая речевые акты с семантическим компонентом ‘Я чувствую’ и ‘Я говорю, что я чув�ствую’, А. Вежбицкая выделяет особо (наряду с другими 36) группу «восклицать» (the EXCLAIM group); однако эмотивный компонент значения ‘Я чувствую что-либо’ трактуется ею достаточно широко, в силу чего он вводится при характеристике ряда глаголов и других групп – «упрекать» (the BLAIM group), «жаловаться» (the COMPLAIN group), «обвинять» (the ACCUSE group), «хвалить» (the PRAISE group) и др., часть которых в соответствии с нашей точкой зрения является эмотивными.


Плодотворным для решения вопроса о целесообразности выделения особого класса эмотивных речевых актов, а также определения их состава считаем необходимым разграничивать важнейшие в теории речевых актов понятия – иллокутивная сила и перлокутивный эффект. Ввиду того, что перлокутивный эффект характеризуется максимальной вариативностью в зависимости от конкретной речевой ситуации, в том числе специфики межличностных отношений между говорящим и слуша�ю�щим, считаем, что в основу выделения соответствующего класса речевых актов должно быть положено понятие иллокутивной силы. В соответствии с данным подходом эмотивными являются такие высказывания, доминирующей иллокутивной силой которых является на�мерение говорящего выразить свое эмоциональное состояние или эмоциональное отношение к определенному положению дел во внеязыковой действительности, к самому себе, собеседнику или лицу, не участвующему в акте коммуникации, например: Кто бы мог подумать! Надо же так не везти! Какой вздор! Что за прятки на кухне! Сколько здесь цветов! Тоже мне, герой! Разве друзья так поступают? Неужели тройня? Вот тебе и подруга! и др. 


Для отграничения класса эмотивных речевых актов от других, в которых выражение эмоций говорящего составляет одну из иллокутивных целей, но не доминирующую, необходимо четко определить критерии их вы�деления. Необходимыми и достаточными представляются три критерия.


Во-первых, это противопоставление языка описания и языка выражения эмоций, о чем уже говорилось выше. �К классу эмотивных речевых актов относятся только те, в которых эмоции выражаются, но не описываются. Поэтому высказывания, в которых используются номинативные слова, обозначающие эмоции, например удивлять, ужасать, раздражать, презирать, обижать, упрекать, восхищать, умилять и под., в класс эмотивных речевых актов не входят. Такие речевые акты представляют собой ассертивы (декларативы), тогда как дифференциальным признаком класса эмотивных речевых актов считаем семантический компонент ‘выражение эмоций’.


Во-вторых, принципиально важным является соотношение эмоциональной и рациональной оценки в сложной семантической структуре высказывания. Классическим примером высказываний, характеризующихся доминированием рациональной оценки, являются сложные предложения с эксплицитно выраженным оценочным модусом, главная часть которых представляет собой модус, а придаточная – диктум (Хорошо, что Вы мне позвонили). Доминирование рациональной оценки над эмоциональной возможно и в высказываниях с имплицитным оценочным модусом, который может составлять содержание оценочных слов (Он прекрасный скрипач). С точки зрения логико-грамматической структуры это предложения характеризации (Н. Д. Арутюнова). Несмотря на то что оценочные предикаты не называют непосредственно эмоциональное состояние / эмоциональ�ное отношение субъекта речи, то, что говорящий называет такими словами, как странный, глупый, нелепый, по�разительный и под., имплицирует положительную или от�рицательную оценку. Таким образом, в подобных высказываниях сообщается о мнении субъекта оценки (они содержат семантический компонент ‘Я говорю, что я чув�ствую’, но не ‘Я чувствую’), что и обусловливает доминирование рациональной оценки над эмоциональной. Общим признаком высказываний, принципиально отличающихся от эмотивных, является возможность их упот�ребления в качестве зависимой пропозиции при предикате считать. Ср.: Он великолепный скрипач ® Я считаю, что он великолепный скрипач. В состав эмотив�ных высказываний оценочные предикаты также могут входить, однако они выполняют принципиально иную функцию – функцию интенсификатора, т. е. вводятся как показатель большей интенсивности испытываемого говорящим в мо�мент речи эмоционального состояния / эмоционально�го отношения; ср.: Что за привычка звонить в девять ут�ра! ® Что за манера звонить в девять утра! ® Что за идиотская манера звонить в девять утра! 


В-третьих, для отграничения класса эмотивных высказываний следует обратиться к их семантическому представлению с помощью предложения метаязыка, в котором представлены следующие компоненты: 1) название эмо�ции; 2) указание на субъекта эмоции; 3) причина, вы�звавшая эмоцию; и / или 4) объект эмоции. Например: Что за манера звонить в девять утра! – ‘Меня удивляет и возмущает привычка некоторых людей звонить в девять утра’. Предлагаемый способ семантического представления эмотивных высказываний позволяет не только определить конкретное речевое намерение говорящего – выражение его эмоционального состояния / эмоциональ�ного отношения, но и решить вопрос о том, относится ли то или иное высказывание к классу эмотивных.


Таким образом, статус эмотивных высказываний как речевых актов, относящихся к языку выражения эмоций, что обусловливает доминирование эмоциональной оцен�ки над рациональной, является результатом взаимодействия синтаксического и лексического уровней. Кроме того, третьим фактором, формирующим класс эмотив�ных высказываний, является их интонационное оформление «ненейтральным» интонационным контуром, что позволяет отграничить эмотивные высказывания от омо�нимичных высказываний других коммуникативных типов, таких, как обращение (Костя!), вопрос-переспрос (Это мне подарок?) и др. Четкое выделение класса эмотивных речевых актов является необходимым условием корректного отбора языкового материала для экспериментально-фонетических исследований, посвященных проб�леме интонационного выражения эмоций.
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�
Соотношение понятий язык и культура, их взаимосвязь может рассматриваться в нескольких аспектах. Пер�вым и важнейшим из них является отражение в языке культуры его носителей, пользователей. Ведь само слово есть не что иное, как культура в ее специфическом выражении. С этой соотнесенностью языка и культуры мы сталкиваемся тогда, когда речь идет о «порче» русского языка. Вероятно, следует понять, что изменяется не столь�ко язык, сколько культура тех, кто на нем говорит.


Перемены в общественной и политической жизни в России в конце ХХ в. сделали на некоторое время нестабильной стилистическую систему русского языка, вызвали значительные языковые изменения, во многом подобные тем, что происходили в русском языке после революции 1917 г. В связи с этим возникает вопрос о тех факторах, которые способствовали и ныне содейству�ют резкому снижению культуры носителей языка.


Ситуация формировалась в девяностые годы, которые «бросили» обществу массу литературы (особенно переводной), изданной с большим количеством орфографических, стилистических, смысловых (в переводах) ошибок. Это привело к изменению общественного статуса самого феномена ошибки. Она перестала быть под запретом, превратилась в неосуждаемую, допустимую воз�можность. Мы были свидетелями тому, как менялось отношение к слову, к языковой норме. 


Процессы дискредитации статуса слова, в том числе и художественного, затронули школу. Уже более десятилетия для школы издаются в пересказе (причем огромными тиражами) шедевры мировой и, что особенно прискорбно, русской литературы, самой нравственной, патриотичной, воспитывающей литературы мира, литературы народа литературоцентричного. В этой ситуации формируемая языковая личность перестает соприкасаться со словом великих, воспринимает его в пересказе ремесленников, вследствие чего оказывается отторгнутой от языка великих носителей русского слова, авторов прошлого и настоящего. Проблемой, грозящей масштабными последствиями, является также реформа школьного образования с предлагаемыми ею тестами вместо сочинений. Российская система образования веками учила читать, размышлять, анализировать, излагать, и русский язык традиционно занимает в ней совершенно особое место: это не только учебный предмет, но и средство постижения научного знания и культуры в процессе обучения. Предлагаемое реформой воспроизведение и угадывание (диктант, изложение, тест) лишает наше образование огромного потенциала в формировании творческой личности. В результате мы достаточно скоро получим стран��ное для нас нетворческое общество, которое потеряет тот феномен, наличие которого отличает его от всего мира, – интеллигенцию. 


Еще одним фактором, оказывающим огромное негативное влияние на современное общество, является язык средств массовой информации. До недавнего времени СМИ были образцом нормативности, и многие поколения людей выросли в осознании этого. Именно радиовещание, газеты, позже телевидение были, начиная с двадцатых годов прошлого века, голосом общественного мнения, ост�ро реагировавшим на нарушение грамматической, сти�листической, орфоэпической правильности ре�чи (вспом�ним борьбу К. И. Чуковского с «канцеляри�том», всеобщее негативное отношение к немотивированным заимствованиям из иностранных языков, борьбу с диалектизмами и элементами просторечия с сфере официально-административного общения, в литературе и т. п.). Общественное мнение, выражаемое в СМИ, сыграло боль�шую роль в сохранении русского литературного языка и определении характеристик его норм. Современная ситуация принципиально иная. С развитием перестроечных процессов, интенсификацией гласности и с демократизацией жизни общества на радио и телевидение, в газеты и журналы потоком полилась спонтанная, неподготовленная речь участников митингов и собраний, народных депутатов – активных представителей различных общественных групп. Как об этом писала Е. А. Земская в книге «Русский язык конца ХХ столетия», в общественное сознание была фактически внедрена модель, абсолютно невозможная в доперестроечное время: говорить плохо – не стыдно, потому что так говорят активные члены общества, носители передовых идей, борцы за справедливость и демократию. Особая роль в формировании и распространении стилистических сдвигов, в смещении границ между допустимым и невозможным, запрещенным – у телевидения с его ток-шоу в прямом эфире и рекламой. Телевизионная реклама демонстрирует, как нарушение языковых норм может провоцироваться коммерческими интересами в угоду неразвитому вкусу или для эпатажа. Для нее также характерно отсутствие владения разными стилями, жанрами и регистрами общения.


Ситуация, связанная с развитием представлений о нор�мативности, усугубляется планами «реформи�ро�ва�ния» пра�вил орфографии и пунктуации, то есть той сферы, которая призвана поддерживать стабильность языковой нормы. Эти правила постигаются в детстве, раз и на всю жизнь. Для бытового сознания именно они являются во�площением самой идеи языковой нормы и таких ее черт, как обязательность, всеобщность, престижность, стабиль�ность, инвариантность. Но Институт русского языка РАН задолго до всенародного (или хотя бы какого-нибудь) обсуждения предлагаемой реформы орфографии издает большим тиражом «Русский орфографический словарь» под редакцией В. В. Лопатина (М., 2000), где новшества введены явочным порядком.


Нельзя сказать, однако, что проблема культуры речи и входящая в нее проблема оценки качества и уровня владения языком (норма – не-норма) не обсуждается всерьез научной общественностью. О том, что она относится в настоящее время к числу приоритетных направлений, свидетельствует многое: тематика научных конференций (в том числе и этого конгресса), исследования в области культуры речи, результаты которых нашли отражения в монографиях, в лексикографических изданиях, в появлении новых журналов. Но лингвистическая литература, в которой зафиксированы и описаны явления языка нашей повседневности, является специальной и не содержит кон�кретных рекомендаций нормативного характера, тогда как конец «эпохи перемен» знаменуется поиском новых ориентиров, в том числе норм, которые бы отвечали современному состоянию языковой системы.


Проблема актуальной языковой нормы не исчерпывает отношений языка и культуры. О языке следует говорить как о самоценности, поскольку это форма сохранения культуры. На русском языке говорит наша литература, наука, философия. Следовательно, язык – это хра�нитель менталитета народа на разных этапах его развития, средство самоидентификации нации. Именно поэтому русский язык был и остается столь притягательным для носителей других языков и культур, так как это форма и средство приобщения к России, к ее многовековой истории и богатейшей культуре. 


И здесь следует говорить еще об одном аспекте соотношения языка и культуры, в рамках которого язык мож�но рассматривать как субъект межкультурной коммуникации. Одна из проблем межкультурной коммуникации – несовпадение смыслов, стоящих за, казалось бы, идентичными с формальной точки зрения речевыми про�изведениями. Но в различных культурных контекстах одни и те же высказывания могут иметь разные и даже противоположные смыслы. Знание языковой системы далеко не всегда обеспечивает успешность коммуникации на том или ином языке, если данный язык не является родным. Неверная интерпретация текстов во многих слу�чаях обусловлена влиянием своего языка и своей культуры. Поэтому при изучении иностранного языка усво�ение языковых единиц – только первый этап, связанный с овладением его системой, который вовсе не га�рантирует успешности коммуникации на данном языке. Изучение иностранного языка превращается в сложный процесс постижения культуры народа – его носителя.


Русский язык, как и вся наша страна, пережил не самые легкие времена, но это не смогло повлиять на его престижный и почетный статус языка международного, межгосударственного общения, языка мировой культуры и науки.
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�
Культура, как показал Ю. В. Рождественский, проанализировав употребления этого слова и его толкования, – это совокупность правил и прецедентов. Если понимать язык широко, как культурно-исторический феномен (та�кое понимание реализовано, например, в трудах В. В. Ви�ноградова), а его развитие – как «человечение» (вслед за И. А. Бодуэном де Куртенэ), то язык (и семиотика в целом) – это часть культуры, а не только механизм культурной коммуникации.


В таком случае точнее говорить не о влиянии культуры на язык, не о их взаимодействии, а об общих закономерностях, присущих языку в той же степени, что и прочим фактам культуры. В этом и можно видеть, по нашему мнению, культурный детерминизм языка. Другими словами, в языке должны действовать закономерности, присущие культуре вообще. 


Примером подобного детерминизма может служить со�ветская культура, явившаяся (нравится нам это или нет) основным содержанием ХХ в. в истории России, отечественным вариантом массовой культуры. Она стро�илась в соответствии с принципом демократического централизма, который являлся определенным вариантом соотношения и сочетания двух социальных организационных структур – демократии и авторитарности. Суть этого сочетания заключалась в доминировании второй структуры над первой (централизма над демократией). Принцип демократического централизма первоначально был разработан для организации партии и определил ее структуру и функционирование. Но поскольку партия в СССР стала правящей и единственной, то есть стала структурным и функциональным образцом для всей общественной жизни, принцип демократического централизма распространился на весь советский социум.


Советская словесная культура имела такие же организационные черты: принцип демократического централизма был общим принципом устройства системы коммуникации и речевой деятельности. Он заключался в сочетании и соотношении видов словесности, функциональных стилей в словесной культуре. Этот принцип реализовался в правилах соотнесения в различных публичных ситуациях устно-речевой ораторской стихии со стихией письменно-деловой. 


Устно-речевая стихия воплощалась в ораторской прак�тике, главным образом в совещательной речи, которая была необходима для выработки коллективных решений, для организации выборов сверху донизу. Дискуссия, полемика, обсуждение, критика в широком смыс�ле (проработка и самокритика в том числе) – формы этой речевой демократии. Принцип подчинения меньшин�ства большинству возник из этой ораторской митинговой стихии. В соответствии с этой стихией формировался и образ ритора-революционера.


Письменно-деловая стихия воплощалась в документе как виде словесности, управляющем всеми видами деятельности. Документ был необходим для централизованного руководства массами, для становления партийной дисциплины и контроля над ней, для исполнения демократически выработанных решений. В разных речевых ситуациях, в разные исторические периоды соотношение этих стихий изменялось, но неизменным оставалось доминирование документа над ораторикой. Именно это обстоятельство предопределило, главным образом, канцеляризацию литературного языка советского време�ни, не являясь, впрочем, единственной ее причиной. Дан�ная стихия сформировала другой образ ритора – бю�ро�кра�та, антагониста революционеру.


Эти стихии, реализовавшие принцип демократического централизма в общественно-речевой практике, проявились в литературном языке следующим образом. Им соответствовали два литературных языковых стандарта. Первый, ориентированный на ораторику «язык революционной эпохи» (по выражению А. М. Селищева), строил свою семантику, исходя из представления об условности знака. Второй, ориентированный на документ «кан�целярит» (по выражению К. И. Чуковского), опирался на принцип мотивированности знака (подробнее см. [2]).


Рассматриваемое противопоставление проявилось в сло�весности, в ее жанровой системе [3], в герменевтической практике, в двух вариантах советской философии языка [1].


Таким образом, строевой принцип культуры проявился в языке, в общественно-языковой практике и теории языка.


Для подобного описания необходим тщательный анализ культуры в целом, выявление ее доминант, закономерностей.


Если задуматься над особенности культуры нашего времени, то нужно, на наш взгляд, учитывать особенно�сти современной массовой культуры. Это, например, то�варно-денежная идеология, проявляющаяся в релятивист�ской софистической риторике. Это англоязычная тенденция формирования массовой аудитории. Это, наконец, вторичность (тотальная: и содержания, и стиля) как характерная черта массовой информации, распространяющаяся даже на традиционно элитарные сферы культуры. Скажем, в современной отечественной лингвистике заметно отсутствие интереса к общей теории и в то же время повальное увлечение модными прагматическими методиками, что отражается в языке. Впрочем, более определенно говорить трудно, так как современный культурный процесс находится в стадии становления.
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Summary. In the report the results of learning oral speech in Russian are summed up. The principal problems of its further research are formulated: the status of oral speech, the structure of literary language, the codification syntax structure of oral speech.


�
1.0. Социальные изменения в российском обществе повлекли за собой и кардинальные изменения языковой си�туации в России, что не могло не сказаться на структуре общенационального языка вообще и литературного язы�ка в частности. «Сейчас литературный язык оказался под ударом просторечной стихии, стал “расползаться” в сущностном и географическом пространстве» (В. Г. Кос�то�маров); «В целом социальная структура современного русского языка характеризуется размыванием границ между разными подсистемами, интенсивным взаимопроникновением этих подсистем» (Л. П. Крысин); «…отме�ча�ется некоторое расшатывание нормы» (Ю. Н. Карау�лов); «На арене русского языка сейчас разворачиваются драматические события. Все новые позиции отвоевывает себе разговорная речь» (О. А. Лаптева) и, наконец: «Ата�ка на кодифицированную норму идет широким фрон�том» (она же). Список высказываний о состоянии современного русского языка можно продолжать долго. Думается все же, что основным моментом для лингвистов в настоящее время является не оценка сложившейся языковой ситуации по критериям «хорошо это или плохо – выродился русский язык или нет» (что в основном и было сделано участниками почтовой дискуссии «О со�сто�янии русского языка современности» в 1991 г.), а детальный анализ всех существующих субстандартов, функциональных и структурно-коммуникативных сфер языка и его стилей (несмотря на переживаемый лингвистикой, по мнению О. А. Лаптевой, «кризис понятия функционального стиля») с целью описания общей модели современного русского языка. 


2.0. Конец столетия прошел в отечественном языкознании под знаменем коллоквиалистики. Полученные лин�гвистами результаты в сфере изучения устной речи (УР) весьма существенны. К настоящему времени описана уже достаточно полно как индивидуальная, так и массовая коммуникация – и литературная (РР и устная публичная речь, в том числе и устная научная речь), и нелитературная (городское просторечие и жаргоны), а также язык русского зарубежья. Этими достижениями на�ука обязана прежде всего О. А. Лаптевой, Е. А. Зем�ской, Е. Н. Ширяеву, Г. Г. Инфантовой, О. Б. Сиро�ти�ни�ной и многим другим, внесшим огромный вклад в разработку проблем спонтанной русской речи. Итоги изучения этой сферы неоднократно подводились и хорошо всем известны. Намечены также и перспективы ее дальнейшего исследования. Отметим лишь те задачи, решение которых, на наш взгляд, сейчас очень актуально.


3.0. В структуре как общенационального, так и литературного языка происходят серьезные изменения, каса�ю�щиеся прежде всего перераспределения его коммуникативно-функциональных и структурных средств. Полага�ем, что на арене лингвистики вполне четко вырисовывается новый объект – устная речь. Следует отметить, что термин устная речь используется нами не только в общепри�нятом значении – звучащая речь (хотя и эта сема в нем присутствует) как форма реализации языка. Интегриру�ю�щий признак устность объединяет, на наш взгляд, как собственно разговорную речь (РР в понимании Е. А. Зем�ской и др.) и устную публичную речь (мнения о которой весьма дискуссионны до сих пор), так и элементы субстандартные – просторечие и жаргоны. Заметим кстати, что экспансия УР, далеко не последнюю роль в которой играет телевидение, уже была неоднократно отмечена линг�вистами, а вот просторечие и жаргоны (с их обсценной лексикой) еще только попадают в поле зрения ученых (см., например, работы В. В. Хи�ми�ка), хотя влияние их на ли�те�ратурную УР – процесс, иду�щий гораздо глуб�же, чем это может показаться на первый взгляд. Нам представляется, что есть все основания говорить о формирующей�ся в наше время синкретичной разговорно-просторечной разновидности языка, тяготе�ю�щей к сфере литературности – сфере, отчасти уже реально существующей, отчасти имеющей большие перспективы для развития, обусловленные причинами социолингвистического характера.


3.1. Итак, моделирование (на основе интегральных и дифференциальных признаков) особого феномена – УР – и создание общей теории литературного языка считаем одной из основных задач лингвистики. Термином устная речь предлагаем называть функционально-структурную коммуникативную сферу языка, основные черты которой порождаются устным характером продуцирования речи. Дальнейшее членение этой коммуникативной сферы предполагает выделение ее разновидностей – диалектов, городского просторечия и устной сферы литературного языка, в которой, в свою очередь, можно выделить область повседневных обиходно-бытовых коммуникаций с превалирующими в ней чертами разговорности на всех уровнях и проникновением субстандартных элементов просторечия и жаргонов и область публичных коммуникаций, в которую в зависимости от экстралингвистических признаков (тематики, официальности / не�о�фи�циальности общения, степени подготовленности и пр. условий) могут быть вовлечены языковые средства других стилей, степень сближения которых с речью письменной может быть различной. 


Нельзя забывать о том, что устная речь и речь письменная –  это разные формы (а в складывающейся совре�менной языковой ситуации это не только форма существования!) языка, а язык материально един. Рассматривая УР как особую систему, мы тем самым разрушаем это единство. УР выступает единым лингвистическим объ�ектом, имеющим, однако, неразрывную связь с письменной речью, делающей структуру УР диффузной, недискретной и континуальной. 


3.2. Полагаем также, что решение поставленной выше задачи неразрывно связано с решением проблемы нормы УР и ее кодификации, которое на данном этапе вполне может быть осуществлено. Например, при параметрировании норм синтаксиса УР (модели синтаксического кор�пуса УР описаны наиболее полно) необходимо, на наш взгляд, учитывать, во-первых, психолингвистические кри�терии (природу спонтанной речи в свете порождения и восприятия высказывания) и, во-вторых, наборы дифференциальных признаков различных типов: структурного (сегментные и суперсегментные), семантического и функ�ционального, причем в этих наборах следует выделять признаки постоянные и переменные. Подобная классификация должна лежать также и в основе кодифика-�ции УР.


4.0. Итак, новый лингвистический объект – УР – уже «заявил о своем праве на существование». Постижение нормы УР, проявляющееся в ее всестороннем научном описании – создании грамматики УР, является одной из актуальных проблем современной лингвистики.
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Summary. The article regards communicative, culturological, juridical and geopolitical factors of the Russian language functioning and developing.


�
Язык как естественная знаковая система развивается, т. е. изменяется вместе с человеком, носителем и творцом языка. Развиваются только те системы, которые функционируют, т. е. выполняют изначально заданную им роль. Развитие языка возможно только в том случае, если он выступает орудием речевой деятельности во всех ее видах: в говорении, слушании, чтении, письме. А потому лукавят те, которые утверждают, что в Украине другие языки, т. е. языки национальных меньшинств, куда относят и русский, причем прикрываясь сущест�ву�ющим законодательством, тоже свободно развиваются. Хотя давно известно, что развиваться может язык, если он употребляется не только в быту, но и в различных сферах человеческой деятельности (научной, производственной, социально-деловой, общественно-полити�че�ской и в образовании).


Вот почему одним из факторов, определяющих свободное развитие языков, является законодательное, статусное обеспечение таковых. В научных, политических дискуссиях в Украине часто можно слышать, что русский язык будет свободно функционировать наряду с украинским. В различных науках, в том числе и в правоведении, сущностные понятия обозначаются терминами. Слово «наряду» к таковым не относится. Терминологически статус языка может определяться только как «государственный», «официальный» или как «язык национальных меньшинств», «иностранный язык», а пятого, т. е. «наряду» не дано, что подтверждает и опыт изучения языкового законодательства европейских стран, в частности стран Европейского Союза. Придание языку статуса языка национальных меньшинств влечет за собой ряд отрицательных последствий для функционирова�ния, развития языка, а также для осознания личностью самой онтологической сущности языка. 


Другим важнейшим фактором, определяющим функционирование и развитие языков, является характер ком�муникативного пространства. В условиях глобализации мировой экономики, средств связи все более открытыми становятся языковые системы, что способствуют взаимодействию языков, сближению их, интернационализации словарных фондов. Процессам заимствования и связанной с ними интернационализации не могут помешать, а тем более остановить эти процессы даже охранительные, протекционистские меры законодательного характера, о чем красноречиво свидетельствует законодательно-языковая практика во Франции и в России. Язык любого народа не представляет собою единого монолита, он всегда вариантен, ибо один и тот же фрагмент внеязыковой действительности может быть описан различными языковыми способами. Приведение языка в действие осуществляется в процессе коммуникации, которая может быть моносоциумной, полисоциумной, монокультурной, поликультурной. Многоликость мира, его бесконечное многообразие находит отражение в многообразии форм и уровней его познания. Речевая коммуникация соотносится с тем или иным видом человеческой деятельности, протекающей в определенной ти�пизированной сфере общественного бытия: научной, про�изводственной, деловой, общественно-политической, обиходно-бытовой. Каждая сфера человеческой деятельности характеризуется своей логосферой.


В каждой из названных сфер человеческой деятельности складываются типизированные формы общения, в которых и формируются специализированные речевые средства, следствием чего и являются функциональные стили языка. В этой связи нуждается в пересмотре существующая система функциональных стилей. Так, в ряду уже сложившихся, описанных лингвистами функциональных стилей уже давно назрела необходимость вы�делить еще один – стиль рекламы, обслуживающей сферу производства и сбыта не только материальной, но и интеллектуальной продукции.


Технологизация (не следует путать с технизацией), интенсификация различных областей человеческой деятельности не обошли и речевую деятельность. Вполне закономерной является интенсификация исследований языка как основного орудия современных коммуникативных технологий. Ибо социальными заказчиками на эту исследовательскую продукцию являются люди новых коммуникативных профессий: имиджмейкеры, спич�райтеры, менеджеры паблик рилейшнз, спиндоктора, переводчики, пресс-секретари, специалисты по слухам, психотерапевты, кризисники, рекламисты, профессиональные политики.


Естественно, что и в самой языковой системе, чутко реагирующей на социальный заказ носителей языка, происходят в этой связи определенные изменения как на уровне лексики, так и грамматики, словообразования, стилистики. Исследованию активных процессов, происходящих в русском языке в конце 1980 – 1990-е гг., посвя�щена коллективная монография, вышедшая в 2000 г. Естественно, что эта книга не может претендовать на вы�явление глубинных причин языковых изменений, ибо исследователи скользят по глади явлений речи, далеко еще не ставших фактами языка. В этом сказывается хронологический феномен: единицы времени языковых изменений различны для разных уровней языка.


Очень важным фактором, определяющим функционирование языка и его развитие, является стиль мышления эпохи, стиль, отмеченный самой атмосферой жизни, бытия человеческого. Известный историк науки Борис Григорьевич Кузнецов в книге, посвященной Джордано Бру�но, великому итальянскому мыслителю, проводит мысль о том, что каждая эпоха в развитии человечества, научной мысли характеризуется своим стилем мышления. Так, характеризуя литературный стиль Бруно, вслед за М. М. Бахтиным, имея в виду его книгу о Франсуа Раб�ле, Б. Г. Кузнецов говорит о «карнавальной традиции» и у Рабле и Бруно, направленной своим сатирическим ост�ри�ем против педантов-схоластов, догматов, ритуала, сред�не��ве�ковых моральных и эстетических норм. Видимо, кар�навальный стиль мысли, языка – явление, характерное для рубежных эпох. К одной из тенденций в изменении характера городской коммуникации М. В. Китай�го�род�ская и Н. Н. Розанова относят и возрождение карнавальной стихии в жизни города. Теперь уже «кар�на�валь�ная стихия» носит иное название – «шоу» (бизнес-шоу, ток-шоу и многие другие) – и является частью современного феномена, именуемого массовой культурой. Показателем стиля мышления эпохи является «новояз», описанный известным писателем Джорджем Оруэллом в его романе «1984». Единственное, в чем покривил душой Джордж Оруэлл, так это в том, что посчитал «новояз» по�рождением советского тоталитарного режима. «Новояз» есть в каждой культуре, и порождением его является господствующая идеология. «Именно в моменты кризисов и резких перемен мы замечаем, как язык осуществляет свою власть над нами», – писал Р. М. Блокар.


Важнейшим фактором, определяющим социальную стра�тификацию языка, его стилей, является фактор куль�ту�ро�логи�ческий. Традиционное деление стилей на книжные и раз�говорные отражает прежде всего культурно-язы�ко�вые различия в обществе. Так, книжные стили связаны с элитой общества, причастной к высшей элитарной культуре, которую она производит.


Профессор А. В. Степанов, обратив внимание на то, что наука в университетском образовании всегда была кульминационным пунктом духовного развития, отмечает, что уровень языковой семантики не всегда соответствовал уровню научного мышления и что русского языка в науке временами как бы недоставало. По мысли ученого, «современный литературный эталон отношения к русскому языку диктуется отношением к русским писателям». В наше время естествоиспытатели перестали опи��раться на плечи Ф. Достоевского, Л. Толстого.


Публицистический стиль в его разнообразных жанрах радио, телевидения, прессы обслуживает массовую культуру, этот своеобразный, порожденный прежде всего потребительским обществом феномен цивилизации. Мо�ж�но с определенной мерой условности говорить об ут�верж�дении среднего стиля языка и речи, соотносимого с массовой культурой, массовым сознанием. Массовая куль�тура усредняет все и всех, посягает и на элитную культуру. В речи представителей современной элиты все чаще и чаще проглядываются элементы средней, а иногда и низкой речевой культуры. 


Наконец, немаловажным фактором бытования русского языка является фактор геополитический, ибо по-разному функционирует язык в материковой и островной (диаспора) культурах. 
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Summary. There can be three ways of the future development of the Russian literary language but only one seems fruitful. Its accomplishment depends on the native speakers’ awarenss that only two types of speech culture are of true standard nature. They are: 1) fully-functional speech culture presupposing the correct use of the highest possible number of language means in all registers, 2) partially-functional speech culture presupposing the correct use of most language means in two or three registers.


�
1. Как и любой другой язык, русский язык постепенно изменяется: появляются новые слова путем словообразования и заимствования, расширяется или сужается значение слов, меняется их стилистическая окраска и коннотации. Значительно реже и медленнее идут изменения в грамматической системе. Заметны изменения в функционально-стилевой дифференциации литературного языка (расширение сферы употребления разговорного стиля, снижение или рост вероятности употребления того или иного слова, той или иной конструкции в каких-то сферах общения), меняется и значимость письменной и устной формы литературного языка, его соотношение с другими социальными компонентами национального языка.


2. В ХХI в. развитие литературного русского языка мо�жет пойти по пути все большего включения в него ино�язычных и нелитературных элементов из просторечия, диалектов, жаргонов (продолжение тенденций конца ХХ в.) и тем самым утраты своей национальной самобытности и своей богатейшей синонимической системы. Этот путь ведет к обеднению коммуникативных возможностей языка.


Второй возможный путь развития – осуществление име�ющихся в обществе стремлений к пуризму, при котором отвергаются любые новации, любые заимствования под предлогом очищения от «всего чуждого». Этот путь маловероятен в силу «природной сопротивляемости» любого языка насилию над ним, но в случае осуществления такого пути это также привело бы к обеднению коммуникативных возможностей, т. е. к обеднению языка.


Третий путь – результат осторожного отношения �к первым двум со стороны всех, кто реально влияет �на развитие языка (лингвистов, поддерживающих или расшатывающих нормы речи своей кодификацией; писателей и журналистов, воплощающих в жизнь или активно нарушающих эти нормы; всех говорящих и пишу-�щих на русском языке). Третий путь – самый трудный, но и самый плодотворный, если при этом языку ниче-�го не будет навязываться во имя самых благих наме-�рений, но и не будут поощряться попытки пойти по первому или второму пути. Язык – саморегулируемая система, но литературный язык развивается и функционирует не стихийно. Большую роль в выборе пути его развития играет ак�тивная или пассивная роль элит общества, писателей, жур�налистов, учителей и властных структур. В современ�ном мире огромную роль играют журналисты и СМИ в целом (включая нежурналистские фрагменты).


3. В современном российском обществе сосуществуют и довольно четко выделяются разные типы речевой куль�туры: полнофункциональный (максимально полное вла�дение возможностями языка и целесообразное их ис�пользование), неполнофункциональный, среднелитератур�ный, обиходный, литературно-жаргонизирующий среди носителей литературного языка и просторечий, арготический и народно-речевой среди носителей других социальных компонентов русского языка (подробнее см.: Гольдин В. Е., Сиротинина О. Б., Ягубова М. А. Русский язык и культура речи. М., 2002).


Осуществление будущего пути развития литературного русского языка зависит от того, какой тип речевой культуры его носителей возобладает в обществе или хотя бы станет в их сознании эталонным. Третий тип развития обеспечивает возобладание или хотя бы осознава�е�мая обществом эталонность полнофункционального (и неполнофункционального) типа речевой культуры. Сред�нелитературный тип речевой культуры способствует как первому, так и второму, но никак не третьему пути, литературно-жаргонизирующий и обиходный – первому.


4. Для того, чтобы эталонным в сознании масс не стал литературно-жаргонизирующий тип (тенденции к этому наблюдались в конце ХХ в.), необходима планомерная, но осторожная (по принципу «Не навреди») борьба за правильность и чистоту русской речи в средствах массовой информации, принятие закона о русском языке, защищающего язык от засилия в речи мата, подмены литературного языка в СМИ и художественной литературе жаргоном или просторечием, нацеливающего элиты общества (прежде всего журналистов, писателей, политиков, государственных деятелей и учителей) на стремление к полнофункциональному типу речевой культуры.


5. Надежду на осуществление третьего пути дает тот факт, что современные СМИ постепенно начали отходить от засилия в них проявлений литературно-жар�го�низирующего типа речевой культуры: стало меньше неуместных просторечных, жаргонных и даже диалектных словечек. Но и в СМИ ХХI в. встречаются ненужные иноязычные заимствования, бранная лексика (иногда даже мат, нередко его заменители). 


Наблюдается и очень тревожная тенденция проявлений в СМИ среднелитературного типа речевой культуры – «са�моуверенной неграмотности» в использовании слов в неправильном значении или без учета их коннотаций. Это случается и при употреблении иноязычных слов (ар�тефакт в значении «ошибка природы», «нечто неопо�знан�ное, загадочное», лагуна в значении «лакуна» и т. д.), так и русских слов (нелицеприятный в значении «непри�ят�ный» и поэтому нередко в сочетании со словами факты, вид и антонимом лицеприятные факты), неумелое употребление паронимов (патронат и патронаж, представить и предоставить и т. д.). Из-за неучета положительной коннотации у глагола изумляться, существитель�ного изумление москвичи изумляются теракту на Дуб�ровке. Подобная же «глухота» в сочетании обожает свою профессию. Тревожат неправомерные формы (тап�ком, препонов, по прилету), неумение склонять сложные числительные и образовывать от них порядковые числительные, широко распространенное новое наречие по новой, причем все это встречается не только в устной речи радио и телевидения, но и в печатных СМИ.
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�
1. Изучение русской разговорной речи (РРР) как типа коммуникации в разных условиях ее функционирования требует обращения к сложным проблемам взаимоотношения языка, мышления и действительности. Магнитофонные записи РРР, сделанные в условиях неофициального общения методом «скрытой камеры», показывают, что в РРР представлена в действии сложная система разноуровневых вербальных средств – носителей модально-оценочных смыслов, выражающих в речевом акте субъективную позицию говорящего.


В научной литературе утвердилось понимание того, что выражение разнообразных отношений в речи – явление объективно существующее, распространенное, име�ю�щее различные языковые средства для речевого воплощения. Однако выявленная в результате анализа собранного материала регулярность проявления отношения говорящего к высказываемому, к собеседнику и к са�мому себе, а также связанные с этим особенности строения устно-речевого спонтанного высказывания позволя�ют говорить о выражении субъективной позиции говорящего как об одном из типологических признаков речи вообще и РРР в особенности. (Под термином «ти�по�ло�ги�че�ские признаки / черты разговорной речи» здесь понима�ется общность признаков, в которых проявляется специфика разговорной речи в отличие от письменно-книж�ной речи, а также признаки, определяющие природу речи как систему коммуникации в целом.)


2. Субъективная позиция говорящего как целостный смысл (включающий два основных аспекта – отношение к явлениям действительности и отношение к собеседни-�ку – и пронизывающий коммуникативные интенции) в процессе развертывания и вербализации речевого замысла как бы расщепляется на отдельные составляющие, распределяясь по разным компонентам продуцируемого текста в соответствии с нелингвистическими и лингвистическими факторами порождения речи. В том числе и такими, как возможность конкретных речевых единиц воплощать в речевом акте те или другие модально-оценочные значения. Анализ собранного материала показал, что нет достаточных оснований для вывода о непременном наличии в каждом высказывании вербализованной субъективно-оценочной информации (помимо значения реальности / нереальности), однако имеются веские основания говорить о регулярном и разнообразном представлении ее в интонационно-грамматических и лексических единицах на уровне целого текста.


Наличие богатых возможностей для вербального выражения субъективного отношения говорящего к действительности, с одной стороны, непременная реализация субъективно-оценочного и субъективно-модального в речевом произведении, с другой стороны, позволяют рассматривать категорию отношения как своего рода глубинную семантическую категорию, или как понятийную категорию, или как универсальную, «скрытую» категорию, вербализация которой неизбежно происходит в РРР не только эксплицитно, но и имплицитно.


3. Эксплицитное или имплицитное выражение в речевом акте субъективной позиции говорящего может осуществляться как в интеллектуально-логической, так и в эмоциональной форме (или в той и другой одновременно). При этом отношение говорящего в одних случаях вербализуется с помощью «готовых», то есть освоенных в речевом опыте и в этом смысле отвечающих норме языковых средств, в других случаях – в результате творческой их переработки, то есть с помощью окказионализмов, «нестандартных» номинаций и т. п. Способностью передавать в речевом акте разнообразные модально-оценочные смыслы, как показал собранный материал, обладают все пласты русской лексики. Одной из главных причин активного функционирования в РРР экспрессивных и экспрессивно-сниженных средств является потребность говорящего в экспликации актуальной субъективно-модальной и оценочной информации. Выбор говорящим конкретных вербальных средств из числа возможных для выражения субъективной позиции происходит в каждом отдельном случае с разной степенью осознанности и преднамеренности. Этот выбор определяется причинами неязыкового и языкового характера, в том числе и обстоятельствами предыдущего выбора.


4. Единицы разных языковых уровней, разных лексико-грамматических классов и группировок специализиру�ются на экспликации разных модально-оценочных зна�чений. Эта специализация заключается в преимуществен�ной приспособленности отдельных подгрупп языковых элементов выражать в РРР определенный набор субъективно-модальных смыслов и соответствующих им значе�ний. Например, лексические и словообразовательные сред�ства выражения субъективных модально-оценочных зна�че�ний обнаруживают свою предназначенность в первую очередь для характеристики позиции говорящего в плане его отношения к высказываемому, в то время как морфологические средства приспособлены к дифференцированному воплощению в речи отношения говорящего и к высказываемому, и к собеседнику. Синтаксические средства в теснейшем взаимодействии с интонацией оказыва�ются в состоянии всесторонне характеризовать субъективную позицию говорящего.


�
Типология риторических фигур, �представляющих собой намеренное нарушение речеповеденческих норм


Труфанова И. В.


МИП


Emailbureau@msk.rtmail.ru


�
А. П. Сковородниковым высказано предложение положить в основу классификации риторических приемов виды сознательно нарушаемых говорящим ради речевого воздействия на слушающего норм. Таких видов норм А. П. Сковородников выделяет пять. Под речеповеденческими нормами он понимает правила речевого этикета и принципы эффективного общения (принцип кооперации Г. П. Грайса, принцип вежливости Дж. Н. Лича, прин�цип интереса, принцип Поллианы).


Типология частных видов лингвоэтологических риторических приемов А. П. Сковородниковым не была разработана. Их классификация, предпологающая также по�иск и создание соответствующих терминов, является нашей задачей, решаемой в данной публикации.


Нарушение максимы истинности ради убеждения или развлечения слушающего обозначим термином фаллаксия (от лат. fallax – лживый, обманывающий). Намеренное несоблюдение максимы количества информации ква�лифицируем как антимодусию (от лат. modus – мера). Нарушение максимы релевантности создает риторичес�кую фигуру нимиусии (от лат. nimius – не знающий меры, отклоняющийся от темы). Игнорирование максимы манеры назовем антигенусия (от лат. genus – способ, манера, характер).


Нарушение максимы такта обозначим ингенуусия (от лат. ingenuus – искренный, откровенный, прямодушный), так как максима такта – это прежде всего максима ненарушения границ личной сферы, своей и слушающего. Пренебрежение максимой великодушия дает риторическую фигуру антибеневоленсии (от лат. benevolentia – доброжелательность, благосклонность, благоволение, ми�лость). Отказ от соблюдения максимы одобрения выливается в риторичес�кую фигуру антилаудисии (от лат. laudis – прославление, по�хвала, хвала, превознесение). Намеренное несоблюдение мак�симы скромности квалифицируем как антимодестию (от лат. modestia – самообладание, самоограничение, непритязательность, скромность). Мнимое забвение максимы согласия лежит в ос�но�ве риторической фигуры антиконсенсусии (от лат. consensum, consentio – быть согласным, соглашаться, расходиться в частностях, но сходиться в ос�новном, соглашаться по существу). Имитация незнания о максиме симпатии позволяет употребить риторическую фигуру антипатии (от лат. antipathia – отсутствие взаимного сочувствия, влечения, соответствия).


Нарушение принципа Поллианы образует риториче�с�кую фигуру маеститии (от лат. maestitia – уныние, грусть, печаль). Намеренное несоблюдение принципа ин�те�реса – антиратио (от лат. ratio – выгода, интерес, расчет).


�
Речеведение в современной русистике


Т. В. Шмелева


Новгородский государственный университет им. Ярослава Мудрого


tvp64@list.ru


речеведение, речевое поведение, сфера речи, речевой жанр


�
Все более заметное место в современных исследованиях русского языка занимают работы, которые, если не учитывать терминологическую разноголосицу, можно от�нести к речеведению, понимая под этим термином теорию речи и разработку принципов ее описания. Хотя этот тер�мин не стал общепризнанным, сегодня уже можно говорить о некоторых итогах развития речеведения, его тенденциях и перспективах. Симптоматично в этом отноше�нии появление публикаций, в названии которых фигурирует этот термин, а также наличие соответству�ющих ста�тей в энциклопедическом словаре – жанре, организующем и «канонизирующем» наши научные пред�ставления.


Итак, уже не вызывает сомнения тот факт, что в научной концепции лингвистики «от Соссюра», определив�шей развитие нашей науки в прошедшем столетии, осталось невостребованной одна существенная идея – о построении лингвистики речи наряду с лингвистикой языка. Кажется уже почти очевидным, что только с восполнением этой лакуны мы можем надеяться на формирование реалистических представлений о языке, имея в виду не только его системное устройство, но и принципы его использования. Все это и ставит речеведение в круг актуальных проблем лингвистики.


Нельзя не отметить и такой факт: сложились речеведческие центры со своими направлениями. Так, московские речеведы предпочитают дидактические задачи; саратовцы изучают разнообразие речевого поведения и жан�ры, введя в оборот термин жанроведение и вскоре заменив его на генристику; в Перми к речеведению пришли от функциональной стилистики, имея в виду прежде всего тексты научной и публицистической сфер.


Обзор результатов деятельности названных центров показывает, что складывается речеведение теоретическое и прикладное. От каждого из этих полюсов во встреч�ных направлениях идут импульсы развития. Педагогическое речеведение, заявившее о себе первым, и сегодня остается наиболее продуктивным направлением. Однако его развитие и изменение ситуации в школьной лингводидактике вряд ли возможно, если не получит серьезного развития речеведение как теория речи.


Располагая некоторым опытом выступлений с проектом построения речеведения (1996, 1997), сегодня я хотела бы вновь вернуться к обсуждению этой проблемы.


Речевое поведение, сфера речи и речевой жанр – ключевые понятия, в которых можно рассуждать о речи и строить ее исследования и описания; значит, речеведение можно представить как дисциплину, включающую три соответствующих раздела.


Речевые жанры, как уже было сказано, активно изуча�ются, однако здесь наметился определенный застой, поскольку программные идеи уже высказаны, «откры�тия» наиболее эффектных жанров состоялись, на создание же энциклопедии жанров пока никто не решается. А толь-�ко создание такого фундаментального описательного тру�да на единых теоретических позициях позволило бы говорить о жанроведении как сложившейся области. Пока же она выглядит «собраньем пестрых глав», посвященных полемике вокруг и наблюдениям над отдельными жанрами.


Понятие сфера речи наиболее детально разрабатывается в функциональной лингвистике, которая характеризуется известной «лингвоцентричностью» и имеет дело скорее с текстом как результатом речевой деятельности, чем с выявлением принципов самой этой деятельности. Осмысление имеющихся знаний в контексте речеведения позволило бы выявить общие основания формирования сфер общения как явления культуры, проследить зависимости в цепочке «культура – речь – язык».


Наиболее сложным оказывается центральное понятие речеведения – речевое поведение, к которому вплотную подходят и классическая риторика, и современная прагматика. Однако общего представления об этом феномене не выработано. Понятно, что оно характеризуется через множество параметров, среди которых речевая роль количество речедеятелей, информативность сообщения и моменты, регулирующие общение (стратегии, тактики, правила и речевой этикет). В конечном счете речевое поведение зависит от сферы речи и проявляется в выборе речевого жанра и его языковом воплощении. Таким образом, все механизмы речи дают общий результат в виде реального текста, который мы и можем наблюдать, пытаясь выявить действие каждого из механизмов. В этой теснейшей взаимозависимости, можно сказать, «неразъ�ем�ности» пружин речевого механизма кроется главная слож�ность изучения речи, где сложнее отвлечься от одного, рассматривая другое, как мы это делаем, изучая отдельные уровни языковой системы. Однако эта сложность не создает впечатление безнадежности, напротив, влечет и притягивает исследователей. Располагать описанием рус�ской речи так же, как мы располагаем описанием русской грамматики (пусть не абсолютно совершенным и исчерпывающим), – одна из потребностей современной языковой практики, а значит, выработать такое описание – одна из актуальных задач русистики.


Обращение к речи – это не очередной всплеск лингвистической моды, а действительно настоятельнейшая потребность. С отрадой воспринимая этот поворот, трудно не испытывать и тревоги: поговорим, и все останется по-прежнему (как произошло с семантическим синтаксисом, текстом, – где многообещающие перспективы, обсуждав�шиеся в 1970-е?).
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Социокультурное пространство русского личного имени �и современные средства массовой информации
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Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина, Москва


антропонимика, социостилическая парадигма личного русского имени, национально-специфичные формы, �имя, отчество как социокультурный знак уважения (величания), известное имя как культурный знак – лингвокультурема


Summary. The paper covers some national and cultural peculiarities of Russian proper names and their usage and shows how they are distorted in modern mass media. As an example, a regular omission of patronymics is noticed in contexts, where people of age, high social status and respected position are quoted. Fixed name-surname combinations, typical when referred to such famous culturally marked figures, as Anna Akhmatova, Boris Pasternak, Galina Ulanova, Valery Chkalov and others affect the language use and result in the omission of patronymics in general. The opposition of a culturally marked figure vs. a common person requires that patronymics should not be omitted when referring to the latter.


�
1. Антропонимика как сложившаяся наука, как правило, не исследует социостилистическую парадигму форм личного имени в их социально-культурном пространстве и лингвокультурологической специфике. Между тем рус�ское трехчленное паспортное именование – Сергей Петрович Сидоров дает ряд форм: господин (товарищ, граж�данин) Сидоров; Сидоров; Сергей Петрович; Сергей; Сережа; Сереженька, Сергунчик и др.; Сережка, Серега и др.; Петрович; дядя Сережа. Истолкование идет с позиций названных аспектов, а также прагмалингвистики: одно де�ло Сергей Петрович, другое Сереженька, иное – гражданин Сидоров. Безусловно национально специфичны а) оби�лие форм по отношению к одному человеку, б) обилие суффиксальных образований; в) имя-отчество.


2. Имя-отчество возникло как знак уважения, почитания достойного, сначала по отношению к князьям (лето�писи XI в.), затем к именитым боярам, дворянам, а при Петре I и отличившимся купцам; в XIX в. представители слоев общества обзавелись формой на -вич.


3. Личное имя функционирует в трех сферах: а) 3-го ли�ца при упоминании кого-либо (нарративный режим); б) 2-го лица при обращении; в) 1-го лица при самоназыва�нии знакомящихся (коммуникативный режим). Во всех трех сферах наблюдается отступление от нормативного употребления в средствах массовой информации.


4. Влияние сегодняшних всепроникающих СМИ на фор�мирование мировоззрения, идеологии, нравственности, культуры общества неоспоримо, и оно не всегда положительно. При этом из языка СМИ исходят новообразования, заимствования и нововведения, которые выходят за пределы публицистического стиля и внедряются во всенародное употребление. Для примера остановимся на судьбе имени-отчества. Все газеты, телевидение и радио в назывании 3-го лица выбрасывают отчество, оставляя двучленную формулу «имя + фамилия» в контекстах, для этого непригодных, т. е. содержащих указание на почтен�ный возраст, высокий статус, заслуги упоминаемого: �83-х летний ветеран ВОВ Илья Сорокин встретился со студентами; Генерал-полковник Георгий Шпак, депутат Государственной Думы; М. Е. Швыдкой, Министр культуры РФ в передаче «Культурная революция», отдавая микрофон старой женщине, сказал: Слов имеет профессор Московской консерватории Вера Горностаева – примеров без счета.


Нарушения в зонах 2-го и 1-го лица – при обращении и самопредставлении также множественны.


5. Журналисты, на вопрос, почему не употребляется от�чество, приводят два довода: а) писать отчество длинно и долго; б) у других народов нет, и нам не надо. Первое отбросим сразу: существует специальная письменная форма инициалов, которые кратки и пристойны. По поводу второго возражений много. Одно из них: отчество во�шло в обычай, традицию русских, передаваемую в по�колениях, – помечать уважительное отношение к достой�ному. Разрушение традиций всегда пагубно и опасно (при�мер с оглавлением в журнале для школьников).


6. Личное имя как лингвокультурема. Имя известного народу человека становится известным именем, вбирая социально- и национально-культурным компонент в ком�плекс элементов значения. Здесь возможна в зоне 3-го лица форма «имя + фамилия»: Марина Цветаева, Анна Ахматова, Борис Пастернак, Юрий Лужков… Действует и узус: Лев Толстой, но все же Иван Сергеевич Тургенев. В СМИ выдерживается тенденция: к 200-летию Тютчева получили исключительно Федор Тютчев. Лингвокультурема, антропоним, топоним.


7. Оппозиция «свой-чужой» действует при использова�нии как обычного имени, так и лингвокультуремы: «свой», близкий или принадлежащий родной культуре именуется с отчеством: при возможном официальном Владимир Пу�тин подписал указ невозможно (у студентов) Наталья Формановская прочитала лекцию. Возможно и одиночная фамилия как дейкритический указатель вне выражения от�ношений. Пример подписи на памятнике Пушкину Александр Пушкин при желательном Александр Сергеевич Пуш�кин или возможном Пушкин. 
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Секция I. Теоретические и методологические вопросы изучения русского языка
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