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Summary. The level phonological system that is used by each Russian language speaker was experimentally verified. The phonemes of the first (lower) level provide the processes of speech comprehension. The second (higher) level phonemes provide the processes of speech generation and writing or typing. Results of experiments, demonstrating that the pupils of the same age (5-th – 6-th classes of the school) have different stages of their two-level phonological systems development and stability are presented.


�
Автор данного сообщения исходит из предположения, что любой взрослый носитель русского языка обладает двухуровневой фонологической системой. Нижний и верхний уровни фонем этой иерархически организованной системы выполняют различные функции и имеют соответственно разные свойства. Фонемы нижнего уров�ня (фонемы 1-ой степени абстракции – фонемы щербов�ской фонологи) в основном обеспечивают процессы восприятия речи, а система фонем верхнего уровня (фонемы 2-й степени абстракции – фонемы МФШ, т. е. фо�немы Московской фонологической школы) – процессы порождения речи и фиксации её результатов в письменной форме. Естественно предположить, что такая слож�ная система фонем складывается у носителя языка не сразу, а постепенно. Сначала ребенок овладевает системой фонем нижнего уровня: на этом этапе развития она обеспечивает все потребности ребенка. Потом (в связи с услож�нением форм речи) над фонемами нижнего уровня постепенно надстраиваются фонемы верхнего уровня. Обе системы постоянно взаимодействуют друг с другом и не отделимы друг от друга (см.: Богомазов Г. М. Сосущест�вование двух фонологических систем в языке ребенка // ВЯ. 2000. № 1; Богомазов Г. М. Современный русский ли�тературный язык. Фонетика. М., 2001; Винарская Е. Н., Богомазов Г. М. Возрастная фоне�тика (книга для логопеда). Томск, 2001).


Предполагается, что двухуровневая фонологическая система взрослого и особенно ребенка находится в постоянном движении, она взаимодействует с другими уровнями языка и различными видами речевой деятельности. Вероятно, формирование и функционирование фо�нологической системы верхнего уровня, т. е. фонем 2�й степени абстракции, даже у людей одной возрастной группы протекает по-разному в зависимости от их индивидуальных особенностей. Возможно, что использование двухуровневой системы фонем может значительно ослож�няться у различных людей в зависимости от разного рода обстоятельств. При этом реакция на неблагоприятные обстоятельства у разных людей может быть различной. Многое здесь зависит от физиологических и психологических особенностей личности.


Чтобы получить ответы на подобные вопросы, были проведены специальные эксперименты. Ими были охвачены учащиеся 5-го и 6-го классов обычных московских школ. Эти классы были выбраны сознательно, т. к. у школьников пятых и шестых классов в целом уже сформировалась двухуровневая фонологическая система. В экс�периментах использовались два диктанта (дик. № 1 и дик. № 2), в которых были пропущены буквы безударных глас�ных. При чтении диктанта учителем ученики должны были вставить недостающие буквы в бланках, на ко�торых были отпечатаны фразы диктантов. Каждый диктант проводился в данном классе дважды: на 1-ом и 6�ом уроках. Предполагалось, что для написания диктанта на 1-ом уроке создавались более благоприятные условия, чем на 6-ом уроке. В 5-ом классе в экспериментах принимало участие 14 мальчиков и 8 девочек, а в 6-ом классе – 12 мальчиков и 7 девочек.


Ошибочные написания гласных в диктантах № 1 и № 2 статистически обрабатывались и сравнивались. При этом считалось, что если ученик преимущественно пишет по принципу «пиши так, как слышишь», т. е. вместо буквы «о» использует «а» или вместо «е» пишет «и», то он в основном опирается в своей языковой деятельности на фонемы 1-ой степени абстракции, т. е. фонемами щербов�ской фонологии. Если же он чаще вместо правильного «а» использует «о» или вместо «и» пишет «е» или «я», а также вместо «я» использует букву «е», т. е. опирается на принцип «пиши не так, как слышишь», то у данного школьника активно формируется система фонем верхнего уровня (фонем МФШ). Соотношение оши�бок 1-го типа (пиши так, как слышишь) к ошибкам 2-го типа (пиши не так, как слышишь) в целом характеризует состояние двухуровневой фо�но�ло�ги�ческой системы у данного школьника.


Детальный анализ статистических данных, приводимых в сообщении, позволил сделать следующие выводы важ�ные как в теоретическом, так и в практическом плане.


Итак, выводы по шестиклассникам сходны с выводами по пятым классам и не противоречат друг другу. Де�ле�ние школьников по физиологическому признаку на маль�чиков и девочек позволяет установить относительную ус�тойчивость иерархически организованной двухуровневой фонологической системы у мальчиков по сравнению с девочками. Деление школьников на устойчивых и неустойчивых с точки зрения устройства их фо�нологической системы позволяет, вероятно, учитывать в определенной сте�пени их психологические особен�ности. На это указыва�ет сходство лингвистических характеристик, определяю�щих состояние фонологической системы, как у устойчивых, так и у неус�тойчивых мальчиков и девочек. Само содержание терминов указывает на то, что фонологическая система устойчивых мальчиков и девочек обладает лучшими лин�гвистическими характеристиками, чем фонологическая система неустойчивых мальчиков и девочек. Это прежде всего выражается в лучшем соотношении ненорматив�ных написаний 2-го типа к первому типу в предударной и заударной части слова у устойчивых мальчиков и девочек по сравнению с неустойчивыми.


Формирование и существование иерархически организованной двухуровневой фонологической системы носителя русского языка неразрывно связано с его личностью, с особенностями этой личности, в частности с особенностями личности ребенка. В целом это выражается в развитии языкового чутья (языковых способностей) данного носителя языка. Таким образом, в каждой фонологической системе помимо общего аспекта, отражающего общие закономерности организации системы, можно выделить и индивидуальный аспект, который раз�вивается по своим обобщенным закономерностям, но отличным от самых общих закономерностей. Знание такого рода закономерностей позволит глубже понимать роль фонологической системы в жизни языка, а это, в свою очередь, позволит индивидуализировать работу в классе по освоению русского языка в различных направлениях, сделать эту работу более целенаправленной и эффективной. А это повысит грамотность и языковую культуру наших учащихся в целом.


Несомненно, поставленные здесь вопросы и приведенные данные требуют расширение материала исследования и углубления методов исследования.
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Summary. There exist 2 levels of abstraction. The first level is connected with the rules of sound-type alternation. At the second level one finds out which sound of language will stand for a certain sound-type due to the operation of the reduction mechanism.


�
В работах МФШ при описании гласных, появляющих�ся в безударных слогах, часто используются два тер�мина – количественная редукция и качественная редукция. Оценивая шкалу изменений звуков в разных безударных слогах, говорят о I-ой и II-ой степенях редукции. Что скрывается за этими понятиями? Предлагаемые в этой связи рассуждения не всегда представляются бесспорными и убедительными. 


Традиционно повторяющийся в фонетических описаниях пример в[у]ды – в[а]дa иногда приводится как иллюстрация к тезису о качественной редукции гласных. Звук [а] в этом случае сравнивается с ударным [у], и постулируется их качественное различие. Вряд ли такой при�ем правомерен. Уменьшение артикуляционных усилий не приводит к переходу о-образного звучания в а�об�разное. Подобное изменение тембра может быть вы�зва�но только действием языкового правила замены одного звукотипа на другой. В ситуации в[у]ды – в[а]дa речь должна идти прежде всего о факте фонетического чередования звукотипов, представляющих фонему <о>, а в случае с[а]д – с[а]дaми – о сохранении звукотипа [а] как реализации фонемы <а>. 


Под звукотипом в данном случае понимается некоторый звуковой эталон, наличие которого осознается рядовыми носителями языка, способными произнести его изолированно. В русском языке, например, существует шесть звукотипов гласных: [и], [ы], [у], [э], [о], [а]. Понятия звукотипа и звука языка нетождественны. Звук языка представляет собой звуковую единицу, существование которой осознается профессиональным фонетистом и закреплено практикой транскрибирования ([аъ] / [?], [ъ], [ь] и т. д.). 


О качественной редукции гласных следует говорить, сравнивая эталонный представитель звукотипа [а] (т. е. ударный [б]) с тем звуком языка, который появляется �в случаях в[а]дa, с[а]дaми. В первом предударном сло-�ге це�левая артикуляция, свойственная [б], не может быть до конца выполнена и возникнет звук не совсем ниж-�него подъема (иногда его обозначают как [аъ], иногда как [?]).


Получается, что существует как бы два уровня абстракции. На первом устанавливается, какими звукотипами будет представлена фонема в той или иной позиции; иначе говоря, задаются правила чередования зву-�котипов. На втором определяется, каким звуком язы-�ка будет реализован каждый звукотип в результате действия механизма редукции (качественной и количест�венной). 
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Summary. In sandhi position voicing coarticulation depends on the quality of the left segment (place and manner of articulation) and the quality of the right segment (vowel / consonant).


�
В фонетической системе любого языка существует два основных типа контекстных изменений фонетических еди�ниц ( фонологические правила (например, правила ассимиляции и диссимиляции) и коартикуляционные про�цессы. Коартикуляция – явление собственно фонетическо�го, речевого уровня, она задается моторной програм�мой высказывания и не ведет к образованию нового звукотипа, поэтому ее результаты плохо осознаются носителями языка. Ассимиляция и диссимиляция – явления лингвистического, языкового уровня, они задаются правилами сочетаемости (дистрибуции) фонетических единиц в языке, ведут к чередованию звукотипов и легко осознаются носителями языка (любому носителю русского языка очевидно, что в слове вход первый согласный – глухой). В процессе порождения высказывания правила ассимиляции действуют до правил коартикуляции. Поскольку правила ассимиляции и диссимиляции, как и другие языковые правила, легко осознаются носителями языка, их действие можно «отменить» ( так любой говорящий по-русски может произнести звонкий согласный в начале и конце слова вход, [к] в слове легкий, гласный [о] в первом слоге слова вода. Наоборот, коартикуляционные изменения не только плохо осознаются, но и не могут контролироваться говорящими: в положении после мягкого согласного невозможно произнести [а] без [и]-образного переходного участка, перед [у] невозможен нелабиализованный согласный, после [н] нельзя произнести полностью глухой [т]. 


Каждое из этих явлений имеет свою сферу действия. Так, в современном русском литературном языке (СРЛЯ) фонологические правила ассимиляции согласных по твер�дости / мягкости действуют только внутри фонетических слов; в позиции внешнего сандхи (т. е. на стыках фонетических слов) данное явление отсутствует. Наобо�рот, фонологические правила ассимиляции согласных по глу�хости / звонкости действуют как внутри фонетическо�го слова, так и на стыках слов (ср.: [адбрус’ит’] ( отбросить, [брбд бур’и] ( брат Бори). На стыках слов наблюдаются и коартикуляционные изменения по голосу – например, согласный [в] в положении после [ф] может произноситься частично или даже полностью без голоса: Петров-Водкин etc1. 


Целью настоящей работы является проверка гипотезы о том, что в современном русском литературном языке существуют коартикуляционные изменения по го�лосу на стыках фонетических слов не только между согласными, идентичными по типу основной артикуляции, но и между согласными, различными по месту и / или способу образования. 


Материалом исследования служили слова, начинаю�щи��еся согласным [в] в позиции после согласных предшествющего слова, различных по типу основной артикуля-


�
___________________________________


� См. об этом: Князев С. В. О прогрессивной ассимиляции в современном русском языке // Вестник Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 1999. № 4.


�
ции, то есть сочетания слов типа брат Васи, друг Васи, Васи, дуб Васи, наш Вася и т. п. (слова в этих словосочетаниях в проведенном нами эксперименте не разделялись паузами). Сочетание «согласный + [в]» было выбрано в силу того, что [в] (если за ним не следует звонкий шумный) не вызывает озвончения предшествующих шумных согласных [Аванесов 1984], но сам имеет пару по глухо�сти / звонкости1. Материал был организован как в виде отдельных словосочетаний, так и в виде связного текста. Текст и словосочетания были прочитаны 10-ю дикторами-москвичами носителями русского литературного про�изношения (преимущественно студентами филологического факультета МГУ). Материал был записан непосредственно в память персонального компьютера, затем был проведен аудитивный и экспериментальный (спект�ральный) анализ полученных данных. 


Результаты этого анализа позволяют сделать следующие выводы: 


·	наличие / отсутствие оглушения начального [в] зависит от способа образования конечного согласного предшествующего слова – оно значительно более вероятно в положении после фрикативного согласного, чем в положении после смычного (что согласуется с общей закономерностью – контекстные изменения между дву�мя сегментами тем более вероятны, чем больше у данных сегментов общих признаков);


·	наличие / отсутствие оглушения начального [в] зависит и от места образования конечного согласного предшествующего слова – оно несколько более вероятно в положении после губного согласного, чем в положении после согласных другого места образования;


·	наличие / отсутствие оглушения начального [в] после глухого согласного предшествующего слова зависит от правого контекста – в позиции перед (сонорным) согласным оно значительно более вероятно, чем в положении перед гласным;


·	оглушение начального [в] в позиции после глухого согласного предшествующего слова является коартикуляционным процессом, а не фонологическим правилом, так другие фонетические параметры данного согласного (длительность, интенсивность фрикативного шума) не изменяются.


�
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Summary. Main tendencies of development of contemporary literary speech phonetics are shown in the paper, reflecting a number of social phenomena along with the influence of regional dialects.


�
Современный этап развития русской литературной речи отражает значительное влияние социальных факторов, связанных с общим убыстрением темпа жизни, – глобальным процессом, свойственным всем развитым странам мира, притоком в крупные города лиц – носителей остаточных диалектных явлений тех территорий, где формировались их речевые навыки. Для Москвы и, следовательно, московской произносительной нормы, значительное влияние оказали южнорусское наречие и сред�нерусские говоры, с территорией расположения которых миграционный процесс был шире в силу значительно большей плотности населения по сравнению с севернорусскими территориями. Влияние южнорусских говоров обнаруживается в системе русского словесного ударения, особенно в глагольных формах: собрблись вместе, взя@ла, пръняла, пуняла и т. д.; в именных формах: свеклб, благб цивилизации и др. В области сегментной фонетики в ка�честве остаточных явлений характерно отсутствие оглушения звонких согласных перед сонантами и гласными: вря[д] ли вместо вря[т] ли, отсутствие редукции в слабых заударных позициях: все налади�л[а]сь вместо налад[ь]�л[ъ]сь, значительно реже подобное явление наблюдается в предударных позициях: х[а]рашо вмес�то х[ъ]рашо (из телевизионной передачи канала ТВЦ, речь журналиста); спорадически встречается «еканье»: я р[е]дак�тор отдела «Вечерняя Москва» (телеканал ТВЦ).


Однако наряду с определенной тенденцией «наступле�ния» диалектных форм на литературную речь, ее основная единица – фонетическое слово – развивается по внут�ренним законам языка, хотя и подвергается компрессии по длительности. Известно, что в русской речи основную фонологическую нагрузку несут согласные фонемы, глас�ные же, в силу меньшей фонологической значимости, в слабых неударных позициях не только сокращаются количественно, но и утрачивают признак гласности – они становятся глухими, хотя и сохраняют типичное время редуцированного, имеют 2–3 форманты. Этот факт говорит об устойчивости типа фонетического слова, обес�печивающего его информативность, ритмическую организацию, а также общую ритмизацию высказывания и единиц большей размерности, что способствует успешности восприятия содержания сказанного. Глухие гласные в позициях между глухими согласными, особенно мягкими, частотны в русской речи, например: [упът], [вы@пьт’], [вы@кьпьт], [славбрькъф]. В приведенных примерах глухой редуцированный занимает положение между смычными согласными; в тех же случаях, когда редуцированный имеет правое и левое окружение из глухих ще�левых, он обычно «встраивается» в согласные, например: [cъш:’итбт’] (сосчитать). Характерно, что гласные первого предударного слога, представленные узким глас�ным [и], часто также «встраивается» в глухой щелевой высокочастотный длительный согласный, особенно если он мягкий, например, [ш:’ипбть], [с’ипбтыi]. Перцептивно указанный феномен определяется только при достаточной тренировке, в акустической же картине (широкопо�лос�ная динамическая спектрограмма) он отчетливо виден. Таким образом, компрессия осуществляется за счет вокальных компонентов фонетического слова, хотя и сохраняя его модель. Исчисление среднезвукового времени отражает рассмотренное явление, а именно – разную степень компрессии гласных и согласных. Как показывает анализ речи трех поколений москвичей, их темповая характеристика различна: более быстрый темп у младшего поколения. Убыстрение темпа речи младшего поколения осуществляется за счет указанных явлений – компрессии преимущественно гласных, меньшей четко�сти артикуляции, что приводит к сокращению среднезву�кового времени. На основании статистических данных для старшего поколения среднезвуковое время составляет 80 мс, для среднего поколения – 68 мс, для младшего – 50–56 мс. Речь младшего поколения менее выразительна (опреде�ля�лась аудиторами по семибалльной шкале), т. е. характеризуется более узким диапазоном мелодики, меньшим количеством фразовых выделительных акцентов. Хотя для специальных функциональных стилей (например, ораторский) эта разница сокращается.


В исследованном материале наблюдается тенденция к различению речи мужчин и женщин по составляющим темпа: для женщин характерно большее среднезвуковое время, но меньшая средняя длительность паузы, по срав�нению с речью мужчин.


�
___________________________________


� Наличие пары по глухости / звонкости необходимо для сопоставления оглушенного [в] с «настоящим» глухим [ф].


�
Сегодня все чаще делаются попытки оценить бoльшую или меньшую правильность речи москвичей и петербур-жцев. Несомненно, что и та, и другая модели речи интерферированы. Исходно петербургская произносительная модель испытывала влияние севернорусского наречия, с полным оканьем, отсюда ритмика фонетического слова была иной, нежели у москвичей, и, в первую очередь, это касается степени количественной редукции. Различие по длительности первого и второго предударного гласного у петербуржцев составляет около 40%, у москвичей – до 150%. (Следует принимать во внимание собственное время сравниваемых звуков.) В петербургской модели практически отсутствуют глухие гласные, реже наблюдается оглушение сонантов на концах слов, что весьма широко представлено в речи москвичей, причем не только в стечениях глухого шумного согласного с последующим сонантом, но и после гласного. Указанные процессы отражают закономерное, исторически обусловленное развитие русской фонетики, ее внутренние законы. Не случайно великий Пушкин так восхищался языком московских просвирен. Истоки петербургской произносительной модели – уже сложившаяся московская модель, подвергшаяся интерференции диалектного, а также иноязычного источников. Представляется, что вопрос о правильности сравниваемых моделей – достаточно праздный.


Устойчивость диалектных черт в речи образованных слоев населения крупных культурных центров, но выходцев с определенной диалектной территории, определяется пучком связанных признаков. Например, элементы заударного (реже предударного) аканья, губно-губное [w] в конце слов и отсутствие оглушения на конце слов перед сонантом или гласным однозначно указывает на южнорусскую исходную артикуляционную базу говорящего. Более тонкие особенности, такие как тип коартикуляции, место образования звука, просодия высказывания, дают дополнительный материал для определения исходной принадлежности говорящего к конкретному ре�гиону, а эти данные важны и интересны в целях решения ряда теоретических и прикладных задач.


�
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Summary. The paper dwells on interpretation of sounded literary text in terms of intonation. The scholar bases her research on the idea that that the written text is the base for its oral realization. Paper analyses correlation of two basic types of text existence: written and oral. The organizer of the former is the author, of the latter – the performer.


�
I. Письменная форма как временное существование произведений и как совокупность авторских средств, ле�жащих в основе интерпретации художественных текстов произведения читателями и исполнителями


Текст является лишь поводом для его произнесения. �В основе любого произведения заложено устное начало.


–	Различия между языковыми средствами, которыми пользуется автор художественного произведения (ал�ле�го�рии) и исполнитель (интонационно-звуковые средства).


–	Роль аллегории и интонационно-звуковых средств при интерпретации художественного текста.


–	Выявление зависимости интонационно-звуковой струк�туры речи и мироощущения писателя.


II. Соотношение письменного и звучащего текста


Письменный текст имеет несколько потенциальных воз�можностей эмоционально-смысловых интерпретаций.


Звучащий текст содержит лишь одну уже реализованную интерпретацию. Чтобы правильно прочесть произведение, а тем более озвучить его на сцене, необходимо понять подтекст, авторский замысел.


–	Письменный текст как объект анализа взаимодействий звуковых и лексико-грамматических средств выражения смысла и его эмоционально-стилистических разновидностей.


–	Роль интонационно-звуковых средств (синтагмати�че�ское членение, тип ИК, центр ИК) при художественном прочтении и раскрытии потенциальных возможностей текста, а так же при определении авторского замысла исполнителем.


–	Особенности реализации интонационно-звуковых средств при интерпретации художественных текстов.


III. Интерпретация художественного текста – совме�щение лингвистического и литературоведческого анализа


Проблема интерпретации любого художественного текста связана с такими литературоведческими понятиями, как поэтика художественного произведения и стиль.


–	Поэтика – наука о поэзии, о родах, видах и жанрах поэтического искусства. В области поэтики литературоведческие методы исследования тесно переплетаются с лингвистическими.


–	Специфичность и ценность лингвистического анализа состоит в том, что он исходит из тщательного и всестороннего толкования текста и его освещения в контексте современной ему культуры, общественного быта, литературного искусства, социальных задач своей эпохи.


–	Изучение литературных стилей через изучение языка художественной литературы. Понятие стиля появляется там, где возникает самостоятельная система средств выражения и изображения, противопоставленная или сопоставленная с другими однородными системами


–	Интонационно-звуковые средства, используемые при интонационно-звуковой интерпретации текста: интона�ционная синонимия, эмоциональные реализации ИК, синтагматическое членение речи (вариативная и обязательная синтагма).


IV. Ритмическая структура речи и её роль в художественной интерпретации текста


–	Взаимосвязь ритмики, слова и предложения с ритмической организацией речи. Речь обладает ритмической структурой, и эта проблема содержит много спорных вопросов и решений. В связи с проблемой ритма современные исследователи обращаются к вопросу о различии между ритмом языка прозаического и поэтического.


–	Фонетическая самостоятельность слова как один из элементов ритмизации речи. Усиление фонетической самостоятельности слова выражается в более ярком проявлении словесного ударения, в большей самостоятельности мелодического контура.


–	Звуковые средства, определяющие различия ритмики стиха и прозы. Ритмическую структуру речи характеризует так называемое явление ритмизации, которое нельзя смешивать с ритмом стихотворной речи.


–	Особенности ритма «Стихотворений в прозе».
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Summary. The paper presents main preliminary results of the original cross-disciplinary study of mechanisms of Russian articulation. The project is targeted at elaboration and experimental testing of new investigative method for real-time observation, processing and visualization of the speech articulation’s dynamics. Initial stage of the experiment dealt with obtaining and �investigating detailed images of articulative gestures of Russian vowels (produced both in isolated position as well as in syllables and phrases) and their acoustic correlates. The data collected through several experimental sessions was analyzed and labeled, forming therefore solid basis for authoritative visual articulatory data base, that may be enriched and amplified in the future.


�
1. Введение 


Магнитно резонансная томография (МРТ) успешно применяется для исследования объектов не только в статическом состоянии, но и режиме реального времени – функциональная МРТ [1]. Методы ФМРТ используют для локализации активных участков коры головного моз�га, для визуализации пульсирующих органов (серд�це), для исследования конечностей при их сгибании и разгибании, решении других задач, возникающих в ходе медицинской диагностики.


Представляется перспективным применить методы ФМРТ для визуализации артикуляторных органов с целью исследования механизмов речепорождения. Актуальность такого исследования обуславливается тем, что в настоящее время отсутствуют достоверные знания о динамических механизмах речепорождения в разных языках, и в частности, применительно к русскому языку. До настоящего времени наиболее информативным средством экспериментального исследования речевой артикуляции считалась кинофоторентгенография. С помощью этого метода построена хорошо известная и, по-види�мо�му, пока единственная, артикуляторная база русского языка (в части ста�ционарных участков звучания), приводимая в спра�вочном издании «Атлас звуков русской речи» [2]. Процесс снятия, расшифровки и прорисовки кинофоторенгенограмм технически сложен, имеет санитарно-гигиенические ограничения. Метод, в основном, рассчитан на получение статических изображений и неприспособлен для изучения речи в процессе ее развертывания (в реальном времени). 


Методы МРТ позволяют преодолеть ограничения рентгенографического метода и, благодаря его чувствительности к сигналам от мягких тканей, получить высококонтрастные изображения артикуляционных ор�ганов – губ, языка, ротовой полости, нёбной занавески, гортани и др. в процессе порождения звука.


2. Эксперимент


(1) МР сканирование проводилось с помощью МР томографа TOMIKON S50 (BRUKER) по сагиттальному срезу шириной 9 мм и зоне сканирования – 20 ґ 12 см. Параметры импульсной последовательности подбира�лись с расчетом получить МР изображение с приемлемым контрастом и разрешающей способностью не хуже 3.5 мм на пиксел за время сканирования 0.5–0.8 с. Этим требованиям удовлетворяла программа SNAP, построенная на базе импульсной последовательнос-�ти «гради�ент�ное эхо» с параметрами – TR = 12 мс, TE = 5.5 мс и углом поворота намагниченности 100 [3]. Сканирование проводилось многократными (128–256) запусками без пауз. Синхронизации действий диктора и запусков сканирования мы не предусматривали. Поэтому в ходе эксперимента велась контрольная аудиозапись на два канала, один из которых использовался для записи голоса, а другой – для записи импульсов начала сканирования. Это позволило провести простое отнесение МР изображений, получаемых при многократных запусках МР сканера, и соответствующих участков аудиозаписи.


(2) Диктор произносил звуки в обычном для томографической съемки положении – лежа на спине. Мик�рофон (фирмы LifeVideo) крепился к приемной катушке (ка�туш�ка Гельмгольца), используемой для МР съемки шейного отдела, и был расположен в непосредственной близости от рта диктора. Такое расположение позволило минимизировать влияние акусти�ческого шума, обычно возникающего при МР сканировании из-за вибрации катушек при пропускании через них импульсных токов. Влияния микрофона на качество съемки (из-за наличия в его конструкции ка�беля и металлических компонентов, а также протекания тока) мы не обнаружили.


3. Выводы


В результате проведенного исследования доказана информативность полученных по разработанной методике ФМРТ-изображений, их релевантность в отношении фик�сации основных особенностей артикуляции русских глас�ных звуков, а также возможность объективного определения некоторых индивидуальных особенностей артикуляторной базы. Проведенное сравнение полученных изо�бражений с результатами кинофоторентгенографического исследования, опуб�ли�кованного в книге К. Бол�лы, показало, что при оп�ределенном совпадении основных параметров изображений (в первую очередь, взаиморасположение ос�новных артикуляторных органов) разрабатываемый нами метод позволяет получить бульшую детализацию изображения, особенно в отношении мягких и / или наиболее подвижных тканей (в частности, кончик языка и др.). Проведенное нами сопоставление визуального отображения динамики процесса артикуляции с данными акустического анализа звукового сигнала позволяет установить корреляционные связи между динамикой распределения энергии в акустическом спектре звуков и соответствующими артикуляторными жестами. Таким образом, можно утверждать, что полученные в результате нашего �исследования и специальным образом обработан-�ные изображения (МРТ-снимки) артикуляции русских гласных звуков могут послужить базовым материалом для создания артикуляционных эталонов в процессе формирования единой универсальной базы данных русской речи. Это, в свою очередь, создает возможности для успешного решения как ряда фундаментальных задач теоретической фонетики и фонологии (прежде всего совершенствования теории речепорождения), так и для множества прикладных областей речеведения (лингво�ди�дак�тики, автоматического распознавания и синтеза речи, компьютерных речевых баз данных, идентификации и верификации диктора по речи и т. д.).


Литература


1.	Hartshorne J. A., Michael F. Functional Brain Imaging. St. Louis, 1995.


2. К. Болла. Атлас звуков русской речи. Будапешт, 1981.


3. Snapshot FLASH MRI A. Haase, Magn. Reson. Med. 13, 77–89 (1990).


�
Особенности интонационного оформления текста �телевизионного информационного сообщения


Ю. С. Лебедева, Г. П. Кашкорова


Новосибирский государственный технический университет


luska@ntn4tv.ru, luska@ngs.ru


интонация, мелодика, пауза, тема, рема


Summary. Specific features of the sentence prosody are the factor of its (sentence’s) belonging to any gen�re.


�
В звучащем тексте интонационные средства выполняют не только струк�ту�ри�ру�ющую, смысло�различи�тель�ную, коммуникативную и экспрессивную функции, но так�же функцию жанрообразующую, что проявляется, во-первых, в выборе конкретных ви�дов мелодик и пауз, во-вторых, в их связи с коммуникатив�ной структурой выс�ка�зы�ва�ния, в-третьих, в особом оформлении структурных частей текста. 


В процессе изучения интонационных особенностей телевизионных ин�фор�ма�ци�он�ных сообщений (в новостных программах центральных каналов) у нас появилось пред�по�ложение, что специфика интонирования может быть одним из жанрообразующих приз�наков. Заметим, что для жанра ин�фор�ма�ци�он�ного со�об�щения (далее – ИС) ха�рак�тер�но следующее: небольшой объем (3–11 пред�ло�жений); установка на опе�ративное изложение достоверной информации; точ�ность вос�про�изведения документа; отсутствие лич�ного отношения диктора к содержанию чи�та�емого; достаточно высокий темп чтения. 


В ИС используется ограниченный инвентарь интонационных конструкций и пауз. Так, для интонацион�ного выражения основных значений служат: ИК-2, ИК-3, их ва�ри�ан�ты (ИК-3 / 2, ИК-2 / 3) и ровный тон – значение законченности / независимости; ИК-6, ИК-3 – значение незаконченности / зависимости. В условиях высокого темпа чтения не�ко�торые смысловые отношения между компонентами текста выявляются при помощи ин�тонационных средств. Например, введению новых имен способствуют мелодика (ИК-2; высокая реализация ИК-6; не фоновая ИК-3, ИК-4 или ИК-6; ИК-1 или ИК-2 перед но�вым именем) и дикторские паузы. В случае, если члены перечислительной кон�струк�ции являются называнием компонентов градационного ряда (порядок событий, долж�нос�ти, статусы и подобное), именно интонация эксплицирует эту градуированность. Так, используются: оди�нако�вые ИК и ви�ды пауз при равноправии участников события; ИК-6, грам�ма�ти�чес�кие нереальные пау�зы и ИК-1 для обозначения единства субъектов / объектов в данном контексте; раз�ные типы ИК для оформления градационного перечислительного ряда.


В информационном сообщении структурные части текста имеют разное ин�то�на�ци�онное оформление: например, для последнего предложения характерно увеличение чис�ла дикторских пауз, замедление темпа и постановка акцентов.


Приметой данного жанра уже стали регулярные нарушения правил па�узи�ро�ва�ния: от�деление служебных частей речи от знаменательных и пропуск грамматических па�уз.


Подтверждением того, что интонация может выступать в качестве жан�ро�об�ра�зую�ще��го средства, является не только перечисление типов интонационных конструкций и па�уз, оформляющих текст ИС, но и особенности интонирования используемых в этом тек�с�те видов коммуникативной структуры высказывания. Мы обнаружили, что ин�то�на�ционные характеристики нерасчлененного высказывания зависят от его положения в текс�те, а интонационные характеристики высказывания расчлененного – от со�от�ветст�вия дик�тальному вопросу (полному или частичному). Расчлененные об�ще�ин�фор�ма�тив�ные высказывания име�ют шаблонную ин�то�на�ци�он�ную организацию: тема выделяется с помощью ИК-6, рема – при участии ИК�1. Пос�та�новка паузы зависит от количества компонентов формального членения: грам�матическая па�уза меж�ду темой и ремой факультативна, если тема выражена оди�ночным под�ле�жащим; если тему и рему составляют распространенные группы подлежащего и ска�зуемого, постановка грамматической паузы осуществляется регулярно; выбор вида пау�зы – реальной или нереальной – зависит от количества компонентов формального чле�нения: если тема представляет собой группу подлежащего, состоящую из четырех и бо�лее компонентов, постановка грамматической реальной паузы перед ремой осу�щест�вля�ется регулярно; дополнительного членения внутри темы и ремы практически не про�исходит.


Интонационное оформление общеинформативного и частноинформативного ней�трального (с прямым порядком слов) типов высказываний в информационном со�об�ще�нии совпадает. Следование шаблону сохраняется, однако несмотря на высокий темп произнесения некоторые интонационные признаки проявляются в большей сте�пе�ни: более высокая реализация ИК-6 на теме; оформление ремы с помощью ИК-2; пос�та�нов�ка грамматической паузы между компонентами актуального членения имеет обя�за�тель�ный характер.


Интонационный «шаблон» частноинформативного нейтрального выс�ка�зы�ва�ния, оформленного с помощью обратного порядка слов, отличается от «шаб�ло�на» част�ноинформативного нейтрального высказывания с прямым порядком слов более тща�тельным членением внутри темы. Каждый из детерминантов представляет собой но�вую тему: мелодически оформляется с помощью ИК-6 или другого фонового офор�ми�те�ля; отделяется от данной темы с помощью ИК-2 и грамматической паузы.


Ин�фор�ма�ци�он��ная насыщенность и высокий темп чтения влияют на ин�то�на�ци�он�ное оформление, в первую очередь, нерасчлененного высказывания. Главные осо�бен�ности интонирования: сла�бая выраженность одних интонационных средств (ме�ло�ди�ки и пауз) в условиях преобладания других (темп); «чле�нение» нерасчлененного выс�ка�зывания.


Озвучивание ин�фор�ма�ционного сообщения в целом также происходит по не�которому шаблону – ин�то�на�ционной модели текста как обобщенному структурно и фун�кционально обусловленному ком�плексу интонационных средств, основу которого сос�тавляют интонационные фор�му�лы предложений. Особенности модели зависят от дик��торской стратегии, то есть такого способа оз�ву�чивания письменного текста, при ко��тором диктор выражает общее отношения к со�об��щаемому. Выделенные нами раз�но�вид�ности стратегий (нейтральная, нарративная и ана�литическая) отличаются целями со�общения, способами передачи информации и пред�полагаемой ролью адресата в про�цес�се обработки полученной информации. По�яв�ле�ние дикторских стратегий мож�но рас�це�нивать как результат изменения традиции озвучивания информационного со�об�ще�ния.


Наблюдение над интонированием информационного сообщения позволяет пред�по�ло�жить, что одним из показателей принадлежности высказывания тому или иному жан�ру является специфика его интонационно-коммуникативной структуры.


�
Построение теоретического курса фонетики русского языка �с учетом современного уровня развития языкознания и лингводидактики


И. М. Логинова 


Российский университет дружбы народов, Москва


�
Теоретический курс «Современный русский язык. Фонетика» является одним из первых в системе университетского лингвистического образования филолога-русис�та, что определяется местом фонетики в языке. Согласно представлению языка как «системы систем», фонетика занимает в нем нижний ярус, структура которого была определена А. А. Реформатским [Реформатский 1966] как единство трех уровней: фонемного (фоноло�ги�че�ско�го, инвариантного), субфонемного (фонетического, вари�а�тивного) и суперфонемного (суперсегментного, про�со�ди�ческого). Единицы этого яруса (фонемы) как строевые элементы морфемы связывают фонетический ярус с мор�фологическим. Явления суперсегментного уровня – словесное ударение и фразовая интонация – способствуют оформлению единиц более высоких ярусов: слова и пред�ложения. Таким образом, фонетика пронизывает все яру�сы языка, что соответствует ее осмыслению в философском (форма – содержание) и семиотическом (план выражения языкового знака – план содержания) значениях.


Статус фонетического яруса языка требует расширения объекта его описания в университетском теоретическом курсе от кратчайших единиц и их аллофонического варьирования в речи до звукового оформления значимых единиц языка разной протяженности в процессе «двойного членения» языка (И. А. Бодуэн де Куртенэ, А. Мартине) и более глубокого освещения вопросов мор�фонологии и «синтаксической фонетики» (Л. В. Щер�ба), а в собственно фонетическом аспекте – характеристики артикуляционной базы как системного явления в широком понимании по отношению к динамической ор�га�низации речевого потока (С. И. Бернштейн, Л. Р. Зин�дер, Л. Г. Скалозуб, Е. А. Брызгунова и др.), что усилит праг�матическую направленность курса на использование его в прикладных областях (прежде всего, в обучении произ�ношению в норме и патологии). В теоретиче�ском курсе русской фонетики должны также найти место основы ком�плексного описания звучащей речи на базе коммуникативного анализа семантики звучащего высказывания, складывающейся из взаимодействия лексико-грамма�ти�че�ских, звуко-интонационных средств и смысловых связей высказывания в контексте (Е. А. Брыз�гунова).


Разработка основ фонологической типологии языков помогает выявить универсальное, типологическое и специфическое в звуковом строе данного языка в сопоставлении с другими и в связи с морфологической типологией языка. Такой подход в соответствии с единицами разных уровней определяет тип фонологической системы, характер звуковых цепей (вокаличность – консонантичность языка), строение минимальных конститутивных еди�ниц языка и статус слога (фонемный – слоговой тип языка), способ звуковой организации слова (акцентность – анакцентность языка), тип соотношения лексико-грам�ма�тических и звуковых средств в выражении семантики синтагмы и фразы (степень функциональной нагрузки фразовой интонации) и другие характеристики.


Специфика звуковой организации потока речи на том или ином языке определяется во многом особенностями не только фонологической системы языка, но и его артикуляционной базой. Это предполагает качественно иное построение собственно фонетической части курса, а имен�но, артикуляционного аспекта описания звуков ре�чи на уровне современных знаний с комплексным описанием артикуляций в трех их фазах, функциональной роли ос�нов�ных и дополнительных артикуляций, иерархии артикуляционных укладов в их синтагматическом и парадигматическом проявлении, артикуляционных коррелятов классификационных признаков. Использование этих достижений языкознания в теоретическом курсе фонетики целесообразно и в русской, и в нерусской ауди�тории.


И наконец, понятие орфоэпических норм. Как правило, произносительные нормы, а вместе с ними и фонетическая транскрипция, представленные в современном те�о��ретическом курсе фонетики, отражают состояние про�изношения на русском языке начала XX в. За прошедшее столетие бывшие две равноправные произносительные нормы русского языка в отношении к вокализму и консонантизму (старомосковская и старопетербургская) сли�лись в одну единую норму (Л. А. Вер�бицкая), хотя еще остаются некоторые различия между «стар�шей» и «млад�шей» нормами (М. В. Панов). Эти из�ме�не�ния должны быть отражены в теоретическом курсе и принятой системе фонетической транскрипции. Необходимо усилить внимание к акцентологическим нормам в связи с их сильной вариативностью в современной русской речи и разработать интонационно-стилистические нормы, опираясь на описанную в Академической грамматике и ряде вузовских учебников «фонологическую» теорию русской интонации (Е. А. Брызгунова).


Приведение фонетического курса в соответствие с современным состоянием лингвистической науки, с одной стороны, и с новыми орфоэпическими нормами – с другой, повышает общеобразовательное значение фонетики, о котором не раз писали классики отечественного языкознания, готовит к усвоению других разделов языкознания, стимулирует стремление студентов к научной деятельности и способствует повышению культуры речи на родном языке.


�
Звуковой палиндром 
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Summary. In this report are described some features of palindromes. It is appeared that some tape recorded palindromes – sound palindromes – perceptually are near to natural sound. 


�
Палиндром (от греч: palindromeц – бегу назад) – перевертень – слово, фраза или стих одинаково читающиеся слева направо и инверсно – справа налево [1]. Изучению своеобразных свойств комбинаторики графических знаков (букв) посвящено множество работ, включая опубли�кованные палиндромы как известных личностей (В. Хлеб�ников, А. Фет, В. Брюсов и др.), так и многих менее �известных энтузиастов [2–4]. Приведем примеры перевертней. 


1. Слова 


		РС			исх.	инв.


		довод		2 / 1 	2 / 2


		шалаш 	2 / 2 	2 / 1


		топот 		2 / 1 	2 / 2


		кабак 		2 / 2 	2 / 1


(Здесь и далее п / ж шрифтом выделен ударный гласный, в скобках [ ] – текст в фонетической транскрипции, в скобках ( ) – фонетическое слово. Справа от слов приведены показатели ритмической структуры РС исходных и инверсированных слов, в числителе – число слогов, в знаменателе номер ударного слога.)


2. Фразы: 


		А роза упала на лапу Азора? (А. Фет)


		Я иду с мечем, судия! (Г. Державин)


		Тарту дорог как город утрат (Н. Богословский)


		Чин зван мечем навзничь (В. Хлебников)


		Йоган леди видел нагой.


		Аргентина манит негра.


3. Стихи:


			Я око покоя


			Я дали ладья 


			И чуть узорю розу тучи 


			Я радугу лугу даря.


							(В. Брюсов)


Среди перевертней выделяют группу слов – оборотней, меняющих лексическое значение исходного слова, например:


полк – клоп, шорох – хорош, нос – сон, вор – ров, таз – зад.


Классический палиндром на латыни (Пер.: Сеятель Арепо с трудом держит колеса): 


							SATOR 


							AREPO


							TENET


							OPERA


							ROTAS


относят к IV в. н. э. Он читается в четырех направлениях: слева направо и обратно, сверху вниз и обратно. 


Вернемся к определению палиндрома: «одинаково читается слово или фраза слева направо и обратно». Но читать – значит воспринимать написанное, произнося (вос�производя) про себя текст, надпись (по слогам, бегло) [5]. При этом согласно требованиям орфоэпии при чтении должны соблюдаться правила произношения и ударения, т. е. совокупность норм устной литературной речи [6]. Инверсированное чтение перевертня возможно только благодаря тому, что в письме орфоэпические яв�ления отражаются неполно, а восприятие смысла фразы, хотя и требует некоторых усилий по комбинаторике гра�фических символов, но уже заранее подготовлено при пря�мом чтении. (Сравни с чтением сначала инверсированной записи, а затем – исходной прямой (справа налево): лешан аполк еклоп ан ашеЛ; леваз авеЛ намор ером аН.) 


Чтение этих фраз и их восприятие вызвает определенные трудности, так как графика и пробелы не передают привычных зрительных образов лексики и словосочетаний.


Интересные свойства палиндрома выявляются при прослушивании его звукозаписи через компьютер, оснащенный звуковой картой и звуковым редактором, например COOL96. Такие палиндромы получили название звуковертни и звукооборотни. Это направление палиндромистики пока слабо разработано.


Приведем пример записи звучания звуковертня в фонетической транскрипции:


Дорога на город [(д?р°угъ) (н?_г°урът)], 


дорог ан агороД [(търуг° _?) (н ъгур°?д)].


При чтении интонационно выделено второе слово – [(н? г°урът)]. При инверсированном воспроизведении за�пи�си на слух заметны искажения просодических и сегментных характеристик в виде:


–	нарушения слоговой структуры фонетических слов и границы слов;


–	изменения интонационного оформления фразы;


–	замены начального [д] первого слова на глухое [т] и наоборот конечного [т] на звонкий [д], потери фазы смычки ;


–	замены предударных [?] на редуцированные срав�ни�тель�но слабые заударные [ъ] и наоборот ;


–	замены лабиализованного [р°] перед [о] на нела�би�а�ли�зованный [р] в первом слове и наоборот во втором; тоже в обратном порядке для [г];


Другой пример:	Лекаря рак ел [(Л’э@кър’ь) (рбк) (jэ@л)],


	ле кар яракеЛ [(лэ@j_кар_ь) (р’ък) (э@л’)].


Дополнительно к рассмотренным выше видам искажений здесь отмечаем такие:


–	изменение качества согласных [л, р] по признаку твердый / мягкий;


–	частично оглушенный конечный [л] приобретает [х]-об�разный оттенок.


Инверсированные записи рассмотренных звуковертней звучат искаженно, неестественно. 


В экспериментах со звукооборотнями, например: 


сад [сат] – таз [тас]; топор – ропот; сук – кус; пар – раб [рап]; пол – лоб [лоп]; краб [крап] – парк; полк – клоп; морг [морк] – гром [кром], 


наблюдаются две группы неустойчивых звуков. У смычных фаза экскурсии включает смычку, которая теряется при инверсии. У группы мягких – фаза экскурсии содержит быстро растущий по частоте трек второй форматы F2 (i-обратный переход), который при инверсированном воспроизведении искажает звучание мягких. Нормально, динамическая амплитуда начала звуков относительно велика и быстро уменьшается к их окончанию. В целом, более естественно и менее искаженно на слух воспринимаются звуковые палиндромы, произнесенные с нейтральной интонацией, не содержащие в своем составе смычных и мягких согласных, и кроме того, состоящие из четного числа слогов с минимальным нарушением границ фонетических слов. 


Приведем примеры звуковертней, сохраняющих звучание, близкое к исходному фонетическому:


Шорох хорош [(шо@ръх) (х?ро@ш)]; На вас саван [(н?_ва@с) (са@вън)]; Ротатор [(р?та@тър)].
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Влияние просодического оформления текста на его коннотативное значение
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Summary. The article contains the results of research of interdependence between prosodic form of the text and listeners’ reaction on its contents, i. e. connotative meaning of the text. In the experiment the method of a semantic differential was used. The results have shown that connotative meaning of the text can considerably change depending on a type of its prosodic form. The essential influence on listeners’ reaction is rendered by such prosodic means, as intonational phrasing, phrase accentuation and rate of speech.


�
Мысль о том, что звучащий текст обладает большей силой воздействия на реципиента, чем текст письменный, была эксплицитно выражена еще в античной риторике. Эта идея получила дальнейшее развитие в трудах по ораторскому искусству, сценической речи, выразительному чтению и т. п. Однако в собственно лингвистических исследованиях вопрос о том, какие особенности просодического оформления высказывания способны уси�ливать воздействие его лексико-синтаксических средств, практически не ставился.


В языкознании накоплено большое количество сведений, констатирующих зависимость между типом просодического оформления отдельных фраз или синтагм, с одной стороны, и выражаемых ими значениях, которые вызывают ту или иную реакцию реципиентов, с другой стороны. Например, мелодический контур, характеризу�ю�щийся большим интервалом понижения частоты ос�нов�ного тона в зоне интонационного центра, воспринимается в русском языке и в некоторых других языках как выражение приказа (побуждения, просьбы и т. п.), что влечет за собой соответствующую реакцию; отдельные фразы или части фраз, произносимые в быстром темпе, расцениваются слушающим как менее важные, незначительные. Перечень подобных примеров можно значительно расширить. Но этих сведений недостаточно для того, чтобы объяснить, по каким причинам то или иное прочтение письменного текста вызывает у его реципиентов разные реакции на содержание. Другими словами, на уровне расширенного высказывания (текста) эти сведения не обладают достаточной объяснительной силой.


Процесс смысловой интерпретации текста скрыт от непосредственного наблюдения, мы можем наблюдать только ту или иную реакцию реципиента, которая выражается в виде сформировавшегося у него отношения к содержанию и в отдельных случаях влечет за собой конкретное действие. Используя терминологию, принятую в психосемантике, мы называем такую реакцию коннотативным значением текста1. Другими словами, коннотативное значение текста – это тот личностный смысл, который извлекает реципиент в процессе его смысловой интерпретации.


Значение любого языкового знака (каким является и текст) формируется в результате использования человеком иерархически упорядоченного набора универсальных категорий, которые называются категориальной струк�турой индивидуального сознания. Операциональным ана�логом этой структуры является субъективное семантическое пространство, которое можно реконструировать с помощью одного из методов экспериментальной психосемантики – метода семантического дифференциала.


Метод семантического дифференциала позволяет зарегистрировать те сдвиги, которые происходят в индивидуальном сознании при каком-либо изменении просодического оформления воспринимаемого текста. На ос�но�вании этого оказывается возможным объяснить результат восприятия, т. е. то коннотативное значение, ко�торое возникает у человека в результате смысловой интерпретации текста под влиянием того или иного просодического оформления.


Проведенное нами на материале русского языка экспериментальное исследование взаимосвязи между просо�дическим оформлением текста и структурой субъектив�ного семантического пространства, реконструирован�но�го на основе оценок группы испытуемых, показало, что коннотативное значение может значительно изменяться (как в лучшую, так и в худшую сторону) в зависимости от типа просодического оформления. При этом воздействию просодии подвержены разные компоненты семантической структуры текста.


Так, звучащий текст, в котором отсутствуют паузы между синтагмами и фразами и который характеризуется поэтому более быстрым темпом предъявления, воспринимается как менее интересный, полезный, актуальный (прагматический компонент), а также как менее яр�кий и выразительный по содержанию (пропозициональ�ный компонент) по сравнению с тем же текстом, имеющим паузы.


Звучащий текст, в котором реализовано «подробное членение», т. е. границы интонационных синтагм расставлены во всех возможных местах (без нарушения лексико-синтаксических связей между членами предложения), воспринимается как более яркий и выразительный, но в то же время как менее понятный (пропози�ци�о�наль�ный компонент) и менее удобный для восприятия (ком�му�никативный компонент). Информация, заключен�ная в тексте, расценивается как менее полезная и близкая (праг�матический компонент) по сравнению со звучащим текстом, в котором реализовано нормативное интонационное членение.


Текст, характеризующийся «подробной акцентуацией», в котором выделительные акценты расставлены во всех возможных местах таким образом, чтобы это не противоречило смысловым отношениям в тексте, воспринимается как более понятный, но менее яркий и выразительный (пропозициональный компонент), в то же время как более актуальный (прагматический компонент) по сравнению с текстом, характеризующимся нормальной акцентуацией.


Наше исследование представляет собой попытку приблизиться к ответу на вопрос о том, какие особенности просодического оформления текста и какие просодические средства обладают фасцинирующими свойствами, т. е. способностью усиливать действие других языковых средств в процессе речевого воздействия. 


Представляется, что использование методов экспериментальной психосемантики позволит по-новому осветить вопрос о функциональных возможностях просодии в процессе речевой коммуникации, а также целенаправленно использовать эти возможности в технологиях обучении ораторскому искусству.
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Summary. Linguistic analysis of mistakes of the use of letters in Russian spelling is represented in the report.


�
1. Кодифицированное русское письмо устроено на трех принципах: фонематическом, фонетическом, традиционном, при этом главным из них является фонематический. На каком «принципе» или «принципах» устроено письмо некодифицированное? В каком отношении находится оно к письму кодифицированному, какие из трех принципов нормативного письма оно нарушает? Что лежит в основе этих нарушений, т. е. из каких графических интенций исходят пишущие ненормативно? Для получения ответов на эти вопросы необходима лингвистическая квалификация и типология ошибок. 


2. В докладе предлагается классификация ошибок, �являющаяся результатом анализа около 5000 ошибочных употреблений букв в текстах разных жанров. Представим ее в виде схемы и охарактеризуем каждый тип ошибок. 


�



Графические�
Орфографические�
Орфоэпические�
�
дофонологические


�
фонологические


�
собственно-орфографические�
гиперкоррекции�
�
�
___________________________________


� Коннотативным значением языкового знака, выступающего в виде символа-раздражителя, называются «те состояния, которые следуют за восприятием символа-раздражителя и необходимо предшествуют осмысленным операциям с символами» [Osgood e. a. 1957]. См.: [Петренко 1997, 110].


�
3. Графические ошибки нарушают общие правила русского письма1. Они универсальны – в том смысле, что одна и та же ошибка может появиться в любой словоформе и в любой части этой словоформы. 


Графические ошибки дофонологического типа наруша�ют основное графическое правило закрепленности определенной буквы за определенной фонемой. Они возникают в следующих случаях. 1) Когда фонема имеет в кодифицированном письме более чем одно буквенное обозначение: щастье, часча, проэкты, йолка, дейятельность. 2) Когда фонема имеет в кодифицированном письме одно буквенное обозначение, но в звуке, отражаемом малограмотным, могут быть нейтрализованы (в других словах) две и более фонемы (или фонемных сочетания). В этом случае ошибка представляет собой «за�им�ствованное» буквенное обозначение. Для фонемы <ч> – тч, дч: свертчки, порудчик); для фонемы <ц> – тс, тц, дц: птится, уборщитцу, Шведция); для фонем <ж>, <ж’> – зж: обезвозженный, обозженный, возжи и др. 3) Когда ошибочное написание нарушает принятые в кодифициро�ванном письме графические способы обозначения от�дель�ных фонологических признаков – а) твердости: лож_, живеш_, шыли, ушол, цыфры; б) мягкости: Ивановичь, речька, чювство, беспощядный, дурачёк; в) долготы: съежаются, заженный. Общее для этих трех групп то, что ошибки не являются здесь следствием неопознания фонемы и не являются отражением на письме ее позиционного варьирования, поскольку фонема, обозначенная ошибочным написанием, во всех этих случаях в сигнификативно-сильной позиции. 


Графические ошибки фонологического типа нарушают общее фонемное правило, запрещающее передавать на письме позиционные изменения фонем. Эти ошибки совершаются на месте фонем а) в перцептивно- и сигнификативно-слабых позициях: вада, лоп, хвосьтик, извесный, сонце; б) в сигнификативно-сильных, но перцептивно-слабых позициях: дорогое папа, лаека, чаеный – на письме буквой е передан звук [э] неслоговое; сотюню – передана лабиализация согласного [т’о] в позиции перед слогом с лабиальным [y] и др. 


Выбранная ошибочная буква может обозначать как позиционный вариант фонемы, так и позиционный вариант гиперфонемы – в этом случае ошибочное написание, выбранное «по слуху», является одной из буквенных возможностей обозначения гиперфонемы: лутше, лудше, услышела, услышил, мореонетка и др.


4. Орфографические ошибки встречаются в отдельных, «специально отведенных» для этого, т. е. оговоренных орфографическим правилом, словах. Генезис этих ошибок имеет не физический (отражение акустико-артикуля�ци�онных ощущений), а умозрительный характер – это ошибка в лингвистических рассуждениях пишущего. Среди орфографических ошибок выделяем две группы. 


Собственно-орфографические ошибки – это прямое нарушение орфографического правила. Например, по правилам графики нужно писать загарали, заростала, розсеялась – так, как пишутся эти морфемы, когда обозначенные выделенными буквами фонемы находятся в сильной позиции: загaр, рoст, рoзыск. Однако орфографические правила требуют иного написания, и, бесспорные по от�ношению к фонемному принципу, по отношению к орфографическому правилу эти написания являются ошибочными. Другие примеры адекватных по отношению к языку и графике, но ошибочных по отношению к орфографии написаний: тово, красивово, севодня, помошник, чуство, пожалуста, сечас, циган и др. 


Орфографические ошибки гиперкоррекции – это последствия неудач в применении орфографического правила. 1) Пишущий применяет «не то» правило: чапец– «ча-ща пишется с буквой а»; ширстяной, вяжит, из наший школы – «жи-ши пиши с буквой и»; 2) правило применяется «не к тому» слову: пьесса как поэтесса, слого как большого, зачтопай штаны – «слышим што, пишем что»; 3) «не к тому месту»: исскуство, ассиметрия и др. 


Ошибки гиперкоррекции – это буквы-фантомы, когда обозначается то, чего нет: 1) отсутствующие фонемы: чапец, ширстяной, слого, зачтопай, состны, раздница, недиездный, близский, учавствуют, будующий; 2) отсутствующие фонетические признаки: а) глухость: сдание, сдесь, клатбище; б) звонкость: свиребствуют, исподтяжка; в) мягкость: хочеться, наружьно, шюм, большёй; г) долгота: землянными, драмма, колличество и др.


5. Орфоэпические ошибки – это отраженное на письме ненормативное произношение пишущего: октябырьский, рубиль, в етом дому, смерьть, «Пошта» (надпись на почтовом фургоне в кинохронике), сувала, клювал, гусударство и др. 


6. Анализ ошибок по их отношению к принципам кодифицированного русского письма показал, что 77,3% ошибок в употреблении букв составляют ошибки, наруша�ющие графическое фонемное правило письма, а именно: 1) правило закрепленности определенной буквы за определенной фонемой – ошибки дофонологического типа (почти треть общего количества) и 2) запрет на отражение на письме позиционных чередований фонем – ошибки фонологического типа (почти половина всех ошибочных написаний). Орфографические ошибки составляют 18,4% от общего количества. Вне отношения к принципам кодифицированного письма стоят отраженные на письме орфоэпические отклонения – 4,3% от общего количества. 
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Зависимость наличия / отсутствия смягчения согласного перед мягким согласным �от левого контекста на стыке слов в современном русском литературном языке
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Summary. Palatalization of a consonant before a palatalized consonant depends on the quality of the left segment in sandhi position.


�
На наличие / отсутствие смягчения согласного перед мягким согласным в современном русском литературном языке (СРЛЯ) оказывает влияние целый ряд факторов [Аванесов 1984; Каленчук, Касаткина 1997]; среди этих факторов выделяется и такой, как ряд предшествующего гласного или твердость / мягкость предшествующего со�гласного того же слова [Русский язык 1974, 46; Аванесов 1985, 671–672]. Целью данной работы является проверка гипотезы о том, что подобная закономерность действует не только внутри слова, но и на стыках слов. Материалом исследования служили слова, начинающиеся сочетанием «глухой зубной щелевой + [н’]2» (с ней и снег) в позиции после различных гласных и согласных предшествющего слова, то есть сочетания слов типа пошел снег и жаль снега, произнесенные без паузы. Материал был ор�ганизован в виде отдельных словосочетаний (со словом


�
___________________________________


� Термины графические и орфографические ошибки параллельны терминам графика и орфография. Графика – это общие правила письма. Они имеют универсальный характер: относятся ко всем словоформам языка, и притом к любой части словоформ: корню, приставке, суффиксу, окончанию, интерфиксу и т. п. Орфография – это правила употребления букв в отдельных, конкретных словоформах (М. В. Панов). 


2 Сочетание «зубной щелевой + [н']» было выбрано в силу того, что в нем возможно как мягкое, так и твердое произношение первого согласного: [с'н'ек] и [сн'ек], а характер шума зубного щелевого позволяет отличать мягкий и твердый его варианты при помощи спектрографического анализа.


�
снег) и в виде связного текста (включавшего словосочетания с фонетическим словом с ней). Текст и словосочетания были прочитаны 20-ю дикторами-москвичами носи�телями русского литературного произношения. Материал был записан непосредственно в память персонального компьютера, затем был проведен аудитивный и экспериментальный (спектральный) анализ полученных данных. Результаты этого анализа приведены в таблицах1.


�
Таблица 1 


Процентное соотношение мягкого / нейтрального / твердого произношения первого согласного �в сочетании «глухой зубной щелевой + [н’]» в позиции после твердых / мягких согласных �и передних / непередних гласных предшествующего слова


�
с ней�
снег�
�
После мягких губных согласных�
90 // 7 // 3�
90 // 0 // 10�
�
После твердых губных согласных�
10 // 0 // 90�
55 // 0 // 45�
�
После мягких зубных согласных�
90 // 8 // 22�
90 // 0 // 103�
�
После твердых зубных согласных�
0 // 0 // 100�
10 // 2 // 88�
�
После мягких переднеязычных согласных�
95 // 5 // 0�
95 // 0 // 5�
�
После твердых переднеязычных согласных�
10 // 10 // 80�
35 // 5 // 65�
�
Всего после парных мягких согласных�
91 // 7 // 2�
91 // 0 // 9�
�
Всего после парных твердых согласных�
7 // 2 // 91�
30 // 3 // 67�
�
После <j>�
70 // 20 // 10�
80 // 0 // 20�
�
После (твердых) заднеязычных согласных�
40 // 10 // 50�
40 // 10 // 50�
�
После передних гласных ([е], [и], [ь])�
70 // 0 // 30�
70 // 0 // 30�
�
После непередних гласных ([а], [о], [у], [ы], [ъ])�
44 // 6 // 50�
64 // 2 // 344�
�



�
Необходимо отметить, что при анализе полученнных результатов основное значение имеют не абсолютные числа, а различия в количестве мягких / твердых вариантов между позициями5 ( чем ярче они выражены, тем сильнее коартикуляционный эффект. 


Полученные данные дают основания для следующих выводов: 1) коартикуляционные изменения по твердости / мягкости на стыках фонетических слов в СРЛЯ действительно существуют; 2) после согласных степень выраженности коартикуляционных эффектов значительно выше, чем после гласных; 3) наиболее ярко коартикуляция выражена после гоморганных согласных6; в данном случае – зубных (кроме [л’]), а наименее ярко ( после среднеязычного и заднеязычных согласных (то есть, согласных, не обладающих дифференциальным признаком глухость / звонкость).


В Таблице 2 приведены данные о зависимости наличия / отсутствия смягчения согласного перед мягким со�гласным в зависимости от способа артикуляции соглас�ного предшествующего слова. На основании этих данных можно сделать вывод о том, что способ образования согласного предшествующего слова оказывает существен�ное влияние на наличие / отсутствие смягчения согласного перед мягким согласным: наличие этого смягчения наиболее вероятно после согласного, совпадающего по способу артикуляции с первым согласным сочетания.


�
Таблица 2 �Процентное соотношение совпадения или несовпадения твердости / мягкости �глухого фрикативного зубного согласного с твердостью / мягкостью предшествующего согласного �разного способа образования


�
Совпадение�
Несовпадение�
Нейтрально�
�
�
снег�
С ней�
снег�
С ней�
снег�
С ней�
�
После шумных взрывных�
63,0 %�
85,86 %�
23,0 %�
7,07 %�
4,0 %�
7,07 %�
�
После фрикативных�
84,28 %�
79,14 %�
13,21 %�
10,79 %�
2,52 %�
10,07 %�
�
После носовых�
73,33 %�
88,61 %�
16,67 %�
3,80 %�
10 %�
7,59 %�
�
После дрожащих�
69,23 %�
87,50 %�
23,08 %�
5,0 %�
7,69 %�
7,50 %�
�
После боковых�
82,50 %�
85,0 %�
12,50 %�
5,0 %�
5,0 %�
10,0 %�
�



�
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� Сплошное прослушивание материала показало, что степень мягкости (палатализованности) и твердости (веляризованности) согласного в сочетании «зубной щелевой + [н’]» может варьировать в очень широких пределах; в тех случаях, когда не удавалось надежно идентифицировать первый согласный сочетания как мягкий или твердый, мы считали его нейтральным.


2 За счет сравнительно большого количества немягких согласных после [л’]; без учета [л’] – 97 // 3 // 0.


3 За счет сравнительно большого количества немягких согласных после [л’]; без учета [л’] – 97 // 0 // 3.


4 Следует обратить внимание на тот факт, что данные в первом столбце (с ней, связный текст) и во втором (снег, отдельные словосочетания) практически не отличаются друг от друга, что свидетельствует, во-первых, о достоверности полученных результатов и, во-вторых, об отсутствии зависимости наличия / отсутствия коартикуляции от характера материала (связный текст // отдельные слова). Та небольшая разница, которая все же наблюдается между этими типами текстов (менее выраженная коартикуляция по твердости в изолированных сочетаниях), может быть объяснена большей слитностью произнесения в связном тексте и отсутствием фразового акцента на слове с ней при наличии его на слове снег (другое объяснение может быть связано с тем, что в слове снег первый согласный представляет собой гиперфонему <c / c’>, а в случае с ней ( твердую фонему <c>). Кроме того, при чтении отдельных словосочетаний в ряде случаев проявляется эффект настройки на один тип произнесения (твердый или мягкий), действующий на больших отрезках текста (в промежутках между теми словосочетаниями, в которых коартикуляция действует сильнее, чем эффект настройки.)


5 Так как у каждого носителя языка существует свой обычный способ произнесения данного сочетания в данной словоформе – [с’н’] или [сн’], и коартикуляция может наблюдаться лишь в одном из случаев – только после мягких (в случае стандартного [сн’]) или только после твердых (в случае стандартного [с’н’]).


6 Впрочем, проведенный эксперимент не позволяет ответить на вопрос, с каким именно согласным начального сочетания должен совпадать по месту артикуляции конечный согласный предшествующего слова – с первым или со вторым.
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Summary. The main goal of the research is to solve fundamental problems of cognitive and communicative speechology. The research includes both an experimental part and modelling prosodic-semantic variability of Russian spoken discourse. This work is very important in comprehensive studies of linguistic variations and demands the use of language information and background knowledge. 


�
Исследование направлено на решение фундаментальной проблемы когнитивного и коммуникативного речеведения и включает проведение экспериментального ис�следования и моделирования просодико-семанти�чес�кой ва��риативности дискурса русской речи. Подобная разработка является важным направлением современной лин�гвистической вариантологии и требу�ет использования ин�формации о языке и фоновых знаний о мире.


В исследование включено проведение теоретического, перцептивного (с опорой на языковое сознание адресата в рамках устно-речевого дискурса), и акустического видов анализа просодико-семантической вариативности вербальной реализации партнеров по коммуникации. Принимается во внимание когнитивный многокомпонентный (лингвистический, пара- и экстралингвистический) механизм декодирования звучащей речи. Используются материалы аутентичных дискурсивных массивов при наличии контактного и дистантного видов вербальной коммуникации. В качестве испытуемых выступают носители русского языка, различающиеся по половому, возрастному, образовательному, социальному цензам.


В рамках данной работы изучается механизм зависимости между просодико-семантической интерпретацией речевого высказывания адресатом, особенностями порож�дения речевого высказывания адресантом и характером дискурса с учетом ряда факторов: когнитивно-вер�бальной базы партнеров по коммуникации (ПК); многоуровневого (фонолого-фонетического, синтактико-мор�фо�логического, семантического) лингвистического декодирования речевого стимула – высказывания; паралингвистических (эмотивных, модальных) составляющих ре�чевого стимула – высказывания; экстралингвистических (ситуативных, индивидуальных – идиолектальных, социолектальных) составляющих речевого стимула – высказывания с учетом роли пресуппозиции, а также предыдущего опыта ПК в данной предметной области.


Впервые осуществляется разработка данной проблемы с позиций вариантологии применительно к анализируемому объекту, что включает: поиск произносительного инварианта (просодосемантемы) и вариантов (алло�про�содосемантов) семантической интерпретации речевого стимула высказывания в дискурсе; определение взаимодействия перечисленных факторов в процессе построения звучащего дискурса; определение степени влияния указанных факторов на конечный вербальный продукт дискурсивного типа в акте коммуникации; выявление про�содико-семантической доминанты (инварианта – просодосемантемы) в рамках дискурса; определение допустимого диапазона варьирования просодико-семан�ти�ческих вариформ – аллопросодосемантов применительно к ПК.


Исследование просодико-семантической вариативности многоуровневых вербальных компонентов устно-речевого дискурса как функции от когнитивного, коммуникативного и поликомпонентного (лингвисти�чес�ко�го, пара- и экстралингвистического) аргумента речевой коммуникации проводится с использованием современных методов анализа звучащей речи: перцептивно-слухового, акустического, ассоциативного, семантичес�кого моделирования просодико-семантических единиц устно-речевого дискурса и осуществляется на основе разработанной Р. К. Потаповой концепции речеведения, базирующейся на трех составляющих: коммуникации, ин�формации и кибернетике.


Исследование включает:


·	создание необходимой речевой базы русской речи, вклю�чающей аутентичный звучащий материал с различными типами устно-речевого дискурса применительно к определенной выбранной предметной области и с учетом факторов контактности и дистантности (с использованием телефонных каналов);


·	классификацию отобранных образцов устно-речевого дискурса по принципу полноты, завершенности, соответствия нормам построения дискурса;


·	проведение перцептивно-слуховых экспериментов с целью выявления и оценки различных факторов (лин�гвистических, пара- и экстралингвистических), обуслав�ливающих просодико-семантическое варьирование компонентов (вербальный стимул – вербальная реакция) дискурса.


Основная гипотеза формулируется следующим образом: просодико-семантическое варьирование многоуровневых компонентов устно-речевого дискурса в акте комму�ни�ка�ции имеет зонный характер, что предполагает на�личие просодико-семантического ядра зоны – инварианта (про�содосемантемы) и периферии зоны – вариформ (ал�ло�про�содосемантов), распределение значений которых на�хо�дится в функциональной зависимости как от лич�ност�ных (поуровневых: фонолого-фонетических, лек��си��че�ских, синтактико-семантических, прагматических), так и от па�ралингвистических (эмоционально-модальных) и экстра�лингвистических (ситуативных и индивидуальных) факторов реализации устно-речевого дискурса.


Уровень развития современных компьютерных технологий, предназначенных для анализа звучащей речи, и имеющиеся базы данных дискурсивных массивов позволяют поставить впервые задачу, полное или даже частичное решение которой позволит выявить механизм за�висимости между семантическим декодированием адресатом речевого высказывания в рамках устного дискурса и ее просодическим оформлением, с одной стороны, и многокомпонентной лингвистической структурой (фо�но�лого-фонетической, лексической, синтактико-семан�ти�че�ской, прагматической), а также полиинформативной па�ра�лингвистической и экстралингвистической структурой речевого высказывания, с другой.


Впервые в лингвистике предусматривается построение статистических моделей просодико-семантических инвариантов (просодосемантем) и просодо-семантических ва�риантов (аллопросодосемантов) с учетом зонного характера просодико-семантической вариативности состав�ляющих устно-речевого дискурса. Набор таких моделей, структуризация и генерализация факторов, вызывающих наличие просодико-семантической вариативности вербальной речевой реакции в рамках дискурса, выявление глубинного механизма взаимодействия различных факторов при порождении последнего, представляет не толь�ко самостоятельный научный интерес, но и является клю�чом к пониманию процесса смысловой обработки речевой информации человеком на базе звучащей речи, с одной стороны, и процесса индивидуального смысло-ре�чевого планирования, с другой.


�
___________________________________


1 Исследование поддерживается грантом РФФИ № 02-06-8000ба. Научный руководитель Р. К. Потапова.
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Summary. Using in V. Mayakovsky poetry different types of insufficiently known lipogram phonic device broaden the present conception of Russian language phonostylistic potential. 


�
Изучение фоностилистических возможностей русского языка в поэзии приобретает особую значимость в силу формальной специфики и лаконичности поэтического тек�ста. Установление А. П. Журавлевым в семидесятых годах ХХ века экспериментальным путем фонетического значения русских звуков позволило с большей степенью достоверности изучать тонкую фоническую материю сти�ха, укрепив позиции исследователей в данном аспекте. 


В последние годы рядом ученых был отмечен не выделяемый ранее в русской поэтике эвфонический прием ли�пограммы (греч. «недостаток буквы»). Его сущность за�ключается в избегании в поэтическом тексте определенного звука. Наряду со звуковым повтором, липограмма служит реализации общего закона стихотворной фоники: эмоции, вызванные звуками, не должны протекать в направлении, противоположном эмоциям, вызываемым содержанием стихотворения [4, 170]. 


В поэзии В. Маяковского (541 текст) используется 141 липограмма звука [л] и 29 липограмм [р]. Выбор для анализа данных звуков обусловлен наибольшей яркостью их символических значений: [р] сильный, мужественный, гром�кий, резкий, устрашающий, [л] нежный, женственный, сла�бый, тихий, гладкий [1; 2]. 


Цифры показывают, что фоническая организация соответствует пафосу поэзии Маяковского: в ней преобладает избегание мягкого [л’] (141 липограмма), что служит поддержанию (= ненарушению) экспрессии борьбы и не�примиримости, тогда как липограмма мужественного [р] встречается только 29 раз. 


В поэзии В. Маяковского используются липограммы, основанные на общем принципе звукоподражания акустическое качество избегаемого звука противоположно акустическим характеристикам поэтического денотата, например: Мой крик в граните времени выбит, / и будет греметь и гремит, / оттого, что в сердце, выжженном, как Египет, / есть тысяча тысяч пирамид! (Я и Наполеон) липограмма [л]; липограммы, основанные на принципе образоподражания: символические физические характеристики звука противоположны физическим неакустическим характеристикам изображаемого предмета, дей�ствия: А вечер кричит, безногий, безрукий: / Неправда, я еще могу-с / хе! выбряцав шпоры в горящей мазурке, / выкрутить русый ус! (Мама и убитый немцами вечер) липограмма плавного, гладкого [л] поддерживает создава�емый образ изломанности (резкости), искалеченности от физической к душевной; В дрожь вгоняя врагов рой, / трудящемуся защита дружья, / да здравствует красное рабочее перо / нынешнее наше оружие! (Рабочий корреспондент) образоподражательная липограмма [л] осложнена аллитерацией [р]. Среди образоподражательных ли�пограмм Маяковского нередки глубокие распространенные более, чем на одну стихотворную строфу: Не все враги уничтожены. Есть! / Раздуйте опять потухшую месть. / Не сбиты с Запада крепости вражьи. / Буржуи рабочих сгибают в рожья. / Рабочие, помните русский урок! / Затвор осмотрите, штык и курок. / В споре с врагом одно решение: / Да здравствуют битвы! Долой прошения! (9-е января). Третий тип липограмм звукосимволи�ческие, посредством которых соотносятся символические качества звука и психологические характеристики образа: Мы не уйдем, хотя уйти / Имеем все права. / В на�ши вагоны, на нашем пути, / наши грузим дрова. / Можно уйти часа в два, / но мы уйдем поздно. / Нашим товарищам наши дрова / нужны: товарищи мерзнут (Хо�ро�шо) избегание мягкого [л] поддерживает экспрессию решимости, твердости, настойчивости. 


В соответствии с общим пафосом творчества актуализация положительных признаков звука [р] и отрицательных [л] наиболее характерна для фоники Маяковского. Даже при изображении самых нежных чувств, как например, любовь, поэт подчеркивает такие ее характеристики, как размах, неудержимость, воля к победе, и, в отличие от других поэтов [3], Маяковский использует не липограмму [р], а липограмму [л] c аллитерацией [р]: Любить это с простынь, бессонницей рваных, / срываться, ревнуя к Ко�пернику, / его, а не мужа Марьи Иванны, / считая своим соперником (Письмо товарищу Кострову). Противополож�ный прием липограммы [р] с аллитерацией [л] нередко используется Маяковским для усиления передачи эмоци�о�нального состояния внутренней слабости, трусости, не�ре�ши�тельности героя: А друг за лаской ласку льет: / Не плачь, Эмилий милый! / Не плачь! До свадьбы заживет! / И в ласках стих Эмилий (Бал�лада о доблестном Эмиле). Од�нако в нескольких липограммах актуализируются отрицательные признаки [р]: резкий, грубый и положительные [л]: нежный, мягкий: Лошадь, не надо. Лошадь, слушайте / чего вы думаете, что вы их плоше? / Деточка, все мы немножко лошади, / каждый из нас по-своему лошадь (Хо�ро�шее отношение к лошадям) липограмма [р] и аллитерация [л] способствуют передаче чувства нежности, жалости. 


Поэтом используются разнообразные типы липограмм: звукоподражательные, образоподражательные, звукосим�во�ли�ческие, глубокие, осложненные аллитерацией проти�во�по�ложного по символическим характеристикам звука. Выявле�ние широкого использования в творчестве В. Ма�я�ков�ско�го малоизученного приема липограммы расширяет представление о фоностилистическом потенциале рус�ского языка. 
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Summary. The paper seeks to describe the national characteristics of the Russian intonation against the background of its universal, typological, cultural features. The prosody of the word is the domineering feature of phrase intonation. The aspect of the intonation system and structure is debated. 


�
1. Интонация универсальна как по своим значениям, так и по артикуляторным и акустическим признакам, вы�ражающим эти значения.


2. Интонационный контур как знаковая модель языка.


3. Интонационная модель как единство универсальных, групповых (типологических, ареальных, генетических), национально-специфических и индивидуально-спе�цифических характеристик языка.


4. Просодическое устройство слова, зависящее от грам�матического строя языка, не только влияет на типологию речевой интонации, но и определяет базовую национальную специфику речевой интонации.


5. Членимость речевого потока как отражение грамматического строя языка.


6. Релевантные / иррелевантные участки акцентной струк�туры фразы – миф или реальность?


7. Кодировка и перекодировка акустических признаков в процессе речепроизводства и речевосприятия.


8. Функциональная стратификация основных парамет�ров интонации.


9. Национально-специфическая характеристика интонационных параметров.


10. Интонация как единство лингвистических и паралингвистических средств.


11. Интонация в социокультурном аспекте.


12. Интонационная система и интонационная норма языка.
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