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Summary. In the report non-main functions of complex sentences were studied and stimulating facts were found out.

�Канонический статус придаточного предложения пред�стает как непрерывно связанный с главным, неотъемлемая функция структурирования гипотаксиса на условиях присловной или прифразовой связи. Тем не менее в системе сложноподчиненного предложения в процессе его развития и функционирования имеют место различные сме�щения и сдвиги, обусловленные как экстралингвистическими, так и собственно лингвистическими факторами совершенствования «сложного ассоциативного агре�гата речи» (В. А. Богородицкий).

Синтаксический «круговорот» придаточности, ее полифункциональность и многопрофильность стимулируются и этнокультурной спецификой, в частности тем, что, по замечанию И. Бродского, «мы – народ придаточного предложения», так как для нас является значимой и интересной не только доминантная информация, но и «надсловие, подсловие и что-то притулившееся рядом» (М. Щербакова).

Неканоничность придаточности в ее взаимосвязи с категориями системности / асистемности, прерывности / не�прерывности, ядерности / периферийности в языке и речи проявляется в двух ведущих тенденциях: 1) в компрессии, слиянии с главным компонентом, вплоть до растворения в нем, 2) в отторжении от главного, «неподчи�ни�мос�ти», большей или меньшей автономности. 

Что касается форм передислокации придаточного в лоно главного предложения, то оно осуществляется по линии ослабления или нейтрализации предикативности, фразеологизации и приобретении функций члена предложения. – Конвертируйте ящик во что хотите. Хоть сна�ряды обратно выпускайте! (В. Аксенов). С другой сто�роны, явление сближения сложноподчиненного предложения с простым возникает на функциональном уровне за счет усиления присловной связи и определенной перестройки исходной модели (элиминация коррелятов, вклю�чение модификаторов и др.), а также за счет однофункциональных рядов, состоящих как из членов предложения, так и соответствующих им придаточных.

Процессу вовлечения придаточного в пространство глав�ного предложения и движения сложного предложения в направлении к простому противостоит процесс «су�верени�за�ции» придаточного, его освобождения от подчиненности главному путем выноса в парцеллированную часть, которая может свидетельствовать либо о поэтап�ном пред�ставлении компонентов сложного предложения, либо о приобретении придаточным нового, текстового статуса. 

Современная языковая действительность, особенно язык СМИ, дает возможность расценивать данное явление как продуктивное в связи с наличием смешения стилей (книжный – разговорный), актуализирующей манерой речи и ее расчлененностью, наблюдается усиление присоединительных связей, склонных к разрыву и градуированию. Можно констатировать достаточную частотность раздельной подачи придаточных, вводимых относительно-местоименными словами с анафорической функцией. – Главное в такой ситации не запутаться в собственных «показаниях». Что непременно произойдет, если вы начнете врать и пытаться что-то приукрасить (КП. 2000. 5.10).

Из нерасчлененных структур большую склонность к выходу в текстовое пространство обнаруживают определительно-распространительные и местоименно-союз�ные предложения, в последних имеет место дифференциация парцеллированного ряда за счет выноса коррелята. – Траурная символика насторожила, но оказалось, что в реальности пациент скорее жив, чем мертв. Да так жив, что иные города позавидуют. (Изв. 2003. 26.09).

Сложноподчиненные предложения расчлененной струк�туры в парцеллированном варианте более частотны и, как правило, концентрируют внимание на семантике обусловленности, прежде всего каузальности. При этом средства связи обычно модифициуются как с помощью сочинительных союзов, так и частиц. – Из этого стройного графика выбивается лишь Китай. А все потому, что там полно дешевой рабсилы (КП. 2003. 25.09). Но в то же время приходите в любую студенческую аудиторию, мобильный телефон почти у каждого. И не потому, что они такие богатые (Там же). Подобные конструкции носят присоединительный характер и стимулируются диалогической речью в жанре интервью.

Следует обратить внимание на придаточные предложения (или их аналоги), оказавшиеся самостоятельными высказываниями, которые нацелены на модусную семантику (модальность желательности / нежелательности, согласия / несогласия, опасения и др.). Подобные образования нередко получают устойчивый, фразеологизиро�ваный облик. – Самая мягкая и безобидная брань у гребцов – это «чтоб тебя уязвило» (А. Чехов).

Неканоническая придаточность нередко взаимодействует с вводностью (Я. Г. Биренбаум), теряя свой первоначальный статус и вклиниваясь в главное предложение – как ни вертись, как ни крутись, если хотите, что называется и т. п. Изоляция придаточности и разрыв тес�ных связей с главными предложениями находит воплощение в явлении вставности и скобочном выделении. Парантезы повышают значимость придаточности и пред�ставляют собой ступень их актуализации, как бы предшествующую дальнейшей ступени – парцелляции. Тем более что наряду с интерпозицией имеет место постпозиция вставных единиц, в результате чего они попадают в положение между фрагментами текста. – Однако затем вновь прибывший повел себя таким образом, что внимание к его особе из особенного превратилось в зачарованного (что, заметим, при явлении «писаных красавцев» случается нередко) (Б. Акунин).

Итак, полифункциональность придаточности находится в непосредственной зависимости от семантической структуры сложного предложения по линии объектив�ное / субъективное, диктум / модус, информативность / ква�лификативность. Модусные компоненты смысла, отличаясь подвижностью, способствуют перепрофилированию придаточности и ее внедрению в диктумную часть на правах членов предложения описательного типа либо вводных компонентов. Средством пополнения модусного арсенала являются и высказывания, аналоги придаточных частей, в их изоляции от главных.

«Неподчинимость» придаточности проявляется в ее актуализации и отторжении от главного компонента, ее присоединительности и выходе в текстовое пространство. При этом определенную автономность и коммуникативную значимость приобретают как модально-оце�ночные, так и диктумные, информативные звенья речевой цепи.

Предложения с неканонической придаточностью попадают в зону синкретизма, опирающуюся на асимметрию означаемого и означающего, и занимают переходное положение между простыми и сложными, сложными и последовательностями текста.
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Summary. In this paper language and speech syntactical units are distinguished. The author draws conclusion that syncretic (intermediate, transitive) speech units are typical of Russian colloquial speech (hybrid communicative, communicative with formal predicativity).

�В описании синтаксиса устной речи нужно исходить из таких структур, статус которых был бы соотносим как с предложением-высказыванием, так и с речевым фактом непредложенческой формы. Такого рода структуры мож�но обозначить как конструктивно-синтаксические едини�цы устной речи. Они элементарны, так как могут функционировать самостоятельно или в составе более сложных единиц. Поскольку конструктивно-синтаксические еди�ницы (далее КСЕ) одной своей стороной обращены в язык, а другой – в речь, можно говорить о двупланово�сти этих единиц: в них происходит соединение (слияние) конструктивно-синтаксических характеристик (так как это элементы синтаксического уровня языка) и коммуникативно-прагматических (так как это компоненты ком�муникативно-информативной и / или коммуникативно-ор�ганизующей зон речи). 

Коротко охарактеризуем выделяемые нами КСЕ, давая им рабочие определения с учетом следующих параметров: 1) коммуникативная самостоятельность единицы (самостоятельная; несамостоятельная в составе более сложной единицы), 2) предикативная оформленность (экс�плицитная; имплицитная; отсутствует), 3) соответствие синтаксической модели (общелитературной; типизированной разговорной; не соотносится с синтаксической моделью), 4) функция (информативная; фатическая). 

Первый тип – типичная предикативная единица – это самостоятельная или несамостоятельная КСЕ с эксплицитной предикативностью, реализующая общелитератур�ную или разговорную типизированную синтаксическую модель, выполняющая информативную функцию: (1) Зав�тра обещают дождь // (2) Я слышал / что завтра обещают дождь // (3) А. Сколько у меня времени? – Б. Пока она соберется // (4) А. Пока она соберё-ё-тся… (= Много времени пройдет) Проще самой забежать! (5) (из речи радиоведущего) Все у нас будет хорошо //. Приведенные примеры иллюстрируют: самостоятельность (1) и несамостоятельность (2) предикативных единиц; реализацию единицей общелитературной синтаксической модели (1), (2), (3) и типизированной разговорной модели (4); выпол�нение информативной функции (1)–(4) и фатической (5).

Второй тип – структурно модифицированная предикативная единица – это самостоятельная КСЕ с эксплицитной и / или имплицитной предикативностью, реализующая модифицированную синтаксическую модель, выпол�няющая информативную функцию: (6) А. Ты не выпьешь кефирчик? А то мне… лишнее набулькала // – Б. Давай! �(7) А. Пошли / поворотник // (= Можно переходить дорогу, потому что водитель машины включил поворотник и, следовательно, повернет) – Б. Ну ты и глазастая! (8) (в ап�теке) Панангин //. Данные КСЕ реализуют модифицированные синтаксические модели: слабооформленное построение (6) характеризуется перестройкой конструкции на ходу; формально неадекватное (7) включает вербальные компоненты, семантико-синтаксическая связь между которыми опосредована несколькими незамещенными позициями; в формально редуцированном построении (8) вербализован только предмет востребования, остальная часть конструкции семантизируется ситуационно. Все КСЕ предикативны, но характеризуются разными спосо�бами оформления предикативного значения: (6) – приобретением речевой единицей предикативного признака, «отраженного» от контекстного окружения, (7) – сочетанием эксплицитной (формально-грамматической) и имплицитной (ситуативной) предикативности, (8) – только имплицитной (ситуативной) предикативностью, посколь�ку сама ситуация запроса информации выступает неязыковым средством выражения предикативности.

Третий тип – семантически модифицированная предикативная единица (коммуникатив с формальной предикативностью) – это самостоятельная или несамостоятельная КСЕ с эксплицитной предикативностью, реализующая общелитературную синтаксическую модель, од�на�ко выполняющая только фатическую функцию: (9) (по те�лефону) А. До свидания дорогая! – Б. Целую тебя! (10) Так что вы думаете? Этот альбом у нее сохранился! (11) (из ре�чи радиоведущего) Ловите нашу волну! Еще услышимся // (12) Вообрази / иду я вчера по проспекту / вижу…(13) Смот�рите / я у них была два дня назад… (14) Она мне ничего не отдала / представляешь? КСЕ (9)–(11) функционируют как самостоятельные коммуникативные единицы, (12)–(14) – в составе более сложных единиц в качестве сегментов, играющих роль фатических маркеров. Коммуникатив с формальной предикативностью реализует общелитератур�ную модель, однако это и не предложение, и не коммуникатив в их обычном понимании. У КСЕ этого типа, несмотря на их эксплицитную предикативность, выраженную формально-грамматически, информативный ком�понент функ�ци��онально угнетен: (10), (12), (13) подготавливают собеседни�ка к восприятию последующей информативной части вы�сказывания, обеспечивая «актив�но�го слушателя»; (14) поз�воляет говорящему апеллировать не только к вниманию собеседника, но и к его чув�ствам; (9), (11) приближаются к статусу клишированных этикетных формул. Следует отметить, что, по сравнению с собственно коммуникативами, функционирующими в качестве контактоподдержи�вающих стереотипов, комму�никативы с формальной пре�дикативностью являются бо�лее свободными, а следовательно, менее устойчивыми по лексическому наполнению.

Четвертый тип – предикативно-релятивная единица (гиб�ридный коммуникатив) – это самостоятельная КСЕ, характеризующаяся эксплицитной или имплицитной предикативностью, реализующая синтаксическую модель �в ее неполном варианте (чаще фразеологизированную), сочетающая информативную и фатическую функции: (15) А. Как твои? Привет им! – Б. Спасибо // В эллиптических вариантах предложений Как твои? (в полной форме: Как твои близкие чувствуют себя?) и Привет им! (Передавай привет им!) фатическая составляющая доминирует над информативной. Вопросительное высказывание – это фактически не запрос информации о состоянии дел и здоровья, а этикетная формула выражения внимания, участия, о чем свидетельствуют как последующая реплика, так и реакция собеседника.

Пятый тип – релятивная единица (собственно коммуни�катив) – это самостоятельная непредикативная синтаксически нечленимая КСЕ, выполняющая фатическую (ре�же – информативную) функцию: (18) А. Пока! – Б. Ну да�вай! В данных реактивных единицах, лишенных предикативности, фатический компонент покрывает все высказывание.

Таким образом, КСЕ предложенческого типа (типич�ные предикативные единицы) составляют ядро коммуни�кативно-иформативной зоны устной речи. КСЕ непредложенческого типа формируют ядро коммуникативно-организующей зоны. Между указанными зонами возмож�ны наложения, взаимодействия, в результате чего появляются синкретичные, переходные единицы. Нежесткий характер языковой системы проявляется в гибкости ее средств и обусловливает совмещение признаков предложения и коммуникатива в синкретичных единицах. 

�Принципы формирования значений русских коммуникативных конструкций
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�1. Коммуникативный и номинативный уровни как фун�даментальная оппозиция двух семантических систем языков.

Номинативный уровень – система, отражающая информацию о действительности, преломленную в языковом сознании говорящего.

Коммуникативный уровень – система, отражающая соотношение позиций говорящего, слушающего и оцениваемой и квалифицируемой ими ситуации.

Целеустановка как организующее понятие данного уровня, единица, представляющая языковой тип воздействия говорящего на слушающего, говорящего на говорящего, говорящего на ситуацию, либо фиксирующая воздействие слушающего и ситуации на говорящего. 

Первая ступень варьирования соотношения позиций го�ворящего, слушающего и квалифицируемой ими ситуации.

2. Вариативный ряд конструкций как семантическая система единиц, реализующих целеустановку, значение каждой из которой определяется соотношением со всеми другими структурами ряда и представляет более дифференцированный набор коммуникативных параметров по срав�нению с общим значением целеустановки.

Вторая ступень варьирования соотношения позиций говорящего, слушающего и ситуации.

3. Коммуникативные средства, формирующие конструк�ции. Специфика семантики коммуникативных средств по сравнению со средствами номинативного уровня.

Каждое из средств имеет свой набор инвариантных па�ра�метров и алгоритм их реализаций в конструкциях, ко�торый заключается в регулярном антонимическом развер�тывании данных параметров и их способности относить�ся только к позиции говорящего, только к позиции слуша�ющего или ситу�ации, быть распределенными между ними (при этом может маркироваться совпадение-не�сов�па�де�ние позиций слушающего и говорящего и возможная оценка этих позиций). Кроме того, типично варьирование ря�да из них по отнесенности к тем или иным временным пла�нам и по аспекту реальности-нереальности. При этом воз�можно одновременное сосуществование двух семантически взаимодействующих реализаций в одной конструкции.

Множественность реализаций дает возможность сред�ствам коммуникативного уровня языка участвовать в фор�мировании конструкций большого, но вполне предсказуемого количества структур целеустановок. Но и при идентичной реализации инвариантных параметров могут быть сформированы конструкции разных целеустановок, что предопределяется ее взаимодействием с другими средствами конструкции.

Третья ступень варьирования соотношения позиций го�ворящего, слушающего и квалифицируемой ими ситуации.

4. Взаимодействие реализаций инвариантных парамет�ров средств в конструкции. Семантическая расшифровка ранее считавшихся нечленимыми сочетаний. 

Примеры реализаций инвариантных параметров в ком�муникативных конструкциях.

Так, в высказывании Да уйдите вы с вашей ветчиной! мы видим бегущую над номинативным уровнем строчку коммуникативных значений.

(На собрании гаражного кооператива):

– А ветчина3 уже / позелен е1ла.

– Да уйд и2те вы / с вашей ветчин о2й!            (к / ф «Гараж»)

С помощью «да» говорящий подчеркивает неадекватность поведения слушающего и ситуации и каузирует адекватное ситуации действие; постпозитивное местоимение второго лица маркирует нарушение каузацией интересов собеседника; совершенный вид вводит констатацию неспособности собеседника до данного момента вести себя адекватно ситуации и одновременно каузацию действия, которое он способен совершить; вашей ак�туализирует расхождение позиций и сфер интересов говорящего и слушающего. ИК-2 подчеркнет своим ком�му�никативным параметром, что это единственный необходимый вариант развития событий; ИК-5, реализуя ин�ва�риантный параметр степени, актуализирует степень эмо�циональной активности говорящего, вызванную пре�дельной степенью неадекватности поведения собеседника и ситуации; ИК-7 с его параметром сходств-расхож�дений, а в данном случае – расхождений сфер интересов говорящего и слушающего, передаст оттенок презрения, продублировав коммуникативные парамеры притяжатель�ного местоимения. 

Впрочем, коммуникативные конструкции могут и не содержать эксплицированных элементов номинативного уровня и быть реализованы вполне самостоятельно, например, Да ну же!: «да» – неадекватное ситуации поведение слушающего и каузация адекватного ситуации действия; «ну» – ожидание говорящим исполнения действия, неисполняемого слушающим; «же» – параметр дол�жного, не имеющего места: слушающий должен осуществить действие, но не осуществляет + ИК-2, подчеркивающая необходимость реализации именно данного варианта развития событий (реализация инвариантного параметра ИК-2, противопоставляющего один вариант всем другим).

Либо пример с аналогичным типом устройства конструкции из вариативного ряда угрозы: Ах так, да? – �в двусинтагменном оформлении с ИЦ ИК-3 на «так» и «да». 

– Треп а2ч ты!

– Кто2? / Я2?

– Д а2, / т ы1!

– Чт?6?

– Пустом е1ля!

– Ах т а3к, / д а3?

– Д а1!

– Ну, пок а1. / Счастл и3во!         (к / ф «Я шагаю по Москве»)

Исполь�зуя ее, говорящий на основании полученной информации убедился в твер�дом намерении собеседника осуществить или продолжать осуществлять небе�не�фак�тивные действия, осознал неизменность занятой слуша�ю�щим небене�фактивной позиции и невозможность изменить ситуацию мирными способами и предупреждает о возможных неожиданных для собеседника немедленных от�ветных действиях как адекватных ситуации, что является следствием нарушения нормы поведения слушающим. Данные ответные действия обычно либо экспли�цируются в следующем высказывании, либо осущест�вляются говорящим на деле. При этом «так» вводит в данной реализации инвариантных параметров значение отклонения от нормы поведения слушающего, следствием чего является отклонение от нормы поведения говорящего, т. е. осуществление им небенефактивных действий, «да», реализуя инвариантные параметры, вводит смысл ‘если ты считаешь, что я не могу осуществить адекватные ситуации ответные меры, то я могу это сделать’; «ах», имея одним из параметров информационный нуль, вводит внезапное осознание говорящим информации, сводящей на нет все пред�шествующие попытки уре�гулировать ситуацию (сведение на нет всей пред�шест�вующей информации), что предопределяет дальнейшее поведение гово�рящего (второй инвариантный параметр), вводя информацию о немедленном осуществлении дейст�вия-возмездия. ИК-3 маркирует, что говорящий воспринял (параметр ориентации на) позицию собеседника и од�новременно ориентирует собеседника на свою позицию.

5. Коммуникативное согласование как типологическая особенность русского языка, отражающая специфику его общей семантической организации.

�К проблеме использования сегментированных конструкций �в современной речевой коммуникации �(на материале текстов на русском и белорусском языках)

Л. Н. Боженко, О. В. Липская

Мозырский государственный педагогический университет (Беларусь)

сегментированные конструкции, акцентуаторы, рема высказывания

Summary. The article is devoted to the role of segmented constructions in the process of communication. Segmented constructions are viewed as the means of actual division.

�В речевой коммуникации участвуют многочисленные и разнообразные языковые и неязыковые средства. Нас интересуют единицы, которые получили название акцентуаторов, т. к. они наделены свойством подчеркивать, вы�делять коммуникативную значимость тех или иных элементов речи [1, 51] и прежде всего ремы высказывания. Есть все основания к подобным средствам отнести сегментированные структуры, которые с коммуникатив�ной точки зрения делятся на собственно сегментированные, парцеллированные и сегментированные присоединительные конструкции [2]. Их изучение может быть плодотворным только при условии реализации прагматического и текстоцентрического подходов, позволяющих выявить роль сегментирования в коммуникативных структурах.

Роль сегментированных структур как акцентуаторов ремы анализировалась нами на русском и белорусском языковом материале газетной периодики. Проиллюстри�руем механизм нашего исследования следующим примером: С каждой строкой жутких эпизодов становится все больше, наваливается серая безысходность, а потом в ответ на лавину из «плохо, плохо, плохо» почему-то хочется захохотать здоровым классическим смехом – вы, мол, меня пугаете, а мне не страшно. Уже. (Кочерина С. Герой нашего времени // ЛГ. 2001. № 7.) Сегментирован�ное обстоятельство времени уже (в значении «теперь», или «больше», или то и другое) связано со всем текстом, в котором идет речь о газетах, печатающих чью-то оскаленную морду или про маньяка-вампира; о телевизоре, по которому лишь и можно посмотреть то ли порнографию, то ли триллер; о театре, в котором смакуют историю, как кто-то ел собаку и др. – в общем о целом пласте культуры – жестком, страшном и невероятно сильном; о герое нашего времени как об энциклопедии фрейдистских комплексов, маний, фобий и прочего…, об авторах, которые смотрят на мир так, будто в глаза им попал осколок волшебного зеркала троллей. Предпринятое С. Кочериной подробное перечисление жутких эпизодов имеет свою коммуникативную задачу: убедительнее выразить мысль о том, что, когда вокруг слишком много страшного, человек выбирает охранительное поведение – перестает бо�яться. Сегментированное слово уже оказывается резюмирующим, ключевым. Таким образом, в приведенном фрагменте наблюдается суперпозиция ремы, которая «служит для сгущенной подачи смысла, достигаемой за счет присутствия в предложении (в данном случае в сегментированном предложении. – Л. Б. и О. Л.) сразу двух сообщений и, соответственно, двух рем» [1, 48]. Движение актуализирующегося смысла (ремы) структурируется следующим образом:

{Т ® Р1 ® Т® Р1} + {Р2}.

В формуле отражена разрывная тема Т, разрывная рема Р1 (в базовой структуре), вторая рема Р2 (в сегменте). Причем Р2 выражена словом, которое акцентуирует не только одну из главных рем статьи, но актуализирует и рему дискурса – вербально не выраженного, имплицитного пространства текста.

Изучение сегментированных структур разных типов показало, что расчлененные конструкции могут иметь несколько тем и рем, образующих весьма своеобразные экспрессивные коммуникативные структуры. Например: 22 сакавiка 1864-га. Зноў бясконцая, як мора, вясна. Гандлёвая плошча старжытнай Вiльнi. Ранак, свежы и марозны, як пацалунак каханай… Шыбенiца. I апошняя хвiля жыцця. Як першая…З шалёным жаданнем жыць, кахаць и радавацца… І памерцi, как застацца, бо iншага не наканавана. I адраджацца ўвесну кветкай, лiстком, першым цёплым промнем. I вярнуцца ў родныя сэрцы словам і ўчынкам. I абудзiцца верай i годнасцю. Губляць i знаходзiць. Памыляцца i разумець. I вось ужо няма сёняшняга. Толькi мiнулае i будучае. (Рагiн Я. Згадкi пра будучыню // ЛiМ. 1.04.99.) В данном ССЦ несколько сегментов. Все они максимально экспрессивны и коммуникативно значимы в тексте. Трансформация показывает, что при отсутствии сегментации сравнение представлено более от�четливо, в «чистом» виде: І апошняя хвiля жыцця, як першая. Однако постановка точки после слова жыцця, то есть сегментация, – сигнал нового, более значительного содержания. Здесь можно констатировать удвоение ремы, которая усиливается последующими от�члененными фрагментами. Автономность этих конструк�ций (резуль�тат сегментирования), достаточно боль�шие паузы между ними, форма главного слова (ин�фи�ни�тив) – все это расширяет коммуникативные возможности фраг�мента за счет введения в текст импликатур дискурса, т. е. прагматического компонента информации, позволяюще�го ощутить присутствие автора, его позицию и намерения, значительно углубляет смысловой план высказывания, многократно усиливает экспрессию текста, создавая сильное ощущение того эмоционального накала, который, по мне�нию автора, может ощутить человек в последнюю и в первую минуту жизни. 

Таким образом, сегментированные конструкции выполняют существенную роль в актуализации смысла тек�ста и авторской позиции, пополняют набор средств акцентуации ремы высказывания и конструирования новых коммуникативных единиц при минимальной затрате языковых средств. Способностью приема сегментации к экономии языковых усилий во многом объясняется нарастающая частотность рассматриваемых единиц в разных видах и жанрах речи, их возрастающая востребованность в условиях гигантского увеличения массива поступающей информации и потребности в ускорении ее структурирования и восприятия.
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Summary. The report stresses the importance of the system approach at the contemporary stage of linguistic research. The necessity of the factor of form in the theory of meaning is underlined. Systemic basics of the field theory in grammar are discussed. 

�В докладе подчеркивается значимость системного под�хода на современном этапе лингвистических исследо-�ваний. Акцентируется существенность фактора формы �в теории значения. Рассматриваются аспекты системности, связанные с теорией прототипов.  Выявляются ее связи с восходящим к лингвистической традиции ана-�лизом  соотношения центра и периферии изучаемых категорий. 

1. На современном этапе развития лингвистических ис�следований системный подход приобретает особую значимость. Результаты, достигнутые в функциональной и когнитивной лингвистике, в теории текста и дискурса, требуют особого внимания к анализу фундаментальных свойств языковой системы в связи с закономерностями функционирования языковых единиц в разных типах речи. Изучение системно-структурной организации языкового содержания в его отношении к формальному выражению – одна из сторон познания «языковой картины мира». 

2. В связи с развитием когнитивных и функциональных исследований особенно четко выявляется значимость фак�тора формы. Нередко в контексте так называемой «смены научных парадигм» (это понятие, на мой взгляд, нельзя абсолютизировать) понятие формы относят к уста�ревшей «парадигме структурализма». Как мне представляется, для этого нет достаточных оснований. Без опоры на форму, без внимания к вопросам «как это выражено?», «какова специфика значения данной формы в отличие от других форм?», без специального анализа языковых структур в их отношении к выражаемому смыс�ловому содержанию изучение семантики нередко утрачивает признаки научной строгости и доказательности. В исследованиях, проводимых на основе понятий «концепт» и «концептосфера», в ряде случаев не прослеживается связь с собственно лингвистическими основаниями анализа семантики в ее языковой интерпретации. Аспекты культурологии, сами по себе важные и существенные, также не всегда соотносятся с собственно лин�гвистическими основаниями исследований.

3. Излагаемое истолкование проблемы системности включает комплекс вопросов, отражающих взаимосвязанные стороны языковой категоризации: а) соотно-�шение моносистемного (системно-дифференцирующего) и полисистемного (системно-интегрирующего) типов системного анализа; б) взаимодействие системы и сре-�ды при реализации значений и функций языковых единиц; в) межкатегориальные связи; г) оппозиции и неоппозитивные различия в системе естественной классификации; д) стратификация семантики: значение и смысл; �е) дихотомия инвариантости / вариативности; ж) аспек-�ты системности, отражаемые в понятиях «центр – пе-�риферия – континуальность – частичные пересечения категорий», «полевая структура», «прототипы и их ок�ружение». 

4. При анализе грамматических категорий реализуется известный в языковедческой традиции принцип естественной классификации, проявляющийся в различных сочетаниях оппозиций (привативных и эквиполентных) и неоппозитивных различий, в частичной неоднородности выделяемых признаков и в возможности пересечения классов. Речь идет о таком членении определенного системного объекта, в котором единое основание членения может сочетаться с отклонениями от этого единого основания. 

5. Представляется обоснованным известный в лингвистической традиции принцип множественности структур�ных типов грамматических значений. В одних случаях это единое «общее значение», т. е инвариант, охватыва�ю�щий все частные значения и типы употребления грам�матической формы; в других случаях выделяется основное значение, охватывающее центральную сферу упот�ребления грамматической формы и выделяемое на фоне ряда периферийных (вторичных) значений и типов упот�ребления; наконец, возможно проявление грамматиче�ской полисемии, выступающей в виде комплекса основных значений. 

6. Важно подчеркнуть черты общности между концепциями, рассматривающими закономерности языковой �ка�тегоризации в терминах «центр – периферия» и «по�левая структура», с одной стороны, и, с другой – системными аспектами «прототипического подхода» в ин�тер�претации представителей современной когнитивной лин�гвистики. Теория прототипов предполагает, что кате-�гории выступают в «лучших примерах». Наиболее репрезентативное значение в семантической сфере, охватываемой данной формой, рассматривается как значе-�ние прототипическое. Определение понятия «прототип» (в сфере языковых единиц, классов и категорий) может быть сформулировано следующим образом: прототип – это наиболее репрезентативный (канонический, эталонный) вариант определенного системного объекта, характеризующийся наибольшей специфичностью (концентра�цией специфических признаков данного объекта), способностью к воздействию на производные варианты и (во многих случаях) наиболее высокой степенью регулярности функционирования. Ход анализа в данной области включает следующие аспекты: 1) ставится вопрос (как своего рода предварительная гипотеза) о возможности истолкования определенного семантического элемента как категориального значения; 2) раскрывается си��стема вариантов данного значения; именно в этой области целесообразно использование понятия прототипа как эталона, наиболее точно и полно представляющего специфику данного признака; 3) анализ вариантов начинается с прототипа как эталонного варианта, затем прослеживается цепочка постепенных переходов от эталона к его окружению – шаг за шагом, сначала к ближайшему окружению, которое чаще всего не отделено четкой гранью от прототипа, а затем к ближней и, наконец, к дальней периферии рассматриваемого семантического про�странства. 

7. В дальнейшей перспективе развития теории поля в системно-функциональных исследованиях представляется существенным детальное обоснование критериев ус�тановления признаков, на основе которых определяется моноцентрическая или полицентрическая структура поля. Необходима специальная разработка методов анализа пересечений исследуемых полей. Особого внимания за�служивает системный подход к анализу категориальных ситуаций и к функционально-семантическому иссле�дованию целостного текста (ср. такие понятия, как «тем�поральная доминанта текста», «доминанта нелокализован�ности во времени» и т. п.). Актуальна конкретизация принципа естественной классификации в сфере грамматических категорий и функционально-семантических полей. Сохраняет свою актуальность проблематика меж�категориальных связей и грамматико-лексического взаимодействия. 

�___________________________________

1 Текст доклада подготовлен при финансовой поддержке Фонда департамента фундаментальных и поисковых исследований в области естественных и гуманитарных наук, проект № НШ.1510.2003.6.



Модальные деагентивные конструкции с дативным субъектом �в современном русском языке �(результаты корпусного исследования)

А. А. Бонч-Осмоловская

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

abonch@zhurnal.ru

датив, модально-деагентивная деривация, модальность, русский язык, корпусное исследование

Summary. The paper concerns verbal modal-deagentive derivations in Russian -sja-form combined with dative subject marking). The main topics discussed are productivity of the derivation and its semantic behavior. 

�В докладе будут рассмотрены деривации с аффиксом �ся от неэкспериенциальных глаголов, требующие датив�ного кодирования субъекта:

1. Я хотел спать, но мне не спалось.

2. Как им, бедным, жилось и работалось в те дни?

Для обозначения этого рода конструкций используется термин «модальные деагентивные» конструкции, введенные В. П. Недялковым [Недялков 1978]. История изу�чения свойств этих конструкций имеет обширную библиографию (см. [2], [6], [4], [3], [1], [7]). В данном докладе в фокусе внимания будут две существенные проблемы, напрямую связанные с характерологическими свойствами данных конструкций, а именно: проблема продуктивности модально-деагентивных конструкций и проблема семантического отношения между исходным глаголом и его дериватом.

Продуктивность модально-деагентивных конструкций

Модально-деагентивные конструкции, как правило, признаются исключительно продуктивными для русского языка (ср. высказывание А. М Пешковского о том, что такая деривация возможна от любого глагола, кроме возвратного [5, 346]). Результаты корпусного исследования частотности конструкций этого типа продемонстрировали абсолютно неожиданные результаты: такие конструкции редки и ограничены очень узким кругом преди�катов. Для объяснения этого феномена к рассмотрению привлекаются структурно близкие конструкции субъектного имперсонала. 

Семантическое отношение между исходным глаголом и его дериватом

Модально-деагентивная деривация задает представление об особом семантическом отношении между глаголом и его акторным аргументом. Это представление огра�ничивает круг глаголов, которые могут претерпевать модально-деагентивную деривацию. Значение исходного глагола соотносится с семантической зоной акторной модальности: актор не контролирует те физические усилия, которые вкладываются им в осуществление действия. В результате применения модальной деагентив�ной деривации в фокусе оказывается тот семантический компонент исходного значения глагола, который является наиболее релевантным по отношению к базовому значению деривации. В докладе подробно рассматриваются возможные типы семантических изменений исходных значений глаголов, выражаемых при помощи модально-деагентивной деривации.
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�Полипредикативное бессоюзное сложное предложение �как коммуникативная единица
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moderus@phil.kubsu.ru

коммуникативное назначение, общая апперцепционная база, коммуникативно-синтаксические типы

Summary. Polypredicative compound unconjunctive sentence it is a separated type of polypredicative compound sentences with common communicative organization, with special sense correlation of predicative parts leading to definite composition of senses and specific nature of topical division.

�1. Полипредикативное бессоюзное сложное предложение (ПБСП) – синтаксическая единица со специфической формально-грамматической организацией, семантиче�ской структурой и единым коммуникативным назначением.

2. Грамматическое членение ПБСП связано с текстом через актуальное членение. Представляется правомерным изучение ПБСП в неотъемлемой связи грамматического и актуального членения.

3. Важный фактор грамматической сущности ПБСП – общая апперцепционная база участников речевого акта. Интонация актуализирует семантику полипредикатив�ных бессоюзных сложных предложений, обладает функцией членения, связи и передачи смысловых отношений. Интонационный принцип – это один из приемов дифференциации ПБСП, который сообразуется с особенностями грамматической организации предложения.

4. Грамматическая организация предложения обуслов�лена лексико-семантическим содержанием компонентов, является основой для актуального членения. Можно предположить, что в ПБСП грамматическое и актуальное членение «сближаются» именно на основе лекси-�ко-семантического соотношения. Это обнаруживается �в предложениях изъяснительного и конкретизирующе-�го типа.

5. Отражаемая в сознании языковой личности объективная действительность реализуется в неодинаковых ви�дах композиций предложений. Специфика ПБСП обнаруживается в лексико-семантическом наполнении соотносимых предикативных частей с высокой степенью имплицитности. Между ними возникает связь через ассоциации сообщаемого, соединение смыслов отдельных слов и словосочетаний. Лаконичность формы ПБСП не допускает разрыва между частями, вносит момент неожиданности и быстрого следования событий, тем самым воздействуя на чувства и волю и объединяя коммуникативные задачи автора и читателя. Выявляется тесная связь отображаемой действительности и художественного пространства текста в целом.

6. Композиционно-смысловое оформление ПБСП обусловлено формой построения всего текста, а также концептуально-тематическими установками, условиями ре�че�вой коммуникации, авторским стилем изложения и др. В отношении ПБСП правомерно говорить о композиции смыслов, выводимых из соотношений смыслового наполнения предикативных частей.

7. ПБСП характеризуется единым коммуникативным за�данием, следствием чего является функционирование пред�ложения как единой коммуникативной единицы, формирование коммуникативно-синтаксических типов ПБСП.

8. Коммуникативно-синтаксические типы ПБСП выводятся с учетом особенностей актуального членения (АЧ). Один тип выделяется на основе коммуникативного равноправия предикативных частей, которые одинаково значимы при выполнении коммуникативного задания все�го предложения-высказывания. Другой тип определя�ется таким АЧ, при котором части ПБСП различаются в коммуникативном плане: коммуникативная направленность предложения включает более и менее значимые части. Такие предложения могут иметь линейную или сту�пенчатую структурную схему, неодинаковые виды актуального членения, такие признаки, которые сближают ПБСП с текстом.

9. Полипредикативное бессоюзное сложное предложение – особая синтаксическая единица со структурной, семантической и коммуникативной спецификой, выявляемой на основе АЧ и сближающей ПБСП с текстом.

�Предположение и категория достоверности 

М. А. Винокурова

Барнаульский государственный педагогический университет

предположение, достоверность

Summary. In the report the basic tendencies of modern linguistics are reflected. In particular, a parity(ratio) of the statement with the validity in aspect of reliability / unauthenticity informed. The semantic sphere of the assumption comprises preliminary judgement about something. Thus, the question is character of knowledge which arises during knowledge the subject of the objective validity. 

�Современная лингвистика значительно расширила круг своих интересов, включив в него все аспекты речевой деятельности и речевого взаимодействия. Особую значимость в связи с этим приобрело изучение функционирования различных языковых единиц в рамках их реального употребления, выявление позиции говорящего в от�боре речевых средств и организации текста.

В зависимости от того, как говорящий оценивает полноту своих знаний, высказывание может быть представлено как достоверное / недостоверное положению дел в действительности.

Соотношение высказывания с действительностью в ас�пек�те достоверности / недостоверности сообщаемого за�тра�ги�ва�ет ряд важных проблем логического и лингвистического научного знания: истинности / ложности высказывания, ут�верждения / отрицания, уверенности / не�у�ве�ренности, иерар�хичности и другие аспекты рассматриваемых вопросов.

Традиционно выделяется три степени достоверности содержания высказывания: простая (нейтральная), категорическая и проблематическая. Семантическую шкалу достоверности можно представить таким образом: на од�ном полюсе располагаются средства выражения модальности проблематической достоверности с наибольшей степенью сомнения, на другом – средства выражения модальности категорической достоверности с наибольшей уверенностью говорящего в сообщаемом. Промежуточное положение на данной шкале занимают модальные значения, заключающие в себе нейтральный способ представления информации. 

Смысловая сфера предположения заключает в себе пред�варительное суждение о чем-либо, основанное на той или иной степени уверенности говорящего в сообщаемом. Таким образом, речь идет о характере знания, которое возникает в процессе познания субъектом объективной действительности, так как суждения могут быть с различной степенью достоверности в зависимости от степени познанности этих связей. 

Семантическая структура поля достоверности определяется по двум осям координат: по шкале вероятности, отражающей количественную оценку имеющихся у говорящего знаний о предмете, и по шкале уверенности, отражающей субъективное ощущение истинности или проб�лематичности высказываемой пропозиции. Соответ�ственно этим параметрам в поле достоверности можно выделить два микрополя: вероятности и истинности, раз�личие между которыми состоит в основании оценки. Оцен�ка степени вероятности события зависит от того, как субъект оценивает доказательную силу имеющихся у не�го данных (степень обоснованности высказывания). Опре�деляя свое отношение к действительности, говорящий в большинстве случаев основывается на знании определенного факта. Но достоверность / недостоверность информации складывается и из других источников: степени уверенности, обоснованности, определенности / неопре�де��ленности высказывания, поэтому в ходе определения степени достоверности надо опираться на данные аспекты. Схематично это можно представить следующим образом (Схема 1). 

�

																	избыточное	   обоснованное 	    необоснованное

��

��������



																					«предположение» �� 

�

�	Категорическая 								Нейтральная 												Проблематическая 



															ДОСТОВЕРНОСТЬ

																																Схема 1 

�Необоснованное предположение допускает две возможности развития события. Объективные данные для обоснованного предположения при этом отсутствуют. Та�кое предположение – незакономерное, «сиюминут�ное», в большей мере основано не на объективных данных, а на желании говорящего расширить объем информации, выделить те или иные аспекты речевой ситуации. Значение смещено к полюсу недостоверности. (Сейчас у нас начинается буран, как бы он еще сильней не разыгрался (В. Шукшин); У нас ожидают этой весной наводнение, готовятся все службы к эвакуации людей и животных. Возможно, если резко потеплеет, то наводнение в низинах неизбежно (В. Тендряков)). 

Обоснованное предположение базируется не только на субъективных факторах, но и на частичном владении объективной информацией. Таким образом, такое предположение обусловлено обстоятельствами внешнего ха�рактера. Частичное владение субъектом информацией до�статочно для аргументации предположения, но в то же время это недостаточно для того, чтобы превратиться констатацию факта. Данное значение фиксируется между полюсами достоверности и недостоверности. Вероятность предположения тем более приближается к достоверной, чем большим знанием об описываемой ситуации обладает говорящий. (Приезжали отовсюду и, по-моему, даже с Ново-Буранова (г. т.); Денег не высылаю, еще �не получили, к концу месяца должны, вероятно, дать (В. Астафьев); Вечером поставили елку, зажгли фонари. Стало так красиво и уютно. Наверно, это у всех так, потому что девчонки тоже об этом говорили в школе). 

Избыточное предположение характеризуется высокой степенью обоснованности факта сообщения. Для таких высказываний характерна высокая степень уверенности говорящего в сообщаемом. Но это не достигает предела констатации факта в связи с тем, что наблюдается небольшая доля сомнения. Данное значение только приближено к полюсу достоверности. Особенность таких вы�сказываний в том, что говорящий эксплицирует не предположение о событии как таковом, а его характеристики. (Аня, насколько я знаю, нигде не работает (Д. Дон�цова); Катя начала ремонт в квартире делать. Вряд ли не управится за лето. Так что в конце августа должны приехать).

�К вопросу о системном описании моделей простого предложения

М. В. Всеволодова

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова



�1. Функционально-коммуникативная лингводидактиче�ская модель языка позволяет представить классификацию моделей простого предложения, основанную, в первую очередь, на изоморфности содержания и формальной устроенности (изосемические, прототипические модели, отражающие денотативную структуру предложения с изоморфной ей семантической структурой), рассматривая не изосемические модели как трансформы – члены системы парадигм (в широком смысле слова) исходного предложения, дать их формализованную запись (ФЗ) и сформулировать типовые значения (ТЗ) этих моделей. В нашей концепции (на основе матрицы Т. В. Шме�левой и Е. В. Клобукова) выделено пять классов: 1) бытий�ные и местонахождения, 2) акциональные, 3) статаль�ные (со�стояния), 4) реляционные (отношения двух и более субъектов или событий, а также наиболее типические виды отношений: наличия, сравнения и т. д.; см.: [Все�во�ло�дова М. В. Теория функционально-коммуникативного син�таксиса. М., 2000]) и 5) характеризационные предикаты; и шесть сфер их проявления: физическая, физиологическая, социальная, эмоционально-психическая, интеллектуальная и духовная. 

2. Система парадигм предложения включает в себя: �1) синтаксическую парадигму (синтаксическое поле пред�ложения по Г. А. Золотовой) и в первую очередь грамматические и структурно-семантические модификации в этом поле; 2) актуализационную парадигму (системные тема-рематические модификации исходной модели, ср.: Я уже продаю / продал машину, Машину я уже продал, но и: Машину – продали; Продаю машину); 3) интерпретационную (трансформационную) парадигму (ср.: Термин не однозначен и Интерпретация этого термина далека от од�нозначности; Он бежит легко и быстро и: У него легкий и красивый бег; Его бег отличается легкостью и красотой).

3. На первом этапе работы объектом описания должны стать системно представленные прототипические мо�дели и их синтаксическая парадигма плюс системные ак�туализационные модификации, имеющие собственные фор�мальные модели. 

4. Модель представлена в виде ФЗ. ФЗ – это модификация предложенных в свое время Н. Ю. Шведовой структурных схем, которые в том виде, как они были даны, оказались мало пригодными для нашей практики; но сама по себе идея формализации модели в научном плане имеет непреходящее значение. В ФЗ рационально выделить специальным символом (например, S с индексом падежа) существительное – субъект денотативной структуры; скажем, предложению У меня есть книга (ре�ляционный предикат, отношения наличия) соответствует запись уSрVex f Nи (Vex – бытийный глагол). Особо отметим, что мы не отождествляем понятие субъекта как пер�вого или единственного участника ситуации, формирую�щего ее, с понятием подлежащего как позиции в формальной структуре предложения, которую занимает существительное или его субститут только в именительном падеже.

5. Важнейшая задача – корректная формулировка ТЗ модели. Так модель предложений типа Я продаю книгу (Sи Vact Nв) имеет ТЗ ‘субъект и его объектно направленное действие’ (как частный случай более общей модели Sи Vact Nкосв / Adv), а модель предложений типа Книгу продали (Nкосв Vact 3 pl) – ТЗ ‘другой участник ситуации и направленное на него действие не названного субъекта’.

�Интерпретационные глаголы и проблема таксиса

А. П. Вяльсова 

Институт русского языка им В. В. Виноградова РАН, Москва

anna-vyalsova@mtu-net.ru

констатация и интерпретация, интерпретационные глаголы, грамматика текста, таксис, композиционная структура текста

Summary. The present paper is devoted to syntactical properties of interpreting verbs derived from nouns and adjectives similar to bezdel’nitchat�’, raboleptstvovat’. It is shown that the above verbs cause a definite type of taxis’ relationship which is not connected with the time, but is connected with the phenomenon when one action is considered two-sided: as a real fact and as subjective judgement. The proposition related to the interpreting verb can be given in the neighbouring passage of the text, or the text itself can be understood as a proposition. Besides, there is a limit to use the interpreting verbs as dependent taxis. The limit is based on the specific structure of lexical meanings of the above verbs.

�Констатация (сообщение о реальном положении дел) и интерпретация (оценка) – две важнейшие функции языка. Представление этих понятий в логике и грамматике существенно различаются. Логика настаивает на четком разграничении понятий констатации и интерпретации, а в грамматике констатация и интерпретация всегда представлены в нерасторжимом единстве, которое устанавливается самим говорящим. Соотношение понятий интерпретации и констатации отчетливо проявляется в синтаксических свойствах интерпретационных глаголов.

На основании синтаксического принципа выделяют два основных свойства интерпретационных глаголов: в семантическую структуру интерпретационных глаголов входит субъект оценки, не совпадающий с субъектом самой деятельности; они имеют пропозициональную валентность. 

Значение интерпретационного глагола контекстуально обусловлено отсылкой, к интерпретируемому действию, состоянию и т. д. Таким образом, одно слово занимает две позиции: позицию действия и позицию мнения, но представлено в языке развернуто – минимум в двух пропозициях, и это значит, что интерпретационный глагол – таксисно обусловленная лексема, то есть функционирующая в рамках полипредикативной конструкции или текста.

Таксисом здесь называются межпредикативные отношения, устанавливаемые по трем предикативным катего�риям – модальности, времени и лицу (в отличие от более распространенной точки зрения, восходящей к работам Р. Якобсона). 

Для многих глаголов вербализация пресуппозитивных смыслов в пределах текста необязательна. Отличие интерпретационных глаголов в том, что их пресуппозиция представлена констатирующим глаголом, который может находиться в тексте на большей или меньшей дистанции от глагола интепретационного. Минимальное расстояние – две глагольных формы в пределах простого предложения. Тем самым глаголы интерпретации и констатации оказываются в таксисных отношениях. 

Основными способами выражения таксисной семы при интерпретационном глаголе являются:

1) деепричастная конструкция при глаголах со значением действия в пропозиции ‘делать как, поступать как, быть каким’ (Дэзи застеснялась и немного скокетничала, медленно подняв опущенные глаза. А. Грин); 

2) придаточное предложение с различными союзами (Он до того разлюбезничался, что рассказал мне все �свои семейные дела, даже семилетнюю болезнь жены.  А. И. Герцен);

3) ситуация представлена прямой или косвенной ре�чью с опущенным или присутствующим глаголом речи (– Ма��шину зря гоняет казенную! – наябедничал кот, жуя гриб. М. Булгаков);

4) конструкция с пропозиционально употребленным мес��то�имением (Всем хотелось знать в подробностях, как бу�я��нил у Ивана Дормидонтовича диспетчер Шелагин. А. Азоль��ский);

5) бессоюзное предложение (Хорышев созорничал – вы�лез из кустов прямо перед ними, крикнул: «Руки вверх»…  К. Симонов);

6) однородные члены предложения (А я нарочно невежничаю, не скоро ему отвечаю: прежде встал потихонечку; потом гребень на поясок повесил, откашлянулся и тогда молвил… Н. Лесков);

7) ситуация, обозначенная в соседнем фрагменте текста (Увидев, что мальчик еще не ложился, Маслов скрытничать перестал. Открыл створку до конца, вошел.  Б. Аку�нин).

Ситуация, оцениваемая интепретационным глаголом, соотносится с произведением в целом, когда интерпретационный глагол дан в эпиграфе (И жить торопится и чувствовать спешит), а также в заголовках типа: Пересолил. Нарвался. 

Соотношение глаголов интерпретации и констатации возможно только в нарративе, в случае речевого акта констатирующий глагол заменяет сама интерпретируемая ситуация. Интерпретационные глаголы следует рассматривать с позиций синтаксиса текста, а это значит, что таксисные отношения могут осуществляться за рамками предложения и распространяться на весь текст. 

Для интерпретационных глаголов невозможна форма деепричастия в соединнении со спрягаемой формой констатирующего глагола; ср.: Говоря это, он ошибался, но *Ошибаясь, он говорил это. В основе запрета лежит особенности субъектной перспективы предложений с интерпретационным глаголом. 

В докладе будут рассмотрены особые случаи запретов на образование синтаксических структур с интерпретационными глаголами.
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�«Я»-субъект как коммуникативно-функциональная грамматическая единица
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персональность, когниции, дефокусация, фатический, перформативы

Summary. Occupaing the central position in the system of the category of person, the «self» of the subject is livited in its communicative and functional properties being compared to the second and third person.

�Представление о человеке, его эго – «я» – занимает одно из центральных мест в культурном менталитете народа. Когнитивное представление о «я»-субъекте (его логи�ческая и психологическая стороны) непосредственно от�ра�жаются в языковом сознании, которое с учетом норм и правил, стратегии и тактики речевого поведения, «ком�му��никативного сознания», по терминологии И. А. Стер�ни�на, определяет использование «я»-субъекта в процессе речевого поведения.

«Я»-категория лежит в основе более общей категории персональности. Однако употребление «я»-субъекта в рус�ском языке имеет свои особые ограничения в силу своего центрального положения как в когнитивном сознании говорящих, так и в сфере неукоснительно используемых ими и заложенных в их коммуникативном сознании норм речевого поведения.

Ограничения в употреблении «я»-субъекта могут опре�де�ляться логическим аспектом. Так, говорящий субъект «я» никогда не может употребить по отношению к себе в качестве глагола-предиката «умереть» (в прямом значении) в форме прошедшего времени. Нельзя сказать: �«Я заболел и вскоре умер», если речь не идет о фантастических событиях. Ср.: «Он заболел и умер».

«Я»-субъект не может судить о совершенных им в прош�лом поступках как о предположительных, вероятностных, ибо психически нормальный, здоровый человек всегда отдает отчет в совершенных им действиях и помнит о них. Проецируясь на язык, данный факт проявляется в запрете на употребление субъекта «я» в высказываниях, где речь идет о его собственных действиях в прошлом. Нельзя сказать: «По-видимому, я вчера приехал из Москвы».

Таким образом, психологический аспект языковых ког�ниций, связанных с отражением возможностей «я»-субъ�ек�та, также нацелен на определенные ограничения.

В силу исторически сложившихся менталитета и национально-культурных, социально-этических норм русскому языку не свойственны квалитативные высказывания высокой положительной оценки с «я»-субъектом, ибо такого рода высказывния противопоставили бы говорящего другим членам социума, были бы оценены ими как стремление личности выделиться утверждением своих сверхположительных качеств. Нельзя сказать «Я превосходный (прекрасный, обаятельный, чудесный) че-�ловек». Между тем эти же высказывания с субъектом во 2 или 3 л. вполне возможны. Социально-эти�ческие факторы, гендерный статус говорящего, максимы общения обусловливают ограничения в вербализации самооценки, как положительной, так и отрицательной.

Одной из особенностей высказываний с «я»-субъектом является возможность замены его на местоимение «мы» или перемещение его в позицию субъекта-дополнения в форме дательного или творительного падежей. Таким об�разом, происходит дефокусация субъекта, которая явля�ет�ся одним из средств снижения категоричности высказывания. 

Стратегия и тактика общения, основанная на общих знаниях, закономерна. Стратегия и тактика конкретного общения предполагает выбор форм «я»-субъекта, в этом плане он случаен, то есть падежные формы использования «я»-субъекта относятся к открытым системам, взаимодействующим с окружением, и отражают динамику живой речи, но случайность – не есть свидетельство беспричинности. Оно говорит об отсутствии жесткой корреляции между состоянием системы, ее гибкости, позволяющей коммуникативному сознанию оперировать ею.

Сами закономерности употребления «я»-субъекта диктуются условиями лингвистического и экстралингвистического планов.

М. Хайдеггер подчеркивал, что мир – не машина. Мир в своей сути – то раннее согласие, без которого не откроется мир человека. Стремление к согласию было свойственно человеку с древних времен, что осуществлялось в языке с помощью средств фатического общения, языковых средств и правил их использования, ведущих к согласию в доме человека. Видимо, с этим центром миро�здания во многом связано высказывание с «я»-го�во�ря�щим-субъектом, употребление в частности «я» в дательном падеже субъекта в структуре так называемого безличного предложения.

Если вникнуть в смысл и функции предложений с дательным субъектом, можно заметить, что выбор их говорящим обусловлен многими факторами. Таковыми, думается, являются:

1. Стремление не акцентировать внимания на своем «Я», ибо в противном случае это привело бы к противопоставлению в какой-то мере себя другим, что для фатического общения нежелательно. Ср.: «Все доверяют мне» вместо «Я всем внушаю доверие».

2. Сюда относится желание ослабить негативное впечатление от поступков, которые (предположительно) не совсем желательны для собеседника: «Мне пора идти» вместо «Я должен идти, я ухожу». Это позволяет говорящему как бы спрятаться за объективной необходимостью факта.

3. Косвенные этикетные побуждения адресата к желаемому для «я»-субъекта действию также связаны с его децентрализацией: «Мне хочется поговорить с вами» и ср.: «Я хочу поговорить с вами».

Семантическая дефокусация «я»-субъекта может проявляться в употреблении его с обобщенной семантикой (ведь «я» – любой говорящий «я»). Именно в этом значении «я»-субъект используется в афоризмах, в пословицах, поговорках, загадках: «Я мыслю – значит, сущест�вую»; «Моя хата с краю, я ничего не знаю».

Воля, чувства, разум говорящего лежат в основе его когниций, проецируемых на язык, то есть отражающих все те невидимые миру виртуальные психические процессы, которые наиболее объективно в высказывании, говоря о себе, может отразить только субъект, т. е. говорящий. От�сюда ряд разновидностей высказываний в качестве субъекта могут иметь только первое лицо. Это фактически ре�чевые акты – перформативы, которые представляют со�бой действие, направленное на адресата: «Я поздравляю Вас, приветствую, благодарю Вас» и т. п. То же наблюда�ем в перформативах агрессивно-оборонительного тол�ка: «Я требую очистить помещение!», «Я не желаю Вас слушать!». В защитной агрессии «я»-субъект ставит себя выше оппонента: «Очень я его боюсь», «Я тебя спрашиваю».

В художественном тексте повествование от первого лица несет в себе аспект достоверности, создавая впечатление непосредственного присутствия автора в описываемой ситуации. Интимизация как риторический при�ем имеет задачу воссоздать атмосферу достоверности в раз�говоре с читателем, влиять на его сознание и мысли.

Таким образом, коммуникативно-функциональные воз�можности «я»-субъекта в системе категории персональности по сравнению с формами второго и третьего лица в русском языке ограничены, и ограничения эти заложены уже в когнициях говорящего, в его языковом сознании, представляющем собой неотъемлемую часть когнитивного сознания, которое состоит из компонентов разного характера – логико-психологического, социального, этически – оценочного, национально-ментального.

�Модальность в русском языке в свете сравнительной перспективы

Я. О. Гвозданович

Мангеймский университет (Германия)

jadranka@rumms.uni-mannheim.de

�Взаимоотношение уровней языка в выражениях модаль�ности охватывает все полюса так называемой объектив�ной и субъективной модальности возможности и необхо�димости. Самые яркие выражения модальности в русском языке встречаются в сфере субъективной модальности.

В данном докладе предлагается анализ субъективной модальности на основе текстов и устной речи на базе корпусных данных МГУ и других информационных источников.

�Бисубстантивный тип русского предложения

Н. А. Герасименко

Московский государственный областной университет

natali@lsm.ru

бисубстантивное предложение, структурно-семантический тип предложения

Summary. Bi-substantive sentence is viewed as an independent type of a sentence in the Russian language due to its peculiar functioning in a speech, specific structure and semantic features. 

�Бисубстантивными предложениями (БП) называем самостоятельный тип двусоставных неглагольных предложений, предикативное ядро которых организовано двумя именами существительными с участием связки. 

С точки зрения структуры, БП характеризуются следующими особенностями: 1) предикативное ядро БП ор�ганизуется двумя главными членами – подлежащим и сказуемым, – каждый из которых в качестве опорного компонента имеет субстантив – имя существительное или его синтаксический эквивалент: Сей день, я помню, для меня был утром жизненного дня. (Ф. Тютчев). Алексей и Нина были, на мой взгляд, тоже из разных реальностей (Г. Сапгир). Хлебная уборка была во всем разгаре (Л. Толстой); 2) в позиции подлежащего БП употребляется номинатив – имя существительное в форме именительного падежа: Стихи – чушь, споры – бестолковщина (Г. Иванов). Он теперь посланником в Париже: не знаю еще, зачем здесь (А. Пушкин). Мотоцикл был с коляской (Н. Садур); 3) важнейшим компонентом структуры предикативного ядра БП является связка, которая не только обязательна для этого типа предложений, но и представляет собой компонент, определяющий семантическую структуру и разновидность БП: Его слова казались песней (А. Блок). Старый полинялый мундир напоминал воина времени Анны Иоанновны, а в его речи сильно отзывался немецкий выговор (А. Пушкин). Но время шло – и вот постепенно стала превращаться в легенду, утрачивать свой живой облик и Анхен… (И. Бунин); 4) в позиции основной части составного сказуемого БП используются разные падежные и предложно-падежные формы имени существительного, способные выполнять эту функ�цию. Традиционное выделение предикативных падежных форм, называемых именительным предикативным и творительным предикативным, не исчерпывает всех возможностей категориальной падежной семантики, отдельные собственно предикативные значения могут быть обнаружены и среди значений других падежей, прежде всего родительного и предложного: А он из Рюриковичей (Л. Петрушевская). Ей некогда. Она сегодня в няньках (О. Мандельштам). Карл Иваныч был очень не в духе (Л. Толстой). Тест показал: личность, ты в стрессе, ужа�се, в панике, и лучше бы тебе отдохнуть (Из газет). 

С точки зрения семантики бисубстантивные предложения характеризуются следующими особенностями: 1) ти�по�вым, базовым значением БП является значение отождествления, основанное на специфике предикативного признака, обозначаемого именем существительным. Зна�чение отождествления опирается на грамматическую фор�му БП, представляющую собой предикативное соединение предмета и его опредмеченного на грамматическом уровне признака. Тождество грамматической фор�мы под�лежащего и сказуемого БП, представленных в языковой форме предметности, способствует выражению значения отождествления в бисубстантивном предложении: Эта «история лошади» есть, так сказать, история смерти мертвых (И. Бунин). Tак храм оставленный – все храм, кумир поверженный – все бог (М. Лермонтов). Все ихнее войско без казаков – не войско (В. Шукшин); 2) второе типовое значение БП составляет семантика характеризации. Значение характеризации имеет в бисубстантив�ном предложении статус относительного, так как передается через отношение к другому предмету: признак, выраженный в языке именем существительным, «не прямо приписывается известной субстанции, а через посредство другой субстанции» (А. А. Потебня): Маяковский принадлежал к группе футуристов (Ю. Анкенков). Окна терема – все на дорогу. Вижу слабое пламя свечи (А. Блок). Сахалин – это место невыносимых страданий, на какие только бывает способен человек вольный и подневольный (А. Чехов); 3) между значениями отождествления и характеризации обнаруживается ряд переходных зон, совмещающих в себе оба эти значения, среди которых наиболее яркими являются зоны семантики сходства и сравнения: Чистый прозрачный водоем ключа похож на врытую в землю хрустальную чашу (Н. Лесков). Моя Наташка как две капли воды походила на меня и одновременно на тюфячок, набитый мукой (В. Токарева). Речка в лугу как огромное ослепительное золотое зеркало (И. Бу�нин); 4) другие типовые значения – значение состояния, превращения – являются периферийными для бисубстантивных предложений и так или иначе опираются на семантику отождествления, метафорически или метонимически перенесенную в соответствующие функционально-семантические поля: Болотная земля была вся в ознобе, мелкие лужицы покрылись белым ледком (М. Пришвин). Съезд был в полном разгаре (М. Шолохов). Конев ведь в отставке (А. Найман). Александр был в превосходном на�строении и был уверен, что все окончится самым благо�по�лучным образом (А. Слонимский). Зала ресторации превра��тилась в залу Благородного собрания (М. Лермонтов). Ды�рявин обратится в скучное, серое воспоминание (А. Чехов). 

С функциональной точки зрения, бисубстантивные пред��ложения характеризуются предназначенностью к ис�поль�зованию прежде всего в информативном речевом ре�ги�с�т�ре, их специфическая сущность отражает ментальную де�ятельность человека. Бисубстантивные предложения яв�ля�ются языковым средством структурирования ин�фор�ма�ции, основанной на «невещественном компоненте зна�ния» (Т. В. Шмелева), опыта, на логических построениях, на рациональной, эмоциональной и других видах оцен�ки (Т. В. Маркелова): Терек воет, дик и злобен, Меж утесистых громад. Буре плач его подобен, Слезы брызгами ле�тят (М. Лермонтов). Действительно, офицер этот в на�стоящую минуту был жесточайшим трусом, хотя шесть месяцев тому назад он далеко не был им (Л. Толстой). Сережка сам по себе ничтожество, лентяй, пьянчуга и мот, но когда он с суриком или циркулем в руках, то он уже нечто высшее, божий слуга (А. Чехов).

Названные структурные, семантические и функциональные особенности бисубстантивных предложений по�з�воляют выделить эти предложения в самостоятельный тип двусоставного предложения русского языка. Внутренняя классификация БП может быть представлена на основании специфического способа выражения предикативного признака с учетом его соотносительности с субъектом. 

Бисубстантивные предложения все более активно используются во всех стилях русского языка: расширяется употребительность падежных и предложно-падежных форм существительного в функции предиката, увеличивается чис�ло глаголов, употребляющихся в функции связки, их связочные значения грамматизуются (П. А. Лекант). В со�временном русском языке продолжает укрепляться тен�денция к аналитизму, отмеченная еще В. В. Вино�гра�до�вым, и бисубстантивные предложения являются ярким при�мером этого процесса.

�Непрямое воздействие в общении русских
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планируемая и непланируемая непрямая коммуникация, непрямое воздействие

Summary. Non-direct influence of Russians in the speech. This report is devoted to different types and genres of planned and nonplanned influence in modern communication of Russians. The classification is built on the base of the interpretive activity of the speech addressee.

�Теоретической базой настоящего доклада является идея о существовании двух типов непрямой коммуникации – планируемой и непланируемой.

Непрямой коммуникацией (далее – НК) считаем ком�муникацию с осложненной интерпретацией, проистека�ю�щей из отсутствия стандартности и однозначности знака (как в тексте, так и в системе) и, вследствие этого, непредсказуемости результирующего смысла высказывания. Это делает востребованной для объяснения НК интеракционную модель коммуникации. 

В непланируемой непрямой коммуникации (НК-1), или собственно НК, неточность передаваемых и принимае�мых смыслов является неизбежной и проистекает из недо�статочной формализованности языковой системы (на�при�мер, по сравнению с математическим кодом) и человеческого фактора в самом широком смысле. Для выведения результирующего смысла высказывания недостаточно значений и значимостей конвенциональных знаков – привлекаются дополнительные источники смысла.

Планируемая непрямая коммуникация (НК-2) представляет собой прием, имеющий целью программировать интерпретацию адресата в направлении, желательном для адресанта, при этом направление интерпрета-�ции также не совпадает с узуальным (прямым). Это со�знательное использование тех свойств языка и речи, которые являются НК в других условиях. В языке нет средств, которые специально обслуживали бы непланируемую непрямую коммуникацию, но во всех языках существуют особые риторические приемы использования непрямой коммуникации, эксплуатации ее свойств для достижения различных эффектов. Для реализации трех важнейших общественных функций языка: общение, сообщение, воздействие (по В. В. Виноградову) используются как прямые (языковые), так и непрямые коммуникативные средства; соответственно можно говорить о непрямом общении, непрямом сообщении и не�прямом воздействии, представляющих собой три разных типа НК. 

Настоящий доклад посвящен непрямому воздействию. К языковым средствам непрямого воздействия относятся многие синтаксические и прагматические средства с периферии «поля побудительности», в частности, манипули�рование / демагогия и косвенные побудительные иллокутивные акты.

Любое обращение для передачи смыслов не к традиционным языковым средствам вносит элемент неожиданности. Данный факт приводит к тому, что оттенок непрямого воздействия содержится в любой НК. Неопределенность намерений говорящего порождает интерпретацию с высокой степенью непредсказуемости, поэтому относить подобные высказывания к директивам можно лишь с долей неуверенности. 

В речи достаточно часто используются побуждения с неопределенной формой, цель которых ясна адресанту. Неопределенность присуща этим высказываниям только с точки зрения адресата. Такие побуждения осуществляются средствами НК-2.

Представляют интерес причины обращения к сред�ствам непрямого воздействия и аспекты программируемой и непрограммируемой интерпретативной деятельности слушающего: 1) начальники при общении с подчиненными используют намеки, эллипсис или некий код, известный либо неизвестный адресату, для изощренной демонстрации своей власти (Так, Атос в романе А. Дю�ма «Три мушкетера» приучил своего слугу Гримо исполнять свои требования по легкому движению губ. Если же слуга ошибался, Атос без малейшего гнева колотил его и бывал в такие дни несколько разговорчивее); 2) адресант использует непрямое воздействие, чтобы не быть уличенным в побуждении совершить неблаговидный поступок (например, в романе М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита» прокуратор Понтий Пилат косвенным образом приказывает начальнику тайной стражи Афранию убить Иуду, формально отдавая совсем другой приказ – охранять его); 3) адресант отдает приказ, дающий возможности для двоякого толкования, надеясь на исполнение всех явных и неявных аспектов выраженного таким образом пожелания. Заменить одно неопределенное побуждение несколькими более точными приказами он не хочет из соображений экономии речи или по другим причинам (так, в романе Л. Н. Толстого «Война и мир» Наполеон во время встречи с императором Александром отвел назад руку, и свита истолковала этот жест как желание императора наградить орденом русского солдата); 4) адресант руководствуется принципами вежливости.

Таким образом, выделяем три разновидности непрямо�го воздействия:

1. Непрямое воздействие как НК-1. Неопределенность присуща интенциональным состояниям адресанта и адресата. Высказывания содержательно многомерны, мно�жественную интерпретацию адресата (и наблюдателей) вызывает именно неопределенность интенционального со�стояния адресанта.

2. Непрямое воздействие как НК-2. Здесь можно выделить две подгруппы: 

А. Косвенные директивные иллокутивные акты. То, что высказывание является побуждением, понимают и адресант, и адресат. Неопределенности фактически нет, но с точки зрения формы высказывания возможна множест�вен�ная интерпретация. Обращение к такой форме (свой�ственной средствам НК) диктуется экстралингвистическими факторами, и прежде всего – требованием вежливости: хотя бы формальная неопределенность, хотя бы теоретическая возможность двойного прочтения, соглас�но общественной конвенции, считается более вежливой, чем прямое воздействие. Можно сказать, что неопределенность присуща такому высказыванию с точки зрения наблюдателя («нададресата»).

Б. Манипуляция. Интенциональное состояние адресан�та вполне определенно, но форма высказывания со�зна�тельно избирается такой, чтобы НЕ сигнализировать адресату об истинном интенциональном состоянии ад�ресанта. Если в случае косвенного директивного иллокутивного акта просьба остается просьбой (экспли�ци�ру�е�мые часто «условия успешности», по Дж. Серлю, сигнализируют именно о том, что это просьба – о способности адресата выполнить ее или о том, что адресант действительно заинтересован в том, о чем он косвенно просит, типа Ой, как дует!, только форма высказывания взята не от просьбы, а от «чужого» иллокутивного акта), то в случае манипулирования адресант как раз делает вид, что никакой просьбы нет. Поэтому можно сказать, что в случае манипулирования неопределенность присуща ин�тенциональному состоянию адресата и не присуща интен�циональному состоянию адресанта.
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Summary. It is known that human culture, social behavior and thinking cannot exist without a language and beyond a language. As a means of human communication, being social and national by it nature, the language cannot help bearing imprints of the view peculiarities, ethnic and cultural values as well as the norms of behavior characteristic of the given language community. All this is reflected in the vocabulary of a language. But it should be noted that the grammatical structure of a language more exactly reflects the mentality of a nation as it is closer to thinking. 

�1. Богатство русского языка проявляется в его глаголах. А. А Потебня, опираясь на взгляды В. Гумбольдта и Х. Штейнталя, создал своеобразную философию глаголь�ности русского языка. С организацией глагола был связан переход от древнего именного строя предложения к глагольному. Категория действия, процесса, силы, энергии все более и более ограничивает сферу именных категорий. Глагольная сущность всех славянских языков, в том числе и русского языка, прежде всего связана со специфической категорией вида, которая существует независимо от категории времени и на основании обобщенной семантики процессуальной определенности и неопределенности охватывает весь глагольный массив. В истории развития русского языка эта категория возникла относительно недавно, отделившись от временной парадигматики, которая еще на стадии древнерусского языка была неразрывно связана с аспектуальными значениями глаголов. Полагаем, что возникновение такой категории в славянских языках мотивировано необычайным семантическим многообразием глагольной лексики. Такое состояние в значительной степени связано с префиксами, которые способны выразить тончайшие оттенки движения всего сущего. Эта роль приставок была отмечена еще В. И. Далем и Н. П. Некрасовым, которые считали, что приставки «сообщают» глагольному действию «об�щие краски жизни», демонстрируют картинность, изо�бра�зительность представления действия в русском глаголе как результат игры красок от смены приставок. В современной аспектологии огромный массив приставочных глаголов объединяется в так называемые способы глагольного действия. В кыргызском языке характер протекания действия также находит выражение в виде особых глагольно-аналитических конструкций. Но таких аспектов проявления действия удается достичь только описательным путем. 

2. В тюркских языках существует постоянная потребность соотносить любое имя или предмет с лицом: апам, китебим и т. д. В основе этой категории лежит идея обладания одного объекта другим. В менталитете тюрк�ско�го человека изначально заложено стремление подчеркнуть принадлежность и одушевленного объекта, и неодушевленного предмета определенному лицу. Без конкретизации такой принадлежности предметы как бы не существуют. Все вокруг должно кому-то принадлежать. «Бесхозным» не может быть ничто и никто. По-видимо�му, такое состояние в языке, оформленное в грамматическую категорию принадлежности, обусловлено социально-экономическими устоями жизни тюркских народов, которые на протяжение многих веков жили по законам частной собственности, где центральной фигурой был собственник-обладатель. Безотносительно к лицу об�ладателя не мыслится ни один объект. Эти отношения всегда были принципиально важными в социально-эко�но�мической жизни тюрков. Для славянского человека эти свойства предметов не столь принципиальны, поэто�му семантическая доминанта принадлежности в русском языке не поднялась до уровня грамматического обобщения. �Это значение не является системно значимым для русского языка и выражается на уровне словосочетаний. 

3. Для русской души очень важно состояние. Внимание к внутреннему миру человека, к его радостям, переживаниям не могло не найти отражения в языке. Это отмечается и Анной Вежбицкой в книге «Семантика грамматики». По ее мнению, такая отличительная черта русского характера, как сосредоточенность на состоянии души и чувств находит свое отражение в языке как в обилии глаголов, называющих различные эмоциональные состояния, так и варьировании синтаксических конструкций типа: Он веселится – Ему весело; Он грустит – Ему грустно.». Еще В. В. Виноградов в свое время увидел в грамматической системе русского языка особую категорию, которую он так и предложил назвать «Категория состояния», обосновав ее как грамматическую на основании особой семантики и синтаксической функции сказуемого в предложении. (Девочкам скучно; Во рту горько; Мне сегодня лень; Ему стыдно; В комнате уютно; На улице душно и т. д). Нельзя сказать, что для кыргызского человека погружение во внутренние переживания не свойственно, однако по своему менталитету он предпочтительно скрывает свои чувства, эмоции. И боль, и радости, и печали кыргызу не принято открыто демонстрировать. Любопытно, что в ситуации, когда у кыргыза справляются о здоровье, непременным ответом будет «Хорошо», даже если в этот момент он болен или плохо себя чувствует. 

4. Для грамматической системы тюркских языков особо значимой является категория каузативности. Семантика этой категории состоит в том, что с помощью специальных грамматических аффиксов выражается значение принуждения осуществить то или иное действие: жаздыр, тургуз, иштет, ичир, ойнот, байлат, уктат и т. д. Эта категория представляет специфику грамматического строя тюркских языков. Нам представляется, что и здесь напрашивается экстралингвистическая мотивация, с одной стороны, связанная, с политической системой, существовавшей у многих тюркских народов, живших несколько тысячелетий в условиях военных государствен�ных образований с жесткой системой принуждения, и с другой стороны, многовековая традиция возрастной иерар�хии, связанная с почитанием старших, выражающимся в беспрекословном им подчинении. В этой иерархии взаимоотношений воля старшего по чину или по возрасту передается через посредника третьему лицу. Уко�ре�нив�шись в менталитете тюркского человека, такой стиль от�ношений не мог не найти отражения в языковой системе. Для носителя русского языка эта система отношений не актуальна, и поэтому морфологической категоризации она не получила. 

5. Вся система тюркских языков, особенно ее глагольные формы, не обходятся без модального уточнения про�текания действия. Такие модальные параметры дейст�вия, как достоверность / недостоверность действия, «ка�жи�мость» / «некажимость» действия, очевидность / неочевид�ность, возможность / невозможность ее осуществления, на�строенность / ненастроенность на выполнение действия, осознанная необходимость, обязанность выполнить то или иное действие, постоянно сопровождают глагольное действие и выражаются с помощью грамматических аффиксов. Для носителя тюркских языков в этом проявля�ется особая психология. Даже если тюркский человек уверен, что то или иное событие наступит, он не будет это утверждать безоговорочно. На наш взгляд, здесь присутствует религиозная подоплека: так как тюрк�ский человек был всегда глубоко суеверным человеком, и он всегда во всем полагался на сверхъестественные силы.

�Язык в становлении и трансформации

И. Диманте

Высшая школа экономики и культуры, Рига (Латвия)

surkov@eka.lv

Summary. The Latvian State Historical Arhives contain not a few documents about trade in the 13th – 17th centuries, which show that the lands of north-west Russia had intensive economic relations with Riga. The handwritten Old Russian documents in the Moscowitica-Ruthenica collection have excited great interest among researchers. The handwritten documents reflect the changes associated with the maturation of grammatical structure in the discrete stages of the language’s development. The search for complete forms and richer expressions to reflect the evolution of human thought.

�Если обратиться к ранним рукописным источникам и сравнить их с современными русскими текстами, очевидным становится факт совершенствования языка пись�менности за счет значительного увеличения служебных частей речи по сравнению с прошлым. В целом ряде причин, вызвавших количественный рост этого класса слов, следует выделить остро ощущаемую необходимость совершенствования грамматической системы. Поэтому уже в древнейших письменных памятниках обнаруживается тенденция к изысканию средств выражения, которые бы позволили с большей точностью излагать материал. Одним из проявлений совершенствования грам�матического строя на пути к преодолению многозначности падежных флексий, вызванной унификацией типов склонения, становится возрастание предложно-падеж�ных конструкций. Причем проблема стала разрешаться не только за счет первообразных предлогов, но и путем формирования новых языковых средств – вторичных предлогов, возникавших на базе знаменательных частей речи, в семантике которых был заложен элемент релятивности. Таким образом, стали реальностью отыменные, отглагольные и отнаречные производные (типа: для, благодаря, включая, вокруг, возле и др.). 

Сегодня многие отыменные предлоги, прошедшие ступень онаречивания, типа: между, кроме, около, через и т. п. – порой не воспринимаются нашими современниками в качестве производных. И только древнерусские тек�сты, являясь хранилищем и свидетельством фактов пере�о�смысления и трансформации языковых категорий, подтверждают возможность их восприятия в разном каче�стве. С этой точки зрения, «ожидая своего часа», инте�рес�нейшим объектом исследования продолжают оставаться рукописные грамоты ХIII–ХVII вв., хранящиеся в Латвийском историческом госархиве и представляющие собой деловую переписку между Ригой и соседними рус�скими княжествами. В них содержится достаточно материала, отражающего факты перерождения наречных форм в служебные части речи – предлоги и союзы. Например, лексема перед в одном и том же тексте может встретиться и в качестве адверба и в статусе предлога (см. в Латвийском историческом госархиве: Moskovitica-Ruthenica XVI–XVII. Фонд № 8, отд. № 4, грамота № 15). 

При поэтапном исследовании рукописных памятников разных эпох становится очевидным факт совершенствования письменной речи за счет формирования новых способов выражения мысли. Так адвербиальные образования внутри, внутрь, изнутри, между, меж, прежде, вперед(и), против, около, сверх(у) вверх(у), наверх(у), кверх(у), ч(е)рез и т. п. (нередко именуемые наречными предлогами или предложными наречиями) имеют сход�ную судьбу в плане своего частиречного оформления путем прохождения через ступень адвербиализации. Базисом для их формирования (а также для значительного количества прочих именных и адвербиальных лексем в индоевропейских языках) послужили древнейшие именные основы, имевшие различные ступени чередования **en- / **on- / **n-; **medh-; **per- / **por- / **pr-; **uer(s)-; **k(u)el- / ** k(u)ol-; **ke(u)r- / **kr-. Столь непростой путь эволюционного преобразования – (древнейшая имен�ная основа) – имя ® адверб ® предлог (а впоследствии > префиксоид) – имеет свое историческое обоснование, которое состоит в следующем.

С усложнением языкового мышления, связанного с по�стижением явлений действительности, а также в силу дей�ствия механизма прагматического регулирования функ�ционирования языковых единиц, происходит формирование новых средств выражения для передачи более точной информации. С другой стороны, в процессе исторического развития, в результате действия закона аналогии, возможны языковые изменения, приводящие к нивелированию дифференциации. Вероятно, что унификация типов склонений в ряде индоевропейских языков, син�кретизм форм и значений падежей привели к их полисемантизму. На сегодня это частично находит подтверждение в расподоблении падежных флексий в пределах языков одной группы или даже внутри одного языка (например, в формах Род. падежа ед. числа существительных м. р. в русском языке). Все это могло явиться причиной создания более дифференцированной системы предложного склонения, поскольку став многозначными и недифференцированными, флексии в ряде случаев уже не могут предавать необходимую информацию, т. к. их семантика требует уточнения. Исторически сложив�ша�я�ся языковая ситуация, когда размытость значений падежных флексий могла явиться препятствием с точки зрения точности при передаче содержания, вызвала необходимость поиска новых средств. Это способствовало развитию предложной системы в целом ряде языков (например, таких языковых групп, как германская, славянская и балтийская, и в частности, в немецком, где произошла нивелировка флексий). Однако ограниченное количество первообразных предлогов и их абстрактность (в русском, например: къ, въ, съ, отъ, по, на и др.), допускавших управление сразу несколькими падежами, не могли удовлетворить потребности языка в постоянно растущей необходимости более точного оформления мысли. В результате чего некоторые обстоятельственные адвербы, содержащие в своей семантике элемент релятивности, типа: между, около, кроме (и их аналоги в других языках) на определенном историческом этапе транспонировались в предлоги. Анализ современного состояния ряда славянских, балтийских и германских языков, �с учетом их исторического развития и на основании �этимологических данных, позволяет предположить, что �ти�пологическое сходство, наблюдаемое при становлении, раз�витии и дальнейшей эволюции наречно-предложных лек�сем, возможно объяснить «этимологической памятью» – т. е. свойством (близко)родственных индоевропейских языков сходным образом реализовывать определенные генетически заложенные параметры сво-�его общего далекого «предка». Подтверждением этой идеи служит одинаково бурный рост композит в преддверии ХХ столетия в целом ряде европейских языков (например, в русском, немецком и латышском), вызванный необходимостю создания готовых форм по принципу экономии языковых средств: замена словосочетания одной лексемой. В русском появились такие слова, как внутривенный, околоземный, сверхъестественность и проч. Безусловно, не последнюю роль здесь сыграло и калькирование. Однако на современном этапе русские префиксоидные образования возникают уже по собственной закрепившейся модели, являясь, как правило, производным от соединения наречного предлога с именной формой. 

�Главный член безличного причастного предложения. Связка. Парадигма предложения

И. В. Замятина

Пензенский государственный педагогический институт им. В. Г. Белинского 

ochkina@sura.ru

синтаксис, безличность, причастный предикатив, часть речи, парадигма предложения

Summary. We suppose that in impersonal sentences the predicate expressed by the short form of passive participle acquires certain status. Omission of the subjective component helps the participle to develop the meaning of state. 

�1. Главный член безличного причастного предложения. 

Традиционно причастие рассматривается как неличная глагольная форма, которая, будучи гибридной словоформой, сочетает признаки глагола и прилагательного. Краткое страдательное причастие в безличном упот�реблении приобретает особый статус. Пассивность причастия «поддерживается» субъектной присловной формой творительного падежа; в отсутствии этой формы в кратком страдательном причастии преобладает семантика состояния. В безличной конструкции типа У меня об этом в письме написано значение состояния преобладает. Оно осо�бенно усиливается в тех конструкциях, где нет «поддер�жи�вающей» пассивный оборот формы творительного падежа (а по нашим данным, такие конструкции составляют большинство). Полное причастие имеет значение при�знака по действию, краткое причастие приобретает в функ�ции предиката категориальное значение состояния. Мы предлагаем для наименования этой формы термин причастный предикатив. Причастные предика�тивы, упот�реб�ляющиеся в безличных предложениях, образуются по пре�имуществу от переходных глаголов совершенного вида. 

2. Связка. Парадигма безличного причастного предложения.

1. В безличных причастных предложениях используется безличная форма связки. Обычно используется связ�ка быть. Для современного русского языка наиболее ха�рактерно употребление связки быть в форме прошедше�го и настоящего времени. Форма будущего времени связ�ки употребляется в единичных случаях или же в устойчивых, синтаксически связанных сочетаниях. Употребле�ние других связок, таких как являться, делаться, становить�ся, казаться и т. п., нами не отмечено. В нашей картотеке зарегистрирован один случай связки оказаться и один случай связки бывать. 

2. Парадигма безличного причастного предложения вклю�чает три временных формы изъявительного наклонения, формы сослагательного и повелительного наклонений. Наиболее несвободным является образование форм повелительного наклонения, что может быть объяснено семантикой предложений этого типа. 
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�Коммуникативная категория тональности
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Summary. Tonality is looked upon as a communicative category, as an important component of communicative norms. The focus is on the correlation of the tonality with other communicative categories.

�Для полного описания современного состояния русского языка, его функционирования в разных сферах общения немаловажен коммуникативно-прагматический аспект исследования русской речи. В коммуникативной лингвистике научно-понятийный аппарат в целом уже сформирован, но многие понятия нуждаются в уточнении или же дальнейшей разработке, и в частности, это коммуникативные категории и коммуникативные нормы.

В докладе рассматривается одна из обязательных ком�муникативных категорий – тональность. Категория тональности относится к коммуникативным категориям, которые определяют характер протекания речевого общения, оказывают существенное воздействие на формирование коммуникативной структуры речевого акта. Ка�тегория тональности участвует в создании эмоционально-психологической и социально-этической атмосферы общения, она связана с выражением субъективно-оце�ночного отношения коммуникантов друг к другу и к пред�мету речи. Именно поэтому можно говорить о трех составляющих коммуникативной категории тонально�сти: социально-этической, эмоциональной и экспрессивно-сти�листической тональностях. Общая тональность речи опре�деляется взаимодействием этих трех компонентов. Соотношение их и роль в разных сферах и типах общения различны.

Средства создания тональности многообразны: стилистические, невербальные (тон, интонация; взгляд, мими�ка, жесты и др.), этикетные. Но главное – тон. Каждая тональность имеет свой набор тонов. Варьирование тона зависит от ситуации, жанра, темы речи, отношений со�беседников, коммуникативной задачи говорящего.

Наибольшие различия по тональностям наблюдаются в полярных сферах общения: официально-деловом и не�официальном повседневно-бытовом общении.

В официальном общении ведущей становится социаль�но-этическая тональность, тональность строго регламен�тирована коммуникативно-этическими нормами. Посколь�ку официальной речи надлежит быть сценарно под�готовленной, эксплицитной, строго нормативной, с огра�ниченным уровнем эмоциональности, недопустима стилистически сниженная тональность (разговорно-фамиль�яр�ная, вульгарно-просторечная), а также любая отрицательная эмоциональная тональность. Большое значение имеет степень официальности и жанр речи. Если при стро�го официальных отношениях (решение серьезных проблем, конфликтных вопросов) основной тон ровный, сдер�жанный, то при менее строгих официальных отношениях (официально-деловые беседы, переговоры) – спокойный, доброжелательный. В индивидуальных же беседах с посе�тителями на официальном приеме при нейтрально-до�брожелательной тональности возможен теплый доверительный тон с выражением переживания, сочувствия. Это уже зона общения пограничного с полуофициальным.

В неофициальном общении главной является эмоциональная составляющая, здесь меньшую роль играет социально-этическая тональность, в нем представлено все тональное многообразие, вплоть до разговорно-жарго�ни�зирующей тональности, исключается только официальная тональность. Но далеко не всякая тональность отвечает коммуникативно-этическим нормам. Для хоро�шей разговорной речи совершенно неприемлема резко отрицательная эмоциональная и стилистическая тональность (напр., агрессивный, издевательский, оскорбитель�ный тон, инвективная лексика и т. д.), а также ярко-императивная, вульгарно-просторечная и грубо-жар�гонная.

Искусство находить в любой ситуации нужную тональность относится к числу важнейших коммуникативных умений и является одним из определяющих при�знаков речевой культуры, так как тональность представ�ляет собой еще и важный компонент коммуникативно-эти�ческой нормы. 

�Теоретические ресурсы грамматической науки

Г. А. Золотова

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН / Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

�1. Наука не существует без движения. Научное сообщество заинтересовано в выявлении и обсуждении путей ее движения, возможных тенденций в развитии познавательной деятельности.

Известно, что лингвистическая наука в разных ее ипостасях на каждом этапе дает все более приближенное представление о реальной языковой системе, сознавая, что полная адекватность недостижима. Тем не менее и спе�циалистов, и молодежь влечет на этот путь надежда сделать хоть несколько новых шагов. От того, насколько перспективны исследования сегодняшнего дня, зависит и научное завтра.

2. Филологическая мысль играла значительную роль в духовной жизни ХХ в. В последние десятилетия лингвистика, преодолевая влияние формальных, математических, схематических методов, терминопоклонничества, все определеннее устремляется к наблюдению коммуникативного процесса, живет и в устных текстах, опираясь на лучшие, плодотворные традиции отечественной и ми�ровой науки.

3. К концу ХХ столетия, консолидируясь во всеобщем развороте к семантике и в интересе к говорящей личности, многие лингвисты признали текст основным объектом своей науки. Эта более высокая точка обзора позволяет оценить результативность накопленных знаний, их системность и объяснительную силу, вместе с тем об�на�руживая дискуссионные проблемы и зоны незнания.

4. Грамматика составляет фундамент лингвистики. Но компетенция грамматики несводима к парадигмам склонения, спряжения и подобным школьным правилам, хотя в сознании многих филологов образ языка заложен школь�ными уроками.

Грамматика – это учение о структуре языка, которая служит выражению коммуникативного смысла. На всех ступенях этой структуры ее элементы выступают как носители содержания с соответствующей ему функцией и в соответствующей ей форме. При таком понимании грам�матической науки становятся явными слабые звенья, про�тиворечивые решения традиционной грамматики и непо�ставленные ею вопросы.

5. В интересах последовательного и объяснительного описания языкового строя требуют прояснения, дальней�ших разработок, сопоставления взглядов, проверки текстовыми материалами многие проблемы; среди них соотношение языка и речи (системы и текста), типы грамматики, части речи, соотношение морфологии и синтаксиса, семантики и синтаксиса, синтаксические единицы, характер их связей в предложении, его членение и члены, типология простых и сложных предложений, понятия предикативности и полипредикативности, синтаксическая синонимия, текстовые (речевые) единицы и их функ�ции, принципы организации их в композиции текста.

В поисках новых закономерностей – условие реализации теоретических ресурсов нашей науки.

�О соотношении подлежащего и дополнения �с семантическими категориями субъекта и объекта

Н. В. Иосилевич

Владимирский государственный педагогический университет

многокомпонентность семантического субъекта и семантического объекта 

Summary. Semantic subject and semantic object is the polycomponental categories, which are correlate with the different levels of language (grammatical, semantic, lexical, communicative). 

�В общей семантике предложения выделяются 4 основных компонента: 1) грамматическая семантика; 2) лексико-грамматическая семантика; 3) семантика предиката; 4) семантика актуального членения предложения. 

Грамматическая семантика представляет собой способ осмысления явлений реальной действительности, ко�торый находит свое выражение в грамматической структуре предложения. Компоненты грамматической семантики выделяются в результате регулярного представления их в грамматической структуре предложения. Существенная роль при выявлении категорий грамматической семантики принадлежит их истолкованию в теории залогов как агенса и пациенса. Значения агенса и пациенса определяются независимо от лексического наполнения кон�струкции на основании морфологической формы суб�стантива: роль агенса может выполнять только субстантив в форме именительного падежа в активной конструкции и субстантив в форме творительного падежа в пассивной конструкции; роль пациенса может выполнять только субстантив в форме винительного падежа без предлога в активной конструкции и субстантив в форме именительного падежа в пассивной конструкции. Роль агенса типична для подлежащего, роль пациенса – для дополнения. 

Лексико-грамматическая семантика предложения фор�мируется на основе взаимодействия лексического и морфологического уровней, которое проявляется в лексически и морфологически мотивированном значении одушевленности субстантивов. В качестве компонентов субъ�ектного и объектного значения на уровне лексико-грам�матической семантики выступают морфологические (па�дежные формы) и лексические (семы) маркеры значения одушевленности / неодушевленности. Разновидности суб�стан�тивов в соответствии со шкалой одушевленности / не�одушевленности по мере редукции значения оду�шев�лен�ности удаляются от инварианта подлежащего в сто�рону инварианта дополнения. В предложении Мы еще ни�чего не замечаем, а многие животные уже чувствуют перемену погоды и меняют свое поведение (М. Кривич), словоформа «животные» по своему значению одушевленности соответствует подлежащему. Эта же словоформа в контексте предложения Я живо воображаю себе, как приносят с рынка это животное, быстро чистят его, быстро суют в горшок, быстро, быстро, потому что всем есть хочется (А. Чехов) приобретает сему «нежи�вое» (животное в качестве пищи), которая наделяет ее признаком, характерным для категориального значения дополнения.

Семантика предиката обусловливает зависимость субъ�ектно-объектного отношения от лексической ориентации (лексического управления) предиката. Лексическая ориентация (лексическое управление) предиката проявляется в зависимости лексической разновидности субъекта и объекта от лексической разновидности предиката. Соотношение подлежащего и дополнения с субъектом и объектом лексической ориентации предиката не имеет строгих соответствий. Словоформа в позиции подлежащего часто соотносится с субъектом лексической ориентации предиката и является субъектом действия: Наташа сбросила с себя платок (Л. Толстой), субъектом воспри�ятия Майор смотрит на Игоря сквозь толстые стекла очков (В. Некрасов) и др. Словоформа в позиции дополнения обычно выступает в функции объекта лексической ориентации предиката с разными оттенками значения: объекта действия: Солнце показывало уже полдень (А Чехов); объекта обладания Они имели Виллу неподалеку от Мираны (В Набоков).

Семантика актуального членения предложения предус�матривает выделение в линейно-динамической структуре предложения коммуникативного субъекта (темы) и коммуникативного объекта (ремы), соотносящихся как ос�но�ва и предицируемая часть. Распределение главных и вто�ро�степенных членов предложения между составом темы и ремы регулируется коммуникативным заданием предложения. В двусоставном предложении при нейт�раль�ном порядке слов подлежащее обычно соотносится с темой высказывания, а дополнение входит в состав ре�мы независимо от залоговой разновидности кон�струк�ции: Наконец-то я увидел знаменитый Михайловский дво�рец (В. Со�ло�ухин), Он, словно огнем, был охвачен счастьем (А. Н. Тол�стой).

Компонентный анализ соотношения подлежащего и дополнения с семантическими категориями субъекта и объекта приводит к следующим выводам: 1. Ком�по�ненты субъектного и объектного значения разных подуровней семантики могут строго распределяться по определенным словоформам (например, в предложении Ак�тер запел цыганский романс (А. Куприн) словоформа «ак��тер» является агенсом залоговой конструкции, одушевленным субстантивом, субъектом лексической ори�ентации предиката, соотносится с темой высказывания; словоформа «романс» является пациенсом залоговой кон�струкции, неодушевленным субстантивом, объектом лек�си�ческой ориентации предиката, входит в состав ремы), но могут быть рассредоточены по разным словоформам (так, в предложении И в этом равнодушии, в звуковой путанице роялей и скрипок, в ярких окнах, в настежь �открытых дверях чувствовалось что-то очень откровенное, наглое, удалое и размашистое (А. Чехов) можно отме�тить 1) значение субъекта агенса (что-то чувство-�валось); 2) значение субъекта восприятия, предусмотренного семантикой предиката «чувствовалось», которое вы�ражено имплицитно (кто-то чувствовал); 3) значение объекта восприятия, обусловленное семантикой предиката (кем-то чувствовалось что-то); 4) значение субъекта действия, обусловленное общим контекстом предло�жения, в составе которого находятся отглагольные лек�се�мы, имплицирующие деятеля (кто-то был равнодуш�-�ным, кто-то открыл дверь, кто-то был откровенным, наг�лым, а движения его удалыми и размашистыми); �5) значение субъекта-темы, выраженного рядом детерми�нирующих дополнений, находящихся в начале предложе�ния; 6) имплицитное значение субъекта-агенса (звуко�вая путаница роялей и скрипок, ср. звуки роялей и скрипок путались);

2. Семантический субъект – это категория, в значении которой совпадают все субъектные компоненты общей семантики предложения; а семантический объекта – это категория, в значении которой совпадают все объектные компоненты общей семантики предложения. 

3. Типичное подлежащее находится в отношениях пол�ной корреляции с категорией семантического субъекта, соответственно, типичное дополнение находится в от�но�шениях полной корреляции с категорией семантического объекта. Синкретичные подлежащие и синкретичные до�полнения обнаруживают частичную корреляцию с кате�го�риями семантического субъекта и семантического объ�екта. Деление подлежащих и дополнений на типичные и синкретичные производится на основании их соот�вет�ствия или несоответствия дифференциальным при�знакам подлежащего и дополнения.

4. Перечисленные ранее семантические функции, характерные для подлежащего и дополнения, необходимо включить в перечень их дифференциальных признаков. 

�Аспектно-системный толковый гнездовой терминологический словарь �русского синтаксиса 

Т. Х. Каде, М. А. Гарамова

Кубанский государственный университет, Краснодар

e_kade@mail.ru

аспектно-системный толковый гнездовой терминологический словарь, русский синтаксис

Summary. The aspectual and system explanatory nested terminological dictionary of Russian syntax will allow to present terminology as the complex conceptual whole in dynamics, definitional to norm, structurally functional system.

�Актуально аспектно-системное исследование термино�логии русского синтаксиса – логическое (М. В. Ломоносов, Н. Курганов, Ф. И. Давыдов, Е. С. Аксаков), грам�ма�ти�ческое, логико-грамматическое (А. А. Барсов, А. Х. Вос�то�ков, Н. И. Греч), логико-семантическое (В. Г. Адмони, Н. Д. Арутюнова, В. Г. Гак, Ю. С. Степанов, Е. В. Падучева); структурное, структурно-семантическое; психологическое (А. А. Потебня), историческое (М. Н. Петерсон); историко-психологическое (А. А. Шахматов); конструктивное (формальное), формально-грамматическое (Ф. Ф. Фортунатов, А. М. Пешковский), морфолого-грам�матическое (Н. Я. Марр, И. И. Мещанинов В. В. Виноградов, Н. Ю. Шведова, В. А. Белошапкова и др.), прагматическое, стилистическое, фиксированное, функциональ�ное (А. М. Мухин), функционально-стилистическое (Е. А. Земская, А. В. Бондарко, М. А. Слюсарева), комму�никативное, коммуникативно-синтаксическое, (И. П. Рас�попов, К. Г. Крушельницкая, В. З. Панфилов, Г. А. Золо�това, О. А. Крылова), коммуникативно-грамматическое, коммуникативно-прагматическое, коммуникативно-се�ман�ти�ческое и др., – представленное в специальном толковом словаре, который призван фиксировать непрерывные изменения в ее структурном составе, обрабатывать и накапливать ценную научную информацию (ср., например, сложное сочинение (М. В. Ломоносов), сложная речь (Н. Курганов), сложное предложение (А. А. Барсов); пред�ложение – суждение (Ф. И. Буслаев), апперцепция (А. А. По�тебня), психологическая коммуникация (А. А. Шахматов); сложное предложение – умозаключение и др.

Словарь содержит понятийно-терминологическую систему современного синтаксиса, сведения об аспектах – направлениях и перспективах ее научного развития. В сло�варной статье все входные термины-слова и термины-словосочетания (производящие и производные) группируются в алфавитном порядке вокруг базового термина, под которым помещаются все производные. Такой прин�цип подачи материала позволяет проследить законы тер�ми�нообразования в русском синтаксисе. 

Понятийно-дефиниционное упорядочение типовых струк�тур позволяет выявить существенные признаки и связи понятий, повысить качество определений и их вербальные структуры, выявить логико-методологические проблемы теории, перспективы концептуального развития системы научных понятий и терминов, функционально-семантическую основу упорядочения. 

Ср.: Предложение – основная (наименьшая, минимальная, целостная, грамматически оформленная по законам данного языка, синтаксическая, языковая, самостоятельная) единица (русского языка, синтаксиса, общения, сообщения, человеческой речи, связной речи, речи), пригодная для общения и выражения мысли (воспринимаемая говорящим и слушающим как грамматическое целое и служащая для словесного выражения единицы мышления)… служащая средством оформления и выражения мыс�ли и передачи ее другим людям… способная относить сообщаемое в определенный временной план… (пред�став�ляющая собой грамматически организованное соединение слов (или слово), обладающее известной смысловой и интонационной законченностью); – слово или группа слов, грамматически оформленных как единица связной речи и выражающих относительно законченную мысль…; – главное средство (формирования), выражения и сообщения мысли…, передачи эмоций и волеизъявления; – синтаксическое единство, обладающее смысловой и интонационной законченностью; – самостоятельная еди�ница сообщения, имеющая собственное отвлеченное грам�матическое значение, которое определяется термином «предикативность»; – особая синтаксическая категория…; одна из основных грамматических категорий синтаксиса, противопоставленная в его системе слову (и словоформе) и словосочетанию по формам, значениям и функ�циям (назначениям); в широком смысле любое – от развернутого синтаксического построения (в письменном тексте от точки до точки) до отдельного слова или словоформы – высказывание (фраза), являющееся сообщением о чем-либо и рассчитанное на слуховое (в произнесении) или зрительное (на письме) восприятие (Большой энциклопедический словарь: Языкознание. 1998).

Словарная статья в аспектных разделах состоит из следующих зон: заголовочный термин в его исходной форме, грамматические сведения о термине, функциональные синонимы, толкование / нормативная дефиниция термина, терминообразовательные производные, их толкование, источник толкования.

Толкование понятий в специальном словаре, пользование известными научными понятиями, изучение новых, их понимание, уточнение, знание норм и правил функционирования терминов позволяют осмыслить в конкретной и обобщенной форме различные мысли, суж�дения, связи между явлениями, понятиями, объектами, их свойства и отноше�ния, применить в процессе познания умственных действий (ср.: абстракция, идеализация, обобщение, сравнение, опре�деление). Это достаточно слож�ный и кропотливый труд. На протяжении всей истории русского синтаксиса научное сообщество создает, собирает и доводит до совершенства каждое понятие, приспосабливая его к использованию. Существо понятий за�трагивает все аспекты ак�туальной и виртуальной научной действительности (и в ее исторической ретроспективе), интеллектуальной приро�ды ученого-мыслителя, его каждодневной практической / те�оретической деятельности, помогает экстраполировать ход дальнейшего развития синтаксичес�кой теории, пред�видеть будущее науки. В этих целях ученые пишут учебни�ки, толковые специальные словари, эн�циклопедии, созывают Международные конгрессы. Для каждого понятия существует шкала объективной истинности, базирующаяся на ординате времени, отображающая этапы развития понятия или суждения на пути к истине (первое представление о предмете понятия, относительная, абсолютная истина); ср.: принцип соответствия. Разум, логическое мышление ученого являются критерием истинности, означают умение определять верное направление поиска необходимых понятий, выбирать из них истинные, создание новых и оперировать только и именно ими.

�Условные и уступительные конструкции, выраженные осложненным предложением �(на материале русского и эстонского языков)

Катрин Кару

Тартуский университет (Эстония)

контрастивная грамматика, осложненные предложения, деепричастие, герундий

�В русской и эстонской грамматиках традиционно выделяются как условные, так и уступительные конструкции, выраженные сложноподчиненным предложением. Вмес�те с тем в русском языке представлены простые предложения, осложненные деепричастным оборотом, вы�ражающие условное или уступительное значение. В эстонском языке им соответствуют конструкции с герундием (форма на -des), функционально близким русскому деепричастию.

Сопоставление русских предложений, осложненных де�е�причастием, с эстонскими конструкциями, содержащими аналогичные деепричастию нефинитные формы глагола, важно, в частности, с точки зрения обучения эстонцев русскому языку. Односубъектность, обязательная для рус�ского деепричастия, не всегда обязательна для эстонских предложений с герундием. В определенных случаях субъекты действия финитного и нефинитного глаголов в эстонском языке могут не совпадать. Так, если у герундия и финитного глагола один агенс, он выражается сущест�вительным в главной части предложения, если агенсы раз�ные – агентивным обстоятельством в гентиве, входящим в состав зависимой (осложненной) части. Несовпадение агенсов возможно только при непереходных глаголах.

Таким образом, говоря о русских соответствиях эстонским предложениями с герундием, необходимо различать равно- и разносубъектные конструкции. Эстонским разносубъектным сокращенным предложениям не могут в русском соответствовать предложения с деепричасти�ем. Возможно два типа соответствий: 1) сложноподчиненное предложение, 2) простое предложение с обстоятельством условия или уступки. Выбор того или иного варианта соответствия может быть обусловлен лексически: в случае употребления СПП использование обстоятельства невозможно. По нашим наблюдениям, предпочтительнее оказывается соответствие конструкция с герундием – конструкция с обстоятельством. По-види�мо�му, это связано с тем, что обе они являются непрототипическими.

Нефинитные формы глагола в эстонской грамматике называются падежными. В условных и уступительных конструкциях функционируют, во-первых, форма супина на -ma в абессиве (показатель абессива – -ta), во-вторых, форма герундия с показателем -des. Указанные две формы соотносятся между собой как положительная (герун�дий) и отрицательная (супин), что регулярно отражается и в русских соответствиях.

Функционирование герундия и супина в условных и ус�тупительных конструкциях следует рассматривать отдельно. 

Предложения с герундием легче принимают условное и уступительное значение. 

Уступительным конструкциям с герундием свойственно употребление в главной части уступительной частицы. Исключение ее из конструкции без изменения обще�го смысла невозможно.

Уступительные конструкции с супином в эстонской грам�матике чаще относят к числу простых предложений с об�стоятельством. Вероятно, это обусловлено тем, что в кон�струкциях этого типа наиболее регулярно функциони�ру�ют два глагола в форме абессива супина: vaatamata + алла�тив и hoolimata + элатив, чаще всего выступающие в функ�ции предлога или послелога. В русском языке таким обра�зо�ваниям ближе всего конструкции с предлогами несмот�ря на и невзирая на. Однако если в абессиве супина употреб�ляется какой-либо другой глагол, констркуцию следует от�нести к осложненным предложениям. В главной части обя�зателен показатель уступительности, чаще всего – частица.

В условных предложениях абессив супина также может употребляться, но такие конструкции менее частотны, чем конструкции с герундием. 

В условных конструкциях с герундием – в отличие от уступительных – нет каких-либо специальных лексических показателей, однако существуют ограничения на употребление форм времени в главной части: запрет на употребление прош. вр. финитного глагола. 

Деепричастия НСВ и СВ, обозначающие соответствен�но одновременность и предшествование сопутствующего действия, выражают эти значения и в условных конструкциях. Аспектуальность в эстонских конструкциях с герундием выражена падежом прямого объекта. НСВ со�от�ветствует форма партитива прямого объекта, СВ – фор�ма генитива.

Системное описание разных семантических типов ослож�ненных предложений и их эстонских соответствий, а так�же методические разработки в этой области могут помочь развитию и укреплению языковой компетенции эстонцев, изучающих русский язык.

�Многофакторный контроль над выбором конструкций �с внутренним и внешним посессором в русском языке: статистические свидетельства1

А. Е. Кибрик

Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова

kibrik@philol.msu.ru

�Во многих языках, в том числе и в русском, идея посессивности, или, точнее, идея когнитивной сопряженности концептов, обычно выражается с помощью ат-�рибутивной синтагмы, связывающей два имени. Такую технику будем называть конструкцией с внутренним посессором. Наряду с этим в русском языке, в отличие �от многих других языков, чрезвычайно распространено выражение той же идеи посессивности средствами различных конструкций с так называемым внешним посессором. Ср.:

��

				Конструкция с внутренним посессором						Конструкция с внешним посессором

				(атрибутивная синтагма)

			1а.	Вдруг Клара схватила [мою руку].							1б.	Вдруг Клара схватила [меня] [за руку].

			2а.	С нас лились [ручьи горячего пота].						2б.	[Горячий пот] лился с нас [ручьями].

			3а.	[Их мать] умерла.											3б.	[Мать] [у них] умерла.

			4а.	Я сунул все деньги [в его карман].							4б.	Я сунул все деньги [ему] [в карман].



�Вопрос о способах выражения идеи посессивности с помощью конструкций с внешним посессором и о факторах, благоприятствующих этой конструкции, рассматривался в работах [1, 2]. В настоящем докладе изла�гают�ся результаты корпусного исследования конструкций с внутренним и внешним посессором. 

Для исследования конструкций с внешним и внутренним посессором был создан корпус текстов, объемом примерно 1.3 млн. знаков, около 240 тыс. словоупот-�реблений. В его создании принимали участие студенты ОТИПЛа М. Брыкина, С. Пискунова и А. Хитров. На дан�ный момент корпус включает сорок произведений десяти авторов. Для упрощения работы с корпусом была создана реляционная база данных в среде MS ACCESS.

В корпусе текстов было зафиксировано 6973 конструкции с внутренним и внешним посессором. Из них конструкций с внутренним посессором (атрибутивных синтагм) – 5898 (84,5%), конструкций с внешним посессором – 1075 (15,5%). Среди конструкций с внешним посессором экстрапонированный посессор (тип 3–4б) представлен в 735 случаях (10,5%), а экстрапонированное об�ладаемое (тип 1–2б) – в 340 случаях (5%), т. е. экстрапонированный посессор в два раза более частотен, чем экстрапонированное обладаемое.

В реляционной базе представлены все посессивные конструкции с полной разметкой типов конструкций и значений параметров, влияющих на выбор типа конструкции. Это позволяет получить полные статистиче-

�___________________________________

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 01-04-00157а.

�ские данные о частоте, с какой каждое значение каждого параметра сочетается с тем или иным типом конструкции. Предполагается, что если статистическое распределение всех значений параметра окажется близким к сред�нему для данной конструкции, то значения данного параметра не влияют на ее выбор. Если статистическое рас�пределение существенно неравномерно, это означает, что разные значения параметра в разной степени гармонируют с данной конструкцией (благоприятствуют выбору данной конструкции). Достоверное превышение час�тоты данного значения параметра над средним для кон�струкции означает, что данное значение благоприятствует выбору данной конструкции, в противном случае оно выбору этой конструкции скорее препрятствует.

Оказывается, что в пределах каждого параметра выбор типа конструкции весьма чувствителен к значениям соответствующего параметра. Например, парамер синтаксической позиции, в которой находится посессивная конструкция, имеет значения Субъект, Объект, Место, Пре�дикатив, Прочее. Оказывается, что конструкция с экстрапонированным обладаемым возможна почти исключительно лишь в позиции Субъекта (в 11% от всех конструкций) и Объекта (в 10% от всех конструкций) со значительным превышением среднестатистической частоты (5% от всех конструкций), в то время как статистическое распределение для конструкции с экстрапонированным посессором совершенно другое. Превышают сред�нестатистическую частоту (10,5%) синтаксические позиции Место (21%) и Субъект (12%), а другие позиции допускают эту конструкцию существенно реже, чем в среднем для данной конструкции: Объект и Предикатив в 5% случаев, Прочие – в 3% случаев.

В целом благоприятны для конструкций с внешним по�сессором (имеющих среднестатистическое значение 15,5%) следующие позиции: Субъект (22%), Место (21%) и Объект (16%).

В докладе рассматриваются характеристики всех факторов, влияющих на выбор типа конструкции, и предлагается их содержательная интерпретация.
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Summary. Pragmatics Syntactic Connections. In the given report the object of investigation is the functioning of the types of syntactic connection on the different language levels: in the word combinations, simple sentences and in the text. Some regularities caused by the choice of determined type of through communicative-pragmatic factors are manifested: intentional setting, indications of the author and the receiver of information, conditions of communication etc.

�Синтаксические связи разных типов являются одним из важнейших средств моделирования языковой действи�тельности. В основе выбора способа такого моделирования лежит ряд коммуникативно-прагматических факторов: авторская целевая установка, ориентация на определенного адресата и условия коммуникации, учет фоно�вых знаний участников коммуникации и т. д. Соответственно способ соединения компонентов языкового события, а именно – характер синтаксической связи, наряду с другими языковыми средствами, соотносится со всем комплексом коммуникативно-прагматических факторов.

В докладе обобщаются результаты анализа синтаксических связей с точки зрения их прагматической направленности, что представлено следующими основными по�ло�жениями.

1. Наличие вариативности в сфере синтаксических связей всех уровней (сочинительная и подчинительная связь слов, предикативная связь, связь между частями сложного предложения и компонентами текста), т. е. возможность передать ту же основную информацию посредством единиц, компоненты которых соединяются по-разному, дает возможность автору в конкретных коммуникатив�ных условиях выбрать ту или иную связь и ее средства. Наличие авторского выбора вносит дополнительную субъ�ективность в предложение и текст и трансформирует прагматику этих единиц. Это положение подтверждается анализом материала.

2. Сочинительная связь слов соотносится c преды�ду�щим и последующим контекстом, определенной пресуппозицией, актуальным членением, типом текста. Тем са�мым она способстует включению предложения с сочинительным рядом в более широкий контекст и обеспечивает, во взаимодействии с другими языковыми сред�ства�ми, функционирование предложения.

3. Выбор подчинительной связи слов определяется не только общеязыковыми правилами и закономерностями, но и коммуникативно-прагматическими факторами, в пер�вую очередь – позицией субъекта как непосредственного наблюдателя или участника события или субъекта отстраненного. Особенно явной соотнесенность позиции субъекта и характера связи (управление, согласование, примыкание) становится при анализе не отдельных словосочетаний и предложений, а целого текста, в структурировании которого участвует и подчинительная связь слов, обеспечивая смену точек зрения.

4. Характер предикативной связи – одно из важнейших средств реализации коммуникативно-прагматической уста�новки, что проявляется как в том или ином использовании предикативных категорий, так и в выборе типа сказуемого и тем самым способа (связочного или бессвязоч�ного) соединения субъекта и предиката. Введение связки вносит в предложение добавочную субъективность, конкретное проявление которой зависит от типа связки (чис�тая, полузнаменательная, знаменательная, мо�дальная, фа�зисная и т. д.), характер связки – один из способов передачи субъективной оценки соотношения субъекта и его признака. Как показывает анализ материала, тип сказуемого в еще большей степени, чем сочинительная и подчинительная связь слов, соотносится с типом текста и участвует в организации текста, при этом можно выделить некоторые регулярные способы такой организации.

5. Добавочная субъективность, стилистическая окрашен�ность, оценочность, различного рода коннотации, по��явля�ющиеся в результате использования того или иного типа и конкретных средств связи при соединении частей слож�ного предложения неоднократно отмечались и исследовались синтаксистами, специально занимаю�щи�мися слож�ным предложением. Результаты их работы сопоставимы с анализом типов синтаксических связей других уровней.

6. В тексте, как известно, используется огромное множество способов и средств связи отдельных предложений и частей текста друг с другом. Анализ некотрых видов тек�стовых связей (субституция, типы тематических последовательностей, рематическая доминанта, дискурсив�ные слова) с прагматической точки зрения свидетельствует о том, что все они в той или иной степени также соотносятся с коммуникативно-прагматическими факторами. Это подтверждается как сопоставлением разных типов текстов, так и анализом отдельных конкретных текстов. 

7. Синтаксические связи всех уровней находятся в теснейшем взаимодействии как в системе языка, так и в каждом конкретном речевом произведении.

8. Представляет интерес с этой точки зрения сопоставление языков, в докладе будут приведены некоторые ре�зультаты такого сопоставления русского и эстонского языков.

Значительная часть приведенных выше положений раз�рабатывалась автором ранее в ряде работ, некоторые из них приведены ниже, однако обобщения отдельных наблюдений до сих пор не было. Такое обобщение и является основной целью предполагаемого доклада.
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�Типовая ситуация как денотативная основа предложения
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Summary. A typical situation (TS) being a language unit reflects extralinguistic situation and is kept in memory of people. Each component of TS finds it realization in concrete words and word combinations within a sentence. The syntactic structure of sentence besides obligatory name-components may include components relevant for this particular utterance, while all together they constitute the denotative structure of sentence. 

�Как известно, типовая ситуация (ТС), являясь единицей языкового уровня, отображает внеязыковую ситуацию. Каждая внеязыковая ситуация, имея уникальную способность многократно повторяться в другое время, в другом месте или с другими участниками ситуации, закрепляется в языковом сознании людей как типизированное событие. Каждая ТС формируется качественно и количественно определенным составом компонентов, выступающих в определенной конфигурации и имеющих определенную структуру образов. На речевом уровне каждый компонент представлен своим именем – одним словом или словосочетанием. Представим примеры ТС «Оценка степени чувства любви»: Руслан очень любит Людмилу. Любовь русского народа к Родине огромна. Материнская любовь к детям беспредельна. Эти солдаты испытывали огромное чувство любви к своему Отечеству. Это была большая сыновняя любовь к матери-Отчизне. Как видно из примеров, это одна ТС. Роли этой ТС следующие: 1) агенс; 2) объект отношения агенса; 3) отношение к объекту – чувство любви; 4) степень чувства. Исполнители ролей в каждом конкретном предложении свои: 1) Руслан, русский народ, мать, эти солдаты, сын; 2) Людмила, Родина, дети, мать, свое Отечество, мать-Отчизна; 3) любит, огромна, беспредельна, испытывали чувство любви, была большая любовь; 4) очень, огромна, беспредельна, огромное, большая (любовь).

Как видно из примеров, формальная устроенность пред�ложений, отражающих эту ТС, различна. Но это одна и та же ТС, основу которой составляет одно содержание. 

Приведем пример другой ТС, ТС находки, в состав ко�торой входит 3 компонента. Компонент агенс может быть представлен именами: я, дети, археологи; компонент объект находки – именами: ручка, игрушки, находка, кувшин, глиняный сосуд, корчага, хлебные печи; компонент действие – найти: глаголами и глагольными словосочетаниями: найти, обнаружить, сделать находку. Эта ТС (как и другие) на речевом уровне может быть реализована в некотором множестве конкретных предложений, причем отметим, что наиболее корректно и нейтрально ТС всегда реализуется в изосемической конструкции, Так, данная ТС в конструкции типа: Я нашла ручку, Дети нашли игрушку. Археологи нашли (обнаружили) хлебные печи. В этих предложениях ТС представлена наиболее «чисто». Но в конкретных предложениях, кроме имен-участников ТС, могут быть имена и других компонентов, не влияющих на формирование ТС, но важных для содержания данного высказывания. В качестве примера приведу небольшую газетную статью, в которой представлена ТС-находки.: На Арбате нашли кувшин времен Ивана Грозного. Редкую находку сделали столичные археологи на территории бывшей стрелецкой слободы в Малом Афанасьевском переулке. В минувшую пятницу они обнаружили здесь старинный глиняный сосуд-корчагу. Несколько лет назад рядом, на Арбатской площади, архе�ологи нашли большие хлебные печи. Главная находка этого сезона – корчага-кувшин для хранения муки высотой около 60 см и диаметром около полуметра. За последние десятилетия в Москве было найдено всего 5 подобных сосудов: по два в Гостином дворе и на Большой Ордынке и один – на Остоженке. Отметим, что каждое предложение в этом тексте, передавая одно и то же типизированное событие, представляет собой реализацию одной и той же ТС. В наших предложениях важными для характеристики конкретного положения дел оказались локативы и темпоративы, целевой компонент-предназначенность, ка�чественный и ко�ли�чественный показатели – квантитативы. Не входя в струк�туру образов данной ТС, эти компоненты входят в структуру образов данного высказывания. Структура об�разов конкретного высказывания, включающая как обя�за�тельные для данной ТС, так и свободные, актуальные именно для данного положения дел компоненты, составляют денотативную структуру предложения-выска�зы�ва�ния. Подчеркнем, что в высказывании нет компонентов необязательных: каждый из них несет ту или иную информацию. Тогда как денотативная ТС представляет содержательный инвариант, отображающий некоторое внеязыковое положение дел безотносительно к модальным, актуализационным и прочим характеристикам.

�Перформативное высказывание и фрейм

Е. А. Красина

Российский университет дружбы народов, Москва

kirian@go.ru

иллокутивная цель; интенциональность; конвенциональность; перформативное высказывание; фрейм

Summary. Performative Utterance and Frame. The thesis deals with the correlation of a performative utterance as the basis of a speech act and frame structure as a conventional cognitive structure which reveals their strong interaction due to the speaker – listener counteraction.

�Одно из членений перформативного высказывания предполагает учет компонентов модуса и диктума. При общем модусе Я ГОВОРЮ любое перформативное вы�сказывание получает рамочную интерпретацию, и, на�пример, типичный комиссив Я обещаю тебе это пред�стает в следующем виде: {Я ГОВОРЮ} [(Я) обещаю те�бе это]. Учитывая семантико-прагматическую организацию диктума, можно построить несколько моделей речевого акта, исходя из интерпретации оформляющего его перформативного высказывания в зависимости от ориентации на говорящий субъект Я, адресат ТЫ и обозначение речевого действия.

При ориентации на говорящий субъект Я модус, как правило, не эксплицируется, субъект может редуцировать�ся, а вся структура предстает как линейная. В сфере адресата ТЫ и речевого действия линейность организации речевого акта утрачивается, возникает иерархичность, предполагающая варианты интерпретации содержания.

При объединении сфер говорящего и слушающего речевой акт вновь демонстрирует линейность организации, а реляционный каркас Я – ТЫ предстает как обрамление речевого действия. Реляционная рамка, каркас Я – ТЫ перформативного высказывания и контекст дают возможность интерпретировать речевой акт как фрейм. 

Сочетая интенциональность и конвенциональность, ре�чевые акты не могут не обратиться к когнитивному моделированию, в котором фрейм организует одну из подсистем конвенционального знания. Возможность интерпретировать речевые акты как фреймы обусловлена тем, что прагматические условия, например, условия искренности, условия успешности речевого акта имеют когнитивную природу. 

По крайней мере три общих аспекта (по Т. А. ван Дейку) позволяют связать интенциональный речевой акт и конвенциональный фрейм:

1) отдельные речевые акты, например, речевые ритуалы, конвенциональные в высшей степени, одновременно являются и культурно обусловлеными. Их уместность и успешность определяется их социальной значимостью, общественным характером, например, формулы этикета, приветствия, извинения в повседневном общении;

2) речевые акты включаются в сложные действия и ста�новятся составной частью отдельных фреймов, напри�мер, бракосочетания: Объявляю вас мужем и женой; 

3) наконец, для адекватной интерпретации и понима�ния речевого акта необходимо знание метафрейма, преж�де всего знание условий успешности. Речь идет об умест�ности речевого акта, об адекватности его иллокутивной цели: так, поздравляя, я знаю, что у моего адресата произошло или происходит что-то хорошее. В этом смысле речевые акты связаны с прошлым и / или будущим действием говорящего или слушающего.

Семантический аспект анализа речевого акта как фрей�ма предполагает опору на перфоромативный контекст, выявляющий референциальные, модальные и темпораль�ные характеристики перформативного высказывания. В си�лу невозможности сочетания обеих функций – референ�ции к миру и индивидуализации – говорящий субъект Я придает перформативному высказыванию статус ауторе�ферентного, поскольку «мир моего Я» – это всегда присвоенный фрагмент действительности. «Мое Я» концен�трируется в модусе перформативного высказывания, как правило, имплицитном в формуле Я х и эксплицитном в формуле Я х, что. Модальность целиком и полностью обус�ловлена говорящим субъектом Я, а потому она субъективна; но реальность речевого действия, сам факт локу�ции, реальность иллокутивной силы как осуществленного действия и перлокутивного эффекта превращают субъ�ективный, точнее – индивидуальный выбор Я, в объективную реальность совершаемого речевого акта, а, возмож�но, и его последствий как для слушающего, так и для говорящего.

Подобно модальности, темпоральность обусловлена пер�формативным контекстом и связана с пониманием совершения высказывания как объемлющего интервала в рамках значения настоящего речевого акта, что матери�а�лизу�ет�ся в грамматической форме перформативного пре�диката.

Прагматический контекст речевого акта и перформативного высказывания, несмотря на конвенциональность речевого акта, обнаруживает уникальность и непосредственность, так как сам акт одномоментен и замкнут на участниках коммуникации.

В целом фреймовая организация речевого акта и перформативного высказывания не затрагивает их внутреннего устройства, а предполагает включение либо в последовательность речевых актов, либо в состав более слож�ного фрейма, объединяющего как речевые, так и неречевые действия. Тем не менее, фреймовая организация позволяет вписать речевые акты и перформативные высказывания, их оформляющие, в прагматический контекст благодаря специфическим семантическим сферам говорящего субъекта Я, адресата ТЫ и речевого действия. Общность фреймов и речевых актов явно обнаруживается в области конвенциональных знаний. 

�Особенности реализации категории связности в гипертексте
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Summary. The report is an attempt to describe specific features of textual coherence transformation in production and reception of electronic hypertext. 

�Распространенность компьютерных технологий в современном обществе сделала необходимыми исследования электронных гипертекстов с точки зрения лингвисти�ки. Актуальность приобрела проблема реализации тек�стовых категорий в гипертексте. Одной из таких категорий является категория связности. 

Категория связности позволяет устанавливать между текстовыми фрагментами определенные отношения, которые создают текст как логическое единство. 

Печатный текст с закрепленной линейной структурой обладает более сильной связностью, чем гипертекст, по�скольку последний предоставляет разнообразные возмож�ности выбора последовательности чтения. Для того чтобы предоставляемый в гипертексте материал был воспринят как связный, от читателя требуется выполнение определенный умственной работы. 

Соединительные механизмы, организующие связность печатного текста с заданным порядком следования фраг�ментов, могут быть реализованы и в гипертексте. При этом особенности реализации категории связности обусловлены структурой самого гипертекста, состоящего из гнезд и ссылок. В исследованиях выделяют три типа связ�ности, а именно: связность внутри гнезда, связность между гнездами и гиперструктурная связность. 

Первый и третий типы соотносимы с традиционными ти�пами связности, реализующимися в печатном тексте. Связ�ность внутри гнезда в гипертексте полностью соответству�ет локальной связности. Гиперструктурная связность, так же, как и глобальная связность в тексте, организует гипертекст как единое целое на уровне его структуры и обеспечивает связность всех фрагментов с общей темой. 

Особое воплощение в гипертексте получает второй тип связности, не соотносимый с традиционным. Связность между гнездами гипертекста основана на системе ключевых слов, которые и позволяют создавать различные последовательности, в то же время организуя при чтении текст как единое целое.

Таким образом, общее понимание связности электронно�го гипертекста будет складываться из трех компонентов.

Принимая во внимание, что электронные гипертекс-�ты представлены как художественными литературными про��изведениями, так и жанровым многообразием нехудожест�венных текстов (информационные, рекламные, учебные тек�сты), необходимо отметить, что интерес для исследования представляет специфика проявления текстовых категорий (в частности, связности) в нехудожественных текстах. 

�Рациональное и эмоциональное в русском предложении

П. А. Лекант
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Summary. The ratio of rational and emotional components of the Russian sentence as well as expression of the emotional semantics is under the review. 

�Русское предложение построено по принципу рациональности. Эмоциональная семантика накладывается на рациональное содержание в окраски, отношения (модус), оценки (модус – диктум), состояния (диктум).

0.1. Грамматика рациональна – это ее системное качество. Русское предложение осмыслено и описано по при�знакам рациональности: форма мысли, средство коммуникации, хранилище информации. Однако в личности человека рациональное и эмоциональное переплетены, нераздельны. Рациональные формы русского предложения предназначены для «синтаксического выражения мыс�ли, чувства и воли» (В. В. Виноградов). Наличие и «до�ля» эмоциональности характеризуют конкретное высказывание, определяются говорящим. Однако средства и формы передачи эмоционального объективны, предоставлены языковой системой. 

0.2. Главный ресурс представления эмоционального – лексика. Значительную ее часть (если не главную) составляют «незнаменательные» слова: эмоциональные час�тицы, междометия; в русском языке нарастает процесс «сплава» этих элементов с интенсификацией эмоционально-экспрессивной семантики; в него втягиваются местоименные компоненты: тоже мне, какое там, ну уж где там и пр. Развивается особая знаменательность – эмоциональная, за пределами номинации. 

0.3. «Эмоциональный язык не может быть в полном разрыве с интеллектуальной речью…» (В. В. Виногра�дов). «Дозирование» этих составляющих определяется речевой ситуацией и в значительной мере зависит от намерения говорящего. Применительно к русскому пред�ложению можно говорить о четырех видах представления эмоциональной семантики; это: а) эмоциональная окраска, б) эмоциональное отношение, в) эмоциональная оценка, г) эмоциональное состояние. 

1.1. Эмоциональная окраска представляется в высказывании универсальным средством – интонацией; не требует специальных форм: это восклицательные предло�жения. Лексические средства из сферы эмоциональных фа�культативны, они усиливают (градуируют) эмоциональ�ность: Боже мой! Как я ошибся! Как наказан! (А. Пуш�кин). Окраска имеет модусный статус.

2.1. Эмоциональное отношение имеет автономную и под�вижную форму выражения – вводные компоненты: к счастью, к удивлению, к ужасу и пр. – и «подключается» к высказыванию на правах добавочного модусного смыс�ла. В составе вводного компонента имеется или значимо отсутствует показатель субъекта отношения: на мое сча�стье, к нашей радости. 

3.1. Эмоциональная оценка имеет в предложении разную степень автономности и «чистоты». Самую важную ступень занимает эмоциональная квалификация дейст�вия в семантике предиката – диктумный смысл: Возле вас стоять уже есть счастье (Н. Гоголь). Однако чисто эмо�циональная оценка реализуется не всегда, больше сов�мещается, переплетается с «собственно» оценкой «хо�ро�шо – плохо», с модальной оценкой; ср.: Подсматривать подло, а пересказывать низко, гнусно, мерзко. – Я сегодня имел подлость убить эту чайку (А. Чехов). 

4.1. Эмоциональное состояние – сфера диктумного смыс�ла; непременно субъект состояния – лицо. Русский язык имеет специальные модели предложений с семантикой эмоционального состояния, специальные формы предиката состояния: глагол (Я грущу), предикатив (Мать грустна – Матери грустно), субстантивная синтаксема (Мать в печали), описательный оборот (Меня берет страх; Актриса пришла в волненье). Для моделей предложений с семантикой эмоционального состояния характерна изосемия; эти модели представляют парадигму.

�Условно-уступительные и другие предложения

К.-Х. Лунд (Karl-Henrik Lund )

Университет Орхуса (Дания) / University of Aarhus

khlund@mail.tele.dk

синтаксическая семантика, сложное предложение, дискурсивные слова

Summary. The paper discusses the interpretation of Russian subordinate clauses with даже если and если даже and the role of the particle даже. Special attention is paid to the conditions for synonymous use of даже если and если даже in concessive conditional clauses.

�Союзу если в сочетании с фокальной частицей даже отводится довольно скромное место в грамматических описаниях русского языка. В академической «Русской грамматике» 1980-го года указывается, что этот условный союз может быть эквивалентом уступительного сою�за в тех случаях, когда его условно-гипотетическое значение ослабляется частицами и, даже, даже и в придаточной части. При этом оговаривается, что позиция частицы в составе придаточного строго не закреплена. В своем учеб�ном пособии по сложным предложениям Н. И. Форманов�ская приводит один пример сочетания даже и если, а именно если даже (Если даже ты будешь заниматься двадцать часов в сутки, то и тогда ты не сможешь наверстать упущенное). По словам автора, здесь реализуется коммуникативная задача следствие противопоставить условию. Иной порядок следования элементов мож�но наблюдать в монографии «Типология условных конструкций», где такие предложения характеризуются как условно-уступительные. Комментируя приводимые в мо�нографии два примера (Даже если моего отца будут умолять остаться, он все равно уедет. Даже если у меня будут деньги, я не пойду в кино.), В. С. Храковский отмечает, что союз если, оказываясь в сфере действия частицы даже, означает, что действие, выраженное в главной части, либо осуществится при любом условии, в том числе и при том, которое выражено в придаточной части, либо не осуществится ни при каком условии, в том числе и при том, которое названо в придаточной части. 

Из вышеизложенного могло бы сложиться впечатление, что взаимное расположение союза если и частицы даже в придаточном предложении безразлично. Однако даже предварительное знакомство с языковым материалом показывает, что меняться местами в предложении они могут далеко не всегда. В докладе предлагается анализ возможных значений придаточных предложений с даже если и если даже, и обсуждаются условия для их синонимического употребления. В частности будет показано, что в основном правильное толкование В. С. Храковским условно-уступительных предложений с даже если может быть недействительным для предложений, в которых «задействована» та или иная шкала. В этой час�ти доклад опирается на результаты ученых, работающих на стыке лингвистики и логики (в т. ч. см. [5], [1]). 

Особую актуальность предложения с даже если / (если даже) имеют для преподавания русского языка как иностранного носителям тех языков (в частности датского), в которых аналогичные составные союзы могут иметь не только условно-уступительное, но и (реально-)усту�пи�тель�ное значение.
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�Сложное синтаксическое целое �как формирующаяся единица синтаксиса
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Summary. This report is devoted to the problems of text linguistics and delimitation of text components.

�1. Анализ языкового материала показал, что арсенал синтаксических единиц и объектов, включающий в себя: 1) синтаксему, 2) словосочетание, 3) простое предложение, 4) сложное предложение, – может быть продолжен. В него могут быть включены сложное синтаксическое целое (далее ССЦ) как сфера пересечения синтаксиса собственно предложения и синтаксиса текста, текст как структурированное целое и вообще текст как тип дискурса. Налицо типичная полевая структура, что подтверждается материалом анализа буквально всех единиц и объектов синтаксиса при функциональном подходе. Эта полевая структура имеет внутри себя четко организованные оппозитивные структуры, и это сочетание струк�туры поля и оппозиций, то есть фактически структур ка�тегориальных, и определяет все богатство выразительных средств языка и возможность для говорящего использовать средства самых разных уровней для оптималь�ного выражения своих коммуникативных задач, включая репрезентацию модусных смыслов.

2. Сложное синтаксическое целое является строевой еди�ницей текста, представляющей собой группу высказываний, объединенных вокруг единого смыслового центра. Главная идея, лежащая в основе организации ССЦ, – «содружество предложений», «несколько об одном», то есть ряд высказываний, посвященных одной (микро-)теме.

ССЦ обладает тремя ведущими дифференциальными признаками, отграничивающими его от других единиц синтаксиса и проявляющимися в специфике его структуры и семантики:

1) представленность рядом высказываний, формально самостоятельных коммуникативных единиц, или поликоммуникативность;

2) подчиненность реализации одной микротеме, или монотематичность;

3) принадлежность компонентов ССЦ разным субъектно-речевым планам (автора, повествователя, персонажа), или полифоничность.

Таким образом, ССЦ – это поликоммуникативная еди�ница, которая включает в себя самостоятельные высказывания, обладает структурной независимостью, относительной смысловой и структурной завершенностью и является компонентом текста, формирующим концептуально значимый смысл. При этом предполагается возможность разной адресной прикрепленности входящих в ССЦ высказываний. ССЦ может быть как моно-, так и полифонично.

3. ССЦ может рассматриваться в качестве синтаксической единицы, так как в его составе имеются воспроизводимые структуры, которые, маркируя всю структуру в целом, служат для осуществления ее функциональной сущности, связанной с однотематичностью ССЦ. Именно эти грамматикализованные ССЦ и следует считать сформированными синтаксическими единицами. Иначе говоря, ССЦ в современном русском языке выступает не как сформировавшаяся грамматикализованная единица, а как формирующаяся.

4. Концептуальная категория «образ автора» (персо�наль�ность) имеет статус сверхкатегории и проявляется в тексте как выражение авторского или личностного на�ча�ла, реализуясь во всех типах текстов, в первую очередь, в художественном тексте, который представляет собой кон�таминацию нескольких субъектно-речевых планов (ав�то�ра, повествователя, персонажа). Именно субъект речи (го�ворящий «Я») выступает в качестве организующего цен�тра коммуникативной деятельности и обеспечивает отбор необходимых языковых средств.

5. План содержания функционально-семантической ка�тегории персональности определяет авторская модаль�ность, формирующая антропоцентричность художест�вен��ного текста и представляющая собой моноцентриче�ское поле с четко выраженной доминантой (говорящий «Я»), вокруг которого сгруппированы конституенты, наиболее тесно связанные с ней («не-Я» или «другой», соответствующие различным внутритекстовым субъектам). Периферию поля образуют эгоцентрические показатели, главным из которых является нарративный текст.

6. Необходимо также отметить системные связи и взаимодействие сложного синтаксического целого и текста. Условием образования ССЦ нередко служит прерывис�то-изменчивая модальность, полифоничность компонентов ССЦ, что является результатом влияния текстовой авторизации. Категория персональности формирует опре�деленные структурно-семантические типы ССЦ. Образование ССЦ обусловливается рядом текстовых особенностей (например, эллипсиса, разного авторства компонентов в ССЦ и т. п.) в силу предсказуемых особенностей контекста. Следует отметить необходимость расширения арсенала модусных средств (рамок), представленных �в коммуникативной грамматике (например, метафора, сравнение и т. д.) как показатель псевдоавторства, выражающий внутреннюю способность автора к наглядно-образному мышлению, воображению. сочинительные отношения включения, внезапного переключения статического описания на динамическое, отношения парцеллирования.

7. Текст является ведущей синтаксической единицей, и именно он определяет тот характер отношений, который может быть выражен сложносочиненным предложением или сложным синтаксическим целым с сочинительным союзом. Дискурсивные особенности текста позволяют адресанту сделать свой выбор, касающийся использования сложносочиненного предложения или сложного синтаксического целого с сочинительным союзом.

�Сущность осложнения �простого предложения в русском языке

Г. Н. Манаенко
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информация, сообщение, пропозиция, коммуникативное действие

Summary. The specific character of the expanded sentence as a syntactic system of the Russian language is established on the basis of the relation to the information unit, proposition, and the speaker’s communicative actions.

�1. Суть коммуникации как смыслового аспекта социального взаимодействия состоит не только в апелляции к концептуальным схемам индивидов через указание на определенные конфигурации смыслов как результаты прежней ментальной и коммуникативной деятельности, но и создании мысли, способной внести новый смысл или привести к изменению конфигурации смыслов. Сообщение – это всегда порождение мысли, а не просто актуализация смыслов. Следовательно, сообщающая еди�ница – это отображение мысли как деятельности человека. Поскольку некоторое исходное пространство мысли образуется наличием абстрактной взаимосвязи между объектами, т. е. отношением, устанавливаемым человеком, как сообщающую единицу можно определить ту, в которой отображаются информационные и коммуникативные действия говорящего. Сообщающая единица (со�от�носительная с единицей информации) – это языковое выражение, в котором отображается любое логическое отношение: предикации, импликации, конъюнкции, дизъ�юнкции, логического следования и т. д. Вербализация пропозиции и ее грамматикализация определяют статус данной информации в как структуре текста, так и содержании. Указание на пропозицию, ее «следы» могут быть представлены в качестве компонентов той пропозиции, ко�торая непосредственно вовлекается в пространство мысли и соотносится с коммуникативными действиями говорящего, что и выступает основанием разграничения понятий распространения, в том числе и детерминации, и осложнения.

2. Для обозначения понятия, содержание которого составляет отображение ментально-модусных действий го�ворящего, связанных с креативной предметной и иллокутивной рефлексией, целесообразно использовать выражение коммуникативное действие. В высказываниях, ос�нованных на осложненных предложениях, отобража�ет�ся как минимум два коммуникативных действия говорящего, т. к. одна из пропозиций имеет меньшую коммуникативную ценность. Здесь не просто отображены две мысли, но также их соотношение: основная – комментирующая. Осложнение предложения – это отображение двух коммуникативных действий над двумя пропозици�я�ми, вовлеченными в пространство мысли. Осложнение предложения – это указание направления мысли и указание креативной рефлексии говорящего – предметной или иллокутивной. Осложнение предложения – это не только отображение того, сколько пропозиций «видит» говоря�щий, т. е. вовлекает в мыслительный процесс, но и то�го, каким он видит их соотношение, а также какие совершает коммуникативные действия над ними. Назначение синтаксических конструктов, подводимых под понятие осложнения, определяется как комментарий основной информации, или единиц информации, заданных при�о�ри�тетно с помощью таких синтаксических единиц, как простое и сложное предложения.

3. Информационный объем (количество пропозиций) в тексте задают основные коммуникативные синтаксические единицы – простое, осложненное и сложное предложения, выступая языковой основой высказываний: прос�тое предложение – 1 единица информации; осложненное – 2 и более единицы информации; сложное предложение – 3 и более единиц информации. Взятые в таком ракурсе синтаксические единицы отображают креативную предметную рефлексию говорящего. Специфика осложненного предложения прежде всего заключается в том, что в нем заданы две коммуникативно неравноценные единицы информации. Отображение коммуникативной неравноценности одной из единиц информации достигается через отображение коммуникативного действия говорящего, обусловленного его креативной иллокутивной рефлексией. Коммуникативная роль единиц информации вы�является при конкретном речевом взаимодействии ком�муникантов в пространстве текста, однако построение высказывания на основе осложненного предложения всег�да сигнализирует, какая единица информации (преди�ци�ро�ванная пропозиция) коммуникативно приоритетна и какие ментально-модусные действия предприняты с этой целью говорящим: осложненное предложение всегда по�казывает слушающему, каким образом организована еди�ница информации.

4. Придавая единицам информации коммуникативный статус, основной или комментирующий, говорящий осу�ществляет три типа операций ментально-модусного характера (коммуникативных действий): слияние, расщепление, добавление пропозиции. При этом слияние обеспечивается за счет элиминации одинакового состава языкового выражения второй предицированной пропозиции (вовлеченной в пространство мысли); расщепление – пу�тем трансформации состава языкового выражения основ�ной пропозиции; добавление – инкорпорацией в различной степени редуцированного состава языкового выражения второй пропозиции в составе языкового выражения основной предицированной пропозиции. Каждый тип операций совершается говорящим с целью указания или представления второй пропозиции. Разграничение указания и представления определяется типом предицированной (вовлеченной в пространство мысли) пропозиции, переводимой говорящим в ранг комментирующей еди�ницы информации. Указание детерминировано либо мо�дусной, либо логической пропозицией, представление – либо диктумным характером пропозиции, либо отсутст�вием иного способа выражения логической пропозиции.

5. Осложнение предложения можно представить следующим образом. 1. Слияние: указание логической пропозиции как вторичной через 1) сочиненные ряды, 2) пояснительные обороты; представление логической пропозиции как основной через 1) уточняющие обороты, 2) обороты со значением включения / исключения. 2. Расщепление: указание логической пропозиции как обусловленно�сти через обособленные обороты: следствия, причины, уступки, условия, цели; представление диктумной про�по�зиции как атрибуции через обособленные обороты: дее�при�частные, причастные, приложения, атрибутивные, суб�стан�тивные. 3. Добавление: указание модусной пропозиции как 1) гаранта речи через вводные конструкции, �2) субъ�ек�та речи через обращения, 3) оценки через вводные конструкции, 4) метадействия через вводные конструкции; представление диктумной пропозиции как �1) чужой речи через различные синтаксические конструкции, 2) пресуппозиции через различные синтаксические конструкции.

�Актуальные аспекты исследования полипредикативных сложных предложений �в современном русском языке

Е. П. Марченко

Кубанский государственный университет, Краснодар

moderus@philol.kubsu.ru

композиционные типы, актуальное членение, функционирование в тексте

Summary. Polypredicative compound sentences in new aspects are investigated. Composite types are revealed, classification of kinds of an actual division is submitted, features of functioning of the named offers in the Russian text are described.

�1. Исследование сложных предложений актуально в единстве системного и текстового аспектов, что обуслов�лено комплексным изучением языка и речи во главе с языковой личностью.

2. Многогранные полипредикативные синтаксические единицы пополняют традиционно сложившуюся классификацию сложных предложений новыми видами струк�тур, образование которых обусловлено как особен�но�стями их построения, так и коммуникативными це�ле�ус�та�новками, логикой развития авторской мысли.

3. Стремление синтаксистов более глубоко и всесторонне изучить сложные предложения обусловливает появление таких актуальных аспектов их исследования, как коммуникативно-прагматический, когнитивный, функ�ционально-композиционный, текстовый и др.

4. Полипредикативные сложные предложения (ПСП) выделились из многочастных с разнотипной связью, состоят минимум из трех (иногда четырех) предикативных единиц (полносоставных или видоизмененных), имеют разные семантико-синтаксические отношения между час�тями и компонентами, обусловленные коммуникатив�ны�ми задачами языковой личности, неодинаковую типовую принадлежность: полипредикативные сложносочиненные предложения (ПССП), полипредикативные сложно�подчиненные (ПСПП) и полипредикативные бессоюзные сложные предложения (ПБСП). Тип ПСП определяется по ведущей синтаксической связи, выявляемой на основном уровне структурно-смыслового членения. 

5. Актуально исследование неоднозначных структурно-семантических и коммуникативно-синтаксических ти�пов ПСП, в связи с чем изучаются исходные и производные структурные модели, особенности функционирования в них предикативных единиц, условий формирования коммуникативных типов предложений-выска�зы�ва�ний, текстообразующих признаков ПСП и др. 

6. Не менее значимо исследование актуального членения ПСП, создание классификации его видов. В результате специальных наблюдений выявлено линейное (од�но�уровневое) актуальное членение (АЧ), многоступенчатое (иерархическое), линейно-ступенчатое (контами�ни�ро�ванное). Виды АЧ и структурно-семантическая организация ПСП взаимообусловлены.

7. В процессе исследования ПСП как единицы текста возникает необходимость использовать понятие «дик�те�мы», т. е. тематической единицы текста. В связи с изучением функционирования полипредикативных слож�ных предложений в тексте, их сопоставлением с гиперсинтаксическими единицами обнаруживается, что АЧ на диктематическом уровне (уровне перехода предложения в текст) специфично. ПСП, сохраняя собственные предложенческие признаки, приобретает текстообразующие, ре�а�лизуются внешние и внутренние текстообразующие функ�ции ПСП. 

8. На основе особых видов связи ПСП в тексте выявляются семантичность и автосемантичность. Неодинаковая функция полипредикативных предложений как текстовых единиц, которые могут совпадать с границами абзацев, быть компонентами сверхфразовых единств, отдельной самостоятельной частью текста и др., позволяет квалифицировать ПСП как коммуникативные и суперкоммуникативные единицы. 

9. Выявление закономерностей построения описыва�е�мых ПСП, особенностей семантико-синтаксических связей и отношений, актуального членения, функционирования полипредикативных предложений в тексте, обусловленность их построения коммуникативными задачами языковой личности предопределяют неодинаковые ком�позиционные типы ПСП: линейные, линейно-сту�пен�чатые, развернутые, контаминированные. 

Целесообразно, на наш взгляд, исследовать одноплано�вые и многоплановые композиционные смыслы полипре�дикативных бессоюзных сложных предложений (ПБСП). Композиционно-смысловое оформление ПБСП обусловлено формой построения текста в целом, концептуально-тематическими установками, условиями речевой коммуникации, авторским стилем изложения, возможностями модели конкретного предложения и др. ПБСП имеют спе�цифические композиции смыслов, что отличает их от ПССП и ПСПП.

10. Исследование полипредикативных сложных предложений многогранно. Наиболее актуально, на наш взгляд, изучение ПСП как коммуникативной и суперкоммуникативной единицы в тексте. Потенциал русского синтаксиса неисчерпаем. 

�Актуальность коммуникативной грамматики для теории и практики перевода

Н. Молина Уэртас

Гранадский университет (Испания)

nataliam@ugr.es

коммуникативная грамматика, таксисные отношения, перевод

Summary. Present article explains how communicative grammar, as theoretical conception, can help more practical studies, like translation or teaching of foreign languages.

�В последние десятилетия текст все больше привлекает в себе внимание лингвистов. Во многих концепциях он становится основным объектом лингвистического анализа, потому что посредством текста осуществляется ком�муникация.

Одна из этих концепций – коммуникативная грамматика, разработанная коллективом авторов под руководством Г. А. Золотовой. В центре их внимания – говорящее лицо, как производитель текста, как фигура, через ко�торую реализуют свое назначение лингвистические единицы.

В данной статье мы применяем коммуникативный метод к практике перевода, в частности к анализу инфинити�ва, причастия, деепричастия и отвлеченных имен в рус�ских и испанских художественных текстах и их переводах. По категориальному значению все эти подклассы слов означают действие или состояние. По синтаксиче�скому поведению все они выполняют одну из возможных для них функций – полупредикативную, и участвуют в организации текстового времени и пространства.

Но указанные категории слов не всегда имеют одинаковую форму в русском и испанском языках. Наш опыт показывает, что формальные различия преодолеваются текстом синтаксически. В Коммуникативной Грамматике сформулировано правило эквивалентности перевода, по которому утверждается, что при переводе «должны со�храняться неизменными количество предикативных единиц (…) и грамматические характеристики их предикативности» [Золотова и др. 1998, 224]. В этой статье мы проверяем, действительно ли соблюдаются темпоральные, модальные и персональные отношения между главным и таксисным предикатом в переводе, при несовпадении форм в русском и испанском языках.

Например, в русском языке деепричастие имеет формы несовершенного и совершенного видов, тогда как в испанском существуют формы простые и сложные. Но распределение русских и испанских форм в речи не одно и то же. Во-первых, существует стилистическое различие, так как сложные формы в испанском языке обычно употребляются в книжных стилях речи, таких как официальный, научный, и т. д. 

С другой стороны, дискуссия о правильности значения разновременности, которое развивает простая форма испанского герундия, имеет давнюю традицию и до сих пор оживлена. Несмотря на то, какие значения испанские грамматики считают нормативными, мы проверяем, какие могут действительно встречаться в текстах, и когда соотносительные русские и испанские формы деепричастия на функциональной основе. Сравним следующие примеры:

(1) Llegу a sentir la tentaciуn de descuidar el estudio y tratar de vencer al otro en el otro campo; pero diciйndose: «ЎBah!, їquй saben ellos…?», siguiу fiel a su propio natural. (U.).

У Хоакина даже закралось желание забросить учение и посостязаться со своим соперником на том поприще, где Авель одерживал столь блистательные победы. Однако, поразмыслив здраво – «Ах, стоит ли считаться с глупцами!», – он решил твердо следовать врожденной своей склонности. 

(2) – Tambiйn nosotros le tendremos – le suspirу ella al oнdo, envolviйndolo en un beso…

– И у нас тоже когда-нибудь будет ребенок, – шепнула она ему на ухо, запечатав свои слова поцелуем (Unamuno). 

Что означают различия между оригиналом и переводом? Почему там простая форма герундия, а здесь деепричастие совершенного вида? Иначе говоря, значит ли это, что переводчик не соблюдал правило эквивалентности перевода, разрушая таксисные отношения, то есть, отношения по предикативным линиям времени, модальности и лица? Когда можно сказать, что есть соответствие между простым испанским герундием и русским деепричастием совершенного вида? В предыдущем примере простая форма испанского герундия не выражает одновременности, как можно было ожидать, а последовательность, что способствует видо-временная функция глагольного слова.

В нашем анализе важными показателями текстовой функ�ции деепричастия являются видо-временные функции так�сисного и независимого предикатов, лексико-ка�те�го�ри�аль�ное их значение и коммуникативный регистр. Правиль�ная интерпретация всех этих факторов будет спо�соб�ствовать осуществлению хороших переводов, несмот�ря на формальные различия между сравниваемыми языками.

Таким же образом различно распределение форм причастия в русском и испанском языках. Как независимый предикат русское причастие употребляется в его краткой форме. Полная форма русского причастия предназначена для выполнения функции полупредикативного ослож�нителя предложения в действительной или страдательной, прошедшего или настоящего времени разновидностях. С другой стороны в испанском языке свободно об�разуются только формы прошедшего времени страдатель�ного залога. Действительное причастие имеет тенденцию к исчезновению, а страдательное причастие выражается одной единственной формой прошедшего времени, которая совмещает в себе значения русских страдательных причастий прошедшего и настоящего времени. Причина такого несоответствия в том, что в испанском языке не изжила себя система латинских причастий, в которой, так же, как и в русском языке, существуют действительные и страдательные причастия настоящего и прошедшего времени (правда, в латинском существовала также и форма будущего времени). В нашей работе мы показываем, каковы возможности формального выражения полупредикативной функции русского причас�тия в испанском языке, на примерах художественных тек�стов Чехова, Булгакова, Делибеса и Уна�муно и их переводов на русский или на испанский.

В предложенной статье мы строим систему соотношений между русскими и испанскими инфинитивов, причастий, деепричастий и отвлеченных существительных, учи�тывая их текстовые функции. Мы думаем, что подобная систематизация может служить ценным орудием в таких предметах, как в переводе или в преподавании иностранных языков, что и одновременно демонстрирует применимость теоритических концепций (в данном случае коммуникативной грамматики) к практическим заданиям и хорошее состояние русского языкознания.

�О двух- / трехмерности языковых единиц �и принципах грамматического описания языка

Н. К. Онипенко

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН / Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова



�1. В современной русистике сосуществуют двухмерные и трехмерные грамматические описания языка. К первому типу относятся не только традиционные описательные грамматики (включая «Русскую грамматику»–1980), но и грамматики функциональные (например, петербург�ская ТФГ), ко второму – концепция «Коммуникативной грамматики».

2. Термин «коммуникативная» в названии указывает не на разграничение (или противопоставление) коммуникативно-речевого аспекта и системно-языкового, грам�матики языка и грамматики речи (как это есть в концепции В. А. Белошапковой или в ТФГ). Термин «коммуни�ка�тив�н�ый» обнаруживает основную направленность грам�матического описания – показать, как работает грамматическая система русского языка, обеспечивая все потреб�ности говорящего в процессе коммуникации. Из этого сле�дует, что системность и коммуникативность не исключают друг друга, а требуют их взаимонаправленного изучения.

3. Двухмерные грамматики – это грамматики уровневые: значение и форма, план содержания и план выражения, семантика и синтаксис, глубинные структуры и поверхностные структуры и т. д. Двухмерные грамматики не учитывают определяющей роли категориальной семантики: лексическая семантика остается вне поля их зрения.

4. В двухмерных (уровневых грамматических описаниях) языковые единицы двухмерны; функциональный па�раметр не рассматривается как одна из составляющих языковой единицы, а сама функциональность понимается как направление взгляда исследователя от значения к форме. 

5. Двухмерность хороша для решения задач грамматики описательной, таксономической. Трехмерность – необходимое условие для грамматики объяснительной.

6. В докладе будет представлен проект «трехмерной» системной грамматики слова и предложения. 

�Типы синтаксических связей и вставная конструкция

Е. Г. Поспелова
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Summary. The paper deals with the Inserted Structures as the communication components at sentence and text levels. The Inserted Structures are treated as an Object of Text Tactics.

�1. Понятие вставной конструкции (ВК) соотносится со знаком препинания. При этом явление традиционно рассматривается на уровне простого изолированного предложения.

2. ВК, как явление коммуникативного уровня языка, отражает тактику субъекта речи, поэтому интерпретировать ВК нужно на уровне текста.

3. При системном подходе к ВК она нередко приравнивается к члену предложения. Это вызывает необходимость установления типа синтаксических связей между основной структурой предложения и ВК.

4. Разграничиваются оппозиционные типы синтаксических связей: а) сочинение / подчинение; б) докоммуникативной ступени / коммуникативной ступени; в) присловные / неприсловные; г) сильные / слабые; д) суборди�нативной связи: согласование / управление / примыкание. Кроме того, синтаксические связи могут быть непредикативными, предикативными и межпредикативными. Пе�речисленные типы связей встраиваются в линейность речи и представлены как одноуровневые. Вне проблематики синтаксических отношений остаются вводные конструкции (ВВК) и ВК.

5. В лингвистических исследованиях обращалось внимание на особый тип ВК, имеющий синтаксическую связь с основным предложением [2; 3], но обладающий боль�шей степенью синтаксической самостоятельности [1]. Тем не менее, эта точка зрения на ВК интерпретиру-�ет связи в рамках предложения как линейные, одно�уров�невые.

6. Отмечен «неконструктивный» тип ВК, определенным образом соотнесенный с членом предложения: такой «член предложения» «выключен» из состава основной структуры, но сохраняет с ней синтаксическую связь, которая нарушает синтаксическую однолинейность пред��ложения [4].

7. ВК «неконструктивного» типа, как правило, занимает интерпозицию и имеет союзное включение. При снятии скобок сохраняется интонация включения, и семантика предложения не претерпевает изменений. Однако, постпозиция такой ВК невозможна, так как общий смысл предложения искажается. Это убеждает нас в том, что сущность ВК не проистекает из линейности синтаксических отношений. 

8. Первый шаг в обнаружении текстовой функции ВК был сделан Б. С. Шварцкопфом [5], который показал, что скобки включаются в текстовой механизм коммуника�тив�ного членения информации, ранжируя ее на два пла�на – основной и дополнительный. Такой механизм явля�ет�ся отражением коммуникативной сущности ВК: она организована в условиях реальной коммуникации и вызывается потребностями регуляции самого общения.

9. Общность ВВК и ВК состоит в том, что они обнаруживают присутствие субъекта речи. ВВК – это всегда эксплицитный модус, ВК – модус вербализованный или скрытый. В предложении с ВК синтаксические связи мо�жно определить не только как межпредикативные, но и как межмодусные. 

10. В отличие от классических синтаксических связей в тексте – таксиса (линейного взаимодействия предикативных единиц по категориям модальности, времени и лица) между ВВК или ВК и основным предложением таксисные связи работают не всегда. Если они работают, то такие информационные типы, как пояснение, уточнение, объяснение, образуют периферию ВК. При отрицании таксисной связи образуется центр ВК, где реализуется смена точек зрения, организующих разные субъектные сферы.

11. Тактический шаг, структурированный в ВВК и ВК, переход в рамках текста от одного композитива к другому, позволяют рассматривать синтаксические связи ВК с основной структурой как особый тип синтаксических связей в тексте – двухмерный межпредикативный.

В докладе предполагается рассмотреть ВК, содержащие вербализованный модус, на материале одного текста.
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�«Зеркальные» пары информативных высказываний (к типологии высказывания)

А. Ф. Прияткина 

Дальневосточный государственный университет, Владивосток

priatkina@mail.primorye.ru

высказывание, типология высказываний, информативный тип

Summary. The report deals with the problem of typology of utterance in Russian. Some conditions of the change in actual division of the sentence in different types of informative utterance are analysed. One of the conditions leading to the systematic attitude of «the mirror type» is defined here too. 

�Термин «высказывание» принадлежит научной парадигме, охватываемой понятием «речь». Он отражает в первую очередь представление о речевом действии сиюминутного характера. Однако существует понятие и о моделях высказываний, их общих типах. По-видимому, в лингвистике и русистике в частности существует пробле�ма типологии высказываний – проблема, относящаяся не только к речи, но и к языку. Широко известные опыты опираются в основном на теорию речевых актов и речевых жанров, но очевидно, что нужны и другие подходы. Некоторые описательные работы в области русского предложения заставляют с новой остротой ставить теоретический вопрос об отношении понятий «пред�ложение» / «высказывание». Таковы, в частности, описания и классификации типов простого предложения Е. Н. Ширяева (с опорой на Н. Д. Арутюнову), получив�шие популярность и вошедшие в учебники [3, 113–172]. 

Внимание синтаксистов давно привлекает факт обратимости некоторых предложений, обусловленной меной Т – R позиций членов предложения: Цветы на столе – На столе цветы (Н. Д. Арутюнова, Ю. А. Степанов, Г. А. Зо�лотова, Д. Н. Шмелев и др.). Данное явление рас�смат�ри�вается в рамках понятия «предложение», но его можно трактовать и как один из видов системных (па�ра�диг�ма�ти�ческих) отношений в кругу типов высказывания, в част�ности информативных высказываний, уже – конкрет�но-информативных [1, 4]. 

Подобные пары высказываний мы назвали «зер�каль�ны�ми». Они строятся по принципу наложения друг на друга левой и правой частей высказывания: при «сгибе» часть, содержащая ТЕМУ, накладывается на часть, сдержащую РЕМУ. Каждое из высказываний, об�ра�зу�ю�щих пару, представляет собой тот или иной конкретно-информативный тип, описанный в [1]. Такого отношения не возникает в простой мене АЧ предложения. В массе случаев предложение сопротивляется по�добному комму�ни�кативному варьированию. Ср. некоторые приме�ры, ко��торые использованы для объяснения АЧ в [3, 69–70]: Боль�шая площадь старого города над Днепром по�росла травой. Кривые переулки Арбата были занесены снегом. Гребцы машут веслами медленно, мерно, как маши�ны. Обычно обратная T – R структура предполагает спе�циальные контекстно-ситуативные условия и несет на се�бе печать вторичности. Ср. Петя вернулся – Вернулся Петя. 

Свойством обратимости обладают далеко не все высказывания «конкретно-информативного типа». Например, высказывания, призванные дать информацию о фи�зи�ческих или иных данных лица (типа Николай высокий), необратимы. Оба высказывания, образующие пару, дол�жны обладать информативной самостоятельностью, че�го нет в случаях типа: У него высокая температура, Петя хорошо учится, Галина Ивановна – учительница и т. д. Образованию заркальной пары препятствует предикатное содержание ремы. 

По нашим наблюдениям, среди К-ИТВ (конкретно-информативный тип высказывания) обратимых высказываний гораздо меньше, чем необратимых. Зеркальные пары образуют: а) все высказывания, которые связаны с информацией о месте (ЧТО ГДЕ / ГДЕ ЧТО) или времени (ЧТО КОГДА / КОГДА ЧТО) по типу: Мой сын учит�ся в этой школе / В этой школе учится мой сын (инфор�мация о месте события / информация о событии в определенном месте). Экзамен по философии завтра / Завтра экзамен по философии (информация о том, когда состоится ожидаемое событие / информация о том, какое собы�тие ожидается в определенное время); б) высказывания со значением принадлежности, владения, наличия / от�сутствия: Такай инвентарь есть в любом спортивном клубе / В любом спортивном клубе есть такой инвентарь (факты требуют специального разбора).

Свойство обратимости имеет характер некоторой закономерности. Условием обратимости высказывания яв�ля�ется наличие признака конкретной референции не толь�ко у имени в ТЕМЕ, но и у имени в РЕМЕ. Согласно учению о референции высказывания, время и место, наряду с говорящим и адресатом, включается в число так наз. опорных пунктов референции.

Различие между высказываниями, составляющими зер�кальную пару, не сводится к актуальному членению (то есть варьированию коммуникативного намерения, обусловленного речевой ситуацией), как в случаях типа: У не�го вы�сокая температура / Высокая температура у него и т. д. (см. примеры выше). Высказывания, образующие зер�каль�ную пару, имеют каждое свое самостоятельное инфор�ма�тивное содержание, представляющее информацию определенного типа. (Основные ИТВ см. в [1]). При этом совершенно недостаточно, чтобы в их составе были лишь определенные и одинаковые семантические компоненты, в част�ности имя предмета и имя локума, как мы это находим в [2, 196], где обсуждается вопрос «об иден�тификации продложений, сформированных одноимен�ными компонентами – предметным и локальным». Под типы высказывания, построенные по модели ЧТО ГДЕ / ГДЕ ЧТО, совершенно не подходят многие приведенные Г. А. Золотовой примеры: На подворье тишина (А. Пуш�кин), Семнадцать градусов на дворе (А. Куприн), Тишина была за окном (Ю. Тынянов).

Из таких фактов видно, насколько далеки друг от друга задачи типологии предложений и задачи типологии вы�сказываний. 
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Summary. Numerous cases of occasional agreement can be observed in Russian discourse. Some of them occur in the constructions where agreement is expected, though the models used are inadequate. Other appear in those constructions where agreement is wildly deviant. Agreement is a natural strategy that speakers are eager to employ in speech processing.

�Анализ корпуса, созданного в процессе многолетних наблюдений над спонтанной русской речью, позволяет утверждать, что при оформлении словоформы в словоизменительных категориях отнюдь не все сбои, которые можно исчислить, опираясь на знания о грамматической системе русского языка, в действительности случаются в процессе порождения речи. В то же время, несомненно, в русском морфосинтаксисе есть компоненты, порождение которых чрезвычайно часто оканчивается сбоем. К тому же существуют группы регулярно повторяющихся сбоев, предсказать которые, обращаясь лишь к традиционному лингвистическому изучению языковой системы, невозможно. 

Одним из наиболее распространенных в спонтанной речи сбоев является окказиональное согласование. Под этим словосочетанием терминологического характера я понимаю результат неадекватного применения говорящим механизма согласовывания в процессе порождения речи. Явления, подпадающие под это рабочее определение, разнообразны. Существование и частая реализация в речи некоторых из них представляются неожиданными, не следующими из закономерностей русской грам-�матики.

Отдельную группу представляют собой многочисленные случаи окказионального согласования существительного с прилагательным (причастием, местоимением-прилагательным, порядковым числительным) в рамках именной группы. Чаще всего это удивительное с точки зрения традиционных представлений о русском согласовании явление происходит в трех ситуациях.

1) В категории падежа. Окказиональное согласование появляется, если прилагательное, выражающее согласованное определение, представляет собой словоформу, имеющую омоним (словоформу того же прилагательного в другом падеже). Поскольку синкретизм в словоизменительной парадигме прилагательного высок, то существительное, выражающее определяемое, весьма час�то подстраивается под определение.

Это введение конкурсной системе.

Информация из Соединенных Штатах.

2) В категории рода. Часто существительное оказывается неподготовленным к реализации в звучащей речи к тому моменту, когда прилагательное уже подготовлено. В этих случаях прилагательное оформляется в категории рода независимо от существительного. Впоследствии извлеченное из лексикона существительное подстра�ивается под прилагательное (ср. трактовку этого явления, данную М. Я. Гловинской [Гловинская 2000]).

А я думала, что это такой барбивидный кукл (о кукле-мальчике; интроспекция говорящего: никакого сущест�вительноо, кроме кукла, не имела в виду, но ведь это все-таки мальчик, кукл сказала автоматически).

Анна Борисовна является нашим коллегом.

Да подвиньте вы эту самую финику (говорящий указывает на коробку с финиками; интроспекция: сначала вообще не хотел эту штуку называть, но так как он не двигал, пришлось все-таки назвать, форма финику выскочила сама собой, в женском роде сказал, потому что так обозначил отсутствие рода вообще).

Давай дойдем до этого скамейка.

3) Присоединение к основе существительного окончания прилагательного. Чаще всего этот тип окказиональ�ного согласования реализуется в тех случаях, когда основа прилагательного оканчивается на мягкий согласный, при этом и основа существительного, и основа прилагательного оканчиваются на заднеязычный.

Там только детскими игрушкими торгуют, детские игрушки продают.

Теперь как-то мало стало этих немецких овчарк[ь]х..

В рамках атрибутивного словосочетания и при координативной связи согласование может осуществляться в тех словоформах и в тех категориях, в которых осуществляется и нормативное согласование, однако кон�тро�лер согласования выбирается говорящим вопреки за�ко�нам русского синтаксиса.

Такая кресло – это просто мечта.

И она была в числе тех людей, которые вместе со мной занималась развитием этого проекта.

Регулярно в русской разговорной речи встречается согласование между словоформами, не входящими в синтаксические конструкции, предполагающие внутреннее со�гласование. Следует отметить, что в согласование такого рода вступают словоформы всех изменяющихся частей речи. При этом глагольные формы уподобляются другим глагольным формам, а именные – именным.

Там есть две девицы, одну зовут Аню, другую Вику.

К десяти часам утрам.

Сейчас вас информирует нас корреспондент.

Скажите мне, когда придъте.

Часто окказиональное согласование проявляется в переходе лексемы из одного словоизменительного класса в другой.

Сверкает молния и тут свет погасает.

Вечернее завтра заседание начинается Апресяном и заканчивается Падучевым.

Явления согласования, реализованные в приведенных примерах, не сводятся к собственно фонетической ассимиляции, доказательством чему, в частности, как раз и служит тот факт, что взаимодействия такого рода осуществляются не независимо от морфологического (преж�де всего частеречного) статуса вступающих в них словоформ.

Отметим также, что неадекватное согласовывание слу�чается и при восприятии речи вследствие использования слушающим стратегии вероятностного прогнозирования. 

Эти спортсмены, набравшие возраст и стоящие во главе современного тенниса часто побеждают молодых (ин�тро�спекция слушающего: ожидала – стоявшие).

Интересно, что окказиональное согласование в данном случае реализовалось в категории времени, что вообще говоря грамматикой русского языка не предус-�мотрено.

Изложенные факты позволяют утверждать следующее: использование стратегии согласовывания, видимо, является естественным глобальным механизмом морфологического оформления словоформы в русском языке, что и приводит к гипертрофированному употреблению этой стратегии носителями русского языка.

�Оппозиция личности / безличности предложения в русском языке

З. К. Сабитова

Казахский национальный университет им. аль-Фараби, Алматы (Казахстан)

безличность, односоставность / двусоставность, субъект

�На противопоставлении личности / безличности строится традиционная классификация простых предложений на односоставные и двусоставные. Безличность традиционно определяется на синтаксическом, семантическом, морфологическом основаниях. 

1. Отсутствие в структуре безличного предложения подлежащего в именительном падеже означает запрет на сочетаемость формы глагола с именительным падежом существительного, ср. традиционную формулу, «под�ле�жа�щего нет и быть не может» как признак безличного предложения. И в этом случае термину «безличное пред�ложение» соответствует «бесподлежащное предложение».

2. Безличность на семантическом основании определяется как «отсутствие в смысловой организации предложения субъекта» (В. А. Белошапкова, Т. В. Шмелева). В соответствии с этим безличными называются предложения, в которых обозначается действие (состояние), не связанное с деятелем или изображенное «в отрыве от деятеля». И в этом понимании безличность представляет собой бессубъектность в смысле устранения семантического субъекта.

3. Традиционная грамматика, полагая, что «субъект и именительный падеж – строго изоморфные сущности» (С. Д. Кацнельсон), считает предложение типа Меня (те�бя, его, ее) знобит; С ней (со мной) плохо безличными (бессубъектными). При этом отмечается, что в этих предложениях в форме сказуемого «не выражено значение лица и нет указания на него в данном контексте» (Е. М. Галкина-Федорук). В приведенных безличных предложениях отчетливо проявляется предикативная категория лица, соотносящая с точки зрения говорящего субъекта, о котором говорится в предложении, с одним из участников речевого акта: Мне скучно – Тебе скучно – Ему (ей, им) скучно. Значит, можно эти предложения с полным основанием отнести к личным (двусоставным).

Бесспорно положение о том, что предложение – это синтаксическая единица, изоморфная мысли, имеющей бинарную структуру. Для того чтобы сообщить что-то, мы должны сообщать о чем-то. Поскольку в каждой мысли есть и субъект, и предикат, то и в предложении должны присутствовать оба компонента мысли – в подлежащем и сказуемом. Из тождественности человеческого мышления и двучленного характера всякой мысли следует, что «обязательная бинарность каждой синтагмы является выражением связи между языком и мышлением», а также то, что «именно синтаксическая структура и создает изоморфное отношение логического содержания мысли и его языковой реализации» (Г. В. Колшанский).

Встает вопрос: считать ли, что подлежащее выражается исключительно формой именительного падежа, противопоставляя этим подлежащее другим членам предложения, именительный падеж другим косвенным падежам. Имея в виду единство критериев в определении син�таксического статуса языковой единицы (члена предложения), для квалификации подлежащего и нужно исходить из единства следующих признаков: синтаксическая независимость, способность употребляться в предложении не на основе присловной связи, а на основе «предложенческой» (предикативной), значит, и принимать участие в организации предикативного ядра предложения. Ср. в современном русском языке: родительный (Тогда в городе его не было), дательный (Не догнать тебе бешеной тройки) и др. На основании этого формой выражения подлежащего можно признать и имена в косвенных падежах или, как образно выразился С. Д. Кацнельсон, «признать законными посягательства косвенных падежей на высшую позиционную значимость» (С. Д. Кацнельсон). 

Таким образом, исходя из отмеченных признаков подлежащего, выражающего субъект, а также из положения о том, что форма субъекта и предиката взаимно обусловливают друг друга, образуя предикативное ядро пред�ложения, структура предложения определяется взаимодействием двух организующих центров предложения – субъекта и предиката. Это справедливо, так как связь между субъектом и предикатом предложения является вза�имозависимой, взаимонаправленной, и если нет подлежа�щего, то нет смысла говорить о сказуемом, если нет сказуемого, то нет и подлежащего. Свойство «быть подлежащим», «быть сказуемым» – это системоприобретенные свойства, аналогичные свойствам «быть мужем», «быть женой», согласно известному примеру Т. П. Ломтева.

Вопреки этой бесспорной истине в синтаксической науке утверждается наличие в языке безличных глаголов, в которых действие совершается само по себе, в отрыве от деятеля.

Известно, что активное начало связано с человеком и с тем, что подобно человеку. С активным субъектом связаны активность, произвольность, зависимость от воли субъекта, преднамеренность действия, с пассивным субъ�ектом связаны противоположные качества, действия: пассивность, непроизвольность, стихийность, спонтанность, независимость от воли субъекта (невольное проявление) действия. В активной конструкции действие представляется как исходящее от субъекта, пассивная же конструкция характеризуется таким представлением действия, при котором субъект устраняется с позиции подлежащего и ее занимает объект. В активных конструкциях отмечается исходно-субъектная ориентация предиката, в пассивных же – его исходно-объектная ориентация (Теория функциональной грамматики. 1992).

Г. А. Золотова считает, что предложения Я тоскую – Я в тоске; Мне тошно, тоскливо – У меня тоска; Ветер сорвал крышу – Ветром сорвало крышу противопоставляются не по признаку личности / безличности, а по линии зависимости-независимости действия, состояния от воли субъекта (Г. А. Золотова).

Все простые предложения, включая односоставные, Е. А. Седельников, вслед за Т. П. Ломтевым, разделил на два основных типа: предложения номинативного строя, в которых субъект выражен формой подлежащего в именительном падеже, и предложения дативного строя, в ко�торых он выражается формой дательного падежа. Основанием оппозиции предложений номинативной и дативной структуры служит степень активности субъекта: максимальная в предложениях с подлежащим в именительном падеже и пониженная в предложениях с дательным субъекта, напр.: Я не сплю – Мне не спится (Е. А. Се�дельников). Субъектность, выраженная в формах косвен�ных падежей, всегда так или иначе «снижается в ранге», по сравнению с субъектностью, выраженной подлежащим в именительном падеже, ибо в этом случае «про�исходит сдвиг от полной и абсолютной субъектности к денотативной субъектности, совмещенной с интерпретационным элементом объектности» (А. В. Бондарко). 

Безличность (отсутствие производителя действия), по мнению исследователей, выражается употреблением �безличного глагола или личного в безличном употреблении в функции сказуемого. Ср.: Кругом все смерклось (А. С. Пушкин); Брезжит в поле огонек (В. А. Жуковский); Но день багряный вечереет (А. С. Пушкин); В крепости все было спокойно и темно (А. С. Пушкин). 

Что касается безличности, то это не что иное, как мор�фологическая категория глаголов. Безличность проявля�ет�ся в отсутствии у определенной группы глаголов парадигмы по категории лица, напр.: Ветер дует; Водопад шумит; Снег скрипит. Эти предложения лишены парадигмы по категории лица, они являются безличными.

�Об одной продуктивной модели каузативации в спонтанной русской речи
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Summary. The paper addresses a model of syntactic causativization encountered in spontaneous Russian speech. It is shown that the semantics of causation is expressed in these constructions exclusively by means of the argument structure, while the normally intransitive verb is used in a transitive construction being not marked for transitivity alternation. It is concluded that the speakers of Russian are able to encode participants of a situation independently of the valency requirements of a particular verb lexeme. 

�В настоящей работе рассматривается продуктивная модель повышающей актантной деривации, наблюдаемая в современной русской речи неформального регист�ра. Цель исследования прежде всего заключалась в создании адекватного грамматического описания для ряда синтаксических явлений, еще не рассматривавшихся с должной степенью подробности в литературе. Представляется, что инновативный характер обсуждаемых конструкций позволяет пролить свет на процессы синтаксического кодирования внеязыковой действительности го�во�рящими и на природу категории переходности в аспекте речевой деятельности.

Материалом для исследования послужил корпус высказываний, зарегистрированных в устной речи по-рус�ски. Рассмотрим примеры явления, которое условно назо�вем окказиональной конверсивной каузативацией (ОКК).

(1)	Ты сначала Тему позавтракай, а потом иди в ванную.

(2)	Я его еще правда не закипела (= не довела до кипения).

(3)	Но ведь его еще нужно таять все равно (= масло).

Некоторые из конструкций такого рода в какой-то сте�пени закрепились в узусе и регулярно шуточно использу�ют�ся многими носителями языка:

(4)	Я поступала дочку в институт.

(5)	Меня оттуда ушли.

Ключевые свойства ОКК заключаются в следующем: в позицию подлежащего вводится новый участник ситуации, осмысляемый говорящим как инициатор, каузатор определенного положения вещей; в позицию прямого до�полнения попадает тот участник ситуации, который занимал бы позицию субъекта этого глагола в его «нор�маль�ном», закрепленном в словаре употреблении. При этом описываемое приращение актантной структуры кон�струкции никак не маркируется на глаголе. 

Обнаруживаются следующие семантико-синтакси�че�ские особенности высказываний с ОКК:

1. Ей подвергаются исключительно синтаксически непереходные глаголы.

2. Для подавляющего большинства высказываний характерна семантика дистантной (indirect) фактитивной ка�узации. Другими словами, каузатор неконтактно создает условия для того, чтобы каузируемый субъект осуществил то или иное действие.

3. В большинстве случаев использование этой конструкции связано с пониженной способностью контроля со стороны каузируемого, его неспособностью и / или не�же�ланием осуществить то или иное действие самосто�ятельно. Поэтому каузируемыми субъектами при ОКК обычно оказываются неодушевленные объекты, зачас�тую также дети и домашние животные:

(6)	Мне пора идти домой – еще ребенка нужно пообедать.

(7)	Мне нужно сегодня гулять собаку.

Семантика нежелательности действия для его непосред�ственного исполнителя особенно ощущается в примерах, где позиция каузатора остается незаполненной и высказывание получает неопределенно-личный характер:

(8)	Ты уже вышел из интернета? – Да, вышел; точнее, меня вышли (= автоматически прервалась связь).

(9)	Это ты рассказываешь о том, как ты в бассейн хо�дил? – Ну, не столько ходил, сколько меня ходили.

Интересно, что в обоих этих примерах конструкции с ОКК противопоставляются самими говорящими нормативным непереходным конструкциям по признаку желания субъекта осуществить действие.

Удивительной особенностью конструкций с ОКК является то, что русский язык не предоставляет лексиче�ской модели, которая могла бы служить базой для аналогии при такого типа окказиональной конверсии; другими словами, для русского языка не характерно наличие P-лабильных глаголов.

Другими словами, порождая высказывания с ОКК невозвратных глаголов, говорящие осуществляют не столь�ко лексический, сколько синтаксический процесс: передают необходимую семантику при помощи самой синтаксической конструкции с опорой на существующую корреляцию между позицией субъекта переходной конструкции и гиперролью Актора (часто – каузатора), с одной стороны, и между позицией прямого объекта и гиперролью Претерпевающего (Undergoer), c другой. При этом следует отметить, что зачастую говорящие оказываются в сложной ситуации: оказывается, что простого нормативного способа передать необходимый смысл русская грамматика просто не предоставляет. Обратимся к примерам (10)–(11): 

(10)	Ты ее уже пискнул? (= поставил ли ты машину на си�г�нализацию?).

(11)	Это меня как-то теряет (= я из-за этого как-то теряюсь).

У использованных здесь глаголов отсутствуют лексические каузативные параллели. Далее, в русском языке нет сколько-нибудь продуктивного морфологического ка�узатива; также отсутствует грамматикализованный полу�знаменательный глагол с обобщенным каузативным зна�че�нием (типа англ. make, фр. faire / laisser, нем. lassen). Наконец, существующие полнозначные глаголы с каузативным значением в данных контекстах (как и почти во всех других) семантически неприемлемы, ср. *ты ее / ей заставил / попросил / разрешил / дал / позволил пискнуть. Другими словами, первично концептуализовав ситуацию при помощи того или иного глагола V, говорящий зачастую сталкивается с невозможностью выразить значение ‘сделать так, чтобы кто-то / что-то совершил V’, не прибегая к сложной перифразе. В такой ситуации говорящие часто идут на нарушение валентностных характеристик глагола, как бы разлагая необходимое значение на каузативную составляющую, передаваемую аргумент�ной структурой, и лексическую составляющую, передаваемую глагольной словоформой. 

Из всего сказанного следует, что говорящие по-русски способны творчески оперировать синтаксической категорией переходности / непереходности, осмысляя ее как семантически наполненную, не полностью детерминированную валентностными характеристиками конкретной глагольной лексемы. При этом каузативацию ad hoc может осуществляться, несмотря на то, что система русского языка не предоставляет для этого устоявшихся продуктивных механизмов морфологического или аналитического плана. Сделанные наблюдения хорошо согласу�ет�ся со многими положениями, отстаиваемыми в различ�ных вариантах Грамматики Конструкций, в частности, с предположением о том, что аргументная структура высказывания обладает своей ингерентной семантикой, не связанной напрямую с субкатегоризационными свой�ства�ми конкретных глагольных лексем.

�Таксис и эвиденциальность: зоны пересечения
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Summary. The report is devoted to analysis of linguistic phenomena, reflecting the interaction of the semantic categories of taxis and evidentiality.

�Когда речь заходит о таксисе (Т), в первую очередь вспоминают о деепричастных конструкциях (ДК). «Клас�сическое» определение Т дал Р. О. Якобсон, предложив име�новать так грамматическую категорию глагола, которая «характеризует сообщаемый факт по отношению к другому сообщаемому факту и безотносительно к факту сообщения» [3, 101]. Маркированной формой Т, а точнее – его «зависимой» разновидности, Якобсон считал деепри�час�тие, указывающее на сообщаемый факт, сопутству�ю�щий другому факту. 

В рамках современного функционально-семанти�че�ско�го подхода, существенно расширившего «грамматиче�ское» понимание Т, деепричастие по-прежнему считается специальной (синтаксической) формой с категори�аль�ным значением зависимого Т. Этому, в целом верному, положению не соответствуют те ДК, которые указывают не только на соотношение «фактов», но и на отношение го�ворящего к «факту сообщения». Модусные смыслы в них явно преобладают над диктумными, что указывает на ак�туализацию значений эвиденциальности (Э), свя�зан��ной с областью эпистемических значений. Последние по�з�воляют говорящему максимальным образом детали�зи�ро�вать свои знания о передаваемой ситуации. Интенсивное взаимодействие Т и Э наблюдается как в ДК, так и в других средствах выражения обеих категорий. 

1. «Монопропозитивные ДК с эксплицитно выражен�ным речевым компонентом модуса» [2], которые ха�рак�те�ризуют сам акт говорения и авторские действия, что обычно в силу самоочевидности имплицируется. «Рече�вой компонент» эксплицируется в том случае, когда говорящий стремится соблюсти все требования «кодекса ре�чевого поведения», например, не сообщать неприятного для собеседника, не преувеличивать и не быть категоричным, следовать логике повествования, мотивировать свои выводы и др. [Там же: 65]. ДК, находясь «на службе у модуса», а) выступают в роли своеобразных оговорок сообщаемой информации: несколько упрощая, перефразируя положение, выражаясь / говоря словами, образно / по правде / мягко говоря; б) мотивируют позицию говорящего: имея (это) в виду, учитывая сказанное, подразумевая под этим, исходя из, суд по; в) выполняют метатекстовую функцию: возвращаясь к / продолжая / за�кан�чивая и др. Некоторые из этих ДК воспринимаются уже как фразеологические единицы, некоторые имеют ха�рак�тер «речевого клише». Однако те, которые еще обладают всеми признаками канонических ДК, участвуют в выра�же�нии Э-значений, чаще всего – инференциальности, т. е. логического вывода по наличным признакам. Семантика Т не выражена.

2. ДК как знаки авторского «двуголосия». В высказываниях с такими ДК происходит «совмещение некой объектной констатации с субъективно-ориентированной оценкой» [1, 385]. Ср.: В любви считаясь инвалидом, / Онегин слушал с важным видом… (А. Пушкин). Здесь от�чет�ливо проявляется Э-значение косвенной засвидетельствованности и весьма слабо – Т-значение сопутствующего обстоятельства.

3. К вышеприведенным примыкают ДК с модальными операторами неопределенности типа словно, как будто, точно, как бы. Отражаемая в высказываниях с этими ДК смена диктумной информации на модусную (и наоборот) свидетельствует о смене точек зрения говорящего и часто – о смене одного говорящего на другого. И в таких случаях выражается засвидетельствованность, но уже прямая: эксплицируется позиция Наблюдателя, который дает оценку психологическому феномену или трактует с некой долей уверенности симптомы психического состояния наблюдаемого субъекта. Ср.: Неизвестный генерал презрительно оглянулся сверху вниз на невысокого Козловского, как будто удивляясь, что его могут не знать (Л. Толстой); Человек кашлянул сипло, точно подавившись косточкой…(М. Булгаков). 

4. Изъяснительные конструкции, которые считаются цен�тральными средствами выражения Э и периферийными у Т. Все типы изъяснительных СПП выражают Э-значения (инференциальность или засвидетельствованность) и толь�ко часть из них совмещает это значение с Т-значениями. Способными выражать семантику Т оказываются лишь изъяснительные конструкции, актуализирующие Э-зна�че�ние прямой засвидетельствованности. Ср.: Он чувствовал, как слепое бешенство овладевает им… (Д. Мереж�ковский); …и было понятно, что там танцуют неслы�ханные полчища гостей, и Маргарите казалось, что да�же массивные мраморные, мозаичные и хрустальные полы в этом диковинном зале ритмично пульсируют (М. Булгаков). Подобные СПП являются полипропозитивными. В монопропозитивных же изъяснительных СПП, СПП «пропозициональной установки», семантика Т не актуализируется. Имеются в виду случаи типа Я полагаю / счи�таю / думаю, что…, Считается / предполагается, что…, Предположим / будем считать, что… В таких случаях выражается единый факт, детализируемый во всех, нужных говорящему, подробностях, и потому нет оснований для установления Т-соотношения, но их достаточно для логического вывода с ссылкой на источник информации (инференциальность + косвенная засвидетельствованность) или без нее («чистая» инференциальность).

5. «Квазиусловные» обороты типа Если быть откровен�ным, Если говорить прямо и др., которые синонимичны по своему значению ДК, указанным в п.1.

Таковы наиболее отчетливые зоны пересечения Т и Э. Естественно, что взаимодействие этих категорий весьма вероятно и в других плоскостях, но в любом случае оно будет проявляться там, где: а) будет совмещение диктумных и модусных смыслов, б) полипредикативности не будет соответствовать полипропозитивность. Одно, впро��чем, часто сопровождает другое. Если такая «комби�на�ция» происходит, то говорить следует уже не о вза�и�мо�действии, а о нейтрализации значений. По понятным при�чинам нейтрализуются значения Т: полипропози�тив�ность является основой его семантики. 
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�Об уровне автосемантичности / синсемантичности разных членов предложения
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�С точки зрения относительной (!) автосемантичности или, напротив, синсемантичности разные члены пред-�ложения характеризуются значительной неравнозначностью.

Так, в отрыве от своего предиката совершенно неопределенными по своей роли в выражаемой ситуации и, соответственно, сугубо синсемантичными оказываются подлежащее и прямое дополнение – типичные «актан�ты», в терминологии Теньера. Причиной этого является предельная абстрактность грамматического значения обоих членов предложения.

В силу этой абстрактности позиция подлежащего допускает практически любое лексическое использование субстантива и лишь в редких случаях может в самом общем виде проецировать потенциальные возможности употребления того или иного семантического типа предиката. Именно абстрактность грамматической семантики подлежащего обусловливает максимальную продуктивность моделей двусоставных предложений (опре�де�ляемых, в конечном счете, многообразием типов сказуемого) не только в русском, но и в других языках.

При широте и абстрактности значения прямого допол�нения реальный характер выражаемых отношений может конкретизироваться только на синтагматической ос�нове – в сочетании с определенной глагольной лексемой. Ср., например: сестру ¬ любить, встретить, прислать, поругать, увести, накормить, ударить, сфотографировать, усадить, одеть и т. д.

Предикат двусоставного предложения обладает более высоким уровнем автосемантичности. Являясь обычно ком�муникативно-семантическим центром предложения, он в формах согласования способен передавать некоторую грамматическую, а иногда и семантическую информацию о субъекте, выражая род (пол, если речь идет о лице), единичность – множественность, а на основе «се�ман��тического согласования» указывать и на иные признаки субъекта: приказал (субъект – вышестоящее лицо); передал (посредник) и т. д. Неудивительно, что именно сказуемое является обычно главным в членом в односоставных предложениях.

Высоким уровнем автосемантичности характеризуются собственно обстоятельственные члены предложения, вы�раженные предложно-падежными формами существительных.

Этот уровень, с одной стороны, обеспечивается различием лексики, на базе которой формируются обстоятельства. Так, при одном и том же грамматическом оформле�нии естественно различаются обстоятельства типа в го�ро�де и в апреле, перед конференцией и перед столом. �С другой стороны, автосемантичность определяется здесь местом в парадигмах выражения соответствующих отношений: в городе, за городом, над городом и под.; в апреле – до апреля – после апреля; перед конференцией – во время / после конференции; перед столом – на столе – над столом и т. д.

В тех случаях, когда разные виды обстоятельств форми�руются на базе однотипной, в частности – «со�бы�тий�ной» лексики (при «номинализации пропозиций»), их автосемантичность обеспечивается различиями грамматического оформления – употреблением разных предложно-падежных форм. Ср., например: во время проверки; из-за проверки – благодаря проверке; в случае проверки; несмотря на проверку.

Автосемантичность или синсемантичность, равно как и различие синтагматических свойств рассматриваемых членов предложения определяются характером выражаемых ими смысловых отношений.

Так, понятие объекта естественно предполагает связь с действием (реже – с качественным признаком), без выражения которого оно бессмысленно.

Выразители пространства, времени, различных значений обусловленности не только обладают определенной мерой «самодостаточности», что было показано выше, но и той свободой синтагматического употребления, ко�то�рая позволила Г. А. Золотовой именовать их «свобод�ны�ми синтаксемами». Однако причина этой свободы свя�зана уже не только и не столько с уровнем автосемантичночти, сколько с общим характером выражаемых от�ношений. Дело в том, что со стороны места, времени, а также отношений обусловленности характеризуется обыч�но в первую очередь ситуация, выражаемая всем предложением, и тогда соответствующие обстоятельные члены предложения выступают в роли детерминантов (в тер�минологии Н. Ю. Шведовой). Вместе с тем, выразители обстоятельственных отношений могут употребляться и в присловной связи. К примеру, выразитель местонахож�дения нередко сочетается с конкретным существительным, обозначая признак предмета по его пространственному положению (книги на полке, занавески на окнах, улицы в городе и под.), выразитель причины может относится к лексемам признаковой и предметной семантики (красный от стыда, воронка от снаряда) и т. д.

Таким образом, и автосемантичность / синсемантичность, и синтагматические свойства членов предложения во многом зависят от категориальной семантики члена предложения.

�Обобщенно-личные предложения в синтаксической системе русского языка

Г. К. Сыздыкова 

Павлодарский государственный университет им. С. Торайгырова (Казахстан)
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обобщенно-личность, простое предложение

�Обобщенно-личные предложения традиционно рассматриваются как самостоятельный тип односоставных глагольных предложений, противопоставленный другим односоставным конструкциям как по содержанию, так и по форме. Однако, выделяя обобщенно-личные предложе�ния как особый тип односоставных предложений, син�таксисты учитывают в первую очередь лишь семантику этих предложений: сообщение о действиях обобщенного лица, или «обобщенно мыслимого лица» (В. А. Бе�ло�шап�кова, Н. С. Валгина, О. А. Крылова, Г. А. Золотова и др.).

З. К. Тарланов, признавая то, что факт существования этих предложений не подлежит сомнению, считает, что обобщенно-личные предложения представляют собой од�ну из ярких, самобытных конструкций русского синтаксиса, иллюстрирующую его этно-исторически детерминированные возможности. Ученый противопоставляет обоб�щенно-личные предложения предложениям с обобщен�но-личным значением как отдельную синтаксическую единицу случаю семантического усложнения конструкции безотносительно к ее формально-синтаксическому статусу [Тарланов 1999]. 

Выводы З. К. Тарланова основаны на сравнении обобщенно-личных предложений лишь с односоставными (определенно-личными и неопределенно-личными). На наш взгляд, эти признаки обнаруживаются не только у обобщенно-личных предложений, внешне сходных с оп�ределенно-личными и неопределенно-личными предложениями, но и двусоставными и с другими типами односоставных предложений (безличными, инфинитивными). Рассмотрим некоторые особенности данных типов предложений со значением обобщенного лица.

Названная связь между формой глагола в функции главного члена и глагольным видом обнаруживается и в других типах предложений со значением обобщенного лица – двусоставных: Не боги горшки обжигают; Царские милости в боярское решето сеются; инфинитивных: Не до жиру, быть бы живу; безличных: Стерпится, слюбится; Лестницу надо мести сверху, а не снизу и др. 

Эту мысль подтверждают варианты пословиц, построенные по разным структурным моделям предложений и вступающие в синонимические отношения: Не подмажешь – не поедешь (определенно-личное) – Не подмазано (безличное), не катится; Лезет в волки, а хвост собачий (неполное двусоставное) – Не суйся в волки и с собачьим хвостом (определенно-личное); Против рожна не попрешь (определенно-личное) – Трудно против рожна прать (безличное) и др. 

Традиционно считается, что форма 2-го лица единственного числа в обобщенно-личных предложениях от�личается наибольшей активностью, иными словами, пред�ставляет собой «излюбленную форму личного обобщения» [Пешковский 2001]. Напр.: На всякое чиханье не наздравствуешься; На чужой каравай рот не разевай, а пораньше вставай да свой затевай. Именно эти формы глаголов-сказуемых наиболее приспособлены для выражения действий обобщенного лица, они относятся ко всем, любым и каждому лицу. Они способствуют выражению обычного, типичного действия, отвлеченного от конкретных действий. 

Главной особенностью обобщенно-личных предложений является то, что в них нейтрализуются различие меж�ду субъектами 1, 2, 3 л. Напр., в предложении Слезами горю не поможешь сообщается о действии, которое может быть отнесено ко всем лицам: Я слезами горю не помогу; Мы слезами горю не поможем; Ты слезами горю не поможешь; Он (она) слезами горю не поможет и т. д. В обобщенно-личном субъекте скрытым образом содержатся все разновидности личного субъекта. Адресат сообщения служит базой, на которой происходит обобщение личных субъектов.

Г. А. Золотова считает, что «обобщенно-личное значение принадлежит не столько глагольной форме 2-го ли�ца, сколько местоимению 2-го лица (это ведь форма «во�влечения» собеседника в сопереживание с рассказчиком: ты, так же, как и я и любой на моем месте)» [Золотова 2001]. На этом основании делается вывод о том, что обобщенное значение субъекта (названного или неназванного) присуще предложениям различных типов. 

В доказательство этой точки зрения приведем некоторые типы простых предложений с обобщенно-личным значением.

1) Самая распространенная форма синтаксического вы��ражения значения обобщенно-личности – это традици�онные обобщенно-личные предложения (со сказуемым – глаголом 2 л. единственного и множественного числа изъ�явительного и повелительного наклонения). Напр.: Едешь на день, хлеба бери на неделю. 

2) Неопределенно-личным предложениям также прису�ще значение обобщенного лица, напр.: После драки кулаками не машут; В лес дров не возят.

Некоторые ученые рассматривают обобщенно-личные предложения среди неопределенно-личных предложений (В. И. Борковский, Е. С. Истрина, А. А. Шахматов, �Л. В. Щер�ба и др.). Основанием для объединения неопределенно-личных и обобщенно-личных предложений яв�ляется то, что в них внимание акцентируется на действии (состоянии), что обусловливает частичное устранение ли�ца – деятеля, т. е. его неопределенность или обобщенность. Таким образом, неопределенно-личные, обобщенно-личные (и безличные) предложения представляют собой яркие синтаксические способы выражения разной степени отвлечения действия от производителя.

3) Безличные и инфинитивные предложения также могут выражать значение обобщенно-личности: Нашего полку прибыло; Не светило, не горело, да вдруг припекло; Двум смертям не бывать <а одной не миновать>; Судьбы не миновать. 

4) Обобщенно-личное значение выражается в двусостав�ных предложениях, напр.: Золото и в грязи блестит; Москва не сразу строилась; Капля и камень долбит; На ловца и зверь бежит; Друзья познаются в беде и др.

Эти предложения выражают «типичное обобщенно-личное значение» (Н. С. Валгина). Многими исследователями односоставные и двусоставные предложения с обобщенно-личным значением определяются как семантические и стилистические синонимы.

Таким образом, проблема определения места обобщенно-личных предложений в типологии простого предложения, требует изучения способов выражения обобщенно-личности на синтаксическом уровне. Для выявления природы обобщенно-личных предложений необходимо исследовать их структурное, семантико-ком�му�ни�ка�тивное своеобразие, обусловленное не только особенностями их субъекта, но и спецификой предиката.

�Модальность долженствования и экспрессивность: �об актуализации импрессивного смысла высказывания в русском языке 
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Summary. The paper examines relation between modal meanings and expressivity. The analysis has been made on the basis of intrasyntactical modal constructions of obligation, which have the meaning of obligation, necessity or duty in every-day speech. The textual character of modal meaning determines the orientation of modal sense. The expressive means of the language selectively correlate with different modal constructions. 

�1. О соотношении понятий модальность и экспрессивность

В практике лингвистических исследований термины модальность и экспрессивность не раз связывались и пересекались. Широкое понимание оценочности (не только интеллектуальной, рациональной, но и эмоциональной, иррациональной) дает повод включать экспрессивность в качестве составляющей так называемой субъективной модальности. Таким образом еще раз подтверждается тот известный (и, возможно, тривиальный факт), что оба термина (экспрессивность и модальность) окончательно утратили свой строгий терминологический статус. И ес�ли круг модальных значений еще можно конструктивно разграничить, пусть и не совсем четко: модальность наклонения (так называемая объективная модальность, внутрисинтаксическая модальность (предметная), модаль�ность вводных слов (субъективная модальность), то граница между экспрессивным и неэкспрессивным давно определяется интуитивным образом. На примере модальных высказываний долженствования (Я-выска�зы�ва�ния) очерчивается тот прагматический диапазон, который можно было бы соотнести с экспрессивностью. Другими словами, предпринимается попытка сопоставить соотносительные по смыслу модальные высказывания долженствования, различающиеся по степени выразительности.

2. О специфике модальных конструкций долженствования

Совершенно понятно, что там, где речь идет о градуировании признака, необходимо вводить понятие точки «отсчета» – нейтральной нормы, стандарта, нейтрального (по экспрессивной окраске) образца. – т. е. всего того, что может быть «экспрессивно нейтральным» или «ус�ловно нормативным». Но при яркой оценочной приро-�де модальных конструкций такое градуироване весь-�ма затруднительно. Поэтому приходится ограничиться лишь фокусными моментами, не вызывающими сомнений в экспрессивной природе модальных конструкций при «доминанте» основного модального значения – дол�женствования. 

Рациональная, аналитическая природа долженствования не раз доказывалась в истории философии и логики, как, впрочем, декларировалось и обратное. Но вряд ли кто станет оспаривать то обстоятельство, что многочисленные высказывания долженствования, являющиеся данностью повседневной речевой деятельности, не ограничены рациональными оценками. Их аксиологический спектр гораздо шире. И дело здесь не только в наложении «субъективного», причисляемого к эмоциям говорящего, и «объективного», относимого к «внеязыковой действительности», а в каком-то другом соотношении. При этом не вызывает сомнения рациональная природа концепта долженствования и ярковыраженная оценочная природа модальных высказываний долженствования (не всегда строго рациональная). Их взаимодействие со�здает причудливый палимпсест модальных текстов, где невозможно сколь либо последовательно отделить экспрессивность от экспрессии.

3. Экспрессия и экспрессивность 

Именно последнее обстоятельство делает привлекательными те концепции, где эксрессия и экспрессивность разграничиваются, например, психосистематическая кон�цепция, предложенная в свое время Г. Гийомом. Суть ее в разделении явлений экспрессии и экспрессивности на основании традиционного и нетрадиционного. Экспрессия (expression) – обращение к устоявшемуся в языке, экспрессивность (expressivitй) – ориентация говорящего на импровизационный аспект. Как известно, Гийом весь�ма наглядно продемонстрировал, что понятия экспрес�сии и экспрессивности разные. А самое главное – со�от�но�шение не носит сколь-либо постоянного характера, оно динамично по определению. Динамический характер кон�цепции Гийома как нельзя лучше проецируется на описание такого подвижного объекта, как языковые модальности. Разумеется, излишне говорить о том, что при�менение «формулы» Гийома возможно скорее в ме�тафорическом смысле, чем в буквальном: важен лабильный характер соотношения экспрессия / экс�прес�сив�ность, векторная природа этого соотношения и од�но�вре�менно его целостность.

Модальные высказывания долженствования на первый взгляд (но только на первый) требуют меньше экспрессивных усилий говорящего, чем, например, императивные высказывания. Нужно сказать, что множество мо�дальных смыслов, объединенных емким термином дол�женствование, обладает разным экспрессивным стату�сом. Например, высказывания вынужденности (каузаль�ное долженствование) характеризуются наиболее ярким экспрессивным значением. Можно даже сказать, что в семантику «имплантирован» яркий эмоционально-оце�ноч�ный компонент ‘отсутствие склонности‘. 

4. О регулярных средствах создания экспрессивности и их избирательности по отношению к модальному смыслу

Как показали наблюдения, наблюдается устойчивая тенденция: модальные конструкции долженствования кор�релируют с экспрессивностью. Речь не идет о про�стом наложении модального и экспрессивного значения. Экспрессивность вплетена в качестве прагматического компонента в смысл модального высказывания. Ее ос�новная функция – актуализировать в речевой ситуации те или иные компоненты смысла модального высказывания, направить внимание слушающего в желаемом направлении.

Трудно говорить о создании сколь-либо убедительной «шкалы» экспрессивности по отношению к различным модальным конструкциям долженствования и необходимости, поскольку в основании оценок будут мотивы, имеющие разную природу и направление. Вряд ли возможна «единая» шкала на различных основаниях. Скорее, экспликация таких степеней прагматизации будет зависеть от других факторов. А способы выражения экспрессивности будут сходными и по отношению к другим конструкциям, как модальным, так и немодальным. Экспрессивность – действие, «сервированное» для слушающего (даже в случае представления неконтролируемых эмоций, поскольку речь идет не о действительном поведении, а о его языковом представлении). Как говорил М. М. Бахтин, действие с точки зрения предполагаемого апперцептивного фона адресата речи. Явления экспрессивности в Я-высказываниях долженствования мо�ж�но назвать импрессивным поведением говорящего (по�требность производить впечатление).

Далеко не случайно, самые стандартные формулы экспрессивного долженствования (например, транспозиция императива) рассчитаны в первую очередь на наблюдение: в театре или в жизни. 

Сообщение подробно иллюстрируется текстовыми примерами. 

�Особенности таксисной организации �оригинального и переводного художественного текста
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Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова
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синтаксис текста, таксис, стратегия, перевод, сопоставление, интерпретация

Summary. The report is based on investigation of the category of taxis as coordination of temporal, modal and personal characteristics of propositional units in the text and its realization in a translated literary text as compared to the original. The analysis is focused on possible variants of semantic and syntactic interpretations of taxis of original English tales in a number of co-existing variants of their Russian translations. In the upshot these observations concern specific character and particular aspects of interaction between author’s strategy and translator’s strategy in literary translation.

�В современных исследованиях текстового устройства получают определение и развитие специфические категории, устанавливающие соотношение явлений микро- и макросинтаксиса. Одной из таких категорий стало по-�нятие таксиса, исследованное вначале на материале �зависимых «полупредикативных» форм [Якобсон 1957 (1972)], затем рассмотренное в различных способах реализации «временного отношения между действиями» в рамках полипредикативного комплекса [Теория функциональной грамматики 1987] и расширенное до соотношения значений всех компонентов предикативности (времени, модальности и лица), присущих предикатив�ным единицам в тексте [Коммуникативная граммати-�ка 1998].

Переводное произведение, в котором композицион-�ная стратегия англоязычного автора отражена сквозь призму языковой интерпретации русского переводчи-�ка, пред�ставляет особый интерес для исследований таксисной ор�ганизации текста. Различия оригинала и пе-�ревода (или ряда переводов) в воплощении движения художественного времени, смены точек зрения и спо-�собов отображения действительности теснейшим образом связаны с изменениями (вынужденными или про-�извольными) параметров соотношения предикативных признаков с точки зрения одновременности или разновременности, а также моно- или полимодальности (предикативные при�знаки воплощаются в переводах в рамках одного или разных модальных значений), моно или полиперсональности (ситуация представлена пу-�тем приписывания предикативных признаков одному или разным субъектам). Временные отношения между предикатами воплощают следование событий сюжета �и отражают временную позицию повествователя (или говорящего персонажа) по от�ношению к сообщаемому. Соотношение модальных зна�чений свидетельствует об изменяющемся характере представления действительности говорящим, сопровождает реализацию его коммуникативных интенций. Персональные отношения указывают на чередование субъектов диктума и модуса, характеризуемых в рамках той или иной точки зрения в произведении.

В докладе представлены результаты сопоставительного анализа переводных и оригинальных текстов, ориентированного на проверку гипотезы о том, что залогом эквивалентности преобразования полипредикативных кон��струкций в переводе является сохранение количества предикативных единиц, «соединяющих свои потенции в единой структуре», выражаемых в них предикативных зна�чений и, как следствие, характера их таксисных отношений [Коммуникативная грамматика 1998, 224]. Анализ текстов (в качестве материала были взяты 52 пе�ревода четырех рассказов Э. По и трех сказок О. Уайль�да) показывает, что в большинстве случаев данные �характеристики конструкций при переводе действительно сохраняются, независимо от перерас�пре�деления границ предложений и предпочтения личных форм глаго-�ла, деепричастий или девербативов для обо�значения со�бытий.

Однако существует и ряд регулярных отклонений от описанной закономерности. Важной задачей было проследить, как именно при тех или иных изменениях нарушается эквивалентность значений оригинальной и переводной конструкции и меняется смысл текста.

Наиболее серьезные изменения структуры подлинника в плане несоблюдения количественного соответствия предикативных единиц связаны в переводах Э. По и О. Уайльда с изъятием или добавлением оборотов, реализующих точку зрения повествователя, поскольку проявление его «голоса» является важным элементом организации повествования у обоих авторов. (Ср.: I went �below – not without a full presentiment of evil. – Я сошел вниз �в предчувствии какой-то беды / *Я сошел вниз и, дол-�жен сказать, в душе у меня было полное предчувствие беды).

Перевод, искажающий соотношение временных или модальных значений предикатов в конструкции, нередко отражает не речь персонажа или повествователя, а его на�мерения или реальные характеристики ситуации (скры�тые в «подтексте» автором и истолкованные перевод�чиком). Ср: I have given you my wheelbarrow, and now you are going to give me your plank. – Я подарил тебе мою тачку, а ты хочешь подарить мне свою доску» / *Вот я подарил тебе тачку, а ты подари мне свою доску. В сказке Уайльда Мельник, пообещав Гансу свою разбитую тачку, хочет вынудить его отдать доску для починки сарая. Он искажает ситуацию в своих интересах: выдает обещанное за совершившееся и сам за Ганса формулирует ответное намерение так, чтобы ему было неудобно отказать. Второй перевод эксплицирует истинное намерение Мельника – так, как его понял переводчик. Аналогичная ситуация наблюдается и в случае изменения при переводе персональных такисных отношений в конструкции (Ср. определение виновника размолвки в вариантах: I am afraid that I have annoyed her – Боюсь, что я обидела ее / Боюсь, она на меня обиделась).

Помимо произвольных нарушений подобного рода (более многочисленных, чем ожидалось) изменения параметров таксисных отношений оригинала могут быть обусловлены возможностью их неоднозначного толкования. Среди таких случаев – необходимость «прояснения» временных значений связанных предикативных единиц (You seem not to learn anything – ты, кажется, ничему не научился / не учишься / не научишься), соотношения «на�кладывающихся друг на друга» по времени физических и речевых действий персонажей (…demanded the king, turning to the dwarf – спросил король, поворачиваясь к карлику / повернувшись к карлику), возможность двоякой интерпре�тации значений предикатов оригинала как итеративных / неитеративных (asked – спрашивал / спросил) или процессуальных / результативных (said – говорил / сказал) в случаях, где дополнительные указатели на характер действия отсутствуют. Выбор другого субъекта предложения возможен при наличии конверсных отношений между актантами: никому ничего не стану дарить / никто у меня ничего не получит.

Таким образом, таксисные отношения в переводе не просто подвергаются языковому преобразованию и оформ�лению, они представляют результат взаимодействия композиционной стратегии автора и интерпретационной стратегии переводчика, и именно на этом «микро�тек�сто�вом» уровне закладываются художественные особенности каждого переводного варианта.

�Реализация прагматического компонента значения синтаксической категории�модальности в высказываниях с имплицитным содержательным компонентом �(на материале русской прозы второй половины ХIХ века)

А. В. Федосеева

Астраханский государственный университет

прагматика, коммуникация, высказывание, имплицитность, модальность

Summary. The pragmatic aspect of investigation deals with syntactic category of modality. Subjective modality determines the speaker’s reference to communication. The utterance’s implicit meaning is revealed by the context. 

�Высказывание как единица речевого общения прежде всего ориентировано на участников речевого акта. На наш взгляд, изучение функционирования высказывания в речи неразрывно связано с такой областью лин�гви�сти�ческого описания, как прагматика.

Рассматривая высказывания и контексты, в которых данные высказывания реализуются, прагматика является направленной на экспликацию «имплицитного знания субъекта» (М. Даммит).

Семантика категории модальности, особенно, если речь идет о субъективной модальности, прагматична, т. е. описание смысла требует обращения к говорящему. По нашему мнению, изучение высказывания эффективно для вычлене�ния прагматического компонента значения синтаксичес�кой категории модальности, т. к. высказывание, будучи употреблено в определенном контексте, не может рассматриваться вне соотношения «говорящий – слушающий».

Одно и то же высказывание может различно интерпретироваться в зависимости от своего коммуникативного за�дания. Например, высказывания, содержащие компонент: И какой (какая и т. п.) + сущ. в И. п. выражают в различных контекстах прямо противоположные значения:

– Да, на этой-то новой любви вы все и основали, – повторила Наташа, не слыхав и не обратив внимания на слова князя, вся в лихорадочном жару и все более и более увлекаясь, – и какие шансы для этой новой любви (= шансы огромные). Ведь она началась еще тогда, когда он не узнал всех совершенств этой девушки (Ф. М. Достоевский).

– Собака и та свою кличку помнит, – бормочет Птаха. – Меня звать Андрюшка, его – Никандра, у каждого человека свое святое имя есть, и никак это имя забыть нельзя. Никак!

– Кому какая надобность мое имя знать? – вздыхает бродяга, подпирая кулачком щеку. – И какая мне от этого польза (= никакой пользы) (А. П. Чехов).

Синтаксическая категория модальности, выражающая разные виды отношения высказывания к действительно�сти и заключающая в себе отношение говорящего к сообщаемому, представляет собой одну из категорий, фор�мирующих высказывание. Прагматический компонент зна�чения синтаксической категории модальности со�от�но�сим, прежде всего, с понятием субъективной модальности.

Значение субъективной модальности формируется при помощи различных составляющих. В частности, оно мо�жет быть выражено посредством включения в состав высказывания конструкций с модальным синтаксическим компонентом. Рассмотрим некоторые из них:

·	высказывания, в состав которых входит компонент: не правда ли. Значение субъективной модальности здесь – ожидание одобрения и (или) подтверждения своих слов:

– Как ты думаешь, будет ли брат счастлив с Наташей?

– Как тебе сказать… вероятности все есть… командовать будет она – между нами таить это не для чего, – она умней его; но он славный человек и любит ее от души. Чего же больше? Ведь вот мы друг друга любим и счастливы, не правда ли? (И. С. Тургенев).

·	высказывания со значением субъективной модальности «размышление о возможности названного действия». Они включают в себя компонент: не + инфинитив + ли:

Дьякону стало жутко. Он подумал о том, как бы Бог не наказал его за то, что он водит компанию с неверующими и даже идет смотреть на их дуэль. Дуэль будет пустяковая, бескровная, смешная, но как бы то ни было, она – зрелище языческое и присутствовать на ней духовному лицу совсем неприлично. Он остановился и подумал: не вернуться ли? (А. П. Чехов).

·	высказывания, включающие компонент: не + личная форма глагола + ли. В данных высказываниях реализуется значение: «ожидание подтверждения своих слов, уверенность в своих словах»:

Я ускользаю из-под его лапы, он чувствует это и ненавидит меня. Не говорил ли он тебе, что меня нужно уничто�жить или отдать в общественные работы? (А. П. Чехов).

·	высказывания с компонентом: разве не в различных коммуникативных ситуациях реализуют разные значения субъективной модальности:

– Это неважно, – сказал я. – Не следует искать чудес только около больных и старух. Разве здоровье не чудо? �А сама жизнь? Что непонятно, то и есть чудо (А. П. Че�хов) – уверенность в своих словах.

Он не знал за собой никакой вины и мог поручиться, что и в будущем никогда не убьет, не подожжет и не украдет; но разве трудно совершить преступление нечаянно, невольно, и разве не возможна клевета, наконец судебная ошибка (А. П. Чехов) – значение неуверенности, сомнения.

Таким образом, следует отметить, что большая роль в интерпретации частного значения субъективной модаль�ности отводится прагматическому фактору, т. к. именно от адресата зависит восприятие смысла высказывания. Высказывания с имплицитным содержанием характеризуют прежде всего разговорную речь. В этой связи, скры�тый смысл данных высказываний зачастую может быть эксплицирован в монологических (но обращенных к слушателю или читателю) и диалогических построениях, т. к. совокупность возможных коммуникативных целей речевого акта наиболее целостно воплощена в диалоге.

�Структура русского простого предложения в ономасиологическом аспекте
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Summary. The subject of the paper is the principles of description the Russian simple sentence in the direction from various types of meanings to different syntactic structures, which can express these meanings. 

�Наиболее известные описания организации русского простого предложения являются семасиологическими (или, в другой терминологии, «пассивными», ре�цеп�тив�ны�ми), т. е. направленными от формальных синтакси�че�ских единиц к передаваемому ими содержанию. Оче�вид�ная потребность в дополнении этих описаний харак�те�рис�тикой простого предложения в ономасиологическом (или «активном», продуктивном) аспекте, к сожалению, по�ка еще не удовлетворена достаточно полными, обо�зри�мыми и общепризнанными описаниями.

Представляется, что ключевая проблема, которую не�обходимо решить при построении ономасио�ло�ги�че�ско�го описания системы русских простых предложений, состоит в выборе списка исходных значений, которые могут быть выражены посредством разных синтаксических моделей. Если мы хотим сделать этот список обозримым, то он, очевидно, должен опираться не на какой-либо априорный перечень смысловых категорий, а на перечень тех значений, различия между которыми способны регулярно вызывать несовпадения в используемых структурных типах предложений. 

При таком подходе, по нашему мнению, есть основания различать следующие смысловые разновидности (1) носителей предикативных признаков: (1.1) ‘предме�ты’; (1.2) ‘ситуации’ (‘ситуации’ могут быть обозначены не только так же, как и ‘предметы’, подлежащими-сущест�ви�тельными, но еще и подлежащими-инфинитивами); (1.3) ‘лица, неважные с точки зрения передаваемой ин�фор�мации’ (способ обозначения – нулевые подлежащие неопределенно-личных предложений); (1.4) ‘не-лица’ (спо�соб обозначения – нулевые подлежащие безличных пред�ложений). В свою очередь, среди смыслов (2) пре�ди�ка�тив�ных признаков целесообразно разграничивать: (2.1) ‘дей�ствие’; (2.2) ‘воздействие’; (2.3) ‘свойство’; (2.4) ‘со�сто�я�ние’; (2.5) ‘обладание’; (2.6) ‘существование и место�по�ло�же�ние’; (2.7) ‘квалификацию’. (За недостатком места мы не приводим определений и диагностических контекстов, служащих для разграничения упомянутых категорий.)

Переходя к рассмотрению синтаксических средств, пред�назначенных для выражения перечисленных значений, нельзя не отметить, что наиболее распространенная, тра�диционная, классификация главных членов предложения нуждается в терминологической детализации. Так, от про�стых глагольных сказуемых целесообразно терминологически отграничить бытийные сказуемые (глагол быть в бытийном значении и его синонимы), а среди составных именных сказуемых удобно различать состав�ные адъективные, составные наречные, составные причастные и составные субстантивные сказуемые. 

Возможности оформления каждого из смысловых типов сообщений при помощи нескольких разных моделей простого предложения, очевидно, можно объяснить тем обстоятельством, что наряду с изосемическими моделями (в них категориальные значения компонентов соответствуют сущности денотатов и потому значения этих моделей являются прямыми) могут быть использованы и модели неизосемические. Поскольку смыслы неизосемических моделей оказываются производными от их буквальных, прямых син�таксических значений, эти модели отличаются от изосемических тем, что обычно являются носителями тех или иных семантических или стилистических коннотаций.

Коротко проиллюстрируем сказанное на материале различных моделей предложений, способных передавать сообщения о ‘свойстве’ ‘предмета’:

1. Поскольку категориальное значение непроцессуального признака присуще прилагательным и наречиям (имея одно и то же категориальное значение, эти части речи различаются лишь своей сочетаемостью), изосемическими моделями для данного смыслового типа сообщений являются модели с составными адъективными (Он стар) и составными наречными (Она замужем) сказуемыми.

2. Переходя к рассмотрению неизосемических моделей, остановимся прежде всего на двух моделях, использующих бытийные сказуемые. Первая из них – это метафорически переосмысленная модель предложения существования (ср. предложение У него преклонный возраст, построенное по аналогии с У него большая дача), а вторая – переосмысленная модель предложения местонахождения (ср. предложение: Он в преклонном возрасте, построенное по аналогии с Он на даче; заметим, что теоретически возможны и варианты *У него старость и *Он в старости, однако их не допускает узус). Благодаря исходной семантике существования и местонахождения рассматриваемые предложения не только информируют о свойстве ‘старость, преклонный возраст’, но и добавочно характеризуют это свойство как гораздо менее зависимое от своего носителя, чем, например, в предложении Он стар.

3. Еще одна возможная неизосемическая модель – это модель предложения с составным субстантивным сказуемым (ср. предложения о свойствах Он старик; Она замужняя женщина, построенные по аналогии с квалифицирующими предложениями Он инженер; Она компьютерный дизайнер). Исходная семантика предложений с составным субстантивным сказуемым – это квалификация, т. е. передача сообщений о том, что некоторый предмет обладает комплексом признаков, объединенных в целостное понятие. Под влиянием этой семантики оттенок отнесения к классу сохраняется и при обозначении свойств. Так, если пред�ложение с наречным сказуемым Она замужем означает прежде всего ‘Она состоит в браке’, то предложение с субстантивным сказуемым Она замужняя женщина сообщает: ‘Она состоит в браке и обладает всеми типичны�ми качествами, которые присущи подобным женщинам’.

4. Возможно и использование модели предложения с простым глагольным сказуемым. Это происходит в следующих трех категориях случаев:

– во-первых, если необходимо передать информацию о динамических свойствах, т. е. о таких постоянных или долговременных признаках предметов, которые не связаны с намеренными затратами этими предметами энергии и при этом по-разному проявляются в разные моменты своего существования (Он седеет и стареет);

– во-вторых, при необходимости проинформировать о таких статических свойствах, которые явились результатом предшествующего процесса (Он поседел и состарился);

– в-третьих, при передаче информации о свойствах-от�ношениях (Маша любит сюрпризы; Девочка боится темноты). Нетрудно заметить, что свойства-отношения статичны и что, таким образом, использование глаголов-сказуемых при их обозначении не опирается на категориальное значение глаголов – процессуальность. Очевидно, что в данном случае употребление глаголов, а не имен можно объяснить не потенциальной динамично�стью содержания глаголов, а лишь их способностью легко присоединять к себе зависимые слова, что при обозначении отношений крайне важно.

5. Наконец, если речь идет о таких свойствах, которые возникли в результате предшествующих действий, направленных на носителя предикативного признака, возможно ис�пользование моделей двусоставного предложения с состав�ным причастным сказуемым (Ребенок плохо воспитан) или односоставного неопределенно-личного предложения с простым глагольным сказуемым (Ребенка плохо воспитали).

�«Входящие» и «выходящие» типы предложений �в конструктивно-синтаксических полях

Г. Д. Фигуровская

Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина
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системность, конструктивно-синтаксическое поле, переходность, периферия

Summary. The constructive-syntactic field as a unit of classification of syntactic constructions includes transitional phenomena. If the construction has an asymmetry between the form and the content we call it as «going out» or «going in» type. The «going out» type in a form of one or another constitute unit of the constructive-syntactic field (CSF A) has developed or is developing semantics, which is typical for another CSF (CSF B). Thus, the same type in CSF B must be qualified as «going out».

�В синтаксисе различаются переходные явления в области формы (структуры) и в области семантики. Явления первого рода связаны с появлением новых союзных средств выражения отношений, новых структур – контаминированных и фразеологизированных. Переходные яв�ления в области семантики связаны с сосуществованием или с той или иной формой совмещения в пределах одной конструкции двух или нескольких значений, а так�же с соотношением семантики и формы ее выражения – наличием или отсутствием взаимнооднозначного соответствия между этими сторонами. В последнем случае, когда в конструкциях наблюдается асимметрия между формой и содержанием, эти конструкции можно обозначить терминами «выходящие» и «входящие» типы.

«Выходящие» типы в форме той или иной конститутив�ной единицы данного конструктивно-синтакси�ческо�го поля (КСП А) развили или развивают семантику, характерную для другого КСП (КСП Б). Соответственно тот же самый тип в КСП Б должен квалифицироваться как «вхо�дя�щий». Например: Угольные кляксы на поле ра�кетодрома похожи на огромные, затянутые льдом лу�жи. Это вызывает теп�лые полузабытые ассоциации, и хо�чет�ся сбегать на поле и пройтись по тонкой ледяной корочке, чтобы посмотреть, как она хрустнет под магнитным башмаком и по ней побегут морщинки, похожие на пенки в горячем молоке, только темные (А. и Б. Стругацкие. Путь на Амальтею).

В данной конструкции с точки зрения семантики ее структурной схемы наблюдаются субъектно-преди�кат�ные отношения: это – подлежащее, вызывает – сказуемое; с учетом левого контекста, на который указывает это, – отношения между этими компонентами квалифицируются как подчинительно-присоединительные (ср. за�мену это на что), в нашей классификации – это обратные трансформы модусно-пропозициональных предложений (ср.: «То, что угольные кляксы… похожи на огром�ные лужи, вызывает теплые полузабытые ассоциации»). Однако с точки зрения системных семантических соотношений в данной конструкции усматриваются причинно-следственные отношения: «Так как угольные кляксы похожи на огромные лужи, появляются теплые полузабытые ассоциации». Такая трактовка определяется тем, что предикатом второго компонента данного образования является модусный реляционный (логи�че�ский) предикат вызывает, лексическое значение которого составляет обозначение причинно-следственной связи между яв�лениями действительности (такого рода слова, называющие те или иные синтаксические отношения, мы называем синтаксическими метасловами). Таким образом, в КСП модусно-пропозициональных предложений дан�ная конструкция должна квалифицироваться как «вы�хо�дя�щий» тип: в форме модусно-пропозициональных пред�ло�жений выражаются причинно-следственные отно�ше�ния. В КСП причинно-следственных отношений этот же тип рассматривается как «входящий» на основании ука�занного отсутствия взаимно-однозначного соответствия между структурой и семантикой. И в том и в другом по�ле эти конструкции занимают периферийное положение, составляя общий для них сегмент. Упоминание о них при описании обоих полей требуется для полноты пред�став�ле�ния системы конструкций, входящих в эти поля.

Несоответствие между структурой и семантикой данных конструкций, при которой само отношение получает словесное выражение не в виде служебного слова, а в виде предиката, позволяет также определить их как метаконструкции.

Таким образом, одно и то же языковое явление получает различное терминологическое обозначение в зависимости от угла зрения, под которым оно рассматривается: с точки зрения некоего КСП А, в котором в присущей для него структуре развиваются отношения, характерные для другого КСП Б, – это «выходящие» типы; с точки зрения КСП Б, они квалифицируются как «вхо�дящие» типы, так как они сближены с его конституентами по семантике, отличаясь по форме. И, наконец, с точки зрения характера представления семантики,– это метаконструкции.

Рассмотрим транспозицию структур, которая происходит в результате использования слов, конституирующих форму и содержание отдельных типов, т. е. определяемых, опорных слов конструкций, и метаслов, входящих в эти структуры. С этой точки зрения «входящие» («вы�ходящие») типы синтаксических конструкций подраз�деляются на две основные группы: конструкции с мо�дусными предикатами (среди которых есть и метаслова) и конструкции с метасловами-существительными: при�чина, результат, следствие, цель, средство, условие, основание, вывод, разница, пример, исключение и др.

Конструкции с модусными предикатами составляют «выходящие» типы (периферию) в КСП модусно-про�по�зи�циональных предложений. Дальнейшая классификация этих конструкций производится по семантике мо�дус�ных предикатов (глаголов, прилагательных, безлично-пре�дикативных слов) и по тому, в какие другие КСП они «вхо�дят» по характеру отношений. Так, данные конструк�ции формируются модусными предикатами со значе�нием восприятия, мнения, реляционными и являются «вхо�дящими» типами в КСП причинно-следственных от�ношений, отношений основания – вывода, условно-след�ствен�ных, средства – цели, тождества, уподобления, срав�нения, сопоставления, различия, сосуществования. Число моделей таких конструкций весьма велико:

А вызывает / обусловливает / определяет Б

А зависит от В – В находится в зависимости от А

А основывается на В

А свидетельствует о Б

Из А следует / вытекает Б 

А тождественно / подобно / похоже на / отличается от / отлично от / В

Для А нужно / необходимо / требуется / возможно / существует / В

А сосуществует с Б

Примеры: То, о чем о только что молился с уверенностью, что бог исполнит его молитву, было исполнено; но Николай был удивлен этим так, как будто это было что-то необыкновенное и как будто он никогда не ожидал этого, и как будто именно то, что это так быстро совершилось, доказывало то, что это происходило не от бога, которого он просил, а от обыкновенной случайности (Л. Толстой).

Конструкции с метасловами-существительными как «вы�ходящие» типы занимают периферию КСП конкретизации, референциации, каузации, аспектизации, референциального тождества и некоторых др., образуя модели:

А – причина / следствие / результат / условие / основание для / вывод из / цель / средство для / пример Б

Различие / отличие / разница / сходство / тождество / причина / вывод из А (заключается в) Б

А имеет место (существует…) по следующим причинам / на следующих основаниях…: Б и мн. др.

Например: Эксперимент, начатый сперва во французских Альпах, а затем продолженный в Пиренеях, одновременно преследовал и другую цель – освободить картофель от болезнетворных вирусов… (В. Назаров) – ср.: «Эксперимент проводился одновременно для того, чтобы освободить картофель от вирусов».

В соответствии с лексической семантикой метаслов дан�ные конструкции являются «входящими» типами в КСП с различными отношениями обусловленности, тождества, сходства, различия и др.

Предлагаемая трактовка рассмотренных моделей отражает функционально-семантический подход к классификации языковых явлений.

�Метафункциональные потенции фразовой номинации

Я. А. Фрикке

Пятигорский государственный технологический университет

Summary. After professor P. V. Chesnokov using the concept «lexicosyntactics» in the structure of the language personality of the author we single out – together with four traditional ones (J. N. Karaoulov) – a special level, that is a lexico-syntactic one. It is this level that allows such units of designation as phrasal names to perform special functions typical of the idiostyle of the author of the text. This level can then be represented as a metafunctional field of linguo-pragmatics.

�Антрополингвистический подход к проблеме структурации вербальных, метавербальных и паравербальных носителей семантического начала текста требует пересмотра устоявшихся категориальных понятий и стереоситуаций. В частности, это относится к метатекстовому слою языковой картины мира (ЯКМ). В его выделении важную роль призван сыграть лексинтаксический структурный уровень языковой личности (ЯЛ), на котором она выступает непосредственным участником того, что называется номинационно-синтаксическим семиозисом и ведет к проявлению синтаксической номинации, в частности – фразовой (А. А. Буров). Метафункциональность фразовых наименований (ФН) обусловлена тем, что их образование и употребление полностью определяется языковой личностью автора (ЯЛА).

Ю. Н. Караулов, предлагая свой вариант структурации ЯЛ с помощью понятия ассоциативно-вербальной сети, выделяет четыре структурных ипостаси ЯЛ: лексикон, семантикой, грамматикой и прагматикон. Используя термин П. В. Чеснокова «лексинтактика», мы предполагаем, что в структурации ЯЛА как идиоварианта ЯЛ важную роль играет лексинтактикон, – именно он представляет лингвопрагматику ФН и выступает своеобразным полем пересечения векторов действия четырех ипостасей, выделяемых Ю. Н. Карауловым.

В зоне лексинтактикона задействованы два «слоя» пространства ЯЛА: 1) общеязыковой, узуальный, идионейтральный, выступающий в «сдерживающей» ЯЛА функции; 2) индивидуальный, субъективный, идиостилевой, предоставляющий ЯЛА известную свободу самовыражения (углубление и расширение).

Слой ЯЛА, определяющий идионейтральную функционально-прагматическую область употребления ФН, не позволяет выразить субъективный мир личности говорящего Ego в тексте. Напротив, идиомаркированная функциональная область прагматики характеризуется богатой метафункциональностью.

Дифференцируя в данной функционально-прагмати�че�с�кой сфере два слоя употребления, мы опираемся на идею ме�тамодальности (отношение ЯЛ говорящего к тому, что назы�вается его текстом, производным речевого семиозиса). По�этому в структуре этого метамодального отношения мы дифференцируем собственно метатекстовый функ�циональ�но-прагматический уровень и уровень паратекстовый. Если первый из них выражается вербальными средствами, в том числе и интонационно, то второй глубоко имманентен и выражен имплицировано. Находясь в области метаязыковых догадок, интуиции того, кто воспринимает текст (счи�тать его просто адресатом – неадекватно, хотя бы с учетом того спектра различных реакций на любое сообще�ние, а тем более, если мы имеем дело с художественным дискурсом), этот уровень еще фактически не исследован.

Метафункциональная перспектива текста, в создании которой участвует ЯЛА и которая использует, в частности, прагматический потенциал ФН, формируется благодаря семиозису номинации в тексте.

�Составные именные члены предложения: план содержания и план выражения

Л. А. Чернова

Коломенский государственный педагогический институт

русский язык, синтаксис, члены предложения, составные именные члены

Summary. A new concept of the content and expression of composite nominal articles of sentence.

�Составные именные члены предложения, как и любые члены предложения, характеризуются двумя планами: пла�ном содержания и планом выражения. Содержательный план составляют следующие значения: значения атрибутивных, объектных, субъектных, обстоятельственных и предикативных отношений. См. примеры:

Хозяином быть лучше (М. Горький). Я душевно люблю православный русский народ и почитаю за честь и славу быть ничтожною песчинкой в его массе (В. Белинский). Это был мужчина высокого роста, …сумел еще с детства усвоить несколько великосветских замашек и, будучи холостым, мечтал о богатой и даже великосветской невесте (Ф. Достоевский). – Я пришел, – спокойно ответил Годунов, – быть у твоего допроса вместе с Григорием Лукьяновичем (А. К. Толстой). И преданье ут�вер�жда�ет, что Марина Мнишек была заключена в эту башню (Б. Пильняк). Мелочи, казавшиеся давно забытыми, возникли перед моими глазами… (В. Каверин).

Составные именные члены предложения выражают од�но из отношений, но имеют дополнительные значения, свойственные словоформе без выражения синтаксического отношения: атрибутивное, атрибутивно-предика�тив�ное, предикативное, предикативное и обстоятельствен�ное. Так, например, в предложении – «Начальник еще больше разгневался на Тишу, оказавшегося свидетелем его бессилия хотя бы в этом ничтожном случае…» (Е. Евтушенко) – составное именное определение выражает значение атрибутивного отношения и дополнительные предикативное и обстоятельственное значение без синтаксического отношения, что подтверждается в результате трансформации: Начальник еще больше разгневался на Тишу, так как он оказался свидетелем его бессилия хотя бы в этом ничтожном случае.

Изучаемые нами составные именные члены предложения соответствуют многозначным членам предложения, хотя они и не выражают одновременно двух отношений. По нашему мнению, многозначность – это объединение не только двух равноправных значений различных синтаксических отношений, но и вообще объединение двух синтаксических значений, в том числе неравноправных: одно значение (основное, первичное) является результатом выражения синтаксического отношения, а другое – представляется глубинным, имплицитным (допол�ни�тель�ным, вторичным). Так, в составном именном сказуемом совмещаются основное (первичное) значение предикативного отношения и дополнительное (вторичное) атрибутивное значение; в составном именном определении – основное (первичное) значение атрибутивного отношения и дополнительное (вторичное) предикативное значение, атрибутивно-предикативное или предикативное и обстоятельственное; в составном именном дополнении – основное (первичное) значение объектного отношения и дополнительное (вторичное) атрибутивно-предикатив�ное значение; в составном именном обстоятельстве – основное (первичное) значение обстоятельственного отношения и дополнительное (вторичное) атрибутивно-преди�ка��тивное значение; в составном именном подлежащем – ос�новное (первичное) субъектное значение и дополнительное (вторичное) атрибутивно-предикативное значение.

Таким образом, многозначность составных именных членов предложения характеризуется своеобразием проявления этого свойства: в них происходит объединение значения какого-либо синтаксического отношения и син�таксического значения без выражения отношения. Такая многозначность имеет иерархический характер: одно син�таксическое значение является основным (с выражением синтаксического отношения), другое – дополнительным (без выражения синтаксического отношения). Метод по�ста�новки вопроса к составным именным членам позволяет определить только основное значение, а дополнительное значение остается без внимания. Второй вопрос здесь невозможен, так как вторая связь составного имен�ного члена предложения (точнее – присвязочного компонента) не оформлена синтаксическим отношением.

В плане выражения составные именные члены предложения характеризуются набором четырех глагольных словоформ (составного инфинитива, составной личной фор�мы, составного причастия и составного деепричастия), которые представляют восемь синтаксем (одну – с личной формой глагола-связки, одну – с причастием глагола-связки, одну – с деепричастием глагола-связки и пять разных синтаксем с инфинитивом глагола-связки), объединяющихся в пять типов членов предложения (состав�ное именное сказуемое, составное именное определение, составное именное дополнение, составное именное обстоятельство, составное именное подлежащее).

Система составных именных членов предложения как структурно-семантических типов может быть представлена следующим образом: субъектные с атрибутивно-пре�ди�ка�тив�ным оттенком значения, предикативные с атрибутивным оттенком значения, объектные с атрибутивно-пре�ди�ка�тив�ным оттенком значения, обстоятельственные с атрибутивно-предикативным оттенком значения, атрибутивные с предикативным оттенком значения, атрибутивные с атрибутивно-предикативным оттенком значения, атрибутивные с предикативным и обстоятельственным оттенками значения.

�Синтаксические связи обособленных деепричастий в предложении

О. М. Чупашева

Мурманский государственный педагогический университет

intero@mspu.edu.ru

обязательная-факультативная, однонаправленная-двунаправленная, одновременная-разновременная

Summary. Syntactic obligatory connections of isolated adverbials have two lines – isolations (semi – predicative) and secondary part of the sentence (parataxis). Their part is different. Optional connections are coordination and parallelism, different by directions. It is possible coexist them connections.

�Синтаксические связи обособленных деепричастий в предложении квалифицируются как полупредикативные, однако этим они не исчерпываются, что определяется грамматической природой деепричастий: с одной стороны, это члены предложения обособленные, с другой – второстепенные. Отсюда, связи деепричастий идут по двум направлениям: по линии обособления и по линии второстепенных членов. Будучи обособленными, деепри�частия включаются в двусоставное предложение полупре�дикативной связью, суть которой заключается в одновременной связи их с подлежащим и глаголом-сказу�е�мым. Ведущей следует признать связь со сказуемым, с подлежащим же деепричастие объединяется через посредство сказуемого. Не случайно обособленные деепричастия свободно включаются в односоставные конструк�ции с глаголом-сказуемым. Отсутствие словесно выраженного подлежащего компенсируется «следами» его в окончаниях спрягаемых глаголов, которые при этом при�обретают новые значения: личные окончания 1 и 2 лица становятся «представителями» определенного синтаксического лица, а в ряде контекстов – лица обобщенного; личные окончания 3 лица мн. ч. представляют неопределенное лицо, а в ряде контекстов – лицо обобщенное; окончания мн. ч. глаголов в прош. вр. приобретают синтаксическое значение неопределенного лица. Что касается предложений безличных и инфинитивных, то в пределах этих конструкций обособленные деепричастия сочетаются лишь с небезличными глаголами (безличные глаголы в безличных предложениях допускаются только на правах вспомогательных и только в сочетаниях с субъектным инфинитивом) или (в безличных предложениях) с неотвлеченными связочными глаголами при предикатив�ных наречиях. Опосредованность связи деепричастия с подлежащим подтверждает принципиальная невозможность их в номинативных предложениях, даже если признать в составе последних наличие нулевых сказуемых.

Второй тип синтаксических связей обособленных деепричастий определяется их положением в предложении как второстепенных членов. В силу своей неизменяемости деепричастия объединяются с тем же глаголом-сказуемым по типу примыкания – подчинительной связи. В отличие от полупредикативной связи, двунаправленной по своей сути, подчинение деепричастия – связь однонаправленная.

Разграничивая вслед за А. С. Поповым первичную и вторичную полупредикативность, подчеркнем наличие полупредикативной и подчинительной связи и при первичной полупредикативности, и при вторичной – при подчинении обособленного деепричастия, например, при�частию:… Вы видите людей, спящих на асфальте, подложив под себя картонку (М. Арбатова).

Обращает на себя внимание то, что, сосуществуя в рамках одного предложения, полупредикативные и подчинительные связи обособленных деепричастий обладают разной силой. Исходя из особенностей общего парадигматического характера проявления синтаксической связи деепричастий устанавливается степень значимости полупредикативности и примыкания – по возможности преобразовать деепричастие в глагол-сказуемое при соотнесении исходного предложения (с деепричастием) с теми синтаксическими конструкциями, с которыми они находятся в системных связях. Полупредикативная связь доминирует при преобладании в деепричастии глагольных признаков, поэтому, включаясь в парадигму, оно сво�бодно заменяется глаголом-сказуемым: Она очень уставала, читая чужие рукописи (В. Токарева). – Она очень уставала, когда читала чужие рукописи. Подчинительная связь в таких случаях отодвигается на второй план. При невозможности подобных преобразований пре�обладает подчинительная связь, примыкание, ср.: Плача, вбежала девочка-соседка (из газеты). Представляется, что здесь у деепричастий ослабляются глагольные и уси�ливаются адвербиальные признаки. Не преобразуются в глаголы, как правило, деепричастия со значением образа действия, неслучайно именно из этой группы фор�ми�ру�ют�ся новые наречия, такие как лежа, сидя, стоя и под. Хотя возможно равновесие этих связей.

Обладая разной степенью значимости. полупредикативная и подчинительная связи обособленных деепричастий остаются тем не менее обязательными. Наряду с ними у деепричастий обнаруживаются факультативные связи – при включении в синтаксические ряды и синтаксические группы. Синтаксические ряды образуются однородными членами. Деепричастия в рядах с второстепенными членами предложения, обстоятельствами, при ином морфологическом выражении последних объединяются с ними по способу сочинения: …Ответила она отрывисто и даже не взглянув на меня (А. Куприн); Таня потихоньку, отвернувшись, пожелала себе быть самой красивой…(Л. Петрушевская) – однородные ряды обсто�я�тельств образа действия. В синтаксических группах обо�собленные деепричастия обнаруживают параллельную связь: Царство игрушек по-своему отражало мир, никого не унижая… (А. Алексин). – Царство игрушек по-своему отражало мир, а именно: никого не унижало…

Возможно совмещение сочинения и параллелизма в пределах одного предложения, причем они могут различаться своей направленностью. Обе связи могут быть заданы одним второстепенным членом: Шагал он как-то деревянно, на манер игрушечных солдатиков, почти не сгибая колен… (А. Чехов) – ряд однородных членов с со�чинительной связью как-то деревянно, на манер солдатиков, почти не сгибая колен…; синтаксическая группа с параллелизмом как-то деревянно, то есть почти не сгибая колен… Обе связи сосуществуют одновременно, наблюдается своеобразное наложение их. Эти же связи мо�гут исходить от разных членов предложения: Он по-ста�роофицерски резко поклонился, бросив вниз стриженую голову… (Л. Улицкая). Здесь сочинительная связь в ряду однородных обстоятельств резко, бросив… и параллельная связь в синтаксической группе по-староофицерски, то есть бросив…, причем связи существуют разновременно. Но в любом случае совмещение связей ведет к синкретизму грамматической семантики обособленных деепричастий, хотя это синкретизм разного типа.

Обязательные и факультативные связи обособленных деепричастий различаются рядом характеристик. Обязательные связи способны существовать без факультативных, а факультативные возможны лишь при наличии обязательных и в сочетании с ними. Обязательные связи – это связи с предикативным центром, а факультативные – с членами предложения за пределами этого центра. Обязательные связи в отличие от факультативных, всегда равнозначных, могут быть разной степени важности. Обя�зательные двунаправленные связи деепричастия исходят одновременно от двух членов предложения (од�но�вре�менное двойное подчинение). Факультативные двуна�прав�ленные связи могут исходить или обе от одного члена предложения, или от разных его членов (разно�вре�мен�ная двойная связь).

�Перфективное значение настоящего синтаксического времени

Т. Е. Шаповалова

Московский государственный областной университет

временная определенность и неопределенность, отмеченные и неотмеченные времена, �перфективное значение настоящего синтаксического времени

Summary. In the report one of meanings of the present syntactic time is examined. It is marked, that in the basis of a category of syntactic time stands a speaker, who establishes the predicative relations between a subject and its attribute, correlating them with reality and time.

�1. Категория синтаксического времени – это объективно-субъективная категория, определяющая и формиру�ю�щая предложение как единицу синтаксиса, сущность ко�торой есть связь означаемого – отношений одновременности, предшествования и следования – и означаемого – интонационно-синтаксических, морфолого-син�так�си�че�ских, лексико-семантических, лексико-синтак�си�че�ских и конструктивно-синтаксических средств русского языка.

2. В простом предложении категория синтаксического времени представлена бинарными оппозициями. Первая оппозиция: семантика временной определенности противостоит значению временной неопределенности. Вторая оппозиция: неотмеченная форма настоящего синтаксического времени противопоставлена отмеченным синтаксическим временам (М. В. Панов).

3. Неотмеченное настоящее время характеризуется как некая точка на грани отмеченных времен: прошедшего �и будущего. Оно начинается в точке отсчета и может длить�ся, охватывая большие или меньшие фрагменты.

4. Перфективное значение настоящего синтаксического времени включает состояние (в широком смысле слова), которое является результатом какого-либо предшествующего действия или предельного состояние, перешедшего в новое качество: Ученический этап закончился. Кустодиева всецело поглощает стремление создать образ своей России, страны, живущей ожиданием благодати (Л. Ширшова). В морфологии такое употребление формы настоящего времени называют переносным: основно�му содержанию глагольной формы противоречат взаимодействующие с ней другие элементы содержания вы�сказывания.

5. Мы выделяем две разновидности настоящего перфек�тивного синтаксического времени. 

Первая разновидность. Позиция говорящего в высказывании актуализирует различие между временным планом настоящего и прошедшего, часто посредством прямого указания на хронологию прошлых событий: В октябре 1909 года собрание Императорской Академии художеств присуждает Кустодиеву звание академика живописи (Л. Ширшова). 

Вторая разновидность. Высказывания репрезентируют модальный оттенок предписания, побуждения, который подсказывается экстралингвистическими факторами: ри�су�ется ситуация намеченных действий, необходимых для выполнения: «Завтра думаю пойти в Эрмитаж и скопировать что-нибудь из стариков: Рембрандта, Вандика или Веласкеза», – читаем мы в одном из писем этого времени (Л. Ширшова). Составное глагольное сказуемое пе�редает значение перемещения в пространстве, которое за�висит от воли говорящего, а темпоральная синтаксема фиксирует в предложении несинхронную – проспектив�ную – точку отсчета.

6. В основе категории синтаксического времени стоит говорящий, устанавливающий предикативные отношения между предметом и его признаком, привязывая их к реальной действительности и времени. 

�Категория вопросительности: особенности выражения в русском языке

И. Г. Щепкина

Кубанский государственный университет, Краснодар

irina_shepkina@mail.ru
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Summary. Non traditional status of the category of interrogativity is reflected in the principle dependance of interrogative structures on response structures. Interrogative structures are not only those which have a mark of interrogation at the end of the sentence in writing or interrogative intonation in speech but mainly those demanding reflection from the side of interlocutors.

�Вопросительность рассматривается нами как особое функционально-семантическое поле, сформированное грам�матическими, лексическими, лексико-грамматическими и другими элементами языка для выражения запроса о неизвестном. Категория вопросительности – факт объективной действительности, существующий в философии, языке и – как продолжение – в речи, т. е. является категорией междисциплинарной. Она существует наряду с категорией времени и категорией пространства, категорией качества и категорией количества, наряду со многими другими категориями, фиксируя и раскрывая содержание свойств, проявляемых при сопоставлении составляющих ее вопросно-ответных структур. Мы наста�и�ваем на нетрадиционном статусе категории вопросительности в языке и речи, заключающемся в принципиальной зависимости образований вопросных от образований ответных, в том смысле, что вопросные образования – это структуры, не просто заканчивающиеся вопросительным знаком на письме или вопросительной интонацией в речи, а в первую очередь именно такие, которые обязательно требуют рефлексии со стороны собеседников.

Вопрос, выражая требование информации, одновремен�но является рекомендацией слушающему по построению ответа, т. е. структура вопроса и структура допустимого ответа на этот вопрос взаимосвязаны. С учетом такой взаимосвязи строится как семантическая типология вопросов, так и выделение в семантическом представлении вопроса качественно различных частей или зон смысла. Сложность семантического описания вопросительного предложения заключается в том, что семантическая струк�тура формируется в результате активного взаимодействия грамматической семантики структурной схемы и ее лексического наполнения. При этом лексическое наполнение либо поддерживает семантику структурной схемы, либо вступает с ней в противоречие. Важным компонентом семантической структуры вопросительного предложения является представление неизвестного, сема же неизвестного – это ряд возможных признаков, действий, состояний и т. д., которые в разной степени могут быть неизвестны говорящему. Сема неизвестного может быть по-разному представлена в вопросительном предложении, и от этого зависит тип семантической структуры вопроса, и именно это в итоге определяет направления, специфику проявлений категории вопросительности в русском языке. Коммуникативный анализ речи, разработанный на русском материале, позволяет объяснить роль каждого средства, связанного с запросом о неизвестном, их соотношение и выявить все структуры собственно вопроса в русской языковой системе. 

Не следует смешивать вопрос как специальную форму мышления и коммуникации и вопросительное предложе�ние как специальную лингвистическую структуру, созданную для выражения вопроса, но которую в принципе можно использовать и в других целях. Вопрос рассматривается нами как абстрактное предложение или пропозиция вопросительного предложения – отражение совокупности объективных фактов в психике, необходимых для создания значения вопросительности. Содержанием темы вопросительного предложения является некоторое мыслимое положение вещей, которое является неопределенным в том или ином отношении, и именно эту неопределенность говорящий стремится устранить, задавая вопрос. Вопросительное предложение, таким образом, – репрезентация вопроса в языке, единица синтаксиса, пред�ставляющая собой совокупность разноуровневых языковых знаков, конечный продукт процесса, протекающего в глубинной сфере языковой деятельности. В пресуппозиционный же компонент вопроса входит та часть информации, которую сохраняет любой допустимый ответ на этот вопрос (в том числе и отрицательный). Это те содержащиеся в вопросе суждения, которые адресат, по мнению говорящего, должен считать истинными. 

В вопросе концентрируется та часть описания ситуации, которая наиболее неясна, на которую сильнее всего нацелен интерес человека, в этой ситуации пребывающего. Суть неизвестного лучше всего схватывается именно в вопросе. Вопрос побуждает к изменению ситуации, к постановке цели. Если при употреблении вопросительного предложения условия успешности для вопросительной ситуации выполнены не полностью, то возникает ситуация невопросительности, так как в этом случае имеет место употребление предложения не в соответствии или в неполном соответствии с его основной функцией. При этом вид и степень рассогласованности между семантикой вопросительного предложения и ситуацией могут быть самыми различными.

Семантическая структура вопроса выражается его фор�мой. Каждый компонент семантической структуры имеет обслуживающие его средства выражения. В вопросительном высказывании проявляется не только уровень знаний–незнаний говорящего, но дается установка слушающему на выбор реакции на вопрос и на возможности добавления информации – заполнения лакун в знании говорящего. Иллокутивный акт, отражающий намерение говорящего, выражает его желание узнать НЕЧТО, поэтому модальность желания является ключевой в иллокуции вопросительного высказывания, если вопросительная структура используется в первичной функ�ции – в функции вопроса. Если она используется во вторичной функции (невопросительной), то иллокутивная модальность, выражающая желание, также окажется ос�новной, хотя ее направленность уже будет сориентирована на сообщение, а не на вопрос.

Ситуация вопросительности – коммуникативная ситу�а�ция, при которой возникает необходимость запроса ин�формации и вербальной реакции на него. В такой ситуации может принимать участие как один, так и много ком�муникантов. По сути интенция говорящего является предпосылкой, а интенция слушающего – определяющей в формировании вопросительного высказывания. Иллокуция вопросно-ответного образования предстает в итоге как взаимодействие иллокутивного акта вопросительного высказывания и иллокутивного акта ответного ре�чевого высказывания.

Актуальное членение вопросительного предложения сле�дует рассматривать не в одной плоскости, а с позиций все�го вопросно-ответного образования. Темой вопроситель�ного предложения служит его собственно вопросительная структура, а ремой – ответная вербальная реакция. 
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Summary. The paper presents an experimental study of Russian narrative viewed from semantic and syntactic perspectives. It discusses the possible structures of arguments and analyses different types of ellipsis and reduction and their correlation with topic-comment structures of sentences. The results support the theory of speech production according to which speakers choose an appropriate communicative strategy, which, in turn, is somehow correlated with a selection of topic-comment structures and, finally, is realized as a series of propositions with their argument structures.

�В докладе представлены некоторые результаты экспериментального исследования нарратива в русской спонтанной устной речи. В качестве материала эксперимента был выбран 4-минутный видеоряд – видеоклип из мульт�фильма, который был показан в передаче «Спокойной ночи, малыши». Эксперимент состоял из трех частей, меж�ду которыми был перерыв в 2 месяца, чтобы избежать запоминания испытуемыми содержания мультфильма и того, что они говорили на каждом этапе. На всех трех этапах в эксперименте участвовали одни и те же испытуемые. 

В качестве испытуемых выступали 20 студентов гуманитарных и технических вузов Санкт-Петербурга: 14 жен�щин и 6 мужчин в возрасте от 19 до 25 лет. 

На первом этапе эксперимента испытуемым предлагалось устно описывать демонстрируемый им видеоряд «по ходу действия» без малейшей предварительной подготовки. Мультфильм демонстрировался без звука, то есть испытуемым приходилось догадываться о происходящем исключительно по картинке. 

На втором этапе испытуемым предлагался тот же видеоряд с тем же заданием, однако в сопровождении акустически модифицированной звуковой дорожки. Для со�здания модифицированного акустического сопровождения видеоклип был введен в компьютер при помощи ви�деокарты ATI All-in-Wonder Pro и представлен в виде AVI-файла, из которого затем звуковым редактором AVI edit был выделен звуковой WAV-файл. После этого при помощи специальной программы для фонетической обработки сигнала Praat из записанного звука была получена так называемая «бубнилка», в которой были сохранены интенсивность и основной тон исходного звукового сигнала, но отсутствовали все прочие фонетические характеристики, т. е. сохранилась вся просодика ори�гинального речевого сигнала, но вся информация, относящаяся к гласным и согласным, была удалена. Затем новый полученный WAV-файл был соединен с изображением. 

На третьем этапе задание оставалось прежним (ком�ментировать устно предлагаемый видеоряд со звуком по ходу действия), но на этот раз изображение шло уже в сопровождении оригинального звука мультфильма.

Полученные от испытуемых на всех этапах эксперимента тексты были записаны на аудиопленку. Всего было получено 4 часа записей 60 спонтанных связных рассказов.

Одним из наиболее интересных, как представляется, результатов явилось то, что ни стратегии испытуемых, ни характеристики порождаемых текстов не обнаружили заметной зависимости от режима эксперимента. Иначе говоря, ни доступность просодических характеристик, ни даже сама по себе сохранность речевого сопровождения не влияли существенно на описание ситуации испытуемыми; эти результаты мы не обсуждаем здесь, поскольку это – самостоятельная специфическая тема.�

Помимо других текстовых параметров (общие стратегии, избираемые испытуемыми при построении текста; особенности отражения ими отдельных макро- и микроситуаций, а также их сочетание в рамках целого текста; типы используемых тема-рематических структур и некоторые их особенности) на основе полученного материала был составлен перечень использовавшихся в текстах гла�гольных словоформ и рассмотрены структуры глагольного окружения и принципы заполнения глагольных валентностей, их зависи�мость от тема-рематического чле�нения высказывания.

Для проведения анализа все глаголы (всего их было обнаружено 748: 418 глагольных лексем в первом эксперименте; 433 глагольные лексемы в эксперименте с фильт�рованным звуковым сигналом; 417 глагольных лек�сем в эксперименте в обычном режиме1) были распределены по группам в зависимости от количества открываемых ими актантных позиций. Теоретически возможные ти-�пы актантной структуры очевидны. Наиболее полная структура одноместного глагола может состоять из 3 компонентов: самого глагола, единственного актанта �и сиркон�станта2, в двухместном глаголе при максимальной наполненности может быть 4 компонента (кро�ме указанных выше, еще второй актант), а у трехмест�-�ных глаголов – 5 : 3 актанта, сам глагол и сирконстант3. С учетом порядка слов мы получили в нашем эксперименте следующие возможные варианты актантной струк�туры (V – глагол, S – синтаксический субъект, выража�ю�щий семантический агенс4, A – актант (в трехместных гла�голах: А1 – первый актант, А2 – второй актант), C – сир�констант).

I. Одноместные глаголы: V, SV, VC, SVC.

II. Двухместные глаголы: V, SV, VC, SVC, VA, SVA, VAC, SVAC.

III. Трехместные глаголы: V, SV, VC, SVC, VA1, SVA1, VA1C, SVA1C, VA2, SVA2, VA2C, SVA2C, VA1A2, SVA1A2, VA1A2C, SVA1A2C.

В случае незаполнения одного из обязательных компонентов синтаксической структуры высказывания (гла�гол и его актанты), последнее считалось эллиптическим. Эллипсис трактуется у разных авторов по-разному, однако единым для всех точек зрения является условие восстановимости посредством использования как семантического, так и синтаксического контекста опущенного элемента. Случаи запрета на синтаксическое выражение того или иного аргумента соответствующей пропозиции не являются эллипсисом; в терминологии некоторых ав�торов, это один из типов редукции. В проведенном исследовании были рассмотрены и сопоставлены встретившиеся случаи эллиптического опущения и опущения в результате действия редукции; кроме того, они были про�анализированы в связи с тема-рематической структурой высказывания.

Проведенный анализ актантных структур продемонстрировал, что иерархия актантов неслучайным образом связана с их эллиптируемостью. Были также обнаружены следующие закономерности: заполнение обязательных валентностей глагола уменьшает вероятность включения в высказывание сирконстантов; в то же время наличие в высказывании сирконстантов в определенных случаях может «снизить требования» к заполненности всех актантных позиций.
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� Общих лексем было 185.

2 Количество сирконстантов в данном исследовании не учитывалось, поэтому они все объединялись в один компонент.

3 В наших текстах не встретилось ни одного авалентного и ни одного четырехместного глагола.

4 В случае пассивной конструкции высказывания семантической ролью синтаксического субъекта является, как известно, пациенс. 
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