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Типология комитативных конструкций
2.4
Занятие 2. Об определении комитатива

ОТиПЛ, осень 2003/04


0. Термин «комитатив»

comitative < лат. сomito, comitāre // comitor, comitāri ‘провожать, сопровождать, сопутствовать’ < comes, comitis ‘спутник, попутчик, провожатый, сопровождающий; товарищ, союзник, единомышленник’ (позже тж. ‘сановник’, откуда франц. comte, англ. count ‘граф’) < com-/cum- ‘с-, со-’ + eo ‘идти’ [Дворецкий 2000].
1. Определения

Глоссарий SIL: «Comitative case is a case expressing accompaniment. It carries the meaning “with” or “accompanied by.”»

Мельчук 1998: «‘Комитатив’: ‘совместно с’»

(+совместность, 0-агентивность)
Laffite 1944/1978: “le cas unitif”; “traduit la préposition « avec »”.

Скорик 1961: "совместный" падеж выражает «значение совместности участия в действии данного предмета с предметом, обозначенным существительным в именительном или творительном падеже (субъекта или объекта)». 
[Скорик 1961: 167]

(+совместность, 0-агентивность; «предмет»)
ЛЭС 1990:

«Роль сопроводителя, т. е. лица, выполняющего какое-л. действие совместно с агенсом, выражается комитативом, или социативом (напр., в финском, баскском и др.)»

[ЛЭС 1990: 356], «Падеж» (Т. В. Булыгина, С. А. Крылов)
(+совместность, +агентивность; «лицо»)
(1) Naapurimme
tuli


vaimo-ine-nsa


ja

laps-ine-nsa



сосед:наш



пришел

жена-COM-POSS3SG
и

ребенок-COM-POSS3SG
Наш сосед пришел {с женой и детьми / с женой и ребенком}.

[финский]
Обозначения

сосед — базовый
 участник (БУ);

жена и дети — ассоциированный участник (АУ)
сосед + жена и дети — множественный участник
naapurimme  — базовая ИГ;




vaimo-ine-nsa ja laps-ine-nsa — ассоциированная ИГ
2. Разбор определения ЛЭС
1. Предпосылка: комитатив выражает участника ситуации с заданной семантической ролью, т. е. выступает в парадигме с другими семантически ориентированными, или «ролевыми» падежами, такими как адресат, инструменталис и т. д. 

2. Ассоциированный участник является одушевленным, более того — лицом.

3. Пресуппозиция: в ситуации есть базовый участник, [с которым неким образом связан АУ,] и он (БУ) является агенсом.

4. АУ действует (т. е. тоже обладает агентивными свойствами).

5. БУ и АУ действуют совместно.

Совместность не обязательна:

[имбабура кечуа; Cole 1985]

	(2) ñuka-ka
wambra-wan

puri-ni





я-TOP

ребенок-COM1

идти-1SG
	[0-совместность]

	Я иду с ребенком. {мы случайно оказались одновременно на одной дороге}
	

	(3) ñuka-ka
wambra-ndi

puri-ni





я-TOP

ребенок-COM2

идти-1SG
	[+совместность]

	Я иду (вместе) с ребенком. {мы вместе идем в одном направлении, с общей целью}
	

	(4) ñuka-ka
{ warmi-ndi
||

warmi-wan}

utavalu-man
ri-rka-ni






я-TOP

   женщина-COM2
женщина-COM1
Отавало-LAT
уходить-PST-1SG
	[в случае +совместности возм. оба варианта]

	Я отправился в Отавало со своей женой.
	


Агентивность не обязательна:
(5) Отец на медведя всегда с ружьем ходит.

[алюторский; Кибрик и др. 2000: (78а), (79б)]

	(6) 
Hat



qutkinJnJaqu






обязательно
Куткинняку+NOM+SG






qy-meNy=rwil-la-gy-tki










awyn-miti-ma

2.A+OPT-сильно=бить-PLUR-2.A+3.P-2nsg.A+3.P

COM1-Мити-COM1
Обязательно сильно избейте Куткинняку вместе с Мити…
	БУ и АУ:

[+одуш; +личн.; пациенс]

	(7) 
qylJippy



tytu-kki




geqy-masla-ta


a-mal-ka


хлеб+NOM+SG

есть.с.чем.либо-INF
COM2-масло-COM2

хорошо
Хлеб есть с маслом отлично.
	БУ и АУ:

[–одуш; –личн.; пациенс]


БУ может занимать разные позиции в предложении:
[якутский; Харитонов 1982: 132; 139]

	(8) 
min

oɣon’n’or-duun


d’ieɣe

xaalabɨn


я


старик-COM.SUBJ

дома


остаюсь
Я остаюсь дома вместе со стариком.
	БУ — подлежащее

	(9) 
bɨhaɣɨ

kɨɨn-narɨ




aɣal


нож:ACC
ножны-COM.OBJ

принеси

Принеси нож вместе с ножнами. 
	БУ — прямое дополнение


Вывод
Неверна предпосылка определения ЛЭС: комитатив не соответствует никакой фиксированной семантической роли, как инструмент, адресат или агенс.
Комитатив следует определять через его участие в комитативной стратегии соединения ИГ.
3. Стассен 2000: комитативная стратегия соединения ИГ
“A sentence contains a case of NP-conjunction if

(a)
it describes a single occurrence of an event (action, state, process, etc.), and if

(b)
this event is predicated simultaneously of two (and no more) participant referents, which are conceived of as separate individuals.” [Stassen 2000: 4]
Не рассматриваются: множественные (не-ед.) ИГ (они, двое мужчин); сочиненные предикации; перечисления (более двух ИГ).

Две стратегии соединения ИГ, сочинительная и комитативная, с разновидностями.
Свойства двух стратегий соединения ИГ

	
	Сочинительная стратегия
	Комитативная стратегия

	Основные свойства
	две ИГ с одинаковым структурным (коммуникативным) рангом
	две ИГ с разными структурными (коммуникативными) рангами

	
	· обе ИГ выполняют одинаковую синтаксическую функцию
	· базовая ИГ имеет структурный (коммуникативный) ранг выше (не ниже), чем ассоциированная ИГ, которая всегда имеет ранг косв. дополнения (Периферия)

	
	· обе ИГ имеют одинаковую семантическую роль (в языках с падежами маркируются одинаковым падежом)
	· 

	Дополнительные свойства
	· образуют единую составляющую
	· не образуют единой составляющей

	
	· вызывают неединственное (множественное, двойственное и т. д.) согласование предиката (по сумме двух ИГ) 
	· только базовая ИГ контролирует согласование предиката

	
	· подвержены типичным ограничениям на элементы сочинительной структуры
	· не подвержены ограничениям на элементы сочинительной структуры

	Примеры
	[Aita
eta
ama]
terrazan


eserita


отец

и

мать

терраса:LOC

сидеть:PART


daude.
находиться:3PL

Отец и мать сидят на террасе.
[баскский; инф.]

	Aita

terrazan


eserita


dago
отец

терраса:LOC

сидеть:PART

находиться:3SG
ama-rekin.
мать-COM
Отец сидит с матерью на террасе. 
[id.]


Разновидности
Сочинительная стратегия: бессоюзная, односоюзная, многосоюзная (+порядок элементов).
Комитативная стратегия: локус маркирования (зависимостное, вершинное; сериализация, инкорпорация).

4. Языки типа ‘and’ и языки типа ‘with’
Комитативная стратегия имеется [почти] во всех языках, а сочинительная нет. Есть языки, в которых только один способ соединения ИГ. ==> языки типа ‘With’.
	(10) 

o io'o

'a'ai

Mana

ma


Ioane

i

fa'i


prog


eat

M.


and/with
I.



at

banana
Маша и Ваня едят бананы. / Маша ест бананы с Ваней.
	[самоа; Marsack 1975: 119]


В других языках имеются два различных способа соединения ИГ. ==> языки типа ‘And’.
WITH:
Африка (кроме койсанских), Восточная и Юго-Восточная Азия (Тибет, Китай, Корея, Япония), Индонезия, Меланезия, Полинезия, север Северной Америки и юг Южной Америки.

AND:

Европа (кроме Кавказа), Центр. Азия, Сибирь, Индия, Ближний Восток, Северная Африка; Австралия, Новая Гвинея; юг Центральной Америки, восток Южной Америки (юто-ацтекские, ото-мангские, чибчанские, андские).

Дрейф от типа ‘with’ к типу ‘and’
Языков типа ‘And’ примерно в два раза больше, чем языков типа ‘With’. Языки приобретают сочинительную стратегию, но не теряют ее (и не теряют комитативную). Тип ‘And’ устойчивый, а тип ‘With’ неустойчивый. «With-languages do not have a coordinate strategy, but they would like to have one».
5. Новое определение (не вполне формальное, но, надеюсь, адекватное и понятное)
Комитативная конструкция в узком смысле, или собственно комитативная конструкция (КК0) — конструкция, реализующая комитативную стратегию соединения ИГ.
Комитативными конструкциями в широком смысле в произвольном языке L будем называть все конструкции, формально тождественные КК0 (т. е. использующие те же морфосинтаксические средства, которыми в КК0 маркируется ассоциированная ИГ). Так, для русского языка в примере (11) имеем КК в узком смысле, а в (12, 13, 14) — КК в широком смысле.

(11) Петя пришел к нам со своей младшей дочерью.
(12) Петя целуется с Машей.
(13) Петя с Машей по четвергам ходят в театр.
(14) Петя с улыбкой попрощался.
Литература
ЛЭС (1990) — Лингвистический энциклопедический словарь. М.

Воронцова М. И.; Рахилина Е. В. (1994) Предметные имена и предложные конструкции. // Знак: Сборник статей по лингвистике, семиотике и поэтике памяти А. Н. Журинского. М.: Русский учебный центр МС, с. 181–190.

Зализняк Анна А., Шмелев А. Д. (1999)  О том, чего нельзя сделать вместе. // Е. В. Рахилина, Я. Г. Тестелец (ред.). Типология и теория языка: От описания к объяснению. К 60-летию А. Е. Кибрика. М.: Языки русской культуры.

Кибрик А. Е., Кодзасов С. В., Муравьева И. А. (2000) Язык и фольклор алюторцев. М.

Коваль А. И.; Нялибули Б. А. (1997) Глагол фула в типологическом освещении. М.: Русские словари.

Мельчук И.А. (1998) Курс общей морфологии, т. 2. М.; Вена.

Падучева Е. В. (1998) Коммуникативное выделение на уровне синтаксиса и семантики. // Семиотика и информатика, вып. 36.
Харитонов Л. Н. (1982) Грамматика современного якутского литературного языка. Фонетика и морфология. М.

Cole, Peter. (1985) Imbabura Quechua. (Croom Helm Descriptive Grammars). London etc.: Croom Helm.

Laffite, Pierre. (1944/1978) Grammaire Basque (Navarro-Labourdin littéraire). Donostia: Elkar.
Lakoff, George. (1968) Instrumental Adverbs and the Concept of Deep Structure // Foundations of Language, v. 4, n. 1, p. 4-29.

Marsack, C. C. (1975) Teach yourself Samoan. London: Hodder & Stoughton.
Stassen, Leon. (2000) And-languages and with-languages // Linguistic Typology, 2000, v. 4, n. 1, p. 1-54.
Wise, Mary Ruth. (1990) Valence-Changing Affixes in Maipuran Arawakan Languages // Doris L. Payne (ed.). Amazonian Linguistics: Studies in Lowland South American Languages. Austin: UTP, p. 89-115.

� Термины взяты из работы [Коваль, Нялибули 1997], где они встречаются в противопоставлении базовый vs. ассоциированный актант применительно к ассоциативу.
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