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О двух типах вводных конструкций с парентетическим глаголом 





Среди вводных слов (далее ВС), образующих со стороны своей грамматической организации  группу “достаточно пеструю” [Грамматика 1980: 229], выделяются ВС, подозрительно похожие на предложения. Это ВС так называемого глагольного типа, соотносительные с формами глаголов: думаю, знаете, представь себе и т. п. Отмечалась близость ВС этого типа к предложениям (см. напр. Грамматика 1954: 147). Однако в чем она состоит, и что мешает признать соответствующие выражения (вводными) предложениями? Прямого и ясного ответа на эти вопросы в традиционной грамматике не дается. Ниже мы покажем, что в действительности существует два семантико-синтаксических типа вводных конструкций (далее ВК), формально представленных одиночным парентетическим глаголом (иногда в сочетании с частицей ли): 1) неполные вводные предложения (ВК-1); 2) вводные слова (ВК-2). Как это всегда бывает,  существуют и переходные случаи, тяготеющие к одному из двух типов. 


Сравним пары примеров:


(1)	а. Ты , я вижу, не изменился. 


		б. Ты, вижу, ничуть не изменился.


(2)	а. Когда, ты говоришь, отходит поезд?


		б. Когда, говоришь, отходит поезд?


В каждой из пар предложения (а), взятые нами из  грамматик, иллюстрируют понятие вводного предложения (я вижу, ты говоришь)�. Предложения (б) полностью синонимичны предложениям (а), отличаясь от них только формально: отсутствием субъекта при личной форме глагола. Когда такое формально-семантическое отношение наблюдаются между обычными (не вводными) конструкциями (ср. Я вижу, что он устал / Вижу, что он устал; Ты говоришь верно / Верно говоришь), то оно характеризуется как отношение между  полным предложением и его неполной реализацией (Грамматика 1980: 248).    


В таких случаях вполне очевидно, что можно поставить знак равенства между вводными употреблениями глаголов в личной форме и вводными предложениями, как это сделано в [Падучева, 1996: 321-322].  Действительно, многие личные формы глаголов во вводном употреблении легко разворачиваются до вводных предложений путем экспликации подразумеваемого субъекта в виде соответствующего личного местоимения, причем смысл  всего предложения не меняется. Именно такие употребления мы видим в примерах (б) выше, более эксплицитными синонимическими вариантами которых являются соответствующие примеры (а). 


Возможность такой синонимической перифразы для вводной конструкции  может служить тестом для отнесения ее к первому типу — неполным вводным предложениям. Однако такая возможность составляет достаточное, но не необходимое условие для отнесения ВК к ВК-1. Дело в том, что в ряде контекстов экспликация подразумеваемого субъекта дает неприемлемый результат по причинам, не обязательно связанным с семантикой вводной конструкции. Так, наличие при вводном глаголе вопросительной частицы ли препятствует явному выражению его субъекта. Например, экспликация субъекта в пре- или постпозиции к глаголу в предложении (3) делает его неприемлемым:


(3) Он, (? ты)  веришь ли (?ты), так взглянул на меня, как бы ножом насквозь.(А. С. Пушкин)    


Существенно, что в данном случае это не зависит ни от семантики глагола (поскольку он не меняет свое основное значение), ни от вопросительного значения частицы: когда та же самая вопросительность в ВК выражается интонационно (о чем см. ниже), то экспликация субъекта в ряде случаев вполне возможна. Другой пример невозможности развертывания позиции субъекта дает предложение (4):


(4) [Вчера пришел домой усталый.] Дай, (*я) думаю, посплю �			    часок.


Несмотря на нежелательность или даже невозможность полного варианта ВП в предложениях типа (3) и (4) в отличие от предложений (1) и (2), ВК во всех этих предложениях однотипны: семантически они предицируют явному или подразумеваемому субъекту именно то действие или состояние, которое обозначается соответствующим глаголом в невводном употреблении. В этом и состоит главная отличительная характеристика ВК-1: парентетический глагол в них выступает в своем обычном лексическом значении (значениях), а его личная форма действительно указывает на субъекта соответствующей предикативной конструкции. А если это так, то напрашивается другой способ проверки принадлежности одиночного вводного глагола к ВК-1: трансформация ВК в главную часть бессоюзного сложного предложения (БСП), части которого связаны изъяснительным отношением, с экспликацией субъекта парентетического глагола. Если при такой трансформации  семантические изменения затрагивают только коммуникативную организацию смысла предложения, а не компонентный состав его семантичекого представления (и в частности, семантика глагола во вводном употреблении не отличается от таковой в главной части БСП), то одиночный вводный глагол представляет собой ВК-1, т. е. неполное вводное предложение. Применив эту трансформацию к (3) и (4), мы получим (3’) и (4’) соответственно:


(3’) Веришь ли ты: он так взглянул на меня, как бы ножом насквозь?�


(4’) Я думаю: дай посплю часок. 


Семантическое отличие (3’) и (4’) от исходных вариантов состоит лишь в том, что информация, передаваемая главным предложением в составе БСП (веришь ли ты, я думаю) имеет более высокий коммуникативный ранг, чем та же информация, оформленная в виде ВП (веришь ли, думаю)�.


В том, что данная трансформация дает разные результаты в применении к разным вводным глаголам с ли мы можем убедиться на примере (5):


(5) Он, знаете ли, подарков не принимает.


Как и следовало ожидать, простая экспликация подразумеваемого субъекта дает аномальное предложение (5’):


(5’) *Он, знаете ли вы, подарков не принимает.


Трансформация знаете ли в часть БСП дает (5’’):


(5”) Знаете ли вы: он подарков не принимает?


которое при сравнении его смысла со смыслом (5) обнаруживает уже не не  только различия в коммуникативном весе информации, передаваемой соответственно вводной конструкцией или главным предложением, но и в самой этой инфломации. Глагол знать в (5”) выступает в своем прямом значении ‘обладать истинной информацией’, и речь в предложении (5”), действительно, идет о том, располагает ли адресат истинной информацией, выраженной второй частью БСП. 


Обратившись к предложению (5), мы увидим, что знание/незнание адресатом информации, выраженной второй частью БСП, уже не входят в его содержание. Знаете ли в составе (5) функционирует как метатекстовая лексема, показывающая, как адресат должен воспринимать информацию, выраженную высказыванием. В этом случае значение знаешь/-те ли, Р может быть описано приблизительно так: ‘Г вводит в поле зрения С истинную информацию Р, считая, что ее учет необходим С для правильной оценки обсуждаемой ситуации’. Такой анализ семантики оборота знаете ли  (который употребляется и в варианте знаете, без ли), при котором в его толкование не входит компонент ‘С может знать или не знать Р’, подтверждается возможностью его употребления в составе повествовательных предложений, содержащих информацию о слушающем, которую он не может не знать. Ср. (6а), и его аномальный вариант (6б), где знать выступает в своем прямом значении:


(6) а. Вы, знаете (ли), женщина, а женщинам сюда вход запрещен.


	      б. ?Знаете (ли) вы: вы женщина, а женщинам сюда вход запрещен. 	


Рассмотрим еще один пример:  


(7)	[— Что же вы думаете, нам в армии не выдадут валенок?]


	    	— А я, видите ли, никогда не служил, — отвечал начальник, �			— а показания, знаете, очень противоречивы.


Если вместо “вводного глагола” знаете употребить вводное предложение вы знаете, то смысл второй реплики изменится: вместо субъективно-модального компонента ‘Г считает, что С может не знать, что имеет место важное для понимания происходящего обстоятельство P’ появится компонент ‘Г считает, что С знает, что P’. (Следствием подобного изменения явится семантическое рассогласование первой и второй реплики. Вопрос вида Что же ты / вы думаешь / -те, P? включает в свою семантическую структуру компонент ‘Г сильно сомневается в истинности P’. В нашем случае спрашивающий сильно сомневается в том, что в армии не выдадут валенок, то есть почти уверен, что дадут. Очевидно, что подобная уверенность несовместима со знанием того, что показания насчет выдачи валенок “очень противоречивы”, которая приписывалась бы автором второй реплики своему адресату, если  бы вместо знаете он сказал вы знаете .)


Значение ВК знаешь/-те (ли) уже не является регулярной грамматической и синтаксической модификацией глагола знать в его прямом значении, а образует нерегулярную, непредсказуемую модификацию, которая обычно рассматриваются как лексикализация одной из форм слова. Именно это семантическое свойство и является критериальным для отнесения вводной глагольной конструкции к ВК-2, то есть вводным словам. 


Среди ВК встречаются конструкции с отним и тем же парентетическим глаголом, часть которых будет относиться к ВК-1, а другая - к ВК-2. Так, к ВК-1 относятся ВП (я) знаю/-л, ты знаешь/-л, он знает/-л и их варианты с множественным числом местоименного субъекта субъекта и неместоименным субъектом, см. (8):


(8) а. Ты, (я) знаю, обижаешься на меня. 


      б. Я всякому, ты знаешь рад. (А.С.Грибоедов)


      в. Она была в туалете, который, она знала, шел к ней. (Л.Н.Толстой)


К ВК-2 относятся знаешь/-те (ли) и знай. Причем существует две разных лексемы знаешь/-те (ли), различающихся и формально, и семантически. Знаешь/-те (ли)1произносится с так называемой “интонацией вводности” (см. примеры (5) и (6)) и имеет описанное выше значение. Лексема знаешь/-те (ли) 2, произносимая с вопросительной интонацией (ниже мы помечаем ее[?]) представлена в примерах (9):


(9) а. Сенюша, знаешь ли [?], покамест, как баранов, нас не погнали в класс, пойдем-ка да нарвем себе в саду каштанов. (И. А. Крылов)   


      б. Знаешь [?], тебя бы на мое место.


Эта лексема синонимична фраземе знаешь что и, будучи, как и знаешь/-те (ли)1 метатекстовым, или дискурсивным словом, придает следующие характеристики мысли, составляющей основное содержание предложения: 1) она возникла у Г в момент, непосредственно предшествовавший моменту речи; 2) она так или иначе связана с С; 3) она может быть неожиданной для С; 4) С должен как-то отреагировать на нее.  


 


Таким образом, мы показали, что среди ВК, представленных одиночным парентетическим глаголом (возможно с частицей ли), можно на основании их трансформационного потенциала выделить неполные вводные предложения (ВК-1) и  вводные слова, которые только в исторической перспективе  возводятся к вводным предложениям, а на синхронном уровне оторвались от них и изменили свое значение по сравнению с прямым значением  глагола вводного предложения (ВК-2). Именно о таких вводных оборотах  А. М. Пешковский писал: “чем короче такое выражение  и чем чаще оно употребляется, тем больше оно теряет свое первоначальное значение (ср. напр., видите ли, когда нечего видеть ... и т. д.)” [Пешковский 1934: 363]. Он же отмечал, что утрата прямого значения у “вводного глагола”  может сопровождаться “соответствующим  звуковым усечением”, приводя пример (10):


(10)	Он, вишь, очень занят, ему, вишь, дома душно и скучно. [Пешковский 1934: 364]


В [Грамматика 1980] выделены в особую семантическую группу ВС со значением акцентирования, к числу которых отнесены и многие “вводные глаголы” (напоминаю, представьте, знаешь и др.). О них говорится, что в ряде случаев значение акцентирования ослабляется  и ВС “оказываются словами-вставками, свободными от какой-либо семантической функции и свидетельствующими только о затрудненности в поиске выражения” [Грамматика 1980: 230]. Пример подобного употребления глагола понимаешь у всех на слуху. Не говоря уже о том, что “значение акцентирования” — это слишком расплывчатая характеристика семантики соответствующих ВС, следует заметить, что некоторые из перечисленных парентетических глаголов, например, напоминаю, должны рассматриваться не как вводные слова, а как неполные вводные предложения, если учитывать рассмотренные в данной статье семантико-синтаксические различия между этими типами ВК.     
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� В [Грамматика 1954] соответствующие конструкции без какого-либо обоснования отнесены к вводным словосочетаниям, хотя те же самые конструкции в составе сложных предложений признаются главными предложениями, а не словосочетаниями.


� Заметим, что знак вопроса, который обычно ставится в конце БСП данного типа с вопросительной главной частью, соотносится с интонационным показателем вопросительности, реализуемым только в пределах главной части БСП, а зависимая часть произносится с повествовательной интонацией (подробнее см. Кобозева, Захаров 1998).  


� См. Прагматический принцип приоритета (Бергельсон, Кибрик 19  ) и трактовку семантики вводности в (Зализняк, Падучева 19  ). 








