И. М. Кобозева (Отрывок из монографии)


Проблема выделения  семантических классов (на примере глаголов речи).


	В последние три десятилетия многие советские и зарубежные исследователи обращались к анализу глаголов речи, ставя перед собой при этом разные задачи, и, естественно, сосредоточивая внимание на различных аспектах изучаемого явления.


	В.П.Бахтину и Т.П.Ломтева интересовали синтаксические свойства глаголов речи. В работах Л.М.Васильева, Ю.Д.Апресяна, А.Вежбицкой, Ч.Филлмора, Дж.Макколи в центре внимания оказывается их лексическое значение. В логико-философских трудах Дж.Остина и Дж.Серла на первый план выдвигаются логико-семантические свойства предикатов данного класса.


	Каким же образом решался в указанных исследованиях вопрос об основаниях для отнесения той или иной лексической единицы к глаголам речи?


	В.П.Бахтина, Т.П.Ломтев, Л.М.Васильев при отнесении глагола к данному классу исходили из интуитивного чувства, что данный глагол соотносится с определенной областью явлений реальной действительности. При этом каждый автор по-своему проводил границы этой области, как явствует из неформальных характеристик соответствующих денотатов. Так, В.П.Бахтина считает “объективным семантическим критерием” для выделения классов глаголов речи “наличие обозначения произношения человеком членораздельных звуков в целях сообщения” [Бахтина, 1964, с.35]. Тем самым из названного класса исключаются глаголы письма, а также глаголы типа телеграфировать, печатать, публиковать и т.п. С другой стороны, приведенная выше характеристика денотативной области глаголов речи, вполне приемлемая для ясных случаев типа говорить, рассказывать, благодарить и т.п., не позволяет с уверенностью ответить на вопрос, относятся ли к данному классу глаголы, обозначающие дефекты речи, типа картавить или делокутивные глаголы [Бенвенист 1974 б] типа чертыхаться. Ответ на этот вопрос призваны дать два грамматических критерия, главный из которых В.П.Бахтина формулирует так: “наличие при глаголе одной из конструкций, раскрывающих содержание высказывания” [Бахтина 1964, с.35]. Поскольку глаголы типа картавить и здороваться не имеют валентности содержания высказывания, то они не должны войти в класс глаголов речи согласно критериям, выдвинутым в рассматриваемой работе, что противоречит интуиции ряда исследователей, занимавшихся данной темой (см. [Васильев 1971, с.219]; [Апресян 1980, с. 28]).


	Т.П.Ломтев (см.[Ломтев 1976]) не занимался специально проблемой отграничения глаголов речи от глаголов других семантических классов, сосредоточив свое внимание на выявлении системных отношений внутри этого класса. Денотативная область, покрываемая глаголами речи, описывается им так: “глаголы речи в составе предложения выражают информационный процесс” [Ломтев 1976, с.218]. В силу туманности понятия “информационный процесс” такая формулировка, конечно, не дает эффективного критерия для выделения достаточно однородного семантического класса слов.


	Л.М.Васильев [Васильев 1971] дал глубокое, многоаспектное и богатое по материалу описание семантического класса глаголов речи в русском языке, которое надолго сохранит свое значение как наиболее полное (рассмотрению около 1300 глаголов и 90 фразеологизмов) и имеющее под собой солидную теоретическую базу в виде одного из вариантов компонентного анализа. Однако вопрос о критериях принадлежности того или иного глагола к данному классу остался в данном исследовании нерешенным. Сам автор писал по этому поводу: “По  т р а д и ц и и  (разрядка наша - И.К.) в качестве особых семантических классов “выделяют обычно глаголы речи, чувства, восприятия, мышления, звучания, информации... и под. ...Взаимоотношения между такими классами,  в ы д е л я е м ы м и  и н т у и т и в н о   на основании соотнесенности принадлежащих к ним глаголов с такими денотатами как речь, чувство и под., обычно очень сложными по своей природе, но едиными с точки зрения семантической, никем еще не подвергались тщательному и последовательному анализу. Задача эта весьма трудная и до исчерпывающего описания всех семантических классов глаголов, видимо, полностью не осуществимая. Тем не менее у нас нет пока никаких оснований отвергать эти классы, и н т у и т и в н о, кстати, хорошо  о с о з н а в а е м ы е  г о в о р я щ и м и, но границы их и принципы выделения должны быть, разумеется, уточнены”. ([Васильев 1971, с. 43-44]).


	Из приведенной цитаты ясно, что автор при определении состава семантического класса глаголов речи и выявлении его внутренней структуры апеллирует к трем видам оснований - лингвистической традиции, собственной интуиции и интуиции “наивных” носителей языка. Однако результаты семантического анализа изложены в работе уже без ссылок на какие-либо основания, как бывает обычно в тех случаях, когда единственным источником для полученных выводов является интуиция самого исследования.


	Существенными для интересующей нас проблемы границ семантического класса глаголов речи являются следующие положения и выводы, содержащиеся в работе Л.М.Васильева: 1) класс глаголов речи имеет ядерную и периферическую части (иными словами, представляет собой размытое множество); 2) ядро этого класса составляют глаголы “синонимизирующиеся с различными значениями слова говорить” [ук. соч., с. 216], остальные глаголы находятся на его периферии; 3) глагол говорить является наиболее общим обозначением речевого акта; его глобальное значение можно было бы сформулировать так: “выражать посредством устной или письменной речи какие-либо мысли с целью их сообщения кому-либо”; отдельные значения глагола говорить “характеризует ту или иную сторону процесса речи (акустико-физиологическую, коммуникативную и т.д.)” [ук. соч., с.214]. 4) глагол говорить имеет шесть значений:


говорить 1 - “владеть устной речью” Он уже говорит


говорить 2  - “владеть тем или иным языком в его живом произношении” Он 


		говорит по-английски (Примеры здесь и ниже наши - И.К.)


говорить 3 - “произносить... какие-либо единицы речи (звуки, слова, фразы и 


т.д.)”  Кто сказал “мяу”?


говорить 4 - “выражать с помощью речи какие-либо мысли” В.И.Ленин говорил, 


что главной задачей партии после завоевания политической власти 


становится задача управления.


говорить 5 - “сообщать, рассказывать о чем-либо” Старик говорит, что до войны 


здесь был пруд.


говорить 6 - “разговаривать, вести беседу” Встречаясь, они говорили о всяких 


пустяках.


	То, что множества семантических объектов являются размытыми, или нечеткими, будь то множество денотатов одного и того же слова или множество слов, объединяемых в один семантический класс, в настоящее время вряд ли вызывает у кого-либо сомнение. Опыт семантических исследований свидетельствует, что попытки однозначного, жесткого состава значений отдельного слова или жесткого ограничения рамок семантических классов, приходят в противоречия с фактами языка. Ясно также, что в качестве центральных, ядерных представителей семантических классов должны выступать те лексемы, значение которых, во-первых, наиболее непосредственно соотносится с соответствующей областью действительности, а во-вторых, описывает эту область действительности в ее основных, наиболее характерных, типичных проявлениях.


	Для глаголов речи денотативной областью является речевая деятельность человека во всем многообразии ее форм (см. деление речи по признаку фактуры на четыре рода: устную, письменную, печатную и речь массовой коммуникации [Рождественский 1979, с.8]). Базовой, исходной в этом многообразии является устная речь, не имеющая письменного источника-прототипа и используемая как средство общения [ук. соч., с.15-17]. Все прочие роды речи, а также другие виды устной речи (напр., сценическая речь, чтение вслух письменных текстов, словесное состязание, состоящее в цитировании пословиц и контрцитировании контрпословиц, практикуемое у различных народов [Бенвенист 1974, с.317]) являются производными, вторичными. Процесс речепроизводства в его первичной, базовой форме, действительно, в наиболее общем виде обозначается глаголом  говорить.


	Здесь сразу возникает вопрос: является ли русский глагол  говорить нейтральным в отношении признака фактуры речи - устной или письменной. Из формулировки Л.М.Васильева (см. выше пункт 2) явствует, что это так. Некоторые семасиологи держатся иного мнения, толкуя этот глагол как ‘сообщать при посредстве своего голоса’ в отличие от писать ~ ‘сообщать при помощи графических символов’. Безусловно, существуют контексты, в которых семантическая оппозиция “устно / письменно” нейтрализуется (см. выше пример на значение говорить4), и где компонент “устности” в значении говорить погашается (чего никогда не случается с его коррелятом-компонентом “письменности” - в значении писать). Но возможность подобного “зачеркивания” смыслового компонента ограничена узкими рамками контекста, когда субъект глагола говорить обозначает либо лицо, известное своими письменными или печатными сочинениями, либо лицо, общение с которым по той или иной причине обычно или всегда осуществляется в письменной или какой-либо иной неустной форме. В остальных случаях компонент смысла ‘с помощью своего голоса’ передается глаголом говорить. Это значит, что то “наиболее общее обозначение речевого акта”, которое необходимо в качестве точки отсчета при описании семантической парадигматики глаголов речи, не тождественно глаголу говорить. Следовательно, для описания значений глаголов речи нужен некий семантический конструкт, который совпадал бы с общим значением глагола говорить за исключением того, что он не указывал бы на характер материального воплощения используемых языковых знаков. Именно такой элемент смысла и имеет в виду большинство исследователей, когда вводит в метаязык описания значений сему ‘говорить’ (см. напр. [Апресян 1980, с.28]), или ‘say’ (см.:[Вежбицка 1972, 1978], [Филлмор 1971]).


	Уточнив таким образом семантический компонент, репрезентирующий то общее, что объединяет глаголы речи в один семантический класс, обратимся к вопросу о том, какие же глаголы составляют ядро этого класса, какие располагаются на его периферии, а какие вообще не должны в него включаться.


	В формулировке Л.М.Васильева к ядру поля речи отнесены глаголы, “синонимизирующиеся с разными значениями слова говорить”. Анализ конкретных примеров из [Васильев 1971] показал, что за термином “синонимизация” скрывается несколько различных семантических корреляций между говорить (в одном из его значений) и другими глаголами, отнесенными автором к ядру поля речи. Это отношения точной синонимии (говорить3 - произносить), включения, или гипонимии [см. Лайонз 1978, с.478] (говорить6 - болтать) и несовместимости (говорить3 - писать). Отсутствие строгих критериев при определении принадлежности некоторого глагола к классу глаголов речи ведет с одной стороны, к засорению этого класса такими глаголами как внушать, заманивать, учить и т.п., а с другой стороны, к пропуску слов с явно “речевым” значением: квалифицировать, проклинать и т.п. При определении степени близости того или иного глагола к центру этого класса, это приводит к такому неоправданному, на наш взгляд, решению, когда считать (до ста и т.п.), оговариваться, диктовать  и т.п. отнесены к ядру, а, например,  спрашивать, соглашаться, просить, хвалить - к периферии поля речи, хотя, как будет показано ниже, оговариваться, например, в некотором смысле отстоит от говорить гораздо дальше, чем спрашивать.


Семантические тесты как средство уточнения состава семантического 


класса глаголов речи.


	В литературе по компонентному анализу значений предложен целый ряд процедур экспериментального подтверждения семантических гипотез, которые позволяют сделать более объективными суждения исследователя о сходствах и различиях между значениями слов. В частности, в работе [Лич 1970] предложен ряд тестов для подтверждения отношения между двумя лексемами. Попробуем применить эти тесты к нашему материалу.


	Естественно считать, что к ядру семантического класса глаголов речи относятся единицы, являющиеся гипонимами глагола говорить в любом из его значений, то есть лексемы, по отношению к которым говорить является родовым термином. К периферии этого класса можно отнести глаголы, находящиеся с говорить в отношении несовместимости (с одной стороны, писать, телеграфировать и т.п., с другой стороны, молчать и т.п.), а также те лексемы, которые связаны с говорить менее сильными семантическими корреляциями, речь о которых пойдёт ниже.


	Подтверждением принадлежности некоторого глагола к классу речи, его ядру или периферии, тем самым сводится к подтверждению того, что между ним и говорить имеются определённые парадигматические отношения. Для этого и служат тесты.


	Вопросно-ответный тест (ВОТ). Пусть мы интуитивно чувствуем, что сообщать - гипоним говорить. Чтобы убедиться в этом, что это так, мы строим вопросно-ответную пару вида:


- Он сказал что-нибудь?


      - ..., он сообщил, что путь открыт.


Если подстановка Да в этот контекст не нарушает связности диалога, а подстановка Нет нарушает ее, то сообщать, действительно, гипоним  говорить.  В нашем случае это так. Ответ с Да вполне естественен, в то время как ответ с Нет явно неуместен.


	Применение ВОТ требует нейтрализации всех факторов, которые могут влиять на оценку правильности вопросно-ответной пары, кроме лексико-семантического. Прежде всего это касается возможного несоответствия между предикатом вопроса и предикатом ответа по семантическому типу, определяемому характером временной отнесенности (см. [Булагина 1982]). Предикат вопроса (говорить) и предикат ответа (исследуемый глагол или фразема) в обычном случае должны относиться к одному и тому же семантическому типу или к типам, имеющим общие семантические свойства. Поскольку в данном аспекте глаголы речи не подвергались специальному рассмотрению, мы остановимся на нем подробнее. 


Если в ответе будет фигурировать форма прокартавить - предикат достижения, то, как и следовало ожидать, правильным (хотя и довольно вычурным) будет ответ с Да, подтверждающий наличие гипонимической корреляции между говорить и  картавить:


- Он говорил что-нибудь?


      - Да/(Нет, он что-то прокартавил.


	К типу достижения относятся многие другие глаголы и фразеологизмы речи: заверять/заверить, подтверждать/подтвердить, доводить/довести до сведения, спрашивать/спросить, приказывать/приказать, благословлять/ благословить  и другие. Для глаголов этого типа в ВОТ пригоден вопрос  Он говорил/сказал (тебе) что-нибудь? Ср.  Он сказал тебе что-нибудь? - Да/(Нет он заверил меня в своей преданности и  -(Да/(Нет, он понял свою ошибку. Так как глагол понимать/понять относится к типу достижения, то неуместность ответа с Да свидетельствует ни о чем ином, как об отсутствии гипонимической корреляции между говорить и понимать и тем самым подтверждает очевидную истину, что понимать не относится к классу глаголов речи.


	Глаголы беседовать, дразнить, сплетничать, и многие подобные относятся к типу предикатов гомогенной деятельности. Их принадлежность к классу глаголов речи может проверяться с помощью вопросов:  Он говорил что-нибудь/о чем-нибудь? или Они говорили о чем-нибудь? Ср. Он говорил что-нибудь? - Да/(Нет, он дразнил эту девочку, но (Да/(Нет, он танцевал; Они говорили о чем-нибудь? - Да/(Нет, они сплетничали о Федотовых, но (Да/(Нет, они играли в карты.


	Ряд глаголов, трактуемых лексикографами и лексикологами как глаголы речи, принадлежит к типу предикатов постепенного осуществления: упрашивать/упросить, договариваться/договориться, убеждать/убедить и др. Глагол говорить может быть отнесен к этому типу только в малоупотребительных сочетаниях типа говорить/сказать речь, сказку и т.п. Однако предикат гомогенной деятельности в вопросе вполне согласуется с предикатом постепенного осуществления в ответе. Поэтому для эксперимента с глаголами постепенного осуществления пригодны те же вопросы, что и для глаголов гомогенной деятельности. Ср. Он говорил что-нибудь? - Да/(Нет, он уговаривал меня уехать.


	Целый ряд глаголов речи так же, как и говорить в разных своих значениях и употреблениях относится не к одному, а к двум или трем семантическим типам. Так, декламировать может быть предикатом свойства, умения (ср. Иногда они (подобные люди - И.К.) знают редкий рецепт варенья, хорошо свистят..., выразительно  д е к л а м и р у ю т  или поют вторым голосом...(Ю.Нагибин)), так и предикатом “постепенного осуществления” (Когда я вошел в зал, Маша только что кончила  д е к л а м и р о в а т ь  “Мцыри”). Это также нужно учитывать при составлении диагностических контекстов.











	Убедившись, что при соблюдении грамматико-семантического согласования предикатов вопроса и ответа ВОТ дает однозначные результаты в ясных случаях принадлежности лексемы и глаголам речи, мы применим его в менее очевидных, спорных случаях. К таким случаям относятся прежде всего глаголы, вообще не упомянутые в [Васильев 1971], но истолкование в каком-либо словаре или монографии либо через отсылку к глаголу говорить или его синонимам, либо через отсылку к другим бесспорным глаголам речи. Так, глагол завещать в его переносном значении описан в Ожегов 19          как “поручить, выразив в предсмертной воле”. Поручить - бесспорный глагол речи, зафиксированный в Васильев 1971 (правда, без достаточных на то оснований отнесенный наряду с другими глаголами речевого побуждения к периферии класса глаголов речи). ВОТ подтверждает принадлежность данного глагола в указанном его значении к полю речи:


- Он сказал что-нибудь?


      - Да/(Нет, он завещал нам продолжить начатое им дело.


Столь же четко подтверждается с помощью ВОТ принадлежность к полю речи не учтенных в [Васильев 1971] глаголов и фразем квалифицировать (как), претендовать (на), уполномочивать, ходатайствовать, держать пари, заказывать (обед и т.д), давать обет, присягать, добавлять (что), резюмировать, замечать, отмечать, брать свои слова обратно, присоединяться к мнению и др.


	Как показывает эксперимент, далеко не все глаголы, рассматриваемые в [Васильев 1971] как глаголы речи, ведут себя в ВОТ как эталонные, прототипические представители этого класса. Реакция на соответствующие вопросно-ответные пары - ?Да/?Нет, (Нет, Да/Нет - может расцениваться: а) как сигнал того, что данное слово ошибочно отнесено к полю речи; б) свидетельство того, что это слово находится на периферии данного поля. Приведем некоторые примеры:


а. - Он сказал (говорил) тебе что-нибудь?


     б. - (Да/(Нет, он солгал (лгал) мне.


- Он говорит?


      - (Да/(Нет, он картавит.


- Он сказал что-нибудь?


     - ?Да/?Нет, он ахнул.


�
(8) - Он говорил тебе о своем провале?


      - Да/Нет, он телеграфировал мне о нем.


	Прояснить картину в таких случаях помогает второй тест - импликативный.


	Импликативный тест (ИТ). Этот тест подтверждает отношение гипонимии между двумя лексемами ( и (, первая из которых - ( - фигурирует в качестве предиката высказывания А, являющегося посылкой импликации, а вторая - ( - является предикатом ее заключения Б. Требуется оценить, истинно ли высказывание Б, когда истинно высказывание А. Если ( - гипоним (, то истинность А будет влечь истинность Б. Если ( и ( несовместимы, то истинность А влечет ложность Б. Если между ( и ( отсутствуют указанные парадигматические семантические отношения, то истинность Б не будет зависеть от истинности А.


	В нашем случае в посылке импликации будет проверяемая лексема, а в заключении - предикат говорить или дизъюнкция предикатов говорить или писать.  Большинство глаголов речи, успешно проходящих ВОТ, в ИТ требует использования именно дизъюнкции говорить или  писать,  так как указание на способ передачи информации у многих глаголов речи не входит в значение. Пример:


(9)


�
�EMBED Word.Picture.8����
А: Петя  ж а л о в а л с я  другу, что жена его не понимает.


Б: Петя  г о в о р и л  или  п и с а л  другу, что жена его не понимает.�
�
	Будем считать, что лексема, успешно прошедшая как ВОТ, так и ИТ принадлежит к ядру поля речи. Примерами таких лексем и фразем являются заявлять, сознаваться, утверждать, сообщать, угрожать, клясться, возражать, просить, обещать, здороваться, ставить в известность, давать обещание, обращаться с просьбой, выражать сожаление, просить прощения, говорить спасибо и многие другие.


	Если лексема не проходит ВОТ, но проходит ИТ или наоборот: проходит ВОТ, но дает отрицательный результат в ИТ, то она принадлежит к периферии поля речи. Если же оба теста не подтверждают гипотезы о том, что данное слово является гипонимом  говорить, то нет оснований относить данное слово к глаголам речи (соответственно, нет оснований в его словарное описание включать сему ‘говорить’).





Периферийные глаголы речи.


	Рассмотрим основные типы периферийных глаголов речи.


	Первая категория таких глаголов характеризуется тем, что они (по разным причинам) не проходят ВОТ, но оказываются глаголами речи по ИТ.


	Глаголы типа лгать, оговариваться не проходят ВОТ (см. (5)), но в импликативном тесте проявляют себя как глаголы речи. Ср. Он солгал мне, что его отпустили домой ( Он сказал (написал) мне, что его отпустили домой (индекс t показывает, что имеется в виду истинность предикаций в один и тот же момент времени); Он оговорился ( Он что-то говорил.


	Причина неуместности ответов с Да или Нет при применении ВОТ к словам, подобным лгать, состоит в том, что ответ по своей логико-семантической структуре не соответствует вопросу. Основу логико-семантической структуры общего вопроса составляет дизъюнкция альтернативных пропозиций, одна из которых отрицает другую. Так, для вопроса (5а) эта дизъюнкция будет иметь вид: ‘он сказал тебе что-то или он ничего тебе не сказал’. (Полную характеристику логико-семантической структуры общего вопроса в русском языке см. в [Баранов, Кобозева 1983]). Корректный ответ на общий вопрос должен утверждать одну из этих альтернатив, возможно, с некоторым семантическим приращением. Однако в ответе (5б) Да/Нет, он солгал мне пропозиция ‘Он что-то сказал мне’ не утверждается, а подразумевается, составляет пресуппозицию, утверждается же в (5б) другое: ‘то, что он сказал, является ложным и он знал, что то, что он сказал, является ложным’. В том, что компонент семантической структуры ‘он что-то сказал мне’ составляет пресуппозицию, или пресумпцию предложения  Он солгал мне видно из того, что данный компонент смысла сохраняется и при отрицании: Он не солгал мне ( Он что-то сказал мне.


	Подобное деление на пресуппозиционную и утверждаемую части заложено в лексическом значении глаголов типа лгать, где семантический компонент ‘говорить’ относится к пресуппозиционным. 


	Таким образом один из типов периферийных глаголов речи составляют те глаголы, в значении которых сема ‘говорить’ является пресуппозиционной. К ним относятся: 1) глаголы, которые в основных своих употреблениях обозначают свойственные человеку особенности или дефекты произношения (картавить ~ ‘говоря, произносить некоторые звуки неверно’, заикаться, шепелявить и т.п.; акать ~ ‘говоря, в определенных позициях в словах произносить звук а’, окать, грассировать и т.п.; - ) глаголы, обозначающие разного рода “осечки” в речевом акте (см. классификацию таких осечек в [Остин 1962], нарушения правил ведения речи (см. [Рождественский 1978], [Грайс 1975]): оговариваться ~ ‘говоря, произносить не то слово, какое имелось в виду’, лгать, врать, загибать и т.п.; шутить и смеяться  в одном из своих значений (Я шучу ~ ‘То, что я только что сказал, ложно, и я сделал это, чтобы вызвать смех’); грубить ~ ‘говоря с кем-либо, нарушать правила вежливости’; недоговаривать (Он недоговаривает ~ ‘То, что он говорит, не есть все, что следовало бы сказать’) и некоторые другие.


	Большой класс глаголов, которые так же, как и рассмотренные выше, проходят ИТ, но в ВОТ ведут себя не как гипонимы глагола говорить - это так называемые “декларации” (Серль) или оперативы [Макколи 1973]. Специфика этих глаголов состоит в том, что они называют такие речевые акты, которые в силу власти, принадлежащей их субъекту, оказывают непосредственное воздействие на реальность, в ходе которых “говорящий создает некоторое положение вещей, высказывая, что это положение вещей должно иметь место” (Макколи 1973, с ...); “успешное их выполнение вызывает соответствие между их пропозициональным содержанием и реальностью, гарантирует это соответствие” (там же, с ...). Такого рода речевые акты всегда связаны с некоторым социальным институтом (государство, право, общественные организации, управление, семья, собственность, церковь и т.п.). “Говорящий и слушающий должны занимать определенные места внутри этих институтов для успешности данного иллокутивного (= коммуникативного - И.К.) акта” (Серль, 1975, с.    ).


	К оперативам относятся следующие глаголы и фраземы: назначать (кого кем),  называть (= давать имя), командировать, санкционировать, призывать (в армию), капитулировать, присягать, декретировать, приговаривать (юридическое), денонсировать, отлучать (от церкви)  и многие другие. Все подобные слова, действительно, обозначают действия, которые включают говорение или написание чего-либо, и поэтому все они проходят ИТ:


(10)


�
�EMBED Word.Picture.8����
А: Петров назначил t Иванова своим заместителем.


Б: Петров сказал (написал) t, что Иванов будет его заместителем.�
�
	Однако обозначаемые оперативами действия не сводятся к говорению, в отличие от действий, обозначаемых другими глаголами речи. Так, глубокое различие между говорить и  назначать состоит в том, что говорение, что А будет занимать должность х, в общем случае не вызывает в окружающей действительности никаких изменений, кроме изменений в информации, которой располагает аудитория, или в личных обязательствах говорящего или слушающего, тогда как назначение А на должность x имеет гораздо более ощутимые последствия - делает А х-ом. Естественно, что декларативы воспринимаются не как названия видов говорения, а как обозначения действий, связанных с созданием (каузацией) или ликвидацией тех или иных положений вещей. Именно поэтому в ответе на вопрос Он сказал что-нибудь? оперативы чувствуют себя так же неудобно, как и глаголы типа  сделать:


- Он сказал что-нибудь?


       - ?Да/?Нет, он назначил меня своим заместителем.


       - ?Да/?Нет, он сделал меня своим заместителем.


	Сема ‘говорить’ в оперативах в отличие от глаголов типа лгать не является пресуппозиционной. Однако здесь вполне уместно противопоставление центральной и периферийной частей толкования					,


относя сему ‘говорить’ к периферийной части. Так, например, сентенциональная форма Х командирует Y-ка в Z должна толковаться не как ‘Х в соответствующим документе сообщает, что Y обязан переместиться в Z’, а как ‘Х каузирует обязанность со стороны Y-ка переместиться в Z, сообщая об этом в соответствующем документе’. Компонент ‘в соответствующем документе’ введен в толкование для указания на обязательную для большинства оперативов связь речевого акта с оформлением определенного документа (Макколи 1973, с...).








	Периферийное положение оперативов в семантическом классе глаголов речи косвенно подтверждается тем обстоятельством, что лишь некоторые из этого большого класса слов в				как глаголы речи. Это командировать, опротестовывать, декларировать, объявлять, (в значении ‘сообщать о признании чего-либо / кого-либо, каким / кем-либо’), провозглашать, прокламировать, называть, нарекать, приговаривать (юридическое), выносить приговор, осуждать (как синоним приговаривать).


	К классу оперативов примыкают глаголы типа дарить (даровать, преподносить, награждать и т.п.). На первый взгляд их семантическая связь с говорением не очевидна. Тем не менее их переводные эквиваленты в английском языке - give, offer, award  и другие трактуются как обозначения речевых (иллокутивных) актов (см. [Остин 1962], [МакКоли 1977]). По мнению МакКоли действие передачи одним лицом какого-либо принадлежавшего ему объекта другому лицу может быть названо “дарением”, только если передающий при этом  с к а з а л, что дарит, или любым другим способом  в ы р а з и л , что он отказывается от всяких прав на распоряжение этим объектом (указ. соч., с.20). Однако, если для применимости оператива не требуется совершения субъектом никаких иных действий помимо речевых (исключая их юридическое оформление, которое тоже в основном сводится к речевым операциям), то применимость дарить и ему подобных в типичных случаях предполагает совершение субъектом физического действия передачи предмета адресату. Так Дж.Остин писал, что дарение не будет осуществлено если сказать Я дарю тебе это и не передать это в руки адресата (указ. соч., с.     ). С другой стороны, если применимость оператива обязательно требует совершения некоторого речевого действия, то акт дарения или преподнесения может быть осуществлен без словесного сопровождения, если сама ситуация общения (например, приход гостя на день рождения) делает крайне неправдоподобной какой-либо другой вид передачи собственности из одних рук в другие. Если включить глаголы типа дарить в класс глаголов речи, пусть даже в его периферийную часть, то в него придется включить и, например, глагол арестовывать, так как среди операций, из которых складывается данное сложное действие чаще всего имеется и операция произнесения высказывания “Вы арестованы”. В отличие от оперативов глаголы типа  дарить или  арестовывать не проходят не только ВОТ, но и ИТ. На этом основании мы считаем, что их вообще не следует относить к классу слов, обозначающих речевые действия, и в частности к подклассу обозначений коммуникативных (иллокутивных) актов.


	Еще одна периферийная группа глаголов речи - кричать (что), писать, телеграфировать и т.п. - характеризуется тем, что в ВОТ допускает как ответы с Да, так и ответы с Нет, в зависимости от того, понимается ли говорить в вопросе широко - как любой способ создания речевого произведения, или узко - как создание речевого произведения при помощи своего голоса при гормальной его высоте и громкости (ср. описание значения глагола write  писать в [Филлмор 1977, 81-84]).


- Иван говорил тебе о том, что произошло в экспедиции?


     а. - Да, он писал мне об этом.


    б. - Нет, он писал мне об этом.


	Реплики (12а) и (12б) соответствуют двум различным интерпретациям актуального членения вопроса. В реплике (12а) в качестве ремы вопроса выделена дизъюнкция альтернатив - передавалась или не передавалась информация, и ответом Да  показано, что истинна положительная альтернатива, и при этом выбором глагола писать дополнительно уточняется способ передачи информации. В реплике (12б) способ передачи информации трактуется как рема вопроса - устно или не устно, а сам факт информирования интерпретируется как пресуппозиция вопроса (соответственно, вопрос должен прочитываться с контрастным ударением на говорить, а ответ - на писать). Импликативный тест в той форме, в которой он использовался выше, плохо приложим к данной группе глаголов. Однако его можно модифицировать изменив заключение следующим образом: “Х с помощью слов (или средствами определенного языка) передал информацию о том, что...”. При такой модификации ИТ глаголы данной группы удовлетворяют требованиям, которые мы предъявляем периферийным глаголам речи.


	Глаголы ахать, охать и т.п. в тестах ведут себя сходным образом. Здесь Да или Нет в ответе в ВОТ, также как и установление отношения следования в ИТ, зависит от того, оценивает ли носитель языка междометие восклицания типа Ах! как разновидность речевого произведения или как нечто противопоставленное им.


	Таким образом, к первой категории периферийных глаголов речи относятся а) лексемы, у которых сема ‘говорить’ входит в пресуппозиционную часть значения; б) лексемы, у которых сема ‘говорить’ относится к периферийной части их значения; в) лексемы, вступающие с говорить в отношение несовместимости.


	Вторую категорию периферийных глаголов речи составляют лексемы, которые в ВОТ ведут себя как глаголы речи, а ИТ не подтверждает их принадлежности к этому классу. Например:


а. - Он говорил что-нибудь?


        б. - Да, он анализировал ситуацию в Чаде.


        б. - Он анализировал ситуацию в Чаде  �EMBED PBrush��� Он говорил о ситуации в Чаде. 


а. - Он говорил ей что-нибудь?


            - Да, он насмехался над ней.


        б. - Он насмехался t над ней   �EMBED PBrush���  Он ей что-то говорил t .


	При всем многообразии лексических значений таких слов общим в них является то, что они называют действия, которые часто, но отнюдь не обязательно, совершаются вербально. В работе [Васильев 1971] в класс глаголов речи включено много таких глаголов. При некоторых из них указано, что они нейтральны в отношении речевого/неречевого способа осуществления, например, побуждать, понуждать, успокаивать, навязывать, останавливать, торопить, убеждать, обижать, насмехаться, оскорблять, одобрять и др. Другие глаголы, как показывает импликативный тест, неточно описаны с точки зрения обязательности/необязательности речевого осуществления обозначаемых действий. Так, например, разрешать и позволять в [Васильев 1971] трактуются как полные синонимы, в то время как из Отец разрешал сыну курить следует Отец говорил сыну, что тот может курить, а из Отец позволял сыну курить, не следует, что отец что-либо говорил сыну по поводу его курения, он мог просто никак не реагировать на это. Тем самым разрешать - глагол, относящийся к ядру поля речи, а  позволять - к его периферии.


	На том же основании к периферии поля речи должны быть отнесены упомянутые в [Васильев 1971] глаголы приписывать (кому-либо что-либо, что-либо чему-либо), истолковывать, интерпретировать, винить (в отличие от обвинять, относящегося к ядру поля речи),  заманивать, оценивать (как...), выяснять, раскрывать и некоторые другие. Сема ‘говорить’ является в значении глаголов вероятностным компонентом (понятие вероятностного компонента введено в [Найда               ], что позволяет им проходить ВОТ, но не ИТ. Если подойти к описанию значения этих глаголов с позиций другой семантической школы, то компонент ‘говорить’ вообще не должен вводиться в их толкование и может фигурировать лишь в прагматической зоне их словарной статьи. Например, в словарной статье глагола торопить помимо толкования одного из его значений ‘лицо Х пытается каузировать лицо Y делать действие Z быстрее’ может быть в прагматической зоне указано, что в типичном случае каузация осуществляется Х-ом вербально, посредством обращения к Y-ку с высказыванием, выражающим желание Х-а, чтобы Y делал Z быстрее.


	Если мы хотим быть последовательными, то мы должны отнести к периферии класса глаголов речи группу слов и фразеологизмов, обозначающих жесты и другие физические действия, предусматриваемые речевым этикетом для выражения хорошего отношения к собеседнику при встрече или прощании:  целовать, кланяться, жать руку, обнимать  и т.п. (. В определенных контекстах они получают “речевую” интерпретацию, Так, фраза из письма И.Е.Репина  Вера и Надя кланяются Вам однозначно понимается, как означающая, что Вера и Надя  п р о с и л и  автора письма  н а п и с а т ь , что они мысленно кланяются адресату, а не как то, что Вера и Надя во время написания письма (или обычно и т.д.) совершают названное физическое действие. Аналогично в контексте:   Я получила письмо от Эрни. ...Он крепко тебя целует. (Касвинов) - второе предложение __________________________________


( Из выражений этой группы в [Васильев 1971] представлен только глагол кланяться, у которого автор усматривает особое речевое значение: ‘с л о в е с н о  и л и  п и с ь м е н н о  свидетельствовать через кого-либо свое уважение’.


интерпретируется как ‘он  п и ш е т, что мысленно целует (или просит поцеловать)’. Ясно, что это не факт значения глаголов данного типа, а информация, выводимая на основе знания о текущей ситуации общения и о том, что определенные физические действия приняты в качестве жестов приветствия. Информация подобного пода должна фиксироваться в прагматической зоне словарной статьи соответствующих лексем. Пример фиксации такого рода информации дает словарь Ушакова, где приведено выражение жму руку, значение которого описывается как “дружески приветствую (употребляется в конце письма)”.


	Таким образом к данной категории относятся глаголы, которые попадают на периферию рассматриваемого класса благодаря тому, что их “неречевое” лингвистическое значение ассоциируется с внеязыковой энциклопедической информацией о том, что чаще всего обозначаемая ими ситуация включает в себя тот или иной вид говорения или что в определенных ситуативных контекстах они обозначают говорение.


	От рассмотренных глаголов надо отличать многозначные глаголы, обозначающие говорение лишь в одном из своих значений. В связи с трудностями, возникающими при применении семантических тестов к многозначным глаголам, последние требуют к себе особо внимательного отношения.


Многозначные глаголы, в одном из своих значений 


относящиеся к классу глаголов речи.


	Многие глаголы, которые в ВОТ ведут себя как глаголы речи, в силу своей многозначности дают отрицательный результат в ИТ, если специально не позаботиться о том, чтобы глагола был помещен в контекст, требующий однозначно интерпретировать его как глагол речи.


	Компактную группу подобных лексем составляют глаголы, которые в основном своем значении обозначают эмоциональное состояние, например, восхищаться, восторгаться, возмущаться, негодовать, оплакивать, удивляться. Существует ли у подобных глаголов особое значение, в котором они принадлежат к полю речи? Мнения на этот счет расходятся. Л.М.Васильев не включил указанные глаголы в рассматриваемый класс, в то время как Ю.Д.Апресян (со ссылкой на работу [Иорданская 1971]) усматривает у них значение речевого действия, которое обобщенно формулирует так: ‘Человек Х выражает определенную эмоцию по поводу факта или объекта Y, делая высказывание Р’ [Апресян 1980,      ].


	Составители толковых словарей также неединодушны и непоследовательны в трактовке указанных лексем. Так возмущаться и  удивляться  в БАС и словарях Ушакова и Ожегова даны только со значением эмоционального состояния; глагол восторгаться по Ушакову и Ожегову обозначает только эмоциональное состояние, а по БАС - и выражение этого состояния (правда, все в рамках одного словарного значения); глагол негодовать БАС и Ожегов толкуют как испытывать, п р о я в л я т ь  негодование, а Ушаков - только как испытывать чувство негодования; у восхищаться и  оплакивать  все три словаря усматривают помимо значения эмоционального состояния и значение его манифестации (без их дифференциации как отдельных значений).


	Как явствует из приведенных в [Апресян 1980] примеров, значение речевого действия усматривается у данных глаголов в двух видах контекстов: 


когда они вводят прямую речь (Безобразие! - в о з м у щ а л с я  Иванов.); 


когда данный глагол сочетается в предложении с такой лексемой или употребляется в такой лексико-синтаксической конструкции, которая исключает возможность интерпретировать его как глагол эмоционального состояния (Отец  г р о м к о  в о с х и щ а л с я  картиной ( ‘Отец громко испытывал сильную положительную эмоцию, вызванную определенными качествами картины’).


	Первый тип контекста - введение прямой речи - не требует рассматривать глаголы типа восхищаться как обозначающие вид говорения (см. [Васильев 1971, с     )]. Действительно, конструкции с прямой речью могут быть построены с использованием не только глаголов речи, но и любых глаголов, обозначающих явление или действие, которые могут разворачиваться одновременно с произнесением высказывания: глаголов мысли, глаголов эмоционального состояния (“Где коридорный? - о б р а д о в а л с я  Петр Данилыч), глаголов, обозначающих жесты и мимические движения (Пойдем? - п о д м и г н у л а  она), симптомы эмоциональных состояний (Батюшки мои!.. - п о б е л е л а  Марья Кирилловна) и т.д. (см. АГРЯ, с.412-413). Для интерпретации предложений с прямой речью вовсе нет необходимости толковать глаголы подмигнуть, обрадоваться, побелеть, равно как и возмущаться или удивляться  как глаголы речи. Сему ‘говорить’ здесь естественнее считать имплицированной в значении самой конструкции, называемой прямой речью. Здесь же отметим все посторонние по отношению к эталонным глаголам речи “примеси”, допустимые в контексте прямой речи. Ср.  Это безобразие! - возмутился он и  (Он возмутился, что это безобразие.


	Что касается второй группы контекстов, то они представляют более веское основание для выделения у глаголов типа восхищаться отдельного значения выражения определенной эмоции с помощью высказывания. Приведем еще примеры, в которых реализуется данное значение.


...мальчик... бормотал стихи... или  т и х о  у д и в л я л с я  


незаслуженным обидам: “Забавно!” (Ю.Нагибин)


Александра Павловна  н е с к о л ь к о  р а з  п р и н и м а л а с ь  а х а т ь  и 


у д и в л я т ь с я  необыкновенному уму Рудина (И.Тургенев).


	В примере (15) наречие тихо требует интерпретации удивляться как выражать удивление словами. В примере (16) конструкция “несколько раз приниматься + инфинитив” не совместима с прочтением удивляться как предиката состояния, в данном случае эмоционального (ср. (несколько раз принималась огорчаться, пугаться и т.п.), но вполне совместима с прочтением удивляться  как предиката действия, в данном случае говорения.


	Как уже отмечено выше, глаголы типа возмущаться удовлетворительно проходят вопросно-ответный тест. В свете только что разобранных примеров это является естественным следствием того, что контекст Он говорил (сказал) что-нибудь? - Да, он V...также относится к типу контекстов, требующих интерпретации V как обозначения разновидности говорения.


	Что же касается импликативного теста, то глаголы данной группы не проявляют себя как глаголы речи, если только они не употреблены в контекстах типа рассмотренных выше (см. (15), (16)). Из того, что  Он возмущался поведением Ивана не следует, что  Он сказал (написал) что-то по поводу поведения Ивана. Из того, что  Отец восхищался картиной не следует, что  Отец что-то говорил или писал о картине.


	Значение эмоционального состояния является у глаголов восхищаться основным номинативным, а значение словесной манифестации эмоционального состояния - производным номинативным (. В этом последнем данные глаголы с полным правом могут быть отнесены к полю речи. 


К числу многозначных глаголов, которые в одном (или нескольких из своих значений) относятся к ядру поля речи, а в другом значении (или значениях) входят в иные семантические поля, относятся также следующие глаголы:


1) рассматривать, замечать, отмечать (в других значениях относятся к полю восприятия); 2) повторять (,что...) (в другом значении относится к фразовым глаголам); 3)  определять (какое-либо понятие), интересоваться (в других


__________________________________________


( Разграничение среди свободных номинативных значений многозначного слова 


   основного и производных проведена в [Виноградов 1953].


значениях относятся к полю знания) и некоторые другие.


	Следует признать, что провести границу между словами, у которых “речевое” значение является языковым, но не единственным их значением, и теми словами, у которых “речевое” значение домысливается исходя из энциклопедической и ситуативной информации, которой располагает интерпретатор высказывания, весьма непросто. Применение ИТ к произвольным высказываниям с исследуемой лексемой в обоих случаях дает отрицательный результат. Чтобы доказать, что в данном конкретном случае мы имеем дело с языковой многозначностью, а не с ассоциациями экстралингвистической природы, надо предъявить также высказывания с данным предикатом, которые независимо от контекста ситуации имплицируют пропозицию с предикатом говорить (или писать), причем данный семантический эффект не может бать приписан никакой другой лексеме, входящей в высказывание - посылку. Так, высказывание В своей речи он высоко оценил вклад Иванова в развитие науки семантически влечет Он сказал нечто о вкладе Иванова в развитие науки, однако этот эффект связан не с глаголом оценить как таковым, а с обстоятельственной группой в своей речи, в значении которой безусловно входит семантический предикат ‘говорить’, субъект которого совпадает при данной конструкции предложения с субъектом оценки. Поэтому подобные предложения не являются достаточным основанием для выделения у  оценивать особого значения, в котором оно должно быть отнесено к глаголам речи, точно так же, как мы не выделяем такого значения у глагола размышлять, хотя из высказывания В своей статье автор размышляет над проблемами нравственного воспитания  мы заключаем, что автор статьи  п и ш е т  в ней о проблемах нравственного воспитания.


	Отметим в этой связи, что одним из главных недостатков первой семантической классификации глаголов, обозначающих коммуникативные (иллокутивные) акты, произведений Дж.Остином , состоял как раз в том, что в их число попали такие, которые вообще не относятся к глаголам речи, на что указал впоследствии Дж.Серль, например, suppose предполагать, intend намереваться и др.








В заключении раздела, посвященного уточнению границ семантического класса глаголов речи, кратко повторим основные выводы:


класс глаголов речи имеет ядерную часть, к которой относятся глаголы, дающие положительный результат при применении к ним семантических тестов двух видов на подтверждение отношения гипонимии с глаголом  говорить - вопросно-ответного и импликативного;


на периферии этого класса располагается несколько групп глаголов, которые мы расположим по мере удаления их от ядерной части:


	а) глаголы, у которых сема ‘говорить’ входит в пресуппозиционную часть их значения (лгать, оговариваться  и т.п.);


	б) глаголы, вступающие с говорить (в узком значении) в отношение несовместимости (писать, печатать (на машинке), ахать и т.п.);


	в) глаголы-оперативы, у которых сема ‘говорить’ относится к периферийной части их значения (назначать, декретировать и т.п.);


	г) глаголы, у которых сема ‘говорить’ входит в ассоциируемую с ними энциклопедическую информацию (фиксируемую в прагматической, коннотативной зоне их словарной статьи).


	Структурировав таким образом нечеткое множество глаголов речи, займемся главным для нас вопросом о том, как из этого множества выделить подмножество лексических единиц, способных к функционированию в качестве показателей коммуникативной функции высказывания. Для этого обратимся к имеющимся семантическим классификациям глаголов речи.


