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Рецензия на книгу 
Мокиенко В. М. Словарь русской бранной лексики 
(матизмы, обсценизмы, эвфемизмы с историко-этимологическим комментариями), Berlin, Dieter Lenz Verlag, 1995.

А: Что вы имеете ввиду?
Б: Что имею, то и введу!

Из анекдота

Ситуация, описанная в эпиграфе, вполне типична: некто А робко взыскует смысла в происходящем, Б же интересуется исключительно процессом ввода: ни смысл, ни уж, тем более, точка зрения «всяких там А» его не интересуют. Покорные А молча сносят происходящее: не тот прав, кто прав, а у кого больше прав.
Уже в самом начале рецензии мне следует извиниться перед частью читателей. Я не пользуюсь ненормативной лексикой (по крайней мере, обсценной) в метаязыке этой рецензии. Но рецензируемый словарь и язык-объект исследования не исключают ее
. Тем, кого академическое обсуждение обсценной лексики по каким-то причинам не устраивает, настоящий текст попал в руки по ошибке. Отложите его и попытайтесь забыть происшедшее с вами досадное недоразумение. 
До недавних пор я не мог и подумать, что вынесенный в эпиграф диалог может происходить между читателем словаря и его производителем. По прочтении очередной словарной статьи читатель с завидным упорством вновь и вновь повторяет недоуменный (а после нескольких повторов и явно неуместный) вопрос. Производитель же (автором называть его можно с большой натяжкой: авторство подразумевает размышления, творческие муки и т. п.) все вводит и вводит (благо компьютер уже изобретен) буквально все, что попадается ему на глаза, нисколько не задумываясь ни о пристойности или хотя бы об осмысленности своих действий, ни, разумеется, об ощущениях читателя-клиента.
Что я имею в виду? То, что уже введено в рецензируемый словарь (далее — СРБЛ) под фамилией В. М. Мокиенко. Внешне-полиграфически эта книга выглядит, пожалуй, лучше всего того, что было издано на эту тему в последние годы. Но на самом деле все как обычно: и алфавитный порядок не всегда выдержан, и опечаток довольно много, и (что в западных изданиях давно не попадалось) в оригинал-макет издания аккуратным почерком кое-где были внесены исправления
. Но качеством бумаги и печати впечатляет, не будем придираться к мелочам.
Итак, форма хороша. Смотрим в «Содержание»: предисловие (две страницы по-русски, столько же по-немецки), список литературы (стр. X—XXI — солидно!), список сокращений, собственно словарь, послесловие для немецкого читателя... А где информация об устройстве словарных статей, правила пользования? В предисловии ничего этого нет... Sine qua non, как говорится. Будем догадыватся в процессе чтения.
Уже на пятой строке текста предисловия «Лука Мудищев» приписывается И. Баркову, а чуть ниже Э. Лимонов объявляется диссидентом. Далее автор солидаризуется с некоей журналисткой, обнаружившей детский дом, у воспитанников коего «семьдесят процентов словарного запаса составляет ‹…› ненормативная лексика». В. Мокиенко резюмирует: «комментарии, как говорится, излишни» (с. VI). Стало быть, г-н Мокиенко имеет довольно смутные представления об истории литературного процесса в России, значение слова диссидент понимает несколько своеобразно [*1]
, а о том, как он трактует понятие «словарный запас» можно только гадать (к журналистам претензии предъявлять бессмысленно).
Далее г-н Мокиенко (с чем нельзя не согласиться) отчитывает отечественную русистику за лексикографическую стыдливость, за отставание от Запада, «догнать и перегнать который официальная Россия стремится уже со времен призвания варягов на Русь» (с. VII). Тут уж, «комментарии, как говорится, излишни»: от призвания варягов до официального провозглашения курса на «догнать и перегнать» прошло чуть менее 1100 лет; если же таковую интенцию приписать Петру, все равно неувязочка в семь с лишним веков
.
И это написано питерским профессором-филологом? Даже зная, что он укоренился в чуждой языковой почве, как-то не верится... Впрочем, забегая вперед, предуведомляю: что касается собственно словарных статей, В. М. Мокиенко не писал многих из них, а некоторых, надеюсь, даже и не видел.
Итак, «официальной России» «догнать и перегнать» Запад не удалось. И теперь из немецкого далека господа Мокиенки
 обещают «восполнить эту лакуну в русской лексикографии», собрав в свой словарь не только слова и выражения «вульгарные, ‘неприличные’, ‘нецензурные’», но «и их вполне приличные эвфемизмы, широко употребляемые в речи, художественной литературе и публицистике (зад, мягкое место ‹…› японда бихер)». «Широко отражены в словаре и жаргонизмы экспрессивно-бранного или эвфемистического характера» (с. VII). Объяснять термин «жаргонизм» (как, впрочем и все прочие, включая нигде, кроме титульного листа и обложки, не встреченные мною «матизм» и «обсценизм») автор не стал. Будем догадываться по примерам. Среди жаргонизмов на стр. VII попадаются хрен, член правительства, бабья совесть, волосатая хромосома, куин мэри, чио-чио-сан.
На мой взгляд, японда бихер
, этот перечень не способствует, осознанию авторского понимания термина. Придется разбираться далее по словнику. Кажется, это будет не трудно: «всем таким словам и оборотам дается точное толкование и стилистическая характеристика (обозначаемая специальными пометами). В нужных случаях приводится их этимологическое объяснение» (с. VII).
Начнем с помет. Список сокращений мало что проясняет, а местами запутывает. Есть пометы диал.[ектное] и обл.[астное] [*2], обычно лексикографы пользуются одной из них. А еще есть народн.[ое] — эта помета возникает чаще двух предыдущих, и кое-что о ней я скажу ниже. Есть помета «сист. — из системного сленга», наряду с ней — «хиппи — жаргон хиппи». Что бы это значило? Самое простое объяснение: словарь составлен путем неквалифицированной переписки из разных источников, унификация не проведена, поскольку переписчики работали самостоятельно, а результат никто не контролировал и не редактировал. 
Вернемся к заголовку словаря. Его наиболее естественное толкование подразумевает разделение содержащейся в нем лексики на матизмы, обсценизмы, эвфемизмы. Есть и остаток — естественный (необсценные инвективы), и неестественный (медицинская терминология).
Как книжные помечены вирго и пенис. Первому из них делать в этом словаре нечего, второе гораздо более употребимо; один мой знакомый даже произвел от него прилагательное пенистый и активно его использует в переносном значении. Впрочем, ни вульвой ни вагиной автор свой словарь не оснастил (напрасно, оба слова, как и пенис — что, впрочем, в словаре не отмечено — используются как иронические инвективы), хотя зачем-то в словник попали утéрус (с ударением якобы на втором слоге, в отличие от латинского uterus) и даже фетор («мед. дурной запах»).
Подозреваю, что таинственные матизмы и более ясные обсценизмы должны быть связаны с пометой неценз. Есть и менее ограничивающие пометы: вульг.-прост., грубо-прост. Одна из этих ограничительных помет и начинает словарную статью. Реже встречаются пометы вульг. и груб. Как правило, пометы этой группы вместе не встречаются (но есть и исключения: муде имеет помету неценз., прост.).
Нет необходимости перечислять нецензурные слова; в целом СРБЛ трактует эту категорию достаточно широко (мудак и блядь, например, в нее попадают). Но есть и мелкие неожиданности: елда помечена обычным прост., даже не груб. Как вульг.-прост. характеризуются, например, бздеть, гондон, дерьмо, дрочить (у надрочить при этом элемент вульгарности отсутствует, это просто прост.), залупа, затруха, конец, пернуть, подмахивать (даже в значении ‘подхалимничать’ — кажется, несуществующем), секель, сиповка, спариться, струхивать, тихобздуй, хер. К грубо просторечным отнесены, в частности, бабец, бледная спирохета (значение неуказано), губошлеп, ёшь твою мать, зад (‘задняя часть туловища человека и животных’)
, курва, малофья, мымра, сиська, триппер, трухать; эту же помету имеет и само слово мат (наречие матерно осталось без помет)
. Списки явно неоднородные, особенно учитывая что встречаются комплексные пометы типа вульг.-прост. грубо (напр., при слове жопа), а часть табуированной лексики (напр., посрать, поссать) ограничительных помет не получила.
Как настоящую лексикографическую находку можно рассматривать вариативность стилистических помет при словоизменении. Ср.: сосать ‘заниматься орально-генитальным сексом’ помечено как грубо-прост., а вот императив соси! имеет уже пометы вульг.-прост. бранно. Смысл в этом мог бы быть, если бы у глагола сосать было выделено более одного значения (как в действительности и есть), но этого не сделано. (Ср. также: Конская залупа! с комплексной пометой грубо-прост. вульг. и отдельно вынесенный аккузатив Конскую залупу! — неценз.).
Что такое эвфемизм, я вроде бы раньше знал , но при чтении СРБЛ несколько запутался. Очевидный, по-моему, эвфемизм плешь (в знач. glans penis) таковым не считается
, но помета эвфем. сопровождает такие слова, как елда и бля; в моем идиолекте они довольно сильно табуированы. Эвфемизмом признано и слово какать (испражняться в словарь не попало); при некотором (я бы сказал, огрубленном) понимании понятия эвфемизм это вполне справедливо: если эвфемизм — это не только замена табуированного слова, но и любой способ выражения понятия, которое допускает табуированное выражение, но меня такое понимание не устраивает, поскольку тогда придется придумывать новый термин для тех эвфемизмов, которые замещают табуированные в данном коммуникативном контексте единицы. Слово какать большинство взрослых носителей языка использует в первую очередь при общении с детьми, при этом оно скорее нормативно; можно ли считать, что все эти лица, спрашивая ребенка покакал ли он, имеют в виду посрал? (Кстати, как говорилось выше, на посрать СРБЛ не налагает ограничительных помет.) Ясно, что имеются разные степени табуизации и эвфимистичности. Но понятие нецензуронсти мне кажется слишком сильным, чтобы совмещаться с эвфемистичностью, однако выражение едри твою мать! (в статье мать) получает пометы и неценз. и эвфем. одновременно. 
Что понимается под жаргоной лексикой не вполне ясно. От мелких несуразностей можно отвлечься (например, помету жарг. кто-то из слабо знающих русский язык составителей приписал слову люэс — в академических словарях оно всегда снабжается пометой мед.). Помета жарг. иногда проставляется в качестве альтернативной, например слова хезать и солоп помечены «вульг.-прост. или [? — В. Б.] жарг.», обычно же она (как и народн.) перекрывает любые ограничительные пометы, даже неценз.: Еб твою мать на жаргоне ленинском — это всего лишь жарг. ирон. 
Идем дальше. Оказывается унитаз имеет три жаргонных значения: ‘рот’, ‘мотороллер’ и ‘трибуна’. Интересно, в каком жаргоне есть номинативная потребность в вербализации понятия трибуна? В жаргоне докладчиков? лекторов? университетских профессоров, читающих лекции в поточных аудиториях?
Исходя из примеров, можно заключить, что в принципе любое иноязычное вкрапление в русскую речь может получить статус жаргонизма, не зависимо от того, насколько оно известно тем носителям какого-то из жаргонов, которые ни одним языком, кроме русского не владеют. Я далек от того, что бы указать на какое-то конкретное слово с пометой жарг. и утверждать, что его нет ни в одном из русских жаргонов. Но все же настораживает массовость неизвестных мне слов из неизвестно какого жаргона, а — главное — с трудом пригодных по своим фонетико-морфологическим характеристикам к использованию в русском языке. Вот лишь несколько из заведомо несклоняемых существительных: бике, диле, кабни, калле, каули, кейбе, мусе, нафке, небуди, хами, цувли... Не впечатляет? Ну, тогда меаниес — склонять можно, но зияния произносить трудно. Повторяю, я не имею претензий ни к одному из этих слов. Мало того, для большинства из них могу указать, из какого источника они переписаны [*3]. Но где же обещанные этимологии? Где работа лингвиста?
Иногда высокий профессионализм все же прорывается. Есть, например, такое уголовное слово абрунгерн, присутствует, например, в ТЛБЖ и у Пирожкова [1994]; эти словари на филологичность не претендуют и грамматических помет не дают, значение в обоих случаях (как и в СРБЛ) — ‘лишить девственности’. Как глагол русскому человеку это слово использовать трудно, но есть на такой случай категория состояния. СРБЛ частеречных помет не содержит, что частично компенсируется другими грамматическими пометами (м., ж., сов., несов.). Как же проявились профессиональные навыки того из Мокиенок, что переписывал эту статью? «Лишить» — совершенный вид, значит, и абрунгерн получает помету сов. От составителей, близких к лексикографам, можно было бы ожидать большего профессионализма.
За разобранными выше ограничительными пометами может следовать помета бранно, указывающая на инвективный характер слова или выражения, но проставляется она удивительно непоследовательно: у слова блядища (‘прожженная неисправимая проститутка’) оно имеется, а у слова блядь в значении ‘проститутка’ отсутствует, у слова сука (в знач. ‘негодяй’) — есть, а у пидарас (в том же значении) — нет.
Итак, в значительном числе случаев пометы расставлены довольно случайно; разобраться, в чем тут дело, не сложно: авторы у статей были разные, различались они и языковым, и метаязыковым чутьем. А посему всякую помету каждый понимал по-своему
Теперь несколько замечаний о выделении значений. Поскольку при словах хрен и хрюшка в качестве первых значений приведены, соответственно, ‘растение...’ и ‘свинья’, можно думать что и у остальных слов первыми идут нормативные значения: вот, скажем, художник ‘1. Человек, мажущий стены калом’, а у слова чахотка первое значение так и вовсе ‘понос’, у слова огурец — ‘головка сыра’ и так далее. Вполне очевидно, что в этих статьях первые значения имеют мало отношений к литературной норме. Допустим на минуту, что в каких-то формах существования русского языка все это богатство живет на правах лексических значений, но словарь, вроде бы, объемлет бранную лексику, то бишь «матизмы, обсценизмы, эвфемизмы». Как тогда трактовать огурец? Следует ли его употреблять в том случае, если ты стесняешься назвать головку сыра прямо и предпочитаешь эвфимистические околичности? или, напротив, так следует в грубой форме бранить указанный продукт?
В этих случаях хороший носитель русского языка разберется и сам; но есть более неприятные примеры. Лайба трактуется исключительно как ‘ожиревшая женщина’. Вообще-то это явно переносное значение, по той модели, что и корова ‘ожиревшая женщина’. Просто почти все современные носители русского языка гораздо чаще видят лайбу (основное, но кажется отнюдь не общеизвестное значение — ‘легковой автомобиль’), нежели корову; вот и меняется система образов. 
Теперь о толкованиях. Переписавать чужие словарные статьи надо аккуратно. Тщательно прочитывая, то что написано в оригинале. И оценивать достоверность, примеряясь к лексикографическому опыту автора, с которого списываешь. Иначе, японда бихер, может ерунда получиться. Читаем у Мокиенко: «Кнопарь, м. Жарг. Выкидыш». Соображаем: есть такое слово кнопарь, означает оно ‘выкидной нож’. Строим гипотезу: Кто из Мокиенок и близких к ним уголовным жаргоном занимался? Быков! Заглядываем к Быкову [1994]: «КНОПАРЬ ‘нож’. Кнопарь — это нож, обычно с наборной ручкой». Значит, не Быков
. Ищем в других лексикографических источниках: ТЛБЖ, стр. 107: «КНОПАРЬ — то же, что ВЫКИДЫШ (см.)» Русским языком написано: см. Это значит «смотри», а не «интерпретируй как вздумаешь» и не «списывай не задумываясь». Вообще, лицо, ответственное за расписывание ТЛБЖ, явно не украсило семью Мокиенок. Оно не только не смотрит, когда написано см., но еще и довольно самоуверено считает, что может понимать такие слова русского языка, котрых нет в традиционных словарях. Между тем, живя за границей, если и имело русский язык родным, то от современной языковой стихии оторвалось. Откуда я это знаю? Вычичислил. Имеем статью: «НЮШКА, ж., Жарг. Девушка, не связанная с блатными (т. е. с ворами в законе)». Вообще-то нюшка имеет общерусское разговорное (в академической традиции оно скорее квалифицировалось бы как прост. груб.) инвективное значение. Но этому из Мокиенок, вероятно, не поручали самому придумывать новые значения, даже если к ним можно приписать помету бранно. Уголовное толкование подталкивет поискать первоисточник в том же ТЛБЖ. В самом деле, есть такое слово, и толкование совпадает, и шрифтовое выделение слова блатной там уместно, и скобки там есть, вот только там в скобках стоит пресловутое см. «А зачем смотреть — наивно полагает всезнающий составитель — блатные — это воры в законе». Если на территории СССР кто-то так и думал, то в суверенной России все граждане усвоили, что отнюдь не всякий блатной — вор в законе
.
Того из Мокиенок, кто переписывал статьи из ТЛБЖ достаточно лишь пожурить за небрежность. А вот того, кому досталось списывать с Флегона, остается только пожалеть. Не могу допустить, что Главный Мокиенко, тот, который обозначен на титуле, не знает, что столь одиозное издание, как словарь Флегона, разрешается давать в руки (для работы, по крайней мере) лишь тому, кто соединяет в себе два качества: во-первых, владеет русским языком на уровне природного носителя, а во-вторых имеет филологическую подготовку хотя бы на уровне двух-трех курсов пединститута
. Отсутствие одного из этих условий приводит к плачевному результату. Приведу два примера.
БЛЯТЬ, ж. Устар. народн. Тоже, что блядь. 
Гипотеза первая: это собственное открытие одного из Мокиенок, видевшего, как некий старый человек из народа написал на заборе (не обязательно на заборе, но обязательно написал — иначе конечная глухая необъяснима) указанное выше слово, после чего исследователь внимательно распросил старца, что тот имеет ввиду под этой самой блятью. Маловероятно
.
Гипотеза вторая: списано из Флегона, правда, без приводимого там примера из Сборника Кирши Данилова (что естественно, поскольку в СРБЛ примеры вообще отсутствуют), который для человека мало-мальски понимающего все проясняет: запись не в нормативной орфографии
. 
Второй пример:
ЗАСУВАНИЕ. ~ Засувание huja в pizdu. Неценз. прост. Введение члена во влагалище.
В точности списано с Флегона; различие лишь в том, что приводимому там примеру придан статус фразеологизма. Насчет фразелогичности даже и комментировать нечего. Но вот заглавное слово занятно. Вроде бы обычное отглагольное имя называющее процесс, но вот от какого глагола? Просто русский, далекий от лингвистики, может и проест: диалектное, народное или что-нибудь подобное. Но тот, кто изучал элементарный курс лексикологии, понимает: здесь представлена отличная от стандартного варианта русского языка словообразовательная модель. Это примерно то же самое, что инфинитивы типа нестися, пастися. И более ничего. Подобные случаи никогда не отражаются ни в каких словарях, кроме чисто диалектных.
В некоторых словарных статьях нет буквы Флегона, но дух его живет. Например, «фразеологизм» блевотная лохань, означающий ‘ТАСС’. Спору нет: выглядит бранно. Но факт ли это языка?
А вот неизвестно откуда взявшаяся статья: «звезда, м. Жарг. Известный в своей среде гомосексуалист». Хочется надеяться, что это откуда-то списано: в этом случае позору меньше. В «самопальном» (как это называется в современном русском узусе) сугубо гомосексуальном словарике такое еще прошло бы
 (только род надо поменять: настоящий звезда вряд ли допустимо), но ведь СРБЛ другими частями своего словника демонстрирует широту взглядов, тут и гетеросексуальной любви отдается должное, и другим аспектам жизнедеятельности
. Почему бы не расписать аккуратно: ‘известная в своей среде проститутка’, ‘известная в своей среде девственница’, ‘известный в своей среде издатель’
 и т. п. — правда, все это вполне укладывается в нормативное значение ‘знаменитость’.
А вот примеры статей, которые не могли быть написаны теми, для кого русский язык родной: заблядоваться ‘начать развратничать, блядовать’. Заблядовать имеет такое значение, а возвратный глагол означает скорее ‘погрязнуть в разврате’. Засопливить ‘заразиться венерическим заболеванием’. Метафора НАСМОРКА в русской картине мира обычно связывается не с любым венерическим заболеванием, а с триппером (что вполне справедливо описано в статье насморк
), но дело не в тонкостях толкования. Здесь нарушена грамматическая семантика: непереходный глагол будет иметь иной суффикс: засопливеть. Если же существует в подобном значении глагол засопливить, то он должен означать ‘заразить венерическим заболеванием’. 
Вот типичный пример незнакомства с реалиями: «поймать грибок ‘заразиться гонореей, лобковыми вшами’». Чтобы это толкование было близко к истине, следует думать, что оно объемлет не только указанные крайности, но все, что находится в биологической систематике между гонококками и Phtyrus pubis, однако между бактериями и насекомыми довольно большая дистанция. В действительности поймать грибок — это свободное словосочетание (правда, глагол поймать в смысле ‘подцепить’ не фиксируется ни МАС, ни ОШ), а грибок — он и есть грибок («низший споровый растительный микроорганизм» — как биологически не вполне состоятельно толкует это понятие МАС).
Те статьи, которые могли быть написаны непостредственно для СРБЛ также имеют различное авторство. Описателей эвфемизмов коитуса было не менее трех. Один автор дает нейтральное толкование ‘совершить с кем-либо половой акт’
. Так написаны статьи вставить, впрыснуть, выдрать, вздрючить, влындить, засовывать и мн. др. Автор других статей — не либерал, а явный противник однополой любви: акт мужеложства (или, в орфографии СРБЛ, мужеложества) он (она) даже половым актом не считает, поскольку в этих статьях приводится по крайней мере по два значения: 1. ‘Совершить половой акт’ и 2. ‘Совершить акт мужеложества’. Этот сотрудник готовил, например, статьи врезать, въехать.
А вот третий отличается от первых двух не идеологией, а некоей посконностью. Ему недостаточно выразиться околичностями ‘совершать с кем-л. половой акт’, но и матерно выразиться неудобно, вот он и добавляет культурно-деревенское ‘сношать кого-л.’ (см., например, качать, колебать). Из всех лексикографов нового времени этим отличается только Быков. Значит или он сам, или кто-то из его учеников.
Ляпался словарь явно в попыхах, о какой-либо систематичности в составлении словника и разработки толкований и речи нет. Вот пример. Всякому носителю русского языка вполне ясно, что структура значений hujni, херни и фигни чрезвычайно сходна. Согласно Мокиенко hujn’a имеет три значения: «1. Нечто незначительное, пустяковое, недостойное внимания. 2. Негодные малоценные вещи, барахло; штуковина [несколько неожиданное объединение — В. Б.]. 3. Ерунда, чушь, чепуха». Херня — также три: «1. Ничего не стоящая, некачественная вещь. 2. Никудышное, мерзкое дело. 3. Ерунда, чушь». Фигня же — значит только ‘ерунда, чушь’. Семантически близкие hujovina
 и херовина имеют тождественный набор значений: «1. Вещь, какой-л. предмет, деталь и т. п. 2. Плохое, никудышное дело. 3. Ерунда, чушь». Фиговина в словнике отсутствует. Сопоставление этих толкований не дает, конечно, оснований считать их «ерундой, чушью»; это всего лишь «некачественная вещь». Этому гнезду вообще не повезло: слова херовый и hujovyj в словнике есть, а фиговый — отсутствует.
Для наведения систематизации в области трех указанных гнезд надо было одновременно держать в голове разнесенные по алфавиту (хоть и не особенно далеко) части рукописи, но на многих страницах вопиющая неполнота словника бросается в глаза сразу же, без всяких сопоставлений с другими частями книги. Например, 

в словаре представлены:
при этом отсутствуют: 

даблопосещение
дабл
фак-сэйшн 
фак

флэт-хата 
флэт
Такие лакуны, вроде бы, должны быть заметны даже лексикографу-любителю. Ergo, профессионал в готовый текст словаря если и смотрел, то не на каждой странице.

Того Мокиенку, который придал статус лексем вторым элементам повторов типа (приемник-)hujomnik, (маслице-)hujaslice, можно упрекнуть, разве что, в отсутствии профессиональной прозорливости, но автор статьи hujm’ots’a не вполне понимает текст на русском языке. Читаем:
HUJM’ÓTS’A, будущ. вр. Неценз. экспр. Оказиональная форма глагола уймется у А. Солженицына (“Фуймётся! — Поднимется!...). 
Сохраняю авторскую орфографию и пунктуацию. Наличие открывающей кавычки еще не означает точного цитирования, а для понимания загадочного слова на «ф» нужен более широкий контекст. У Солженицына сказано:
«Снизу советовали:

— Ты только в сторону дыши [а не на термометр, — В. Б.], а то поднимется.

— Фуимется! — Поднимется!.. Не влияет.» 

Итак, внимательный читатель не видит в слове на «ф» ни й, ни ё. У природного носителя русского языка не может быть сомнений, что произносится оно с ударным и и является дистантным повтором к глаголу поднимется в предыдущей реплике
.

Примеры непрофессиональности «автора» рецензируемого словаря можно умножать до бесконечности. Желающих — отсылаю к тексту уникального в своем роде произведения. Стоило ли обращать внимание и тратить немалое время на это издание? Увы, стоило. Упомяну здесь два важнейших соображения.
Первое — общеметодологическое. Исследование сферы русских жаргонов и обсценной лексики по целому ряду причин до сих пор выводится за пределы нормального академического исследования [*6]. Но русский язык — как и любой другой живой язык — игнорирует наши идеологические, эстетические и прочие нормы и ограничения. Поскольку социально табуированные или полутабуированные сферы бытования русского языка отнюдь не исчезают, а продолжают активно жить и развиваться, то социальный заказ на их словарное и грамматическое описание реально существует. Кто же его выполняет? Все, кому не лень, только не лингвисты (даже если их фамилии попадают на обложку). Качество словарей жаргонизмов и словарей обсценной лексики не поддается никакому описанию. Собственно, они практически никогда и не рецензируются в профессиональной лингвистической литературе. Так будет и дальше, если русистика и русисты продолжат с упорством, достойным лучшего применения, игнорировать реальный русский язык.
Второе соображение — цеховое. Рецензируемый словарь «обсценизмов и матизмов» — наконец-то! — написан якобы профессиональным лингвистом-словарником. Но написан так, что лучше бы его не писали и, тем более, не выпускали. По многим параметрам этот словарь существенно хуже аналогичных непрофессиональных изданий. Сама возможность публикации научной продукции такого качества опять-таки является прямым следствием самоустранения лингвистов от этой проблематики.
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Примечания мая 2004 года
*1. Напомню, что рецензия писалась в конце 1995 года. Как выясняется, Э. Лимонов тогда уже провозгласил себя национал-большевиком и основал газету «Лимонка», то есть стал диссидентом. Но в рецензируемом тексте он назван таковым в след за А. Солженицыным и Л. Копелевым, что меня и изумило. В современных биографиях Лимонова принято писать, что в 1958 г. он «ограбил магазин», а потом участвовал в антисоветской забастовке. Поскольку документально эти факты никогда не подтверждаются, считаю их вымыслом. Лимонов самостоятельно и сознательно выстраивает свою биографию, там, где диссидентствование было безболезненным — а именно, в США — он был диссидентом. Советское же свое придуманное прошлое он доносит до народа через «автобиографических» героев. Не будучи знаком с творчеством Лимонова в полном объеме, не знаю, в каком произведении юноше Савенко приписано участие в забастовке, а «Подростка Савенко» я читал. Лирический герой романа, Эди-бэби, не только совершает кражу, но и умудряется пырнуть ножом дружинника летом 1958 г., почти за год до появления первых народных дружин, организованных по постановлению ЦК КПСС и Совмина от 2 марта 1959 г. Сходная общественная организация существовала и ранее, но называлась она бригадмилом (бригада содействия милиции). Прокол со стороны Лимонова-писателя означает, что реальный мальчик Эдик Савенко не знал, кто противостоял шпане на улице, и, завидуя романтической судьбе хулиганов, видел их только издали. Думаю, антисоветские проявления подросшего Эдика были того же сорта.

*2. Точнее, в рецензировавшемся словаре сказано: «обл. — областное (”областническое”)» [стр. XXIII]. Что означают кавычки при взятом в скобки слове — судить не берусь, само же слово областническое, согласно моим представлениям об устройстве русского языка, должно означать ‘характерное для областничества’. Названное явление в отечественной истории имело место, это было сибирское автономистское движение, возникшее в 1850‑х годах, а в раннесоветское время за связь с А. В. Колчаком упраздненное. Не располагая материалом, не берусь утверждать, что все областники избегали выражать свое удивление приписанными им речениями типа ёр-кородер или ёшкин тын, но за наиболее известного из них, Г. Н. Потанина, я бы поручился.

*3. Теперь это убедительно сделал В. В. Шаповал в рецензии на обновленное издание [Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Словарь русской брани (матизмы, обсценизмы, эвфемизмы). СПб: Норинт, 2003]; эти и многие другие несуразности списаны из книги Л. А. Мильяненкова (По ту сторону закона. Энциклопедия преступного мира. СПб, 1992); рецензия Шаповала, кажется, существует лишь в электронном виде: см. http://www.philology.ru/reviews/mokiyenko-nikitina-rev.htm.

*4. Рецензия на словарь Мокиенко первоначально была частью большого обзорного текста, писавшегося в 1993—97 гг., но оставшегося неопубликованным. Приведу имеющийся там раздел о словаре Флегона:

В 1992 году на книжном рынке в Москве появилось новое издание словаря Флегона; на обороте титула значится third edition и Reprinted in Great Britain. Не знаю, имело ли какое-то отношение к появлению этой книги выпускавшее ее ранее издательство Flegon Press [Flegon A. Beyond the Russian Dictionary, (параллельное заглавие: А. Флегон, За пределами русских словарей), Flegon Press, London. 1st ed.: 1973, 2nd ed.: 1979], но очевидно, что данное издание с начала и до конца изготавливалось вне пределов Великобритании. Полиграфическое исполнение с головой выдает «постсоветское пространство». Забавным образом этот псевдо-Флегон не является репринтом; вероятно, имевшийся в распоряжении издателей экземпляр был зачитан до дыр. 

Технические возможности не позволили эпигонам Флегона проставить ударения в заглавных словах, что автоматически привело к устранению десятков имевшихся во втором (действительно британском) издании ошибок в ударении (было, например, брóсовая дéвчонка, дéвка не промáх, сáмец, сволóта и т. п.). Кроме того, примерно в половине необходимых случаев старательно врисованы точки над ё, что тоже привело к ликвидации ряда ошибок составителя (например, дешéвка заменено на дешёвка). Благодаря аккуратности операторов и усидчивости макетчиков нередкие во втором издании элементарные опечатки и ошибки, которые при вводе текста заново технически невозможно повторить, естественно, были устранены и новые, вроде бы, не появились (во втором издании, например было: по Далью (вм. по Далю), с. 128; С.Петерсбург, с. 166; мнгоэтажный, с. 297; кармоника (вм. гармоника), с. 311, мужъчина, с. 318, будеш, с. 319 и т. п.). Все чуть менее очевидные ошибки остались на своих местах (через дробь привожу номера страниц второго и «третьего» изданий): Преосвещенный, с. 57/53; человек, который пархает в жизни, с. 90/85; Из калымского дальнего края, с. 335/325; подвергнутый ебли (дат. падеж), с. 360/350; уздечко, с. 360/350 и многое другое; хрестоматийные строчки А у нас в квартире газ по-прежнему приписываются Маяковскому (с. 253/245), не на своем месте по алфавиту остаются поллюционизм и поллюция (с. 264/255) и т. д., и т. п. На этом фоне довольно неожиданно выглядит «реабилитация» в пиратском издании названия песни со словами Все ждала и верила Сердцу вопреки…: в британском оригинале она именовалась «Ландыши», теперь — «Два берега» (с. 354/344). 

Самое же главное — абсурд, который насквозь пронизывает первое и второе издания словаря никуда не делся. Если верить предисловию, А. Флегон составил словарь собственноручно; не надо, однако, быть криминалистом, чтобы это опровергнуть. Разные словарные статьи написаны различными авторами; для одних русский — родной язык, при этом в ряде случаев совершенно ясно, что автор статьи в 1960-х гг. жил в СССР, другие же довольно плохо понимают русский язык. Последняя категория авторов определяла значение слов по контексту, при этом часто неверно; подобный волюнтаризм в обработке исходного материала я называю синдромом Флегона. Дополнительную сложность представил флективный характер русского языка — оказалось, что выявить частеречную принадлежность и исходную форму неизвестного русского слова не так-то просто. На с. 127, например, читателю встречается прилагательное зáсцый — ‘запачканый мочой’. Следует авторитетная цитата из А. С. Пушкина: Дорогою волочился я за одними 70- или 80-летними старухами, а на молоденьких засцых 60-тилетних и не глядел. Как могли русские «переиздатели» оставить засцыху прилагательным? Иногда лексикографическая ошибка оказывалась неизбежной, поскольку синдром Флегона проявлялся на предыдущей стадии: можно взять изданный с купюрами русский текст, восстановить купюры так, как тебе кажется правильным, а полученный результат считать произведением русского классика. Пример: В ряде изданий известного стихотворения Алексея Толстого «Бунт в Ватикане» читаем: Ты живешь себе по воле, / Чай, м... ты держишь в холе, / А скажи-ка: таково ли / В нашей горькой доле? У человека, знающего и русский язык, и то, как формировалась ватиканская капелла, проблем с прочтением этого текста не возникает. Флегон же для начала в меру собственного разумения заменяет отточие буквами удак, после чего уже почти автоматически появляется словарная статья: «мудак — мужской половой член».

Очень часты у Флегона и проявления того, что выше названо египетским синдромом [так у меня именуется придание словарного статуса речевым единицам типа упоминаемых в глуповатом анекдоте про страну Ебипет, где растут ебибабы, живут крокоёбы и блядуины и т. д. — замечание 2004 г., В. Б.]. Ограничусь одним примером: узнав, что Пушкин назвал издателя «Невского альманаха» пиздателем, Флегон спешит вставить словарную статью «пиздатель — плохой издатель». Можно ли так сказать по-русски? Можно, особенно про Флегона. Но слова такого нет даже «за пределами русских словарей» (а в вот Словаре языка Пушкина оно, между прочим, должно быть!).

Словарь Флегона столь нелеп, что после Косцинского даже как-то неприлично его критиковать. Но прилично ли отечественным лексикографам изображать жеманную невинность, и никак не реагировать на то, что десятки тысяч экземпляров этого творения разошлись по России? И не один раз, в 1990‑е годы в России и окрестностях было издано несколько «словарей Флегона». По наглости всех, кажется, перещеголяло фототипическое (ровным счетом все опечатки и несуразности оригинального британского издания остались на своих местах) издание некоего ТОО «РИКЕ» из города Троицка (1993 г., тираж 30000). От лондонского оригинала оно отличается в трех местах: титулом, оборотом титула и появлением на с. 414 "замеченных опечаток". С титула закономерно убрано сообщение о том, что издание является вторым, но появилась надпись "Перевод Волковинского А. М." На обороте титула Copyright 1973 года благородно оставили за Flegon Press, но в дополнение к нему появилась надпись «© Волковинский А. М., 1992, перевод». Переводить пришлось с русского на русский, так что редкостный пройдоха г‑н Волковинский не перетрудился, да вероятно, он и не знает английского языка: на суперобложке гордо красуется SECOND EDITION — если бы понял, снял бы. Судя по месту издания, Волковинский А. М. является скорее физиком, чем лириком. То же подтверждает и перечень опечаток — из многих десятков их «замечено» пять (из процитированных выше — ни одной), в том числе одна неправильно: Флегон, цитируя «Печорские былины» Н. Ончукова, на с. 97 пишет: Побежал Кострюк, дыру долонью захватил, а «переводчик» или кто-то из его сподручных ‹.›издателей слово долонь принял за опечатку и указывает, что «следует читать» ладонью. 

*5. Упомянутая надпись в XXI веке была закрашена. Но Интернет, с одной стороны, материализовавший (овеществивший? — не знаю, что подходит к виртуальному пространству) малограмотность, а с другой, — породивший нарочитую орфографию (точнее, давший ей новый импульс), практически уравнял блятей с блядями. Поиск в Яндексе на блядь (без кавычек) дает «страниц — 225959, сайтов — не менее 3819», а на блять — непринципиально меньше: «страниц — 100449, сайтов — не менее 3085». К счастью для будущего русского языка, «прогноз» Мокиенко оправдался, бляти устарели, их не склоняют (ср. поиск формы тв. мн. по данным того же Яндекса: "блядями": страниц — 5930, сайтов — не менее 1007, "блядьми": страниц — 726, сайтов — не менее 325, "блятями": нет выдачи, "блятьми": 5 страниц на одном сайте).

*6. Ср. подстрочное прим. 1. Ситуация за прошедшие после публикации рецензии годы изменилась незначительно. Мокиенко с моей рецензией ознакомился, в одном из последующих номеров «Русистики сегодня» написал ответ. На форму обиделся, заявил что в моей рецензии видна рука матерого кагэбэшника (текста нет под рукой, надо вставить точную цитату); насколько стилистика моя гэбэшна — судить не могу: текстов, доподлинно написанных представителями этого ведомства, читал не много, и единством стиля они меня не поразили. Однако к мнению г‑на Мокиенко стоит прислушаться — послужив в звании замдекана по работе с иностранцами (ЛГУ), он не мог не приобрести навыков в чтении текстов не только шпиёнов, но и разведчиков. По сути же высказанных претензий возражений с его стороны не было. Как выяснилось, не случайно. Обновленное издание, упомянутое в примечании *3, сохраняет практически всю экзотику рецензированного словаря: и абрунгерн остается глаголом совершенного вида, и хуймётся по-прежнему трактуется как «оказиональная форма глагола уймется у А. Солженицына», и семантика слова грибок объемлет все тот же букет флоры и фауны от гонококков до, пардон, мандовошек. Появилось немало и нового абсурда, но это уже другая история.

� По целому ряду причин редакция приняла решение транслитерировать обсценные выражения латиницей. — Прим. ред.


� Несколько издевательски выглядит благодарность, перекидывающаяся со страницы vii на страницу viii: «Особую благодарность выражаю своей супруге Виолетте за [в этом месте с переворотом страницы меняется гарнитура, — В. Б.] внимательное чтение корректур [надо понимать, не одна была корректура: не мудрено, что гарнитуры перепутались, — В. Б.]».


� Звездочкой с номером в квадратных скобках обозначены затектовые примечания 2004 г.


� Да и кто такая «официальная Россия» первых веков после призвания варягов? Века с XIII она постепенно становилась Востоком, все более и более равнодушным к Западу, а до этого — скорее собственно Западом. Вот, например, ее представитель, заслуженный и вполне типичный: Ярослав Мудрый. У папы его, Вольдемара (он же Владимир Святой), правнука Рюрика, наличие славянской крови оспаривается; мама — Рагнхильд Рагнвальдсдоттир (если угодно — Рогнеда Рогволодовна), княжна хоть и полоцкая, но имя у нее не очень русское; жена — Ингегерда Олафсдоттир (эту по-русски никак не назовешь, поскольку она приезжая — дочь Олафа I Шётконунга). «В своей внутренней и внешней политике опирался исключительно на варяжские дружины ‹…› заново ежегодно набираемые то в Швеции, то в Норвегии» [Похлебкин В. В.Внешняя политика Руси, России и СССР за 1000 лет в именах, датах, фактах. М., «Международные отношения», 1992:28].


� Поясню свое словоупотребление. 1. Из дальнейшего изложения будет очевидно, что авторов словарных статей было несколько. 2. В свете предыдущего было бы крайне неудобно не склонять фамилию Мокиенко. Для склонения есть две возможности: умеренно устаревшая норма разрешает пользоваться украинской моделью (Шевченко, Шевченка и т. д.), а в разговорной речи давно укоренилось склонение «по-белорусски», проникшее уже и в периодику (Лукашенко, Лукашенки и т. д.). Этническое происхождение авторов СРБЛ мне доподлинно неизвестно, однако украинским они явно не владеют (украинскому языку, например, приписывается форма говно [с. 22, статья дило] вм. гiвно), поэтому при склонении фамилии авторов я пошел вторым путем).


� Прошу прощения у читателя за использование доселе неизвестного мне, и, кажется, несколько рискованного выражения; но настоящий текст, скорее, относится к жанру научной публицистики, чем чистой науки, посему спешу воспользоваться приглянувшимся мне термином, «широко употребляемым в публицистике».


� Как же так, японда бихер? Ведь, согласно предисловию, зад — «вполне приличный эвфемизм, широко употребляемый в речи, художественной литературе и публицистике». Стало быть, и все слова с пометой грубо-прост. таковы? В современной ходожественной литературе можно, пожалуй, встретить любое из этих слов (разве что, при грамотном редакторе молофью напишут без «а»), а насчет публицистики сомневаюсь. Впрочем, цитируя устную публицистику членов Государственной Думы «МК» может рискнуть напечатать что-то вроде А я, курва, трухал на тебя! но вне цитирования это издание, кажется, и о сиськах не печатает, хотя случай представляется ежегодно при описании «Праздника московских комсомольцев».


� Значит, приличный человек распоясавшемуся хулигану должен говорить Не ругайтесь матерено, а говоря Не ругайтесь матом приличный человек несколько теряет свое лицо. Учту.


� Впрочем, это слово помечено как народн., а эта помета, кажется, перекрывает все остальные; ср., например статью jebec, м., народн. ‘Тот, кто jeb’ot’. Народ — святое; нет для него ни табуированного, ни нецензурного. Незамай!


� Сам Быков, как следует из его сочинения, по фене не ботает, а либо интерпретирует примеры из литературы (часто неверно), либо слушает консультанта из блатных (часто некритически подходя к сказанному). В данном случае у Быкова второй вариант: Кнопарь, разумется, обычно с наборной ручкой, но всегда имеет кнопку (отчего и кнопарь), при нажатии на которую пружина выбрасывает лезвие.


� Мокиенки не только к чужим см. относятся без внимания, но и к своим собственным. Попадается несколько загадочная статья «ОПЕРА: Хамузом всей оперой, см. хамузом.» Послушно смотрю: нет слова хамузом. Вообще-то хорошо, что нет. Одной ошибкой меньше. Якобы фразеологизм Хамузом всей оперой заимствован из ТСУЖ. (Там толкуется несколько загадочно: ‘заявляться всем сразу’. Возможно, это и не позволило очередному Мокиенке подготовить на нужном месте нужную статью.) Наречие гамузом (‘все вместе’) действительно существует по диалектам, есть оно и в нормативном украинском; мена начального г� на х� на совести составителей ТСУЖ, они же забыли поставить запятую; имелось в виду: Гамузом, всей оперой. Оставаясь в пределах того же регистра, можно предложить трансформацию: Колхозом, всей шоблой.


� Здесь не место для подробной характеристики словаря Флегона [*4]. К. Косцинский писал когда-то, что сам факт появления этого словаря позорен, причем не только для «автора», но и для советской науки, «которая своей непостижимой и антинаучной застенчивостью создает атмосферу, благоприятствующую возникновению подобных поделок» [1980:386]. Во время выхода указанного словаря и обзора Косцинского Мокиенко-Главный был частью этой советской науки. Смыт ли позор с выходом СРБЛ?


� Вообще-то народн. безграмотность никогда не устар.: В арке дома 24 по Лялину переулку в Москве уже несколько лет красуется резолюция, писаная качественной краской (но не так давно, чтобы лексику смело можно отнести к устаревшей): КТО ЭТО ПИСАЛ ТОТ БЛЯТЬ (стимулировавшее ее граффити не сохранилось) [*5].


� Для тех, кто с указанным сборником не знаком: это рукопись, где не только орфография, но и словоделение далеки от современных. (В публикациях Сборника многое стандартизовано для удобства читателя, но наиболее насыщенные матизмами места либо уродовались, либо вовсе опускались.) Удивительно, что Флегон придал статус слов лишь горстке из того, что пишется там между пробелами. Бескупюрную публикацию особенно искажавшихся в предыдущих публикациях текстов с разбивкой по стихам см. в издании «Русский эротический фольклор. Песни. Обряды и обрядовый фольклор. Народный театр. Заговоры. Загадки. Частушки», М., «Ладомир», 1995.


� Из «гомосексуальной лексикографии» мне знакома лишь работа В. Козловского, но он таких ляпов не допускает; слово звезда не фигурирует ни в одном из двух его словников («вольном» и тюремном), ни в списке кличек гомосексуалистов [1986, с. 39—74, 119—146, 77—86].


�Впрочем, некоторые из составителей отличаются узостью вкусов и пытаются их навязывать читателю: ср. королек ‘женщина с оптимальным расположением полового органа (спереди)’. Не буду особенно придираться к неуклюжему «спереди», но чем же королек оптимальнее сиповки?


Любопытно, что такое откровенное афиширование собственных сексуальных преференций (или нескромная самооценка — не зная пола составителя этой статьи трудно выбрать один из этих вариантов) со всей очевидностью указывает на множественность составителей. Так, статью женщина явно писал другой человек: там сочувственно цитируется известная басня «Разница вкусов»: «Тебе и горький хрен — малина, / А мне и бланманже — полынь!» (из преклонения перед Козьмой Прутковым восстанавливаю его пунктуацию). 


� Книгоиздательскому процессу в СРБЛ известное внимание уделено. По крайней мере, из Флегона сюда переплыл (вполне, надо сказать, заслуженно) пушкинский оккакзионализм pizdatel’ ‘плохой издатель’.


� Кстати, там в качестве толкования сказано именно ‘триппер’, а не ‘гонорея’. И это абсолютно верно: гонорея — слово медицинское. В русском языке в качестве названия болезни используется именно слово триппер (тот из Мокиенок, кто писал статью ТРИППЕР и дал этому слову помету грубо-прост., в стилистических тонкостях русского языка разбирается плохо. На этот случай есть традиционный рецепт: читайте академические словари. В МАС это слово не снабжено ограничительными пометами).


� Имея ввиду общую небрежность метаязыка СРБЛ, считаю полностью эквивалентными толкования ‘совершить с кем-либо половой акт’, ‘совершить половой акт с кем-либо’, ‘совершить половой акт’. В последнем случае педант может заподозрить акты нарциссизма или нечто подобное, но будет неправ: я проверял эту гипотезу, не проходит. Также в данном случае отвлекаюсь от вида глагола и приравниваю совершать и совершить.


� Не сразу нашел это слово: в словаре порядок следования соварных статей, то строится с учетом различия букв Е и Ё, то нет.


� Форма и семантика подобных повторов разобрана мной в статье [Беликов 1990].





