Беликов В. И.
«… Справочники устаревают и требуют корректив»
Вынесенная в заголовок фраза — цитата из романа А. Н. Рыбакова «Тяжелый песок», написанного в 1975—1977 гг.; в книге она относится к предвоенному времени, речь идет о тарифных справочниках в обувной промышленности, но устаревают не только они. Устаревают и справочники по лексике — толковые словари. 
Предвоенный (и более ранний) узус был закреплен в качестве нормы в словаре под ред. Д. Н. Ушакова [1], где в статье корректив (муж. род) было два примера: В предложенную резолюцию необходимо внести корректив. Работа требует корректива. Род существительного не менялся ни в одном из позднейших толковых словарей, зато изменилось число в иллюстративных речениях: Внести коррективы в план [2]; Внести необходимые коррективы [3]; Внести коррективы в рукопись [4]. И это не случайно, в узусе с середины XX века преобладает множественное число. Нейтрализация родовой характеристики существительного в большинстве падежей множественного числа привела к забвению «правильного» мужского рода и возобладанию коррективы над коррективом. В XXI веке это слово редко используется в единственном числе, но если используется, то чаще так: ‹…› эти события, безусловно, внесут свою коррективу в нашу повестку дня, и мы, разумеется, будем подробно говорить и о том, что происходит в Ираке, о том, как вывести ситуацию из того состояния, в котором она находится сегодня (В. В. Путин. Вступительное слово на встрече с С. Берлускони // «Дипломатический вестник», 2004.05.25).

«Национальный корпус русского языка» и другие собрания датированных оцифрованных текстов позволяют проследить изменения в узусе. Разделив представленные в НКРЯ документы по дате создания на три периода — 1880—1940, 1941—1990, 1991 и позднее, — мы получаем небольшую, но достаточно убедительную статистику изменений в узусе. Для большинства падежей множественного числа ни синтаксис, ни контекст не разрешают омонимии (ср. эти идеи нуждаются в существенных коррективах; не ограничиваться мелочными коррективами и т. п.), число текстов с омонимичными словоформами множественного числа за три периода составило 24, 37 и 263. В единственном числе омонимия представлена лишь в предложном падеже, где она оказалась контекстно разрешимой; статистика по текстам с несовпадающими словоформами такова: 
	
	единственное число
	родительный множественного

	
	по 1940
	1941—1990
	с 1991 
	по 1940
	1941—1990
	с 1991

	мужской род
	46
	7
	3
	7
	4
	13

	женский род
	1
	0
	4
	0
	2
	18


Эту же статистику можно переписать иначе, распределив все вхождения рассматриваемого слова по числу, а там, где род ясен, — по роду: 
	
	по 1940
	1941—1990
	с 1991

	единственное  число
	47
	7
	7

	множественное  число
	31
	43
	294

	мужской род
	53
	11
	16

	женский род
	1
	2
	22


Как видим, к середине XX века множественное число начинает преобладать, причем в современных текстах единственное число становится редкостью. 

В настоящее время те немногие, кто предпочитает использовать это слово «по старинке» в единственном числе, относят его к женскому роду всего лишь заметно чаще, чем к мужскому, но среди тех, кто говорит о коррективах, соотнесение слова с мужским родом происходит в несколько раз реже, чем с женским. Это убедительно подтверждают результаты поиска Яндексом отдельных словоформ рассматриваемого имени и глагола внести (вносить) на расстоянии «/5» (то есть между именем и глаголом, в любом порядке, — от 0 до 4 слов)
. Число найденных сайтов таково (документы с омонимичной формой корректив расклассифицированы вручную):
внести /+5 !корректив (муж. р., вин. ед.): 
23

внести /+5 !коррективу (жен. р., вин. ед.): 
37

внести /+5 !коррективов (муж. р., род. мн.): 
27

внести /+5 !корректив (жен. р., род. мн.): 
145
Для современного языка в словаре стоило бы писать:  
корректива, ы, ж. (реже корректив, а, м.), обычно мн. … 
В разговорном употреблении есть два похожих слова со значением ‘пешком’: пешедралом и пешкодралом; в словарях представлено лишь первое из них. В словаре Ушакова [1] оно имеет помету разг. вульг., в 17-томном БАСе [5] и МАСе [2] — прост., в БТС [3] — разг.-сниж.; «ожеговская» линии лексикографии, включая последний словарь Н. Ю. Шведовой [4], его избегает
. 
Как соотносятся два конкурирующих наречия в истории и в современном узусе? НКРЯ дает мало материала: пешедралом находится там в семи текстах (1862—2002), пешкодралом — в трех (1939—2000). Воспользуемся самым большим собранием русских оцифрованных текстов, Библиотекой Максима Мошкова; здесь соотношение текстов с рассматриваемыми словами — 77:86 в пользу пешкодралом. Но библиотека эта разнородна, среди прочего в ней есть разделы «Собрание классики» (az.lib.ru) и «Самиздат» (zhurnal.lib.ru), последний «предназначен для создания авторских литературных разделов», литературные достоинства размещенных там текстов обычно невелики, но лексикон гораздо ближе к современности, чем у классиков. Хорошим приближением к разговорному узусу можно считать язык блогов, но следует иметь в виду, что блоггеров старше 30 лет немного, так что блоги иллюстрируют молодежный узус. Вот как выглядит статистика по этим трем источникам к концу 2008 года: 

	
	пешедралом
	пешкодралом
	соотношение

	«классика»
	6
	1
	6:1

	«самодеятельная» 
литература
	35
	55
	1:1,6

	блоги
	337
	2114
	1:6,3


Что именно считать классической литературой, вопрос тонкий. Но при любом понимании в соответствующих текстах преобладает «словарное» наречие. А в современных художественных текстах, претендующих на литературность, оно уже заметно уступает более новому слову пешкодралом. Что касается разговорного узуса, то тут победа нового наречия сомнений не вызывает. Отсутствие его в современных словарях можно считать досадной лакуной. 

Для выражения той же пешеходной семантики словари приводят фразеологизм на своих на двоих — так в словаре Ушакова [1] и в БАСе [5]. Во всех более поздних словарях второе на заключается в скобки, что, вероятно, следует рассматривать как свободное варьирование. Как в действительности соотносятся эти варианты, можно проверить по оцифрованным текстам. В НКРЯ в XIX веке представлен только первый вариант (5 текстов), в первой половине XX века каждый из вариантов встретился в Корпусе по четыре раза, а за 1950—1999 текстов с повторением предлога — 2, без повторения — 28; тут уже процесс устаревания на лицо. Начиная с 2000 г. во всех 22 релевантных документах употреблен вариант на своих двоих
. Сходные результаты дает и анализ текстов в Библиотеке Мошкова: в «классической» литературе 15 произведений с повтором предлога, при этом «средний год» их написания — 1882, на своих двоих встретилось всего в четырех текстах («средний год» — 1906). А в разделе «Самиздат» старый вариант встречается лишь в пяти текстах, новый — в 525
. 
В данном случае уже словарь Ушакова [1], отразивший фразеологизм лишь в варианте с двумя на, заметно отставал от современного ему узуса. Что касается словарей XXI века [4; 6], то подача в них двух вариантов фразеологизма как равноправных — явный архаизм. 

Традиционно толковые словари создавались на базе картотек, основанных на росписи опубликованной литературы, в основном художественной; и в словнике, и в его интерпретации составители словарей опирались также на труды своих предшественников, иногда поправляли их. Поскольку единственным способом верификации материала была интроспекция лексикографа, правка не всегда была удачной. 

В советском варианте русского языка панталоны в значении ‘мужские брюки’ быстро устарели, что и было отражено в последующих словарях, например, в разных изданиях словаря Ожегова. Но в словаре с двойным авторством и в последнем словаре Шведовой помета пропадает, а толкование уточняется: «Длинные мужские штаны (в прежнее время обычно белые)» [4]. Нет нужды доказывать, что устранение пометы — ошибка: панталонами брюки никто не зовет, но что относительно их цвета «в прежнее время»? У Гоголя в «Мертвых душах» упомянуты панталоны белые, красные и серенькие. В более ранних текстах, имеющихся в НКРЯ, один раз фигурируют белые панталоны, а кроме них — голубые, зеленые, ярко-планшевые (бежевые), черные, полосатые, с синими полосками, полосатые разноцветные и «из цветной выбойки». Преобладания белого цвета не заметно. В начале XX века гамма цветов также достаточно разнообразна: у Куприна в «Яме» (1915) панталоны клетчатые, у Катаева в «Железном кольце» (1920) — серые клетчатые, у Грина в «Блистающем мире» (1923) — черные, у Ильфа и Петрова в «Двенадцати стульях» (1927) — кофейные с черными лампасами… Долее всего в активном употреблении это слово держалось у Набокова; кажется, последний раз он употребил его в собственном переводе Лолиты (1965): Она [Долорес] была в клетчатой рубашке, синих ковбойских панталонах и полотняных тапочках
. 

«Поправки» предшественников могут быть и более радикальными. С созданием в 1990 г. Госкомитета РСФСР по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур в широкий обиход входит слово антимонопольный, через восемь лет оно попадает в толковый словарь [3], а еще через шесть лет исключается из словаря [6], точнее, заменяется на антимонополистический; решение явно не случайное, поскольку между авторскими коллективами двух словарей имеется преемственность. Каковы были основания для этой замены? Кроме сомнительного вкуса лексикографов — никаких. Пока лексикографы меняли одно слово на другое, соответствующий исполнительный орган назывался Министерством по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства, когда словарь вышел, стал Федеральной антимонопольной службой. Частотность двух прилагательных несопоставима. В НКРЯ пропагандируемое последним толковым словарем антимонополистический встречается лишь однажды, а упраздненное антимонопольный — 535 раз в 279 документах.

Язык живет, его лексикон эволюционирует в самых разных отношениях. Словари же «устаревают и требуют корректив». Информационная революция предоставила лексикографам широчайшие возможности для верификации собственной языковой компетенции, для мониторинга лексического состава языка, причем этот мониторинг возможен и ретроспективно. Дело за малым: воспользоваться появившимися возможностями. Пока отечественная толковая лексикография ими попросту манкирует. 
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� Омонимия не позволяет сравнивать один и тот же падеж в обоих числах: для множественного числа контраст по роду существует лишь в родительном падеже, но родительный единственного от слова в женском роде омонимичен форме именительно-винительного множественного числа; ее вхождение в Интернете исчисляется десятками тысяч страниц. Впрочем, показательно, что в русскоязычном Интернете нашлось лишь одно вхождение родительного единственного мужского рода — в статье В. И. Ленина «Наши упразднители» (1911).


� Дело, по-видимому, во второй половине комплексной пометы словаря Ушакова, которая достаточно субъективна. Речь героев, в чьих устах звучит это наречие, в целом трудно назвать вульгарной: так говорят вполне благообразный священник отец Павладий у Данилевского в «Беглых в Новороссии» и щедринский Степан Головлев.


� НКРЯ удобен для оценки частотности отдельных слов и выражений в разные периоды, но датировать инновации по представленным в корпусе текстам не следует. Самый ранний имеющийся там текст без повтора предлога — «Вор» Леонида Леонова (1927), но вариант на своих двоих был достаточно распространен еще в конце XIX в., ср.: Иван Иванович ‹…› перелетает по конно-железным и паровым путям, на пароходах, а то и на своих двоих (Гаршин. «Петербургские письма», 1882); Странствую себе по всей Руси широкой — где на чугунке  ‹…›  а где и на своих двоих (Крестовский. «Очерки кавалерийской жизни», 1892).


� Подсчеты по текстам, размещенным до конца 2008 г.


� В оригинале сказано: She wore a plaid shirt, blue jeans and sneakers.





