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При упоминании территориальной лексической неоднородности русского языка в первую очередь приходят в голову различия сельских диалектов. Но лексиконы городских жителей также отличаются друг от друга. Рассуждая об отмечавшихся в литературе территориальных расхождениях в лексическом узусе носителей литературного языка, О. Б. Сиротинина пишет: «Может быть, это территориальные варианты Р[азговорной] Р[ечи], но скорее — индивидуальные различия тех лиц, чья речь оказалась записана. Одни играют диалектизмами, другие — жаргонизмами, грубыми словами, третьи — новообразованиями, а четвертые вообще не склонны к языковой игре. Нужны записи речи сотен и даже тысяч людей разных типов в разных городах, чтобы установить наличие или отсутствие территориальных различий такого типа» [Сиротинина 1987: 5]. 
Городов с лексической спецификой много, в крупном городе репрезентативная выборка (с учетом варьирования по полу, возрасту, социальному положению, уровню образования) действительно должна составлять многие сотни человек, путем перемножения на число достойных городов получим даже не тысячи — десятки тысяч. Так что идея получить достоверный и равномерно распределенный в региональном отношении материал об устном узусе выглядит утопично. Но за двадцать лет многое изменилось, кроме устной и письменной, появилась ранее неизвестная промежуточная ипостась языка — сетевые чаты и блоги. При этом блоги, по крайней мере в области лексики, поддаются непосредственному статистическому анализу. 
Соотнести образцы спонтанной и лишь временами подготовленной интернет-коммуникации с традиционным материалом, которым пользуются лингвисты при анализе своего объекта, не просто. Не вдаваясь в детали, выскажу уверенность: с лексической точки зрения блоги — ближайший аналог разговорной речи носителей литературного языка. Коротко остановлюсь на основных контраргументах. 
Некоторые лексические пласты блогов, например, обсценная лексика, заведомо не входят в состав словаря литературного языка; это справедливо, но в такой же степени справедливо в отношении лексикона Пушкина и Некрасова, что не мешает относить бóльшую часть их текстов к образцовой литературе. Да и не об этой лексике пойдет ниже речь. 
Непременной приметой носителя литературного языка является достаточно высокий образовательный уровень, а заметная часть блоггеров — подростки, не имеющие среднего образования. Разумеется, следует учитывать преобладание среди блоггеров лиц младших возрастов и женщин, территориальную неравномерность сети блогов, дублирование текстов за счет цитирования и т. п. Но все эти и сходные проблемы в ходе обработки блогов решаемы.
Развитие информационных технологий сделало доступным для анализа огромный массив письменных текстов, в частности, периодики. В оцифрованном виде они также с легкостью поддаются статистической обработке. 

В недалеком прошлом писалось: «норма литературного языка ‹…› культивируется в передачах радио и телевидения, в театре, в массовой печати» [Скворцов 1979: 164]; сейчас принято рассуждать о деградации языка СМИ, его жаргонизации, американизации и т. п. 
Второе — справедливо, но только в отношении части текстов части СМИ. А вот первое — не совсем верно. В советское время массовая печать, радио и телевидение не культивировали норму, а давали ее образцы. Это разные вещи. Центральные СМИ давали московские образцы (противоречившие местами лексической норме, кодификация которой происходила в Ленинграде); а рижские, киевские, куйбышевские, ташкентские, хабаровские, абаканские и всякие другие предъявляли читателю/слушателю местные образцы для подражания. Культивацией же нормы занимались педагоги, в школе и вузе. 
Относительно культивируемой нормы ограничусь одним современным примером. Аспирантка английской кафедры МГУ рассказывает, как ее учили в Кубанском университете. Английский язык очень сложный: одному русскому глаголу занимать соответствуют два разных — lend и borrow; понять это невозможно, надо выучить. Тот факт, что в словарях эти глаголы переводились по-разному, ничего не менял: квалифицированный пользователь не хуже лексикографа знает, что словари неполны, а иногда содержат ошибки. Но главное в том, что основная задача вузовского преподавателя иностранного языка — эффективное обучение этому языку, разумеется, с опорой на родной язык. И разумеется, отталкиваться можно только от реального узуса; опора на то, «как должно быть», вряд ли поможет.
Констатация единства кодифицированной нормы, фиксируемой авторитетными словарями и грамматиками, стала общим местом при описании социальной структуры современного русского языка. Это справедливо в отношении грамматики, но с фонетической и лексической точки зрения верно лишь для ядра языка, для периферии — нет. 
Как известно, литературным языком овладевают в школе и (с оговорками) в семье, в повседневном общении, а также в процессе знакомства с образцовыми текстами. Многие артефакты подписаны, либо непосредственно, либо косвенно (на ценниках, в прайс-листах и т. п.), что также должно подталкивать к усвоению правильного именования. Но не секрет, что жителям даже одного города приходится сталкиваться с синонимией, а еще есть межрегиональная синонимия.

Джинсы, куртки, пальто, жакеты, теплые свитера, яркие бадлоны ‹…› приведут в восторг юных модников
 — такая реклама прошла в нескольких номерах петербургского журнала «Free Тайм» за 2006 год. Бадлона в словарях нет, в БТС и новом БАСе его заменяет вышедший из обихода банлон; ограничительных помет это слово не имеет, но даже в Петербурге не всякий догадается, что это «единственно правильная» форма общеизвестного там бадлона. И не всем петербуржцам известно, что слово бадлон вне ближайших окрестностей их города мало кто понимает. 
В ЖЖ жителя Украины попалось такое сетование: вернувшись домой понял, что окончательно заболел (ну не стоило несколько часов сидеть на земле и бегать по городу в одном гольфе, плющась по-поводу "Весна пришла!" ‹…›)
; петербуржец мог бы удивиться: хоть кроссовки-то обе были, или тоже только одна? Еще больше он мог бы удивиться, если бы узнал, что речь идет о хорошо ему известном бадлоне. Петербуржец про гольф в таком значении не слышал, но обычно знает, что бадлон во многих местах называется водолазкой. Про водолазку знают и на Украине, но это слово имеет там своеобразные коннотации: киевское интернет-издание «2000» сообщало 07.02.2003, что депутат Верховной рады Н. В. Томенко имеет обыкновение носить ‹…› «стремительный» интеллигентский пиджачишко, наброшенный поверх демократичного свитерка-гольфа, который цыгане обычно называют водолазкой. Есть места, где водолазка неизвестна; вот рижанка, столкнувшись с этим словом впервые, интересуется: Слово «водолазка» — в Новгороде употр****ют или вообще по России? Не смотрела в словарь, но в Риге русские говорят «битловка». 

«Не смотрела в словарь…». Тех, кто смотрит — доли промилле; носители литературного языка считают нормой не то, что кодифицировано словарями, а то, как говорят «образцовые» носители из ближайшего окружения. Лексикографы, конечно, в словари смотрят, но то, что противоречит узусу их собственного ближайшего окружения, считают недоразумением и в собственные словари не помещают; раз помещенное в словарь пересматривается далеко не всегда, а если пересматривается, то основания для этого нередко загадочны; новое попадает в словари избирательно. 

Между тем статистическая оценка конкретных словоупотреблений принесла бы лексикографии существенную пользу. 
Для начала остановлюсь на статистической оценке использования регионально ограниченной лексики на примере пары банлон (кодифицированного как строго нормативное) и бадлон (в словарях, вообще говоря, не представленного
).
В новом БАСе у слова банлон два значения: ‘разновидность полиамидного синтетического волокна; тонкая, легко растягивающаяся ткань из такого волокна’ и ‘тонкий свитерок с глухим стоячим воротником из такой ткани; водолазка’. Живо ли еще первое значение — вопрос узкоспециальный
; в точности второго толкования сомневаюсь. Вполне очевидно, что впервые привезенные в СССР сорок лет назад банлоны2 были изготовлены из банлона1, но так ли привержены к синтетике те немногие, кто продолжает употреблять слово в этом варианте, неизвестно; во всяком случае «фонологически неправильные» бадлоны в современном Петербурге, как и синонимичные им водолазки
, вполне могут быть чистошерстяными или хлопчатобумажными. 
«Незаконные» бадлоны (реже бодлоны) довольно частотны в петербургской прессе, но водолазке уступают вдвое. При поиске в базе «Интегрум» (май 2008) обнаруживается 91 текст с бадлоном (в 28 газетах и журналах), 6 — с бодлоном (в 5 изданиях) и 199 — с водолазкой (в 49 изданиях), при этом в 7 текстах обсуждаются лексические различия двух столиц. Частота упоминания зависит от тематики издания, но различия в номинации, похоже, определяются лишь индивидуальными склонностями пишущего.
«Нормативный» банлон появился лишь по одному разу в газетах «Вечерний Петербург», «Комсомольская правда в Петербурге» и «Санкт-Петербургские ведомости», в последней — как раз при обсуждении устарелого характера этого варианта; орфографический вариант бонлон встретился лишь однажды в издании «Русская Германия». 

Язык прессы любого города находится под воздействием других российских СМИ (перепечатки, цитирование и т. п.), иногороднее влияние отражается также и на блогах, но петербургскими блоггерами б(а/о)длоны упоминаются чаще, чем прессой: по июнь 2008 включительно на 781 упоминание водолазки пришелся 621 блог с б(а/о)длоном (доля варианта бодлон здесь, как и в прессе, невелика, 9%). «Нормативные» банлоны (реже бонлоны) появлялись в 27 петербургских блогах, в основном при обсуждении вариативности, при этом часто указывается на устарелость вариантов с -н-, ср.: Ссылка на какой-то банлон. Нам банлон не нужен. Мы хотим бадлон! (блоггер 1978 г. р.); Слово "бонлон" я слышала разве что от папы (блоггер 1973 г. р.).
Рассмотрим общеизвестную пару холодец/студень, синонимичную в своих основных значениях. В московских словарях оба слова ограничительных помет не имеют, правда, холодец выступает как отсылочное к студню [Лопатины 1997; ТСРЯ 2007], в последнем же словаре, вышедшем в лексикографической столице [БТС 1998], холодец получил статус «народно-разговорного», что примерно соответствует не используемой в этом издании помете просторечие. 

Кто прав? Посмотрим, как часто каждое из этих слов появлялось в СМИ обоих городов (считались и метафорические употребления). Во всей петербургской прессе в базе «Интегрум» по 2006 г. вкл. холодец появился в 123 текстах, студень — в 221. Погодовые различия незначительны. В Москве анализировались три «более московские» газеты («Вечерняя Москва», «Московская правда», «Московский комсомолец») и три, условно говоря, «центральные» («КоммерсантЪ Daily», «Комсомольская правда», «Независимая газета»); существенной разницы в появлении обоих слов в двух типах газет не оказалось, «общий счет» — 253:181 в пользу холодца, однако явно заметна динамика с увеличением доли холодца: по 2003 г. соотношение было 161:131, в 2004—2006 гг. — 92:50. 

Есть города, где пресса показывает более внушительное преобладание холодца. Скажем, в восьми воронежских газетах, представленных в «Интегруме», нашлось 27 текстов с холодцом, 7 — со студнем.

Неудивительно, что в переносных значениях каждый город пользуется своим основным синонимом: «КП в Воронеже» предупреждает, что летнее дизельное топливо при температуре ниже 12 превращается в холодец (17.01.2006), московская «МКмобиль» ту же проблему освещает под заголовком «Дизельный холодец» (19.12.2005), а петербургская «Автовитрина» констатирует: Студень дизелю не по зубам. (20.12.1999).
В отношении обыденной лексики пресса достаточно равномерно отражает узус разных поколений, но с некоторым уклоном в пользу старших возрастов. Средний возраст блоггера явно находится в интервале 20—30 лет, так что статистика по блогам — зеркало языка молодежи. Здесь «позиции холодца» и в Москве, и в Петербурге более основательны: по октябрь 2008 г. включительно соотношение блогов со словами студень и холодец в Москве составило 1772:4634, в Петербурге — 1330:1026. Но дело в том, что студень в блогах часто употребляется в жаргонных значениях, которые в московских блогах составляют около 1/6, а в петербургских — не менее половины. Такую оценку я делаю по результатам выборочного анализа семантики слова студень в октябрьских блогах четырех последних лет: 
	Дата
блога
	Москва
	Санкт-Петербург

	
	всего
	‘студент’
	‘студенческий
билет’
	всего
	‘студент’
	‘студенческий
билет’

	Окт. 2005
	24   
	2      
	4         
	18   
	1      
	8         

	Окт. 2006
	34   
	3      
	5         
	27   
	3      
	18         

	Окт. 2007
	53   
	5      
	3         
	33   
	4      
	14         

	Окт. 2008
	54   
	4      
	4         
	40   
	5      
	16         


Очень приблизительно соотношение холодца и студня в кулинарном значении у московской молодежи оценивается как 3:1, в Петербурге же можно говорить о пока незначительном, но явном преобладании холодца. Поскольку московских блогов в сети существенно больше, чем петербургских, параллельно устанавливается, что молодежные значения ‘студент’ и, особенно, ‘студенческий билет’ заметно чаще используются в Петербурге.

В свете этих данных вполне очевидно, что существующая лексикографическая практика не вполне адекватно отражает реальный узус. Помета нар.-разг. при слове холодец в БТС выглядит несколько анекдотично: поиск по региональным оцифрованным текстам разного типа нигде не показывает сколь бы то ни было заметного преобладания студня над холодцом, напротив, носители литературного языка иногда выводят слово студень за пределы нормы. Вот показательное свидетельство воронежского словесника Г. Л. Голубевой: для воспитания «интереса и уважения к родному языку» ученики под ее руководством составили местный диалектный словарик «примерно из ста слов», куда вошли такие, в частности, слова: «задорга (жердь или доска по краю русской печи), студень (холодец), жичина (хворостина), жужель (мелкая картошка)» [Голубева 2003].

Другая близкая по смыслу пара — скамейка/лавочка; часто утверждается, что первое слово характерно для Петербурга, второе — для Москвы. В целом это справедливо, но детальное различение двух номинаций лежит скорее в области прагматики: в обоих городах важно местоположение денотата. 
В прессе исследовались тексты, где скамейка или лавочка оказались в одном предложении со словами подъезд (для Петербурга также парадная), двор и парк/сад/садик/сквер; далее примеры визуально просматривались и релевантными считались лишь те, где расположение скамейки/лавочки контекстно привязывалась к соответствующему месту. По четырем петербургским газетам («Вечерний Петербург», «Мой район», «Невское время», «Санкт-Петербургские ведомости» и трем московским («Вечерняя Москва», «Московская правда», «Московский комсомолец») данные таковы (по сентябрь 2007 включительно): 

	
	Москва
	Петербург

	
	скамейка
	лавочка
	скамейка
	лавочка

	подъезд (парадная)
	53
	146
	19
	15

	двор
	175
	164
	70
	9

	парк/сад/садик/сквер
	276
	136
	166
	19


Как видим, и в Москве, и в Петербурге вероятность именования однотипных денотатов скамейками или лавочками подчиняется одним и тем же принципам: чем дальше от подъезда, тем меньше вероятность номинации лавочка. Уже во дворе московские газеты несколько чаще пишут о скамейках, в Петербурге же лавочки во дворе — большая редкость. В садах и парках в обоих городах лавочки еще менее вероятны.

Сходным образом, но без учета контекста, были проанализированы блоги: в запросе требовалось лишь, чтобы скамейка/лавочка находилась на расстоянии 10 от слов подъезд, парадная и т. п. Результаты поиска по октябрь 2008 г. представлены в таблице: 
	
	Москва
	Петербург
	

	
	скамейка
	лавочка
	скамейка
	лавочка
	

	подъезд 
	623   
	1429   
	194   
	180   
	

	парадная
	—    
	—    
	73   
	23   
	

	
	
	
	
	
	

	сад
	391   
	361   
	192   
	38   
	

	садик
	50   
	65   
	52   
	21   
	

	парк
	2687   
	2613   
	1044   
	314   
	

	сквер
	395   
	386   
	135   
	22   
	

	
	
	
	
	
	


Результаты эти очень грубы; далеко не во всех найденных таким образом текстах скамейки/лавочки привязаны к словам, образующим строки таблицы. Анализ контекстов существенно снизил бы цифры, но нас интересуют не абсолютные цифры, а их соотношение. Оно изменилось бы незначительно. 

Принципы номинации в блогах в целом те же, что в периодике. Существенно различным оказалось поведение слов подъезд и парадная в Петербурге: если у подъезда оба исследуемых именования равновероятны, то возле парадной троекратно преобладают скамейки; Думаю, невыраженность этого противопоставления в СМИ связана с малым числом примеров.

В связи с этой парой слов стоит упомянуть курьезный случай «перевода с петербургского на московский». Пятого октября 2007 г. в 15-часовых новостях московской радиостанции «Эхо Москвы» мое внимание привлекла удивительная — если понимать ее буквально — фраза: горожане планируют провести в «Саду Владимира Путина» праздничный воскресник — посадить деревья, покрасить лавочки и обустроить газоны, сообщает питерская газета «Мой район». Как выяснилось, это была не цитата, а пересказ. В радиоэфире новость обсуждалась уже ровно сутки. Поначалу речь шла о садовых диванах, затем во многих петербургских СМИ казенный термин был заменен общепринятым. Но, разумеется, упоминались исключительно скамейки, лавочки в мемориальном саду с точки зрения любого петербуржца — не то издевательство, не то кощунство. Это уже невольное московское творчество. 
Надеюсь, приведенный разнотипный материал достаточно убедительно показывает: при существующей практике составления словарей и словники, и описание отдельных единиц иногда заметно искажают факты языка. Причина — в субъективизме лексикографов, ориентирующихся в основном на собственную языковую компетенцию, не всегда близкую к идеалу. Статистический анализ оцифрованных текстов легко устраняет неоправданный субъективизм. Конечно, ручная обработка материала — дело чрезвычайно трудоемкое. Но, во-первых, квалифицированный профессионал легко видит, где в такой обработке нет особой нужды (таких случаев, вероятно, большинство). Во-вторых, существенная часть такого рода деятельности может быть автоматизирована, важно лишь понимать необходимость этого.

А изготовление словарей методом интроспекции для XXI века явный анахронизм.
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� Здесь и ниже разрядка в цитатах моя. — В. Б.


� При цитировании блогов сохраняется оригинальное правописание.


� «Санкт-Петербургские ведомости» (15.02.2007) сообщали об этом варианте: единственный официальный источник, где термин зафиксирован, — сетевой словарь Lingvo, раздел «Языки русских городов» (http://www.lingvo.ru/goroda/). Как редактор названного издания я не склонен считать его «официальным источником».


� По сведениям БАС, банлон в этом значении впервые фиксируется в словаре «Новые слова и значения» 1984 г. Однако приоритет словарной фиксации за «Большой Советской Энциклопедией», входящей в число источников справочного отдела нового БАСа; в статье Текстурированные нити (3 изд., т. 25, 1976 г.) читаем: «Извитые нити получают преимущественно способом гофрирования ‹…› в СССР эти нити называют гофрон, за рубежом — банлон». Трактовка БСЭ слова банлон требует уточнения, поскольку за рубежом к торговым маркам относились с почтением, а Ban-Lon — торговая марка фирмы Garan Inc.: A new plant in Lambert, Mississippi, began manufacturing higher-priced Ban-Lon shirts from Garan's own knitted fabric in 1961 (International Directory of Company Histories, http://www.enotes.com/company-histories/garan-inc). Так что банлон и его аналоги в другой графике могли употребляться за рубежом лишь метафорически.


� Новый БАС: «Разг. Тонкий обтягивающий тело свитер».





