Эссе по курсу «Введение в специальность»
Начиная это эссе, я не могу не испытывать некоторую робость – ведь я собираюсь говорить о работах выдающихся учёных, внёсших гигантский вклад в развитие лингвистики. Сделать это будет тем более непросто, что хотя позиции Фердинанда де Соссюра, Эдуарда Сепира, Леонарда Блумфилда и Романа Осиповича Якобсона по многим вопросам кардинально расходятся, и на первый взгляд кажется, что компромисс между ними абсолютно невозможен, каждый учёный по-своему прав и, сопоставляя работы, мы не имеем никакого права признавать какие-то из точек зрения заведомо неверными; это будет непростительным упрощением.
Каждая из работ подчинена своей логике изложения; в каждой рассматривается свой круг вопросов. Чтобы поговорить о каждом из них, надо было бы написать не эссе, а целую книгу. Поэтому я выберу некоторые лишь некоторые проблемы, затронутые в данных работах, и постараюсь сопоставить взгляды учёных на них.
Происхождение языка

В первую очередь хочется сказать, что не все лингвисты вообще признают этот вопрос достойным рассмотрения. Так, Фердинанд де Соссюр уверен: «… вопрос о происхождении языка не так важен, как это думают. Такой вопрос не к чему даже ставить; единственный реальный объект лингвистики – это нормальная и регулярная жизнь уже установившегося наречия» [3, 375]. По-моему, это очень спорное мнение, хотя оно и очень хорошо отражает взгляды Соссюра, желающего предельно сузить область интересов лингвистики. А Эдуард Сепир хоть и не утверждает, что не стоит даже задумываться о происхождении языка, всё же говорит, что современная лингвистика и психология ещё не развиты в достаточной для решения этого вопроса степени, и потому отказывается от серьёзных раздумий над этим вопросом. 
И хотя можно считать, что эти учёные зря пренебрегают вопросом происхождения языка, нельзя не согласиться с ними в том, что существующие теории происхождения языка (междометная и ономатопоэтическая) мало удовлетворительны. Действительно, междометия и звукоподражания – весьма малочисленная часть языка, часто противоречащая всей остальной языковой материи и потому не могущая объяснять её. Они инстинктивны, но не символичны; например, междометия, как отмечает Сепир, - скорее «частичка самой эмоции» [2, 29], чем её символическое выражение. А задача выяснения происхождения языка – как раз выяснить, как к экспрессивной функции языка добавилась другая, гораздо более значительная – символическая. 
Блумфилд различает 2 теории происхождения языка: «Предполагали, что язык возник из попыток людей подражать звукам (теория «bow-wow»), или из естественных звуковых реакций (теория «ding-dong»), или из эмоциональных выкриков и восклицаний (теория «pooh-pooh»)» [1, 20], но, очевидно, также не соглашается ни с одной из них.

Но это лишь мнение учёных о теориях, получивших широкое распространение. Сепир, помимо комментариев к ним, высказывает собственную гипотезу: «Изначально язык является звуковой реализацией тенденции рассматривать явления действительности символически» [2, 231]. По-моему, это разумная гипотеза, и спорить с ней значило бы спорить с тем, что у языка символическая природа. Но тем не менее она совершенно не объясняет, каким именно образом «голосовые артикуляции… освободились от своей первоначально экспрессивной значимости» [2, 230] и приобрели значимость символическую.
Язык и мышление

Связь языка и мышления – особенно сложный вопрос, т.к. лингвистика не располагает и не может располагать строгим методом его исследования. Поэтому и позиции по нему очень сильно варьируются.

Блумфилд считает, что мышление равносильно говорению с самим собой. «В детстве мы разговариваем сами с собой вслух, но, одёргиваемые старшими, скоро привыкаем подавлять в себе звукопроизводящие движения и заменяем их движениями чуть заметными и беззвучными: мы «думаем словами», про себя» [1, 43]. Честно говоря, я не до конца понимаю это высказывание. Насколько я его поняла, из него вытекает, что, например, дети не могут мыслить до того, как начинают говорить. Я не знаю, так ли это (и, пожалуй, никто не знает этого в точности), но в любом случае – глухонемые люди ведь как-то мыслят. Так что, если я правильно истолковала приведённую выше цитату, Блумфилд не очень глубоко рассматривает проблему мышления, но, впрочем, вряд ли она очень интересует его: Блумфилд - приверженец механистического (или материалистического) подхода.
Соссюр же представляет мышление совершенно противоположным образом: «В психологическом отношении наше мышление, если отвлечься от его выражения словами, представляет собой бесформенную и смутную массу. <…> Взятое само по себе мышление похоже на туманность, где ничто не разграничено» [3, 396]. Язык же – посредник между мышлением и звуком, он разлагает на элементы и уточняет «хаотичное по природе» [3, 396] мышление. То есть мышление может существовать без языка; оно оперирует не словами, а каким-то совершенно иным материалом. Соссюр считает, что мы не мыслим словами, а высказываем мысли. Они при этом разграничиваются и упорядочиваются с помощью языка.
Сепира также интересует вопрос о том, необходимо ли для мышления его символическое выражение. Но прежде чем говорить об его ответе на него, хотелось бы отметить, что Сепир несколько особым образом понимает сам термин «мышление». Он считает: «В нашей повседневной жизни мы оперируем не столько значениями, сколько конкретными явлениями и специфическими отношениями» [2, 35]. Например, фраза “I had a good breakfast this morning”, по мнению Сепира, оперирует вовсе не значениями. Я не согласна с такой точкой зрения; по-моему, данное высказывание вполне полноценно. Пользуясь терминологией самого Сепира, можно сказать, что оно ведь символично, а не экспрессивно, в нём говорится о чём-то удалённом во времени и, возможно, в пространстве. Так что я не вижу принципиальных отличий подобных фраз о «конкретных явлениях» от тех, где говорится о чём-то абстрактном. 
Но вернёмся к связи языка и мышления. Сепир вынужден признать, что структура и форма мышления скрыты. Но он считает, что мышление без языка невозможно. И хотя многие люди считают, что они могут думать «без слов», это не более чем иллюзия, которая создаётся в том числе из-за непонимания того, что «язык не тождествен с его звуковым выражением» [2, 37]. В принципе мне кажется правдоподобным то, что человек мыслит значениями слов, не всегда сопровождаемыми их звуковыми образами. Этим, наверное, объясняется то, что мы не всегда можем точно выразить то, что мы думаем, и часто бываем вынуждены приложить много усилий для того, чтобы найти «нужные» слова.
Я хотела бы отметить ещё два наблюдения Сепира, которые кажутся мне очень интересными. Учёный говорит, что язык эвристичен, так как он, во-первых, «позволяет человеческим существам переступать пределы непосредственно данного индивидуального опыта и приобщаться к более общепринятому пониманию окружающего мира» [2, 226], и, во-вторых, «его формы предопределяют для нас определённые способы наблюдения и истолкования действительности» [2, 227]. Эти идеи касаются взаимосвязи языка и психологии человека в целом, а не собственно механизма мышления. 
Знак
Выше я уже приводила цитату, где Фердинанд де Соссюр определяет язык как систему знаков. Логично, что теперь встаёт вопрос об определении знака. Соссюр объясняет его как «двустороннюю психическую сущность» [3, 371], связывающую понятие и акустический образ, то есть означаемое и означающее. Причём эта связь не самостоятельна, она может существовать лишь в системе знаков; «значимость одного [знака] проистекает только от одновременного наличия прочих» [3, 398]. Основными свойствами знака является то, что он: 1) линеен; 2) произволен и не может быть изменён ни по воле индивидуума, ни по воле языкового коллектива; 3) подвержен изменению во времени (изменение знака – сдвиг отношения между означающим и означаемым). По-моему, для объяснения того, что такое знак, замечательно подходит принадлежащая Соссюру изящная метафора листа бумаги, лицевая сторона которого – мысль, оборотная - звук: «нельзя разрезать лицевую сторону, не разрезав и оборотную» [3, 397]. Отделить мысль от звука (или звук от мысли) можно «лишь путём абстракции, что неизбежно приведёт либо к чистой психологии, либо к чистой фонологии».  Безусловно, для некоторых задач такое разделение необходимо (это уже моё мнение, а не мнение Соссюра), но сам по себе знак неделим по своей природе.

Якобсон не совсем соглашается с Соссюром по поводу основных свойств знака (как, впрочем, и по многим другим вопросам). Во-первых, он не считает знак произвольным и находит внутренние иконические связи между означающим и означаемым. Во-вторых, Якобсон полагает, что линейность означающего, также провозглашённая Соссюром как одно из фундаментальных свойств знака, «была подорвана расчленением морфем на совместно реализуемые компоненты («дифференциальные признаки»)» [4, 410].

Сепир отдельно останавливается на характеристике одной из составляющих знака – означаемого (кстати, Сепир употребляет в основном термин «символ», под которым он, очевидно, подразумевает то же, что Соссюр и Якобсон под термином «знак»). Значения, по мнению Сепира, – это фиксированные явления опыта, но вовсе не единичные, а упрощённые и обобщённые. Значения «охватывают тысячи различных явлений опыта и способны охватить ещё новые тысячи» [2, 35].
Синхрония и диахрония
Соссюр впервые говорит о том, что явления языка следует изучать или в синхроническом аспекте (по «оси одновременности», то есть внутри системы одновременно существующих явлений, но вне развития) или в диахроническом (по «оси последовательности», то есть в развитии, но практически вне системы остальных элементов языка, существующих в рассматриваемое время). Соссюр не скрывает, что он отдаёт своё предпочтение синхроническому аспекту. Учёный мотивирует это тем, что, во-первых, «для говорящей массы только он – подлинная и единственная реальность» [3, 384], и, во-вторых, принимая диахроническую перспективу, лингвист рискует «увидеть отнюдь не язык, а только ряд видоизменяющих его явлений» [3, 384]. 
Блумфилд идёт ещё дальше - он утверждает абсолютную ненужность диахронической лингвистики: «Чтобы описать язык, не нужно никаких сведений из области истории; фактически исследователь, который позволит подобным образом повлиять на его описание, неизбежно исказит материал» [1, 33].
По-моему, подобные взгляды замечательно прокомментировал Якобсон: «Всякое экспериментальное сужение языка может привести к ценным научным выводам, если только мы не принимаем намеренно суженную картину за неограниченную языковую реальность» [4, 383]. Действительно, для того, чтобы, например, описать систему языка в какой-то момент времени, часто бывает полезно абстрагироваться от всего ранее происходившего в ней (хотя Якобсон, впрочем, считает, что даже подобное описание сделать нельзя «без учёта тех изменений, которые уже начались, но ещё не завершились» [4, 410]). Но в то же время исследование истории языка, эволюции его явлений может выступать как самостоятельная научная задача, и я не понимаю, почему Соссюр и Блумфилд считают её недостойной внимания лингвистов. Возможно, такая радикальная позиция - реакция лингвистов на интенсивнейшее развитие сравнительно-исторического языкознания, своего рода призыв отвлечься от него.
Изменения в языке
Соссюр очень изящно формулирует сущность абсолютно всех изменений в языке: «Они [факторы изменяемости] всегда приводят к сдвигу отношения между означающим и означаемым» [3, 378]. А сам факт наличия изменений он считает прямым следствием произвольности знака. «Нельзя себе представить, чтó могло бы воспрепятствовать ассоциации какой угодно идеи с любым рядом звуков» [3. 378]. Как следствие, «язык изменятся, или, вернее, эволюционирует, под воздействием всех сил, могущих повлиять либо на звуки, либо на смысл» [3. 379]. По-моему, такое построение логически безупречно, но оно как-то не доходит до конца: Соссюр не уточняет, какие именно силы воздействуют на звук и смысл.

А вот Сепир делает попытку ответить на этот вопрос. Прежде всего он делит все изменения на «фонетические изменения, изменения формы и изменения в словаре» [2, 239]. Сепир предполагает, что первые часто связаны «с действием бессознательных стремлений к экономии усилий при произнесении звуков или звукосочетаний» [2, 239]. Такие изменения обычно достаточно регулярны. Далее фонетические изменение влекут за собой изменения морфологические: из-за них меняются некоторые формы слов, позже – по аналогии – и те формы, где собственно фонетических изменений не происходило. А вот изменения в лексике часто обусловлены не чисто языковыми, а культурными факторами.
Кроме того, Сепир считает, что изменения на всех уровнях языка могут быть вызваны контактами с другими языками: могут происходить лексические (а иногда и грамматические) заимствования, а двуязычные носители невольно способствуют фонетическому влиянию и влиянию семантических моделей.
Язык и речь
1) Определения языка и речи

Как мне кажется, рассмотреть этот вопрос – это значит разобраться в терминах, которые употребляет каждый автор.

Соссюр выделяет 3 понятия: язык (langue), речевая деятельность (langage) и речь (parole). Речевая деятельность, если я правильно поняла этот термин, - говорение и слушание в самом широком смысле. Язык – лишь её часть, «правда, важнейшая» [3, 362]. Не буду пытаться здесь проанализировать все попытки определений языка, данные Соссюром, приведу лишь одну из них: язык – «это система знаков, в которой единственно существенным является соединение смысла и акустического образа, причём оба эти элемента в равной мере психичны» [3, 364]. Речь – также более узкое понятие, чем «речевая деятельность: под речью Соссюр предлагает подразумевать индивидуальную сторону речевой деятельности, а значит и индивидуальные реализации языка. Соссюр отмечает неразрывную двустороннюю связь между языком и речью: «… язык необходим, чтобы речь была понятна и производила всё своё действие; речь в свою очередь необходима для того, чтобы установился язык; исторически факт речи всегда предшествует языку» [3, 368]. По-моему, это замечательные наблюдения; они – наглядное доказательство того, что разграничение понятий языка и речи необходимо. И я бы полностью приняла предложенную Соссюром систему терминов, если бы меня не смущала некоторая узость того, как он понимает язык. Поясню: Соссюр говорит, что «язык есть система знаков, выражающих идеи, а следовательно, его можно сравнить с письмом, с азбукой для глухонемых, <…> c формами учтивости…» [3, 365]. То есть лингвист не относит ни одно из перечисленных им явления к языку. Очевидно, он считает их актами речевой деятельности. Мне совсем не нравится такое сужение понятия языка; особенно как-то обидно за азбуку глухонемых: по-моему, считать, что это не язык – это всё равно что считать, что французский язык – это язык, а английский – уже не совсем; ведь языки глухонемых – это всего лишь особый ряд означающих для тех же значений, что и в соответствующем языке неглухонемых людей.

Блумфилд эксплицитно не выражает различий в своём понимании терминов «язык» и «речь», но, как мне показалось, всё же разграничивает эти понятия вслед за Соссюром. Но так же Блумфилд подразумевает под речью и конкретные высказывания, этот термин может употребляться им и как синоним словосочетания «речевой акт». 
2) Индивидуальные особенности речи
Речь, как уже было сказано, может рассматриваться как индивидуальная сторона речевой деятельности, конкретная реализация языка и т. д. В любом случае она предполагает какие-то индивидуальные особенности, привносимые в неё говорящим. По-моему, интересно рассмотреть, какие причины и значение этих особенностей выделяют лингвисты.

Якобсон полагает, что язык имеет набор разных «подкодов» благодаря тому, что в нём есть более эксплицитные и более эллиптичные модели, вариативность стилей и функциональных вариантов. «Различные вербальные отношения между адресантом и адресатом задают существенную часть нашего языкового кода» [4, 382]. То есть особенности речи задаются в основном своеобразием не самого носителя, а ситуации, в которой он оказывается. 

Блумфилд придерживается иной точки зрения. Он считает, что различия между говорящими – прежде всего результат их «особенностей физического сложения», но также наличия или отсутствия «способностей к языку» [1, 59] (по-моему, это немного поверхностная формулировка, и мне бы хотелось узнать, от чего, в свою очередь, зависят эти способности, но учёный, к сожалению, не поясняет этого). Индивидуальные особенности речи зависят ещё и от социального положения и образования, возраста, для некоторых культур – от пола. Блумфилд также утверждает, что «язык каждого говорящего <…> - это результат сложения всего того, что он слышал от других людей» [1, 60]. Вряд ли можно считать это наблюдение неожиданным или особенно глубоким, но мне оно очень нравится, потому что я постоянно замечаю, что перенимаю у людей, с которыми общаюсь, излюбленные слова, синтаксические конструкции и т. д. Наверное, это вообще свойственно всем людям без исключения, и особенно это, быть может, становится заметно при изучении иностранных языков: по-моему, когда меняется преподаватель, учащиеся начинает говорить немного по-другому.

Впрочем, сам Блумфилд считает, что индивидуальные особенности речи должны интересовать лингвиста менее, чем «особенности речи, общие для всех говорящих» [1, 36]. Безусловно, это так, но не стоит забывать, что именно сопоставление индивидуальных вариантов позволяет найти нечто общее для всех носителей языка, поэтому лингвистика не должна пренебрегать изучением речи (а склонность к такому пренебрежению, по-моему, есть у Соссюра).

Детская речь
Хоть этот вопрос и не так фундаментален, как рассмотренные выше, он всё же очень интересует лингвистов и вызывает серьёзные споры. Блумфилд считает, что процесс обучения говорению состоит из примерно следующих этапов: 1) случайное произнесение звуков и сопоставление их со звуковыми образами; 2) начало «подражания» взрослым; 3) произнесение слов в связи со стимулами; 4) начало абстрактной (смещённой речи); 5) совершенствование речи «по мере достижения определённых результатов» [1, 45]. В связи с детской речью Блумфилд делает вывод о двусторонней связи стимула и слов. А также он говорит о том, что у одного и того же человека языковая компетенция всегда выше в роли говорящего, чем в роли слушающего.

Якобсон, кстати, утверждает то же самое, но не в связи с детской речью. А её он использует для доказательства того, что язык не заложен генетически; генетически заложена «способность человеческого существа, и особенно юного, управлять неизвестными ему языковыми моделями» [4, 391]. А для постижения конкретного «кода» ребёнку приходится прилагать много усилий.

Возможно, для лингвистов важно не само исследование формирования речи у ребёнка, а более широкие обобщения, которые можно сделать на его основе.

Лингвистика и другие науки
Все лингвисты признают, что лингвистика должна существовать в контексте какой-то «более общей» науки. Соссюр считает, что такой дисциплиной должна быть «семиология» - «наука, изучающая жизнь знаков внутри жизни общества» [3, 365], так как язык – прежде всего знаковая система, и потому для его изучения необходимо выявить законы, общие для знаков любого типа.
Якобсон выделяет даже два уровня наук, частью которых является лингвистика. По Якобсону, лингвистика занимается «исследованием коммуникации посредством речевых сообщений» [4, 380] и входит в состав семиотики, которая, в свою очередь, исследует «коммуникацию посредством сообщений любого вида» [4, 380] и является частью социальной антропологии и экономики, которые занимаются коммуникацией вообще. По-моему, такая иерархия не совсем бесспорна, но вот с тем, что лингвистика – часть науки о знаках и коммуникации их средствами, по-моему, нельзя не согласиться. 
Якобсон выделяет также связи лингвистики со множеством других наук. Он высказывает такую интересную мысль: «Каждая из этих систем  [математика и обычный язык] оказывается оптимальным метаязыком для структурного анализа другой» [4, 375]. То есть одна из этих наук – прекрасный метод изучения другой.
Якобсон также говорит о связи лингвистики с естественными науками. Достижения биологии помогают, например, находить различия между человеческими языками и коммуникацией животных. Хотя наиболее тесно из всех естественных наук с лингвистикой связана психология. Якобсон приводит огромный список интереснейших проблем, который доступен лишь совместному изучению в этих двух науках. Среди них – речевое восприятие, память, отношения между речевыми и умственными дефектами и многие другие интереснейшие проблемы, которыми сейчас активно занимается психолингвистика.

Заключение
В своём эссе я попыталась сравнить взгляды четырёх выдающихся лингвистов: Фердинанда де Соссюра, Эдуарда Сепира, Леонарда Блумфилда и Романа Якобсона. Разумеется, множество вопросов, поднятых ими, остались за рамками моего эссе в связи с его ограниченным объёмом: я не коснулась таких интереснейших вопросов, как типы классификации языков, письменность, история языкознания, типы элементов языка, идея создания международного языка, жесты, расстройства речи и многое другое... Но я постаралась затронуть наиболее фундаментальные вопросы, поднятые лингвистами, такие вопросы, на которые мне пришлось бы опираться, если бы я коснулась и более частных  проблем. Единственная частная проблема, которая затронута в этом эссе – проблема детской речи, но просто это уж очень интересная область.
Вообще говоря, во всех четырёх работах есть любопытные малоизвестные факты (по крайней мере, малоизвестные первокурсникам), которые сразу поражают воображение. Некоторые авторы (мне такими показались Сепир и Блумфилд) преподносят материал так, что он сразу заинтересовывает. Но не стоит забывать, что и то, что сейчас кажется достаточно тривиальным и попросту скучным, в своё время воспринималось как свежие и неожиданные идеи. Например, сейчас даже начинающих лингвистов сложно удивить тем, что знак – это двусторонняя сущность. Это кажется совершенно очевидным. Но ведь в то время, когда Соссюр развивал эту идею в своём «Курсе общей лингвистике», это была ещё совсем новая мысль, возможно, казавшаяся кому-то спорной и вызывавшая дискуссии.

И, пожалуй, никакая свежая идея не может быть привнесена без некоторых «перегибов» и преувеличений, которые есть, по-моему, в каждой из четырёх работ. Соссюр пытается максимально сузить предмет лингвистики, чрезвычайно ограничивает понятие «язык»; Якобсон, напротив, стремится к тому, чтобы вписать все языковые явления в какой-то более широкий контекст, и эти сближения, пожалуй, не всегда убедительны; Блумфилд – приверженец материалистического и абсолютный противник теории менталистов, что приводит к несколько упрощённому пониманию им многих вещей. Но является ли такая радикальность взглядов недостатком работ великих лингвистов? По-моему, вовсе нет: как раз такие преувеличения, особенно если они касаются тех тем, в которых данные учёные выступают как «первопроходцы», и позволяют лингвистике прийти к некой «золотой середине» во взглядах на эти вопросы.
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