Эссе по прочитанной литературе

· Л. Блумфилд «Язык», отрывки 

· Э. Сепир (1884-1939) «Язык. Введение в изучение речи», отрывки 

· Ф. де Соссюр (1857-1913) «Курс общей лингвистики» 

· Р. Якобсон (1896-1982) «Язык в отношении к другим системам коммуникации», «Лингвистика в ее отношении к другим наукам»

Введение

Фердинанд де Соссюр, Эдуард Сепир, Леонард Блумфилд и Роман Осипович Якобсон – выдающиеся лингвисты XX века, не имея представления о которых, трудно представить себе  историю науки о языке. Изучение их научных позиций позволяет понять, какие этапы в своем развитии прошла лингвистика. И хотя рассматриваемые в данном эссе концепции языка далеко не исчерпывают всей истории развития лингвистической мысли, обнаруживая сходства и различия в теориях названных ученых по наиболее принципиальным, фундаментальным вопросам лингвистики, можно составить представление об общем векторе развития языкознания, о научном знании, которое выдержало «испытание на прочность» временем; наконец, отличия концепций друг от друга помогут оценить, какие области лингвистики остались неизведанными, какие гипотезы нуждаются в проверке. 

Перед началом любого сравнения стоит определить его критерии. Основным теоретическим вопросом, на который пытались ответить все крупнейшие лингвисты, является следующий: что такое естественный человеческий язык? Из различного понимания этого понятия следуют различия в представлениях о том, что должна изучать собственно лингвистика и какими методами следует пользоваться. С другой стороны, нужно помнить, что решение конкретных практических проблем часто приводило к необходимости корректировки существующих теорий и, наоборот, новые научные воззрения становились причиной возникновения ряда новых практических задач. Как и в случае с любой другой наукой, невозможно  забыть о том, что наиболее интенсивно обычно развиваются те ответвления науки, которые приносят прямую практическую пользу обществу. Так, например, давно перестало быть ведущей областью науки изучение древних языков, а все, связанное с информационными технологиями и проблемой искусственного интеллекта, стало наиболее перспективным в современной жизни. Взаимодействие теории и практики, а также влияние социально-экономического фактора и вызванные достижениями других наук изменения представлений о научной картине мира – это процессы, определяющие развитие науки; однако в данном эссе, разумеется, не претендующем на всеохватность, могут упоминаться лишь некоторые «внешние факторы» развития лингвистики, важные для пояснения особенностей научных подходов лингвистов.   

 Критерии сравнения научных позиций

· Понятие «язык»

· Предмет изучения лингвистики, определение круга проблем, входящих в компетенцию лингвистов

· Взаимоотношения прикладного и теоретического в лингвистике

· Методы изучения языка

· Взаимоотношения лингвистики и других наук, место лингвистики в иерархии наук

Фердинанд де Соссюр. «Курс общей лингвистики» (составленный по материалам лекций, прочитанных Соссюром в 1907-1911 годах)

Появление «Курса общей лингвистики» Соссюра (1857-1913) принято считать рождением структурного языкознания. Швейцарский ученый настаивает на том, что язык – это знаковая система; языковой знак «связывает понятие и акустический образ». Позже выражения «понятие» и «акустический образ» были заменены терминами «означаемое» и «означающее». Учение о знаке лежит в основе трудов последующих лингвистов, но есть разница в трактовках понятия. Соссюр подчеркивал произвольность связи между двумя сторонами языкового знака и утверждал, что последний существует лишь в контексте противопоставленных ему прочих знаков языка. 

«Входя в состав системы, слово облечено не только значением, но еще главным образом значимостью, а это нечто совсем другое», - утверждается в «Курсе общей лингвистики». Для любой системы верно, что набор ее свойств больше суммы свойств отдельных ее частей. Точно так же язык не есть только набор акустических знаков, отсылающих к явлениям действительности. Язык – это в первую очередь взаимодействие, связь между знаками, которые, с одной стороны, в силу своей линейной природы вступают в синтагматические отношения, то есть образуют сочетания, опирающиеся на протяженность, развертывание акустического знака во времени; с другой стороны, знаки образуют парадигмы, то есть находятся также в ассоциативных отношениях друг с другом.  «…Ассоциативное отношение соединяет элементы, отсутствующие…в потенциальный, мнемонический ряд», и выбор для конкретного речевого высказывания одного элемента парадигмы, а не какого-либо другого, и составляет смысл знака. Соотношение знака и остальных элементов системы и есть значимость знака. «В языке нет ничего, кроме различий», - говорил лингвист. Важно не то, как «выглядит» знак, а то, как он отличается от других знаков и тем самым позволяет себя «узнать», расшифровать. Отличительные особенности знака оказываются его сутью; а язык как совокупность знаков оказывается просто одной из возможных форм кодирования информации.

Такое понимание языка резко контрастировало, скажем, с высказанной еще во второй половине XIX века Августом Шлейхером мыслью о языках-«организмах», которые рождаются, живут и умирают. И хотя идеи Шлейхера еще до Соссюра подвергались резкой критике (в частности, против них резко выступал Иван Александрович Бодуэн де Куртенэ), швейцарский ученый был первым, кто предложил новую целостную концепцию языка в тот период, когда большинство лингвистов занимались частными вопросами исторического языкознания. Соссюр же постарался абстрагироваться от множества языковых фактов и уловить в них общие закономерности изменения языка и языкового механизма. От себя хотелось бы добавить, что особую убедительность представлению о языке как о системе придает то, что в разных сферах научная мысль также неизменно приходила к системному взгляду на мир. 

Определение языка как совокупности условностей, усвоенных коллективом для осуществления коммуникации между отдельными людьми, позволило Соссюру сделать вывод о том, что лингвистика должна являться лишь частью более общей науки о знаковых системах. Ученый предположил, что подобная дисциплина со временем будет создана, и назвал ее семиологией; ее более привычное наименование в современном мире – семиотика. Соссюр едва не подошел, как мне кажется, к постановке вопроса, что же общего между языком и, скажем, системой дорожных знаков, в чем же заключаются эти особенности природы человека, что проявляются в создании знаковых систем. Проблема связи языка и мышления постепенно выйдет на первое место в лингвистической науке, однако Соссюр в своих лекциях основное внимание уделяет выявлению не связей, а различий между объектами исследования разных наук. Мне представляется, что заслуга Соссюра именно в том, что он попытался жестко определить предмет изучения лингвистики, требуя различать лингвистику языка и лингвистику речи; синхронические и диахронические аспекты рассмотрения языка; внешнюю и внутреннюю лингвистики (иными словами, изучение внеязыковых факторов, влияющих на язык, и самого механизма языка). При этом Соссюр не отрицал нераздельности, взаимопроникающего единства противоположностей в каждой из указанных пар, однако его научная деятельность была тем анализом, тем «мысленным разложением объекта изучения на составные части посредством логической абстракции», которое позволило ученому создать некую идеальную модель языка и идеальную модель языкового исследования. Таким образом, Соссюр словно подготовил необходимую теоретическую базу для лингвистов последующих лет, позволивший уже на основе выделенного швейцарцем набора противопоставлений осуществлять синтетический подход к изучению языка, рассмотрение того в его целостности, в единстве и взаимной связи его частей. Роль Фердинанда де Соссюра в истории языкознания я назвала бы основополагающей как раз потому, что научный синтез без предварительного анализа невозможен. 

Однако следует заметить, что сам ученый первостепенное значение придавал изучению одного аспекта из выделенных им пар противоположностей. Лингвист изучает язык (принятую каждым членом коллектива систему, изменить которую один человек не в силах), а не речь (употребление языка индивидом). У читателя, однако, сразу возникает вопрос: насколько данные, полученные «из речи», соответствуют системе языка?.. Лингвист отдает некоторое предпочтение синхронии, поскольку для общения людей и взаимопонимания между ними важна существующая в данный момент система знаков, а не сведения о том, почему эта система выглядит так,  не иначе. Соответственно, «настоящая» лингвистика – это лингвистика внутренняя, рассмотрение «языка в самом себе и для себя», а все, что имеет отношение к истории нации, географическому распределению языков, их диалектальному дроблению, межъязыковым контактам, второстепенно. С этим пунктом концепции Соссюра мне трудно согласиться, поскольку язык изменяется постоянно, и в рассматриваемом «срезе» языка выделяются строго системная область и область изменений, где все законы системы могут расшатываться. Полагаю, соотношение этих «частей» лежит и в основе расхождения языков и вообще их развития. Упускать же из вида этот момент не хочется, ведь одной из задач науки всегда должно оставаться прогнозирование будущего состояния мира. 

 Кроме того, Соссюр строго очерчивает сферу деятельности для каждой из смежных с лингвистикой дисциплин, благодаря чему лингвистика, как он считает, избежит подмены данных о собственно языковой системе данными физиологического, психологического характера, относящимися к индивидуальным актам говорения, но не к языку. Дальнейшее развитие языкознания, однако, покажет, что лингвист должен принимать во внимание все материалы о физической, психологической, биологической стороне речевой деятельности, чтобы строить все свои теории на основе фактов, а не собственных представлений о том, как работает та или иная языковая система. Сам Фердинанд де Соссюр обращался к индоевропейским языкам, в которых очень много общего. Но последующие исследования языков других народов на других континентах показали, что принципы организации языковой структуры могут быть настолько непривычными для лингвистов, живущих в мире логики индоевропейских языков, что требуется лучше представлять себе, какими рамками все-таки ограничено изменение языков, каковы исходные параметры языковых систем и в чем же их особенности, позволяющие языкам изменяться и при этом все равно оставаться хорошо выполняющими свои коммуникативные функции системами.  

Фердинанд де Соссюр – лингвист рубежа веков; его и трех ученых, речь о которых впереди, разделяет само время. Однако Сепир, Блумфилд и Якобсон начинали свою научную деятельность приблизительно в одно и то же время – достаточно соотнести годы жизни ученых. При этом известно, что все трое тесно общались: переписывались, встречались, спорили… Можно расположить в хронологической последовательности даты публикаций их главных сочинений, но сложнее говорить о том, в какой мере повлияли их концепции друг на друга. Так, книга Сепира вышла в свет в 1921 году (и Леонард Блумфилд писал на нее рецензию, где уже выражал свое несогласие с автором по определенным пунктам); в 1926 году была основана Пражская лингвистическая школа, в состав которой входил и Роман Якобсон, а «Язык» Блумфилда появился позднее, в 1939 году; но указанные в данном эссе статьи Якобсона были написаны уже в совершенно другой период, в 1970 году, когда автор не мог не отталкиваться от достижений американской лингвистики. Поэтому в дальнейшем я не буду затрагивать проблему, что унаследовали ученые друг от друга, а годами появления их книг в печати, словно вешками, обозначу, какие идеи в какое время господствовали в науке. 

Э. Сепир «Язык. Введение в изучение речи» (1921), статья 1924 года «Грамматист и его язык».  

Подход Эдуарда Сепира к изучению языка психологичен, и в этом заключается главная особенность его научной позиции. «Каждый язык обладает законченной в своем роде и психологически удовлетворительной формальной ориентацией, но эта ориентация залегает глубоко в подсознании носителей языка - реально они ее не осознают», - написал Сепир. После знакомства с лекциями Соссюра создается представление о языке, как о неком сознательном «общественном договоре», – Сепир же подчеркивает психическую природу языка, его неразрывную связь с мышлением. Язык – система знаков, но это определение не раскрывает его сущность, потому что неясно, по каким тогда законам эта система знаков начинала создаваться. Обнаружив у Сепира идею, что структура языка формируется по общим принципам мыслительных процессов человека и отражает уникальные особенности человеческой психики, легче понять, как первобытный человек «вдруг» мог заговорить. В схематичном изложении Соссюра, есть окружающий мир, есть в мозгу каждого человека представление о нем и есть иерархически более высокая система знаков (язык), созданная единообразной для обеспечения взаимодействия людей. Для Сепира же «язык не есть ярлык, заключительно налагаемый на уже готовую мысль», а просто «внешняя грань» этой мысли. И трудно не согласиться с этим, потому что мне мышление представляется умением воспринимать мир в символах (из чего вытекают способности человека к сравнению, выявлению общих черт и связей между явлениями, а затем и к прогнозированию). Язык в таком случае можно назвать тем же процессом символического познания мира, только протекающим в голове каждого человека и закрепляющим находки в коллективной памяти. Если смотреть под таким углом, то можно разрешить одно обнаруженное мной в курсе Соссюра противоречие. Говоря, что индивид не способен влиять на язык, швейцарец все равно объяснял изменения в языке через единичные случаи искажения нормы, становившиеся затем общим правилом. А понимание связей языка с мышлением помогает избавиться от взгляда на него как на закрытую систему.  

Таким образом, «язык Сепира» не статичен, в отличие от «языка Соссюра». Логично, что при таком подходе фокус внимания лингвиста смещается с синхронии на диахронию; точнее, между ними восстанавливается равновесие. Сепир вводит в лингвистику понятие «дрейфа языков», утверждая, что любой язык постоянно находится в процессе изменения и у всех происходящих изменений есть определенное направление. Благодаря хорошему знанию самых невероятных для индоевропеиста форм языкового отражения действительности в индейских языках, Сепир смог увидеть, что даже неродственные языки имеют нечто общее в своей структуре. Полагая, что этим «общим» являются одинаковые свойства человеческой психики, Сепир построил классификацию языков, основанную на природе выраженных в языке значений. Словом, в отличие от традиционного сравнительно-исторического языкознания, ученый указал, что родственные связи не объясняют всех параллелей между языками, что есть более глубокие закономерности. Между прочим, Соссюр вскользь говорил о направлении языковых изменений в сторону упрощения, но сам же отмечал, что понятие о простоте оказывается в разных языках различным. В языке ключа к решению этой проблемы он не находил, что неудивительно, так как оно, видимо, лежит в области психологии и других наук, которые Соссюр исключил из компетенции лингвиста.

Итак, в отличие от Соссюра, призывавшего заниматься «чистой» лингвистикой, круг интересов Сепира шире. Свободный взгляд на язык привел к формулированию Сепиром теории языковой относительности, развитой его учеником Уорфом. Говоря, что язык есть восприятие мира обществом, Сепир заметил, что есть и обратная связь: язык влияет на картину мира, формирующуюся у каждого человека соответствующего коллектива. На мой взгляд, Соссюр не раскрывает проблему взаимодействия языка и общества, указывая, что индивид не в состоянии влиять на язык, но не объясняя тогда, как в языке происходят изменения, если люди о них не договариваются сознательно. Сепир же обращается как раз к проблеме бессознательного использования языка людьми. Я полагаю, язык в основном используется именно бессознательно. Рискну предположить, что факт овладения языком в раннем возрасте может оказаться тому свидетельством. Возможно, учась говорить, ребенок как раз и учится думать «по-человечески» и проходит в ускорееном темпе те стадии, которое проходило в процессе филогенеза человечество, зафиксировавшее в языке свои мыслительные навыки. Правда, я определяла язык как грань процесса запоминания информации. Интересно было бы проверить, потому ли нереально овладеть «вторым родным» языком в позднем возрасте, что формирование ответственных за память участков нервной системы заканчивается чрезвычайно рано.  

«Акт восприятия в значительно большей степени, чем мы привыкли думать, зависит от наличия определенных социальных шаблонов, называемых словами….от языковых привычек общества». Очевидно, отсюда и ключевая роль языка в понимании культуры других цивилизаций. Сепир, между прочим, вносит коррективы в соссюровские слова о письменности. Соссюр подчеркивал ее вторичность, а Сепир заметил, что она все-таки тоже влияет на язык и общество. Думаю, как раз потому, что это запечатленная на бумаге память, «вытащенная из головы». С ней проще работать, а значит, она помогает структурировать язык. Соссюр описывал язык с несколько формальной точки зрения, брал его как некий идеальный объект, подходил к нему, как математик. Это помогло разработать четкие методы работы с языковым материалом, разграничивая речь и язык, синхроническое и диахроническое; но Сепир уже находится в поисках нового применения лингвистических знаний. Итак, принципиально новое понимание языка позволило Сепиру сделать вывод о важности лингвистического анализа для других наук: антропологии, культурологии, социологии с психологией, философии, а также – «в более отдаленной перспективе», как угадывает он сам, - для физиологии и физики. 
Л. Блумфилд «Язык»(1939) 

О Леонарде Блумфилде логично говорить после знакомства с концепцией языка Э. Сепира, поскольку в своей «программной» книге 1939 года он уже выступает с критикой психологического подхода к языку. Представляется более правильным начать с того, в чем заключается мнение американского ученого о том, как надо изучать язык, а не с того, что такое язык в его понимании. Дело в том, что через всю книгу Блумфилда лейтмотивом проходит мысль о том, что современная ему лингвистика не в состоянии познать природу языка. К такому выводу Блумфилд пришел, вероятно, во многом под влиянием своей работы с индейскими языками, изучая которые, исследователь не просто не мог, а не должен был опираться на свою языковую интуицию во избежание привнесения в описываемый язык того, чего в нем нет. 

«Печальным следствием идеи универсальной грамматики была вера в то, что грамматист или лексикограф, опираясь на свои мыслительные способности, может установить логические основы языка и определить, как люди джолжны говорить,» - замечает ученый в первой главе своей книги, давая очерк истории языкознания. Замечание справедливое, многократно доказанное. Исходя из собственного опыта, Блумфилд настаивает на необходимости сначала разработать такую методику исследования, которая была бы максимально объективной и фиксировала и предоставляла в распоряжение лингвистов сведения о реальных языках, а не о том, как эти языки воспринимает исследователь. Ключ к решению этой проблемы – составление описаний языка без малейшего элемента анализа значений, скрупулезная работа с информантами, позиция «стороннего наблюдателя». 

Таким образом, Блумфилд, во-первых, на первое место ставит синхроническое исследование. «…Дескриптивное исследование должно явиться как основой для исторических изысканий, так и для философских обощений. Фердинанд де Соссюр…в течение многих лет развивал это положение в своих университетских лекциях,» - подчеркивает Блумфилд преемственность от Соссюра. С этим высказыванием не поспорить. 

Во-вторых, как и Соссюр, но еще жестче Леонард Блумфилд определяет рамки языкознания, утверждая: лингвист не может судить о значениях языковых форм, он должен лишь уметь их зафиксировать. Это сближает лингвиста не с психологом, как у Сепира, а, скорее, с физиком, биологом и математиком. Ведь «данные лингвиста…будут представлять тем большую ценность для психолога, чем менее они искажены теми или иными предвзятыми мнениями из области психологии». Но, как физик, лингвист описывает колебания воздуха, именуемые звуком. Как биолог, описывает механизм речепроизводства, заложенный в человеческом организме. Наконец, как математик, лингвист пользуется вырботанным специально для этого метаязыком, строгой терминологией, которая придает лингвистическим исследованиям единообразие и, следовательно, облегчает понимание другим ученым, позволяет знакомиться с описанным языком якобы напрямую. Встречающийся у Блумфилда термин «языковое значение» противопоствлен традиционному: американский языковед здесь имеет в виду то, что Соссюр называл «значимостью». Лингвист не должен использовать лексико-семантические критерии, но должен описывать все смыслоразличительные (у Блумфилда – «дистинктивные») признаки, содержащиеся в языке. Неясно одно: когда захочется объяснить причину появления дистинктивных признаков между словами, как обойтись без семантики?   

Придавая первостепенное значение непосредственному исследованию, Леонард Блумфилд, следовательно, не может не сосредотачиваться на акустическом аспекте языка. На основе экспериментальных данных лингвист уже может переходить к описанию языка «в себе самом», доводя до крайности содержащийся в лекциях Соссюра принцип. Причем если для Сепира речевой акт – отражение мыслительных процессов человека, то для Блумфилда это не более чем «стимул» для слушающего. Концепцию Блумфилда недаром называют «бихевиористской», «поведенческой»: он рассматривает язык как биолог, ясно усвоивший положения теории Дарвина о приспособлении видов к окружающей среде. Речь, язык – это «приспособления» человека, позволившие поднять на высочайший уровень взаимодействие между людьми, взаимопомощь, что помогла выжить. Однако такой взгляд на язык выглядит слишком ограниченным, потому что немедленно возникают вопросы: чем объяснить тогда феномен, когда человек разговаривает «сам с собой»? Кому он посылает сигнал, какой ответной реакции ожидает? Стоит сказать, что подобного рода примеров в книге Блумфилда не обнаруживается; проанализированные им ситуации очень просты, как известная история о Джеке и Джилл, которая захотела съесть яблоко, и Джек ей его сорвал. Хотя в какой мере язык, речь связаны с рефлекторными функциями человеческого организма, вопрос крайне интересный. 

«Механистический» подход Блумфилда ограничивает само изучение языка как системы. Если принять концепцию Блумфилда, то начнешь избегать делать обобщения и интерпретировать языковые факты, сравнивать их между собой. А между тем как раз сравнения раскрывают наиболее удивительные особенности языков, которые ждут своего объяснения. Впрочем, создается впечатление, что свой «антиструктурный структурализм» Блумфилд мог считать временной теорией, поскольку в его книге встречается и признание: «…У нас достаточно свидетельств о том, что общие процессы изменения одинаковы во всех языках и протекают в одном направлении…эти явления тоже когда-нибудь, когда наши знания будут обширнее, можно будет подвергнуть систематическому анализу и сделать на его основе плодотворные обобщения». Очевидно, Блумфилд указывает как раз на концепцию дрейфа языков Эдуарда Сепира. Думаю, было бы большой ошибкой говорить, что психические процессы не интересовали американского ученого; он просто исключал трактовку языка как мыслительного процесса, отчего и противился любым вторжениям методов психологии в лингвистику. Но Блумфилд сделал для языкознания не мене важную, на мой взгляд, вещь, чем Соссюр: он тоже дал своего рода инструмент для работы последующим поколениям лингвистов, показал, как в принципе надо браться за научное исследование. Благодаря американскому дескриптивизму наука достигла большой точности. 

Р. Якобсон (1896-1982) «Язык в отношении к другим системам коммуникации», «Лингвистика в ее отношении к другим наукам»

Взгляд на язык Романа Осиповича Якобсона наиболее близок взглядам Сепира. Трудно не заметить широту научных интересов русского ученого; хорошо известны его исследования в области лингвистического анализа поэтических текстов и мифов разных народов. Якобсон интересовался проблемой бессознательного использования языка, желая выяснить, насколько модель мира предопределяется языком, иными словами, насколько верна гипотеза языковой относительности Сепира-Уорфа. В своей статье о лингвистике ученый изобразил такую классификацию наук, в которой лингвистика оказывается теснейшим образом связанной со всем комплексом гуманитарных и естественнонаучных дисциплин, сама же является частью семиотики и, далее, культурной антропологии, поскольку лингвистика в понимании Якобсона – наука о коммуникации посредством речевых сообщений. В определении языка Якобсон также сходится с Сепиром: язык «является коммуникативным процессом в чистом виде в каждом известном нам обществе».

Позиция Якобсона словно примиряет антагонистические концепции Сепира и Блумфилда. Для Якобсона язык есть и механизм, и отражение психической деятельности человека; ученый возражает как против описания лингвистических процессов сугубо через психологию, так и против чересчур «механистического» воззрения на язык. «Любая попытка рассматривать языковые знаки как всецело… «произвольные символы» ведет к неадекватному упрощению действительного положения вещей», - настаивает лингвист, критикуя основополагающий принцип Соссюра о произвольности знака. 
Итак, язык для Якобсона – полностью семиотическая система, однако система уникальная в том, что «обобщенные значения языковых знаков уточняются и индивидуализируются под давлением изменчивых контекстов». Иными словами, математически строгое построение этой знаковой системы неотделимо от присутствующего в ней творческого момента. Открытость языка как системы – вот чего не хватало концепции Соссюра. Язык предполагает возможность словотворчества, грамматических «экспериментов» и «готов» к изменениям. При этом «прозрачная система дифференциальных компонентов, не имеющих собственных значений» (Якобсон имеет в виду различительные признаки, фонемы и правила их комбинирования) оставляет каждому, кто пользуется языком, право по-своему попробовать «собрать» закодированные значимые единицы (морфемы и слова). В индивидуальных особенностях кодирования, видимо, и могут содержаться проявления присущих только человеческой психике особенностей. Таким образом, язык – «гранулированная структура», комплекс элементарных единиц, которые не используются сами по себе, а образуют сложные структуры. И диахрония с синхронией явно должны мыслиться Якобсоном, в отличие от Соссюра, не как изолированные изменения, а как системные сдвиги, объясняемые структурой меняющихся систем.

После знакомства со статьями Якобсона о языке создается наиболее целостное впечатление, точка зрения русского ученого не может не привлекать своим поистине космическим размахом: лингвистика оказывается настолько органично и просто встроенной во всю систему научного познания, что начинаешь предполагать действие каких-то общих для всего мироздания законов, которые и объясняют в конечном счете сходство таких, казалось бы, настолько различных объектов, как язык и молекула ДНК, о чем упоминает Якобсон в статье «Лингвистика в ее отношении к другим наукам». Открывающиеся здесь перспективы завораживают. 
Заключение

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что различные объяснения учеными природы языка при многократных совпадениях точек зрения по другим вопросам, с одной стороны, позволяют «увидеть» язык с разным сторон и, следовательно, получить о нем более полное представление. С другой стороны, расхождение мнений всегда демонстрирует, как много неизведанного еще осталось в мире, и студент-лингвист может этому только порадоваться: на его долю остается все та же интересная задачка по разгадыванию природы языкового знака.  
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