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СНОВА О СТАРОМ:� ПРОБЛЕМЫ АНАЛИЗА И МОДЕЛИРОВАНИЯ ИНТОНАЦИИ


Характерной чертой современной фонетики является усиление интереса к просодическим характеристикам звучащей речи. В сферу исследования включается всё более разнообразный по жанровой принадлежности речевой материал, осознаётся необходимость более тщательного и детального анализа и описания акустических данных, ведётся поиск устойчивых корреляций, связывающих просодию речевых отрезков с их семантико-синтаксическими свойствами, аппаратные методы инструментального анализа речи заменяются более доступными и быстрыми компьютерными методами. Всё это необходимые слагаемые дальнейшего прогресса в понимании устройства и функционирования системы просодических средств языка. В то же время на этом новом “витке” просодических исследований полезно учитывать уроки предшествующих периодов и осознавать вопросы, которые до сих пор остаются нерешёнными, составляют предмет научной дискуссии, являются “горячими” точками просодической фонетики. Основная цель настоящей работы состоит в том, чтобы привлечь внимание к некоторым важным, на наш взгляд, моментам такого рода. Ниже будут кратко рассмотрены следующие проблемы: 1) соотношение инструментального и экспериментального анализа в просодических исследованиях; 2) акустические данные, просодические характеристики и интонация высказывания.


1. Инструментальный и экспериментальный анализ просодии фразы 


В рас�сматриваемом аспекте современная ситуация напоминает период 60-70х годов, когда в фонетических исследованиях стали достаточно широко применяться специальные аппаратные средства, прежде всего, интонографы разного типа. Особенности этого периода подробно проанализированы в работах Т. М. Николаевой [7] и Н. Д. Светозаровой [9]. Вот, что пишет по этому поводу Н. Д. Светозарова: “Этот период сыграл важную роль в последующем развитии интонационной теории, однако для него характерно упрощенное понимание связи между функциональной и физической сторонами интонационных исследований. Возможность получения с помощью звукозаписывающей и звукоанализирующей аппаратуры более точных сведений об интонационных характеристиках создавала иллюзию объективности и желание связать те или иные значения с определёнными, чаще всего синтаксическими, категориями”[9,с. 70]. Возвращаясь к современному состоянию, нужно отметить , что суть проблемы не изменилась от перехода к иным, компьютерным, методам инструментального анализа и даже более осложнилась осознанием того обстоятельства, что значимые просодические различия не соотносятся впрямую с синтаксическими характеристиками высказывания, а во многих случаях связаны с тонкими смысловыми, и даже можно сказать, “интимными” сторонами речи и коммуникативного поведения человека. Акустические данные — это лишь “сырьё”, для превращения которого в существенные фонетические факты (разного плана) необходимы специальные усилия, имеющие отношение не к инструментальному анализу речи, а к организации и методике лингвистического эксперимента. Всё-таки, не боясь обвинений в повторении общеизвестных положений, напомним вслед за Л. Р. Зиндером, что “эксперимент отличается от наблюдения тем, что исследователь не пассивно учитывает поведение объекта в различных условиях, а ставит объект в определённые условия для того, чтобы выяснить, какова связь между этими условиями и интересующим его явлением” [1, с. 19]. 


К организационным моментам собственно фонетического эксперимента относятся: отчётливо осознанная цель или исходная гипотеза, ориентированный на проверку этой гипотезы речевой материал (выбор текстов и дикторов; дифференцированный подбор образцов спонтанной речи и т. п.) и выбор наиболее доказательного способа проведения самого эксперимента, а может быть, и нескольких таких способов, направленных на обоснование разных сторон исходной гипотезы (здесь существенно активное обращение к речевым и общеповеденческим реакциям носителей языка на экспериментальный речевой материал). Все эти моменты подробно обсуждаются в указанных выше работах, а в [9] даются также очень полезные рекомендации, основанные как на собственном обширном опыте автора, так и на богатых традициях экспериментально-фонетической школы Л. В. Щербы. Поэтому мы не останавливаемся здесь на этих вопросах , а сделаем лишь несколько существенных, на наш взгляд, акцентов и дополнений. 


Признание необходимости собственно экспериментального исследования просодических явлений в указанном выше смысле вовсе не означает отрицания значимости интроспективных наблюдений отдельного исследователя. Однако необходимо также знать, насколько устойчиво и статистически достоверно наблюдаемое явление, распространяется ли оно на речевое поведение определённой группы говорящих или достаточно универсально, связано ли оно только с определёнными ситуациями общения или обладает устойчивой и широкой семантической мотивацией, к какого рода следствиям может привести игнорирование этого явления в практических применениях фонетических знаний (при обучении иностранцев, людей “словесных” профессий — учителей, дикторов, актёров, при создании систем автоматического синтеза речи) и т. д. 


Акцент на внимании к дифференцированному подбору и статистической представительности речевого материала, а в некоторых случаях и на его специальном конструировании не означает призыва к ограничению материала так называемой лабораторной речью (это специально сконструированные, иногда и не очень естественные речевые образцы “под” специальный анализ действия того или иного фактора на просодические характеристики; микрофон и контролируемые физические условия записи; подготовленный диктор).


Ограничения лабораторной речи очевидны, но в силу своей контролируемости такие речевые образцы полезны и полученные на них результаты могут служить удобной точкой отсчёта при анализе естественной речи. Полезны даже простые количественные данные о размере случайных флуктуаций значений просодических параметров многократного произнесения одной и той же фразы или набора фраз одним и тем же диктором, например, для оценки чисто статистической вариативности просодии. Но выше имелось в виду другое. 


Акустическая картина речи, как известно, определяется большим количеством системно действующих, но гетерогенных факторов, и просодические параметры не только не исключение, но многократное подтверждение этой закономерности. Например, акустическая реализация терминального тона повествовательного предложения даже в таких жёстких условиях, как чтение научного текста, зависит от степени выделенности слова, несущего этот тон, и его места в предложении, от ритмического типа этого слова, от сегментной структуры ударного слога и его окружения, от длины предложения и его ритмической сложности, от степени выделенности и характера тонирования предшествующего слова и т. д. Факторы поверхностной фонетической вариативности вносят разный вклад в наблюдаемый конечный результат, но он может быть вполне ощутимым и создавать перцептивно различаемые реализации. И если создание многофакторной количественной модели поведения того или иного просодического параметра можно считать узкой и специальной фонетической задачей (весьма непростой), то знать, какие собственно фонетические факторы и в каком направлении влияют на тот или иной просодический параметр, необходимо в любом просодическом исследовании. При решении любой частной задачи это позволит и подобрать более удачный материал, и сделать более убедительными полученные выводы. Особенно это важно в тех случаях, когда анализируемый материал никак специально не конструируется, а берётся как естественное проявление речевой деятельности, в котором все просодически существенные факторы предстают в сложном взаимодействии. Это ставит перед исследователем сложную проблему правильной интерпретации наблюдаемых характеристик совокупного результата.


Существенным является и вопрос выбора дикторов, точнее лиц, речевые образцы которых образуют материал исследования. В литературе уже отмечалось (см. например, цитированную выше работу Н. Д. Светозаровой [9], с. 72–73]), что чтение профессиональных дикторов радио и телевидения, а также актёров содержит элементы специальных изобразительных приёмов, которые накладываются на лингвистически существенные признаки интонационной формы высказывания. Об этом писал ещё Б. В. Томашевский [10], отметивший, что каждый чтец обладает особой манерой декламации, часто весьма индивидуальной. В качестве иллюстрации на рис. 1а-в приведены три реализации одной и той же фразы “Кто долго жуёт, тот долго живёт” в произнесении актёра — мужчины, диктора радио — женщины и автора настоящей статьи; фраза была взята из прочитанного ими диалога, а текст диалога из пособия И. Л. Муханова [6, лексическая тема: столовая, с. 26–27]. �
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�Детальный анализ приведённых реализаций не входит в задачу данной статьи, это лишь иллюстрация сходств и весьма существенных различий в тональных рисунках одной и той же по смыслу фразы, мотивация которых требует специального исследования. Если ограничиться самыми общими оценками, то наиболее выразительным и специфическим является прочтение диктора радио, актёрское чтение даже несколько снижено по выразительности (при прослушивании создаётся впечатление, что актёр, произнося фразу, изображает и внимание к процессу еды — ведь диалог происходит в столовой), наиболее нейтральным и, следовательно,не маркированным в отношении выразительности является моё собственное чтение. 


Существенную помощь в целевом подборе речевого материала для просодических исследований могут оказать фонетические базы данных (ФБД), и нельзя не отметить в связи с этим огромную значимость работы Отдела экспериментальной фонетики РАН по созданию Фонетической базы данных для русского языка. Однако, как справедливо отмечает С. В. Кодзасов, являющийся одним из участников этой работы, для этого “необходимо введение семантико-грамматических дескрипций, позволяющих находить в БД единицы с заданными содержательными характеристиками ..”[3, с. 129]. Создание стандартизованной системы дескрипторов для плана содержания высказывания и описание на её основе представительного массива речевых данных , наверное, будет не менее сложной задачей, чем для плана выражения, поскольку единого понимания того, что же представляет собой смысл высказывания, нет и в семантике. Однако без её решения ни фонетически, ни семантически ориентированные исследования просодии не будут иметь “твёрдой почвы под ногами”. 


Как показывает зарубежный опыт создания и различного использования просодических баз данных [23; 28], важной информационной составляющей является не только фонетическая транскрипция речевых образцов, но и “живой”, размеченный определённым образом речевой сигнал. Разметка обычно включает регистрацию важных акустических событий, выделяемых одновременно на массиве всех доступных форм анализа речи, т. е. осциллограммах, спектрограммах, кривых изменения просодических параметров и пр. Эта информация может подвергаться далее статистической обработке и является основанием для вывода о регулярности того или иного просодического явления и степени устойчивости его корреляции с тем или иным компонентом содержательной характеристики фразы. Комплексные акустико-фонетико-синтактико-семантические базы данных и соответствующая компьютерная технология действительно существенно облегчают работу исследователя и расширяют его возможности, но это лишь инструмент, с помощью которого решаются те же проблемы, которые волновали фонетистов и много лет назад.


2. Акустические данные, просодические характеристики �и интонация высказывания


А. А. Реформатский с присущей ему образностью сравнивал ситуацию, в которой приходится работать с речевым материалом исследователям интонации, с положением человека, “который взял в руки кочан капусты и его оглядывает”[8, с. 9]. В указанной работе он пишет далее : “Но понятно, что кочерыжку он так и не увидит. Надо снять несколько слоёв капустных листьев, чтобы добраться в конце концов до заветной кочерыжки. Конечно, и снятые капустные листья — капуста, а для некоторых целей даже “именно капуста”. Но, не сняв их, кочерыжку всё-таки не увидишь...”. Ситуация же на самом деле ещё сложнее, и если воспользоваться предложенной метафорой, то можно сказать, что просодические листья (или слои), в отличие от капустных, не вычленяются в акустических данных как автономные физические, непосредственно наблюдаемые объекты, а кочерыжка скорее всего не одна, а несколько, а это означает, что приступая к отделению “листьев”, полезно иметь хотя бы общее представление о том, как устроен “кочан”. 


Рассмотрим в связи с этим некоторые особенности тональной характеристики (контура) фразы. Акустическим коррелятом этой характеристики является, как известно, изменение частоты основного тона, наблюдаемое в речевом сигнале при произнесении фразы (временной контур ЧОТ). Многофакторная зависимость физических параметров контура ЧОТ, его полиинформативность, и, особенно, очевидное отражение сегментных различий, обусловленных разным способом работы голосовых связок при произнесении согласных, заставляют исследователей уточнять, что же представляет собой тональный контур фразы в отличие от контура ЧОТ. В описательных фонетических исследованиях уточнение связано как правило с обращением к перцептивному эквиваленту ЧОТ — высоте тона (pitch). При этом, к сожалению, и в современных работах продолжает существовать терминологическая пестрота, уже отмечавшаяся как негативная черта фонетических исследований интонации в 70-е годы [9]. 


В недавно вышедшей фундаментальной монографии Дж. Лейвера [19], известного специалиста в области общей фонетики, который активно поддерживает и развивает традиции британской фонетической школы, различаются следующие фонетические объекты: контур ЧОТ, перцептивный эквивалент ЧОТ — высота тона (pitch), при этом воспринимаемые различия в средней высоте тона, обусловленные ингерентными свойствами звуков, называются им микропросодическими пертурбациями высоты, и, наконец, мелодический контур — последовательность относительных высотных характеристик слогов, входящих в состав фразы. Американская исследовательница М. Бекман, которая очень широко цитируется в зарубежных просодических работах последнего времени, относит к интонации “любые аспекты воспринимаемого высотного контура, которые продуцируются говорящим в целях обеспечения понимания высказывания слушающим или используются последним, независимо от того, обусловлены они интенцией говорящего или нет”[12, с. 100]. 


Несмотря на терминологические различия, которые мы не имеем возможности здесь анализировать, общим в трактовке тональных явлений выше упомянутыми авторами является перенос акцента на восприятие, без обсуждения того, какое место в реальном процессе восприятия речи занимает тональный (мелодический и т. п.) контур фразы, не рассматривается и вопрос о том, каковы его источники при порождении высказывания. Лейвер, правда, отмечает, что в основе принятого им понимания мелодического контура, разделяемого и многими другими фонетистами, лежит не только аналогия с музыкой, но и представление о том, что человек способен оценивать изменения высоты тона относительно общего тонального диапазона говорящего (в том числе и незнакомого), а также способен абстрагироваться от многочисленных в составе прозвольной фразы микропросодических, сегментно обусловленных деформаций высоты тона и тональных движений, обеспечивающих разную степень выделенности слов во фразе (последний аспект просодии фразы относится им к метрической организации) [19, с. 483-484]. Однако механизмы этих способностей никак не раскрываются и дальнейший функциональный анализ мелодических контуров, выделяемых в речи, предлагается осуществлять в рамках стандартного фонологического подхода�. При этом обнаруживается, например, на материале английской речи (ср. [14], где учитывались и паралингвистические функции интонации), что все теоретически осмысленные параметры мелодического контура функционально существенны: общий тональный диапазон фразы, его динамика и расположение относительно общего голосового диапазона говорящего, тональный уровень среднего(базового) тона и его динамика, относительный уровень и тональная конфигурация отдельных слогов или последовательностей, распределение тональных движений относительно звуковых сегментов и т. д. Остаётся, однако, открытым вопрос о том, как используются указанные параметры в реальном речевом поведении человека, можно ли прогнозировать способы их конкретного воплощения в условиях сложного взаимодействия как тонально релевантных функциональных факторов, так и факторов более поверхностной природы, что нужно знать для осуществления такого прогноза, словом, всё, что касается деятельностного аспекта интонации, практически не обсуждается. 


Можно было бы думать, что задача обнаружения коммуникативно значимых признаков тонального контура и описание того, как эти признаки реально используются в коммуникативном поведении человека, могут решаться относительно автономно и лишь на последнем этапе интегрироваться в единую модель. Однако это возможно только в том случае, когда эти задачи решаются на единой концептуальной основе. Если же этого нет, то, как показывает опыт классической сегментной фонологии, попытка интеграции может привести к существенному изменению исходных представлений. Сейчас уже никого не удивляет представление о фонеме как символьной единице звукового кода языка, функционально значимой на промежуточном, собственно языковом этапе обработки информации, конкретное фонетическое содержание которой определяется как языковыми правилами, так и в значительной степени моторно-аэродинамическими процессами, имеющими место при речепроизводстве. Существенному изменению подверглись и представления об аллофоническом варьировании фонем, которое при современных знаниях о звуковом механизме речи (пусть и неполных) невозможно описывать через простые правила контекстного выбора и считать всегда элементом звуковой компетенции носителя языка (см. об этом, например, [24]) . В этом же направлении развиваются и модели, в которых делается попытка отразить важнейшие черты интонационной стороны речевого поведения. 


Рассмотрим кратко исходные представления, лежащие в основе этих моделей, оставив в стороне различия в подходах отдельных исследователей. Заранее отметим, что общей особенностью зарубежных исследований является изначальная ориентация моделей на компьютерное воплощение, многие модели реально используются в системах автоматического синтеза речи. В то же время теоретические установки и количественные параметры наиболее продвинутых конкретно-языковых моделей являются результатом компьютерного анализа больших акустико-фонетических баз данных.


1. Во всех лингвистически ориентированных моделях интонационного механизма [27] выделяются по крайней мере два функционально самостоятельных компонента: собственно языковой (фонологический) и фонетический. 


В функцию первого компонента входит формирование интонационной формы высказывания, элементами которой являются интонационные символьные единицы, очевидным образом связанные с построением языкового выражения в составе высказывания в целом. Это — показатели распределения выделенности словесных ударений, отражающие ритмо-метрическую организацию фразы, показатели смысловых фокусных акцентов разного типа, показатели границ интонационно-просодического членения разной глубины и сопутствующие им терминальные интонационные маркеры, интонационные показатели коммуникативного типа высказывания. В настоящее время обсуждается возможность введения в интонационную форму маркеров с паралингвистическими и дискурсивным функциями, однако здесь ещё много неясного. В целом можно сказать, что интонационная форма высказывания представляет собой абстрактную репрезентацию, в которой фиксируется лишь выбор говорящим определённых интонационных средств из арсенала возможностей, предоставляемых интонационной системой языка. Это как бы широкая транскрипция , условные знаки которой с точки зрения их фонетического содержания ещё предстоит раскрыть.


Функция второго компонента (фонетической модели) как раз и заключается в том, чтобы наполнить созданную интонационную форму конкретным фонетическим содержанием. Именно здесь формируются тональные, энергетические, временные контуры, а также спектральные параметры [13], которые участвуют в передаче информации об интонационной форме высказывания. Поэтому в целом задача, выполняемая вторым компонентом, может быть названа фонетико-акустической параметризацией интонационной формы. 


2. Фонетические модели интонационного механизма являются, как правило, акустически ориентированными, т. е. в их задачу не входит воспроизведение каких бы то ни было реальных процессов речепроизводства. По отношению к последнему эти модели могут рассматриваться лишь как функциональные аналоги типа чёрного ящика, и то неполные, так как получаемые на выходе этих моделей просодические характеристики обычно не отражают взаимодействия моделируемых акустических параметров ни между собой, ни с сегментным составом речевого отрезка. И то, и другое, безусловно, снижает описательную адекватность и объяснительную силу интонационных фонетических моделей.


Неадекватность ориентации на автономное воспроизведение просодических параметров акустического сигнала особенно очевидна в тех случаях, когда интуитивно понятная и простая целевая установка артикуляции (в широком смысле) имеет комплексное и разнообразное акустическое воплощение. Это относится в первую очередь к такой интонационной характеристике, как степень выделенности слов ( и слогов) во фразе, артикуляторным коррелятом которой естественно считать степень общего речевого усилия говорящего, имеющего свои проекции во всех физиологических отделах речепроизводящего механизма. Словесное ударение с его возможными градациями и фокусные акценты эмфатического и контрастивного типа вновь стали предметом активного фонетического исследования. Новые результаты в этой области касаются прежде всего параметров голосового источника, отличных от F0, т. е. амплитуды и формы (спектра) глоттального импульса, в их взаимодействии с передаточной функцией речевого тракта [15;29]. 


Вопрос о том, где, когда и каким образом в процессе речепроизводства глубинные просодические цели, задаваемые элементами интонационного оформления высказывания, интегрируются с целевыми сегментными артикуляциями, также является весьма существенным для интонационно-просодической параметризации. Зависимость артикуляторно-акустических характеристик сегментных единиц от фразово-интонационного контекста общеизвестна и является источником различного рода акустических ключей для интонационной интерпретации речевого сигнала при восприятии речи. Это касается даже тонального параметра и его акустического коррелята (контура ЧОТ), поскольку изменения ЧОТ на согласных не однородны и зависят от интонационной характеристики фразы.� В качестве иллюстрации на рис. 2 приведены акустические характеристики двух предложений, отличающихся местом фокусного акцента: а) Он будет петь.; б) Он будет петь. 


�


Рис. 2.


Также и реализация интонационных элементов, например, фразовых тональных акцентов (ядерных тонов) зависит от ритмического типа слова, на котором реализуется тональная фигура, от звуковой структуры ударного слога этого слова и т. д. (см. ниже). 


Вопрос об интеграции глубинных интонационных и сегментных целей является центральным в психолингвистических моделях порождения речи. Важным эмпирическим материалом этих моделей служат речевые ошибки [16; 17] и речевая патология. У. Левелт [21] высказывает, в частности, гипотезу о существовании просодического генератора, функция которого в речепроизводстве состоит в формировании последовательности слоговых фреймов-контейнеров, заполняемых одновременно сегментной и интонационной информацией, причём текущим образом, т. е. по мере построения высказывания на языковом этапе порождения речи�. Далее для каждого слога вычисляются значения просодических параметров (длительность, интенсивность, вклад в тональный контур) и строится программа реализации сегментного артикуляторного комплекса. При этом могут быть учтены как все компоненты фонетической информации, содержащейся в данном слоговом фрейме, так и вся известная фонетическая информация о его ближайшем контекстно-слоговом окружении. Кроме того, принимаются во внимание интегральные фонетические установки: темп речи, громкость, тональный диапазон и уровень базового тона, а также тип произнесения (тщательная/беглая речь). К сожалению, объём статьи не позволяет остановиться более подробно на обсуждении этой модели, но в целом она представляется более реалистичной, чем автономные модели интонационно-просодической параметризации, хотя собственно акустический аспект просодии в психолингвистических моделях разрабатывается менее детально. 


3. В заключение остановимся чуть более подробно на том, как осуществляется формирование тонального контура в фонетических моделях интонационного механизма. Эта просодическая характеристика по-прежнему является центральным объектом моделирования, которое пока что не выходит за пределы эмоционально нейтральной речи. Существует два модельных подхода — так называемый суперпозиционный и линейный (или конкатенативный), преимущества и ограничения которых были предметом специального обсуждения на последнем фонетическом конгрессе. Оба типа моделей используют конструктивно-комбинаторный принцип формирования� тонального контура, согласно которому последний рассматривается не как готовое образование, извлекаемое по мере надобности из памяти, а строится по определённым правилам из элементарных тональных объектов, которые являются коррелятами разных составляющих интонационной формы фразы. В обоих типах моделей учитываются как локальные тональные явления, так и интегральные характеристики тонального контура. Однако осуществляется это разными способами.


В суперпозиционных моделях, развивающих идеи С. Омана и Дж. Линдк�виста [25], (см. также [5]), выделяются два независимых тональных компонента: фразовый и акцентный. В первом компоненте моделируются граничные фразовые тоны (начальный и конечный), а также деклинации, типичные для фраз разных коммуникативных типов. В результате формируется так называемый базовый (глобальный) контур фразы. Во втором компоненте воспроизводятся локальные тональные фигуры, соответствующие метрическим ударениям и фокусным акцентам. Локальные фигуры имеют одинаковую ступенчато-прямоугольную форму и могут различаться амплитудой, длительностью и временной привязкой к разным точкам ударного слога. Окончательный тональный контур получается в результате простого сложения выхода обоих компонентов; предполагается, что и при реальном речепроизводстве фразовые и акцентные тональные явления независимым образом контролируют разные ларингальные структуры, задавая автономные просодические цели [18].


Линейные модели восходят к работам Ж. Пьерхумберт, основанным на интонационном материале английского языка [26]. В этих моделях тональный контур рассматривается как последовательность перцептивно значимых тональных событий, которые соотносятся с разными компонентами интонационной формы высказывания. Исходные тональные элементы связываются (или конкатенируются) на синтагматической оси текущим образом слева-направо по определённым правилам взаимодействия. Значимыми тональными событиями являются: акцентные тональные фигуры с разной степенью выделенности (prominence), фразовые глайдовые тоны, которые реализуются в терминальной части интонационно отделяемых речевых отрезков, и собственно граничные тоны (тоны начального и конечного слогов фразы). Важной особенностью фонетической интерпретации тональных акцентов является выделение в них целевой точки (pitch target), ради достижения которой и осуществляется тональное движение. Целевая тональная точка соответствует перелому тонального движения, может принадлежать разным типам (наиболее существенными признаются точки, соответствующие локальным максимумам и минимумам) , занимать разное положение относительно голосового диапазона говорящего и иметь разную временную привязку относительно сегментной области реализации. С точки зрения речепроизводства целевые точки тонального контура (tonal turning points) естественно рассматривать как моменты изменения тонально ориентированных параметров голосовых связок. Надо отметить, однако, что в некоторых, близких к линейным, моделях [30] целевыми считаются тональные движения, но и в этом случае параметры начала и конца движения являются существенными характеристиками самого движения.


Что касается интегральных тональных признаков (диапазона и базового уровня), то в линейных моделях они выступают в качестве глубинных установочных параметров, которые проявляют себя через систематическое изменение физических характеристик исходных тональных элементов, не образуя при этом независимого физиологического фактора, контролирующего поведение голосовых связок [21]. 


Как было отмечено на XIII фонетическом конгрессе [20], говорить о бесспорном преимуществе какого-либо из описанных подходов рано, поскольку учитываемый речевой материал слишком мал и допускает возможность описания любой из предложенных моделей. Чем больше правил ad hoc потребуется ввести в модель при расширении и фонетической детализации речевого материала, тем менее адекватной она должна быть признана. Возможно также, что разные языки потребуют использования разных модельных принципов. Для оценки объяснительной силы моделей существенны также сведения о механизмах производства тонального контура и его интерпретации при восприятии речи, которых пока тоже явно недостаточно. Можно, однако, отметить, что линейные модели порождения тонального контура ближе по своим теоретическим установкам моделям психолингвистической ориентации, о которых говорилось выше. 


В заключение приведём несколько примеров, показывающих влияние некоторых факторов на характеристики тонального контура фраз, не выходящих за пределы эмоционально нейтральной речи. Учёт этих факторов явно входит в задачу фонетических моделей интонационного механизма, а наш опыт работы в области автоматического синтеза русской речи [2] показывает, что без их учёта добиться естественного звучания речевых образцов невозможно. Иллюстративные примеры взяты из миниконтекстов, обеспечивающих их естественное произнесение.


а) Зависимость степени выделенности словесных ударений и параметров предцентровой части контура от коммуникативного типа речевого отрезка при сходном, но не тождественном фразовом акценте типа ИК-3 по Е. А. Брызгуновой (см. об этом также [9], с. 119–120]):


(1) [А это что?] Анины новые РОЗЫ? (рис. 3а, удостоверительный вопрос).


Анины новые РОЗЫ [просто великолепны]. (рис. 3б, утвердительное предложение-оценка).
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b) Зависимость степени выделенности словесных ударений и параметров предцентровой части контура от установки на отчётливый / беглый тип произнесения, сопровождаемой темповыми различиями:


(2) Анины новые РОЗЫ / просто ВЕЛИКОЛЕПНЫ.(утвердительное предложение-оценка; рис. 4а — отчетливое произнесение, нормальный темп; рис. 4б — беглое произнесение, ускоренный темп, ).
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с) Зависимость тональных характеристик межударных интервалов от степени выделенности соседних слов, типа их тонального оформления и числа слогов в самом интервале: 


(3) [Анины новые розы] просто ВЕЛИКОЛЕПНЫ. (рис. 5а, утвердительное предложение-оценка с немаркированной выделенностью слова “просто” и рис. 5б с тем же эмфатически подчёркнутым словом).
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(4) Малинину МОЖНО позвать? (рис. 6а, вопрос-просьба, со средней степенью выделенности объектной составляющей и рис. 6б с увеличенной степенью выделенности той же составляющей).
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(5) МОЖНО МАЛИНИНУ позвать? (рис. 7а, вопрос-просьба, ср. также выше рис. 6б).


Можно МАЛИНИНУ позвать. (рис. 7б., фраза-предложение ).
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(6) Малинину МОЖНО позвать? (рис. 8а, вопрос-просьба, со средней степенью выделенности объектной составляющей).


Петра МОЖНО позвать? (рис. 8б, вопрос-просьба, со средней степенью выделенности объектной составляющей).
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d) Зависимость тональной реализации главного фразового акцента от ритмического типа слова и звуковой структуры ударного слога. В качестве примеров взяты однословные фразы, полученные как ответы на определённые специальные вопросы (вопросно-ответные пары читались не в том порядке, в котором они приведены ниже). 


  (7) [Какая первая буква русского алфавита?] А. (Рис. 9а).


  (8) [Кто это к вам приходил?] АНЯ. (Рис. 9б).


  (9) [Кто вчера к тебе приходил?] МАМА. (Рис. 9в).


(10) [Какая из птиц красиво поёт?] МАЛИНОВКА. (Рис. 9г).


(11) [Как называется задняя часть корабля?] КОРМА. (Рис. 9д)	.


(12) [Что ты там порвал?] КАРМАН. (Рис. 9е).


(13) [Кто написал этот рассказ?] НИКОЛАЙ. (Рис. 9ж).


(14) [Что из еды ты любишь?] ПЕЛЬМЕНИ. (Рис. 9з).
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� Здесь и далее акустические данные получены с помощью известного компьютерного комплекса CECIL, описание которого даётся в [3]. Не вдаваясь в детали, отметим, что эта очень удобная во многих отношениях система, как и любой другой способ автоматической обработки речи, имеет свои технические особенности, которые  следует учитывать при ее использовании.


� Лейвер пишет: “The question of how many different relative pitch-patterns might meaningfully be distinguished in a given accent, and of what type, is identical in form to the question of how many consonantal or vocalic distinctions are exploited at the segmental level”[19, c. 458].


� Нужно отметить, что этот вопрос в экспериментальном и инструментальном плане изучен очень слабо, в том числе и для таких активно изучаемых языков, как английский.


� Гипотеза о существовании в нервной системе человека генератора речевого ритма, выполняющего очень важную  организующую функцию как в речепроизводстве, так и восприятии речи, высказывалась и гораздо раньше Л.А.Чистович и её сотрудниками [11].


5 Указанный принцип является  основой всех известных систем автоматического синтеза речи для разных языков[]. На близких теоретических позициях  базируется комбинаторная модель фразовой просодии, предложенная С. В. Кодзасовым для русского языка [4].








