О.Ф.  Кривнова (филологический ф-т, МГУ)

Длительность как средство реализации словесного ударения в тексте (сопоставительный анализ разных способов оценки выраженности ударения в слове)

1. Введение. Благодаря основополагающим и пионерским работам 

проф. Л.В.Златоустовой "Фонетическая природа русского словесного ударения", Л., 1953 и "Фонетическая структура слова в потоке речи", Казань, 1962, роль длительности в реализации словесного ударения в русском языке общепризнана. Вместе с тем данных о поведении этого параметра, полученных на представительном и естественном текстовом материале, выходящем за рамки так называемой лабораторной речи, относительно немного. Одна из причин такого положения дел состоит в том, что сегментация речевого сигнала на отрезки фонемной и слоговой размерности трудом поддается надежной автоматизации и даже в современную компьютерную эпоху любые исследования, связанные с длительностью, требуют значительных "ручных" усилий от исследователя, тем более если анализ проводится на больших речевых корпусах, а такая направленность исследований является характерной чертой современной фонетики.     

        В то же время дальнейшие работы в области временной реализации русского    словесного ударения необходимы и по нескольким причинам. Во-первых, для уточнения и расширения сведений о роли длительности как полезного признака ударения, действующего в комплексе с другими акустическими параметрами в условиях естественного текстового включения слов разного ритмического типа в состав фонетических составляющих более высокого уровня (синтагм и фраз). Во-вторых, для более полного понимания фразовой просодии, поскольку, как было показано Т.М.Николаевой (Николаева, 1977), степень фонетической выраженности словесного ударения в синтагме(фразе) и на разных  ее участках является важной типологической характеристикой фразовой просодии славянских языков. Учитывая имеющиеся, правда, немногочисленные данные (Златоустова, 1981), можно полагать, что степень подавления фразой просодии слова является важным признаком разных функциональных и произносительных стилей речи, высказываний разных коммуникативных типов и т.д. 

    Указанные задачи предполагают проведение как перцептивного, так и инструментального анализа реализации словесного ударения в разных фонетических условиях. Часто главной целью последнего является общая оценка выраженности ударения в тех или иных фрагментах речи, которая опирается на оценку выраженности ударения в каждом слове (фонетическом слове) анализируемого фрагмента. Следует отметить, что ударение как абстрактный и базисный признак метрики русского слова предъявляет сложные требования к фонетическим средствам реализации, в том числе и к длительности. Поэтому выраженность ударения длительностью  может оцениваться разными способами и с разными результатами, в зависимости от того, какое из требований признается главным или находится в фокусе внимания исследователя. 

Основная задача настоящей работы заключается в том, чтобы проанализировать разные способы оценки выраженности ударения в длительности сегментных составляющих слова (наиболее естественные и популярные), при этом принимается во внимание сходство общих результатов, получаемых при использовании разных способов оценки, а также то, как та или иная оценка отражает многофакторную природу длительности, т.е. зависимость её не только от ударения, но и целого ряда других факторов. В проведенном исследовании мы ограничились анализом гласных, так как из экспериментов по восприятию речи ( Потапова, 1974;Чистович, 1976)  следует,  что информация о месте ударения в слове передается в основном через длительность гласных, а не слогов в целом. 

2. О разных способах оценки выраженности ударения длительностью. Общепризнано, что ударение проявляется, прежде всего, в кульминативной выделенности  ударного слога(гласного) на фоне остальных слогов(гласных) в том же слове по достаточно абстрактному  параметру просодической выделенности (метрической или тонической силы, как называл это свойство А.А. Потебня). В предположении простых отношений между метрической силой и акустическими характеристиками гласных, в частности, длительностью, можно ожидать, что ударный  гласный будет самым длительным гласным в ФС. Это представление лежит в основе наиболее распространенного способа оценки выраженности ударения в слове, который условно можно назвать оценкой по максимуму. В действительности, известно, что акустическая картина речи не столь проста: длительность звуковых единиц  , как и другие акустические характеристики, зависит от многих факторов, а фонетическая выделенность создается разными акустическими параметрами, причем, возможно, с разным весом в разных ситуациях. Однако начинать  анализ всегда удобно, исходя из наиболее простых допущений.  

Метрические отношения, формируемые ударением в русском языке, не ограничиваются, как известно, противопоставлением ударного гласного всем безударным. Характерной чертой  русского слова являются и различия в метрической силе между предударными и заударными гласными, которые наиболее ярко проявляются в слогах, примыкающих к ударному, в результате чего ударный гласный  гораздо слабее контрастирует с первым предударным гласным, чем с первым заударным. Проверку отражения этого свойства метрики русского слова в длительности гласных мы называем в нашей работе оценкой выраженности ударения по контрасту. Наконец, еще один полезный способ оценки базируется на наблюдении, согласно которому наиболее последовательно длительность отражает различия в метрической силе между ударным и безударными гласными в том случае, когда они являются  аллофонами одной и той же фонемы (Л.В. Бондарко, 1977). Фонемный состав реальных слов редко следует этому ограничению, но можно думать, что в глубинной артикуляторной программе любого слова длительность, которая задается на безударный гласный всегда меньше эталонной длительности, которую получает  ударный аллофон той же фонемы, в словах того же ритмического типа в тех же произносительно-контекстных условиях. Иначе говоря, различия в метрической силе  между ударным и безударными гласными ФС реализуются в том, что длительность любого безударного гласного меньше длительности "виртуального" ударного аллофона той же фонемы, если бы он присутствовал в том же слове. Проверка этого требования образует оценку, которая может быть названа оценкой выраженности ударения  по временно'му эталону.

На наш взгляд, все три описанные выше способа оценки являются полезными,  дополняют друг друга и углубляют понимание природы русского ударения и 

его реализации в речи. 

При любой из оценок выраженности ударения в слове приходится сравнивать длительности гласных  и решать вопрос о существенности/не существенности наблюдаемых различий в количественных показателях(мсек.). К сожалению, в фонетических исследованиях этот вопрос как правило не обсуждается. В то же время данные о чувствительности слуха к различиям в длительности разных звуковых объектов, полученные в психоакустических экспериментах , отличаются от данных в экспериментах, где условия были ближе к естественным речевым. В работе (Венцов, Малинникова, 1981) приводятся данные  об  относительной  величине дифференциального порога по длительности,  полученные в психоакустических экспериментах.  Там же приведены результаты опытов по определению  относительной  величины зоны нечувствительности слуха к временным различиям. Несмотря на некоторые расхождения в результатах разных авторов,  из приводимых данных видно,  что для длительностей ≥100мс относительные значения порога и ширины зоны нечувствительности  близки и составляют примерно 10%;  для длительностей<100мс указанные величины несколько больше и составляют около 15%.

Проведенные эксперименты показали вместе с тем, что слуховая чувствительность к временным различиям зависит от  конкретных  условий опыта: физической природы предъявляемых сигналов, набора исследуемых длительностей, частоты повторения стимулов в наборе и т.д. Для нас  представляют  интерес  прежде всего те эксперименты,  условия проведения которых максимально приближены к речевым, т.е. на речевом или речеподобном материале;  для диапазона длительностей, типичных для речи; при снятии возможной адаптации испытуемых к предъявляемым сигналам. Таких экспериментов, однако, очень мало, а имеющиеся попытки (Клатт, 1976) показывают, что  в  таких  условиях минимально обнаруживаемые на слух изменения длительности (пороги чувствительности) превышают  значения,  полученные  в психоакустических экспериментах.  По мнению Клатта,  только изменения порядка 20%  и более могут быть  значимы для восприятия речи. Интересно, что данные о случайных флюктуациях длительности одного и того же звука при постоянном темпе  произнесения  указывают  на  относительную величину разброса около 10-20% (Чистович, Кожевников, 1965).  Наконец,  можно отметить,  что в диапазоне длительностей, типичном для ударных гласных в связной речи (60-200мс),  пороговое значение,  равное 20%, соответствует признанию того, что минимальные различия,  обнаруживаемые на слух,  составляют 12-40мс. Именно такую оценку,  но для всего речевого диапазона,  дает И.Лехисте  в обзоре,  посвященном  дифференциальной  чувствительности  слуха по длительности (Lehiste, 1970).  Малый объем экспериментальных данных не позволяет, однако, считать эту оценку окончательной. В настоящей работе в качестве пороговой принята величина относительного различия в длительности, равная 20%. Например, при оценке по максимуму, мы считали, что ударный гласный образует выраженный максимум по длительности, если он длиннее са'мого длительного безударного гласного в слове не менее, чем на 20%. Из-за малого объема экспериментальных данных по чувствительности слуха к временным различиям мы считаем наш выбор всего лишь рабочим решением
.

3. Материал исследования. Работа проводилась на  материале научного текста по лингвистической тематике, прочитанного в нормальном темпе диктором-мужчиной, лингвистом, носителем московской произносительной нормы. Запись производилась в студийных условиях с помощью магнитофона высокого класса. Общее время звучания текста – 45 минут. Озвученный текст был затем оцифрован на компьютере  в режиме 11025 Гц, 8 бит. Дальнейшей обработке подвергался электронный вариант прочитанного текста. Сегментация сигнала, выделение в нем гласных и определение их длительности осуществлялось в полуавтоматическом режиме с помощью программы, созданной сотрудниками ИСА РАН для разметки речевых корпусов. 

3. Методические замечания. Озвученный текст был  вначале предметом слухового анализа, в ходе которого в тексте были выделены синтагмы, а в пределах последних фонетические слова (ФС). В последующем анализе рассматривались синтагмы длиной не более 4-х ФС. Таких в тексте оказалось 504, а общий массив выделенных в них ФС составил 1238 единиц. Однако в окончательный экспериментальный массив вошли только синтагмы с конечным положением интонационного центра (ИЦ), а именно 440 синтагм, включающих 1044 ФС
. (Односложные ФС в этот массив не вошли; они рассматривались отдельно и только в некоторых типах анализа; в ряде случаев из анализа приходилось исключать и другие ФС (из-за трудностей в сегментации гласных).  При выделении ФС иногда возникали трудности в трактовке статуса  полуслужебных слов, называемых некоторыми исследователями относительными клитиками; в научном тексте таких слов довольно много. Перцептивная выделенность лексически ударного слога в них значительно уступает обычному полнозначному слову. Это особенно заметно при прослушивании по контрасту с соседними словами, однако никаких других явных следов фонетической подчиненности ослабленного полуслужебного слова полнозначному соседу нет. Специалисты по стиховедению (М.Л.Гаспаров) в таких случаях обращаются к понятию составного фонетического слова или клитической группы. Появление подобных фонетических образований связано, возможно, с ограниченной "сферой действия" словесного ударения, с одной стороны, и общими принципами ритмической организации речи, с другой. Наш опыт работы со связным текстом свидетельствует о необходимости уточнения понятия ФС, как справедливо отмечено в статье (Касевич, 2002). В настоящей работе мы не считали сильно ослабленное просодически, но неполноредуцированное полуслужебное слово самостоятельным ФС, а следуя слуховой оценке, объединяли  его с одним из полнозначных, просодически сильных соседей в единое составное ФС. Подобных ФС в нашем материале около 10 % от общего массива ФС, на основные выводы работы они не повлияли. Далее, оценивая выделенность ударного слога (гласного) в ФС длительностью, в случае составных  ФС имеется в виду главный, сильный слог полнозначного лексического слова. Аналогичное замечание относится к ФС=лексическим композитам. 

4. Рeзультаты исследования. Результаты проведенного анализа будут излагаться последовательно для каждого из описанных выше способов оценки выраженности ударения в слове. 

4.1. Оценка по максимуму: как часто и когда ударный гласный выделен максимальной длительностью на фоне остальных гласных в ФС? При анализе учитывались: длина синтагмы в ФС(1-4 ), в состав которой входит данное ФС, его позиция в синтагме – начальная, серединная, конечная, ритмический тип ФС (число слогов и порядковый номер ударного слога), фонемная принадлежность ударного гласного. Результаты анализа приведены ниже в табл. 1-4. В них отражены следующие ситуации: (+)  ударный гласный ФС выделен максимальной длительностью; (–) максимальную длительность имеет какой-то из безударных гласных ФС; (=) в ФС два (или реже три) сильных и одинаковых  по длительности гласных – ударный и какой-то (или какие-то) из безударных. Для двух последних ситуаций в таблицах показано, в какой части ФС – предударной или заударной –  находится гласный, конкурирующий с ударным по длительности. 

Выводы.  Оценка выраженности ударения по максимуму позволяет сделать следующие выводы. Принцип "Ударный гласный – максимальная длительность" выполняется достаточно устойчиво и практически одинаково в синтагмах разной длины и в разных позициях (в 60-65% слов).Дополнительного анализа требуют однословные  и 4-х словные синтагмы, в последних особенно начальная позиция. Отчетливо видна зависимость выполнения этого принципа от фонемного качества ударного гласного: чем ниже подъем гласного и, следовательно,  больше его собственная длительность, тем реже принцип максимума нарушается. Косвенно это говорит о том, что одним из сильных факторов, приводящих к нарушению указанного принципа является сокращение ударного гласного слова в составе синтагмы. Прямые свидетельства этого даёт анализ ситуаций, в которых принцип максимума нарушается, т.е. – или =. Здесь преобладают случаи, когда безударный гласный, конкурирующий с ударным по максимальной длительности, находится в предударной части слова, а само  слово  занимает неконечную позицию в синтагме. В конечной позиции картина меняется: безударный гласный-конкурент находится, как правило,   в заударной части слова. 

Эти же тенденции выявляются при более детальном анализе слов разного ритмического типа (см.табл.4а,б, в): в словах, имеющих позицию первого предударного, принцип максимума нарушается гораздо чаще  в неконечных позициях синтагмы. В словах с заударной частью максимальная длительность на каком-то из заударных гласных наблюдается почти исключительно в конечной позиции синтагмы, а гласный-конкурент находится в последнем заударном слоге слова, при условии, что этот слог является открытым. 

Исследования по временной структуре синтагмы, которые были проведены нами ранее (Кривнова, 1983, 1987, 1989) позволяют утверждать, что основными факторами, приводящими к нарушению принципа максимума являются – быстрый темп произнесения слов в неконечной позиции с более выраженным сокращением терминальной части слова, начиная с ударного гласного, что связано со значительным ослаблением ударения в ФС, не находящихся под синтагматическим ударением, т.е. с ритмикой синтагмы. Второй фактор – продление гласного открытого слога в абсолютном исходе синтагмы, особенно заметное перед паузой (Кривнова, 1991). На фоне этих тенденций, задаваемых упомянутыми фразовыми факторами, ритмический тип слова и собственная длительность ударного гласного, обусловленная его фонемной принадлежностью, образуют второстепенные факторы, которые могут либо усиливать(в случае узких гласных), либо ослаблять(в случае широких гласных) разрушительное действие фразово-синтагменных тенденций на принцип выделенности ударного гласного максимальной длительностью. Забегая вперёд, заметим, что выводы, сделанные выше, подтверждаются и результатами анализа оценок выраженности ударения по контрасту и  эталону. 

2-х ударные (2-словные) синтагмы
3-х ударные (3-словные) синтагмы


Н
К
Н
С
К

Уд Г
+
–
=
+
–
=
+
–
=
+
–
=
+
–
=


65
17
18
66
27
7
68
18
14
60
22
18
65
20
15

Σ
100  (137)
100 (143)
100 (162)
100 (161)
100 (153)

Пред150
65
76

16
44

71
61

88
83

22
39

Зауд115          
35
24

84
56

29
39

12
17

78
61

Σ 265

      
(23)
(25)

(38)
(9)

 (28)
(23)

(35)
(30)

(31)
(23)

Таблица 1. Относительные показатели выделенности ударного гласного максимальной длительностью в разных позициях (Н-начальная, С-серединная, К-конечная) в 2-х и 3-х словных синтагмах (в % от общего числа рассмотренных случаев, которое указано в скобках).

1 ударные (1-словные) синтагмы
                                 4-х ударные (4-словные) синтагмы


Н
1-ая С
2-ая  С
К

Уд 

Г  
+
-
=
+
–
=
+
–
=
+
-
=
+
–
=


59
30
11
80
10
10
64
21
15
61
27
12
64
15
21

Всего
100 (82)
100 (49)
100 (53)
100 (51)
   100 (52)

Пред (53) 
32
22

60
99

82
81

86
100

12
18

Зауд.(49)
68
78

40
1

18
19

14
0

88
82

Σ 102
(25)
(9)

(5)
(5)

(11)
(8)

(14)
(6)

(8)
(11)

Таблица 2. Относительные показатели выделенности ударного гласного максимальной длительностью в 1 и –4-х словных синтагмах (в % от общего числа рассмотренных случаев, которое указано в скобках).

Всего
И
Ы
У
Е
О
А
Конкуренты

+
65
42
67
61
72
64
79
Пред
Зауд

–
21
41
28
21
12
19
12
55


45

=
14 
17
5
18
16
17
9



%
100 

1044
100 

220
100

39
100

56
100

204
100

212
100

313
100

367

Абс









Таблица 3. Относительные показатели выделенности ударного гласного максимальной длительностью в зависимости от его фонемной принадлежности.  

Фонетическая длина синтагмы

2-х ударные (2-словные) синтагмы
3-х ударные (3-словные) синтагмы

Ритм.

Тип 

ФС
Начальная 

Позиция
Конечная позиция
Начальная позиция
Серединная позиция
Конечная позиция


+
–
=
+
–
=
+
–
=
+
–
=
+
–
=

2
1
17
3
1
16
7
-
17
3
1
23
-
1
12
2
2

2
2
3
1
2
10
3
1
4
3
2
4
3
3
9
-
-

3
1
10
2
-
7
1
-
11
-
-
15
3
4
16
9
3

3
2
10
3
6
10
6
-
14
4
8
13
1
3
13
5
6

3
3
4
-
1
11
-
1
2
6
1
4
2
-
17
-
2

4
1
3
-
-
9
1
-
3
-
1
1
-
-
2
-
-

4
2
8
2
2
8
3
2
11
-
1
13
4
6
2
3
2

4
3
11
2
2
7
3
2
14
-
3
4
4
5
8
1
1

4
4
2
1
-
-
1
-
4
1
-
1
2
-
1
-
-

5
1
-
-
-
-
-
-
2
1
-
-
-
-
-
-
-

5
2
3
-
-
1
1
1
3
3
1
1
-
1
1
1
1

5
3
11
2
4
7
3
1
10
2
1
8
8
3
11
2
4

5
4
1
1
-
1
1
-
3
2
-
3
3
-
3
1
1

5
5
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1
-
-

6
4
4
7
5
8
1
7
2
3
5
4
4
3
6
1

77- 8
2
2
-
4
-
-
6
1
1
2
1
-
-
1
-

Всего
89
23
25
96
38
9
111
28
23
97
35
30
99
31
23

И 165
7
9
7
14
13
5
10
8
5
17
20
11
19
15
5

Ы 23
2
1
-
1
1
-
5
1
1
6
-
1
2
2
-

У 40
4
-
1
7
2
-
4
1
2
6
4
3
4
1
1

Е 154
18
3
6
31
5
2
31
2
5
16
3
4
17
5
6

О 145
18
5
8
20
8
2
22
9
6
14
3
6
16
4
4

А 230
40
5
3
23
9
-
39
7
4
38
5
5
41
4
7

Пред. 150
15
19

6
4

20
14

31
25

7
9

Зауд. 115
8
6

32
5

8
9

4
5

24
14

Таблица 4а. Реализация принципа максимума в словах разных ритмических типов и с ударным гласным разной фонемной принадлежности (абсолютные показатели). 

2х и 3х словные синтагмы с конечным ИЦ.

1 ударные (1-словные) синтагмы
4-х ударные (4-словные) синтагмы


Начальная 

Позиция
1 серединная Позиция
2 серединная

Позиция
Конечная позиция

Ритм.

Тип 

Слова
+
-
=
+
-
=
+
-
=
+
-
=
+
-
=

2
1
5
3
1
9
-
-
2
-
-
7
2
-
11
1
-

2
2
2
-
-
1
-
-
4
1
-
1
1
1
1
-
-

3
1
2
2
-
4
-
1
6
2
-
4
-
-
5
1
2

3
2
8
6
3
3
-
1
7
-
-
3
1
2
7
-
3

3
3
7
2
-
2
-
1
1
-
1
1
-
1
3
-
2

4
1
-
3
-
2
-
-
1
-
1
-
-
-
-
-
-

4
2
-
1
-
8
-
1
2
1
-
2
-
-
1
1
-

4
3
3
-
1
2
2
-
-
2
1
3
1
1
-
1
-

4
4
3
-
-
-
-
-
1
1
-
1
-
1
-
-
-

5
1
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1
-
-
-
-
-

5
2
1
-
-
2
-
-
2
-
2
-
1
-
-
-
-

5
3
13
3
2
2
3
1
6
1
1
6
2
-
3
2
3

5
4
1
2
-
2
-
-
2
1
1
1
3
-
1
-
-

5
5
1
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

6
-
2
-
1
-
-
-
2
1
-
2
-
1
1
-

7-8
2
1
2
1
-
-
-
-
-
1
1
-
-
-
1

Всего
48
25
9
39
5
5
34
11
8
31
14
6
33
8
11

И 55
3
7
1
4
-
2
6
6
-
8
8
-
5
4
1

Ы 16
3
2
-
1
1
-
4
-
2
-
3
-
-
-
-

У 16
2
-
-
2
-
-
1
1
1
4
3
2
-
-
-

Е 50
8
5
3
9
2
1
5
-
1
4
-
-
7
-
5

О 67 
17
6
3
10
2
1
6
3
1
6
-
4
6
1
1

А 83
15
5
2
13
-
1
12
1
3
9
-
-
15
3
4

Пред. 53 
8
2

3
5

9
5

12
6

1
2

Зауд. 49
17
7

2
0

2
3

2
0

7
9

Таблица 4б. Реализация принципа максимума в словах разных ритмических типов и с ударным гласным разной фонемной принадлежности (абсолютные показатели). 1 и 4-х словные синтагмы с конечным ИЦ. 

Тип безуд. Гласного-

нарушителя
Фонетическая длина синтагмы


2
3
4
1
∑


 Н 


К 
Н
С
К
Н
С
К



П

РЕД
1-ый
94
100
88
89
94
75
88
100
80
90


Не 1-ый
6
-
12
11
6
25
12
-
20
10

∑
Абс
(34)
(10)
(34)
(56)
(16)
(8)
(32)
(3)
(10)
(203)


%
17
5
17
27
8
4
16
1
5
100

З

А

У

Д
Конеч

ный
78
100
82
67
100
50
86
94
96
92


Не конеч.
22
-
18
33
-
50
14
6
4
8

∑
Абс
(14)
(37)
(17)
(9)
(38)
(2)
(7)
(16)
(24)
(164)


%
8
23
10
5
23
1
4
10
16
100

Таблица 4в. Относительные показатели  нарушений принципа максимума (в % от общего исла рассмотренных случаев, которое указано в скобках). В таблице учитывается место езударного гласного-нарушителя в слове, длина синтагмы и позиция в ней ФС  с арушением принципа максимума (Н-начальная, С- серединная, К- конечная).

4.2. Оценка по контрасту. Для получения данных о  выраженности словесного  ударения  по  контрасту  длительность ударного гласного (V') в  сравнивалась  с  длительностью  гласных, соседних с ударным, т.е. с 1-ым предударным (V'-1)  и 1-ым заударным (V'+1). В выбранных для сравнения последовательностях гласных определялись показатели относительного различия длительностей T(V'-1,V') и T(V',V'+1)по формулам 1 и 2 соответственно. 

     Будем называть определяемые по этим формулам  величины  соответственно  левым и правым контрастом ударного гласного.  При выбранном нами пороге 
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сравниваемые гласные считались субъективно равными  по длительности,  если 

соответствующая им величина контраста была по абсолютной величине ≤ 20%.  В противном случае субъективное  соотношение  по длительности устанавливалось в соответствии со знаком контраста (> или <).

     В случае, когда сравнивались тройки гласных, словесное ударение считалось выраженным,  а ударный гласный - контрастивно  выделенным, если 
показатель левого контраста Т(V'-1,V') был≥20% и показатель правого контраста Т(V', V'+1)≤-20%. В этом случае длительность ударного гласного образует двусторонний максимум,т.е. V'-1<V'>V'+1.  Когда сравнивались  пары  гласных ,  ударный гласный считался контрастивно  выделенным,  если  для  

V'-1,V'  левый  контраст  был ≥20%,т.е. V'-1<V',  а для V',V'+1 правый контраст ≤–20% ,т.е. V'>V'+1. В этих случаях, которые соответствуют концу и началу фонетического слова и синтагмы, ударный гласный образует односторонний максимум. 

Результаты оценки выделенности ударного гласного по контрасту приведены в таблице 5. Поскольку данные для синтагм разной длины оказались похожими, длина синтагм в табл.5 не учитывается. Таблица отчётливо демонстрирует зависимость контрастивного выделения ударного гласного от позиции ФС в синтагме(в отличие от оценки по максимуму): в неконечных позициях двусторонний контраст
 наблюдается лишь в половине рассмотренных случаев(50–55%), а в конечной позиции в 70%.Это хорошо согласуется срезультатами экспериментов по восприятию словесного ударения в синтагме и фразе (Светозарова,1982). Из табл.5 видно также, что оценки выделенности ударного гласного контрастом практически одинаковы для ФС в начальной и серединной позициях синтагмы, хотя в последней нарушений немного больше. Таким образом, с точки зрения выделенности ударения контрастом в синтагмах с конечным ИЦ отчетливо противопоставлены неконечная и конечная позиции. В неконечной позиции  ослабление котрастивной выделенности ударного гласного происходит чаще всего из-за уменьшения левого контраста: из 50% слов, в которых нарушен ожидаемый двусторонний контраст, в среднем 40%  приходится на случаи, где первый предударный гласный больше или равен ударному.В конечной позиции  на 30% нарушений приходится лишь 13% случаев ослабления левого контраста. 

Левый

Контр

V–1,

V'
Частота

Вст.
Правый контраст (V', V'+1)



Начальная поз.
∑
Серединная поз.
∑
Конечная поз.
∑
V'-1,

V'#



V'>

(+)
 =
V'< (–)

V'>

(+)
=
V'<

–) 

V' >

(+) 
=
V'< 

–)



V'> (+)
Абс
136
9
5
150
135
11
-
146
214
31
11
256
82


%
55,1
3,6
2,0
61
51,7
4,2
-
56
69,7
10,1
3,6
83
86

=
Абс
71
10
1
82
69
14
3
86
37
4
2
43
12


%
28,7
4,0
0,4
33
26,4
5,4
1,1
33
12.0
1,3
0,6
14
13

V'< 

(–)
Абс
11
2
2
15
23
5
1
29
2
4
2
8
1


%
4,5
0,8
0,8
6
8,8
1,9
0,4
11
0,7
1,3
0,6
3
1

Σ
Абс
218
21
8
247
227
30
4
261
253
39
15
307
95


%
88,2
8,6
3,2
100
87,0
11,4
1,5
100
82,4
12,7
4,9
100
100

#V',

V'+1
Абс
85
12
2
99
–


%
86
12
2
100
–

Таблица 5. В таблице жирным шрифтом выделены фрагменты, которые соответствуют выделенности ударного гласного двусторонним контрастом (V'-1<V'>V'+1), а также случаи выделения контрастом  ударных гласных в абсолютном начале и конце синтагмы.

Т.М.Николаева, рассматривая случаи отсутствия контраста между первым предударным и ударным гласными, объясняет их тенденцией к продленному произношению предударного, особенно сильной в московском  произношении ( Николаева, 1977). Согласно нашим данным,  объяснение следует искать скорее в таких упоминавшихся выше особенностях временной реализации позиционно-ритмического контраста в синтагме, как быстрый темп произнесения слов в неконечных позициях с более заметным сокращением терминальной части слова сравнительно с предударной.  Асимметрия в сокращении неизбежно должна привести к уменьшению временных  различий  между  первым  предударным  и ударным  гласными  в неконечных словах синтагмы сравнительно с конечными, соотношение же между ударным и следующим за ним заударным гласным может сохраниться. И действительно, табл.5 показывает,  что в неконечных словах правый контраст  ударного  гласного  достаточно устойчив:  число случаев, когда ударный гласный по длительности  больше  следующего  за  ним заударного,  составляет около 90%  всех рассмотренных реализаций. Из этого можно сделать вывод, что в неконечной позиции из всей совокупности  факторов, которые могут влиять на величину правого контраста, именно различия в ударности-безударности гласных имеют определяющее значение. Благодаря этому, несмотря на разрушительное действие фразово-синтагменных факторов на выраженность ударения двусторонним временным контрастом, место и число лексических ударений-вершин ФС может быть установлено с достаточной достоверностью. А именно, если в последовательности гласных  обнаруживается сегмент, после которого происходит резкое уменьшение длительности последующего гласного, то скорее всего этот сегмент является ударным.

Итак, полученные  результаты подтверждают предположение,  что основной причиной  ослабления  выделенности  словесного ударения контрастом в неконечных словах синтагмы являются особенности временной структуры синтагмы. Остается, однако, неясным вопрос о том,  какие дополнительные факторы, действуя на фоне сближения длительностей первого предударного и ударного гласных, задаваемого этой структурой,  способствуют или,  напротив,  противодействуют выделению ударного гласного двусторонним контрастом. Ответ на этот вопрос требует отдельного исследования, которое выходит за рамки настоящей работы. Перейдём к оценке выраженности ударения по эталону.

 4.3. Оценка по эталону. Напомним, что при этом способе оценки длительность каждого безударного гласного в слове сравнивается с длительностью "виртуального" ударного аллофона той же фонемы, как если бы последний присутствовал в том же слове. Предполагается, что  глубинная временная схема слова должна удовлетворять требованию, согласно которому длительность любого безударного должна быть меньше длительности "своего" ударного, которая и принимается условно за эталон. 

В условиях действующего в синтагме нормативного позиционно-ритмического контраста временная схема ФС реализуется в двух вариантах: 1) в сокращенном, который типичен для неконечных слов синтагмы и  соответствует  текстовой  метрической схеме слова,  не являющегося ударным центром синтагмы; и 2) в несокращенном, типичном для слов в конечной позиции под синтагматическим ударением. Соответственно, при рассматриваемом способе оценки выраженности ударения целесообразно иметь отдельные наборы ударных временных эталонов гласных для каждой из указанных  позиций. Такие наборы могут быть получены двумя способами: путём статистического анализа представительного речевого корпуса или же как результат применения достоверной модели таймирования гласных в речи.    

Полученная нами  ранее   временная  модель  гласных, проверенная эмпирически, (Кривнова, 1987) позволяет для каждого из указанных позиционных вариантов слова рассчитать нормативные длительности ударных гласных с учетом  степени их подъема, слоговой длины слова, удаленности слова от начала синтагмы. В настоящей работе эталонные длительности ударных аллофонов определялись с помощью этой модели. А именно, для каждого безударного гласного V в слове определялась длительность  ударного  гласного   того же фонемного класса
, теоретически ожидаемая (в соответствии с количественной моделью) в том же слове в тех же контекстных условиях; далее ТЭТ (V'). 
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Далее для оценки выраженности ударения в по эталону для всех гласных в слове вычислялась величина относительного отклонения T(V,V'ЭТ) его наблюдаемой длительности T(V) от эталонной длительности ударного аллофона ТЭТ(V')  по формуле 3:

Мы считали, что гласные в слове подчиняются эталонному принципу реализации ударения, если выполняются следующие требования:: а) длительность ударного гласного не отличается от теоретически ожидаемого эталонного значения, т.е.-20% ≤Т (V', V'эт )≤20%; б) для любого безударного величина Т(V, V'эт) меньше выбранного порога, т.е. ≤ -20%. Статистический анализ подчинения гласных в ФС эталонному принципу показал, что эталонный принцип выделения ударного гласного длительностью нарушается весьма часто,  как в неконечной, так и в конечной позиции синтагмы, причем в этом отношении позиции не являются противопоставленными: в обоих контекстах нарушения наблюдаются в половине рассмотренных слов.  Этим оценка по эталону отличается от оценки по контрасту и сближается с оценкой по максимуму. Однако в отличие от последней (см.табл.1-3) оценка по эталону выявляет меньше (больше? ) нарушений в выраженности ударения. Это связано, по-видимому, с тем, что безударный гласный может иметь наибольшую длительность в слове, которая  в то же время меньше длительности соответствующего ударного эталона ???? . 

Представляет интерес вопрос о том, в каких позициях в слове чаще наблюдаются нарушения эталонного принципа. Результаты такого анализа приведены в таблице 6. Из неё видно, что в неконечной позиции эталонный принцип чаще всего нарушают ударный гласный (из-за сверхкратких реализаций, 25%) и первый предударный (из-за реализаций, длительность которых больше длительности соответствующего ударного эталона, 29%). В конечной позиции синтагмы "лидером" по части нарушений является конечный заударный слог открытого типа  в особенности перед паузой, где длительность безударного гласного  превосходит длительность ударного эталона  в более чем 80% случаев. Эти результаты похожи на данные оценки выраженности ударения по максимуму. С одной стороны, они ещё раз подтверждают предположение,  что основной причиной  ослабления  временной  выделенности  ударения  в тексте являются фразово-синтагменные условия: временная реализация позиционно-ритмического контраста и  граничные эффекты. С другой стороны, проведённый анализ говорит о том, что близость наблюдаемой длительности гласного к ударному эталону в общем случае не  является ни необходимым , ни достаточным признаком ударности гласного. 

Позиция слова  в

синтагме


Част-а встреч.
Позиция гласного в слове относительно ударения



Предударный        
Удар-

ный

V'
Заударный  V



Не 1-ый
1-ый 

Неконечный
Конечный







В закры

том слоге
В открытом слоге








Перед

паузой
Не перед

паузой

Неконеч

ная
+
Абс
326
307
463
330
117
–
293



%
91
71
75
96
95
–
93


–
Абс
32
129
155
15
10
–
23



%
9
29
25
4
5
–
7


Σ
Абс
358
433
618
345
187
–
316



%
100
100
100
100
100
–
100

Конечная
+
Абс
239
224
431
165
101
23
56



%
96
76
99
93
89
17
81


–
Абс
10
71
6
13
12
114
13



%
4
24
1
7
11
83
19


Σ
Абс
249
295
437
178
113
137
69



%
100
100
100
100
100
100
100

Таблица 6. Относительные показатели выполнения эталонного принципа реализации признака ударности-безударности гласного  учетом позиции ФС в синтагме и позиции гласного в слове. 

5. Заключение. Основная цель настоящей работы заключалась в том, чтобы  исследовать, как отражает  длительность гласных  в пределах  фонетического слова, включенного в текст, различные требования, которые предъявляет словесное ударение к  временному параметру. Для анализа выраженности ударения и различий в метрической силе  гласных использовались разные типы оценок: по максимуму, контрасту и  ударному эталону. Оценки базируются на анализе  временны'х контрастов : синтагматическом – наблюдаемый контраст ударного гласного с безударным вокальным окружением и парадигматическом – потенциальный контраст безударного ласного в слове с  нормативной (ожидаемой) длительностью ударного аллофона той же фонемы.

.  Оценка выраженности ударения по максимуму показала, что принцип "Ударный гласный – максимальная длительность" выполняется достаточно устойчиво. Однако и количество нарушений достаточно велико: около 40% слов как в неконечной (слабой), так и в конечной (сильной) позициях синтагмы.

 В отличие от оценки по максимуму анализ с использованием оценки по контрасту обнаружил  отчетливую зависимость контрастивного выделения ударного гласного от позиции ФС в синтагме: в неконечных позициях двусторонний контраст наблюдается лишь в половине рассмотренных случаев(50–55%), а в конечной позиции под синтагматическим ударением в 70%.

Эталонный принцип  выделения  ударного  гласного  длительностью также  нарушается весьма часто,  причем как в неконечной,  так и в конечной позиции синтагмы: в обоих контекстах нарушения наблюдаются в половине рассмотренных слов.  Этим оценка по эталону отличается от оценки по контрасту и сближается с оценкой по максимуму. Однако в отличие от последней оценка по эталону выявляет меньше нарушений в выраженности ударения. Это связано, по-видимому, с тем, что безударный гласный может иметь наибольшую длительность в слове, которая  в то же время меньше длительности соответствующего ударного эталона.

 Проделанный нами анализ показал, что основные причины, приводящие к нарушению временной выраженности ударения в слове  являются связаны с двумя фразово-синтагменными факторами. Первый фактор – это позиционно-ритмический контраст слов в синтагме, который нормативно реализуется через быстрый темп произнесения слов в неконечной позиции с более выраженным сокращением терминальной части слова, начиная с ударного гласного, что связано со значительным ослаблением ударения в ФС, не находящихся под синтагматическим ударением. Второй фактор – продление гласного открытого слога в абсолютном исходе синтагмы, особенно заметное перед паузой. 

 Указанные особенности временной структуры синтагмы  обуславливают противопоставленность конечных и неконечных слов с точки зрения временной выраженности в них признака ударности-безударности гласных, независимо от того, каким способом оценивать выделенность ударного гласного – по максимуму, контрасту или эталону. Более отчетливое выражение этой противопоставленности при оценке по контрасту объясняется всего лишь тем,  что  "разрушительное" действие  сильного препаузального  продления  на контрастивную выделенность ударного гласного проявляет себя в  таких  фонетических  условиях, которые  в тексте встречаются достаточно редко: а именно,  если конечное ФС имеет в завершении ровно один заударный слог открытого типа. Условия,  в  которых  препаузальное продление безударного гласного нарушает принцип максимума и эталонного выделения ударения, встречаются  существенно  чаще:  это  происходит при любом не нулевом (по числу слогов) открытом окончании синтагмы. 

Ослабление  временной выраженности ударения в неконечных словах синтагмы, которое происходит несмотря на то, что их текстовая метрическая  схема  сохраняет кульминативную вершину в ударном слоге, определяется асимметрией во временном сокращении этих слов. На фоне общей тенденции к более заметному сокращению терминальной части слова,  включая его ударный гласный, реализация признака ударности начинает существенно зависеть от совокупного действия дополнительных факторов, таких, как ритмический тип ФС,  степень открытости (подъема) гласных, т.е. от их собственной длительности и потенциала сокращения, акцентной выделенности слова. Взаимодействие разных факторов с точки зрения их совокупного влияния на временную реализацию словесного ударения требует более детального и самостоятельного исследования. Пока же можно сказать, что чем больше в тексте слов с начальным ударением, /а/-образных ударных и меньше слов с сильно ослабленным ударным (сверхкратких ударных реализаций), тем больше степень выраженности ударения в неконечной части синтагмы. 

Для конечных слов стандартная временная схема позиционно-ритмического контраста обеспечивает выделение длительностью ударного гласного любого фонемного качества, для действительной реализации этого выделения необходимо прежде всего избегать ослабления ударности конечного слова синтагмы. Что касается препаузального продления, то задаваемой этим фактором тенденции к ослаблению выраженности ударения может противостоять лишь специфический выбор безударного окончания синтагмы: признак ударности-безударности гласного в конечном слове реализуется надежнее в словах, заканчивающихся на согласный.
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� Такое решение,  в частности,  не учитывает возможную асимметрию в оценке временных различий,  хотя существуют экспериментальные данные,  которые  говорят,  что уменьшение длительности имеет меньший порог обнаружения, чем увеличение.





� Некоторые предварительные  результаты нашего исследования были приведены ранее в докладе на Фонетических чтениях, посвященных 100-летию проф.Л.Р.Зиндера, С-Пб, март 2004г. Однако данные, приводимые в этом докладе, получены без учета положения ИЦ в синтагме. Надо сказать, что  исключение из рассмотрения синтагм с неконечным ИЦ в настоящей работе не повлияло сколько-нибудь заметным образом на наблюдаемые тенденции, возможно, из-за небольшого количества таких синтагм в экспериментальном тексте. В то же время следует отметить, что выраженность словесного ударения в них имеет свои особенности и требует отдельного исследования.





� Существенно отметить, что такой контраст реализуется (или не реализуется) в пределах одного и того же ФС.  Это обеспечивается тем, что в русском языке статистически преобладают ритмические типы слов с серединным положением ударения (Златоустова,1981).


� При определении фонемной принадлежности безударных гласных мы исходили из критериев,  принятых в Ленинградской(Петербургской) фонологической школе,  т.е. принимали, что в безударных позициях возможны реализации четырех фонем – /а,и,у,ы/.  В некоторых лучаях,  однако,  в нашем материале наблюдались отчетливые [e]-реализации, которые мы считали аллофонами фонемы /е/.
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