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 УРОВНИ, ЕДИНИЦЫ И ПРОЦЕССЫ В ИНТОНАЦИИ

0. Введение

В первом и втором  выпусках  “Проблем фонетики”  была помещена анкета  В.Б.Касевича  “Об основах  теории интонации” и ответы на вопросы этой  анкеты Е.А.Брызгуновой, Т.М. Николаевой  и Н.Д.Светозаровой. Нам хочется продолжить обсуждение поднятых  проблем, однако представляется целесообразным делать это в рамках целостной динамической модели, описывающей  процесс построения интонационной характеристики высказывания по некоторому семантическому заданию. Этот процесс можно представить  с помощью схемы 1.

Схема 1. Порождение интонационной характеристики высказывания.
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Поясним содержание отдельных блоков этой схемы.  Под “интонационной семантикой” мы имеем ввиду ту часть непропозиционального смысла  высказывания, которая при его порождении будет выражена   интонационными средствами.  Ясно, что некоторые “интонационные” смыслы получают одновременное выражение и через другие “дискурсивные” средства (частицы, порядок слов, специальные лексико-синтаксические конструкции), так что это название условно. 


С помощью интонации маркируется значительное число непропозициональных смысловых категорий. Дадим упрощенное перечисление их групп:

- логико-коммуникативные смыслы (рема, модус/диктум, новая тема, фокус синтагматического сопоставления, парадигматическое противопоставление, контрастивность);

- иллокутивные смыслы (разнообразные типы сообщений, вопросов, побуждений, восклицаний);

- модальные смыслы (эпистемические, аксиологические и значимостные оценки сообщаемого);

- риторические установки (агрессивность/уступительность,  иерархическая позиция и т.д.);    

- экспрессивные и иконические жесты.


Как известно, интонация выполняет и структурные функции, маркируя фазы разворачивания текста, место реплики в интеракции и  семантико-грамматическую группировку текстовых единиц.


Из этого перечня видно, что интонационное задание для будущего предложение потенциальное может быть очень сложным, причем разные его компоненты вступают в свободные сочетания,  не образуя  стандартных кластеров. Поэтому в общем случае невозможно представить себе процедуру интонационного озвучивания высказывания,  как подстановку одной из нескольких стандартных конструкций. (Это, конечно, не отвергает использования в каких-то случаях клишированных сочетаний.)


Отсюда следует, что  интонационная характеристика предложения “собирается” текущим образом из некоторых элементов совершенно так же, как строятся  другие характеристики предложения.  Для этого должен существовать особый словарь интонационных знаков, который позволяет по некоторой семантической категории вынимать нужную интонационную характеристику. В идеализированном случае это мог бы быть некоторый аналог словаря обычных морфем (ср. термин дескриптивной лингвистики “интонационная морфема”). Минимальную единицу такого словаря мы будем называть “интонемой”. Кроме минимальных интонационных единиц естественно допустить и наличие в словаре их сочетаний (аналог производных лексем и устойчивых оборотов). Будем называть их вслед за Е.А.Брызгуновой “интонационными конструкциями”(ИК). Наконец, полную интонационную характеристику предложения будем называть “интонационной конфигурацией”(ИКФ).


Чтобы строить из интонем и интонационных конструкций цельные интонационные конфигурации  нужны специальные правила “сборки”. Они  должны размещать интонемы и ИК по составляющим предложения  в  соответствии с семантическим заданием. При этом возможно совмещение нескольких интонационных характеристик. Эти правила совсем не тривиальны и устроены по-разному в разных языках. Например, в русском языке акцент, маркирующий рему вопроса, и акцент, реализующий иллокуцию вопроса, совмещены, тогда как в польском языке восходящий тон вопроса ставится на последний слог и с рематическим акцентом не совмещается. Сравните:

(1а)    - Это ваша(/) рубашка?

(1б)    - Czy to jest Pana(\)  koszula(/)?

Здесь и далее для восходящего акцента используем знак /, а для нисходящего \. Вершина акцентированного слога будет подчеркиваться.


Правила “сборки”  интонационных конфигураций из словарных единиц будут рассмотрены ниже подробнее. Пока укажем лишь на их нефонетический характер. Эти правила можно считать аналогом морфонологических сегментных правил.  На выходе этих правил мы имеем глубинную интонационную характеристику высказывания.


Далее работают собственно фонетические (“эвфонические”) правила интонации. Это правила членения на фонетические синтагмы (они учитывают уже собственно фонетическую структуру предложения), правила иерархического выстраивания акцентов (ведь внутри предложения и даже внутри синтагмы бывает более одного акцента) и другие правила, о которых  пойдет речь ниже. Результатом действия эвфонических правил является  поверхностная интонационная  структура. Она является интонационной инструкцией для речепроизводящего механизма, действие которого определяет просодические характеристики акустического сигнала.


В рамках статьи невозможно дать детальное изложение всех особенностей очерченной выше модели.  Мы рассмотрим далее в основном два ее аспекта, которые  представляются наиболее  важными. Это, во-первых, структура единиц интонации в их соотнесении с семантической и грамматической структурами предложения, и,  во-вторых, преобразования, которые происходят при уровневых переходах. 

1. Единицы интонации

1.1. Общие свойства интонационных единиц

Семантические категории, выражаемые с помощью интонационных единиц,  обычно относятся к  коммуникативным составляющим высказывания (реме, теме или к высказыванию целиком). В грамматической структуре предложения им могут соответствовать составляющие любой размерности. Соответственно, “сферой действия” интонационной единицы  также могут быть составляющие самых разных иерархических уровней - от слова (или даже компонента слова) до предложения (Кодзасов [1989 ], [1996]). Рассмотрим два примера:

(3)   - Я  не понял - он приехал(/) или уехал(\)?

(4)   - Разве вы не поняли до сих пор, что из этой затеи ничего не выйдет(/)?   

В первом вопросе восходящий акцент относится к префиксу при-, тогда как во втором он относится ко всему предложению.


Имеется два типа интонем по способу реализации их в пределах своей сферы действия. При первом способе интонема реализуется  локально - в виде акцента (тонального или иного).  При втором способе  интонема реализуется интегрально - как общее просодическое свойство всей группы (повышенный уровень тона или иная общая характеристика). Разумеется, акцентная и неакцентная структура могут объединяться в пределах одного просодического блока. Заметим попутно, что структура интонационного просодического блока может иметь аналог в просодической  структуре слова:  в некоторых языках в слове сосуществует ритмическая и тембровая просодия. Например, в арчинском наряду с ударением слово имеет просодическую фарингализацию. 


Замечательным образом, все базовые просодические средства выступают в двух ипостасях: акцентной и интегральной. Поясним это с помощью таблицы 1.

Таблица 1. Два способа использования просодических средств

	
	Пример акцентного использования
	Пример интегрального использования

	Тон
	Восходящий тон на ударном слоге
	Инклинация (медленное восхождение тона на группе слов)

	Интенсивность
	Повышенная громкость на акцентированном слоге
	Громкое произнесение интонационной группы как целого

	Количество
	Долгота ударного гласного
	Медленный темп группы

	Фонация
	Гортанная смычка в конце акцентированного гласного
	“Скрипучий” голос на отрезке речи



Потенциальные комбинации дискурсивных смыслов в высказывании чрезвычайно многообразны, этому соответствует многообразие просодических комбинаций, которые обнаруживают реальные предложения. Перейдем к рассмотрению пространства этих комбинаторных возможностей. 

1.2. Интонационные конструкции и интонемы
Широко используемая система  интонационных конструкций Е.А. Брызгуновой [1980] предполагает очень ограниченное число комбинаций (семь) просодических единиц. Напомним их состав на примере прототипических употреблений:

ИК-1    =\       Повествовательное предложение:

(5)    - Здесь живут мои родители.

ИК-2     =\+      Специальный вопрос, повеление:

(6)   - Когда произошло это событие?

(7)   - Закройте окно!

ИК-3      /       Общий вопрос, незавершенность:

(8)    - Вы были в кино?

(9)   - Пока вы были в кино, мы работали.

ИК-4     \/       Сопоставительный вопрос:

(10)    А. - Сестра приехала.  Б. - А жена-а?

ИК-5     /=\      Восклицание:  

(11)    - Великолепно!(/=\)

(12)    - Какая погода!(/=\)

ИК-6    /=        Оценка 1:

(13)   - Какой вечер теплый!

ИК-7   /q        Оценка 2:

(14)   - Хорошо!


В качестве минимальных компонентов, из которых складываются эти ИК, выступают: три тональных признака - восходящий, нисходящий и ровный тоны (/, \, =),  интенсивность на акценте (+),  глоттализация в виде гортанной смычки (q).


Легко показать, что указанные компоненты вступают в другие комбинации, давая гораздо большее число ИК (Кодзасов [1996]). Приведем примеры, снабжая их краткими комментариями.

(15)   - Здесь живут мои родители (=\). И сестра(\) здесь живет.

Если в первом предложении падению предшествует  ровный тон (=\), то во втором предложении падению тона предшествует его подъем. Условно знак “\” без = указывает на то, что перед падением имел место подъем. Аналогичным образом знак “/” (в отличие от знака /=) предполагает, что после восхождения произошло падение тона.  

(16) А. - Может, у тебя денег нет?  В. - Е-есть.(/\)

Как видим, возможна не только комбинация нисходящего и восходящего, но и обратное сочетание.

(17) - Когда он возвращается? (/=\) или (\=\)

Специальный вопрос чаще огласуется с помощью ИК-5, однако возможна и пара нисходящих тонов, соединенная ровным.

(18) - Ты сделал(/+), что я требовал?

Как видим, агрессивность, сопровождаемая динамическим компонентом,  может быть присуща не только падающему тону “экзаменационного” вопроса (\+), но и требовательному общему вопросу (/+).  

(19) - Тебе кто-то(+) звонил(\).

На неопределенных местоимениях тональный акцент не используется (ср. акцент на существительном в аналогичном предложении: - Тебе  Ваня(\)  звонил.) В этом случае используется чисто динамический акцент.

(20) - А Ва-аня!(:) Почему он не помог?

Этот пример показывает, что возможен чисто долготный акцент вне комбинации с тональным (тон ровный).

(21) - Не хорошо(=q)!

Данный пример демонстрирует: что гортанная смычка не обязательно сопровождает восходящий тон - она возможна и в комбинации с ровным.


Необходимо указать на другие просодические признаки, которые должны стать обязательной частью инвентаря интонем. Наиболее важен признак “таймирование” (timing), который впервые был предложен Сесилией Оде ([1989]) для описания различий во времени  завершения падения тона (начало акцентированного гласного или  его конец). Нам кажется более правильной несколько иная интерпретация этого признака: ориентация тонального перелома на гласный vs.  начальнослоговой согласный vs. начало слога в целом, т.е. согласный и гласный. Приведем примеры этого различия (обозначения трех указанных возможностей, соответственно: \ г, \ с, \).

(22)   - Это сделала Потапова(\).

(23)   - Я  выбираю Потапову(\ г).

(24)   - Всех позвали: Потапову, Петрову, Иванову...(\с)

 Интересно, что по признаку “таймирования” противопоставлены и сложные тоны, в частности, особое распределение может иметь восходяще-нисходящий комплекс:

(25) - А ведь он доволен(/с\г)! (догадка)

Здесь восходящий тон приходится на согласный, а нисходящий на гласный.


Различие в таймировании может касаться не только внутрислогового положения тонального контура, но и распределения акцента в слове. Так, восходящий тон на ударном гласном и на конечном гласном слова имеют не тождественные функции.  Последний связан со специфическими фазовыми характеристиками  - это знак продолжения некоторой текстовой цепочки, тогда как первый такой функции не имеет: 

(26)  - Это фамилия (/)?

(27)  - Ваше имя(/)? Фамилия(/)? Адрес(/)?


Различие в таймировании могут иметь и “композиции” акцентов - так мы предлагаем называть клишированные связки из пары акцентов. Так, композиция /=\  не обязательно ориентирована на начальный слог. В обращениях она имеет конечную ориентацию. Сравните:

(28)  - Великолепно! (/=\)

(29)  - Аленушка! (/=\)

Употребительной разновидностью “композиций” является повтор акцента на конечном слоге:

(30)  - А компьютер-то украли (\/\)! А вы не верили!

(31)  А. - Ты разве не пойдешь?  В. - Почему не пойду? Пойду-у(\/\)!


В системе С.Оде [1989] введены также признаки экскурсии тонального акцента и его регистра, их значимость очевидна (первый из них обсуждался в работе Кодзасов [1987]).    


Необходимым элементом интонационного описания являются интегральные интонемы. Приведем несколько примеров, которые демонстрируют их использование в речи. Подчеркнем, что огласовки такого вида характеризуют не особый  аффектированный стиль речи, а совершенно обычные бытовые диалоги.  

(32а) - Какой у него голос? (НТР) Бас или баритон?

(32б) - Какой у него голос! (ПДХ)(М) Великолепный!

(32в) - Какой у него голос! (СКР) Голосишко!

(32г) - Какой-какой у него голос? (НПР)(В)(Б)

(33)  А. - Ты поедешь с нами? Б. - Придется поехать (РСЛ)(Н).

Здесь НТР обозначает нейтральную фонацию (обычно не указывается), ПДХ - придыхательную, СКР - скрипучую, НПР - напряженную, а РСЛ - расслабленную (см. подробнее Кодзасов, Кривнова 1977). Кроме того,  В и Н означают высокий и низкий тональный регистр произнесения, а М и Б - медленный и быстрый темп.

1.3. Состав словаря интонационных знаков

Мы показали в предыдущем параграфе необходимость существенного расширения инвентаря исходных просодических компонентов (интонем) и их значительные сочетаемостные возможности, которые не могут быть учтены с помощью предлагавшихся ранее фиксированных инвентарей интонационных конструкций. Главной целью наших примеров  отнюдь не является доказательство необходимости увеличения числа ИК. Речь идет об изменении самого подхода к описанию инвентаря интонационных средств русского языка. Из приведенных примеров хорошо видна свободная сочетаемость отдельных элементов ИК, которая отражает их функциональную самостоятельность. Отсюда следует необходимость в первую очередь описать полный набор минимальных интонационных знаков (интонем). Они должны стать ядром интонационного словаря - это аналог словаря морфем, имеющих сегментные оболочки.


Второй задачей  является определение базового инвентаря интонационных конструкций, которые также следует считать обязательным компонентом словаря интонационных знаков - это аналог словаря лексем и устойчивых словосочетаний. Построение  интонационной характеристики текущего предложения может потребовать создание окказиональных конструкций и их комбинаций внутри интонационных составляющих большей размерности (конфигураций) - это аналог  деятельности говорящего по порождению новых словоформ и синтаксических структур разных иерархических уровней. 


Очевидным образом, следует исходить из нефиксированности инвентаря ИК (разные носители явно имеют неодинаковые интонационные клише) при фиксированности инвентаря интонем.  Во многих случаях ИК входит как часть в цельную дискурсивную конструкцию, включающую также частицы, типичный порядок слов и специфическую синтаксическую структуру.  В качестве примера можно привести не раз обсуждавшиеся вопросительные конструкции  с ли, неужели и разве.

Как только мы поднимаем вопрос о словаре интонационных знаков, мы немедленно сталкиваемся с проблемами, типичными для  лексикографического описания.  В частности,  для любой интонемы и интонационной конструкции мы должны найти семантический инвариант, определить  подзначения и разделить омонимичные употребления.  Вопрос об инвариантных значениях ("архисемах") интонационных конструкций был поднят в уже упоминавшихся ответах Е.А.Брызгуновой на вопросы В.Б.Касевича в связи с ИК-3. “Архисема” этой конструкции  была определена как "ожидание продолжения": ожидание ответа при вопросе, ожидание продолжения  повествования, ожидание поведенческой реакции партнера при просьбе. Это напоминает  категорию “открытое” (open), которая предлагалась Краттенденом (1986) в качестве универсального смысла восходящего тона.


Остановимся на проблеме семантического толкования разных употреблений восходящего тона (ВТ), поскольку ситуация здесь достаточно типична.  Мы уже указывали выше на то, что восходящий акцент в общем вопросе совмещает функцию указания ремы с выражением вопросительной иллокуции. Можно привести и другой пример совмещенного функционирования ВТ - когда рема совмещена с фазовой характеристикой (незавершенность):

(34)   - Ну когда же мы пойдем?

         - Да вот сварю обед(/), тогда пойдем. / - Вот постираю(/), тогда пойдем.

Изменение порядка слов  позволяет разделить совмещенные компоненты:

(35)   - Да вот обед(\) сварю(/), тогда пойдем. / - Постираю(\) вот(/), тогда пойдем.


Мы уже говорили выше об особом восходящем тоне в  цепочке анкетных вопросов: - Фамилия(/)?.. Имя(/)?.. Отчество(/)?..В этом случае рематический акцент отсутствует, а фазовый ВТ ставится на последний слог слова. Скорее всего, такой ВТ следует считать особой единицей.


Вернемся теперь к ВТ общего вопроса как прототипическому случаю употребления. Очевидно, следует считать, что на уровне прагматической семантики ему соответствует комплекс компонентов. К ним относятся: состояние  незнания говорящего (отрицательный эпистемический модус); побуждение партнера к устранению незнания (вопросительная иллокуция); ожидание продолжения (фаза незавершенности). Однако такой синкретизм функций имеет место далеко не всегда, и ВТ может выполнять каждую из них  по отдельности: 

(36) А. - Когда она вернется?  Б. - Не знаю. Может быть, во вторник (/).
(предположение, т.е. неполное незнание говорящего)

(37) А. - А где Ваня? Б. - Да ты знаешь, ему  на работу(/) пришлось поехать.

(сообщение неожиданной для партнера информации)

(38)   - Предложить-то можно, но  вот согласится (/) ли он. Это еще вопрос.

(указание на неопределенность ситуации и наличие потенциального  вопроса без адресации его партнеру)
 (39)   - Я вчера Ваню(/) видел. Он тебе привет передавал. (интродуктивное   сообщение, предполагающее введение дальнейшей информации)
(40)  - Ваша киска купила бы ВИСКАС(/)! (побуждение  к переосмыслению ситуации). 


Как видим, формула “ожидание продолжения” в качестве семантического  инварианта для всех этих случаев употребления ВТ приобретает крайне абстрактный характер. Особенно выделяются реплики типа (40). которые чрезвычайно характерны для  современной телевизионной рекламы. Очевидно,  здесь приходится говорить, по крайней мере, о полисемии, как это делается при семантическом анализе многих лексических и грамматических единиц.


Еще дальше по семантике находятся случаи использования ВТ в репликах  “вызова” типа:

(41)  -  Коля-то - обманул(/) тебя. 

К ним примыкают агрессивные отказы вида:

(42)  - Вот еще. Буду(/) я ему помогать(Н). Чего ради?

В этом случае реплика произносится в низком регистре тона, так что возникает проблема фонетической разложимости конструкции. Сходная проблема возникает и в случае восходящего тона просьб:

(43)   - Помоги(/сгл) мне, пожалуйста!

Для просьб характерен растянутый на несколько слогов (“сглаженный” - сгл) подъем тона, который может рассматриваться как отдельная интонема словаря. 


Таким образом, сочетаемость ВТ с прочими интонационными параметрами и средствами: разным размещением тонального движения в слове и в слога, разной амплитудой подъема тона, разными тональными регистрами (в том числе фальцетным), с гортанной смычкой, "скрипучим" голосом и придыханием, с долготой и краткостью и проч. (Кодзасов 1996),  - должна подвергнуться изучению. Все эти средства отражают многообразие смысловых, риторических  и экспрессивных контекстов, которые могут влиять на изменение семантического инварианта ВТ.


До сих пор мы еще не рассматривали случаи использования ВТ при теме и темоподобных группах. Сравните такие пары реплик:

(44)  А. - Иванова(\) можно(/) позвать?  Б. - А Иванов(/) заболел(\).

(45а) - Когда придет мама(/), позвони(\) мне.

(45б) - Когда придет мама(\), позвонить(/) тебе? 

Здесь направление тона первого акцента очевидным образом адаптировано к тону второго акцента. Ситуация здесь подобна согласованию грамматических форм прилагательных и глаголов с формами существительных. Такая вспомогательная функция ВТ никак не укладывается в предложенный выше семантический инвариант. Очевидно, здесь следует говорить об омонимии двух интонем ВТ. 


На примере ВТ видно, что функции интонационных единиц требуют столь же детального изучения, что и функции таких дискурсивных средств, как частицы, синтаксические конструкции  или порядок слов. Без такого анализа нельзя решить, имеем ли мы дело с вариантами одной интонемы, с омономичными интонемами или с семантически нечленимыми конструкциями, включающими данную интонему.


Продолжим теперь на примере ВТ обсуждение проблем, связанных с включением в словарь тех или иных интонационных конструкций (комбинаций интонем). Ясно, что те содержащие ВТ интонационные конструкции, которые утратили семантическую разложимость, должны быть включены в словарь. Это требует специального изучения функций ВТ в составных акцентах: нисходяще-восходящем и восходяще-нисходящем, а также в сочетаниях восходящего тона с ровным. В каких случаях они выступают как семантически цельные единицы, а когда  могут рассматриваться как поверхностные реализации глубинных комбинаций? Так, нисходяще-восходящий тон сопоставительных вопросов явно восходит к  комбинации, в которой восходящий компонент выполняет свою обычную функцию (см. ниже). В то же время в случае восходяще-нисходящего акцента (например: А. - Ты что - не был там? Б. - Был(/\).) такой компонентный анализ сомнителен. 


Однако при включении ИК в словарь, очевидно, должны действовать не только структурные факторы. Даже при условии полной фонетической выводимости употребительные конструкции (а сопоставительный вопрос относится к их числу) имеет смысл включать в словарь как цельные единицы.  В тоже время не подлежит сомнению нецелесообразность хранения в словаре окказиональных сочетаний интонем, порождаемых по стандартным правилам. 

1.4. Интонационная структура высказывания

Интонационная структура высказывания как целого в основном задана семантически обусловленными характеристиками его коммуникативных составляющих.  Рассмотрим простой пример (реплики произнесены автором статьи).

(46)   - (Вы(/=) Петра Ивановича(=\) (из отдела снабжения(\’))(-, Н) |  не можете(/сгл) попросить выделить нам спирт(\ В) для протирки приборов)(РСЛ)?

(47)   - Для чего (//=) - (я не понял - вам нужен спирт)(В, Б)?

Тематическая составляющая первой реплики делится на две части: первая оформлена с помощью ИК-5, тогда как вторая (факультативная информация) произносится на низком уровне громкости (-) и тона (Н) и заканчивается  нисходящим акцентом малой величины (\’). Рематическая составляющая содержит два акцента: первый маркирует модальную рему, а второй диктальную (о возможности двойной рематизации см. Бонно, Кодзасов 1998). Предложение целиком произнесено на расслабленной фонации (просительный тон).  Ответная реплика имеет характерную огласовку уточняющих переспросов: быстрый темп (Б) и высокий регистр тона (В). Типичен также увеличенный интервал восходящего акцента (//).


Этот пример ясно показывает сложность как синтагматической, так и парадигматической структуры интонации: характеристика первого высказывания строится как цепочка ИК, но при этом она как целое имеет специфическую фонационную характеристику. Вторая реплика, как и первая, содержит составляющую, в которой совмещены акценты и интегральные просодии.


В данном случае отсутствует паузальное членение длинной первой реплики (вопросительные реплики обычно не имеют паузальных разрывов). Для диалогических реплик роль собственно фонетических факторов интонационного оформления (тенденция к  ритмическому членению, стандартная временная организация предложения, предполагающая  финальное продление) невелика. В данной работе нас больше интересует семантически мотивированные аспекты интонации. Поэтому при анализе процессов, происходящих в ходе построения интонационной характеристики высказывания,  мы коснемся лишь тех фонетических факторов, которые действуют принудительно независимо от стиля речи.

2. Процессы в интонации

Мы не преследуем в данном параграфе цели сколько-нибудь полно описать процессы, которые происходят при построении интонационной характеристики предложения. Наша задача состоит лишь в длемонстрации разных типов процессов на разных уровнях порождения.
2.1. Глубинные процессы

Размещение акцента

Как уже говорилось выше,  акценты, подобно интегральным просодиям, относятся к семантико-синтаксическим составляющим, а не к отдельным словам. Если составляющая является неоднословной, то необходимо выбрать слово, на котором будет поставлен акцент. Это делается на основе весьма сложных правил, которые учитывают как семантическую, так и синтаксическую структуру группы. Наиболее очевидные законы расстановки акцентов  описаны  в нашей работе 1996 г., однако до сколько-нибудь полных правил еще далеко.  Важно подчеркнуть, что расстановка акцентов в реальных диалогических текстах совершенно не связана с линейной позицией слов. Рассмотрим такой пример:

(48) - Что ты собираешься делать?

        - Буду готовиться к ‘экзамену. / - Буду к ‘экзамену готовиться. / - К       ‘экзамену буду  готовиться.

Мы видим, что акцент на дополнении сохраняется вне зависимости от порядка слов. И наоборот - мена позиции акцента в группе связана, как известно, с изменением ее коммуникативной структуры. Сравните такую пару примеров:

(49) - Я  ‘вернул деньги Иванову. Больше мне об этом не напоминай.

(50) - Почему ты не заплатил за квартиру?

       - Я вернул деньги ‘Иванову. Так что осталось совсем мало.

В первом случае мы имеем дело с “модальной” ремой - сообщается, что из двух возможностей (вернул/невернул) реализована положительная. Во втором случае мы имеем дело с “диктальной” ремой - сообщается об одной их многих потенциальных причин отсутствия денег. Различие в коммуникативной организации внешне сходных предложений приводит к различию в размещении акцента.


Имеется много способов коммуникативной организации одной и той же вещественной информации, и это имеет прямое следствие в акцентной структуре. Так, если происходит “дислокация” части ремы, то отделенный фрагмент также получает акцент:

(51) - Они живут ‘неплохо. / ‘Живут они ‘неплохо.


Интересны случаи, когда акцент “уходит” на ту часть высказывания, которая несет главную часть информации:

(52) - Он ‘возражал против этого решения. / - Он был ‘против этого решения.

В первом предложении смысл “против” уже содержится в глаголе и в предлоге повторяется плианастически, во втором он выражен только в предлоге, который и получает акцент.


Особую проблему, которая не привлекла должного внимания в русской интонологии, составляет различие “широкого” и “узкого” фокуса (ремы). Применительно к английскому материалу этот вопрос не раз обсуждался. Речь идет о различии такого рода:

(53а) - Подожди меня. Мне надо еще (‘Пете позвонить).

(53б) - Ты не всех обзвонил. Надо еще (‘Пете) позвонить.

В первом случае вводится компонент Пете позвонить, тогда как во втором - только компонент  Пете. Тонкое фонетическое различие этих случаев еще предстоит исследовать.


Выше уже шла речь о возможности совмещения акцентных интонем (рематической, иллокутивной и фазовой)  или их раздельном функционировании.  Законы, которые здесь действуют, практически не изучены. Исследование акцентных правил здесь должно идти рука об руку с исследованием порядка слов и коммуникативного синтаксиса. 


Иного типа правила определяют размещение пары акцентов внутри слова. Такая ситуация возникает, в частности, при опущении слова, несущего акцент. Это типично не только для сопоставительных вопросов, но и для присоединительных утверждений:

(54) -  Коля уже приехал.  

        -  А Ваня(\) - приехал(/)? / А Ваня(\/)?

(55) -  И Ваня(\) приехал(\). / И Ваня(\/\).

Заметим, что в последнем случае присоединение может нести характер полемики (почему забыли Ваню?). В этом случае используется фигура \/, как и при сопоставительном вопросе, однако добавляется долгота ударного гласного.

Тип акцента

Выбор типа акцента (восходящий/нисходящий, громкостный, долготный) не предопределяется простой подстановкой стандартной словарной формы для интонемы данного типа. Во многих случаях контекст предопределяет выбор из альтернатив. Так, как было показано, неопределенное местоимение не принимает тонального акцента, который переносится на другой компонент предложения:

(56а) - Тебя директор(\) спрашивал.

(56б) - Тебя кто-то(+) спрашивал(\). 

(57а) - Он их отдал Ване(\).

(57б) - Он их кому-то(+) отдал(\).


Мы уж говорили выше о том, что тон темы может предопределяться тоном ремы по принципу обратной адаптации:

(58) -  Ты Колю(\) предупредил(/)?

       - А Коля(/)  знает(\). 
Очевидно, это тоже следует считать глубинным процессом (некоторый аналог морфонологических чередований сегментов), так как при направлении адаптации учитываются коммуникативные статусы  акцентов.

2.2. Поверхностные процессы 

Среди поверхностных (не имеющих семантической мотивации) процессов главную роль играют те, которые мы назвали выше «эвфоническими». Мы имеем ввиду правила ритмически мотивированного членения на акцентные группы и паузации, ранжирования акцентов по силе, деклинации и конечного продления. Эти процессы создают некоторую правильно оформленную, благозвучную структуру. Они особенно характерны для нарративного стиля и чтения текстов. Прекрасный пример  исследования таких процессов дают работы О.Ф.Кривновой (см., например, Кривнова [1976], [1995]). 


Мы хотим обратить внимание на два механизма поверхностного варьирования интонационных единиц, которые до сих пор не получили достаточного внимания. Первый из них связан с рассогласованием сегментного и просодического материала: интонема может предполагать двухслоговую реализацию, а сегментный материал ее не обеспечивает. Приведем в качестве примера употребительную конструкцию повтора тона на конечном слоге:

(59) - На чем мне поехать?

       - Как на чем? На автобусе! (\/\) / На метро-о (\/\)!

Как видим, в последнем случае происходит удвоение моры и вся сложная фигура реализуется на гласном (рис.1)


Даже три вида реализации может иметь конструкция /=\. Рассмотрим варианты ее апеллятивного употребления:

(60) - Аленушка (/=\)! / Алена (/\)! / Але-ен (/\)!

Как видим, лишь в первом случае фигура реализуется в полном виде (с «плато» между акцентами), а в третьем случае для поддержания минимально необходимой формы акцента происходит своего рода «редупликация» гласного (рис.2). 


Мы уже писали в предыдущем выпуске «Проблем фонетики» о специфической реализации акцентов в «редуцированных» словах: в них начало тонального движения смещается на предударную часть слова (см.Кодзасов [1995]). Наши последующие наблюдения подтверждают наличие такой тенденции. На рис.3 приведен график тона для фразы Заказ аннулирован(\)., где падение тона происходит в основном на предударном слоге. (Эта и нижеследующие  русские фразы прочитаны артистами московских театров). Подобные примеры мы находим и в богатой иллюстративным материалом книге И.Фужерон [1989]. Например: Я не люблю(\) Баха., Сестра поедет в Москву(\). и т.д. 


Еще более яркие примеры «ретракции» тона в редуцированных словах наблюдаются в случае, когда они выступают в виде клишированных однословных реплик. На рис. 4-6 представлены графики такого рода реализаций для реплик: - До свидания!, Начинаем!, Ничего! Нормально!  Этот материал показывает, что «таймирование» акцентов внутри слова нуждается в тщательном изучении

2.3. Внелингвистические процессы
Периферические влияния на реализацию интонационной программы сегментов и деклинации являются излюбленной темой фонетистов. Некоторые данные, касающиеся русского языка, сообщались еще в 60-х г.г. (Златоустова [1962], Кодзасов [1968]). Однако не следует преувеличивать значение этих факторов при исследовании интонации. Любой опытный фонетист легко отличит автоматическое падение тона на звонком смычном от семантически мотивированного изменения, а также учтет влияние деклинации на экскурсию тонального акцента в конце предложения. Речь скорее должна идти не о возможных ошибках интерпретации из-за неучета внелингвистических факторов, а о трудностях определения значений тональных и прочих параметров в специфических контекстах. Например, наличие сочетания глухих согласных в начале слога приводит к тому, что значительная часть тональной кривой недоступна наблюдению. Другие трудности связаны с пертурбацией глоттальной волны при маркированных фонациях. Приведем для примера график тона для слова старая, произнесенного на «скрипучем» голосе (знак отрицательной оценки) - рис.7. Ясно, что контроль всех таких факторов является необходимым условием при подготовке материала для исследований. 

Однако несравнимо важнее контроль семантических переменных, определяющих интонацию предложения. В этой области результаты пока весьма скромны.
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