С.В. Кодзасов. Фокализационное варьирование дискурсивных слов (ДС)
1. Теоретическое введение 
1.1. Оcновные понятия и допущения
Фокализация – одна из важнейших дискурсивных операций. Ее функция - маркировка говорящим уровня информационной значимости компонентов текста. Традиционные термины для высокой степени значимости: выделение, эмфаза, контрастивность (Холлидей, Чейф, Падучева, Николаева, Янко и др.).
Мы принимаем, что язык использует три базовых оценки значимости информации: 1) информация нейтральна; 2) информация высокозначима; 3) информация малозначима. Им соответствует вербальная маркировка коммуникативных компонентов высказывания, в первую очередь ремы: 1) отсутствие особой маркировки; 2) фокализация (специальное выделения) соответствующих фрагментов текста; 3) антифокализация (специальное ослабление) соответствующих фрагментов. Ранее третья оценка не учитывалась.
Слово  фокализация удобно использовать как обобщающий термин для   всей парадигмы значений признака значимости информации. (Ср. термин Д.Пайара установочная база.) Тогда имеем три значения признака фокализация: фокализованный  (несущий маркер высокой значимости информации /  антифокализованный (маркер низкой значимости информации) / нейтральный (отсутствие фокализационных маркеров).


Фокализованность текстового фрагмента просодически выражается двумя параметрами: повышенной громкостью и отчетливостью произнесения (последняя предположительно обусловлена расширением верхней глотки). Антифокализованные фрагменты, напротив, произносятся тихо и редуцированно (следствием сужения верхней глотки в дискурсивных словах является произнесение [ъ] на месте [а]: дъ, тък, вът и др.). Эту общую просодическую технику выделения/антивыделения будем далее называть  эмфазой/анти-эмфазой. Эти просодические параметры символизируют оценку говорящим значимости (важности) вводимой информации и управляют вниманием адресата.

Эмфаза часто (но не всегда!) сочетается с маркированными значениями двух других фокализационных признаков: контрастивности и противоречия.  Эти признаки имеют другую семиотическую функцию – эпистемическую: они показывают, насколько вводимая информация соответствует ожиданию, связанному с прежним опытом. Контрастивная просодия показывает, что позиция заполнена маркированным, особым членом из парадигмы возможных заполнителей. Просодия противоречия показывает, что заполнение позиции не соответствует контексту ситуации. Эти две просодии не тождественны. Покажем это на примерах:
Контраст
(1) - Зачем ты эти яблоки купил? Они же зеленые!  (специфический «темный»  тембр контрастивных огласовок  – результат  опускания гортани – сочетается с громкостью и отчетливостью эмфазы)
Противоречие

(2) - Август уже, а яблоки-то – зеленые. (высокий регистр тона – показатель противоречия – сочетается с фонетикой эмфазы)
Сравните эмфатическое произнесение слова без сочетания с контрастивностью или противоречием:
(3) - Не забудь, какой мне цвет нужен -   зеленый! (громкость и артикуляционная четкость как требование мобилизации внимания)
Просодические жесты контраста и противоречия иконичны: опускание гортани при интенсификации оценок в экспрессивной речи в общем случае служит знаком большой удаленности (ср. - Далеко-о полетела стрела...), а высокий регистр тона является знаком удивления (ср. – Да что ты говори-ишь!).   
Обратные значения просодических параметров, связанные с анти-контрастом и анти-противоречием, также иконичны:

Анти-контраст

(4) - Беру, они мне как раз! (специфический «светлый» тембр анти-контрастивности - результат подъема гортани – служит знаком близости)
Анти-противоречие

(5) - А. - Жара какая! Б. – Что ты удивляешься – лето  все-таки!  (низкий регистр тона – знак анти-противоречия)
Естественно негромкое и слегка редуцированное произнесение подчеркнутых фрагментов этих примеров.  Однако в качестве показателя нерелевантности используется более тихое и сильно редуцированное произнесение:
(6) -  А. – Какой тебе цвет? Б. – Дъ хъть зеленый!

Существует более общий  дискурсивный параметр, который тесно связан с фокализационными настройками – это социально-психологическая установка речевого взаимодействия. При установке на официальный («отчужденный») способ взаимодействия используется более «полная» речь, при которой просодия маркированной фокализации используется более активно. При установке на неофициальное («свойское») общение используется редуцированная речь, которая усиливает механизмы «антифокализации». Знаком общения в этом регистре часто служат начальные редуцированные частицы дъ, тък, хъть, пръсто и их комбинации. Как правило, для этого стиля характерно низкое значение параметра значимости (известное русское «апофигейство»). Однако в «свойском» общении такие характеристики фокализации, как контрастивность и противоречие,   в общем случае сохраняются, хотя их слуховое восприятие затрудняется. Примеры:
(7) А. – Дъ кого ж нам послать-то? Б. – Дъ хъть Колю (+кон) пошли. Нет разницы. 
Здесь Коля является малоподходящем кандидатом (что фиксируется контрастивной огласовкой слова), но значимость решения отрицается.       
(8) А. ​– Что-то они ее не пригласили. Б. – Дъ она и не думала к ним идти (+прот).
Здесь высокий тон подчеркнутого фрагмента указывает на противоречие с пресуппозицией вопроса, но значимость рассогласования отрицается, что проявляется в общей редуцированности фразы.
1.2. Композициональные возможности семейства признаков «фокализация». Транскрипция для фокализационных просодий и их сочетаний   
В большинстве случаев при обсуждении фокализации авторы рассматривают эту категорию как композиционально стандартную: эмфаза (фокализация в узком смысле) сочетается с контрастом (семантическое и просодическое различие контраста и противоречия не замечается). Поэтому термины фокализация и контрастивность часто используются как синонимичные. Это существенное упрощение ситуации как в плане семантики, так и в плане просодики. Как было показано, эмфаза (интегральное выделение, реализуемое громкостью и отчетливостью произнесения), может по разному сочетаться с  признаками контраста и противоречия, реализуемыми просодическим тембром и регистром тона. Комбинаторные (композициональные) возможности здесь разнообразны. Ниже используются следующие базовые обозначения:
+ф / -ф = эмфаза / анти-эмфаза
+кон / -кон = контраст / анти-контраст
+прот / -прот = противоречие / анти-противоречие
нтр = нейтральность дпя любого фокализационного признака

=ф, =кон, =прот = нейтральность для конкретного признака 

НТР = общая нейтральность по всем признакам фокализации
+Ф = сочетание эмфазы и положительного значения эпистемической просодии (без разделения контраста и противоречия) 

1.3. Фокализационные признаки с точки зрения формальной классификации оппозиций 
Соотношение значений признаков, входящих в семейство «фокализация» соответствует градуальной признаковой оппозиции в системе Н.Трубецкого: некоторое нейтральное состояние противостоит  двум маркированным противоположно направленным. Эти маркированные значения в принципе могут иметь несколько градаций, но базовый принцип оппозиции сохраняется. Например, типичные уровневые тональные системы являются троичными (ровный/высокий/низкий уровни), но могут добавлять сверх-высокий и сверх-низкий.

Градуальные оппозиции активно используются в просодической фонетике, выполняя иконические функции: пространственная удаленность/близость маркируются долготой/краткостью акцентированных гласных, фазы начала/конца кодируются восходящим/нисходящим тоном и т.п. Обратим внимание на то, что при этом всегда в качестве точки отсчета присутствует нейтральное значения признака (нейтральная долгота гласного, ровный тон и т.п.), которые соответствуют нейтральным значениям семантических характеристик.
Парадигмы ДС далеко не всегда представляют градуальные оппозиции: например, различие двух вариантов действительно (с запятыми и без них)  (см. Бонно-Кодзасов 1998)   носит «эквиполентный» характер. При анализе конкретного материала в разделе 2 мы покажем, что это слово совмещает эквиполентную и градуальную парадигмы варьирования.
 1.4. Дефокализация 
Фокализация и антифокализация являются актуальными операциями, осуществляемыми говорящим в ходе порождения текста. При деактуализации операции, возникающей при вставлении данного фрагмента в объемлющую составляющую текста, показатели фокализации и антифокализации  отсутствуют. Сравните: 
(10) - Тепло, а ведь ноябрь (+Ф) уже.

(11)- Он говорит, что там тепло хотя уже ноябрь (НТР). 

Фокализация невозможна также в случае «отстраненных» нарративных текстов. Сравните:
(12а) - Уже ноябрь, а тепло (+Ф).
(12б) – Наступил уже ноябрь, но было еще тепло (НТР).

1.5. Соотношение данного доклада с докладом прошлого года
Главная цель данного доклада - показать, как Ф. взаимодействует с семантикой ДС и как различие вариантов Ф. и их подзначений влияет на все аспекты формы ДС: лексическую разновидность, просодию и порядок слов. Начало этой работе было положено совместным докладом с К.Бонно (2002) о тройке вводных слов может быть, быть может, может. 
Доклад, прочитанный автором в прошлом году, был в основном посвящен   фокализации полнозначных, а не дискурсивных слов. Он отличался от нынешнего и по ряду теоретических установок. Прежде всего, в нем не были разделены две независимые в общем случае функции фокализации: управление вниманием и демонстрация эпистемической маркированности сообщения. Действительно, неожиданность информации (наличие контраста или противоречия) обычно ведет к ее эмфатическому выделению, однако такое сочетание характеристик не обязательно: общая антифокализационная установка, характерная особенно для «свойского» общения, может сочетаться с контрастивностью: 

 (13) – Ты знаешь, Алешка пришел! (-ф, +кон).
В докладе прошлого года не была подчеркнута регулярная троичность фокализационной парадигмы, поскольку недостаточно внимания уделялось анти-фокализации. Так, была показана лексическая встроенность контрастивной фокализации при актуальной положительной оценке ( – Красивый! (+Ф); - Умный! (+Ф)) и отсутствие фокализации при отрицательных оценках (- Глупый! (нтр); - Уродливый! (нтр)). Однако не было замечена встроенность признака эмфазы и анти-эмфазы в оценках информационной значимости / незначимости. 
Эмфаза (+ф): -  Это важно!; - Не забудь!; - Внимание!; - Смотри!
Анти-эмфаза (-ф): - Наплевать!; - Дъ черт с ним!; - Все равно!; - Какая разница!; - Дъ как хочешь!
Интересно, что уничижительные оценки обычно сопровождаются антиэмфазой, ведущей к фонетической редукции и понижению громкости: - Недотепа!; - Придурок!; - Паршивенький!;  - Мурятина!; - Ерунда! (-ф)   Анти-эмфаза выступает здесь как сигнал ослабление внимания к низкозначимому. 
ТОПИК, анти-топик
ЛЕКСИЧЕСКАЯ ВСТРОЕННОСТЬ ФОКАЛИЗАЦИОННЫХ ПРИЗНАКОВ

2. Анализ фокализационных парадигм некоторых дискурсивных слов

Повидимому, большинство дискурсивных слов может выступать как фокализаторы и антифокализаторы (разумеется, обычно имеется и нейтральное употребление). При этом часть из них может совмещать разные значения выделительных и эпистемических функций. Это дает большое число потенциальных фокализационные просодических вариантов. Кроме того, возможны разные фокализационные статусы рематической составляющей в случае как вводного, так и невводного статуса ДС. Одновременно возможны изменения как лексико-грамматического оформления, так и порядка слов (в дискурсивной фраземе).  Мы до сих пор исходили из явно суженного пространства возможностей. Еще предстоит исчислить все встречающиеся комбинации и оценить их частотность. Пока мы рассмотрим лишь некоторые случаи такого варьирования.
Предупреждение о возможностях разной фокализации многих примеров. 
2.1. Две близких лексемы

 впрочем / между прочим

(1) – Просит подождать с долгом. Говорит, что ему скоро заплатят. Я, впрочем (–Ф), ему не верю (–Ф).

(2) – Между прочим (+Ф), верить ему не следует (+Ф). /.., верить ему (+Ф) – не следует (+Ф)!
в самом деле / на самом деле

(3) – Дымчатый тощий кот был заинтересован в том, чтобы ничего не случилось. В самом деле (–Ф), кто же будет кормить (+кон) эту старую кошку? (М.Булгаков)
(4а)  – На самом деле (+Ф), он мои стихи читал (+Ф).
(4б)  – На самом деле (+Ф), он моих стихов не читал (НТР).

(Ср. огласовки положительных и отрицательных оценок.)
действительно / в действительности 

(5а)  – Действительно (нтр), он человек умный.

(5б)  – У него слава большого мудреца. Но в действительности (+Ф), он человек неумный (нтр) .

(6) – Может показаться, что он глуповат. Но в действительности (+Ф), он человек умный (+Ф).
(7) – ...Грянули. И славно грянули (+прот). Клетчатый, действительно (НТР), понимал (+Ф) свое дело. Допели первый куплет. (М.Булгаков)
(8) – Извольте-с. История моя, действительно (НТР), не совсем обыкновенная, - начал гость. (М.Булгаков)
(9) А. – Я вчера чуть не литр выпил. Б. – Ну ты, действительно [дьститнъ], даешь (+кон)! (-ф) 
(10) – Впрочем, все уже знали, что она едит верхом по приказанию докторов, и при этом едко говорили об ее болезненносим. Она действительно (нтр) была больна. (Ф.Достоевский)
(11) - ...взгляд научный исключает отождествление судьбы человека с судьбой мировой и не допускает такого всемирного прошлого чловека, которое заранее определяло бы его судьбу. В действительности (+Ф), чисто эволюционный взгляд, последовательно проведенный, отрицает (+Ф) существование судьбы человека как темы метафизики истории. (Н.Бердяев)

но / а

(12а) – Не модно, но красиво. (+прот)

(12б) – Вроде не очень модно. А красиво! (+кон) / (+кон, +прот) 
(13а) – Он вообще–то маленький. Но сильный. (+прот)
(13б) – Вообще–то он маленький.  А сильный! (+кон) / (+кон, +прот)

Ср. (14) – Воще-то не надо(+кон) было его приглашать. (-ф)
2.2. Одна и та же лексема 

уж
(15) – Граждане! – вдруг рассердилась женщина, - расписывайтесь, а потом уж будете молчать сколько угодно (НТР)! (Булгаков)
(16) – Финдиректора почему-то передернуло, и, став уж совсем мрачнее тучи, он отправился за кулисы, чтобы принимать гастролера, так как более принимать было некому. (НТР = дефок) (Булгаков) 
(17) ...Но умоляю вас на прощанье, поверьте хоть в то, что дьявол существует! О большем (+кон) я уж вас и не прошу (+прот). Имейте ввиду, что на это существует седьмое доказательство, и уж “самое “надежное (+кон,-прот)! (Булгаков)
(18) – Уж (-ф)  кто-кто (+кон), - ответила она, хохоча, - а уж(-ф) я-то  смею (+кон) коснуться! (Булгаков)
(19) – Ничего подобного, - воскликнул рыжий, - что это такое: раз уж заговорил, так уж непременно арестовать! Просто есть к вам дело (+кон). (-фок) (Булгаков)
 (20) - ... – где я только не бывал! Жаль только, что я не удосужился спросить у профессора, что такое шизофрения. Так что вы уж сами [а-а] узнайте это у него, Иван Николаевич! (лексическая нефокализуемость) (Булгаков)
2.3.  Одна и та же фразема с изменением порядка слов

может быть / быть может / может
(21а) А. – Что–то он задерживается. Б. – Не беспокойся! Может быть, машина опять сломалась.(НТР)
(21б) А. – Что–то он задерживается. Это на него не похоже. Б. – Быть может (+Ф), что–то случились. (+Ф)

Ср. также антифокализацию (может):
(21в) – А, может, ничего и не случилось. (-Ф) или (-ф, +прот)
(22)
Насте было жаль тратить на него время, уже две недели она корпела над анализом нераскрытых убийств, работа шла неровно, то и дело стопорясь, и визит родственника казался ей неуместным и заранее раздражал. Но она понимала, что отказать нельзя: может быть,(НТР) ему действительно нужна помощь. Брат все-таки, хоть на половину и не родной, но на другую-то половину единокровный. (Маринина)

 (23) За    одну    ночь    из  красивой  пожилой  женщины  Софья

Александровна  превратилась  в  седую  старуху.  Первое время ей

казалось, если она предстанет перед теми, кто арестовал Сашу, их

сердца дрогнут, ведь у них тоже есть матери. Потом увидела много

таких  матерей -  их  вид не трогал ничьих сердец. Они стояли в

длинных  очередях,  и  каждая  боялась, что та доля сострадания,

которая еще,  быть  может,(+Ф) теплится за глухими дверьми, достанется

не ей, а той, кто пройдет в эту дверь раньше (Рыбаков)
 (24) …Артур с Арнольдом уже два раза снижались напрасно, приняв за Сэма Саккера сначала размокшую коробку от телевизора, а потом маленький стог сена, накрытый куском полиэтилена.

· Может,(-Ф) сел на попутку и в Феодосию уехал? – нарушил молчание Артур.

· Может, может,(-Ф) - отвечал Арнольд. – Все может.

(Пелевин)

если уж / уж если
(25) Савва формулировал вопросы крайне осторожно, но уж если  собеседник проговаривался (+Ф), то он вцеплялся в него как питбуль (+ф). (М.Баконина)
(26) - Ну если уж ты решил не ехать на эту конференцию (нтр), надо предупредить организаторов  (+прот) .  
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