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С.В. Кодзасов

Из просодических заметок на полях книги Н.Д, Арутюновой «Язык и мир человека»

0. Вступление

Чтение книги Н.Д. Арутюновой не может оставить равнодушным исследователя русской фразовой просодии. Правда, в большинстве разделов мы не найдем обсуждения просодической проблематики, однако заинтересованный в ней читатель нередко сам обнаруживает интонационное подтверждение авторских интерпретаций. Мы рассмотрим здесь несколько случаев, которые кажутся нам особенно показательными. 

Поскольку общепризнанной системы описания русской фразовой просодии, отвечающей современным потребностям, не существует, нам придется по ходу изложения давать некоторые разъяснения по поводу используемых дескриптивных средств.  Здесь мы укажем лишь на основные особенности нашего подхода к описанию интонации (см. подробнее Кодзасов (1999)). 


Мы исходим из того, что просодическая характеристика предложения складывается из многих компонентов (акцентного, тонального, фонационного, количественного и др.). Говоря  «просодия фразы» или «интонация», мы  имеем в виду все несегментные фонетические средства, используемые  при оформлении предложения.


Интонационные огласовки фраз очень разнообразны ввиду многочисленности комбинаций тех смыслов, которые выражаются просодически. В качестве базовой единицы интонации мы принимаем «просодему» – аналог грамматической морфемы. Интонационные конструкции (типа ИК Е.А.Брызгуновой) – это комбинации просодем. Ниже мы будем иметь дело не с ИК, а с просодемами, которые их составляют, поскольку рассматриваемые в книге Н.Д.Арутюновой логико-семантические категории выражаются именно просодемами.  


Другой особенностью нашей интонационной модели является различение сфер действия просодем: они могут относиться к любой грамматической составляющей: предложению, синтагме, слову, морфеме. При этом каждое просодическое средство может использоваться двумя способами: локально (как характеристика акцентной вершины составляющей) и интегрально (как характеристика, охватывающая  составляющую целиком). Сравните, например,  различие тонального перелома как локального акцентного компонента и высокого уровня тона как общего признака синтагмы или фразы.    

Мы не пытались дать комментарии для всех интонационно релевантных категорий, обсуждаемых в книге,  – в рамках статьи это невозможно. Мы не следуем также порядку авторского текста, а строим изложение, исходя из значимости обсуждаемых смысловых характеристик  для интонации. 

1. Событие и факт
Различение категорий «событие» и «факт»  играет важнейшую роль в понятийной системе Н.Д.Арутюновой. Первая категория указывает на онтологический план представления непредметных сущностей в тексте: отражение явлений  (событий, действий, состояний, свойств и т.д.) как они есть. Вторая категория определяет эпистемический (пропозитивный) план текста: отражение интерпретации явлений в ментальной сфере – в системе знаний и оценок. 


Различие между онтологической и эпистемической ипостасями  явления может быть достаточно тонким, однако выявить его позволяют  некоторые  диагностические текстовые показатели. Сравним два предложения:

(1) 
– Взрыв на шахте произошел поздно вечером.

(2)
– Взрыв на шахте никого не удивил.  

В первом предложении взрыв на шахте представлен говорящим как наблюдаемое в действительности событие, и в высказывании сообщается его некоторая объективная характеристика. Во втором предложении он выступает как  факт, с которым связана эпистемическая оценка. В последнем случае возможны перифразы вида:

(3)  
– То, что на шахте произошел взрыв, никого не удивило.

(4)  
– Тот факт, что на шахте произошел взрыв, никого не удивил. 

В первом случае подобные перифразы невозможны. 


Событийный (онтологический) и фактовый (эпистемический)  регистры текста вербально проявляются прежде всего в характере фразовой акцентуации, о чем и пойдет далее речь. Однако прежде необходимы некоторые  фонетические пояснения. 


Обращение к акцентным данным стало за последние десятилетия нормой в работах, посвященных лингвистической семантике (см., например, работы И.И. Ковтуновой, Т.М. Николаевой, И.М. Богуславского, Е.В. Падучевой, Т.Е.Янко и др.). Акцент рассматривается обычно как тональный маркер вершины коммуникативной группы (тематической или рематической). Имплицитно принимается легкость и однозначность отождествления места фразового акцента носителем языка. 


Мы ограничимся здесь минимально необходимыми уточнениями этих представлений. Во-первых, мы предлагаем отличать тональные акценты (они имеют иллокутивно-фазовые функции – см. Кодзасов (2002)), от динамических (дыхательных) акцентов, имеющих  «выделительные» функции (Николаева (1982), Кодзасов (1996)). Эти две функции часто совмещены в пределах одного комплексного акцента, но это не обязательно: возможны чисто тональные и чисто динамические акценты. В пределах данного параграфа мы будем говорить лишь о «выделительном»  плане акцентуации.  


Нам уже приходилось писать об акцентном различии  событийного и фактового представления явлений (Кодзасов 1996). В первом случае выделительной акцентуации подвергаются все полнозначные слова соответствующей группы, тогда как во втором случае групповой выделительный акцент (он совпадает с тональным) по синтаксическим правилам помещается на одно из слов. Воспользуемся для иллюстрации примерами Н.Д.Арутюновой:

(5)      [*Арест *преступника] [*происходил при *свидетелях]. 

(6)      (Арест *преступника) (всех *обрадовал).
Выделительный акцент здесь и далее помечается звездочкой, а обсуждаемая группа заключается в скобки: квадратные в случае событийной установки и круглые в случае пропозитивной.


Н.Д.Арутюнова указывает на тесную связь категорий «событие» и «факт» с модусами: для первой категории характерен сенсорный модус (чаще всего его зрительный вариант),  тогда как для второй – ментальный (чаще с эпистемической установкой). Нетрудно обнаружить близость этих противопоставлений к эвиденциальным категориям типа «приглазность»/«заглазность», которые привлекают в последнее время все большее внимание лингвистов. Это сближение  особенно заметно при анализе литературных текстов, в которых происходят изменения регистра изложения. Такие семантические переходы сопровождаются немедленным изменением типа акцентуации текста. 

 Рассмотрим несколько примеров из произведений Достоевского, одного из любимых авторов Н.Д.Арутюновой. 
Начнем с фрагментов из «Преступления и наказания», в которых рассказчик  чередует событийную  и пропозитивную вербализацию. Предупредим, что в круглые скобки мы помещаем фрагменты пропозитивного плана, а в квадратные – событийного. 

(7) 
 (*Идти ему было *немного; он даже *знал, сколько шагов от ворот его *дома: ровно семьсот *тридцать.)


(8)
[С *замиранием *сердца и *нервною *дрожью *подошел он к *преогромнейшему *дому…]

(9)
[*Старуха *стояла перед *ним *молча и *вопросительно на *него *глядела. Это была *крошечная, *сухая *старушонка, (лет *шестидесяти,) с *вострыми и *злыми *глазками, с *маленьким *вострым *носом и *простоволосая.]

(10)
(*Должно быть, молодой *человек взглянул на нее каким-нибудь *особенным взглядом, потому что в ее *глазах мелькнула вдруг *опять прежняя *недоверчивость).

(11)
[*Небольшая *комната,] (в которую прошел молодой *человек,) [с *желтыми *обоями, *геранями и *кисейными *занавесками на *окнах,] [*была в эту *минуту *ярко *освещена *заходящим *солнцем.]


Эти примеры ясно обнаруживают акцентные индикаторы двух сфер вербализации: чувственного, наблюдаемого образа мира и знания мира, как результата обработки первичной информации. В первом случае отсутствует членение на семантические составляющие, то есть на когнитивные блоки, выступающие как цельные ментальные единицы. Каждая полнозначная лексема акцентируется как самостоятельная сущность, не подвергшаяся «упаковке» в составе ментального комплекса, которому вербально соответствует синтаксическая группа. Во втором случае в качестве когнитивной единицы выступает комплексный семантический блок, несущий в тексте единый акцент, расстановка которого в группе определяется синтаксическими правилами (основные из них были описаны И.И. Ковтуновой – см. Ковтунова (1976)). 


Рассмотрим еще два примера из произведений Достоевского, в которых выдержаны разные  регистры изложения. Сначала фрагмент знаменитой сцены пощечины Шатова Ставрогину из романа «Бесы»:

(12) 
[Он *уходил *тихо, как-то *особенно *неуклюже *приподняв *сзади *плечи, *понурив *голову и как бы *рассуждая о *чем-то *сам с *собой. *Кажется, он *что-то *шептал. До *двери *дошел *осторожно, ни за *что не *зацепив и *ничего не *опракинув, *дверь же *притворил на *маленькую *щелочку, так что *пролез в *отверстие *почти *боком.]


 Фигура участвующего в событиях рассказчика (ее функции были разъяснены  в свое время М.М.Бахтиным) позволяет сделать приглазное изложений событий наиболее естественным. Обратим внимание на то, что текущая интерпретация наблюдаемого – она вводится словами как-то, как бы, кажется, так что – не переводит текста в эпистемическую сферу и не меняет характера акцентуации. Дело в том, что она направлена на идентификацию денотативной природы наблюдаемого и фиксацию его объективной каузальности, а не на его сигнификативную интерпретацию. Установление же денотативной отнесенности референта происходит в пределах онтологического плана текста.


Примером текста, ориентированного на изложение фактов, может служить вводная глава «Братьев Карамазовых». Приведем небольшой фрагмент из нее:

(13)
(Федор *Павлович), (спровадив с рук четырехлетнего *Митю), (очень скоро после *того) (женился во второй *раз). (Второй *брак этот) (продолжался лет *восемь).


Как видим, характер акцентуации четко отражает отличие когнитивной структуры фактографического текста от текста событийного. Информация скомпонована здесь в блоки, просодически реализуемые как цельные ритмические группы, объединенные вершинными акцентами.
 

2. Предложения идентификации

Семантическая операция идентификации и ее вербальное воплощение занимают достаточно скромное место в книге Н.Д.Арутюновой. Однако эта проблематика  примыкает к предыдущему обсуждению соотношения онтологической и пропозитивной сфер текста, и мы считаем естественным ее здесь затронуть. Внимание привлекает здесь специфическая тональная огласовка предложений идентификации – как вопросительных, так и утвердительных. 


Функция предложений идентификации – установление соответствия между двумя ипостасями явлений и объектов: онтологической и пропозитивной. При этом возможны оба направления движения: от референта или денотата к сигнификату и наоборот. Рассмотрим сначала первое направление операции – оно гораздо частотнее в текстах. 


В своей книге Н.Д.Арутюнова анализирует вопросы Онегина, встретившего на балу Татьяну. Для наших целей удобно перифразировать эти вопросы и ответы на них. Приведем сначала  прозаическую перифразу первого вопроса и ответа на него:

(14) 
– (Ты не *знаешь)(НТР) –  [*кто эта *женщина в *малиновом            *берете](В)?  

–  (*Видно, что ты долго *отсутствовал. Это ведь моя *жена)(НТР).

Характерной чертой идентифицирующего вопроса является маркированный (высокий – В) регистр тона группы, содержащей онтологичесую характеристику объекта,  в ответе при этом используется нейтральный регистр (НТР). Характер выделительной акцентуации соответствует описанным в предыдущем параграфе закономерностям: почти пословная акцентуация при онтологической ориентации текста и групповые акценты при пропозитивной ориентации. Что  касается тональных акцентов, то их конфигурации  не специфичны, и мы опускаем их обсуждение. 


Примечательно, что последующий перифразированный вопрос имеет иную огласовку, чем начальный:

(15) 
– (А *кто она *такая)(НТР)?

– (Татьяна *Ларина)(НТР). 

Здесь используется  нейтральный регистр тона (НТР) как в ответе, так и в вопросе, поскольку обе реплики принадлежат уже пропозитивному плану. 


Нетрудно продемонстрировать аналогичное различие огласовок идентифицирующих и обычных вопросов  в ситуации бытового информационного диалога:

(16) 
–  (Ты не *знаешь)(НТР) – [*что там все *время *шумит](В)?


– (Это *водопад)(НТР).

(17)
– (*Что он тебе *подарил на день рождения)(НТР)?


– (Картину *водопада) (НТР).


В примерах (14) и (16) мы имели дело с задачей нахождения сигнификата для некоторого сенсорно воспринятого референта.  Рассмотрим теперь другое направление операции идентификации: поиск референта, отвечающего некоторому пропозитивному описанию: 

(18) 
– (Мне нужна некая Татьяна *Ларина)(НТР). (Ты ее здесь не *видишь)(НТР)?


– (Да *вон она стоит)(НТР). (В *малиновом *берете)(В).

Как видим, сенсорная идентификация референта в ответе также сопровождается маркированным регистром тона. 


Примечательно, что аналогичным образом огласуется идентифицирующая характеристика не только сенсорного референта, но и денотата:

(19)
– (Нам нужен *человек, способный сделать это *быстро)(НТР).


– (Иван *Иванович)(В) годится.

(20)
– Угадай, что это такое – (не *лает, а в дом не *пускает)(НТР)? 

– (*Замок на *двери)(В).

Это означает, что в ситуации связывания  онтологического и пропозитивного планов высокий регистр тона используется как идентификатор онтологического объекта независимо от его референтивной или денотативной природы.


Использование высокого регистра тона  в предложениях идентификации объединяет их с некоторыми другими типами предложений. К ним относятся, в частности, так называемые «вопросы с неингерентной темой» (Баранов, Кобозева 1983), то-есть реплики типа:

(21) 
– Мне нужны свжие дистрибутивы.

– Ты что – (*купил *новый *компьютер)(В)?

В данном случае автор вопроса нуждается в подтверждении виртуального события покупки нового компьютера, которое превратило бы его в факт. После этого ситуация соответствует фрагменту системе знаний, в котором появление такого компьютера имплицирует необходимость в адекватном программном обеспечении. Таким образом, мы снова имеем дело с ситуацией установления соответствия между явлениями онтологического и пропозитивного планов.  

Еще один класс предложений с маркированными тональными регистрами образуют удивленные и недоуменные вопросы типа:

(22)
– (*Неужели она*приехала)(В)? Странно.

(23)
– (*Почему он не *пришел)(В)? Мы его так ждали!

(24) 
– (*Как это случилось?)..(Н) Не могу понять.

(25) – (*Куда я ее положил)?.. (Н) Ума не приложу.

Высокий тон реплик удивления указывает на затруднения с интерпретацией полученной информации. Она как бы остается в буферной зоне памяти, не получая статуса факта, включаемого в область знаний.

Рефлексивные вопросы типа (24) и (25) произносятся в другом маркированном регистре тона – низком (Н). Он указывает на «слабую» позицию говорящего: он сам несет ответственность за трудности получения и адаптации информации. Отметим, что на интонационную специфику таких вопросов указывал Ю.Д.Апресян (Апресян 1990).


Как представляется, общим для всех случаев использования маркированных тональных регистров является наличие некоторого разрыва онтологического и пропозитивного планов  когнитивной картины мира. Такой разрыв может вызывать потребность в  операции связывания  референтивной (или денотативной) и сигнификативной ипостасей объекта, либо  во введении новой информации о состоянии мира, меняющей структуру знаний и ожиданий в некотором фрагменте когнитивной системы в целом. Подчеркнем, что наличие разрыва двух планов не тождественно информационному дефициту, который вызывает обычный вопрос. Отсутствие заполнения позиции в системе знаний (слота некоторого фрейма или эпизода сценария) не ведет к нарушению когнтивной структуры как таковой. Это нарушение возникает при отсутствии  координации  двух базовых когнитивных сфер – онтологической и эпистемической. Оно-то и сопровождается  особой тональной маркировкой.

3. Оценочная неопределенность
Как показывает Н.Д.Арутюнова в последнем разделе своей книги, обилие неопределенных местоимений (какой-то, что-то, почему-то и др.) – одна из характерных особенностей русских текстов, отражающая специфику национальной картины мира. Особый интерес представляют здесь случаи, когда местоимение этого типа относится к именной группе с определением. Они делятся на два подкласса: местоимение выполняет референциальную функцию и относится ко всей группе (– У него какая-то новая подруга. Я ее еще не видел.) или же оно выполняет сигнификативную функцию и относится к атрибуту или адвербу (– У него какая-то склочная подруга. Вечно со всеми ссорится.; – Он как-то странно на меня посмотрел.).  Отметим попутно, что в обоих случаях трудности точного отождествления имеют место в пределах одного из планов (онтологического или эпистемического) и не касаются их соотношения. Поэтому здесь мы не встречаем маркированных тональных регистров. 

Используемый в предложениях второго типа оценочный атрибут указывает на некоторое отклонение от нормы (странный, неприятный, назойливый, беспокойный, кривой, грязный и т.п.), а неопределенное местоимение – на трудности объяснения девиативной оценки в рамках обычной системы интерпретации. Обратим внимание не то, что выделительный акцент получают все члены вводимой местоимением группы:

(26) – Какой–то у него (*назойливый *интерес к *чужим *бедам).

Очевидно, в этом случае содержание заключенного в скобки фрагмента рассматривается как факт, как данность, подлежащая объяснению в силу своего отклонения от нормы. Анализ этого факта приводит к своеобразному раздвоению планов уже внутри пропозициональной сферы, и акцентуация внутренне наблюдаемого становится идентичной акцентуации сенсорно наблюдаемого. 


Особого внимания заслуживают  два способа произнесения обсуждаемых конструкций, обусловленные различием в дискурсивных установках говорящего. До сих пор мы приводили примеры, когда он выступает скорее в роли дистанцированного наблюдателя, констатирующего объективное положение дел. В этом случае оценка носит дескриптивный характер – произведена ранее, а не совершается как актуальное речевое действие. В нарративных текстах она нередко принадлежит всевидящему автору, а не рассказчику,  участвующему в событиях. Воспользуемся для иллюстрации примером из Достоевского, приводимым Арутюновой:

(27)
 – …с каким-то особенно озабоченным и таинственным видом начала вдруг Грушенька.

В то же время оценка может производиться и  как субъективное речевое действие, принадлежащее говорящему. В этом случае она, как правило, носит экспрессивный характер и сопровождается  просодическими огласовками и жестами, отвечающими типу эмоции. Типичный пример дает такая фраза:

(28) – Не нравится мне эта картина: какой-то(Р) *грязный *фон, что-то(Р) *раздражающее в *композиции, почему-то(Р) *искажены *фигуры …

Знаками раздражения являются: низкий тон, скрипучая фонация жесты выдвижения вперед нижней челюсти и растягивания губ. Эти характеристики относятся к подчеркнутым компонентам предложения. 


Специфическую огласовку (она обозначена буквой Р в скобках) имеют и неопределенные местоимения. Однако она отражает не экспрессивную иконику, а особую модификацию речевой позы – сужение верхней глотки (известный в общей фонетике признак Constricted Pharynx). Его наличие ведет к недоартикулированности (редукции) гласных и ослаблению артикуляции согласных (Кодзасов 1995). Редукция такого типа используется в русском языке как средство маркировки абстрактной категории «свой», имеющей многочисленные конкретные воплощения (Кодзасов 2002). В частности, она отражает субъективный характер оценочных операций. Поэтому многие «модальные» слова выступают в двух фонетических вариантах: полном (объективное употребление) и редуцированном (субъективное употребление). Сравним, например, полную и редуцированную форму реализации дискурсивного слова правда:

(29)
– Он и правда мне помогал. Правда(Р),  небескорыстно.

Приведем аналогичный пример разной реализации слова как-то – в функции референциального местоимения и в функции местоимения субъективной оценки:

(30)
​–  Я у него как-то был на днях. И как-то(Р) он мне не понравился.


Субъективизация оценки в предложениях с неопределенными местоимениями выражается не только просодически: возможно также использования  местоимения такой  и экспрессивных форм прилагательных: 

(31)
 – (Какой-то он такой)(Р) ма-аленький, жа-алкенький…

В таких случаях редукции подвергается вся местоименная группа, а прилагательные произносятся с педалированием экспрессивной просодии и удлинением ударного гласного.


Подобные предложения не могут подвергаться вставлению, то -есть невозможны фразы типа  *– Она говорит, что  он какой-то такой маленький. Это ограничение, как известно, касается всех высказываний с семантикой субъективной модальности (см. Падучева 1990).

4. Предложения операционального предпочтения

Раздел книги Н.Д.Арутюновой, посвященный предложениям операционального предпочтения  (лучше–предложения) содержит небольшие интонационные комментарии. Однако этот текст возник в конце 80-х г.г. (впервые опубликован в Арутюнова (1988)) и нуждается в некоторых уточнениях. Дело в том, что за прошедший период существенно расширились возможности наблюдения просодических параметров речи и были вскрыты характеристики, которые ранее не учитывались. В частности, в обиход интонологов вошел признак «таймирование», который описывает тонкую локализацию тональных акцентов внутри слога. Было обнаружено, что тональное движение может как охватывать консонантную инициаль и вокалическое ядро слога, так и осуществляться лишь на гласном  либо лишь на начальном согласном (Ode 1989, Fougeron 1989, Кодзасов 1996). Мы используем для нисходящих тонов с разным таймированием знаки \СГ (или просто\), \Г и \С, соответственно. 


Различие таймирования тона отражает структуру пространства возможностей, в котором производится выбор при заполнении данной семантической позиции. Нейтральный нисходящий (\) используется в случае отождествления терма в нефиксированном пространстве. Нисходящий типа \Г обнаруживается при выборе в условиях конкурирующих альтернатив (accent exclusive, в терминах И. Фужерон), в частности, он характерен для «модальной» ремы, предполагающей да/нет–противопоставление. Наконец, нисходящий тон вида \С используется как знак предопределенности (внешней заданности) выбора. Приведем простые примеры:

(32) А. – Куда ты едешь на этот раз? Б. – Всего лишь в Одессу (\). 

(33) А. – Ты согласился поехать в Одессу? Б. – Согласился (\Г).

(34) А. – Ты поедешь в Одессу? Б. – Придется (\С).

Поясним, что здесь подчеркнуты те сегменты слова, на которых происходит нисходящий тональный перелом.


Н.Д.Арутюнова указывает на «актуальную», «волевую» интонацию лучше-предложений (она обозначается в ее тексте двойным знаком грависа) в отличие от предложений с хорошо бы (здесь используется один гравис).  Сравним интонацию этих двух типов предложений (в модифицированной транскрипции):

(35)
– Хорошо бы тебе уйти (\).

(36)
– Лучше бы тебе уйти (\Г).

Отметим, что в (36) падение тона может начинаться еще на предударном слоге, то есть акцент в целом сглажен. В то же время предложение Лучше бы тебе уйти. допускает и иную огласовку, чем приведенная выше: тон может падать на согласном, причем такому акценту часто предшествует некоторый подъем на предударном слоге. Этот вариант особенно соответствует эпитету «волевая», которым Арутюнова наделяет интонацию таких предложений. 


Различие двух маркированных вариантов падающего акцента в лучше–предложениях имеет достаточно прозрачную мотивацию: предложения с консонантной локализацией тона имеют прескриптивный характер, тогда как вокальная ориентация тона указывает на общеоценочную семантику. Сравним еще два предложения:

(37)
– Лучше пирог (\С), чем хлеб. 

(38) 
– Лучше ложь (\Г), чем правда.

Ясно, что первая фраза рассчитана на прямой прагматический эффект, тогда как вторая его скорее не предполагает. 


Оба типа лучше–предложений могут иметь экспрессивные варианты, создаваемые путем «модуляции» тона.  Таким термином в книге обозначается  усилительная редупликация акцента: тональная схема приобретает в этом случае вид «нисходящий–ровный–нисходящий». Способ реализация этой фигуры в слове зависит от наличия/отсутствия заударных слогов. Если они есть, то повторное падение происходит на гласном конечного слога. Если заударный слог отсутствует, то при варианте \С  ударный гласный становится двуморовым,  и падение тона повторяется на второй море, а при варианте \Г гласный становится трехморовым и падение тона повторяется на третьей море.  Примеры (подчеркнуты сегменты, на которых происходят падения тона):

(39) 
– Лучше в субботу (\–\).

(40) 
– Лучше пиро-ог (\–\).

(41)
– Лучше пиро-о-ог (\–\)



До сих пор мы рассматривали ситуацию выбора среди актуализованных альтернатив. Однако лучше-предложения могут вводить и альтернативу, которая в поле зрения до этого отсутствовала. Такое расширение пространства выбора интонировано особым образом: 

(42)  – Он предлагает поехать во вторник или в среду.

        – А по-моему лучше в суббо-оту(\С). 

Как видно из транскрипции, ударный гласный слова, вводящего новую альтернативу, приобретает долготу, которая символизирует удаленность объекта от прежнего фокуса зрения (Кодзасов 2000), а падающий акцент помещается на заударный слог. Если заударного слога нет, то тональный акцент помещается на вторую мору ударного гласного:

(43) – Лучше в четве-ерг (\Г).      

Заключение

Пафос научного творчества Н.Д. Арутюновой состоит в исследовании языка как средства категориальной интерпретации мира человеком, и ею описаны важнейшие концепты, лежащие в основе языковой деятельности.  На нескольких примерах мы попытались показать, что категории, обсуждаемые в книге «Язык и мир человека», могут иметь прямое отражение в просодии фразы. Детального просодического исследования ожидают и другие  текстовые явления, рассматриваемые или упоминаемые в книге, в первую очередь – разновидности диалогов и типы диалогических реплик. Мы убеждены в необходимости семантической ориентации будущих  исследований интонации и их важном потенциальном вкладе в лучшее понимание логико-семантических проблем, связанных с языком.
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