SI3BIKOBBIE 30HbI HEOJIOTMYECKON AKTUBHOCTH

[lonsiTe Heosorm3Ma AOCTATOYHO PACIUIBIBYATO M HE NOAJAETCA OJHO3HAYHOU
TpakToBKe. [IpudnHa 3TOr0 Kpoercss B pazHOOOpa3suH M HAJOXKEHUU OPYT Ha apyra (HakTopos,
ONPENENSAIOINX ITO MTOHATHE, a TAKKE B OTCYTCTBUM HAJIEKHBIX KDUTEPUEB JUUISL €TI0 BBIJCICHMUS.
Bo-niepBbIX, 3TO KacaeTcss OCHOBHOTO KPUTEPHS HEOJIOIM3Ma — BpeMeHHOro. CKOJIbKO BPEMEHHU
JKUBET Heosoru3Mm? Kak moiro oH BocmpuHHMMAaeTCs Kak HoBas eauHuIa? OOIIETpUHSTOTO H
pa3zenseMoro BCEMU OTBETa Ha 3TOT BONPOC HET. M3BECTHO, YTO «HOBBIMHY» CUMTAIOTCS
€MHUILIBI, TTOSBUBIIUECS B SI3bIKE MO3/HEE KAKOro-aub0 BPEMEHHOTO Mepuoja, MPUHATOTO 3a
ucxoauslii. Ho 3TOT KpuTepuii Npon3BOJIbHBIN, YCIOBHBIM U OTHOCUTENbHBIN. Tak, B 70-e rozsl
<OGKM3Hb» HEOJIOTH3Ma MO0 MHEHHMIO JIEKCUKOJIOroB cBoawiaachk k 10 romam. Tak cuwuran, Hamp.,
JL.Tuns6ep, ToBOps O JIEKCUKOTpauueckoil mpakTuke aBTopa «ClioBapsi COBPEMEHHBIX CIIOB)
I1. XXwunbbepa. Opnnako, B Hame Bpemsi, oTmMedeHHoe Momplo CMW u MrHOBEeHHBIM
pacupoCTpaHEHUEM SI3BIKOBBIX MHHOBAILMM, JIMHIBUCTHI CKJIOHHBI COKPAaTUTh CPOK, B TE€UEHHE
KOTOPOI'0 HOBOE CJIOBO BOCIIPMHUMAETCS KaK TaKOBOE, YK€ J0 S5 JeT, U Jaxe MeHblue. Mrak,
9TOT KPUTEPUN OTHOCUTEIILHBIN.

Cnenyromiass  TPYZIHOCTb  ONPEACIICHHUS  INOHATUS  «HEOJIOTM3M»  CBSi3aHa  C
OTTPAaHUYEHUEM €ro OT APYTUX THUIIOB SI3bIKOBBIX MHHOBalMil. MIMeroT nu ctaryc Heonorusma
ABTOPCKUU MJTM PEUYCBOM Tarakc, T.€. OKKa3HOHAJIIbHOE, BO3MOYKHO OJTHOPA30BOE, YIoTpebieHne?
HeomHo3nayHo pemaercs M, CBS3aHHAs C Mpeablaymieil, mnpobieMa TEepPMUHOJIOTHYECKUX
WHHOBALlUW, KOTOpBIE MOIYYarOT PACHPOCTPAHEHUE MCKIOYUTENBHO B CHELUAIBHOM cpene,
OCTaBasiCh HEBOCTPEOOBAHHBIMU OCTAJILHOW Maccoil roBopsmmx. M HampoTHB, CUMTaTh JH
HEOJIOTU3MOM IPOHUKAIOILIYIO B OOIIMN S3bIK €UHUILY, UCIIOIb30BABIIYIOCS IO 3TOTO JHUIIb B
CHenuaibHOM o0mactu? MHEHHS UccleoBaTeNel 31ech TaAKKe PACXOASITCS KapIMHAIBHO: OJTHU
CUYUTAIOT, YTO CJIOBO MMEET KaueCTBO HEOJIOTM3Ma JIMIIb TOTAa, KOTJa KOJUIEKTUBHOE CO3HAHUE
pearupyeTr Ha HEro Kak Ha HoBoe [9], apyrue ke 00y0 WHHOBAIUIO, JaXXe OJHOPA30BYIO,
paccMaTpuBalOT KaK HEOJIOTU3M, JajbHeWIas KH3Hb KOTOPOTO MOXET ObITh Kak
HETpeCcKa3yeMo JOJT0M, Tak U, Ha00opoT, KpaitHe kopoTkoii [10].

MHorue W3BECTHBIE JIEKCHKOTpadbl, MpHUIAIOIIKE OONBIIOE 3HAYCHHWE COLUAIBHOMY
aCIeKTy sI3blKa, Takhe, K mpuMepy, kKak AmdH P3, UMEOT BHOJIHE OOBSICHUMBIE MPUYUHBI HE
HAJIESITh OKKA3MOHAJbHBIE O0pa30BaHWS M WHHOBALMU B CIEHHUAIBHBIX S3BIKAX CTaTyCOM
HEOJIOTU3MA M HE BKJIIOYATh MX B CIIOBapH, YTO BBI3BAJIO OBl Upe3MEpHOE UX pazOyxaHue u
HEOINpaBJaHHOE CMEILIEHUE E€IUHUI] pa3HOro YypoBHA. BmecTe ¢ TeM, JIEKCHKOJIOTH, HE
CBSI3aHHBIE MPAKTHUYECKUMH COOOPAKEHUSIMH JIEKCUKOTpapUuecKoro xapakrepa, CTaBsT HHbBIC
aKILIEHThl B HCCJIEIOBAaHUE HEOJIOTUH, BBIJBUrasl Ha MEPBBIM IJIAH MHTEPEC K CAMOMY SIBJICHUIO
MOPOKJICHUS HOBOW €IMHMIIBI, K MEXaHU3MaM ee (PYHKIIMOHUPOBAHUS B SI3bIKE HE3aBUCHUMO OT
TOTO, KaKOBa OyJIeT ee JajbHenIas cyap0a.

B namem ananuze, NOPUAECPKUBASICH MIMPOKOrO MOHUMAHMUS  KOHLEINTA, MBI
paccMaTpuBaeM HEOJIOTU3M Kak OOIIMH TEepMHH s 0003HAYEHHUS BCEX BHIOB SI3BIKOBBIX
WHHOBAIIMM M CUMTAEM BO3MOXKHBIM BKIIOYaTh B PaMKHU HEOJIOTMH JFOOBIE OTKIOHEHHUS OT
OOLIENPUHATOTO SI3bIKOBOIO KOJ[a, HA KaKOM Obl YPOBHE 3TH OTKJIOHEHMSI HU MIPOSIBIISIIUCD.

HeoTbeMemMbIM KaueCcTBOM HEOJOTH3Ma CUHMTAETCS «OUIYIICHHE HOBU3HBD) (sentiment
néologique), BOCIpHHUMAaeMOe Kak Ha YpoBHE (OPMBI, TaK U Ha ypoBHE cMbicia. OHAKO, 3TO
«OIIYIIEHNE HOBU3HBD» CBSI3aHO MPEK]IE BCErO C SI3bIKOBOM MHTYULIUEH YEIIOBEKA — KPUTEPUEM,
KOTOPBIN TaK)K€ OKa3bIBae€TCs HE BCEr/a HaJAeKHbIM. MHEHHS 10 MOBOJY «HEOJOTHYHOCTUY» TOU
WM WHOW (OPMBI OCTaTOYHO CyOBEKTHBHBI. Tak, B cTathe «A propos du «sentiment
néologique», omyOnukoBaHHON B Ne 36 sxypuama Langages [2, p.46], koHcTaTupyeTcs, 4TO
Cpelu HcCcleoBaTeNe «HEeT U HE MOXET ObITh JOCTUTHYT KOHCEHCYC B 00JacTH CO3JaHus
KOpnyca WCCIEIOBaHUS, YTO HEOJIOTHUECKUH MaTepral O9eHb Pa3HOPOJICH U YTO KO HUITUEHT
COBMAJICHUN B OLIEHKE «HEOJIOTMYECKOTO YYBCTBa» KpaliHe HHM30K (2 COBMAJArOMIMX MHEHHUS K
17)! la u cam0O «OIyIIeHNEe HOBU3HBD) - TOHSATHE TOXKE JOCTATOYHO OTHOCHUTEIBHOE: BEIb TO,
YTO KAKETCS «HOBBIM» WJIM «CTPAHHBIMY JJI1 HEMOCBSLIEHHBIX, MOKET HE COACPKATh HUKAKOM
HOBM3HBI JUIsl crienuanucta. Mrak, si3pIkoBast MHTYUIMS — KPUTEPUHN TakKe OTHOCUTEIbHBIH.



C npyroit cTopoHBI, He OoJiee HaZe)KHA MW JIEKCUKOTpaduuecKkas CripaBKa: He BCE HOBBIE
€IMHMIBI, OCOOEHHO TE, KOTOPBIE C JIETKOCTHIO M YacTO HEOCO3HAHHO CO3JAI0TCS 10
PETYIISIPHBIM  MOJICIISIM  CIIOBOIIPOM3BOJICTBA, «3aMEUAIOTCA» W (UKCUPYIOTCS B CIIOBApsX
(BCIOMHUM B 3TOW CBSI3M HW3BECTHBIN COCCIOpPOBCKMII Tpumep ¢ mpui. «indécorabley). K
npuMepy, ClioBapb oTMedaer aborder un virage u aborder qgn., HO MOXeT He (PUKCUPOBATH TaK
Ha3zbiBaeMble termes lacunaires (dopMmanbHBIE HEONOTH3MBI, OOpa3oBaHHBIE Ha 0aze
MOTCHIIMATHHON JIEKCHKH), a UMEHHO: cyliecTBUTeNbHBIC abordage (d'un virage) u abordage (de
qqn). HoBble earHUIIBI MOTYT OBITH HE BKIIOYEHBI B CIIOBAPh M 110 MHBIM MPUYHHAM: SKOHOMHUS
MECTa, OCTOPOKHOCTh B OIIEHKaX OTHOCHUTEIBHO <OKUBYYECTH» WM 3(PEMEpPHOCTH CIIOBa,
CIEPKAHHOCTh B (IUKCAlMM TEHOPaTHBHO OKPAlIEHHOM YacTH JIeKCMKH u mp. Urak,
«HETPEJCTABICHHOCTh B CIIOBAPE» OKA3BIBACTCS TAKXKE KPUTEPUEM HE BCETa HAJICKHBIM.

W HampoTHB, CIIOBO MOXET OBITH HOBBIM M HECMOTpS Ha TO, YTO OHO YK€ JaBHO
¢urypupyer B cioBape. K mpumepy, mosiBuBmmecss He Tak gaBHO cioBa décideur (1969) u
décisionnaire (1980) sBIsAIOTCS pE3yIbTATOM COBPEMEHHOW S3BIKOBOW KPEATHMBHOCTH: OHH
NOSIBUJIMCh HE3aBUCUMO OT 3a()MKCHPOBAHHBIX paHEe OMOHMMUYHBIX (OPM M HUMEIOT Majo
001Iero co 3Ha4YeHHEM, B KOTOPOM STH OMOHHMBI HCIIOJIB30BaIHCh B 18 Beke («péremptoire» -
«pELIUTENbHBIN, Oe3aneIIIIUOHHBII).

Brpouem, ccbutka Ha JEKCHKOTpa(U4ecKyro MpeCTaBICHHOCTh HOBOM €AMHUIIBI MOXKET
OKa3aThCAd W TPOCTO HEPEJICBAHTHOW, TMOCKOJBKY KOHCTATAlUsl «HEOJOTHWYHOCTH» CIIOBA WIIH
KOHCTPYKIIMU 4acTo Oasupyercsl Kak pa3 Ha (pakTe MX OTCYTCTBHSA, HE3a(PMKCHPOBAHHOCTH B
cioBapsix [3]. Tlpy TakoMm B3MIIsAZC HA HEOJOTHIO IOJy4aeTCs, YTO HEOJOTM3M M HE MOXKET
TIOSIBUTBCSL B CIIOBape, €CIIM €ro ONpPEACISIOT KaK €AWHHILY, B HEM OTCYTCTBYIOUIYIO, a €ro
<OKU3HBY» OTPAHWYHMBACTCS OIPEICIICHHBIM TEPHOJOM — OT €ro pPOXKICHHS O MOMEHTa €ro
JeKcukorpadudeckon puxcarum.

W nHakoHen, OJHO3HAYHO HE ONpEAENEH MW TOT S3BIKOBOM ypOBEHb, Ha KOTOPOM
«BBIWICHNMa)» HEOJOTWYeCKasi CIUHUIA: UAET JIU peub 00 OTAETBHOM CJIOBE, CIIOBOCOYCTAHHH,
obopore wiu o Oosiee (WK MeHee) OOIMPHBIX Heojoruueckux 3oHax? Jlym I'mianbep [4], k
npuUMepy, OTMedal, YTO MOHSATHE HOBHM3HBI HMHOT/IA MOXKET OBITh CBS3aHO HE TOJBKO C
OTJENFHBIM CIIOBOM, HO, OJTHAKO, HE pacCMaTpUBaJl CHHTAKCUYECKHE U CEMaHTHYECKHE CBS3U
MEXK]ly CJIOBAaMH KaK HMCTOYHHUK MHHOBalUM. A aBTOphl ceMuUTOMHOro ciomapsi Le Nouveau
Larousse Ilustré (1898-1907) [7], manpotuB, emie B KoHIle 19 Beka yKas3bIBajH, 4TO B OCHOBE
S3BIKOBBIX MHHOBAIIMK MOTYT JIEXKATh HE TOJIBKO JICKCHKO-CEMaHTHUECKHE, HO U CHHTAKCHYECKHE
HPOIIECCHI.

Hac 3amHTepecoBaio, Ha Kakux oice A3bIKOGLIX YPO6HAX TIPUBOAUTCS B JEHCTBHE
MEXaHMU3M SI3BIKOBOW KPEaTUBHOCTU W B KakuX (POPMax MOTYT PEaln30BaThCS Pa3HOrO THIIA
MHHOBALIUH.

OueBUIHO, YTO HA YpPOBHE JEKCHYECKOM, B OTHOIICHWH OTICIBHOTO CIJIOBA, Kak
IPOCTOTO, TaK M MPOM3BOAHOTO HMJIM CJIOXKHOTO, OMTO3HATH HEOJIOTH3M, MOYYBCTBOBATH 3P (HEKT
HOBH3HBI, JISKAIIMA B €ro OCHOBE, MPOILIE BCETO: BEIb, IO CYTH, JI0Oas HOBas HOMUHAIIMA,
HOBass ¢popma H>TUM dPdekTom obmamaer. Bmpouem, korma pedp HIAET O HWHHOBAIUSX
cemanmuyeckux (T.e. TIPH HEU3MEHHOCTH (OPMBI CIIOBA), PELIMTH BONPOC O TpaHULAX
M3BECTHOTO M HOBOTO OKa3bIBaeTcs yxke Ooiee cinokHO. C KaKOr0 MOMEHTa MOXKHO M HYXHO
CUUTATh, YTO MHOTO3HAYHBIN 3HAK pachalics Ha JBa OMOHUMA? [ 16 IPOXOAMUT rpaHUIa MEKITY
HeoJoruel u nojucemuer? MWaer nu pedb JUIIb O CIBUIE€ 3HAYEHHUSA Y CYIIECTBYIOIICH
eIMHUIB! (PeYb O HEOJIOTU3ME TOTAA HE HMJET), WIM K€ O CO3JaHHHM M (PUKCAIUU YK€ HOBOTO
CMBIC/Ta, T.€. CEMaHTHYECKOTO Heosiorm3Ma — oMoHMMa? OTCyTcTBHE «MOPQOIOTHIECCKOM
HOBH3HBI NIEPEHOCUT aHAJIN3 Ha YPOBEHb (Ppasbl, UTO YCIOKHIET OTBET HA BOIPOC, CIEAYET JIH
OTHOCHTH HOBH3HY O03HauaeMoOro caMOMy 3HaKy, JHOO OHa 0OyCJOBJIE€Ha HCKIIOYUTEIHHO
KOHTEKCTOM M BBISBISiIeMa HE Ha JICKCMYECKOM, a Ha CHHTAKCHYECKOM WM CTHIMCTHYECKOM
ypoBHe. OYE€BHUIHO, YTO BOMPOCHI, CBA3aHHBIC C CEMAHTUUECKON HEOJIOTHMEH, HE HAILIN €Il
OJTHO3HAYHOT'O PeIICHUS.




OnHako, B OCHOBE S3BIKOBBIX WHHOBALIMH MOTYT JIeXKAaTb HE TOJBKO JIEKCHKO-
CEMaHTHYECKHe, HO W HMHBIE MPOIECCHI, MPOUCXOANINE B CETMEHTaX KakK OOJNBIIHNX, TaK U
MEHBIINX, YeM OTIEIBHOE CIIOBO, 3aTparuBas, COOTBETCTBEHHO, WHBIC SI3BIKOBBIE YPOBHU —
CUHTAKCUYECKHI U MOP(OTOTHUECKUIA.

['oBOpUTH O HEOJOTMH HAa YPOBHE CHHTAKCHCA MOXXHO TPHUMEHUTEIFHO KO BCEM
CIIy4asiM KOHBEPCHH, CBSI3aHHOM CO CMEHOW KaTeropuaabHOM MPUHAIUICKHOCTH €IUHUIIBL, T.€. C
SIBJICHMEM YHCTO CHHTAKCHYECKOTO MOpsiaAKa. B COBpeMEHHOM sI3bIKE YaCTOTHBI KaK OTHIMEHHBIC
xouBepcuu N - V (j'angoisse, je crise, je calme, je crampe, je flemme), Tak u oTagbekTHBHBIC
Adj. - V (je positive). Orrnaronensie cepun V — N (la glisse, la gagne) menee mpoyKTHBHBI.
OdeBuAHO, 4TO Heonornueckuid 3¢G(GEeKT Npu Cco3laHUU TOMOOHBIX EIUHHI] BO3HHKAET OT
OIIYIIIEHUS HEKOTOPOTO CHHTAKCHYECKOTO «OTKIOHCHHUSD).

Cunmaxcuueckas oeghopmayus Kak UICTOUHUK HEOJIOTU3MOB MOXET OBITh TAK)KE CBsI3aHA
C Pa3MTUYHBIMUA MOJIU(PUKAIMSIMHA UCXOAHON KOHCTPYKIIUH, HAIPUMED, CO «CO0eM» TIarojibHOTO
ynpaBineHus (tuna se rappeler de qch). Omnpenenennsle s3bikoBble Kopmychl (le branché,
pexiaMa, S3BIK  MOJIOAEKH) JEMOHCTPHUPYIOT SIBHYIO TIPEIPACIIONIOKEHHOCTh K TaKUM
CHUHTAKCUYECKIM WHHOBAIIMSIM, Kak abCo0THOE (HemepexoqHoe, 0€300beKTHOE) YyIoTpeOieHne
OOBIYHO TIPSMO TEPEXOAHBIX TiaroyioB: il assure; c¢a craint (¢ W3MEHEHMEM 3HAYEHUS Ha
«mtoxox): pekimama: La Sécu, c'est bien, en abuser, ¢a craint!; je calme ( = je me calme) [8]; ¢a
donne: «Les chaussettes a pois verts avec les pompes roses, ¢a donnel» [1, p.138] («HOCKH B
3eNIeHBI TOPOIIEK C PO30BBIMH OOTHHKaMH — 3TO KjieBo!»). M HampoTuB, HEKOTOpHIE
HETIEPEXOIHBIC TJIAroJIbl HAYMHAIOT YIMOTPEOIATHCS € MPSIMBIM JIOTIOJHEHHEM: ironiser un
passage, une scene [8]; penser conserves [11 p. 335].

Hapymienne mnexcuyecko C€OUYE€TaeMOCTH BHYTPU NPHUBBIYHONW Oojiee WM MeEHee
YCTOWYMBOM KOHCTPYKLIUU U TPOSBISIONIMICS TMPH 3TOM «3(h(HEKT HEOXKUTAHHOCTHY» OT TaKOM
MIOJIMEHBI TAaK)KE BEJET K MOSBICHHIO CHHTAKCHYECKOTO Heosiorn3Ma. [1omoOHbIe sIBICHUS BO
bpaHily3cKOd JIMHTBUCTHUECKONW TpaJAWlIMd TOMYy4YWiId Ha3zBaHue «détournementSy, T.e.
HAaMEpPEHHOTO OTKJIOHEHHMsS OT H3BecTHOro oOpasma. IloguepkHem, 4TO OIIyIIEHHE HOBU3HBI
MPOSIBJIAETCSL 3/I€Ch JIMIb MPU COOTHECEHWM C M3BECTHOM KOHCTpyKiuen. Tak, Hampumep,
Heonoruzm «la désunion libre» (pacropikenue rpaxmaHckoro Opaka) 6a3upyercst Ha HATHYUH
HCXOJIHOTO, YK€ 3aKpenuBIIerocsi B sizblke coderanus l'union libre; «elle me met les nerfs en
crue» mim «en pelotte» BocnpuHUMaeTcst « HoOBo» Ha (oHe m3BecTHOro elle me met les nerfs a
vif, en boule. CoxpaHeHbl B TaMATH «OJHHM OJIOKOM» H 00Jiee pa3BEPHYTHIE HCXOIHBIC
KOHCTPYKLIUH, CIHOCOOHOCTh KOTOPBIX K BapHAaTUBHOCTU  CBUICTEIBCTBYET 00 UX
3aKPETUICHHOCTH B SI3BIKE, M JIFOOBIE MOAU(PUKAIIMK BJICKYT 32 COO0I HEOJOTHUSCKHI 2P HEKT.

Ecnu cuHTakcHMuecKue HEOJOTHU3MBl MOTYT MPHHMMATh JOCTAaTOYHO pPa3BEPHYTYIO
dbopMy, TO HEOJOTH3MBI, KOTOpPblE MbI Ha3biBaeM MOpP¢oa0rnyeckuMH, (QUKCUPYIOTCS Ha
YPOBHE CErMEHTOB MEHBIIUX, YeM OTAeIbHOe cioBo. Heomormueckuit s3¢ddexr 3mech
NPOSIBIISIETCS HA MopgemHoM YpOBHE W TaKKe CBSI3aH C OINpeAeNeHHBIMU JehopMalusIMH,
OTKJIOHEHUSIMH OT CYUIECTBYIOIEH HOpMBI. B KadecTBe mpuMepa MpHBEIEM MOSBICHHUE
HETIPaBWIBHBIX» C TOYKH 3pPEHHS HOPMBI (OpM KEHCKOro poja Juis 0OO3HAueHus psaa
npodeccuii (He uMeromux TUX Gopm), Tuna écrivaine, sculpteuse professeure, auteure u mp.,
I7ie «HOBH3HA» (DUKCUPYETCS Ha YPOBHE CIOBOM3MEHUTEIHHBIX MOp(heM (TO eCTh OKOHYAHHUH).
V3MmeHeHne 3HAUCHMS TaKHX CYNICCTBUTEIBHBIX, Kak, Hampumep, les Cités, les quartiers, les
banlicues  «omacHble, KPUMHUHOTCHHBIC PAHOHBI, MPHUTOPOABD», WIH Ke les jeunes [5] —
«MOJIOZIEKb M3 HEOJIAromnoy4yHbIX MPUTOPOAOB, YACTO BBHIXOALBI M3 UMMHUIPAHTCKUX CEME» -
TaK)K€ CBSI3aHO HMCKJIIOUUTEIBHO C IpaMMaTHYecKoll Moaudukanueil — ynorpeOiIeHHueM UX BO
MHOXXECTBEHHOM YHCJIe, HOCHTEJIEM JK€ OSTUX HOBBIX 3HAUEHUH 37eCh CTaHOBUTCA
CJIIOBOM3MEHUTENbHAs Mopdema «s».

Heosnornueckyio akTUBHOCTh JEMOHCTPUPYIOT HE TOJBKO CIOBOM3MEHHUTENIbHBIC, HO U
HEKOTOpBIE CIIOBOOOpa3zoBaTelbHbIE MOpdEeMbl, Hampumep, npedukcanpupie.  Tak, MMPOKoe
pacmpocTpaHeHHEe B TOCTeIHEe BpeMs MPHOOPEIO CaMOCTOSITeIbHOE HCIIOJIb30BaHHUE
W3HAYAIIbHO CBS3aHHOW mpedukcambHOi MopdeMbl ex- (C MPUTKATSIHHBIM IETEPMUHATHBOM) B



3HAYCHHUH «€X-COnjoint»y: mon ex («MoM OBIBIINIY, «MOs OBIBIIASY(APYT, MYK, JKE€HA, TOJPYTa).
OTOT XK€ IEeKCHKAIM3UPOBaHHBIA MpedUKC BCTpEUAaeTCs B TEKCTaX YXKE U CO 3HAUCHHEM
«OBIBIIIKE TMMOJIMTHUCCKUE NUAEPh»: les ex et le capitalisme (Ha3Banue crathi B Le Monde).
Hrak, paHee cBsizaHHas Mopdema eX-, CTaBIlas HOBBIM CJIOBOM, HAa4MHAET pEaTn30BBIBATH
OTHOIICHHUS TOJMCEeMUH (WM OMOHHMMHH II0 OTHOIIGHHIO K TI€PBOMY 3HAYCHHIO).
3adukcupoBaHO YK€ U JaibHeWlIee ee CeMaHTHYeCKOe [BIDKEHHE, Hampumep,  AJs
0003HaueHHs «OBIBIIMX KOMMYHHCTOBY»: un rassemblement des ex et des re (pedyb HIET 0 «ex-
communistes» et «refondateurs») [10] — 3mech MO aHAIOTHM C «€X-», OKKa3HMOHAILHO
JICKCUKAIIU3UPYETCS U TIPEPUKC «re-» CO 3HAUCHHEM «pedopMaTopbI».

ABTOHOMHIO TIONYy4YaeT U JJIEMEHT «psy-», Jaxe He Mopdema, a MPOCTO CJOT, T.C.
eIWHUIA Jaxe He Mopdomornyeckas, a (QOHETHUYECKas, MOCKOJbKY CEMOW, MHHHUMAJIbHOU
eIVHUIICH CMBICHA, SIBISIETCA HE «pSy-», a «psycho-» u ee Bapuant «psych-». «Psy» - 310 He
mpoctasi a00OpeBuaTypa  JIFOOOro CJOBa,  HAYMHAIOIIETOCS C OTOTO CJIOra, IOCKOJBKY
yHoTpeOsieTcs] OHa UCKIIIOUUTENBHO JIsl 0003HAYECHUS Bpayel, a HE UX MalMeHTOB. «Psy» - 310
amaiibramMa cpasy HECKOJIBKHX BpadeOHBIX mpodeccuid: 3To MOoXeT ObTh U psychologue,
psychiatre, psychanalyste, psychotérapeute, u np. Onnako uu psychasthénique, Hu psychopathe
HE MOXKET OBITh Ha3BaH «uUn psy».

B ompeneneHHBIX JIEKCMYECKHX KOPIycax OTMEYAIOTCS TakKe OTKJIOHEHUS B
(YHKITMOHUPOBAHUH W KOPHEBBIX MopdeM. Peub uaer O «BBIpAaBHUBAHHW» I10 AHAJIOTHU
KOPHEBBIX MOpdeM TIIaroibHbIX mapaaurMm (mpumep u3 mecHu Renaud: «Deés que les vents
tourneront, nous nous en allerons...»).

[Ipn ananuze SA3BIKOBOM MPAKTHKHU ydamieiicss MoJonexu (corpus scolaire),
OPEINPUHITOM H3BECTHBIM HccienoBareneM Heonorun JK.-d.Cabneponem [10], Obutn
3a()MKCUPOBaHBl MHOTOYHMCIICHHBIC TJIaroybHble aedopmaruu tima il mourrira, il dépendera,
ils vieillisserent. Dtu hopmbl — pe3ynbTaT ACHCTBHS PETYISIPHOTO MEXaHW3Ma 00Pa30BaHUS 10
AQHAJIOTMM — TaKXKe SBJISIIOTCS KPACHOPEUYUBBIMH TMpUMEpaMU MOP(HOIOTHUYECKON HEOJOTHH B
JIEUCTBUH.

Mopdonorudeckass HEOJOTHS, IO CPABHEHHIO C JIGKCHYECKOW W CHHTAKCUYECKOH,
IpeCTaBiIeHa B S3bIKE [OBOJBHO CKPOMHO, T€M HE MEHEee, OHa JEMOHCTPUPYET, YTO
HEOJIOTNYeCcKasi AKTUBHOCTH MOKET 3aTParuBaTh JII00bIe SI3bIKOBbIE PETHCTPHI.

Kak wmbl BuauM, mosBIeHHE MOP(HOIOTHUECKUX, PAaBHO KaK M CHHTAKCHUYECKUX
HEOJIOTU3MOB OOYCIJIOBIIGHO OIpeeIeHHON aedpopMaliueii cyecTByomeid HopMmbl. Bo3Hukaer
MpeICKa3yeMblil BOIIPOC: HO Bedb 3TU ()OPMBI MPOCTO OMIMOOYHBI, 3TO MPOCTO OIMMOKA, a He
HEOJIOTU3M, KaK MX pasrpaHuyuTh? Bompoc o0 Tak Ha3blBa€MOM «OIIMOOYHOM)» HEOJIOTH3MeE
BBI3BIBAET MHOTO CIIOPOB. 3aMeTUM, YTO MOP(OJOTHUECKUE HEOJOTU3MBI - OIIMOKH,
MPUCYTCTBYIOIIKE, HAPUMEpP, B «IIKOJbHOMY» KOpPIyce, KOHEUHO, SBIISIOTCS CBHIETEIHCTBOM
HEIOCTaTOYHOM S3BIKOBOWM KommeTeHIuu. OpHako, mpeacTaBisis co00il OYEBUAHYIO OIIMOKY,
3TH (QOpMBI BOBCE HE TEPSIIOT CBOEro cTaTyca Heosnorusma. Bmpouem, mopdonoruuecku
HENPaBIWILHBIE ()OPMBI BRISIBISIFOTCS U B IPYTUX JIGKCHUECKHUX KOPIYyCax, TAKUX, HAPUMED, KaK
XYJI0’KECTBEHHBIE TEKCTHI U aBTOPCKHE pyOpHKH B mpecce, aBTopckue necHu. OnHaKo 31ech
Mopdonorunueckue aeopmany CBA3aHBI Yalle BCEro C S3BIKOBOW urpoil («un auditeur ayant
audité ou sachant auditer»), a, MOXeT ObITh, U CO CTPEMJICHHEM «O0OOTaTUTh» SI3BIK, BOCIIOJHHUB,
K IPUMeEpy, MapagurMy riarona clore He cymiecTByromieil B Hopme Gpopmoii passé simple - «ils
closirent».

MpI monaraem, 4To HEOJIOTHU3M M OIMIMOKA - HE B3aUMOMCKITIOUAIOIUE TOHSTHS, B, MO
CYTH, HEOJIOTM3M U HE MOXET OBITh «IIPABWJILHBIMY, 3TO B JIOOOM Cllydyae HapylIeHUE JaHHOTO,
U3BECTHOTO, OTKJIOHEHHE OT CYILIECTBYIOIIEH Ha JaHHBII MOMEHT HOPMBI (JIEKCUYECKOM,
MOP(OJIIOTHUECKOM, CHHTAKCUYECKOM), a OyJeT JM «OUIMOOYHBII» HEOJOTU3M B JajbHEUIEM
MPUHSAT SI3bIKOBBIM COOOIIECTBOM MOJKET IMOKa3aTh TOIBKO Bpems. OOpaTuM BHHMAaHHE HA TO,
YTO MPAKTUYECKH BCE «OUIMOOYHBIE)» HEOJOTM3MBl CO3JAIOTCSA IO PETYJSPHBIM IpaBUIIaM
CJIOBOTIPOU3BOICTBA U TOSIBIIIIOTCS IO aHAJIOTHH C CYIIECTBYIOIIUMHU €AMHUIIAMUA U MOJCIISIMHU.
To ectb cama cucrema s3blKa JeNIa€T BO3MOXHBIM CO3/IaHHUE «OIIMOOYHOTO0» HEOJIOrH3Ma!



HampuMmep, MosiBieHue ommboyHoro «dispensable» («4To MOXHO He nenath») Ha (OHE
indispensable, unu e UCMONB30BaHUE OMIMOOYHBIX TUTIEPKOPPEKTHBIX (POPM MpHUIIaraTeNIbHbBIX
«bulgarien» (l'armée bulgarienne), «athéiste» u «zoophilique» (...I’ésprit zoophilique qu’incarne
Brigitte Bardot...) - uro mpoucxomut U3 OJKCNaHHWs TMOMYEPKHYTh HMX  aTIbEKTHBHYIO
NPUHA/IJIKHOCTB - BMECTO NPAaBMUIIBHBIX, HO HepeTyJsipHbIX bulgare, athé u zoophile.

JIroOOMBITHO 3aMETHTh, YTO €CIIM HCHOJIb30BAaHUE «OIIMOOYHBIX» HEOJIOTU3MOB PE3KO
OCYX/AaeTCsl YJIeHaMH S3BIKOBOI'O COOOILECTBA, IOCKOJIBbKY OTH (OpPMBI CBS3BIBAIOTCA C
HE/I0CTaTOYHOM S3BIKOBOW KOMIIETECHIIMEH TOBOPAILIMX, TO HAMEPEHHOE HapyIIEHHUE HOPMBI
aBTOpaMHU XYJI0)KECTBEHHBIX TEKCTOB (TaK Ha3blBaeMas «aBTOpCKash HEOJIOTHsD)) IOA4Yac He
TOJIBKO HE BBI3bIBAET OTTOPXKEHHUS, HO HANpPOTUB, BOCIHPUHMMAETCS KaK CBUAETEIbCTBO
MAaCTEPCTBA, T.€. BBICOKOW S3bIKOBOM KOMIIETECHIIWH.

HecmoTtpss Ha BO3MOXHO OHIMOOYHBIN XapakTep HEOJIOTM3Ma, €CIM OH CO3JaH B
COOTBETCTBUU C S3bIKOBBIMH 3aKOHAMU M 3aIOJIHAET CYLIECTBYIOLIYIO JIAKyHY WIH K€
CHOCOOCTBYET «BBIPAaBHUBAHHUIO» HEPETYJSIPHOW MapaJurMbl, OH, HE3aBUCUMO OT OLIEHOYHBIX
CyKJICHHM Ha €ro cyeT, UMEET BCE BO3MOKHOCTH CTaTh y3yaJbHOM eIMHMIECH. BcriomHuM, 4T0
MHOTHE cjIoBa M 000poThl THma parapluie, paratonnaire, tomber amoureux, facon de faire u mp.
KOTI'JIa-TO BBI3bIBAINM SPOCTHOE MOPHUIIAHHUE JUO0 BBHICMEUBAIUCH KaK «BYJbrapHbIE) MypUCTAMU
18 Beka! «B mepemenieHnn omuOKU B JI0)KE HOPMBI POJIb y3yca HEBO3MOYKHO NEPEOLIEHUTHY, -
yTBEPIKAAeT HCCIICAOBATEIb COBPEMEHHOM s3bIKOBOWM Mauepbl II. Mepiap [6], npuBoas B
KauecTBe MmpuMepa cyli. entrecote, n3Ha4aibHO MY>KCKOTO POJia, KOTOPOE HMEHHO O] HAKUMOM
y3yca MOMEHSJIO POJOBYIO IPHUHAJUIEKHOCTh M CTAlO0 YHNOTPEOJATHCS B KEHCKOM POJE: une
entrecOte. OOBsiCHEHHE BIOJIHE JIOTHYHO: BEOb €CIH roBopsT Une clte, tak modemy e UN
entrecOte ? Hanuiio — BBIpaBHUBAHUE TI0 AHAJOTUMH, B PE3yJbTaTe KOTOPOTO H3HAYAIBHO
«ombodHOoe» Une entrecOte craHoBUTCS HOPMOI U puKkcHpyeTcs B cioBapsx. B 1993 roay Bo
Opannu  ObUTM  TPUHATBL M HEKOTOpble oOQHIManbHBIe W3MEHEHHss B opdorpadum,
3aKpeIUIAIONINe PealbHbIM y3yC U HaJENSAIOUINe CTaTyCOM HOPMBbl MHOTHE PaHEe «OLIMOOUYHBIE)
ynotpebienus (Hamp.: il cédera u mp.).

CopmynupyeM KpaTKHe BBIBOJbI K BBIIIEH3JI0)KEHHOMY:

1. Tlpu ompeneneHnu HEONOTHU3MA JOJDKHBI IPUHUMATHCS BO BHUMAHUE Pa3Hble (DaKTOPHI,
CIOCOOHBIE TOAYAC BCTYMAaTh MEXAY COOOW B MPOTHBOpeuYHe - (DaKTOp BPEMEHHOM,
JeKCUKOrpaUueCKui, JTUYHOCTHBIN, WHIWBUAYAIbHBIH-y3yanbHbli U mp. PasHuna B
NOJX0/aX M B OIEHKE KOHLENTa HE CBHUIETEIBCTBYET O €ro HECOCTOSTEIbHOCTH,
HaIpoOTHB, OHAa J€JNAaeT €ro PEJICBAHTHBIM, BBIABIASA CJIOXHYI0 M HEOJHO3HAUHYIO
HIPUPOAY 3TOTO MOHATHUS.

2. Ilpu mMpoKOM MOHMMAHUH KOHIIETITA B PAMKH HEOJIOTHMH MOXET OBITh BKIIIOUEH JIO00i
JJIEMEHT, IEMOHCTPUPYIOLIMNA Ha JIIOOOM ypOBHE J1I000€ OTKJIOHEHHE OT U3BECTHOTO U
IpecKa3yeMoro yrnoTpeoieHus.

3. IlpennpuHsTas NomnbITKa BeIPAOOTKM KPUTEPHEB BBISBICHUS HEOJOIMYECKUX €IMHUIl Ha
Pa3IUYHBIX S3BIKOBBIX YPOBHSX IOJBOAMT K BBIBOJLY O CYIIECTBOBAHUM KOHTHHYYMa
SI3bIKOBOM KPEATUBHOCTH.

4. Heonoruyeckoe NMPOCTPAHCTBO MOJKET BKJIOYATh €IMHUIIBL, Pa3HbIE MO CTPYKTYpE U
(dopme, 0T MUHUMAJbHBIX, B BUJE MOp(eM, 10 pa3BepHYThIX CHHTAKCUYECKUX E€IUHCTB.

5. Cynn0a HeosiormzMa Hempenckasyema, «OTKJIOHEHHE» U «OIIMOKa» CO BPEMEHEM MOXKET
BOWTH B y3yC U CTaThb HOPMOM.
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ЯЗЫКОВЫЕ ЗОНЫ НЕОЛОГИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ


Понятие неологизма достаточно расплывчато и не поддается однозначной трактовке. Причина этого кроется в разнообразии и наложении друг на друга факторов, определяющих это понятие, а также в отсутствии надежных критериев для его выделения.


Во-первых, это касается основного критерия неологизма – временного. Сколько времени живет неологизм? Как долго он воспринимается как новая единица? Общепринятого и разделяемого всеми ответа на этот вопрос нет. Известно, что «новыми» считаются единицы, появившиеся в языке позднее какого-либо временного периода, принятого за исходный. Но этот критерий произвольный, условный и относительный. Так, в 70-е годы «жизнь» неологизма по мнению лексикологов сводилась к 10 годам. Так считал, напр., Л.Гильбер, говоря о лексикографической практике  автора  «Словаря современных слов» П. Жильбера. Однако, в наше время, отмеченное мощью СМИ и мгновенным распространением языковых инноваций, лингвисты склонны сократить срок, в течение которого новое слово воспринимается как таковое, уже до 5 лет, и даже меньше. Итак, этот критерий относительный.


Следующая трудность определения понятия «неологизм» связана с отграничением его от других типов языковых инноваций. Имеют ли статус неологизма авторский или речевой гапакс, т.е. окказиональное, возможно одноразовое, употребление? Неоднозначно решается и, связанная с предыдущей, проблема терминологических инноваций, которые получают распространение исключительно в специальной среде, оставаясь невостребованными остальной массой говорящих. И напротив, считать ли неологизмом проникающую в общий язык единицу, использовавшуюся до этого лишь  в специальной области?  Мнения исследователей здесь также расходятся кардинально: одни считают, что слово имеет качество неологизма лишь тогда, когда коллективное сознание реагирует на него как на новое [9], другие же  любую инновацию, даже одноразовую, рассматривают как неологизм, дальнейшая жизнь которого может быть как непредсказуемо долгой, так и, наоборот, крайне короткой [10].

Многие известные лексикографы, придающие большое значение социальному аспекту языка, такие, к примеру, как Алэн Рэ, имеют вполне объяснимые причины не наделять оккaзиональные образования и инновации в специальных языках статусом неологизма и не включать их в словари, что вызвало бы чрезмерное их разбухание и неоправданное смешение единиц разного уровня. Вместе с тем, лексикологи, не связанные практическими соображениями лексикографического характера, ставят иные акценты в исследование неологии, выдвигая на первый план интерес к самому явлению порождения новой единицы, к механизмам ее функционирования в языке независимо от того, какова будет ее дальнейшая судьба. 

В нашем анализе, придерживаясь широкого понимания концепта, мы рассматриваем неологизм как общий термин для обозначения всех видов языковых инноваций и считаем возможным включать  в рамки неологии любые  отклонения от общепринятого языкового кода, на каком бы уровне эти отклонения ни проявлялись. 


Неотъемлемым качеством неологизма считается «ощущение новизны» (sentiment néologique), воспринимаемое как на уровне формы, так и на уровне смысла. Однако, это «ощущение новизны» связано прежде всего с языковой интуицией человека – критерием, который также оказывается не всегда надежным. Мнения по поводу «неологичности» той или иной формы достаточно субъективны. Так, в статье «A propos du «sentiment néologique», опубликованной в № 36 журнала Langages [2, р.46], констатируется, что среди исследователей «нет и не может быть достигнут консенсус в области создания корпуса исследования», что неологический материал очень разнороден и что коэффициент совпадений в оценке «неологического чувства» крайне низок (2 совпадающих мнения к 17)! Да и само «ощущение новизны» -  понятие тоже достаточно относительное: ведь то, что кажется  «новым» или «странным» для непосвященных, может не содержать никакой новизны для специалиста. Итак, языковая интуиция – критерий также относительный.


С другой стороны, не более надежна  и лексикографическая справка: не все новые единицы, особенно те, которые с легкостью и часто неосознанно создаются по регулярным моделям словопроизводства, «замечаются» и фиксируются в словарях (вспомним в этой связи  известный соссюровский пример с прил. «indécorable»). К примеру, словарь отмечает  aborder un virage и aborder qqn., но может не фиксировать так называемые termes lacunaires (формальные неологизмы, образованные на базе потенциальной лексики), а именно: существительные abordage (d'un virage) и abordage (de qqn). Новые единицы могут быть не включены в словарь и по иным причинам: экономия места, осторожность в оценках относительно «живучести» или эфемерности слова, сдержанность в фиксации пейоративно окрашенной части лексики и пр. Итак, «непредставленность  в словаре» оказывается также критерием не всегда надежным.


И напротив, слово может быть новым и несмотря на то, что оно уже давно фигурирует в словаре. К примеру, появившиеся не так давно слова décideur (1969) и décisionnaire (1980) являются результатом современной языковой креативности: они  появились независимо от зафиксированных ранее омонимичных форм и   имеют мало общего со значением, в котором  эти омонимы использовались в 18 веке («péremptoire» - «решительный, безапелляционный»).

Впрочем, ссылка на лексикографическую представленность новой единицы может оказаться и просто нерелевантной, поскольку констатация  «неологичности» слова или конструкции часто базируется как раз на факте их отсутствия, незафиксированности  в словарях [3]. При таком взгляде на неологию получается, что неологизм и не может появиться в словаре, если его определяют как единицу, в нем отсутствующую, а его «жизнь» ограничивается определенным периодом – от его рождения до момента его лексикографической фиксации.  

И наконец, однозначно не определен и тот языковой уровень, на котором «вычленима» неологическая единица: идет ли речь об отдельном слове, словосочетании, обороте или о более (или менее) обширных неологических зонах? Луи Гильбер [4], к примеру, отмечал, что понятие новизны иногда может быть связано не только с отдельным словом, но, однако, не рассматривал синтаксические и семантические связи между словами как источник инноваций. А авторы  семитомного словаря Le Nouveau Larousse Illustré (1898-1907) [7], напротив,  еще в конце 19 века указывали, что в основе языковых инноваций могут лежать не только лексико-семантические, но и синтаксические процессы.


Нас заинтересовало, на каких же языковых уровнях приводится в действие механизм языковой креативности и в каких формах могут реализоваться разного типа инновации.


Очевидно, что на уровне лексическом, в отношении отдельного слова, как простого, так и производного или сложного, опознать неологизм, почувствовать эффект новизны, лежащий в его основе, проще всего: ведь, по сути, любая новая номинация, новая форма этим эффектом обладает. Впрочем, когда речь идет о инновациях семантических (т.е. при неизменности формы слова), решить вопрос о границах известного и нового оказывается уже более сложно. С какого момента можно и нужно считать, что многозначный знак распался на два омонима? Где проходит граница между неологией и полисемией?  Идет ли речь  лишь о сдвиге значения у существующей единицы (речь о неологизме тогда не идет), или же о создании и фиксации уже нового смысла, т.е.   семантического неологизма – омонима?  Отсутствие «морфологической» новизны переносит анализ на уровень фразы, что усложняет  ответ на вопрос, следует ли относить новизну  означаемого самому знаку, либо она обусловлена исключительно контекстом и выявляема не на лексическом, а на синтаксическом или стилистическом уровне. Очевидно, что вопросы, связанные с семантической неологией, не нашли еще однозначного решения.

Однако, в основе языковых инноваций могут лежать не только лексико-семантические,  но и иные процессы, происходящие в сегментах как больших, так и меньших, чем отдельное слово, затрагивая, соответственно, иные языковые уровни – синтаксический и морфологический.


Говорить о неологии на уровне синтаксиса можно применительно ко всем случаям конверсии, связанной со сменой категориальной принадлежности единицы, т.е. с явлением чисто синтаксического порядка. В современном языке частотны как отыменные конверсии N - V (j'angoisse, je crise, je calme, je crampe, je flemme), так и отадъективные Adj. - V (je positive). Отглагольные серии V – N (la glisse, la gagne) менее продуктивны. Очевидно, что неологический эффект при создании подобных единиц возникает от  ощущения некоторого синтаксического «отклонения». 


Синтаксическая деформация как источник неологизмов может быть также связана  с различными модификациями исходной конструкции, например, со «сбоем»  глагольного управления (типа se rappeler de qch). Определенные языковые корпусы (le branché, реклама, язык молодежи) демонстрируют явную предрасположенность к таким синтаксическим инновациям, как абсолютное (непереходное, безобъектное) употребление обычно прямо переходных глаголов: il assure; ça craint (с изменением значения на «плохо»): реклама: La Sécu, c'est bien, en abuser, ça craint!; je calme ( = je me calme) [8]; ça donne: «Les chaussettes à pois verts avec les pompes  roses, ça donne!» [1, p.138] («носки в зеленый горошек с розовыми ботинками – это клево!»). И  напротив, некоторые непереходные глаголы начинают употребляться с прямым дополнением: ironiser un passage, une scène [8]; penser conserves [11 p. 335].

 Нарушение лексической сочетаемости внутри привычной более или менее устойчивой конструкции и проявляющийся  при этом «эффект неожиданности» от такой подмены также ведет к появлению синтаксического неологизма. Подобные явления во французской лингвистической традиции получили название «détournements», т.е. намеренного отклонения от известного образца. Подчеркнем, что ощущение новизны проявляется здесь лишь при соотнесении с известной конструкцией. Так, например, неологизм «la désunion libre» (расторжение гражданского брака) базируется на наличии исходного, уже закрепившегося в языке сочетания l'union libre; «elle me met les nerfs en crue» или «en pelotte» воспринимается « ново» на фоне известного elle me met les nerfs à vif, en boule. Сохранены в памяти «одним блоком» и более развернутые исходные конструкции, способность которых к вариативности свидетельствует об их закрепленности в языке, и любые модификации влекут за собой неологический эффект. 

Если синтаксические неологизмы могут принимать достаточно развернутую форму, то неологизмы, которые мы называем морфологическими, фиксируются на уровне сегментов меньших, чем отдельное слово. Неологический эффект здесь проявляется на морфемном уровне и также cвязан с определенными деформациями, отклонениями от существующей нормы. В качестве примера приведем появление «неправильных» с точки зрения нормы форм женского рода для обозначения ряда профессий (не имеющих этих форм), типа écrivaine, sculpteuse professeure, auteure и пр., где «новизна» фиксируется на уровне словоизменительных морфем (то есть окончаний).  Изменение значения  таких существительных, как, например, les cités, les quartiers, les banlieues   «опасные, криминогенные районы, пригороды», или же  les jeunes [5] –  «молодежь из неблагополучных пригородов, часто выходцы из иммигрантских семей» -  также связано исключительно с грамматической модификацией – употреблением их во множественном числе, носителем же этих новых значений здесь становится словоизменительная  морфема «s». 


 Неологическую активность демонстрируют не только словоизменительные, но и некоторые словообразовательные морфемы, например, префиксальные.   Так, широкое распространение в последнее время приобрело самостоятельное использование  изначально связанной префиксальной морфемы ex- (с притяжательным детерминативом) в значении «ex-conjoint»: mon ex («мой бывший», «моя бывшая»(друг, муж, жена, подруга). Этот же лексикализированный префикс встречается в текстах уже и со значением «бывшие политические лидеры»: les ex et le capitalisme (название статьи в Le Monde). Итак, ранее связанная морфема ex-, ставшая новым словом, начинает реализовывать отношения полисемии (или омонимии по отношению к первому значению). Зафиксировано уже и дальнейшее ее семантическое движение, например,  для обозначения «бывших коммунистов»: un rassemblement des ex et des re (речь идет о «ex-communistes» et «refondateurs») [10] – здесь по аналогии c «ex-», окказионально лексикализируется и  префикс «re-» со значением  «реформаторы».


Автономию получает и элемент «psy-», даже не морфема, а просто слог, т.е. единица даже не морфологическая, а фонетическая, поскольку семой, минимальной единицей смысла, является не «psy-», а «psychо-» и ее вариант «psych-». «Psy» - это не простая аббревиатура  любого слова,  начинающегося с этого слога, поскольку употребляется она исключительно для обозначения врачей, а не их пациентов. «Psy» - это амальгама сразу нескольких врачебных профессий: это может быть и psychologue, psychiatre, psychanalyste, psychotérapeute, и пр. Однако ни psychasthénique, ни psychopathe не может быть назван «un psy».


В определенных лексических корпусах отмечаются также отклонения в функционировании и корневых морфем. Речь идет о  «выравнивании» по аналогии корневых морфем глагольных парадигм (пример из песни Renaud: «Dès que les vents tourneront, nous nous en allerons…»).  


При анализе языковой практики  учащейся молодежи (corpus scolaire), предпринятом известным исследователем неологии Ж.-Ф.Саблеролем [10], были зафиксированы многочисленные  глагольные деформации типа  il mourrira, il dépendera, ils vieillissèrent.  Эти формы – результат действия регулярного механизма образования по аналогии – также являются красноречивыми примерами морфологической неологии в действии. 


Морфологическая неология, по сравнению с лексической и синтаксической, представлена в языке довольно скромно, тем не менее, она демонстрирует, что неологическая активность может затрагивать любые языковые регистры.


 Как мы видим, появление морфологических, равно как и синтаксических неологизмов обусловлено  определенной деформацией существующей нормы. Возникает предсказуемый вопрос: но ведь эти формы просто ошибочны, это просто ошибка, а не неологизм, как их разграничить? Вопрос о так называемом «ошибочном» неологизме вызывает много споров. Заметим, что морфологические неологизмы - ошибки, присутствующие, например, в «школьном» корпусе, конечно, являются свидетельством  недостаточной языковой компетенции.  Однако, представляя собой очевидную ошибку, эти формы вовсе не теряют своего статуса  неологизма. Впрочем, морфологически неправильные формы выявляются и в других лексических корпусах, таких, например, как художественные тексты и авторские рубрики в прессе, авторские песни. Однако здесь морфологические деформации связаны чаще всего с языковой игрой («un auditeur ayant audité ou sachant auditer»), а, может быть, и со стремлением «обогатить» язык, восполнив, к примеру, парадигму  глагола clore не существующей в норме формой passé simple - «ils closirent». 


Мы полагаем, что неологизм и ошибка - не взаимоисключающие  понятия, ведь, по сути, неологизм и не может быть «правильным», это в любом случае нарушение данного, известного, отклонение от существующей на данный момент нормы (лексической, морфологической, синтаксической), а будет ли «ошибочный» неологизм в дальнейшем принят языковым сообществом может показать только время. Обратим внимание на то, что практически все «ошибочные» неологизмы создаются по регулярным правилам словопроизводства и появляются по аналогии с существующими единицами и моделями.  То есть сама система языка делает возможным создание «ошибочного» неологизма: например, появление ошибочного «dispensable» («что можно не делать») на фоне  indispensable, или же использование ошибочных гиперкорректных форм прилагательных  «bulgarien» (l'armée bulgarienne), «athéiste» и «zoophilique» (...l’ésprit zoophilique qu’incarne Brigitte Bardot …) - что происходит   из желания подчеркнуть их  адъективную принадлежность - вместо правильных, но нерегулярных bulgare,  athé и zoophile. 


          Любопытно заметить, что если использование «ошибочных» неологизмов резко осуждается членами языкового сообщества, поскольку эти формы связываются с недостаточной языковой компетенцией говорящих, то намеренное нарушение нормы авторами художественных текстов (так называемая «авторская неология») подчас не только не вызывает отторжения, но напротив, воспринимается как свидетельство мастерства, т.е.  высокой языковой компетенции. 


Несмотря на возможно ошибочный характер неологизма, если он создан в соответствии с языковыми законами и заполняет существующую лакуну или же способствует «выравниванию» нерегулярной парадигмы, он, независимо от оценочных суждений на его счет, имеет все возможности стать узуальной единицей. Вспомним, что многие слова и обороты типа parapluie, paratonnaire, tomber amoureux, façon de faire и пр. когда-то вызывали яростное порицание либо высмеивались как «вульгарные» пуристами 18 века! «В перемещении ошибки в ложе нормы роль узуса невозможно переоценить», - утверждает исследователь современной языковой манеры П. Мерль [6], приводя в качестве примера сущ. entrecôte, изначально мужского рода, которое именно под нажимом узуса поменяло родовую принадлежность и стало употребляться в женском роде: une entrecôte. Объяснение вполне логично: ведь если говорят une côte, так почему же un entrecôte ? Налицо – выравнивание по аналогии, в результате которого изначально «ошибочное» une entrecôte становится нормой и фиксируется в словарях.  В 1993 году во Франции  были приняты и некоторые официальные изменения в орфографии, закрепляющие реальный узус и наделяющие статусом нормы многие ранее «ошибочные» употребления (напр.: il cèdera и пр.).


 Сформулируем краткие выводы к вышеизложенному:


1. При определении неологизма должны приниматься во внимание разные факторы, способные подчас вступать между собой в противоречие - фактор временной, лексикографический, личностный, индивидуальный-узуальный и пр. Разница в подходах и в оценке концепта не свидетельствует о его несостоятельности, напротив, она  делает его релевантным, выявляя сложную и неоднозначную природу этого понятия.


2. При широком понимании концепта в рамки неологии может быть включен любой элемент, демонстрирующий на любом уровне любое отклонение от известного и предсказуемого употребления.


3. Предпринятая попытка выработки критериев выявления неологических единиц на различных языковых уровнях подводит к выводу о существовании континуума языковой креативности.


4. Неологическое пространство может включать единицы, разные по структуре и форме, от минимальных, в виде  морфем, до развернутых синтаксических единств. 


5. Судьба  неологизма непредсказуема,  «отклонение» и «ошибка» со временем может войти в узус и стать нормой. 
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