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Рассматривается понятие «нейтрального перевода» — конструкта, выстраивание которого воз-
можно при наличии не менее десяти переводов одного текста. Туда входят наиболее часто встреча-
ющиеся в переводах стандартные решения. Наряду с оригиналом и подстрочником он рассматрива-
ется как точка отсчета для анализа конкретных переводов. Нестандартные варианты, не вошедшие 
в нейтральный перевод, могут как отражать индивидуальные особенности стиля переводчика, так 
и свидетельствовать о неправильной интерпретации того или иного фрагмента, неаккуратности или 
другой специфике текста. Исследование проводилось на корпусе французских переводов произведе-
ний А. С. Пушкина «Борис Годунов» (16 переводов) и «Пиковая дама» (16 переводов).
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Соотношение оригинала и перевода является центральным вопросом переводоведения, 
он активно обсуждается еще со времен Античности. Речь идет о сравнении разноязычных 
текстов, которые в идеале должны быть эквивалентны во всем, кроме выбора языка. Как 
писал Р. Якобсон, в переводе участвуют два эквивалентных сообщения в двух различных 
кодах [Якобсон 1985]. Эквивалентность в случае перевода носит относительный характер, 
хотя бы по причине несовпадения грамматического и лексического устройства языков. 
У. Эко весьма осторожно относился к поиску эквивалентности в переводе: «Эквивалент-
ность означаемых не может рассматриваться как действенный критерий в переводе. Счита-
ется, что перевод нас устраивает, если он эквивалентен оригиналу на уровне означаемого, 
но такая эквивалентность часто определяется как то, что уцелело при хорошем переводе. 
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Получается порочный круг» (здесь и далее перевод наш. — Е. Р.) [Eco 2001]. Эко настаивал 
также на том, что в переводе задействованы не столько сами языковые единицы, сколько 
конкретные их вхождения, и что перевод — это также результат взаимодействия двух куль-
тур. Но принцип эквивалентности вызывает сомнения и по другой причине: перевод пред-
ставляет собой косвенную речь; переводчик перекодирует и передает сообщение, получен-
ное им из какого-то источника [Якобсон 1985]. Любой перевод по современным представ-
лениям является интерпретацией, которая может быть неточной или и вовсе ошибочной.

Переводы можно анализировать с разных позиций — для их описания предлагаются 
различные «точки отсчета». Ниже мы рассмотрим существующие схемы и предложим еще 
одну — «нейтральный перевод», куда из конкретных переводов одного текста отобраны 
наиболее часто встречающиеся, «стандартные» переводческие решения. В разделе 1 мы 
проанализируем специфику таких стандартных вариантов, затем в разделе 2 рассмотрим 
«нестандартные» варианты, которые остаются за пределами нейтрального перевода, в раз-
деле 3 обсудим возможности развития такого подхода и его использование в некоторых 
разделах лингвистики.

1. анализ переводов: 
проблема точки отсчета, нейтральный перевод

Точкой отсчета при анализе перевода чаще всего считается оригинал: он первичен — 
перевод вторичен, первый не подвержен трансформациям — переводов может быть много. 
Реже в качестве точки отсчета рассматривается подстрочник как некий эквивалент ориги-
нала. При наличии большого количества переводов одного текста можно предложить еще 
одну основу для сравнения — нейтральный перевод.

1.1. оригинал как основа для сравнения: форма и смысл

Обычно при анализе перевода предполагается его сравнение с оригиналом, которое, 
в свою очередь, предполагает наличие общей для двух языков и культур системы. Такой 
системы априори не существует. Но этот способ анализа является классическим, он заро-
дился еще в эпоху Античности, и для него разработан аппарат переводческих приемов. По-
следние характеризуют соотношение между соответствующими фрагментами в переводе 
и в оригинале — словами, словосочетаниями, клаузами и др. Сравнение чаще всего произ-
водится с принятием гипотезы, что нам известны смыслы и их распределение. К основным 
приемам относятся заимствование, калька, дословный перевод, транспозиция, модуляция, 
эквиваленция, адаптация, переход к гиперониму, переход к гипониму, опущение, добавле-
ние и др. Степень изоморфизма языков в синтаксической или лексической сфере может быть 
разной: описание в традиционных терминах более целесообразно в рамках близких языков. 
Но сравнение может производиться и по более формальным признакам: можно сравнивать 
длину оригинального и переводного текста, степень сложности синтаксических структур, 
соположение разных языков и диалектов в оригинале и переводе, стилистическую отмечен-
ность лексических единиц, пунктуацию и мн. др.

Результаты сопоставления с оригиналом иногда получают диаметрально противополож-
ные оценки. Приверженцы перевода, ориентированного на читателя, его язык и культуру 1, 
положительно оценивают «национализирующие» трансформации на всех уровнях пере-
вода. Подобные интерпретации исходного текста имеют под собой как философскую, так 
и психологическую основу, они делают перевод более легким для восприятия, и это явля-
ется их базовым принципом. Приверженцы переводов, ориентированных на максималь-
ную адекватность авторскому тексту [Berman 1999], фиксируют свойственные переводам 

 1 К этому течению относится и советская школа художественного перевода, которая формировалась 
в борьбе с буквализмом; см., например, [Яхнина 1997].
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«искажения» на всех уровнях, призывая к их минимизации, вплоть до создания текстов, 
выходящих за рамки общелитературной нормы принимающего языка. При этом «искаже-
ния» во второй концепции часто зеркально отображают «правильные национализирующие 
трансформации» в первой [Ozéki-Dépré 1999: 39—44].

1.2. подстрочные и «неподстрочные» переводы

«Не существует нейтрального, прозрачного перевода, сквозь который можно было бы уви-
деть текст оригинала, как в зеркале, таким, каков он есть», — писал М. Устинов [Oustinoff 
2003: 19]. М. Л. Гаспаров придерживался иной точки зрения. В качестве «точки отсчета» 
он предлагал рассматривать подстрочник: «Когда мы читаем строку Мицкевича в пере-
воде Пушкина, мы знаем, что “хотел сказать” Пушкин: он хотел сказать то, что написано 
у Мицкевича. Собственно, только здесь мы и можем говорить о том, соответствует или 
не соответствует замысел воплощению, форма содержанию — во всех остальных случаях 
это праздный вопрос. И когда перед нами лежит не просто перевод, а перевод с подстроч-
ника — так сказать, с замысла, уже сформулированного на языке воплощения, — это 
позволяет нам еще ближе придвинуться к точке их несовпадения. Переводческий процесс 
состоит из двух этапов: понимания и оформления. 〈…〉 При переводе с подстрочника они 
разделены: понимание текста целиком задает подстрочник, оформление берет на себя 
переводчик» (выделение наше. — Е. Р.) [Гаспаров 2001].

Термин «подстрочник» или «подстрочный перевод» чаще всего подразумевает сравнение 
с другим переводом: подстрочник ближе к тексту, чем его «художественный» аналог. Это 
понятие употребляется по крайней мере в двух ситуациях. В одних случаях имеется в виду 
близкий к тексту перевод, не претендующий на статус «художественного» или «професси-
онального», который используется как вспомогательный вариант в процессе перевода по-
этических или иных текстов. Подстрочник делают люди, часто не являющиеся профессио-
нальными переводчиками, но в «достаточной степени» владеющие языком оригинала, для 
людей, не обладающих такими знаниями, но обеспечивающих художественную или иную 
формальную составляющую перевода. В других случаях подстрочник призван обеспечить 
более глубокое «понимание» оригинального текста при наличии уже существующих про-
фессиональных или художественных переводов. Сюда можно отнести, например, подстроч-
ные переводы Библии2.

Часто предполагается, что у каждого текста может быть один подстрочник. Однако 
оснований для этого мало. Выбор словарного эквивалента, интерпретация синтаксиче-
ских связей, передача стилистических приемов и фигур зависят, как и в любом переводе, 
от переводящего субъекта. Как и в любом переводе, там будут содержательные сдвиги, 
неучтенные, но важные для понимания коннотации, привнесенные элементы и пр. Это 
будет всего лишь одна из возможных интерпретаций оригинала, не имеющая «особого 
статуса» среди других близких к тексту переводов. Таким образом, вряд ли можно счи-
тать, что подстрочник «задает понимание», или, тем более, является «замыслом на языке 
воплощения».

В исследованиях в области переводоведения под подстрочником (буквальным перево-
дом) имеется в виду близкий к тексту перевод, сделанный самим исследователем по фик-
сированным им же самим правилам для решения конкретных задач. Так, например, если 
анализируется порядок слов оригинала, то он будет изоморфно передан в подстрочнике. 
Если тот же оригинал рассматривается с точки зрения лексической специфики, порядок 
слов в подстрочнике будет нормализован.

 2 В некоторых отечественных работах под термином «подстрочник» имеется в виду более подроб-
ный лексический комментарий к тексту оригинала на языке перевода [Клюева 2016]. Такое решение 
сложнее для восприятия, чем просто параллельный текст. Вместе с тем оно имеет неоспоримые пре-
имущества для более полного его понимания.
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1.3. нейтральный перевод

Если создание подстрочника предшествует анализу (или же выполнению) конкретного 
перевода, то нейтральный перевод вырастает из множественных переводов 3 одного тек-
ста и только потом может стать основой для анализа конкретного перевода. Сам оригинал 
не участвует в создании нейтрального перевода.

1.3.1. Множественные переводы: формирование нейтрального перевода

При наличии большого количества профессиональных переводов одного текста можно 
сформировать нейтральный, «среднестатистический» перевод, куда будут включены наи-
более часто встречающиеся в конкретных переводах решения — грамматические формы, 
лексические и синтаксические варианты и т. д. Однако трудно точно обозначить количе-
ство переводов одного текста, необходимое для формирования нейтрального: мы исходим 
из того, что их должно быть не менее десяти.

Формирование нейтрального перевода может рассматриваться как моделирование кол-
лективного выбора переводчиков, где побеждают решения большинства. Так, например, 
во французских переводах фрагмента из начала «Пиковой дамы» (Однажды играли в карты 
у конногвардейца Нарумова. Долгая зимняя ночь прошла незаметно) эквиваленты слово-
сочетания долгая зимняя ночь 14 раз оформлены при помощи определенного артикля (la 
longue nuit d’hiver) и только два — неопределенного (une longue nuit d’hiver). Именно пер-
вый вариант попадет в нейтральный перевод. П. Мериме и Р. Оффмана, использовавших 
неопределенный артикль, трудно упрекнуть в плохом владении французским языком: не-
определенный артикль «раздвигает» временную перспективу — не та самая ночь, а одна 
из тех ночей, когда или еще одна ночь… Но этот вариант является нестандартным.

Такой подход уместен и для лексических единиц, синтаксических конструкций, фраз или 
бóльших по объему фрагментов. Так, например, фраза Москва пуста из начала «Бориса Го-
дунова» получает во французских переводах следующие эквиваленты.

Moscou est désert (Дюпон / H. Dupont, 1847).
Moscou est vide (Нунчинов / M. Nountchinoff, 1858).
Moscou est vide (Тургенев, Виардо / I Tourgeneff — L. Viardot, 1862).
 …n’est resté dans Moscou. Elle est déserte (Лансере / O. Lanceray, 1910).
Moscou est vide (Семенов / M. Semenoff, 1921).
Moscou est vide (Шиффрин / J. Schiffrine, 1924).
Moscou est vide (Баранов / Baranoff, 1927).
Moscou vide (Вивье-Кузнецова / E. Vivier-Kousnetzoff, 1928).
Moscou n’est qu’un désert (Легра / R. Legras, 1962).
Le Kremlin est vide (Гедройц / A. Guédroïtz, 1963).
Moscou n’est qu’un désert (Менье / A. Meynieux, 1966).
Moscou est vide (Ару / G. Arout, 1973).
Moscou est vide ( Нунчинов, Трубецкой / M. Nountchinoff, W. Troubezkoy, 

2000).

 3 Термин «множественность переводов» (или «переводная множественность») используется уже 
несколько десятилетий в отечественных работах по переводоведению [Левин 1981; 1992; Шерсте-
нева 2008].
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Нейтральный перевод в этом случае будет: Moscou est vide, это стандартный вариант, 
который встречается как в самом раннем, так и в самом позднем переводе (их разделяет бо-
лее 150 лет). Все остальные варианты — без глагола-связки, с синонимом (прилагательным 
désert), метафорой (n’est qu’un désert), с переходом к уточняющему гипониму (le Kremlin), 
будут исключены из нейтрального перевода. Это нестандартные варианты. С лексической 
точки зрения в качестве эквивалента пуста подходит прилагательное vide. Если бы пере-
водов было меньше, нейтральный перевод мог бы оказаться другим или его формирование 
было бы затруднено. Именно поэтому задачу формирования нейтрального перевода целе-
сообразно ставить только на «больших» корпусах параллельных текстов.

Когда речь идет о достаточно длинном тексте оригинала, нейтральный перевод не будет 
полностью совпадать ни с одним из реально существующих переводов. Его можно рассма-
тривать как объективную точку отсчета для оценки конкретного перевода, это своего рода 
промежуточное звено между оригиналом и конкретным переводом.

Корпусы для его формирования могут быть созданы искусственно (например, в рамках 
конкретной исследовательской программы 4), но они существуют и в естественном выра-
жении: это переводы классических произведений, которые играют особую роль в прини-
мающей культуре и к которым переводчики возвращаются многократно в разное время 5. 
На сегодняшний день, например, «Гамлет», с учетом переводов фрагментов, переводился 
на русский язык по крайней мере 30 раз, «Госпожа Бовари» на английский — как минимум 
20 (на русский — восемь), «Пиковая дама» на французский не менее 16 раз и т. д. Перевод 
классических произведений доверяют либо переводчикам со сложившейся репутацией, либо 
достаточно известным поэтам и писателям, либо профессиональным филологам 6. Мы бу-
дем опираться в основном на данные двух корпусов опубликованных французских перево-
дов произведений А. С. Пушкина: по 16 переводов «Пиковой дамы» и «Бориса Годунова» 7. 
Наши корпусы в терминологии [Loock 2016] относятся к категории так называемых «corpus 
maison» (корпусы «собственного изготовления»), они сформированы нами с бумажных но-
сителей, включая редкие издания.

Скорее всего, мы не имеем аналога подобных корпусов в сфере текстов непереводных. 
Можно себе представить нечто подобное в виде различных «редакций» одного текста, когда 
он перерабатывается достаточно активно, но не выходит за определенные рамки: «нарратив-
ный» изоморфизм в отличие от синтаксического, лексического или стилистического в этом 
случае должен быть сохранен [Разлогова 2016] 8.

Таким образом, нейтральный перевод как точка отсчета при анализе переводов принципи-
альным образом отличается как от оригинала, так и от подстрочника, даже если последний, 
как и нейтральный перевод, может быть основой для анализа переводных текстов в одной 

 4 Здесь можно вспомнить эксперимент В. В. Настопкене [1981], где по фиксированным подстрочни-
кам было создано 75 «переводов» трех достаточно коротких стихотворений С. Нерис. Статус таких 
«переводных» текстов вряд ли может быть приравнен к статусу профессиональных переводов.
 5 Как отмечал С. Карцевский, например, в 1940-е гг. в российских библиотеках произведения Пуш-
кина и Шекспира пользовались наибольшим спросом [Karcevski 1946]. См. также объемную библи-
ографию разбросанных во времени полных и неполных переводов «Энеиды» Вергилия на француз-
ский язык [Ozéki-Dépré 1999: 257—265].
 6 Исторически за переводы брались самые разные достаточно образованные пишущие люди [Ballard 
2013]: перевод античных классиков и классики вообще считался (и продолжает считаться) престиж-
ным занятием (так, например, Казанова был переводчиком «Илиады» [Igalens 2011]).
 7 С начала 1990-х гг. в области переводоведения идет активная работа с двуязычными и многоязыч-
ными корпусами параллельных текстов (см., например, [Baker 1995; Zanettin 2012], а также обобщаю-
щий обзор по этой тематике [Loock 2016]), в том числе и для русского-французских переводов (см. поли-
вариантный русско-французский корпус переводов в составе Национального корпуса русского языка).
 8 Здесь, может быть, уместно вспомнить «Упражнения в стиле» Р. Кено, где одна и та же история 
рассказывается много раз с применением разных стилистических приемов — фигур и стилей, но каж-
дый раз какого-то конкретного (метонимии, эпентезы, диерезы и пр.).
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языковой среде. Вопрос о соотношении подстрочника и оригинала не имеет смысла — под-
строчник берет на себя роль последнего и выполняется (хотя бы декларативно) по заранее 
установленным правилам. Нейтральный перевод формируется без использования ориги-
нала, его сравнение с оригиналом является информативным как для двуязычных словарей, 
так и для сопоставительных грамматик и стилистик.

Можно себе представить соотношение трех обозначенных выше схем для описания 
и сравнения переводов следующим образом.

Таблица
анализ перевода

анализ 
перевода

параметр

на основе оригинала на основе 
подстрочника

на основе 
нейтрального 

перевода

тождество / различие 
языковой среды

Разные языковые 
системы Одна языковая система Одна языковая система

объективный статус Оригинал имеет 
объективный статус

Подстрочник не имеет 
объективного статуса 
(их может быть много)

Нейтральный перевод 
имеет объективный 
статус

Условие 
формирования

Оригинал в общем 
случае доступен 
исходно

Для получения 
подстрочника 
необходим оригинал

Для получения 
нейтрального перевода 
необходимо большое 
число переводов

При описании и систематизации переводов наиболее продуктивно сочетание разных 
способов анализа, мы будем использовать все три альтернативы.

В следующем разделе мы рассмотрим вопрос о соотношении нейтрального перевода 
с данными двуязычных словарей, а также с положениями сопоставительной грамматики 
и стилистики.

1.3.2. нейтральный перевод, оригинал, двуязычные словари, 
синонимические ряды, сопоставительные грамматика 

и стилистика, прагматика текста

Нейтральный перевод сложным образом взаимодействует с различными языковыми 
«институтами», связанными с переводческой деятельностью, такими как двуязычные сло-
вари, данные сопоставительной грамматики и стилистики; его соотношение с оригиналом 
также регулируется множеством факторов. Эти моменты представляют особый интерес как 
с точки зрения предсказуемости появления некоторых элементов в нейтральном переводе, 
так и с точки зрения нарушения ожидания.

Проблематика словарных эквивалентов и традиционно связанное с ней понятие дослов-
ного перевода (в русской традиции — подстрочника) в рамках их соотношения с нейтраль-
ным переводом требует особого рассмотрения. Двуязычные словари (как, впрочем, и тол-
ковые) могут быть разной степени подробности. Значения в них описываются при помощи 
эквивалентов 9: одному значению на «втором» языке может соответствовать одно слово 
или несколько; количество значений и подзначений, количество эквивалентов для каждого 
из них в различных словарях могут быть разными. В словарях малого объема при помощи 
эквивалентов даются только основные значения, которые, по мнению составителей, явля-
ются наиболее употребительными: из-за недостатка места другие значения, а также упо-
требления в связанных словосочетаниях не учитываются. Но даже наиболее полные двуя-
зычные словари часто не могут обеспечить достаточно простой перевод.

 9 Иногда даются и пояснения, сужающие значение эквивалентов, или реже — толкование.
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Можно считать, что эквиваленты в двуязычных словарях призваны задавать синоними-
ческие ряды на принимающем языке, члены этих рядов можно использовать в процессе 
перевода. Это своего рода подсказка, эффективное использование которой зависит от пере-
водящего субъекта, но которая может быть им неправильно понята. Понятие «синонимиче-
ского ряда» не является достаточно четким: синонимы применительно к переводу предпо-
лагают сдвиги различного типа. Речь может идти не только о гипонимах или гиперонимах, 
но и о референциальных синонимах (замена допускается только в строго определенных кон-
текстах Москва ↔ le Kremlin), синонимах сложной структуры (например, метонимических 
синонимах: все произведения Пушкина ↔ tout Pouchkine, крыльцо ↔ l’escalier) и др. Более 
того, с учетом синтаксических трансформаций в переводе возможны переходы в другие ча-
сти речи (транспозиции), изменение «точки зрения» (модуляции, к которым относятся, на-
пример, введение наблюдающего субъекта, трансформации с каузативом или отрицанием) 
или замена семантических составляющих другими (эквиваленции, всевозможные адаптации 
и др.). Многие из этих случаев вообще не относятся к компетенции двуязычных словарей.

Если роль собственно словарных эквивалентов более ощутима в переводах буквальных, 
то в переводах адаптативного толка она минимизируется.

Несловарный эквивалент в нейтральном переводе в качестве «решения большинства» 
всегда несет дополнительную лингвистическую информацию. Так, в 13 из 16 французских 
переводов фрагмента из «Бориса Годунова» 10 …и мальчики кровавые в глазах слову маль-
чики соответствует несловарный эквивалент enfants, и только в двух переводах использу-
ется словарный — (petits) garçons:

 …et des enfants sanglants vous passent sous les yeux (Дюпон);
 …et l’on a devant les yeux des taches de sang / 
 … des enfants ensanglantés…  (Нунчинов);
 …et de petits garçons sanglants vous dansent devant les yeux (Тургенев, Виардо) 11;
Et des enfants sanglants se dressent devant vous (Лансере);
On voit des petits enfants rouges de sang…  (Семенов);
 …et des visions d’enfants sanglants se dressent devant vous (Шиффрин);
Et des enfants sanglants passent devant vos yeux (Лирондель);
Je vois de petits enfants ensanglantés (Баранов);
 …dans les yeux passent des petits garçons sanglants (Вивье-Кузнецова);
 …et des enfants sanglants passent devant vos yeux…  (Легра);
 …et ces spectres d’enfants ensanglantés devant les yeux…  (Гедройц);
Et ces enfants ensanglantés devant les yeux (Менье);
 …et devant tes yeux, sans trêve, une ronde d’enfants ensanglantés (Ару);
 …et l’on a devant les yeux des taches de sang / 
 …des enfants ensanglantés…  (Нунчинов, Трубецкой).

Нейтральным переводом будет Et des enfants sanglants passent devant les yeux. Ни один 
из известных нам русско-французских словарей не дает в качестве эквивалента русск. 

 10 Среди рассматриваемых нами переводов «Бориса Годунова» есть неполные, поэтому не все фраг-
менты имеют одинаковое количество переводов.
 11 В переводе Тургенева, Виардо для выражения мальчики в глазах дается ссылка и на другое, пере-
носное значение этого выражения — ‘рябит в глазах’ (оно есть у В. Даля). В переводе Нунчинова пе-
редается именно это значение, которое в редакции Трубецкого заменяется на буквальное (мальчики, 
то есть дети, перед глазами). Весьма возможно, что Пушкин имел в виду обе интерпретации.
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мальчик франц. enfant. В принципе, переход к гиперониму (лексическая рационализация 
по Берману) в переводах встречается достаточно часто, но в данном случае этот переход — 
выбор большинства, он имеет статус обязательного. Вопрос, почему это так, требует осо-
бого рассмотрения: объяснение следует искать в особенностях семантики задействован-
ных русских и французских слов 12. Подчеркнем еще раз, что приведенное выше соотно-
шение касается переводов именно данного фрагмента. Если брать статистику лексической 
единицы (например, французских эквивалентов русск. мальчик) по корпусу вообще, как 
это делается во многих корпусных исследованиях, то она будет существенно отличаться 
от приведенной выше.

Слова sanglants и ensanglantés имеют в переводах близкую и высокую частоту (7 и 5 со-
ответственно), хотя кровавый даже в достаточно полных русско-французских словарях, та-
ких как словари Н. П. Макарова или Л. В. Щербы и М. И. Матусевич, не имеет словарного 
эквивалента ensanglanté (окровавленный). В русском и французском языках эти слова вхо-
дят в «параллельные» синонимические ряды. Но если в пушкинском тексте выбор сино-
нима из русского ряда исходно был уже сделан (кровавые, а не окровавленные), то каждый 
переводчик на момент выполнения своего перевода только стоял перед выбором из фран-
цузского ряда (sanglants, ensanglantés, rouges de sang и др.). И делал этот выбор в соответ-
ствии с собственными предпочтениями.

Понимание как составляющая перевода предполагает задействование не только слова-
рей и грамматик, но и механизмов прагматики — это положение стало практически об-
щим местом в трудах по переводоведению. Еще Ф. Шлейермахер [Schleiermacher 1995] 
настаивал на двух составляющих понимания — понимание языка и понимание «вокруг 
автора» (т. е. прагматики: сведений из психологии, истории, социологии, логики, здравого 
смысла и пр.), что выходит за рамки информации, предоставляемой двуязычными слова-
рями. Именно этот второй аспект понимания часто приводит к тому, что в некоторых кон-
текстах при выборе эквивалента происходят определенные сдвиги, которые фиксируются 
в нейтральном переводе.

Так, в сцене проникновения Германна в дом графини глагол запереть во фрагменте 
Швейцар запер двери передается французским глаголом fermer (la porte) без уточнения à 
clé — этот вариант вошел в нейтральный перевод, поскольку он фигурирует во всех пере-
водах 13. В этих фрагментах также блокируется глагол verrouiller. Это делается из соображе-
ний логики, «здравого смысла», ибо Германн вслед за этим беспрепятственно входит в дом, 
что возможно лишь при условии, что дверь не была заперта в общепринятом смысле слова. 
Тот же самый глагол в схожем контексте явления графини Германну (Дверь в сени была за-
перта) передается в подавляющем большинстве переводов с уточнением à clé или реже 
глаголом verrouiller (вариант fermée à clé вошел в нейтральный перевод). Разумеется, по-
добного рода наблюдения над переводными эквивалентами нельзя переносить в сопоста-
вительные исследования или двуязычные словари без критического анализа.

Словарный эквивалент, таким образом, может как попасть в нейтральный перевод, так 
и по каким-то причинам оказаться вне его. Кроме того, когда речь идет о конкретном вхож-
дении лексической единицы оригинала, информация, способствующая правильному вы-
бору значения в языке перевода, в двуязычных словарях отсутствует. Ответственность 
за эту привязку всецело лежит на переводящем субъекте. В нейтральный перевод за ред-
ким исключением попадает «правильный» в смысловом отношении вариант, но выбор не-
правильного значения является постоянным источником ошибок в конкретных переводах 
(см. раздел 2.2). В этом отношении более полезным здесь мог бы быть достаточно полный 

 12 Франц. garçon за счет других значений этого слова (garçon boucher, garçon de café), по всей види-
мости, стилистически «ниже» русск. мальчик, что делает операцию перехода к более абстрактному 
существительному желательной. Эпитет petit блокирует эти «негативные» значения, но un petit garçon 
стилистически принадлежит к более «бытовому» пласту лексики, чем un enfant.
 13 Этот фрагмент и его переводы подробно разбираются в [Разлогова 2012].
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двуязычный объяснительный синонимический словарь, однако, если учесть объем такого 
словаря для одного языка, двуязычный словарь такого типа был бы слишком сложен как 
для составителя, так и для пользователя.

В нейтральном переводе мы чаще всего находим подтверждение тому, что зафиксиро-
вано в сопоставительных исследованиях или в работах по переводоведению. Так, сопо-
ставительные грамматики среди прочего фиксируют для пары достаточно близких языков 
«эквивалентные» синтаксические конструкции или грамматические формы. Как и двуязыч-
ные словари, они призваны задавать своего рода синонимические ряды, только в области 
грамматики и синтаксиса. Если автор оригинала уже выбрал синтаксическую конструкцию 
(и ее лексическое наполнение), то переводчик и здесь в процессе перевода стоит перед вы-
бором; и даже если синтаксический изоморфизм возможен, он далеко не всегда реализу-
ется в конкретных переводах — переводческий дискурс регулируется не только оригиналом, 
но и статистическими и стилистическими закономерностями языка перевода, а также ин-
дивидуальным стилем автора. Структурно-пунктуационный изоморфизм (членение на кла-
узы, фразы, абзацы и пр.) в переводах также часто нарушается. В области синтаксиса, как 
и в отношении лексики, выбор переводчиков «буквалистской» направленности отличается 
от выбора приверженцев «свободного» перевода.

Так, наиболее частотными в приведенных выше переводах фрагмента И мальчики кро-
вавые в глазах оказываются характерные для французского языка конструкции с личной 
формой глагола (passer, se dresser). Именно такой вариант попадает в нейтральный перевод. 
Безглагольные варианты и усложненные варианты с введением модуляции наблюдающего 
субъекта (l’on a, on voit, je vois) являются нестандартными.

Сопоставительные исследования и переводоведение фиксируют также и более общие за-
кономерности для обоих языков, которые находят свое подтверждение в нейтральном пере-
воде: например, тот факт, что французские глаголы статического положения или движения, 
выбранные в качестве эквивалента русских, часто будут специфицировать не конкретное по-
ложение или способ движения, а только локализацию или направление. Стандартные вари-
анты чаще всего соответствуют и этому положению: так, сказуемое во фразе Лизавета Ива-
новна прошла мимо него передается в нейтральном переводе при помощи глагола passer — 
Lisavéta Ivanovna passa devant lui; а во фразе …прочие, в рассеянности, сидели перед пустыми 
своими приборами глаголом rester — Les autres restèrent distraits devant leurs assiettes vides.

Сопоставительная стилистика в узком смысле слова фиксирует стилистические аспекты 
анализа параллельных текстов. Так Е. Г. Эткинд [1963] указывал на то, что «французский 
язык почти не содержит архаических слов и выражений, столь важных для нашего языка 
и позволяющих русскому поэту создавать при помощи лексических средств высокий, тор-
жественный стиль. Французы располагают иными средствами архаизации речи, причем 
средства эти скорее находятся в области синтаксиса, нежели лексики» 14.

Нейтральный перевод начала монолога Пимена подтверждает это положение. Фрагмент 
Еще одно, последнее сказанье — / И летопись окончена моя обладает признаками лекси-
ческой архаизации (сказанье и в какой-то степени летопись). Переводится он следующим 
образом: Encore une, la dernière histoire — et ma chronique est finie (Дюпон); Encore un seul 
et dernier récit, et ma chronique est terminée (Нунчинов; Нунчинов, Трубецкой); Encore un, 
encore un dernier récit, et ma chronique est terminée (Тургенев, Виардо); Plus qu’un récit… 
et puis, que mon livre se ferme! (Порри); Un récit, le dernier, et je pourrais conclure / Ces an-
nales… (Энгельгардт); Encore un seul récit et ma chronique / Est terminée (Лансере); Encore 
une dernière parole, Et mon histoire est achevée… (Семенов); Encore un récit, le dernier, et ma 
chronique est terminée… (Шиффрин); Encore un seul, un dernier récit, et mon histoire sera ter-
minée (Баранов); Il me reste encore un seul, un dernier récit et la chronique est terminée (Вивье-
Кузнецова); Un seul récit encore, un ultime récit, / Et ma longue chronique, enfin, touche à son 

 14 Нет ничего удивительного в том, что при переводе с французского языка на русский переводчики 
активно используют книжную лексику, аналога которой во французском языке практически нет.
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terme (Легра); Encore un ultime témoignage, et ma chronique s’achève (Гедройц); Encore un 
récit, le dernier, et ma chronique est terminée (Менье); Il ne me manque qu’un dernier récit /Et 
me voici au bout de ma chronique (Ару).

Нейтральным переводом будет: Encore un seul, un dernier récit et ma chronique est ter-
minée 15. Синтаксическое оформление эквивалентов первой синтагмы (еще одно последнее 
сказанье) представлено несколькими вариантами, лексика всего фрагмента в целом стили-
стически нейтральна.

В исследованиях по сопоставительной стилистике часто рассматривается и проблема 
передачи поэтической формы оригинала как в синхронии, так и в диахронии. Попытки пе-
редать ее могут как встраиваться в нейтральный перевод, так и оказываться вне его. Этот 
вопрос актуален и в отношении переводов «Бориса Годунова». Русская система стихосложе-
ния отлична от французской, а наиболее близким соответствием белому пятистопному ямбу 
можно считать французский десятисложник. Три первых перевода (Дюпон, 1847; Нунчинов, 
1858; Тургенев и Виардо 1864) сделаны в прозе, так же как и отредактированный Трубецким 
перевод Нунчинова (2000); перевод Ольги Лансере (1910) выполнен нерифмованным алек-
сандрийским стихом с фрагментами десятисложника (монолог Пимена); перевод Марка Се-
менова (1921) дан свободным стихом; вышедшие почти одновременно переводы Жака Шиф-
фрина (1924), А. Баранова (1927) и Е. Вивье-Кузнецовой (1928) выполнены в прозе, Андре 
Лиронделя (1924) — свободным стихом; Роже Легра (1962) использует александрийский 
стих (не всегда в его классической форме); Андре Гедройц (1963) и Андре Менье (1966) 
сделали прозаические переводы; перевод Габриэля Ару (1973) выполнен десятисложником, 
часто с сохранением окказиональной пушкинской рифмы. Что касается фрагментов, то пере-
вод графа де Порри (1861) выполнен александрийским стихом, двенадцатисложником с по-
парно чередующимися рифмами, перевод Софи Энгельгардт (1875) — свободным стихом 
с окказиональной рифмой. Таким образом, девять переводов из 16 выполнены в прозе, это 
абсолютное большинство — именно это решение войдет в нейтральный перевод. Отметим, 
что из 16 французских переводов «Евгения Онегина», относящихся примерно к тому же пе-
риоду, в прозе выполнены только пять. Решение вопроса о судьбе поэтической формы в пе-
реводе не является автоматическим и зависит от многих факторов: времени создания пере-
вода, тенденций в принимающей литературе, сложившейся вокруг переводов данного тек-
ста традиции, особенностей идиостиля конкретных переводчиков и др. Если переводчик 
считает поэтическую форму неотъемлемой частью оригинала, он может использовать как 
«национализирующий» вариант (в нашем случае александрийский стих), так и другие, бо-
лее близкие к оригиналу варианты. В некоторых случаях он может даже попытаться ими-
тировать несвойственную языку перевода поэтическую форму оригинала 16.

2. за пределами нейтрального перевода: нестандартные варианты
Нестандартные варианты, которые остаются «за бортом» нейтрального перевода, пред-

ставляют особый интерес. Степень их нестандартности может быть разной: если вариант 
появляется в данном контексте лишь в одном из переводов, его можно считать «редким»; 
если по частоте он лишь немногим уступает стандартному, то статус его иной. Ниже мы 

 15 «Русско-французский словарь» Щербы и Матусевич дает для русск. сказание один эквивалент: 
légende. «Полный русско-французский словарь» Макарова предлагает эквиваленты la narration, le 
récit; la description; version. Слово récit как составляющая нейтрального перевода является «словар-
ным» относительно второго словаря и «несловарным» относительно первого. В конечном итоге дея-
тельность составителей словарей, как и переводчиков, зависит от многих, часто субъективных, фак-
торов. Вместе с тем составители словарей, по-видимому, в большей степени учитывают опыт пред-
шественников.
 16 В этом отношении интересны попытки имитировать русскую силлабо-тонику во французских пе-
реводах Пушкина, инициатором которых был Эткинд.
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рассмотрим некоторые типы переводческих решений, которые систематически оказываются 
вне нейтрального перевода. С одной стороны, это варианты с «сознательными» индивиду-
альными отклонениями (раздел 2.1), с другой — с отклонениями «неосознанными», про-
изошедшими, скорее всего, помимо воли переводчика (2.2). Остальные случаи находятся 
где-то посередине (2.3). Ниже мы будем использовать традиционные схемы сравнения пе-
ревода с оригиналом.

2.1. сознательные отклонения, в том числе добавления и опущения

Пример «переписывания» оригинала мы находим в переводе «Бориса Годунова» Габри-
эля Ару. Всем вхождениям слов Литва, литовец, литовский соответствуют эквиваленты 
Pologne, Polonais, polonais, при том что Польша, поляк и польский переводятся так же. Этот 
нестандартный вариант встречается только в этом переводе.

Россия и Литва / Димитрием давно его признали, / Но впрочем я за это не стою.
Pourtant, et la Russie et la Pologne / Ont reconnu le prince Dimitri. / D’ailleurs qu’im-
porte, il m’est indifférent.

Ни в одном контексте этот вариант не проходит в нейтральный перевод. Поскольку Ару 
предназначал свой перевод для сцены, он счел, судя по всему, что слово Lithuanie 17 на слух 
не будет понятно французскому зрителю (перевод датирован началом 1970-х гг.). Заметим 
попутно, что русск. лях переводится как Polonais всеми, кроме Нунчинова (и это сохрани-
лось в редакции Трубецкого 2000 г.), использующего Lithuanien. Это также нестандартный 
вариант.

Сюда же можно отнести перевод Витме фрагмента из «Пиковой дамы» …это случилось 
〈…〉 за неделю перед той сценой, на которой мы остановились при помощи Mais voilà 
que 〈…〉 une semaine avant la visite de Tomsky chez la comtesse. Витме вводит референци-
альный синоним — это его личный выбор, в то время как подавляющее большинство пере-
водчиков изоморфно воспроизводят фразу оригинала.

Некоторые смысловые искажения связаны с желанием придать переводному тексту «со-
временное» звучание. Так, в переводе Сеземана фрагмент …но ни слезы бедной девушки, 
ни удивительная прелесть ее горести не тревожили суровой души его передан как …mais ni 
les larmes de la malheureuse fille ni sa détresse étrangement séduisante ne troublaient ce cœur en-
durci. Выражение sa détresse étrangement séduisante ни в коей мере не соответствует пушкин-
ской удивительной прелести ее горести. Сеземан, единственный из 16 переводчиков, вносит 
в этот фрагмент чувственный элемент, который остается за рамками нейтрального перевода18.

Несколько иной характер носят фрагменты из перевода Мериме, связанные с переда-
чей чисел. Поскольку отношения Пушкина и Мериме (особенно со стороны последнего) 
носили игровой характер, можно предположить, что ряд несоответствий связан с игровой 
установкой. Эти варианты также не прошли в нейтральный перевод.

 17 Текст драматических произведений должен быть понятен зрителю «здесь и сейчас». Именно по-
этому он должен быть проще и потому «грубее» («brutal» [Larthomas 1980]), чем текст, к которому 
можно вернуться для повторного прочтения.
 18 «Адаптивный» перевод, выстроенный в соответствии со вкусами и интересами читателя, был 
в высшей степени свойствен французской переводческой традиции XVII—XVIII вв.: «Оригинал пе-
рестает быть святыней: переводить древних в ХVII в. было все равно, что приобщиться к работе над 
текстом, начатом еще в Античности. При этом перевод должен был соответствовать вкусам читаю-
щей публики, и именно этот аспект стал очевидным с развитием того, что принято называть belles 
infidèles» [Ballard 2013: 20]. Однако, как считают многие теоретики, это явление характерно и для 
французской и даже европейской традиции в целом. Времена менялись — менялись и привнесенные 
в перевод искажения: если в эпоху классицизма все брутальное и откровенно эротическое изымалось 
во имя морали и «хорошего» тона, то во второй половине XX в. оно, наоборот, привносилось, о чем 
и свидетельствует перевод Сеземана.
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Ровно в половине двенадцатого / A onze heures juste (Ровно в одиннадцать).
Направо легла девятка / A droite vint un dix (Направо легла десятка).
Все четверо заядлые игроки  /  Trois furent des joueurs déterminés 

(Все трое заядлые игроки).

Сюда же можно отнести переводческую редакцию, направленную на улучшение каче-
ства изложения. Так, в двух переводах из 16 в сцене появления Германна в спальне графини 
не выдерживается дистанция между именованиями незнакомый мужчина и Германн: незна-
комый мужчина сразу (у Мериме) или же быстрее, чем у Пушкина (у Жобера), отождест-
вляется с Германном. Такое нарушение внутренней фокализации не вошло в нейтральный 
перевод. Однако, как было указано выше, в редких случаях, когда редактирование носит 
коллективный характер (в частности, из соображений здравого смысла), оно формирует 
стандартный вариант.

В переводах встречаются также различные произвольные добавления: ими изобилует 
перевод «Пиковой дамы» Поля де Жюльвекура, который писал в стиле черного романтизма. 
Более скромные дополнения мы находим в переводе М. Шапиро [Разлогова 2012]. Мно-
гие точечные разъяснения есть в переводах «Бориса Годунова». Все они мотивированы 
либо определенными литературными тенденциями (как у Жюльвекура), либо нацеленно-
стью на разъяснение, свойственной в какой-то степени переводу вообще, либо спецификой 
идиостиля переводчика. Такие не мотивированные языковой необходимостью добавления 
не попадают в нейтральный перевод.

Среди сознательных опущений можно назвать, например, полное исключение пушкин-
ских эпиграфов к главам из перевода «Пиковой дамы» Мериме: по-видимому, он просто 
счел их неуместными. В нейтральном переводе эти эпиграфы сохраняются.

К особому виду опущений можно отнести неполные переводы. Так, «Борис Годунов», 
в отличие от «Пиковой дамы», не всегда переводился целиком. Перевод Энгельгардт, к при-
меру, заканчивается сценой смерти Бориса: весь заключительный фрагмент в переводе от-
сутствует. В некоторых случаях переводятся только отдельные сцены или монологи. Это 
обычная ситуация для больших драматических текстов, тем более поэтических. Однако та-
кого рода сокращения обычно очевидны и прозрачны для читателя. Если в корпусе боль-
шинство переводов полные (как в нашем случае), такие «нестандартные» сокращения 
никак не отражаются на нейтральном переводе. Исключение же из перевода некоторых 
мелких фрагментов или реплик может мотивироваться по-разному: либо это происходит 
по невнимательности, либо фрагмент оценивается как ненужный (стилистическая правка), 
либо как трудный и непереводимый: в последнем случае мелкие пропуски могут перейти 
в нейтральный перевод.

Итак, с одной стороны, мы сталкиваемся с «переписыванием» оригинала в переводе, 
а с другой — с его «дописыванием» или «сокращением». В некоторых случаях сознатель-
ные изменения приводят к нарушениям (хотя и не столь значительным) нарративной со-
ставляющей текста (последовательности событий и наполнения событийной канвы, то-
чек зрения, статуса повествователя и др.). В нейтральный перевод все эти варианты, как 
правило, не попадают, такая вариативность на современном этапе в переводе не привет-
ствуется.

2.2. смысловые ошибки, значительные смысловые отклонения, 
а также неудачные варианты, связанные с непониманием 

или невнимательностью
Всем, кто когда-либо занимался изучением литературных (и не только) переводов, при-

ходилось сталкиваться со смысловыми несоответствиями, причина которых крылась в том, 
что переводчик неправильно понял текст оригинала, что, естественно, происходило по-
мимо его воли. Смысловые ошибки, как и значительные смысловые отклонения, связанные 
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с непониманием, обычно не носят массового характера — каждый переводчик ошибается 
по-своему. При наличии большого количества переводов ошибочные варианты отсеиваются.

Так, много смысловых несоответствий у того же Мериме:
  Графиня 〈…〉 была скупа и погружена в холодный эгоизм, как и все старые люди, от-

любившие в свой век и чуждые настоящему.
  Pourtant  la comtesse  〈…〉 était avare, personnelle, égoïste, comme celle qui depuis 

longtemps avait cessé de jouer un rôle actif dans la société (букв. ‘как те, кто уже давно 
перестал играть заметную роль в обществе’).

По-видимому, Мериме не вполне понял этот фрагмент и заменил его содержание «общим 
местом». Среди прочих неточностей его перевода была одна (впоследствии устраненная), 
особо насмешившая русских читателей: второе сказуемое во фразе Томский закурил трубку, 
затянулся и продолжал было переведено как resserra sa ceinture ‘затянул пояс’ [Mangault 
1987]. Выбор «не того» значения слова, как и неправильное истолкование синтаксической 
связи являются, как мы указывали выше, очень распространенным видом ошибок.

Но существуют ошибки другого рода, их вряд ли можно объяснить непониманием: так, 
выбор immeuble для передачи русск. дом (Рассуждая таким образом, очутился он в одной 
из главных улиц Петербурга, перед домом старинной архитектуры) в переводах Офмана 
и Марковича не вполне удачен, поскольку immeuble обозначает в общем случае ‘многоэтаж-
ное здание городского типа, где располагаются квартиры, технические помещения или кон-
торы’, что в целом не соответствует представлению о доме графини (стандартный вариант — 
maison в 12 из 16 переводов). Это скорее неаккуратность, своего рода прагматическая ошибка.

Когда в переводе Жобера желтое платье графини (Желтое платье, шитое серебром) 
становится синим (Sa robe bleue, lamée d’argent), это вызвано скорее невниманием, чем 
непониманием.

Неаккуратность может затрагивать и сферу синтаксиса. Так Элен Анри отмечает несколько 
странных, малопонятных оборотов в переводе Савана [Henry 1987]: …à peu près portée par 
deux laquais, attendant la dernière des minutes à passer или un homme décidé à quelque chose 
dangereuse, mais indispensable. Все эти варианты не попадают в нейтральный перевод.

В редких случаях (нами был найден только один пример) неточный вариант при чи-
сто формальном подходе может попасть в нейтральный перевод: обстоятельство времени 
во фразе …сели ужинать в пятом часу утра передается как vers cinq heures du matin (Жид; 
Полтавцев; Варовски; Сеземан), il était plus de quatre heures du matin (Витме; Дерама; Са-
ван), il était cinq heures du matin (Мериме; Менье), à cinq heures du matin (Жобер; Ке), sur les 
cinq heures du matin (Маркович), il était quatre heures passées (Офман), après quatre heures 
du matin (Нике), il était quatre hеures du matin (Жюльвекур), près de cinq heures (Шапиро). 
В нейтральный перевод пройдет не вполне точный вариант vers cinq heures du matin ‘около 
пяти утра’. Второй по частоте вариант il était plus de quatre heures du matin (букв. ‘было 
больше четырех утра’) в большей степени соответствует русскому варианту, как и варианты 
Офмана (‘позже четырех’) и Нике (‘после четырех’), встречающиеся по одному разу. В ре-
зультате правильно поняли этот фрагмент пять переводчиков из 16. Остальные либо поняли 
не совсем правильно, либо сознательно предпочли не совсем точные переводы. Если ва-
рианты рассматривать с точки зрения не столько формального совпадения, сколько совпа-
дения по смыслу, то в нейтральный перевод попал бы более точный вариант: при анализе 
множественных переводов результат во многом зависит от параметра, по которому произ-
водится отбор в нейтральный перевод.

2.3. «В пределах допустимого»

Ниже мы рассмотрим типы сдвигов, затрагивающих различные составляющие оригиналь-
ного текста и их эквиваленты в переводе. Среди этих случаев нет таких, которые бы в пол-
ном смысле слова искажали смысл оригинала, но это варианты, не совпадающие с решением 
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большинства — в этом их специфика. Каковы причины этих сдвигов, являются они осоз-
нанными или же сам переводчик устранил бы их — сказать трудно. Возможно, они свя-
заны с проявлением особого стиля авторов переводов. Мы поместили такие случаи в про-
межуточную группу.

2.3.1. слишком сложные и слишком простые решения

Выше (с. 58) мы привели пример, где синтаксически усложненные (с модуляцией введе-
ния наблюдающего субъекта) и синтаксически упрощенные (безглагольные) варианты не по-
пали в нейтральный перевод. Нестандартными среди переводов фрагмента еще одно послед-
нее сказание будут синтаксически более сложные решения с безличной конструкцией (il ne 
me reste encore…; il ne me manque que…) вместо именной группы (encore un seul récit…).

В отношении лексики отсеивание нестандартных вариантов происходит по тому же прин-
ципу. Так, при наличии «хорошего» (употребляемого большинством) национального экви-
валента некоторые переводчики используют новые заимствования, которые обычно не по-
падают в нейтральный перевод. Часто встречающееся в тексте «Бориса Годунова» слово 
князь практически везде переводится как prince, и только в одном из контекстов (перевод 
Семенова) используется заимствование kniaz. Франц. mamka есть только у Менье — у всех 
остальных nourrice. Франц. samozvanets для русск. самозванец встречается только в пере-
воде Тургенева и Виардо, в большинстве переводов используется франц. imposteur. При на-
личии уже интегрированного принимающим языком заимствования в меньшинстве может 
оказаться именно национальный эквивалент. Так, франц. empereur для русск. царь встре-
чается только в переводе графа де Порри, все остальные используют франц. tsar (tzar) 19, ко-
торое систематически входит в нейтральный перевод. То же касается пар tzarevna / princesse, 
tzarevich / prince, где национальный эквивалент остается в явном меньшинстве 20.

К нестандартным вариантам относится также калька Votre Clarté для русск. Ваше Си-
ятельство, предложенная А. Марковичем (стандартный вариант — Votre Excellence), это 
единичное явление, в целом затрудняющее понимание 21.

Сюда же можно отнести устаревшую лексику, которая при наличии более новых сти-
листически нейтральных эквивалентов не попадает в нейтральный перевод. Поскольку ин-
тересующие нас корпусы формируются из переводов, разбросанных во времени, в некото-
рых из них присутствуют «естественные» архаизмы. Так, фраза …Grand’maman, я к вам 
с просьбою (которая, кстати говоря, содержит устаревшую форму русского творительного 
падежа на -ою) переведена Мериме как …C’est une requête que je viens vous porter. В дру-
гих переводах чаще всего используются выражения adresser, faire une demande (J’ai une 
demande à vous adresser; J’ai une demande à vous faire) или J’ai une faveur à vous demander. 
Слово requête в переводах встречается реже, чем demande, в частности, в конструкции Je 
viens vous adresser une requête, у Мериме же видим устаревшее выражение porter une re-
quête — оно не войдет в нейтральный перевод ни одной своей лексической составляющей 
[Razlogova 2011].

Менье использует архаичное сочетание comme devant [Cayrou 1933] в переводе реплики 
Шуйского А там — а там он будет нами править / По-прежнему: Et alors… alors comme 
devant il nous régentera. В этом случае архаизм является привнесенным, в нейтральный пе-
ревод он также не попадает.

 19 В отличие от kniaz франц. tsar / tzar появляется в словарях начиная со второй половины XIX в.
 20 Проблемы определения и перевода так называемых «реалий» («лингвоспецифической лексики») 
неоднократно привлекали внимание исследователей, особенно в отечественном переводоведении. 
Наиболее полное изложение этой проблематики, как нам кажется, можно найти в книге [Влахов, Фло-
рин 1980].
 21 Возможно, А. Маркович, будучи очень опытным переводчиком, намеренно предпочел «интерес-
ную» кальку стандартному варианту.
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Распределение переводов во времени в нашем случае незначительно влияет на нейтраль-
ный перевод, они расположены достаточно компактно, хотя и неравномерно. Так, пики ин-
тереса к «Борису Годунову» во Франции и Бельгии приходятся на двадцатые (пять перево-
дов) и шестидесятые (четыре перевода) годы прошлого столетия. «Пиковая дама» привле-
кала внимание переводчиков достаточно равномерно в течение всего периода, отделяющего 
первый перевод (Жюльвекур, 1847) от последнего (Маркович, 2012). Последний известный 
нам перевод «Бориса Годунова» датирован 2000 г., предыдущий — началом 1970-х гг., и, 
если новых переводов не будет, то в какой-то (достаточно отдаленный) момент нейтраль-
ный перевод в каких-то аспектах устареет.

разговорные варианты отсеиваются по той же схеме. Трубецкой в своей редакции пере-
вода Нунчинова использует в качестве эквивалента для устар. прост. молодка вполне со-
временное разговорное слово nana, уходящее корнями во французское арго, где оно озна-
чало ‘проститутка’, и получившее значение ‘женщина’ сравнительно недавно. Этот вариант 
не вошел в нейтральный перевод.

Также при наличии хорошего эквивалента в нейтральный перевод часто не попадают ва-
рианты, усложненные различными коннотациями или с иной степенью интенсивности. 
Отсев нестандартных вариантов 22 можно проследить на следующем примере. В перево-
дах фрагмента — И ты ни разу не соблазнился? ни разу не поставил на руте?.. Твердость 
твоя для меня удивительна. Мериме и вслед за ним Менье используют устаревшее вы-
ражение Cela me passe (En verité ta fermeté me passe) — оно не войдет в нейтральный пере-
вод 23. Для Мериме это, скорее всего, естественный архаизм, у Менье он привнесен искус-
ственно. Маркович выбирает более современное разговорное Tu es d’une fermeté qui me 
dépasse. Аналогичный вариант у Офмана: En verité ta constance me dépasse. Вот остальные 
варианты: Ta fermeté est surprenante pour moi (Варовски); J’admire ta fermeté sans la com-
prendre (Витме); J’admire ta fermeté (Полтавцев); Ta fermeté m’étonne (Ке; Сеземан; Саван); 
Ta fermeté me confond (Нике); Ta constance me confond (Шиффрин, Жид); Tant de fermeté 
d’âme m’étonne chez toi (Шапиро); Pour moi 〈…〉 c’est phénoménal (Жюльвекур); Ta fermeté 
me paraît étonnante (Дерама); у Жобера перевод всей реплики отсутствует. Нейтральным 
переводом будет: Ta fermeté m’étonne.

Таким образом, стандартным здесь является самое «буквальное» решение. Среди пред-
ложенных переводов есть варианты с привнесенной положительной (admirer, phénoménal) 
и скорее отрицательной (confondre, passer, dépasser) коннотацией. Глагол surprendre отли-
чается от étonner бóльшей интенсивностью.

Сюда же можно отнести исключение из нейтрального перевода более редких стилистичес- 
ки маркированных вариантов при наличии «хорошего» нейтрального эквивалента. Так, в пере-
воде Сеземана старуха во всех контекстах (нейтральный перевод — la vieille) систематически 
передается при помощи франц. vieillarde (старая женщина, старица) — слова более редкого, 
и поэтому стилистически более отмеченного. Оно ни разу не войдет в нейтральный перевод.

Передача нейтральной лексики более сложными национализирующими вариантами 
также порождает нестандартные решения: Нике переводит дом (графини) в указанном выше 
контексте как hôtel (‘особняк’, ‘резиденция’). Использованное Сеземаном там же франц. de-
meure также осложнено национальной коннотацией. А. Берман подвергал критике подоб-
ные варианты с дополнительными «национализирующими» значениями.

Вместе с тем в нейтральный перевод не попадают и упрощенные варианты. Так, во фраг-
менте Мне виделась Москва, что муравейник; / Внизу народ на площади кипел / И на меня 
указывал со смехом используется глагол кипеть в переносном значении. Он передается в пе-
реводах следующим образом: …le peuple bouillonnait en bas sur la place publique (Дюпон); 
En bas, sur la place, bouillonnait le peuple (Тургенев, Виардо); le peuple bouillonant couvrant 

 22 Разговорные варианты не обязательно более поздние.
 23 См. [Cayrou 1933: 648]. Это выражение, как утверждает автор, к моменту написания книги уже 
давно вышло из употребления.
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la place entière (Энгельгардт); Tout en bas le peuple grouillait (Гедройц); En bas, sur la place 
s’agitait le peuple (Нунчинов); En bas, sur la place grouillait le peuple (Нунчинов, Трубецкой); 
En bas sur une place, le peuple s’agitait (Шиффрин); En bas, la foule bouillonnait sur la place 
(Вивье-Кузнецова); En bas sur une grande place, le peuple s’agitait (Семенов); Le peuple sur 
la Place, en foule, se pressait (Лансере); Et sur la place, en bas une foule grouillait (Легра); 
Sur une place en bas une foule grouillante riait (Менье); Et ça grouillait de monde sur la place 
(Ару). Вариант Баранова En bas, j’apercevais le peuple comme une fourmillère является кон-
таминацией двух строк оригинала.

Нейтральным переводом будет в этом случае En bas, sur la place grouillait le peuple, где гла-
гол grouiller выступает в своем прямом значении (в его семантике акцент приходится на ‘боль-
шое количество’ и ‘беспорядочность движения’). Bouillonner используется в переносном зна-
чении (акцент падает скорее на эмоциональную составляющую). Последний имеет семанти-
ческое сходство с русск. кипеть 24. Grouiller используется 5 раз, bouillonner — 4, s’agiter — 3, 
se presser — 1. Последние два глагола лишены уточняющих значений, это гиперонимы, 
они более абстрактны, чем bouillonner и grouiller, и в нейтральный перевод не попадают 25.

Целенаправленный выбор определенной лексики в переводе может в конечном итоге 
вырастать в стилистическую или иную особенность переводного текста при том, что эта 
лексика не будет попадать в нейтральный перевод. Так, систематическая передача слова 
старуха более «мягкими» нестандартными эквивалентами в переводе Мериме (la vieille 
dame, la vieille comtesse, elle и др.) приводит к более позитивному видению этого персонажа.

Некоторые переводческие решения, относящиеся к «упрощению» или «осложнению», 
больше связаны с внутренним устройством переводного текста, чем с оригиналом. Это каса-
ется некоторых нарративных механизмов и, в частности, референциальных (анафорических) 
рядов, когда конкретная анафорическая замена производится в переводе в определенный, 
не обязательно совпадающий с оригиналом, момент повествования. Передача в переводе 
полнозначных составляющих оригинала местоимениями (или другими более абстрактными 
единицами) обычно остается за пределами нейтрального перевода.

2.3.2. стилистически осложненные варианты

Осложнение при переходе к переводному тексту может проявляться и в сфере стили-
стики. Мериме в переводе следующего фрагмента вместо прошедшего времени исполь-
зует дополнительный стилистический прием, переход к présent narratif, такой вариант 
встречается один раз:
  Карета подъехала и остановилась. 〈…〉 дом осветился. В спальню вбежали три ста-

рые горничные, и графиня, чуть живая, вошла и опустилась в вольтеровы кресла. 
Германн глядел в щелку.

  La voiture approcha rapidement et s’arrêta. 〈…〉 tous les appartements s’illuminent, et trois 
vieilles femmes de chambre entrent à la fois dans la chambre à coucher; enfin paraît la 
comtesse, momie ambulante, qui se laisse tomber dans un grand fauteuil à la Voltaire. Her-
mann regardait par une fente.

 24 Глагол bouillir (полный аналог русск. кипеть) не встречается ни в одном переводе, хотя и обладает 
похожим переносным значением, а именно ‘быть во власти сильной эмоции’. Именно он предлагается 
в качестве эквивалента переносного значения кипеть в «Русско-французском словаре» Щербы и Ма-
тусевич. Словарь Макарова, однако, дает в этом значении bouillonner и pétiller — первый эквивалент 
попадает в нейтральный перевод, второй вообще не встречается в переводах этого фрагмента. Пред-
лагается также эквивалент синтаксически преобразованного аналога пушкинского 〈внизу〉 на площади 
народ кипел, а именно: Площадь кипит народом / La place fourmille de peuple (ср. вариант Баранова).
 25 Заметим, что в нейтральный перевод фрагмента И мальчики кровавые в глазах попадает именно 
гипероним enfant (см. выше). Каждый фрагмент обладает своей спецификой, и общие закономерно-
сти могут быть сформулированы только с учетом множества факторов.

3*
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Переход к историческому настоящему можно рассматривать и как фигуру, а именно ме-
талепсис, особый тип метонимии, сопровождающийся сдвигом во времени: положение 
дел в реально обозначенный момент времени заменяется предшествующим (как в данном 
случае) или последующим состоянием. Мериме также использовал метафору momie ambu-
lante (букв. ‘ходячая мумия’), аналога которой нет в оригинале. Эта фигура также не вой-
дет в нейтральный перевод.

Переводы, которые воспринимаются как в высшей степени «художественные», отли-
чаются систематическими стилистически осложненными отклонениями от нейтрального 
перевода. В них, таким образом, сохраняется или в определенном смысле приумножается 
стилистическая насыщенность переводного текста по сравнению с оригиналом. Когда 
Э. Анри [Henry 1997] пишет, что переводы «Пиковой дамы» Мериме и Сеземана обладают 
особыми литературными достоинствами, то объективно это связано именно с типом и коли-
чеством отклонений от нейтрального перевода. Однако сам по себе нейтральный «белый» 
стиль пушкинской прозы можно рассматривать как достаточно заметный стилистический 
прием, который изоморфно в этих переводах не воспроизводится, но компенсируется дру-
гими стилистическими средствами.

Сложные компенсаторные решения встречаются и в других переводах, и все они оказыва-
ются среди нестандартных вариантов. Так, в переводе Жида и Шиффрина появляется откло-
нение от нейтрального перевода, связанное с более частым использованием форм passé simple, 
где в стандартном варианте фигурирует plus-que-parfait. Passé simple несет в себе элемент 
окончательности, «обрубленности», в каком-то смысле эквивалентный стилистике русской 
короткой фразы. Форма passé simple свойственна в большей степени письменной речи, ее бо-
лее частое употребление поднимает стилистический статус перевода. Однако это особенность 
только одного перевода, и его нестандартность иная, чем у переводов Мериме или Сеземана.

Как это ни парадоксально, сюда же в нашем случае следует отнести сознательные по-
пытки привнести в переводы «Бориса Годунова» в той или иной форме поэтическую форму: 
поскольку в нейтральный перевод попадает прозаический вариант (см. выше), все варианты, 
связанные с использованием александрийского стиха, свободного стиха или десятислож-
ника, остаются вне его. Здесь речь идет не о языковых переходах, а о специфике литера-
турных и стилистических традиций перевода в ту или иную эпоху.

Нестандартные варианты на усложненной стилистической основе обычно характери-
зуют индивидуальный стиль отдельных переводчиков.

* * *

Сознательные изменения в тексте перевода, не вызванные спецификой языковых пере-
ходов, носят чаще всего изолированный характер, что можно сказать и об ошибках, неак-
куратных и неточных вариантах. Лексически, синтаксически или стилистически осложнен-
ные (или упрощенные) варианты также могут оказаться среди нестандартных. То же самое 
касается основной массы пропусков и дополнений. Нейтральный перевод, таким образом, 
исключает, с одной стороны, «плохие» (ошибочные, неудачные, извращающие смысл ори-
гинала) варианты, а с другой — слишком «личные», усложненные или упрощенные реше-
ния, мотивированные индивидуальным подходом к интерпретации текста.

Среди нестандартных вариантов оказываются и такие, которые обеспечивают грамма-
тическую (выбор артиклей, временных форм, синтаксических конструкций и др.) и лекси-
ческую вариативность в принимающем языке: они представляют особый интерес для лек-
сикографии и сопоставительного языкознания.

3. нейтральный перевод в лингвистическом аспекте
Выше мы перечислили некоторые аспекты работы с корпусами, содержащими не ме-

нее десяти переводов одного текста, опубликованных в разное время и выполненных про- 
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фессиональными переводчиками. Наше исследование относится к дескриптивному (изуча-
ющему существующие переводы), а не предписывающему (содержащему указания для по-
лучения «хорошего» перевода) разделу теории перевода (см., например, [Ozéki-Dépré 1999]).

Предлагаемый подход можно использовать и для других сочетаний языков, где переходы 
могут регулироваться иными закономерностями 26.

Наш метод состоит из двух составляющих: анализа корпуса (определения стандартных 
и нестандартных вариантов) и собственно формирования текста нейтрального перевода. 
На первом этапе анализа задается конкретный параметр сравнения переводов, затем из наи-
более часто встречающихся решений формируется нейтральный перевод. Формирование 
нейтрального перевода как связного текста — отдельная проблема. Вся методика основана 
на объективных данных, результаты ее верифицируемы. Подсчеты на первом этапе можно 
производить и в более дифференцированной форме — все зависит от того, каков выбран-
ный параметр. Возможен и многоступенчатый анализ: можно, например, сначала исклю-
чить варианты, остающиеся в меньшинстве по семантическому критерию, а затем среди 
оставшихся отобрать наиболее частотные по формальному критерию.

Распределение и количество вариантов может быть разным: вариант, попадающий в ней-
тральный перевод, может победить с большим отрывом (определенный артикль при сущ. 
nuit в переводах Долгая зимняя ночь пролетела незаметно) или же с небольшим преиму-
ществом (ср. sanglant и ensanglanté). Вариантов может быть много (вплоть до случая, когда 
практически у каждого переводчика есть свой, что делает формирование нейтрального пе-
ревода затруднительным 27) или же количество альтернатив оказывается незначительным 
(определенный / неопределенный артикль). Такой подход позволяет построить более тонкие 
и в большей степени формализованные модели количественного распределения альтерна-
тив, охарактеризовать в этом отношении каждый фрагмент параллельных текстов.

В то же время нейтральный перевод позволяет описать и каждый переводной текст в це-
лом путем фиксации регулярных отклонений, которые ему присущи. Они показательны 
с точки зрения техники переводчика, его личной манеры передавать те или иные конструк-
ции, ту или иную лексику и т. п.

В литературе неоднократно отмечалось, что множественность переводов позволяет 
лучше описать индивидуальный стиль конкретного переводчика на основании сравнения 
с другими. Но только сравнение с нейтральным переводом позволяет уточнить, какие при-
емы не выходят за рамки «переводческой нормы», а какие являются оригинальными.

В нашем случае нейтральный перевод можно охарактеризовать как умеренно национали-
зирующий, с небольшим количеством нарративных сдвигов. Однако в нем далеко не всегда 
используются подсказываемые двуязычными словарями или сопоставительными граммати-
ками решения — в этом отношении некоторые стандартные варианты, не говоря уже о не-
стандартных, могут послужить материалом для возможного дополнения лексикографиче-
ских и грамматических источников. Сама по себе методика нейтрального перевода не дает 
ответа на вопрос, почему в данном контексте тот или иной сдвиг является обязательным 
или же почему в том или ином конкретном переводе предлагается именно такой, отличный 
от стандартного вариант: полученные данные нуждаются в интерпретации.

Вопрос о стилистике перевода в рамках принимающего языка при этом остается откры-
тым. Как утверждают многие исследователи, в частности А. Берман [Berman 1999], в пере-
водных текстах в общем случае нет определенной стилистики как таковой в силу искажений, 
которые переводчик, чаще всего бессознательно, привносит в свой текст. Считается, что 
в переводе стираются оригинальные лингвостилистические приемы, присущие исходному 

 26 Существует мнение, что наиболее изученной с этой точки зрения является пара французский / 
английский языки, что объясняется активным использованием параллельных текстов в различных 
областях общественной жизни Канады.
 27 Это характерно для переводов фрагментов, насыщенных фигурами речи, которые мы здесь под-
робно не рассматриваем.
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тексту (это утверждение имеет статус переводческой универсалии), происходит нормали-
зация в соответствии со стандартной «литературной нормой» принимающего языка. Ней-
тральный перевод в этом отношении статистически подтверждает эту гипотезу. Разруше-
ние «исходной» стилистики часто бывает неизбежным: лингвостилистические особенности 
оригинала не всегда возможно перенести в перевод, и, даже если и удается их передать, они 
не всегда воспринимаются так же, как аналогичный прием оригинала. В то же время в кон-
кретных переводах могут появляться новые лингвостилистические характеристики (напри-
мер, как результат компенсаторных мер), релевантные при стилистической оценке текста 
в среде принимающего языка — такого рода привнесенная стилистика (см. раздел 2.3.2) 
относится к области нестандартного и в нейтральный перевод не попадает. Перевод «Пи-
ковой дамы» Мериме, которому свойственна систематическая нестандартность, восприни-
мается как полностью соответствующий именно его авторскому стилю.

Наше исследование в целом не подтверждает даже в количественном отношении ги-
потезу «повторного перевода» (retranslation hypothesis), в соответствии с которой каждый 
следующий перевод является менее «национализирующим», чем предыдущий [Mauranen, 
Kujamäki 2004]. Так, перевод «Пиковой дамы» Сеземана гораздо более индивидуальный 
и национализирующий, чем предыдущие, а все переводы «Бориса Годунова» 1920-х гг. — 
умеренно национализирующие по сравнению с некоторыми более поздними (Гедройц, Ару). 
Что касается самых первых переводов, то в обоих случаях они в значительной степени на-
ционализирующие — и это соответствует упомянутой гипотезе. Создается впечатление, что 
при большом количестве повторных переводов национализирующие тексты появляются 
достаточно редко, но с определенной регулярностью.

В «человеческом» переводе вариантов может быть много не только за счет синоними-
ческого перефразирования, но и в силу задействования более глубинных прагматических 
и культурных факторов, а также использования языковой эвристики, которая проявляется 
наиболее ярко при переводе фигур. В связи с этим возникает вопрос о том, какой / какие 
из этих вариантов целесообразно моделировать, например, в машинном переводе. Заметим, 
что речь здесь идет о переводе текстов, предполагающих использование языка во всем его 
объеме, вплоть до его потенциальных возможностей, выходящих за рамки общеязыковой 
нормы. По-видимому, это должно быть нечто близкое к нейтральному переводу.

Если переводоведение, изучающее «человеческую» переводческую деятельность (воз-
можно, в недостаточно строгой и последовательной форме), исходно было ориентировано 
на изучение параллельных текстов, то автоматизированный (машинный) перевод, очень бы-
стро завоевавший высокий научный статус 28, исходно строился в большей степени на ос-
новании специальных словарей и грамматик. Интерес к параллельным текстам проявился 
в этой области значительно позже. Отметим, что в основу пионерской для теоретического 
переводоведения работы Ж.-П. Вине и Ж. Дарбельне [Vinay, Darbelnet 1958] были поло-
жены именно параллельные тексты на французском и английском языках.

В процессе преподавания иностранного языка (по крайней мере, на начальных стадиях) 
нейтральность перевода является положительным моментом. Нейтральный перевод более 
информативен для сопоставительного языкознания, чем единичные переводы, особенности 
которых в его рамках иногда отождествляются с особенностями языка перевода 29.

Для многих других лингвистических дисциплин перевод выступает в роли необходи-
мого инструмента. И в этих случаях хочется видеть близкий аналог нейтрального пере-
вода, рассматривать стандартные варианты. По умолчанию считается, что они таковыми 
и являются, однако достаточных оснований для этого может и не быть. Исследуя профес-
сиональные переводы, мы видели, сколько встречается нестандартных и среди них очень 

 28 В основном благодаря тому, что постановка задачи была понятна (и приятна) представителям точ-
ных наук.
 29 Связь переводоведения с сопоставительным языкознанием неоднократно обсуждалась в лингви-
стической литературе [Швейцер 1988; Hansen 1985].
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индивидуальных, ошибочных или приблизительных решений. Сведения, полученные от не-
профессионалов, еще менее надежны 30. И это важно иметь в виду при работе с недоста-
точно изученными языками, в частности в полевых исследованиях, где в качестве инфор-
мантов, как правило, выступают люди, не имеющие переводческих навыков и часто даже 
не являющиеся «первичными» носителями. При использовании сомнительных переводов 
из сомнительных источников степень погрешности может быть очень велика 31. Это часто 
является проблемой при изучении древних или редких языков, а также в типологических 
и формальных исследованиях 32. При сопоставительном изучении «картин мира» и спец-
ифики национальных культур через призму языков также целесообразно учитывать пере-
водную проблематику в ее полном объеме 33.

В заключение подчеркнем еще раз, что, хотя количество корпусов, содержащих такое 
большое число переводов, очень ограничено, их изучение представляет определенный ин-
терес как для переводоведения, так и для лингвистики в целом. Именно просмотр боль-
шого количества вариантов перевода в рамках фиксированной прагматики позволяет выде-
лить нейтральный вариант, помогает пролить свет на устройство переводческого дискурса 
во всем его многообразии, усмотреть специфику его связей со словарем, сопоставитель-
ными грамматикой и стилистикой. В этом отношении предлагаемая схема может служить 
вкладом в решение общей проблемы формирования дискурса 34.
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