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1. Введение. Предмет полевой фольклористики: живая фольклорная традиция. Отношение полевой фольклористики к теоретической, единство и различие подходов. История и методология полевой фольклористики.

Азадовский М.К. Собиратели 30-40 гг. XX в.// Русское народное поэтическое творчество. Пособие для вузов п/р П.Г. Богатырева, изд. 2 М., 1956, 77-78.

Иванова Т.Г. Русская фольклористика начала XX века в биографических очерках. Спб.,1993.

Из истории собирания фольклора в XIX в. Своеобразие русской школы полевой фольклористики. Этапы становления представлений о целях и формах собирания фольклора: 30-40 гг.  - в    любительских    кружках    и    объединениях; «полупрофессиональный»  этап 60-70 гг.; полевые «экскурсии» профессионалов 80-90 гг.

Морохин В.Н. Методика собирания фольклора. Учебное пособие для вузов. М., Высшая школа, 1990.

Налепин А.Л. Н.Е. Онучков и русская школа фольклорных экспедиций.// Русский фольклор, т. ХХУШ. Эпические традиции. Спб., 1995,с.76-83

Программы педагогических институтов. Фольклорная практика (составители С.Г. Айвазян, В.А. Бахтина и др.) Ответственный редактор Ю.Г. Круглов, В.П. Кругляшова, Н.И. Савушкина , Н.И.Толстой. М., 1983.

Разумова И.П. Из истории русской фольклористики. П.Н. Рыбников, П.С. Ефименко. М.-Л., 1954.

Савушкина Н.И. О собирании фольклора. Учебное пособие для студентов-заочников   филологических   факультетов государственных университетов. М.,МГУ, 1974.

Селиванов Ф.М. Студенческая фольклорная практика. Учебно-методическое пособие. М.,МГУ, 1982.

Фольклорные традиции современного села .(по материалам фольклорных экспедиций МГУ 1981-1987гг. в русские села Татарской АССР). М.,МГУ. 1990.

2. Полевая фольклористика в XX веке Формирование направлений в собирательской работе: филологического, этнологического,  социологического,  комплексного; их представители и исследовательские принципы. Современная структура полевой фольклористики. Основные школы и методы. История, цели и структура фольклорной практики на филологическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова. Формы полевой и архивной практики, их особенности. Экспедиционная деятельность Б.М. и Ю.М. Соколовых, Э.В. Померанцевой, Т.М.Селиванова, Н.И. Савушкиной, ее роль в формировании полевых традиций кафедры фольклора МГУ. Современная структура полевой фольклористики. Основные школы и методы.

Крестьянское искусство СССР. Искусство Севера. Кн.1 Л.,1927; кн.2 Л.,1928. Никифоров А.И. Сьогочасна Пинезька казка // Этногрфичнiй вiсник. 1928 , N 7, с.52-96.

Куприянова З.Н. Песни деревни Погромны.// Язык и литература. Л.,1932, N 8.

Проблемы славянской этнографии ( к 100-летию со дня рождения Д.К. Зеленина ) Л.,1979; Иванова Т.Г. Д.К. Зеленин (этнологическое направление в фольклористике).// Иванова Т.Г. Русская фольклористика, с. 135-167.

Сказки и песни Белозерского края. Записали Борис и Юрий Соколовы. М.,1915; Иванова Т.Г. Б.М. и Ю.М. Соколовы / Миллеровское крыло исторической школы/. // Иванова Т.Г. Русская фольклористика начала XX в. в исторических очерках. СП б., Дм.Буланин, 1993.

Элиасов Л.Е. Опыт социологического исследования фольклорного    репертуара.//    Из    опыта    конкретно - социологических исследований. Улан-Удэ, 1972.

3. Региональное и локальное своеобразие фольклорного репертуара (общетеоретические   проблемы).   Историко - географическая характеристика района обследования. История собирания и изучения фольклора в местах работы экспедиции. Наблюдения  над  динамикой фольклорного репертуара местности.

Аникин В.П. Общерусское и локальное творчество в фольклоре (к общей постновке проблемы) //Фольклорные традиции современного села… с.11-27

Дмитриева С.И. Фольклор и народное искусство русских Европейского Севера. М.,1988

Мельников М.Н. Региональное своеобразие фольклора сибиряков.// Русский фольклор. т. ХХП. Полевые исследования. Л., 1984,c.68-76

Померанцева Э.В. Фольклорный репертуар 1 села за 100 лет // Писатели и сказочники. М., 1988

Русский Север    Проблемы этнокультурной истории, этнографии, фольклористики. Л.,1966

4. Факторы сохранности   традиционного фольклора в условиях современного   села:   исторические,   бытовые, социальные, конфессиональные, культурные. Типы хранителей традиции, их социальные функции и своеобразие фольклорного репертуара. Тактика и этика собирательской работы. Трудности контакта и их преодоление.

Бараг Л.Г. Состояние восточнославянской устной сказочной традиции и современные народные сказочники.// Традиции и современность в фольклоре. М., Наука, 1988, с.113-135.

Методические указания по собиранию фольклора. М., ГРЦРФ, 1994; Фольклорные традиции современного села М., МГУ 1990.

Смирнов Ю.И. Условия и факторы естественного бытования фольклора ( по материалам Русского Севера ) // Сохранение и возрождение фольклорных традиций, ГРЦРФ, вып. 2, ч.1, М., 1993, с. 155-162

Традиционный фольклор Владимирской деревни / в записях 1963-19б9гг.,М., Наука, 1972, с.44-89,111-112

Чистов К.В. М.К. Азадовский и проблема исполнителя в русском фольклоре Х1Х-ХХ вв. // Советская этнография, 1989 , N 2.

Чичеров В.И. Традиция и авторское начало в фольклоре // СЭ, 1946, N 2.

5. Формы аутентичной фиксации фольклора: в естественном бытовании, передача по памяти, имитация. Комплексная текстология фольклора. Представление о полевом эксперименте. Цели и типы полевых экспериментов: «ассоциативный» эксперимент,    повторные записи, фиксация комментариев исполнителя и бытового контекста, фиксация невербальных компонентов (жестов, мимики, интонации, движений). Установки собирателя и характерные особенности поведения исполнителей. Вопросники, их типы: полевая программа, исследовательская программа (вопросник для собирателя), сюжетно-тематический (репертуарный) указатель. Использование аудиовизуальных средств в полевой практике. Задачи и виды картографирования фольклорных данных.

Адлейба Дж.Я.. Устные стилевые основы сказки (опыт экспериментального исследования на абхазском материале) Сухуми, 1991

Вопросники и полевые программы (см. Приложение)

Карнаухова И.В. Об изучении сказочника как артиста (публ. В.М. Гацака) //Фольклор. Поэтическая система. М.,1977

Методические указания по собиранию русского фольклора. М., ГРЦРФ, 1994: В нем: Корепова К.Е. Картографирование фольклора и методика собирания - с.68-71; приложения - с.72-104

Славянский и балканский фольклор. Этнолингвистическое изучение Полесья. М., Индрик, 1995

Чистов К.В. Проблема картографирования обрядов и обрядового фольклора. Свадебный обряд // Проблемы картографирования в языкознании и этнографии.

6.   Особенности   фиксации   обрядового   фольклора. Календарный обрядовый комплекс и жанры, примыкающие к нему /легенды, приметы, поверья/. Семейный цикл: современное состояние и запись воспоминаний об обрядах. Специфика фиксации  невербальных компонентов  обряда.  Игровой фольклор, его современное состояние и особенности записи. Вербальные ритуалы в славянской народной культуре.

Балашов Д.М. От полевой записи - к изданию (современное состояние свадебного обряда) //Русский фольклор. т. ХХШ. Полевые исследования Л.,1985, с.83-87

Лечебные сеансы М.П. Угольковой (описания заговорно- заклинательных актов), с. 181 -198

Липинская В.А. Народные традиции в современных календарных обрядах и праздниках русского населения алтайского края. //Русские: семейный и общественный быт. М.,1989с.111-141

Листова Т.А. Русские обряды, обычаи и поверья, связанные с повивальной бабкой (вторая половина XIX в - 20-е гг. XX в.) //Русские: семейный и общественный быт… с. 142-170

Пашина О.А. Календарный цикл в северо-западных селах Сумщины.    //Славянский    и    балканский    фольклор. Этнолингвистическое изучение Полесья. М., 1995, с.230-250

Толстая С.М. Вербальные ритуалы в славянской народной культуре // Логический анализ языка. Язык речевых действий. М., 1994, с. 172-175

Толстой   Н.И.   Фрагменты   славянского   язычества:

архаический ритуал-диалог // Славянский и балканский фольклор. М.,1984

Харитонова  В.И.  Традиционная  магико-медицинская практика и современное народное целительство. М.,1995: В ней:

7. Прозаические жанры русского фольклора в современном бытовании и особенности их фиксации. «Естественные цепочки» связи традиционных жанров в ходе опроса: поверье-быличка- легенда-сказка. Запись прозаических жанров, комментариев к тексту,  невербальных компонентов.  Обучение  фиксации прозаических жанров «от руки». Своеобразие сказочного репертуара детей. Выявление характерного для местности фонда сказочных, мифологических, легендарных мотивов, степени сохранности и диапазона их варьирования.

Никифоров А.И. Сказка, ее бытование и носители // в сб. Русские народные сказки. Сост. О.И. Капица. М-Л.,1930, с.7-55

Померанцева Э.В. Писатели и сказочники. М., 1988, с. 128- 165,187-256

Сказочная комиссия в 1924-25гг. Обзор работ. Под ред. С.Ф. Ольденбурга. Л.,1926 Сказочная комиссия в 1926г. … Л.,1927 Сказочная комиссия в 1927 г. … Л.,1928. - материалы о записях современных материалов сказок, характеристика сказочников, проблема описания сюжетов.

Черепанова О А. Мифологические рассказы и легенды русского Севера. Спб.,1996

8. Песенные, жанры русского фольклора:    основные проблемы, связанные  с  их  фиксацией  и  жанровой классификацией. Работа с хором, многоканальная запись, фиксация невербальных компонентов и комментариев. Запись песенных жанров от одного исполнителя: проблема диктованных текстов. Исполнение причитаний в естественной ситуации и в ситуации воспроизведения по памяти. Проблема импровизации. Песенный репертуар и факторы его формирования: миграция, инонациональные влияния, самодеятельность, эстрада. Проблема позднетрадиционного фольклора:     песни лит. типа и происхождения, их дифференциация.

Астахова А.М. Импровизация в русском фольклоре, ее формы и границы в разных жанрах // Русский фольклор. т. X, М- Л.,1966

Виндгольц И.П. Проблема песенной группы (аспекты и методы изучения) //Русский фольклор. т. ХХШ. Полевые исследования, 1985,с.107-112

Герасимова И.Е. Работа с певческими коллективами // Методические указания по собиранию фольклора. М.,1994, с.35- 40

Осипова О.Е. Выявление современного песенного репертуара //Там же, с. 27-34

Полищук Н.С. Формирование песенного репертуара у русских в советский период // Традиции и современность в фольклоре. М.,1988, с.70-104

Родителева М.И. О народной эстетике русской песенной лирики //Живая старина. N 2, М.,1994, с.30-32

Фольклор Владимирской деревни. М.,1972 с. 107-112 / о народной терминологии лирической песни/

Чистов К.В. Народные традиции и фольклор. Л., 1986 /об импровизаций в различных жанрах/

9. Специфика работы с детской аудиторией. Жанры материнского и детского фольклора. Особенности фиксации. Архаические жанры детского фольклора и современные формы. Запись детского репертуара в естественной ситуации, имитация игрового   фольклора.   Наблюдения   над   фольклорным репертуаром семьи, его передачей и динамикой.

Бартюкова И.Н. Методические рекомендации для студентов педвузов и фольклорного кружка на тему «Методика собирания и изучения современного фольклора детей». Орехово-Зуево, 1990

Мир детства и традиционная культура. Сборник научных трудов и материалов. М., 1995

Никифоров А.И. Народная детская сказка драматического жанра. // Сказочная комиссия в 1927г. Обзор работ под ред. А.Ф. Ольденбурга. Л.,1928, с.49-63

10. Особенности фиксации локально-значимых жанров фольклора: топонимических и исторических преданий, прозвищ, песен о соседних селах, анекдотов. Запись семейных преданий, произведений устной несказочной прозы о событиях семейного и общественного быта в форме автобиографических меморатов. Трудности фиксации малых жанров фольклора: пословиц, поговорок, загадок, примет, снотолкований и проч. Особенности комментирования, записи контекста, трактовок исполнителей.

11. Письменные фиксации фольклора как объект полевой фольклористики. Песенники, сборники частушек, рукописные сборники анекдотов, тостов, девичьи и армейские альбомы - бытовой пласт народных фольклорных рукописей. «Духовные тетради»: сборники духовны стихов, молитв, апокрифов, легенд; рукописные заговоры и обереги, тиражируемые тексты духовного содержания - обмирания, «святые письма» . Изучение   традиции параллельного (письменного и устного) бытования заговорной традиции . Трудности записи малых жанров фольклора:   пословиц,   поговорок»   загадок,   примет, сногтолкований и проч. Составление специальных вопросников. Особенности комментирования, записи контекста, трактовок исполнителей. Этнографические сведения (народная кулинария, медицина, архитектура, изобразительное искусство, промыслы).

12. Камеральная обработка материала фольклорных экспедиций и его хранение. Оформление рабочих тетрадей, учет и описание аудио- и видеоматериалов. Жанровые кодификаторы и система архивирования данных.

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Программы полевых исследований и полевые вопросники.

Комплексные программы полевых исследований

М.А. Васильев. Программа для собирания русского фольклора. ОАИиЭ при Казанском гос. Университете им. Ленина. Казань, 1929

Гура А.В., Терновская О.А., Толстая С.М. Программа полесского   этнолингвистического   атласа   //   Полесский этнолингвистический сборник. М.,1983, с.21-46

Программа для комплексных фольклорных экспедиций. Отв. ред. В.Е. Гусев. М.,1971

Программа для собирания произведений  народной словесности. М.,1912 /переиздания 1914 и 1917гг./

Программа для собирания этнографических сведений, составленная при этнографическом отделе ИОЛЕАиЭ. Под ред. Н.А.Янчука.М.,1889

Программа этнографических сведений о крестьянах центральной России В.Н. Тенешева, Пг.,1898

Программы для фольклорных экспедиций и практики

Вопросник для проведения учебной практики по фольклору //там же ,с.69-71

Вопросник для фольклорных экспедиций // Савушкина Н.И. О собирании фольклора. М.,МГУ,1974, с.65-69

Специализированные  собирательские  программы  и вопросники

Балашова О.Б. Некоторые вопросы методики собирания свадебных приговоров. Вопросник для собирателя // там же, с.63, 65-66

Бартюкова И.В. Вопросники по современному детскому фольклору // Бартюкова И.В. Методические рекомендации… Орехово-Зуево, 1990

Бартюкова И.Н. Методика собирания причитаний в современности. Вопросник для собирателя // там же, с.54-55

Виноградов Г.С. Детский фольклор и быт. Программа наблюдений. Иркутск, 1925

Власова Г.И. Программа-вопросник для собирателей сказки // Методические указания по собиранию фольклора. М.,1994, с.12-14

Власова И.В. Программа для собирания сведений по вопросам «Крестьянская община и семья». // там же, с. 326-331

Кремлева И.А. Программа сбора материала по похоронно- поминальным обычаям и обрядам.// там же, с.307-325

Кругляшова В.П., Блажес В.В. Программа-вопросник для собирания рабочего фольклора // Русский фольклор. т. ХХШ. Полевые исследования, Л., 1985

Листова Т.А. Программа сбора материала по обычаям и обрядам, связанным с рождением ребенка // Русский семейный и общественный быт. М.,1989, с.292
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ИСТОРИЯ РУССКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Составитель проф. В. П. Аникин

Общее понятие об историографии. Становление науки об истории изучения и собирании русского фольклора. Важнейшие историографические труды.

Первые публикации русского фольклора (былины, сказки, песни, пословицы и проч.). Первые исследователи русского фольклора: И.М. Снегирев, И.П. Сахаров, А.В. Терещенко. Русская журналистика о фольклоре (В.Г. Белинский, Н.А. Добролюбов, Н.Г. Чернышевский и др.) Основание Русского географического общества и его роль в собирании и изучении фольклора. Экспедиции. Выдающиеся собиратели:В.И. Даль, П.В. Киреевский, П.И. Якушкин, П.Н. Рыбников, А.Ф. Гильфердинг, П.С. Ефименко, Д.Н. Садовников и др. Краеведы-собиратели: П.В. Шейн, С. В. Максимов и др. Журналы: “Живая Старина”, “Этнографическое обозрение” др. Собирательская деятельность А.В. Маркова, А.Д. Григорьева, Н.Е. Ончуков, В.И. Симаков, Д.К. Зеленина, братьев Б.М. и Ю.М. Соколовых и др.

Ф. И. Буслаев как основоположник русской науки о фольклоре и важнейшие идеи ученого. Отношение формирующейся русской фольклористики к западно-европейской (братья Гримм и др.). Историческая точка зрения на фольклор, сравнительный метод его изучения. Мифологическая основа фольклора в толковании ученого. Взгляд на позднюю историческую трансформацию. Значение наследства Ф. И. Буслаева для развитие современной науки.

А. Н. Веселовский ( исследователь-типолог. Понятие сюжета, мотива и их составляющие в контексте сравнительно-исторического изучения фольклора разных народов. Момент заимствования и взаимодействия культур в историческом развитии и изменении фольклора. Отношение ученого к западно-европейской теории миграции. Идея “встречного” творчества и трансформации заимствованных сюжетов, мотивов в пределах национальных традиции. Судьбы наследства ученого в типологических исследованиях современной науки.

А.А. Потебня и отождествление им языка и художественного творчества. Усвоение ученым идей В. Гумбольта, развитие их. Структура и характер исторических изменений фольклора по аналогии с эволюцией языка. Традиция в фольклоре. Психологические основы фольклора в свете общих антропологических идей. Отношение к взглядам Потебни в современных фольклористических трудах.

В. Ф. Миллер и его место в истории науки. Ранние работы ученого и переход его к изучению национальных основ песенно-эпического фольклора. Взгляд на многослойность фольклора. Толкование бытовых основ русского песенного фольклора. Развитие идей учителя в работах учеников (А.В. Марков, Б.М. Соколов и др.). Судьбы концепции и методологии “исторической школы” в современной науке.

Бытовое (этнографическое) направление. Труды Д.К Зеленина, В.Я. Проппа. Историко-социологическое изучение фольклора: работы Ю.М. Соколова, М.К. Азадовского, их учеников и последователей. Восстановление и развитие историко-сравнительного метода. Труды В.М. Жирмунского. Структурализм. Кризис направления. Возрождение принципов анализа в традициях школы В.Ф. Миллера (Б.А. Рыбаков и др.), мифологического направления XIX века. Поэтико-художественный анализ: труды В.Я. Проппа, П.Г. Богатырева, Н.П. Колпаковой и др. 

Издательская деятельность Российской Академии наук, университетов (публикация новых материалов, переиздание классических собраний русского фольклора).

Очередные задачи исследования и собирания фольклора.
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ПОЭТИЧЕСКИЙ ЯЗЫК ФОЛЬКЛОРА

Составитель доц. А. В. Кулагина


1. Определение понятий «поэтика фольклора», «поэтический язык фольклора», «стиль фольклора» в науке (точки зрения Н.И. Кравцова, С.Г. Лазутина, Ф.М. Селиванова. .Поэтика - «наука о формах, видах, средствах и способах словесно-художественного творчества» (В.В. Виноградов, 7). Широкое и узкое толкования поэтики в фольклористике. Широкое: «Она включает в себя учение о родах и жанрах словесных произведений, о их предметно-образном мире и системе персонажей, их композиции, приемах развертывания и развития сюжета, особенностях организации поэтической речи, ее эстетических качествах. Существует общая поэтика, объектом объяснения которой служит все словесное искусство, и поэтика отдельных его родов (эпоса, лирики, драмы) и жанров, а также поэтика различных методов художественного творчества, его национальных разновидностей и направлений (Селиванов, 27). Узкое: «Совокупность компонентов художественной формы произведений словесного искусства (сюжет, композиция, явления языкового стиля, ритм, метр, рифма)» (Лазутин, 21).

Два значения термина «поэтика». Словом «поэтика» обозначают, с одной стороны, совокупность, систему всех художественных средств и приемов на разных уровнях (ритмико-звуковом, языковом, предметно-образном, сюжетно-композиционном), а с другой - науку, исследующую названную систему (Селиванов, 27).

Широкое и узкое определение понятия «стиль». Широкое: своеобразие всех компонентов содержания и художественной формы произведений в их взаимосвязи и специфике самих принципов и приемов эстетического отражения действительности. Узкое: составная часть поэтики, особенности языка художественного произведения. Синонимы стиля: поэтический стиль, языковой стиль, поэтический язык (Лазутин, 21)

2. Понятие «система жанров» в литературе и фольклоре (Д.С. Лихачев, Н.И. Кравцов, В.П. Аникин). Введено в науку Д.С. Лихачевым на У Международном съезде славистов в 1963 г. Понятие о системе жанров фольклора как «цельной и законченной» и гипотеза о том, что неполная система жанров Древней Руси дополнялась фольклором, так как в литературе отсутствовал ряд видов, прежде всего лирического стихотворства (Лихачев, 22, с. 65). Положение Д.С. Лихачева о жанре как исторической категории, возникающей и изменяющейся в определенных условиях, о формировании и системы жанров и ее изменении, о различной степени устойчивости жанров, о необходимости изучать не отдельные жанры, а всю систему жанров, не только изменения в отдельных жанрах, появление новых: и угасание старых, но и изменение самой системы жанров. Обоснование Н.И. Кравцовым существования системы жанров русского фольклора и факторов, способствовавших возникновению этой системы: «во-первых, в связи с общими для них идейно-художественными принципами: во-вторых, в связи с распределением их функций, тематической и структурной близостью и соподчинением (роды, жанры, жанровые разновидности); в-третьих, в связи с исторически развивавшимися и изменявшимися их взаимоотношениями, в-четвертых, в связи с общей их исторической судьбой' (Кравцов Н.И. Проблемы славянского фольклора. М., 1972, с. 83-103). Методологическое значение выводов Н.И. Кравцова о необходимости изучать фольклор как целостную, внутренне связанную, исторически сложившуюся систему, а отдельные жанры рассматривать в их взаимоотношениях с другими жанрами. В.П. Аникин о «системном анализе» как исследовательском приеме, который может способствовать разрешению сложных проблем истории жанров и истории фольклора вообще и «при условии его полного развития» будет «способен объяснить общие законы отражения действительности в фольклоре» и позволит понять «специфичность народного творчества как художественного феномена национальной культуры» (Аникин, 1, с. 342).

3. Общефольклорные поэтические средства и проблема их системного анализа (Н.И. Кравцов, Ф.М. Селиванов, В.П. Аникин). Рассмотрение поэтики фольклора как системы (отграниченного множества взаимодействующих элементов). Определение состава, структуры и организации элементов и частей системы, обнаружение ведущих взаимодействий между ними. Выявление внешних связей системы, определение функции системы, анализ диалектики ее структуры и функции (Аверьянов А.Н. Системное познание мира. М„ 1985, с. 9). Составляющие поэтики отдельного произведения: его структура, система художественных средств и их функции. Разные уровни поэтической системы фольклора, представляющей множественную совокупность отдельных произведений разных родов и жанров:

- Общефольклорный, отличающийся от литературного и характерный для всех народов.

- Национальный (специфичный у каждого народа).

- Жанровый (поэтика отдельного жанра: сказки, былины, лирической песни, загадки).

- Ограниченный одним художественным средством (эпитетом, сравнением). 

Поэтическая система фольклора как целостная категория, включающая три подсистемы: образно-метафорическую, лексико-фразеологическую и ритмико-звуковую (стиховую).

4. Ассоциативное мышление как универсальный механизм, образующий всю систему тропов в фольклоре: двучленные конструкции, построенные по принципу сопоставления (психологический параллелизм и сравнение) и противопоставления (антитеза , отрицательный параллелизм и «славянская антитеза»); конструкции, представляющие собой одночлен-объект, характеризующийся отбором и повторением компонентов, связанных с семантическим ядром самого объекта, - эпитет, гипербола: одночлен-образ, в котором замена члена объекта происходит путем ассоциативных отношений по сходству, близости, контакту(метафора, метонимия, синекдоха).

5. Параллелизм как художественный и композиционный прием) предполагающий соположение двух или нескольких образов и выявление на основе их сходства подобия или отрицания существенного признака, образной, психологической либо функциональной характеристики (Астафьева, 36). По Веселовскому, «простейший» двучленный П.- «картинка природы, рядом с нею такая же из человеческой жизни: они вторят друг другу при различии объективности содержания, между ними проходят созвучия, выясняющие то, что есть у них общего». В.П. Весеповский видел «изначальную формулу», из которой развились все другие поэтические тропы. Потебня о П. и его производных как «модальных формах сравнения». П. «недифференцированные) где два термина сосуществуют, будучи одновременно смешиваемы и различимы», и дифференцированные, но сближаемые по ассоциации, сходству, смежности, контрасту, по формальным признакам - ритмической и синтаксической структуре. Сообразно этому различаются П. образный, психологический П. синтаксический, ритмический (в этом случае сополагаются не образы, а сходные структуры). Изучение П. на разных уровнях: как типа художественной формы (Колпакова, 17; Акимова, 4; Кравцов, 18: Сидельников, 30), в историко-генетическом аспекте ( Потебня, 26; Веселовский, 6; Еремина, 15; Плисецкий, 24). Разные типы связей в параллелизме (символические, ассоциативные, логические. внутренние, структурные) (Астафьева, 33, вып. 5, с. 88). Функционирование параллелизма как двучленной формы символической ситуации. Парные значения большинства символических параллелей (в зависимости от положительной либо отрицательной реализации функций). Образование многочленного П. на основе двучленного путем присоединения новых образов, сопоставляемых с тем же объектом.

П. в эпических песнях (былинах, исторических песнях, балладах и духовных стихах) (Селиванов 23, 24), лирических песнях (Астафьева, 33, вып. 5, с. 87-101), частушках (Кулагина, 33, вып. 5, с. 102-126). Увеличение психологических ассоциаций в необрядовой лирике по сравнению с обрядовой (где преобладает обрядово-традиционная функция) в связи с большим углублением и развитием эмоционально-психологических связей в этом жанре (Астафьева). Роль П. в эпических жанрах в передаче психологической реакции персонажей и при создании внешней изобразительности (например, передвижение богатыря в пространстве). Типы параллелизмов (положительный, отрицательный, «славянская антитеза», или «метафорическая антитеза»). П. психологический -сопоставление образа и объекта по категории движения как признака волевой жизнедеятельности. По Весеповскому, «депо идет не об отождествлении человеческой жизни с природною и не о сравнении, предполагающем сознание раздельности сравниваемых предметов, а о сопоставлении по признаку действия, движения: дерево хилится, девушка кланяется». П.п. иногда называют художественным, поэтическим, а по признаку повторяемости, закрепленности одних и тех же образов - символическим. Образы-символы из мира растений, животного мира, мира неживой природы и предметно-вещного мира. Сопоставление «самого лирического» жанра - частушек с «самым эпическим» -былинами для выявления специфики П. В былинах явно преобладает отрицательный П. (на 360 положительных П. приходится 650 отрицательных), а в частушках - на 2000 положительных П. - всего 24 отрицательных. Для частушек наиболее характерны образы сопоставления из растительного мира, а для былин -космические тела, прежде всего солнце. Первое место по частотности в частушках занимают березы, а в П. былин их нет, в отрицательных же П. - они тоже на первом месте. В эпических жанрах, как и в частушках, самые распространенные образы ^ представителей животного мира - птицы. Но в эпических жанрах преобладают сокол, лебедь, ворон, а в частушках - кукушка, утка, голубь. Дикие животные более широко представлены в былинах.

Формальный П. - сопоставление, основанное на внешних признаках, ритмических созвучиях, на параллелизме синтаксической структуры. По мнению Веселовского, одной из причин возникновения формального П. является «умолчание в одном из членов параллели черты, логически вытекающей из его содержания в соответствии с какой-нибудь чертой второго члена». Умолчание подсказывалось само собой, пока не забылось. Формальный П. мог возникнуть и тогда, когда в одном из членов параллели происходило формально-логическое развитие выраженного в нем образа или понятия, в то время как другой отставал. По Астафьевой, функциональное двуединство П. : сюжетно-композиционное и художественное. Композиционная роль раскрывается на нескольких уровнях: как форма композиции, ее элемент и прием. Произведение может быть целиком построено на П. (частушка, лирическая песня), П. может использоваться в зачине - как элемент композиции.

6. Символика (символические предметы, персонажи и ситуации). Символика - система традиционных замен образов, чувств и действий иносказательными, взятыми на основе сходства и ассоциаций и прочно вошедших в обиход. По классификации Л.А. Астафьевой, в символике выделяется два способа передачи: посредством образа-символа и символической ситуации, которые иногда соединяются в символической картине.

Под образом-символом понимается устойчивое и однозначное в данной художественной системе иносказательное изображение (обозначение) персонажа, предмета (вещи) с помощью другого, обычно растения, птицы, животного путем их приравнивания, замещения, отождествления. В свадебных песнях калина символизирует невесту, в любовных же она связывается с печальными событиями в жизни девушки. В любовной лирике символ девушки - береза, а кукушка означает покинутую девушку. В свадебной поэзии образа кукушки нет. Символика лирических песен перекликается с символикой частушек (для тех и других характерны образы соловья и кукушки). Символическая ситуация изображает отношения персонажей, их чувства и переживания. По наблюдениям Н.П Колпаковой, радость и горе выражаются расцветом и увяданием природы. Символические образы различаются по функции с отрицательным либо положительным значением. Молодость, красота, здоровье соотносятся с сияющим солнцем, цветущим садом; любовная тоска - с непогодой, засыхающим садом, увядшими цветами. В основе символики лежат наблюдения людей за природными явлениями, обычаями, приметами, признаками и свойствами предметов. Символикой занимались Потебня (25), Водарский (8), Костомаров, Веселовский (5), Сумцов, Автономов (3), Колпакова (17), Астафьева, Потявина, Круглов, Селиванов (33, вып. 5).

По наблюдениям Колпаковой, в величаниях обрядовой поэзии часто используется символика богатства, счастья, благополучия (образы восходящих светил, радуги, цветущей растительности, сладкой пищи: сахара, винограда, изюма). Как показал Ю.Г Круглов, в свадебных величаниях жених и невеста -виноград и ягода, виноград расцветает, а ягода поспевает. В корильных песнях символика не используется. Между символикой лирической обрядовой и необрядовой поэзии наблюдаются общие черты, а символика свадебных причитаний обладает специфическими чертами (образы хором, углов, гусыни), символика «дивьей красоты» и «бабьей кики».

Если в лирических песнях и частушках символика играет важную роль в раскрытии чувств героев, то в хороводных песнях она способствует созданию приподнятого тона при описании места действия, причем здесь нет (за редким исключением) печально шумящих деревьев, сухих трав и цветов, зарастающих тропинок. В былинах Идолище поганое является символом язычества, Змей -внешнего врага, Владимир - единовластия князя «эпического времени», богатыри - мощи народа, шляпа земли греческой - христианства. По Селиванову, обрядовый символ как нечто замещающее реальные образы и их отношения в былинах исчезает. Детали, образы, ситуации, имеющие в обряде условно-символическое значение, в эпосе обладают реально-символическим характером. Перевод невесты женихом через реку - символ брака. В былине об Иване Годиновиче главный герой подъезжает к реке, останавливается и расправляется с изменившей ему невестой. По аналогии с обрядовой поэзией эпизод символичен. Но о его символичности можно говорить лишь в том смысле, который исключает иносказательность. То же Селиванов замечает и по поводу стрельбы из лука по белой лебеди (в былине о Потыке). В былинах, как и в обрядовой и необрядовой лирике, есть образы ясного сокола и лебеди бедой, замещающие мужа и жену (Данило Ловчанин и его жена), жениха и невесту (Потык и Авдотья). Таким образом, Селиванов выделяет в былинах символику, становящуюся художественной реальностью, и символику в виде различных изобразительно-выразительных средств (для выражения определенных оценок персонажей, их эмоционального состояния).

7. Сравнение. С. - «образное выражение, построенное на сопоставлении двух предметов, понятий или состояний, обладающих общим признаком, за счет которого усиливается художественное значение первого предмета» (Квятковский, 37). Сравниваемое и то, с чем сравнивается, обычно именуют «реальная часть -образная часть», «субъект-объект сравнения», «предмет сравнения-образ сравнения». Наиболее удачными представляются термины, принятые Ф.М. Селивановым: «объект сравнения, образ сравнения и признак сравнения». Из указателей Селиванова легко видеть, что в песенном эпосе выявлено 4053 формулы сравнения-сопоставления, причем собственно сравнений (за вычетом положительных и отрицательных параллелизмов) - 2687, то есть по частотности они занимают первое место в былинных тропах. Напротив, сравнения в частушках используются довольно редко - в среднем на сборник - в 2,5% (сравним с параллелизмами в частушках - 11% ). По общности объектов сравнения и признаков сходства (хотя совместить последние с первыми не всегда удается) Селиванов выделяет пять групп ( сравнение  внешних, статичных признаков, формы; сравнение движения; состояния персонажей; эффективности их действий; оценочные сравнения). Образы сравнения он объединяет в 6 групп (животный мир; растительный: небесные светила; явления природы; хозяйственно бытовая сфера; социально-бытовая). Основные функции сравнений в лирике -поэтизация любви. В частушках можно выделить б групп образов сравнений (по убывающей частотности): растительный мир: животный; человек; явления природы и небесные светила; предмет быта; сверхъестественные силы. Отбор представителей фауны в образах сражения былин и частушек различается: в былинах - сокол, лебедь, кречет, куропатка, а в частушках - соловей, лебедь, голубь, сокол. Одни и те же образы сравнения в былинах и частушках выполняют различные функции. В былине стремительность полета сокола - скорость передвижения богатыря, в частушке - характеристика свободы холостого парня. Вместе с тем есть случаи, когда образы сравнения совпадают по своему значению (плавность движения лебедушки - грация девушки или женщины). Полное несовпадение образов выявляется в системной группе «человек». В группе явлений природы почти все частушечные наименования входят в былинные, но круг наименований былинных образов значительно шире: в них наиболее часто используется снег, река, дождь, вода, огонь, а в частушках - огонь, лед, вода, ветер, облака. Предметы быта и культуры в частушках и былинах почти не совпадают, за редким исключением.

Сравнение в обрядовой и необрядовой лирике служит изображению внутренних переживаний, психологического состояния невесты, замужней женщины или девушки, обрисовке характера, портрета персонажей. Композиционные приемы сравнений: расширяющиеся, последовательные, накопительные, контрастные.

8. Метафора. Тайна метафоры волнует ученых с глубокой древности. Со времен Аристотеля, определившего метафору как «несвойственное имя, перенесенное с рода на вид, или с вида на род, или с вида па вид, или по аналогии, о ней написано множество работ, в которых делаются попытки познать природу и эстетическую ценность метафоры. После Аристотеля ей давались разнообразные определения: «Это вторжение синтеза в зону анализа, представления (образа) в зону понятия, воображения в зону интеллекта, единичного в зону общего, индивидуального в страну классов» вплоть до самых причудливых: «Это приговор без судебного разбирательства, вывод без мотивировки», «это греза, сон языка» (Теория метафоры. М., 1990). В последние десятилетия интерес к ней расширился, захватив разные области знания: философию, логику, психологию, психоанализ, семиотику, разные школы лингвистики, не говоря уже о литературоведении и фольклористике. Из наиболее интересных работ в этом плане необходимо отметить книгу «Теория метафоры» -сборник статей и глав из книг известных современных зарубежных филологов, философов и логиков (Э. Кассирера, Х. Ортеги-и-Гассета, А Ричардса, Я.Якобсона и др.), в которых содержится анализ метафорического значения слова в повседневной речи, в языке науки и художественной литературы. Конечная цель авторов книги - определение путей моделирования искусственного интеллекта. Показывая специфику метафорического образа в искусстве, Н.Д. Арутюнова отмечает, что в искусстве «создание образа, в том числе и метафорического, венчает творческий процесс. Художественная мысль не отталкивается от образа, а устремляется к нему. Метафора - это и орудие, и плод поэтической мысли» («Метафора и дискурс, с. 18). Говоря о родстве метафоры с поэтической речью, Н.Д. Арутюнова касается вопроса о месте метафоры в ряду других тропов, прежде всего тех из них, с которыми она находится в непосредственных системных отношениях (сравнение, метаморфоза). Сопоставляя метафору и сравнение, она подчеркивает, что «метафора лаконична, она сокращает речь, а сравнение ее распространяет. Эти тропы отвечают разным тенденциям поэтического языка» (с. 27).

Общефольклорная метафоризация опирается на олицетворение предметов и орудий труда; овеществление абстрактных понятий; перенесение процессов, происходящих в природе, на действия и состояния человека или частей его тела; перенесение признаков представителей животного мира на человека. Основной прием в фольклорной метафоре - олицетворение, опираясь на которое она приближается к языковой метафоре, восходящей к анимистическим представлениям людей. И все же нельзя не согласиться с мнением Ф.М. Селиванова, который пишет: «… как бы язык фольклора ни был близок к языку бытовому, он всегда отличался особой лексикой и стилем» (27, с. 56). Вопрос о метафоре в фольклоре остается пока открытым, так как существуют самые противоречивые точки зрения. Например, С.Г Лазутин говорит, что метафора в песнях встречается редко, а Ю. Г. Круглов полагает, что метафоры в лирических песнях - наиболее употребительные средства выражения и изображения (33, вып. 5, с. 67). В.П. Аникин отвергает точку зрения Ф.М. Селиванова на метафору в былинах(1, с. 328-329), на наш взгляд, недостаточно аргументированно.

Метафора в отдельных жанрах исследована еще мало (Н.И. Савушкина - в бытовых сказках, В.И. Еремина, В.Н. Кочетов - в лирических песнях, Ф.М. Селиванов - в былинах, В.П. Аникин, С.Г. Лазутин - в загадках). Н.И. Савушкина показала, что в бытовой сказке наиболее употребительными являются метафора-загадка (иногда развернутая) и реализация метафоры (истолкование метафорического выражения в его первоначальном смысле): глупый жених, которого учили при сватовстве «говорить покруглее», припоминает и называет круглые предметы - решето, колесо, блин (33, вып. 5, с.84). Простая метафора и метафорический эпитет, по наблюдениям Н.И. Савушкиной, встречаются в бытовых сказках крайне редко. В них метафора служит целям идеализации положительного героя (превосходство мудрой девушки над царем, Горшени - над боярами, старухи-ворожеи - над барином. С другой стороны, метафора используется для осмеяния глупцов. По мнению В.Н. Кочетова, главная задача метафоры в лирических песнях - раскрыть мир душевных волнений, переживаний героев песен. Метафора представлена в лирических песнях рядом разновидностей, среди которых основные -метафорические эпитеты и «глагольные» метафоры. Развернутая метафора, как и реализованная, встречается в лирических песнях редко. В заговорах наиболее типичная метафора - персонификация или олицетворение (болезней, явлений природы и т.д.): Заря Дарья, Заря Марья или Трясея, Огнея, Хрипуша. Единственный жанр, основанный почти полностью на метафоре, причем самой причудливой, - загадка. Метафору в загадке исследовали многие ученые (В.В. Митрофанова, В.П. Аникин, С.Г. Лазутин). Разгадать загадку -расшифровать метафору, которая хитро замаскирована. Еще Аристотель справедливо отметил, что загадка, говоря о действительно существующем, соединяет вместе с тем совершенно невозможное (21, с. 96). В загадках подобраны метафоры, уводящие по ложному пути. С.Г. Лазутин выделил 6 типов образования метафорических загадок (предметы сопоставляются на основе их внешнего сходства; по цвету; сближаются на основе принципов их внутренней организации; по их функции, роли в бытовой жизни народа; по особенностям движения; на основе одинаковых признаков). В загадках сопоставляется два мира: реальный и метафорический. По наблюдениям В.В. Митрофановой, в большинстве загадок речь идет о предметах быта и обихода, труда, природы, окружающей крестьянина. Изучая загадки, мы можем составить представление о том, как и какими орудиями трудился крестьянин, какие животные м птицы окружали его в домашнем хозяйстве и с какими дикими животными он чаше всею сталкивался, что приготовлялось в натуральном крестьянском хозяйстве и т.д. Метафорический мир ничем не отличается от реального. Когда создаются загадки о предметах быта, то в качестве метафор выступают те же явления быта, домашние животные, звери, птицы, нередко - человек. В загадках о животных в качестве метафор выступают люди, сельскохозяйственные предметы, птицы, растения и т.п. Несмотря на то, что мир реальный и мир метафорический в загадках адекватны, метафорический мир, по наблюдению В.В. Митрофановой, более широк и в охвате, и в разнообразии, а также во времени. Он и создает художественную образность, придает загадкам поэтичность. С. Г. Лазутин установил, что метафоричность загадок основана на сопоставлении различных предметов и явлений по их второстепенным признакам. В.П. Аникин справедливо отметил, что «ни один из фольклорных жанров не ставит своей специальной цепью развивать у человека поэтический взгляд на действительность, а загадка занята этим».

Основной прием метафоризации в частушках, как и в былинах, -олицетворение (очеловечивание животных, обращение к орудиям труда, предметам быта, явлениям природы и др.). Жанровая специфика может проявляться лишь в преобладании тех или иных объектов олицетворения: в былинах - обращение к коню, оружию, предметам труда, а в частушках - к птицам, растениям, музыкальным инструментам (гармони, балалайке). В частушках важное место занимают «очеловеченные» чувства - любовь, грусть, тоска, горе и др. В былинах выделяются такие понятия, связанные с жизнью человека, как молодость, старость, •беда, смерть. Они всегда (в частушках и былинах) употребляются с глаголами движения. При поэтизации неодушевленных предметов на них переносятся обозначения состояний и действий человека. 1 былинах идет речь о метафоризации предметно-вещного мира, окружающего богатыря, а в частушках - предметов и вещей, окружающих лирическую героиню, то есть специфика проявляется не в принципах метафоризации, а в конкретных объектах, входящих в художественный мир эпических и лирических произведений. В былинах явления природы служат для объяснения взаимоотношений между людьми или для создания динамичных картин из жизни персонажей, города, государства, а в частушках - для раскрытия душевного состояния персонажей, их чувств и переживаний. В метафорах, где действия и состояния людей изображаются с помощью их же других действий и состояний, для былин более характерны метафоры битва - пир, смерть - брак, а для частушек - смерть -сон и значительно реже - смерть - брак, солдатчина - женитьба. Метафоры, образованные перенесением признаков физических теп (объем, прочность) на абстрактные понятия (слава, ум, дума и др.), характерны как для былин, так и для частушек. Перенесение признаков представителей животного мира на человека носит эмоционально-оценочный характер как в былинах, так и в частушках, но в былинах это обычно связано с необходимостью создания образа богатыря или его противника, а в частушках - образа любящего или разлюбившего милого (милой) или соперницы (соперника). Группа метафор, где происходит уподобление милого (милой) растениям, цветам, ягодам или предметам, не характерна для былин, и в этой группе проявляется частушечная специфика и словотворчество. В былинах важное место наряду с выразительной занимает изобразительная функция метафор, в частушках же явно преобладает выразительная функция над изобразительной. Сопоставляя метафору частушек с метафорой лирических песен, необходимо отметить как черты сходства (которых значительно больше, чем с былинными метафорами), так и отличия, что проявляется в следующем: метафора в частушке, как и в лирической песне, нанимает важное место в системе поэтических средств; метафора и в том, и в другом жанрах играет разнообразную роль, но главная ее задача - изображение душевных переживаний, и в первую очередь - всех перипетий любви; для частушек, как и для лирических песен, наиболее характерны «глагольные» метафоры и метафорические эпитеты; как в частушках, так и в лирических песнях, наблюдается тесная связь метафор с другими художественными средствами (параллелизмами, антитезами, сравнениями). Основное качество метафор -эмоциональная выразительность, что свойственно всем лирическим жанрам. В отличие от лирических песен, о времени возникновения которых можно говорить .лишь предположительно, частушки как жанр оформились во второй половине 19 в. и вместе с тем в них, как и в лирических песнях, находят отражение следы глубокой древности. Наиболее древняя форма мифического мышления, характеризуемая верой в превращения, нашла отражение в балладах (мотив обращения женщины в рябину). В балладе о женщине-рябине превращение полное. Когда муж по наущению матери стал рубить дерево, из него брызнула кровь. В песнях, как отмечает В.И. Еремина, как правило, превращение происходит не в действительности, а в воображении. Это обстоятельство дает возможность объяснить и будущее время, которое чаще всего сопровождает перевоплощение в песне» (15, с. 29).В частушках, как и в лирических песнях, есть варианты с древним мотивом оборотничества, представленным в форме желаемого или будущего. Но самая распространенная разновидность частушек,» где желание летать представляется возможным при условии, если бы девушке дали крылья или сорока-белобока научила бы летать парня. К подобным частушкам примыкают другие - с просьбой «нарядить» птицей. И уже следующий этап - с формой в творительном падеже как: переходный к сравнению: «лебедушкой слечу» и, наконец, «прилечу, как пташка, с кровли» .Это уже тот процесс, который В.И. Еремина называет «формальной заменой метафоры сравнением» (15, с. 32). В метафорах частушек отсутствует характерная для мифического мышления тождественность между объектами. По справедливому замечанию В.И .Ереминой, «метафора переводит эту тождественность в сходство, причем второй, ''переносный» смысл стад возможным благодаря вступившему в силу «отвлечения», которого совсем не знало мифическое мышление» (15, с. 37). 

9. Метонимия и синекдоха.

10. Гипербола и литота. 

11. Эпитет.

12. Специфика использования тропов в разных жанрах и жанровые предпочтения: параллелизм и символика в лирике (обрядовой и необрядовой), частушках; метафора - в загадках, сравнение - в заговорах, пословицах; гипербола - в былинах.

13. Отражение системы мира в поэтической системе фольклора.

14. Специфика отражения системы мира в поэтике разных жанров. 

15. Задачи исторической поэтики.

16. Актуальные проблемы и перспективы исследования поэтики фольклора.
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РУССКАЯ НАРОДНАЯ СКАЗКА

Составитель доц. А. А.Иванова 


1 . Сказка в системе народной прозы.

Народная проза как система: наличие в её составе определенного набора жанров,  обладающих общими, родовыми (эпичность, повествовательность, прозаический склад и пр.)  и  специфическими,  жанровыми признаками; межжанровые связи,  обусловленные генетическими и типологическими схождениями;  единые законы и принципы функционирования и исторического  развития.  Многоуровневый характер системы:  род - вид (жанровая область) - жанр.  Дифференциальные признаки двух жанровых областей народной прозы - сказочной и несказочной: различия в доминантных целевых установках,  определяющих отношение к  действительности и  характер  её  художественной  типизации (в несказочной прозе - передача информации о реальных событиях или фактах, воспринимающихся как  достоверные, в «реалистических» формах,  вследствие чего жанростилевые признаки слабо развиты,  подвижны и зависимы  от конкретной коммуникативной  ситуации;  в  сказочной прозе - занимательный рассказ о фантастических событиях с целью позабавить слушателя, переданных в условной форме с использованием образных, композиционных и речевых стереотипов,  выделяющих сказку из речевого потока) .

История термина «сказка». Проблема границ жанра. Два подхода к её решению: сказка - единый жанр, имеющий несколько жанровых разновидностей (Н.И.Кравцов);  сказка -  родовое  понятие,  объединяющее несколько жанров (В. Я. Пропп, Т. В. Зуева) и степень их обоснованности.

Литература:

Азбелев С.Н.  Отношение предания.  легенды и сказки к действительности (с точки зрения разграничения жанров).//Славянский  фольклор . М.,1965. С.5-25.

Азбелев С.Н. Отражение действительности впреданиях,легендах,сказаниях.//Прозаические жанры  фольклора  народов  СССР./  Тезисы докл.  на Всесоюз.  науч.конф.»Прозаические жанры фольклора народов СССР».21-23 мая 1974 г. Минск, 1974. С.96-109.

Бахтина В.А.  К  определению  сказки.//Фольклор народов РСФСР. Уфа,1975. С.40-43.

Кравцов Н.И. Сказка как фольклорный жанр. //Специфика фольклорных жанров. М.,1973. С.68-84,

Померанцева Э.В.  Соотношение  эстетической  и  информационной функций в  разных  жанрах  устной  прозы.//Проблемы фольклора.  М., 1975. С.75-81.

Разумова И. A. Сказка и быличка (Мифологический персонаж в системе жанра). Петрозаводск, 1993.

Соколова В.К.  Изображение действительности в разных фольклорных жанрах (на примере соотношения преданий с историческими песнями и быличками).//Русский фольклор. XX. М.,1981. С.35-44.

Чистов К.В. Прозаические жанры в системе фольклора. //Прозаические жанры фольклора народов СССР./ Тезисы докл.  на Всесоюз. науч.конф. «Прозаические жанры фольклора  народов  СССР».  21-23  мая 1974г. Минск, 1974. С.6-31.

2. История  собирания  и  публикации  сказок.

Взаимообусловленность научной,  собирательской  и издательской деятельности. Характеристика    двух    периодов    -    донаучного (ХVIIв.-первая треть ХIХв.) и научного (вторая треть ХIХв.- по настоящее время),  отличающихся отношением к фольклору,  способами его фиксации и печатного представления.  Роль академических школ (мифологической, исторической и др.), государственных и частных учреждений и обществ (РГО, Тенишевское бюро,Государственная академия художественных наук, Союз советский писателей, педагогические и гуманитарные вузы и пр.) в координации собирательской и издательской деятельности, в  разработке  эдиционных  и прочих принципов публикации сказок.

Характеристика основных типов сказочных сборников (состава материала, способов его представления,  научного аппарата): общерусских антологий (A.Н.Афанасьев,  И.A.Худяков,  А. М. Смирнов) ; изданий, представляющих региональные традиции (Н. Е. Ончуков,  Б. и Ю.Соколовы, Д. К. Зеленин, И. В.. Карнаухова, А. И. Никифоров); репертуарных сборников отдельных сказочников (М.М. Коргуева,А.К.Барышниковой, А.Н.Корольковой и др.); тематических антологий (Ю.М.Соколов).

Литература:

Савченко С.В.  Русская народная сказка.  История  собирания  и изучения. Киев,1914. Пропп В.Я. Русская сказка. ЛГУ, 1984.

3. Классификация  сказок  и  каталогизация  сказочных сюжетов.

Проблема классификации сказочной прозы в её отношении к теории фольклорных жанров.  Понятие «ядра» и «периферии» жанра, включающей тексты, совмещающие  признаки нескольких жанров («легендарная сказка», «анекдотическая сказка»,»сказка-быличка» и др.);  изменение  их соотношения в процессе эволюции сказочной традиции. Научные и прикладные, одноуровневые и многоуровневые классификации.  Принципы систематизации сказочной прозы:  тематический (волшебные,  животные, бытовые сказки  -  А.Н.Афанасьев),  функциональный  (производственно-трудовые, развлекательные, социально-бытовые, религиозно-обрядовые сказки - А.И.Никифоров),  поэтический (волшебные,  бытовые, животные, кумулятивные сказки - В.Я.Пропп).

Проблема классификации сказочной прозы в её отношении к  проблеме каталогизации  сказочных сюжетов.  Попытки создания указателей сказочных сюжетов в  XIX  в.-  начале  XX  в.  (И.Ган,  М.Арнаудов, А.М.Смирнов и др.).  Финская школа и её роль в создании международного каталога сказок.  Достоинства и недостатки системы Аарне-Томпсона-Андреева. «Сравнительный указатель сюжетов. Восточнославянская сказка».  Проблемы, возникающие в ходе работы над каталогами: поиск жанровых и сюжетных соответствий и принципов их описания;  контаминация как способ создания сказочных сюжетов;  элементарное сюжетное звено как средство описания и изучения композиции и структуры сказ-ки (мотив, функция, эпизод, элементарный сюжет); статика и динамика сюжета.   
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Вавилова М.А. Термин «бытовая сказка» и объем понятия, обозначаемого этим термином.//Аспирантский сборник.  Вып.1.  Гуманитарные науки. Вологда, 1972. С.123-130.

Зуева Т.В.  О жанровом выделении волшебных сказок в восточнославянском повествовательном  фольклоре.//Сказка  и несказочная проза./Межвуз.сб.науч.трудов. М.,1992. С.24-51.

Никифоров А.И.  Жанры  русской сказки.//Ученые записки Ленинград.гос. пед. института им. М.Н.Покровского. Вып. 1. Л.,1938. С.233-259.

Никифоров А.И.  Народная детская  сказка  драматического  жанра.//Сказочная комиссия в 1927 г.
Обзор работ.
/Под ред. С.Ф.Ольденбурга. Л., 1918. С.49-62.

Сравнительный, указатель  сюжетов.   Восточнославянская   сказка./Сост. Л.Г.Бараг,  И.П.Березовский,К.П.Кабашников,  Н.В.Новиков. Л.:Наука,1979.

Тудоровская Е.А. Задача работы над волшебной сказкой для «Свода русского фольклора». // Русский фольклор. XII. Л., 1977.

Тудоровская Е.А.  О классификации русской  народной  волшебной сказки.// Специфика жанров русского фольклора.//Тезисы докл.  Горький,1961. С.55-64.

Юдин Ю.И.  О группировке и издании  сказок  в  Своде  русского фольклора.// Русский фольклор. XII. Л., 1977.

4. Происхождение  волшебной  сказки.

История вопроса: мифологическая, антропологическая, этнографическая и  другие  теории  о  происхождении  сказки  (А. Н.Афанасьев, А.А.Котляревский, А.Н.Веселовский,    Е.Н.Елеонская,   Д.К.Зеленин, Е.М.Мелетинский, В.Я.Пропп, Т.В.Зуева, А.К.Байбурин, Г.А.Левинтон и др.). Жанрообразование и сюжетообразование. Сравнительно-исторический и историко-типологический методы в процессе палеонтологического изучения жанра. Принципы «датировки» и хронологического соотнесения сказочных сюжетов и мотивов.  Сказка как  полистадиальное  явление, восходящее к различным аспектам «действительности»: мифам, обрядам, верованиям, социальным институтам. Характер их художественной типизации. Сказка в системе фольклорных жанров,  типы их взаимодействий (роль заговоров, загадок, причитаний, баллад, легенд, быличек, преданий н др.  в формировании поэтики волшебной сказки и её сюжетного и мотивного фонда).
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Елеонская Е.Н.  Сказка, заговор и колдовство в России. Сборник трудов. М., 1994 (Отголоски древних верований в сказке - с.23-32; О пережитках первобытной  культуры  в сказках- с.  33-41;  Заговорная формула в сказке - с.69-78; Роль загадок в сказке - с.79-89).

Кербелите Б.П. Историческое развитие структур и семантики сказок. Вильнюс, 1991.
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Левинтон Г.А.,  Байбурин А. К.  Тезисы  к проблеме  «Волшебная сказка и свадьба. //Quinquagenario.  Сб. статей молодых филологов к 50-летию проф. Ю.М.Лотмана. Тарту, 1972. С.67-85.

Линтур П.В.  Балладная  песня  и народная сказка.// Славянский фольклор.М.,1972. С.164-180.

Мелетинский Е.М.  Миф,  сказка, эпос.// Поэтика мифа. М.,1976. С.262-276.

Пропп В.Я.  Исторические корни волшебной сказки. Л.: ЛГУ,1946.;2-е изд. Л.:ЛГУ, 1986.

Тумилевич О.Ф. Народная баллада и сказка. Саратов, 1972.

5.  Художественный  мир  волшебной  сказки. Пространство.Время.

Художественный мир как объект филологического анализа. Время и пространство  как  компоненты  художественного  мира и как формально-содержательные категории.  Неразрывность и взаимообусловленность времени и пространства; о понятии «хронотоп» (М.М.Бахтин). Основные характеристики пространственно-временного   континуума    волшебной сказки:  замкнутость, сверхудаленность, фантастичность, противопоставленность реальному времени и географическому пространству, соотнесенность с идейным замыслом, событиями сюжета и спецификой жанра. Грамматические способы их выражения (речевая  стереотипия  и  пр.). Проблема «точек  зрения» на сказочные события и на развертывание их во времени и пространстве (М.М.Бахтин, Б.А.Успенский).

Литература:

Бахтин М.М. Формы времени и хронотопа в романе.//Вопросы литературы и эстетики. М.,1975. С.234-407.

Бахтина В. А.  Время в волшебной  сказке. //Проблемы  фольклора. М.,1975. С. 157-163.

Бахтина В.А.  Пространственные представления в волшебных сказках.// Фольклор народов РСФСР. Уфа. 1974. С.81-91.

Герасимова Н.М. Пространственно-временные формулы русской волшебной сказки.//Русский фольклор. XVIII.Л.,1978.

Лихачев Д.С. Поэтика художественного времени. // Поэтика древнерусской литературы. М.:Наука,1979. С.209-334.

Лихачев Д.С.  Поэтика художественного пространства. // Поэтика древнерусской литературы. М. : Наука, 1979. С.335-357.

Неклюдов С.Ю.  Статические и динамические начала в  пространственно-временнолй организации повествовательного фольклора. //Типологические исследования по фольклору. М.,1975. С. 182-190.

Тищенко Н.В.  Обстоятельство места и его поэтические функции в русской волшебной сказке.//Язык жанров русского фольклора. Петрозаводск, 1979. С.42-52.

Цивьян Т.В. К семантике пространственных элементов в волшебной сказке (на материале албанской сказки).//Типологические  исследования по фольклору. М.,1975. С.191-213.

6. Художественный  мир  волшебной  сказки. Система  персонажей.

Взаимообусловленность сказочных событий и персонажей,  в  них участвующих: персонаж как манифестация идейного замысла,  художественного пространства,  сюжетного типа и жанра. Классификация персонажей по роли в сюжете: действующие лица (главные и второстепенные) и «фоновые» персонажи.  Системность связей персонажей в рамках  сюжетного повествования: ограниченный набор ролевых функций, их соотнесенность друг с другом,  с характером ведущего конфликта и  типом сказочного сюжета.  Генезис и эволюция системы персонажей волшебной сказки в связи с эволюцией жанра.

Уровни описания и анализа сказочных  персонажей;  абстрактный, позволяющий  вскрыть межсюжетную, жанровую, типологию,  т.е.статику персонажного ряда (В.Я.Пропп, Б.П.Кербелите, Е.С.Новик), и конкретный, учитывающий сюжетные контексты,  нацеленный на  выявление  его динамики ( Н.В. Новиков) . Возможность совмещения означенных уровней в рамках одного исследования.

Способы описания и изучения персонажей. Бинарные оппозиции как структурная модель для выявления характеристик персонажа  (В. В. Иванов, В.Н.Топоров,Е.С.Новик). Основные параметры персонажного кодификатора,  включающего сведения об индивидуальном,  семейном, сословном,  имущественном, локальном и прочих статусах. Установление корреляционных связей внутри кодификатора. Степень оправданности такого  подхода к описанию сказочных персонажей,  его достоинства и недостатки. Схема описания мифологического персонажа, разработанная в Институте славяноведения и балканистики, и возможность её адаптации к сказке: внутритекстовые характеристики - номинация, внешний облик (портрет,  одежда),  речь, психология, локус (среда обитания, жилище) ;  внетекстовые, связанные с исполнительским мастерством сказочника,  - интонация,  тембр голоса, жест и пр. Типы модальных оценок персонажей и способы их выражения.

Литература:
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Мелетинский Е.М.  Герой волшебной сказки. М.: Изд-во восточной литературы, 1958.

Морозова М.Н. Антропонимия русских народных сказок.//Фольклор. Поэтическая система. М.,1977.

Новик Е.С. Система персонажей русской волшебной сказки.//Типологические исследования по фольклору. М., 1975. С.214-246.

Новиков Н.В.  Образы  восточнославянской   волшебной   сказки. Л.:Наука, 1974.

Схема описания мифологических персонажей.//Материалы к V  Международному конгрессу по изучению стран Юго-Восточной Европы. Проблемы культуры. М., 1989. С.78-86.

7. Сюжетно-композиционная  организация  волшебной  сказки.

Сюжет, композиция,  структура.  Обусловленность сюжетосложения принадлежностью текста к определенному  жанру. Заданность,  относительная  независимость и автономность структуры и композиции от тематических подробностей и,  как следствие,  возможность их изученияна межсюжетном,  инвариантном (абстрактном), и посюжетном (конкретном) уровнях.  Анализ сюжетно-композиционной организации  волшебной сказки с позиций системного анализа: выделение простейших сегментов повествования - сюжетных единиц;  выявление их возможного набора  и порядка следования в каждом сюжетном типе и в инвариантной жанровой сюжетной схеме;  изучение характера их связей друг с другом и сюжетом в целом. Единицы изучения: мотив, функция, алломотив, мотифема, эпизод, элементарный сюжет (их состав,  микроструктура, типология). Контаминация как явление сюжетообразования. Творческая и механическая контаминации;  факторы,  их определяющие.  Роль контаминации  в эволюции сказочной традиции.

Генезис и историческое развитие композиционной схемы волшебной сказки (концепции В.Я.Проппа и Б.П.Кербелите).

Литература:

Андреев Н.П. Проблема тождества сюжета (Публикация В.М.Гацака) //Фольклор. Проблемы историзма. М..1988. С.230-243.
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Ведерникова Н.М. Мотив и сюжет в волшебной сказке.//Филологические науки, 1970,N 2.

Веселовский А.Н. Поэтика сюжетов.//Веселовскнй А.Н. Историческая поэтика. Л.,1940. С.493-596.
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Никифоров А.И.  К вопросу о морфологическом изучении  народной сказки.//Сборник статей  в  честь  академика А. И. Соболевского.  Л., 1928. С.173-178.

Пропп В.Я. Морфология сказки. Л.,1928; 2-е изд. М.,1969.

Пропп В.Я. Структурное и историческое изучение волшебной сказки.// Пропп В.Я.Фольклор и действительность. М., 1976. С.132-152.

Путилов Б.Н.  Веселовский  и  проблемы  фольклорного мотива.// Наследие Александра   Веселовского.   Исследования   и   материалы. СПб.,1992. С.74-86.
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1. Стилистическая  обрядность  волшебной  сказки.

Поэтический язык как жанровая характерность. Речевая стереотипия как особенность языка фольклора.  Типы речевых стереотипов, используемых волшебной сказкой;  общеязыковые, общефольклорные, собственно сказочные.  Аспекты их изучения: генетический, исторический, номенклатурный, структурный, функциональный. Уровни анализа речевой стереотипии:  фонетический, морфологический, лексический, фразеологический, синтаксический. Факторы, формирующие своеобразную стилистическую обрядность волшебной сказки:  внутритекстовые  (традиционность и стереотипность сюжетики,  композиции,  системы  персонажей; специфический,  чудесный, характер вымысла ; динамичность повествования, насыщенность  его  действиями)  и  внетекстовые (архаические представления и верования,  обрядовые, семейные и социальные институты, общенародный разговорный язык). Количественная и качественная зависимость речевых стереотипов от типов, сказочного сюжета и исполнителя. Речевая  стереотипия как мнемонический прием и стабилизатор сказочной традиции;  соотношение в ней индивидуального и надиндивидуального.

Формульные и неформульные  стереотипы  (общая  характеристика; классификация по  местоположению  в  тексте,  роли  в сюжете и пр.; принципы внутренней организации и варьирования).

Литература:
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Новиков Н.В.  К  художественной  специфике  восточнославянской волшебной сказки  (начальные и заключительные формулы).// Отражение межэтнических процессов в устной прозе. М.,1979.

Разумова И.А.   Стилистическая  обрядность  русской  волшебной сказки. Петрозаводск, 1991.

Рошияну Н. Традиционные формулы сказки. М.;Наука, 1974.

2. Сказка  о  животных.  Типология  жанра.  Происхождение.

Сказка о животных в составе сказочной прозы и  в  отношении  к другим формам животного эпоса (мифам,  бывальщинам, анекдотам, басням,  ученым сочинениям фантастического характера о диковинных  животных - фениксах,  сиринах и пр., эпическим поэмам о Лисе, средневековым сатирическим повестям о Ерше Ершовиче и  пр.).  Системность отношений означенных жанров, обусловленная генезисом и типологическими схождениями.  Полистадиальность жанровой системы, составляющей животный эпос (архаические,  «порождающие» формы и поздние, «порождаемые») . Активное взаимодействие жанровых  форм в  «периферийной» зоне, формирующей  тексты,  способные к «жанровой мимикрии».  Общая характеристика сюжетов, входящих в жанровое «ядро» и попадающих под определение «классическая животная сказка».  Точки зрения на источники формирования их поэтики и сюжетики (архаические верования, хозяйственные институты,  мифы,  фольклорные  и литературные жанры) и пути эволюции   (Л. Колмачевский,   Н. П.Дашкевич, В. А. Бобров, В. П.Аникин,В.Я.Пропп, Е.А.Костюхин).

Литература:

Бахтина В.А. Эстетическая функция сказочной фантастики. Наблюдения над русской народной сказкой о животных. Саратов, 1972.
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Колмачевский Л.  Животный эпос на Западе и у  славян»  Казань, 1882.

Костюхин Е.А. Типы и формы животного эпоса. М., 1987.

3. Художественный  мир сказок о  животных. Система  персонажей. Хронотоп.

Генезис и эволюция персонажей животной сказки.  Двуплановость, иносказательность, нерасчлененность   их  животных  и  человеческих свойств, определяющих способы текстовых и внетекстовых  характеристик (номинацию,  внешний облик,  речь, локус, жест и пр.) Типы модальных оценок персонажа: «внешняя» - с позиций рассказчика, «внутренняя» - с позиций других персонажей.  Системность связей персонажного ряда в рамках  сюжетного  повествования;  ограниченный  набор персонажей и определенный порядок их включения в ход событий (кумуляция,  ступенчатое сужение/расширение,  парные антитезы  -  домашний/дикий,  сильный/слабый, умный/глупый). Персонаж как фактор циклизации сюжетов и создания контаминированных текстов.

Обусловленность специфики хронотопа животной сказки её иносказательностью и спроецированностью на мир реальных людей (соотнесенность с реальным физическим временем и пространством, в котором живут рассказчик и его слушатели).  Поэтические и грамматические способы выражения  «реального»  хронотопа.  Специфика хронотопа сказок цепевидных структур.

Литература:

Аникин В.П. Искусство психологического изображения в сказках о животных.//Фольклор как искусство слова. Вып.2. М., 1969.

Крук И.И. Восточнославянские сказки о животных. Минск, 1989 Свод таджикского фольклора.  Т.1.  Басни и сказки о  животных. М.,1981

11. Сказка  о  животных  как  явление  детского  фольклора.

Обусловленность особенностей сюжетики и поэтики животных сказок возрастной психологией слушательской аудитории (коммуникативный аспект). Анализ с этих позиций детского сказочного репертуара и сравнение его с животными сказками, предназначенными для взрослых, по следующим позициям: идейно-художественное содержание, особенности сюжета, композиции, системы персонажей, поэтического языка, манеры исполнения. Выявление типологических и генетических схождений детских животных сказок с другими жанрами детского фольклора (докучной сказкой, анекдотом, прибауткой, песенкой и пр.)

Литература:

Пропп В.Я. Кумулятивная сказка.//Пропп В.Я. Фольклор и действительность. М., 1976. С.241-257.

Никифоров А.И. Народная детская сказка драматического жанра.//Сказочная комиссия в 1927 г. Обзор работ. /Под ред. С.Ф.Ольденбурга. Л., 1918. С.49-62.

4. Бытовая  сказка. Типология  жанра.  Классификация.  Происхождение.

Бытовая сказка в её отношениях к жанрам сказочной и несказочной прозы (границы жанра, межжанровые связи, генезис и эволюция). Специфика художественного мира, построенного на нелепице, алогизме, абсурде, перевернутости реальных связей и отношений, и как следствие, специфические способы его художественно-эстетического воплощения под «знаком комического» (изображение антимира с помощью гиперболы, оксюморона, метатезы, пародирования, метафоры, раешного стиха). Бытовая сказка как явление взрослого фольклора. Классификации сюжетов по объекту, способу и пафосу изображения. Их достоинства и недостатки. Возможность создания комплексной (многоуровневой) классификации, учитывающей означенные принципы: анекдотические (о хозяине и работнике, о попах, о глупцах, о шутах, о злых женах, о черте - версии юмористические и сатирические), новеллистические (о мудрых девушках и женах, о ловких и удачливых отгадчиках, о ловких ворах), авантюрные (о разбониках, о путешественниках) сказки. Различия в их хронотопах, системах персонажей, сюжетно-композиционной организации, поэтическом языке; соотнесенность с другими сказочными жанрами.

Литература:

Вавилова М.А. Русская бытовая сказка. Вологда, 1984.

Мелетинский Е.М. Историческая поэтика новеллы. М., 1990.

Юдин Ю.И.  Из  истории  русской бытовой сказки.//Русский фольклор. XV. Л.,1975. С.77-92.

Юдин Ю.И.  Русская народная бытовая сказки и история.//Русский фольклор.XVI. Л., 1976. С.152-172.

13.  Индивидуальное  мастерство  сказочника  в  его  отношении  к  фольклорной  традиции.

Проблема «сказочника»   как  составная  часть  общефольклорных проблем: традиционное/новационное, коллективное/индивидуальное, динамика фольклорной традиции и др.

История вопроса. Собрания былин П.Рыбникова и Л.Гильфердинга и их значение в постановке вопроса о роли личности в творческом фольклорном процессе. Концепция В.Миллера о происхождении русского эпоса в среде профессиональных певцов; её влияние на изучение генезиза сказки в связи с культурой скоморохов (Н.Л.Бродский,  3.И.Власова и др.).  Роль  собирательской практики в разработке проблемы исполнительства в  рамках  сказковедения  (сборники  сказок  Е.Н.Ончукова, Д.Зеленина, Б.  и  Ю.Соколовых).  Работы  сказковедов  20-30-х г.г. (Ю.Соколова, М.Азадовского и др.),  посвященные изучению мастерства отдельных исполнителей; их включенность в русло разработки проблемы «фольклор и литература». Изучение исполнительского искусства в рамках современных  исследований  по  региональной специфике сказочных традиций (Е.И.Шастина,  Т.И.Сенькина, Т.Г.Леонова и др.) и их историческим судьбам (Э.В.Померанцева, Б.П.Кербелите и др.).

Понятие «творческая лаборатория сказителя».  Типы сказочников, выделяемые по характеру репертуара (эпики,  новеллисты, моралисты), по манере исполнения (эпики,  балагуры),  по отношению  к  традиции (новаторы, хранители, разрушители) и пр. Экспериментальные методы в изучении творчества отдельных исполнителей.

Литература:

Гацак В.М. Сказочник и его текст (К развитию экспериментального направления  в  фольклористике).// Проблемы фольклора.  М.,1975. С.44-52:

Гофман Э.В.  К  вопросу  об индивидуальном стиле сказочника.// Художественный фольклор,1928, вып.1У-У. С.113-119.

Гринкова Н.П.  Вопрос  о  сказочнике  в  русской фольклористике.//С.Ф.Ольденбургу. К 50-летию научно-общественной -деятельности. Сб.ст.Л.,1934. С.171-180.

 Карнаухова И. В. 06 изучении сказочника как артиста (публикация В.М.Гацака).// Фольклор. Поэтическая система. М., 1977. С.311-323.

Карнаухова И.В.  Сказочники и сказка в Заонежье.//Крестьянское искусство СССР.      Искусство     Севера.     Заонежье.     Вып.1 Л. :Academia. 1927, С. 104-120.

Минц С.И.  Черты  индивидуального и традиционного творчества в сказке о царе Соломоне.// Художественный фольклор,  1928, вып.1У-У. С.107-112.

Новиков Н.В. О проблеме традиционного и индивидуального в. современной фольклористике.,  преимущественно в сказковедении.//Русский фольклор. VI. М.-Л., 1961. С.63-80.

Померанцева Э.В.  Коллективное и индивидуальное начало в сказке.//Прозаические жанры фольклора народов  СССР./Тезисы  докл.  на Всес. конф.  «Прозаические жанры фольклора народов СССР». 21-23 мая 1974 г. Минск,1974. С.85-96.

Сенькина Т.И.  Типы русских сказочников. Карелии.// Фольклористика Карелии. Петрозаводск, 1987. С.60-74.

14. Современное  состояние  сказочной  традиции.

Два направления  в  изучении  современной  сказочной традиции: современная сказка в общей перспективе исторического движения жанра (Э.В.Померанцева,  Т.Г.Леонова,  В.Н.Морохин); творчество отдельных сказочников (М.К.Азадовский,  Т.И.Сенькина). Различия в точках зрения на современные процессы,  переживаемые сказкой:  а) деградация, разрушение жанра;  6) творческое развитие его. Анализ с позиции (б) работ Е.И.Шастиной. Изменения в формах хранения текстов (расширение и постепенное вытеснение устных форм письменными, аудио- и видеовизуальными) ,  в способах их воспроизведения,  в традиционной системе жанров и репертуаре,  сюжетике и поэтике (диахронное сравнение сказок Х1Х-ХХ в.в.).

Сказка и литература, театр, кино, «Вторичные» формы сказочной традиции.

Литература:

Азадовский М.К.  Скаэительство  и книга.  //Язык и литература. Т.VIII.Л.,1932. С.5-28.

Леонова Т.Г. Эволюция жанра сказки в условиях современности.// Сибирский фольклор. Томск,1965. С.98-120.

Морохин В.Н.  Русская народная сказка в современном бытовании. Горький, 1975.

 Померанцева Э.В.  К вопросу о современных судьбах русской традиционной сказки.// Русский фольклор.VI. М.-Л.,1961. С.110-124. 

Померанцева Э.В. Судьбы русской сказки. М., 1965.

Шастина Е.И. Сказки. Сказочники. Современность. Иркутск,1981.

Литература ко всем разделам курса

Исследования:

Азадовский М.К.  История  русской  фольклористики:  В  2-х  т. т.1,М.,1957; т. 2, М., 1963.

Ведерникова Н.М. Русская народная сказка. М.,1975.

Зуева Т.В. Волшебная сказка. М.:Прометей,1993.

Пропп В. Я. Русская сказка. Л. :ЛГУ, 1984.

Путилов Б.Н. Фольклор и народная культура. СПб.,1994.

Учебники и учебные пособия:

Аникин В.В. Теория фольклора. М.:МГУ, 1996.

Аникин В.П. Русская народная сказка. М.: Просвещение.1977. 

Сборники текстов:

Афанасьев А.Н. Народные русские^сказки: В 3-х т. / Подг.текста и примеч. В.Я.Проппа. М., 1957.

Великорусские сказки в  записях  И.А. Худякова./  Изд.  подгот. В.Г.Базанов и   О.Б.Алексеева.  Отв.  ред.  В.Г.Базанов. М.-Л., 1964.

Зеленнн Д.К. Великорусские сказки Вятской губернии. П., 1915.

Зеленин Д.К. Великорусские сказки Пермской губернии. П., 1914.

Русские волшебные сказки Сибири./ Сост.  Р.П.Матвеева. Новосибирск, 1981.

Русские народные сатирические сказки Сибири./Сост. Н.В.Соболева, Новосибирск, 1981.

Русские народные сказки Сибири о богатырях./Сост.  Р.П.Матвеева. Новосибирск,1979.

Русские сказки в  ранних  записях  и  публикациях  (XVII-XVIII в. в. ) . Л., 1971.

Русские сказки в записях и публикациях первой половины XIX  в. М.;Л., 1961.

Садовников Д.Н. Сказки и предания Самарского края. СПб.,1884.

Севернорусские сказки в записях Л.И.Никифорова./ Изд.  подгот. В.Я.Пропп. М.-Л.,1961.

Сказки и предания Северного края./Зап.,  вступ.ст.  и коммент. И.В.Карнауховой. Л.,1934.

Сказки Анны Куприяновны Барышниковой. Воронеж, 1939.

Сказки М.М.Коргуева.   Кн. 1-11./Запись,   вст.ст.  и  коммент. А.Н.Нечаева. Петрозаводск,1939. 

Сказки А. Н. Корольковой.  Запись, вст. ст. и коммент. В.А.Тонкова. Воронеж,1941.

Сказки Магая (Е. И. Сороковикова) .  Записи Л.Элиасова  и  М.Азадовского. /Под общ. ред. М. К.Азадовского. Л.,1940.

Соколов Б.,  Соколов Ю).  Сказки и песни Белозерского края. М., 1915.

Соколов №. Барин и мужик. М.-Л., 1932. 

Ончуков Н.Е. Северные сказки. СПб., 1908.

Антологии:

Прозаические жанры  русского  фольклора:  Хрестоматия./  Сост. В.Н.Морохин.М.,1977.

Русская волшебная  сказка:  Антология./  Сост.   К.Е.Корепова. М.:Высшая школа,1992.

Русская сказка.  Избранные  мастера.  Т.1-11./Ред.   и   комм. М.К.Азадовского. Л.,1932.

Словари:

Восточнославянский фольклор. Словарь научной и народной терминологии. Минск, 1993.

Мифы народов мира:В  2-х т.т.М.:Российская  энциклопедия, 1994

ДРЕВНЕРУССКАЯ ПРОЗА: КНИЖНОСТЬ И ФОЛЬКЛОР

Составитель доц. С.В.Алпатов

1. Коммуникация: лингвистические, психологические и социокультурные факторы. Коммуникативный акт, речевой жанр и жанр фольклора. Нарратив в структуре коммуникации.

Якобсон Р.О. Лингвистика и поэтика // Структурализм “за” и “против”. М., 1975. С. 193-230.
Бахтин М.М. Проблема речевых жанров / Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 237 — 280.
Лотман Ю.М. Структура художественного текста. М., 1970.

Падучева Е.В. Семантика нарратива / Падучева Е.В. Семантические исследования. М., 1996.

2. Фольклорный нарратив: родо-видовая дифференциация (миф, эпос, проза). 

Леви-Стросс К.  Первобытное мышление. М., 1994.

Мелетинский Е.М. Введение в историческую поэтику эпоса и романа. М., 1986.

3. Структурные особенности сказочного нарратива. 

Пропп В.Я. Морфология сказки. Л., 1969.
Бремон К. Логика повествовательных возможностей // Семиотика и искусствометрия. М., 1972.
Андреев Н.П. Проблема тождества сюжета // Фольклор. Проблемы историзма. М., 1988, С. 230 — 243.

4. Несказочная проза в системе фольклорных жанров (связи со сказкой, обрядом, историческим и духовным эпосом). Жанровые разновидности несказочной прозы (предания, легенды, былички, биографический меморат): полифункциональность и доминантная функция нарратива.

Азбелев С.Н. Отношения предания, легенды и сказки к действительности // Славянский фольклор и историческая действительность. М., 1965. С. 5 — 25.

Цивьян Т.В.  Оппозиция мифологическое/ реальное в поздних мифопоэтических текстах. // Малые формы фольклора. М., 1995, с. 130 — 143.
5. Повествовательные формы древнерусской литературы (летопись, житие, повесть, хожение). 

Лихачев Д.С. Историческая поэтика русской литературы. СПб., 1997.
Аверинцев С.С. Риторика и истоки европейской литературной традиции. М., 1996.

6. «Повесть временных лет» и фольклорные нарративы. Этническое и духовное восприятие истории.

Толстой Н.И. Этническое самопознание и самосознание Нестора Летописца / Толстой Н.И. Избранные труды. Т. 2. М., 1998. С. 431 — 439.

Живов В.М. Об этническом и религиозном самосознании Нестора Летописца / Живов В.М. Разыскания в области истории и предыстории русской культуры. М., 2002. С. 170 — 187.

Толстая С.М. Мифология и аксиология времени в славянской народной культуре // Культура и история. Славянский мир. М., 1997. С. 62 — 80.

7. «Хожение за три моря» Афанасия Никитина и народная проза. Аксиология средневекового пространства. 

Лотман Ю.М. О понятии географического пространства в русских средневековых текстах / Лотман Ю.М. Избранные статьи. Таллинн. 1992. Т. 1. С. 407 — 413.

Топоров В.Н. Пространство и текст // Текст: семантика и структура. М.,1983. с.227 — 284.
Успенский Б.А. Дуалистический характер русской средневековой культуры / Успенский Б.А. Избранные труды, М., 1994.  Т. 1. С. 254 — 297.
8 «Житие преподобного Феодосия Киево-Печерского» и устная традиция мифологических рассказов. Личность и универсум. Повседневное и чудесное. Нравственное и прагматическое. Биография и агиография.

Топоров В.Н. Святость и святые в русской духовной культуре. М., 1995. Т.1.

Волкова Т.Ф. Художественная структура и функция образа беса в Киево-Печерском патерике // ТОДРЛ. Л., 1979. Т., 33. С. 228 — 237.

9. «Повесть о Петре и Февронии Муромских» и народный идеал личной судьбы. Житие vs сказка, легенда, быличка. 

Скрипиль М.О. Повесть о Петре и Февронии Муромских // ТОДРЛ. Т. 7. М.-Л., 1949. С. 131 — 167.

Демкова Н.С. «Повесть о Петре и Февронии» как притча / Демкова Н.С. Средневековая русская литература. Спб., 1997. С.77 — 94.

10. «Повесть о бесноватой жене Соломонии» и фольклор. Средства изображения индивидуальной психологии в средневековом нарративе.

Рязановский Ф.А. Демонология в древнерусской литературе. М., 1916.
Демин А.С. «Живость» литературных героев XVII в. / Демин А.С. О художественности древнерусской литературы. М., 1998.

11. «Житие протопопа Аввакума» и фольклорные мемораты. Формы индивидуальной рефлексии событий в нарративе. 

Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Епифания. М., 1963.

Памятники старинной русской литературы, изданные графом Г.Кушелевым-Безбородко. СПб., 1860. Т. 1 — 2.

Плюханова М.Б. О национальных средствах самоопределения личности // Из истории русской культуры. Т. 3. XVII — нач. XVIII века. М., 1996. С. 380 — 459.
12. Жанровые соответствия между формами книжного и фольклорного нарратива. Единство сюжетного, идейного и образного пространства средневековой словесности.

Топоров В.Н. Предыстория литературы и славян. М., 1998.

Очерки истории культуры славян. Т. 1. М., 1996.

Толстой Н.И. Отношение древнесербского книжного языка к старославянскому языку (в связи с развитием жанров в древнесербской литературе) / / Толстой Н.И. История и структура славянских литературных языков. М., 1988, с.164 — 173.
Ромодановская Е.К. Система жанров в русской литературе переходного периода (XVII — пер. пол. XVIII вв.) // Славянские литературы. Культура и фольклор славянских народов. XII Международный съезд славистов. Доклады российской делегации. М., 1998, с. 133-144.

ПОЭТИКА РУССКИХ НАРОДНЫХ ЛИРИЧЕСКИХ ПЕСЕН:

ПРОБЛЕМА ФОРМУЛЬНОСТИ

Составитель доц. Дианова Т.Б.

1. Общее понятие о стиле в современной филологической науке. Использование термина «стиль» в фольклористике: общенаучный стиль (местные стили) и жанрово-стилевой канон. Широкое (тип, синтезирующий все элементы художественной формы произведения) и узкое (художественный язык произведения) значения термина. Многообразие подходов к изучению поэтического стиля как следствие научной традиции и результат междисциплинарных взаимодействий.

Аникин В.П., Теория фольклора, М., 1996, с. 183-208

Поспелов Г.Н., Проблемы литературного стиля, с. 33

Виноградов В.В., О языке художественной литературы, М.. 1961; Стилистика. Теория поэтической речи, М., 1963; О языке художественной прозы, Избранные труды, М., 1980

Хализев В.Е., Теория литературы, М., 1999 (глава IV; 3. Художественная речь. Стилистика, с. 226-240)

2. История изучения стиля народной лирики. Исследование историко -культурных, функционально -художественных, историко –поэтических основ стиля в трудах А.А. Потебни, А.Н. Веселовского, Б.М. Соколова.

Историко –поэтическое исследование стилевых констант народной песни в трудах А.А. Потебни (устойчивые мотивы, песенные образы, символы, формулы, концепты).

Происхождение и классификация основных песенно –стилевых комплексов в трудах А.Н. Веселовского (постоянный эпитет, формы параллелизма). Б.М. Соколов о клишированных формах ступенчатого сгущений образов. Буслаев…Суждения о стиле песни Т.М. Акимовой, Колпаковой, Лазутина.

3. Формы речевой стереотипии и их функционирование в художественной системе песен.

Работа П.Д. Ухова — типология общих местных народных песен.

Работы лингвофольклористов: К.Ф. Артеменко, Хроленко (блоки).

Изучение частных случаев формул…Потебня, Кирдан

4. Формула как константа песенной традиции.

Понятие о формуле как о единице художественного языка песни. Определение формулы М. Пэрри. Номенклатура эпических формул, предложенная А. Лордом. Новые постулаты теории Пэрри –Лорда, ее приложение к изучению передачи эпических традиций, возможность использования для кумулятивной народной лирики. Исследование немецкой песни Wirth A., Daur A, Feur B. О формулах. Концепция Г.И. Мальцева: устно –поэтический канон и его элементы: образы –формулы, клише, макро- и микроформулы, «формульные слова». Закономерности сочетаемости формул в текстах песен.

II. Типы песенных формул, их функционально –смысловая характеристика, конструктивные модели и особенности варьирования.

1. Классификация формул по значимости в композиции песни. 

Инициальные, медиальные и финальные формулы. Устойчивость и ограниченная тематика инициальных формул – зачинов: природно –человеческиепараллели, обращения к объектам живой и неживой природы, конструкция «локализация локализатора» (Е.Б. Артеменко), ввод основного персонажа песни.

Типология финальных формул –концовок. Относительная устойчивость и высокая верифицируемость концовок. Основные содержательные модели концовок: прямое выражение чувств, сентенция, раскрытие иносказания. Взаимосвязь инициальных формул и концовок, их коммуникативные функции.

2. Воспроизведение структуры обрамляющих формул в рефренах.

Место формул в системе художественного мира песен. Основные функции песенных формул: консервирующая и моделирующая. Консервация обрядовых значений в форме клише. Иносказаний, операций с ритуальными символами, ее роль в создании символического подтекста картин, изображаемых в песне. Моделирование в рамках поэтических формул «жизнеподобия», «полноты реальности», «социальных структур» и т.п.

Формулы, репрезентирующие персонажей песен: внешности, одежды, движений, типов ритуального поведения, типов коммуникации, в том числе - речевой, внутреннего мира, сопоставления персонажей, взаимооценки персонажей. Основная функция – воспроизведение статуса персонажа и его видоизменений.

Формулы, воспроизводящие обрядовую реальность и бытовые этикетные ситуации. Символический подтекст изображаемых действий и историко-культурных феноменов. «Свертывание» таких формул до одного слова.


Формулы, представляющие явления природы, природные объекты в их отношении к персонажам песен.


Формулы, воспроизводящие метафизические явления и абстрактные сущности: судьбу, долю, молодость, горе, волю, тоску, печаль, душу, смерть, одиночество, невозможное и т.п

3. Конструктивные типы песенно –лирических формул.

Классификация А.Т. Хроленко:
   линейные конструкции (биномы)






   вертикальные конструкции – ряды

линейно-вертикальные конструкции – блоки

Основные приемы, лежащие в основании клишированных фрагментов поэтического текста: повторяемость, сравнение (сопоставление, соположение, противопоставление).

Модель «композиционного фрагмента» (Е.Б. Артеменко), организация раскрытия темы посредством звеньев, основанных на глаголах определенных лексико–семантических групп. Механизмы редукции и амплификации КФ.

Фомулы, построенные по принципу параллелизма (положительного, отрицательного).

Роль тропов в формальной организации песенно –лирических формул.

4. Образно-семантическая организация формулы.

Компоненты формулы: ядро и периферия. Устойчивость

основных ядерных элементов и обновление второстепенных – модификации значения формулы.

Правила раскрытия содержания формулы, набор имплицитных значений.

5. Роль песенных формул в процессе варьирования и жанрообразования.

Представление об «универсальных» формулах-лейтмотивах и локальных типах. Варьирование формул в рамках песенного «сюжета»-«вибрация» формулы. Роль позиционных вариантов формул в организации песенных циклов. Региональные песенные традиции и местные варианты песенных формул.

Значение изучения формул для установления межжанровых связей и характера жанровых эволюций. Формулы в системе национального фольклора и репертуаре славянских народов.
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