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Жанровые и эволюционные формы и воплощения сюжета
«Грешник на море» в славянском и западноевропейском эпосе

В фольклоре европейских народов обнаруживается целый ряд сюжетов песенного эпоса, один из основных мотивов в которых — «человек терпит бедствие на водах, вызванное сверхъестественными силами»; круг этих текстов мы очерчиваем условным названием «Грешник на море». Причины бедствия, последствия его для героя весьма разнообразны в исследуемых песнях, распространенных на обширной территории Европы; тексты обнаруживают неоднородность и с точки зрения типологии сюжета. Анализ этого разнообразия, предпринимаемый в статье, ставит целью выявление основных сюжетных типов песен о грешнике на море, а также эволюции и взаимодействия этих типов. Основа исследования — тексты славянского песенного эпоса: русские былины о Садке, украинские думы об Алексее Поповиче и буре на Черном море, болгарские, македонские и сербскохорватские песни о Дуке Станковиче (Сенковиче и пр.; бывает и безымянный герой), гайдуцкие, разбойничьи песни и баллады разных славянских народов. Для сравнения привлекаются и неславянские европейские параллели (более всего — баллады, как англо-шотландские «Bonnie Annie» и «Brown Robyn’s Confession», датская о смерти Юна Ремарссона и др.).

Былины, где главный герой — Садко, богатый гость, весьма неоднородны по содержанию. Т. М. Аки​мова даже считала их циклом, не сводимым к одному инварианту или прототексту («это целый сложный цикл своеобразных, в разное время возникавших песен, впитавших мотивы и поэтические традиции различных фольклорных жанров» [Акимова, с. 165]). Уже весьма давно в былинах о Садке ученые выделили три основных сюжета, встречающихся как отдельно, так и в различных сочетаниях: «Садко получает богатство», «Садко состязается с Новгородом» и «Садко в подводном царстве» (или «Садко в бурю на море»). Именно этот третий сюжет нас сейчас интересует.

«Мозаичное» строение былины о Садке, распадающейся по вариантам на «несколько четко разделимых звеньев», В. Я. Пропп считал «одним из внешних признаков ее глубокой древности»; в записях, содержавших один или два из сюжетов о Садке, ученый видел итог распада изначальной целостности и свидетельство того, что «несмотря на свои поэтические красоты, былина явно давно шла на вымирание» [Пропп 1999, с. 91]. Т. М. Аки​мова, напротив, полагала, что исконно существовали три самостоятельные песни, позднее сведенные в один «сложный цикл»; единственный (из независимых от влияния книжных источников) содержащий все три сюжета текст сказителя А. П. Со​ро​кина она считала контаминацией, причем не весьма умелой: «Не сумел скомпоновать в единое целое, хоть и пропел подряд все три былины Рыбникову и Гильфердингу, и сказитель Сорокин» [Акимова, с. 163 — 164]. Ю. И. Смир​нов к исследованию В. Я. Проп​па отнесся как к «художественно-социологическому рассмотрению, зачастую противоречивому и некорректному», а методике Т. М. Аки​мовой он предпочел «анализ, выявляющий эволюционные зависимости между всеми текстами и определяющий историю былины в пределах наличной совокупности текстов» [Новгородские былины, с. 389]. В итоге этого анализа Ю. И. Смир​нов постулировал «дополнительность первой и второй частей, их подчиненный характер по отношению к третьей части»; как заключает исследователь, «сюжет типа “Садко в подводном царстве”, наверное, некогда бытовал самостоятельно, без каких-либо дополнений, его предваряющих» [там же, с. 394].

В указателе вариантов былин о Садке Ю. И. Смир​нов приводит 51 текст [там же, с. 388]. Место и точное время записи первого по времени публикации текста (издан М. Д. Чул​ковым в 1770 г.; главный герой в нем — безымянный «доброй молодец») неизвестны; второй по времени издания вариант из сборника Кирши Данилова (напечатан впервые в 1818 г.), как недавно выяснилось, записан в середине XVIII в. на демидовских заводах в Нижнем Тагиле на Урале (см. [Горелов]). Остальные тексты, указанные в списке Ю. И. Смир​нова, «паспортизованы» в более или менее достаточной степени. Время записи самого позднего из них — 1977 г. Интересующий нас сюжет встречается чаще других — он присутствует в 44 вариантах, среди которых, впрочем, есть повторные записи от тех же исполнителей. Если считать тексты лишь от разных сказителей, то тогда сюжет представлен в записях 37 сказительских редакций
, из которых большинство обнаружены на Русском Севере (5 — на Пудоге, 5 — в Заонежье, 3 — в Северном Прионежье, 1 — на Карельском Берегу, 4 — на Зимнем Берегу, 1 — на Пинеге, 6 — на Печоре); прочие записи сделаны на Урале (1), Русском Устье (3), казачьем Дону (6 — сюда входят и собственно донские, и донецкие, и хоперские записи, а также записи от казаков-некрасовцев, выходцев с Дона).

У большинства сказителей бедствие, постигающее Садка, предстает как остановка корабля среди моря. В случае, если у героя не один корабль, бедствие чаще охватывает не все его суда, а только то, на котором едет он сам:

Да как потянула ёму поветерь тиха спосóбная;
Да как отправилсэ Сатко да во синё морё,
Во синё морё да во своё место.
Как та земля стала таиласе,
Ихна-та земля здремениласе.
Как Саткоськой-от карапь некуды нейдёт,
А инны-ти карабли как сóколы летят…
([Беломорские старины,






№ 139], Зимний Берег) —

что ясно показывает сверхъестественный характер происшествия, вмешательство некоей невидимой и неведомой пока силы. Об этом же говорит и безличная форма глагола в одном из текстов — «Садко-купец ехал по морю, да корабль захватило» ([Новгородские былины, № 46], Пудога).

Возможность остановки корабля безветрием также исключается — подчас судно недвижимо даже среди бури:

На синем море сходилась погода сильная,
Застоелись черлены корабли на синèм море:
А волной-то бьет, паруса рвет,
Ломает кораблики черленые;
А корабли нейдут с места на синем море…
([Рыбников, т. 2,






№ 134], Пудога)

Итак, в большинстве сказительских редакций былины о Садке бедствие на водах — остановка судна посреди моря, носящая сверхъестественный характер; иногда эта остановка происходит во время бури. Перейдем к силам и причинам, вызвавшим несчастье.

Заслуживающей внимания особенностью более половины текстов рассматриваемой былины о Садке (причем к числу отмеченных ею принадлежат и наиболее известные варианты) является то, что в них происходит удвоение (а то и утроение) — или, вернее, «расщепление» причин несчастья, предполагаемых героем или от лица повествователя, и целей, ради которых и действовала вызвавшая бедствие сверхъестественная сила. Так, у Кирши Данилова «Садко-купец, богатой гость», видя, что «все карабли, что соколы летят», а его «Сокол-карабль на море стоит», предлагает метать жребий, чтобы отличить «душеньки правыя» от неправых (относительно участи которых он тут же обещает: «А мы тех спихнем во сине море»). Таким образом, с точки зрения героя причина бедствия — на борту среди праведников затесался грешник. По ходу действия, однако, объяснение меняется; Садко признается:

«…Бегаю пó марю двенадцать лет,
Тому царю заморскому
Не платил я дани-пошлины,
И во то сине море Хвалынское
Хлеба с солью не опýсковал…»
([КД, № 47], Урал)

Тут уже причина бедствия не грешник, а нарушитель языческих обрядов, которыми мореплаватели задабривали владыку водной стихии. Наконец, когда Садко попадает к морскому царю, то оказывается, что целью хозяина моря было потешиться игрой купца на гуслях и поплясать под нее:

«…А что душа радела, тово Бог мне дал:
И ждал Садка двенадцать лет,
А ныне Садко головой пришел,
Поиграй, Садко, в гусли звончаты!»
И стал Садко царя тешити,
Заиграл Садко в гусли звончаты,
А и царь морской зачал скакать, зачал плясать…
[там же]

Иногда цель морского царя другая: он хочет, чтобы Садко, как житель земли, разрешил его спор с морской царицей — как правило, о том, дороже ли на Руси булат или золото (почти всегда булат дороже):

…а цярь морьской, да страх людской
А со царицей морьской да спóрують:
«А ведь Садкé-купець да богатыи,
А разбери-тко ты, рассуди-тко ты, —
А для того твои кораблики поставили, —
А что на Руси дороже да ценитсе:
А ценитсе дороже злато и сéребро
Али медь, булат-зелезо-то?»
([Соколов-Чичеров, № 91], Пудога)

В единственной записи с Карельского Берега спор также есть, но идет о другом: «как закатаитц́е красно солнышко — зá воду или зá землю» ([Беломорские старины, № 255], Карельский Берег; ответ героя: «за ту луну небёсную»). Впрочем, после разрешения спора обычно всё равно следует игра Садка на гуслях и пляска морского царя.

В одном варианте морской царь предлагает Садку на выбор сыграть с ним в шахматы или «звеселить» игрой на гуслях ([Ончуков ПБ, № 75], Печора). Так или иначе, в подводном царстве Садка ожидает служба владыке иного мира и выполнение его заданий — обычные испытания для героя скорее волшебной сказки, нежели героического эпоса.

Обобщая варианты, отметим, что в них можно выделить 2 причины бедствия на водах и 2 цели, которые оказываются у морского царя. Из причин одна носит явную христианскую окраску: на судне оказался грешник (нарушитель нравственных установлений или обета святому); другая связана с языческими представлениями древних мореплавателей о необходимости платы или жертвы владыке вод (в одном тексте встречается еще более старая формулировка, в которой вместо персонификации водной стихии в виде морского царя наличествует скорее одушевление самого моря: «давно мы синя мора мы не даривали» ([Новгородские былины, № 43], Русское Устье) — впрочем, далее и в этом варианте появляется морской царь)
. Две возможные основные цели, которые оказываются у морского царя, — разрешить его спор с царицей и послушать игру Садка на гуслях и поплясать под нее (первое обычно дополняется вторым). Частотность по сказительским версиям сюжета объяснений причин бедствия такова:

— на судне грешник — 12 случаев;

— не почтен владыка вод — 16;

— 5 примеров мы не отнесли ни к одной из двух основных групп по причине возможного неоднозначного истолкования текста (например, «Поискала судьбина Садке, купца богатого» — [Рыбников, т. 1, № 54], Заонежье);

— в 7 случаях объяснение причин постигшего судно бедствия (от лица Садка, иных персонажей или повествователя) отсутствует.

Цели, преследуемые вызвавшей несчастье силой, встречаются со следующей частотой:

— просьба о разрешении спора — 7 случаев;

— просьба потешить игрой на гуслях — 16;

— предложение сыграть в шахматы — 1;

— в 18 сказительских версиях о целях речи нет (это или отрывки, в которых нет соответствующих эпизодов, или версии, где вовсе нет морского царя, или тексты, в которых последний сразу переходит к награде героя, женитьбе
 и пр.).

Отмеченное нами выше «расщепление» причин бедствия и целей, ради которых героя и хотел видеть морской царь, присутствует в 17 случаях; еще 5 случаев мы считаем неоднозначными (в основном это фрагментарные тексты); наконец, «расщепления» нет в 14 сказительских редакциях сюжета, которые можно разделить на 2 группы: 1) тексты, не знающие пребывания героя в подводном царстве, да и самой фигуры морского царя; 2) версии, представляющие чисто сказочную редакцию сюжета и не обнаруживающие влияния сюжетных типов баллады и легенды (в них нет причин бедствия на водах — только цели вызвавшей его силы)
. Сказительские редакции этих двух видов, не отмеченные описанным выше «сюжетным швом», задают границы варьирования былины «Садко в бурю на море».

Первая группа сюжетов представлена текстами некоторых сказителей с Печоры (двух из шести), вариантом из сборника М. Д. Чулкова и всеми 6 редакциями сюжета, отмеченными у донских казаков. Текст из сборника М. Д. Чулкова обнаруживает влияние сюжета «Молодец и Горе» — в нем речь идет о «бессчастном» молодце, которого товарищи «ссылают <…> с корабля долой», считая его причиной ненастья, задержавшего судно ([Чулков, с. 200 — 201], место записи неизвестно). В остальных 8 случаях речь идет о морском бедствии, посланном герою в наказание — за неисполнение обета построить церковь в печорских текстах и за нарушение норм родовой морали в донских. Сюжеты этой группы по сути своей не былинные, а балладные
; среди баллад ближе всего к нашим текстам легендарные баллады (жанровая разновидность, практически не отмеченная в русском фольклоре, но выделяемая в инославянском и западноевропейском), своим вниманием к моральной стороне конфликта сходные с духовными стихами.

Композиция сюжетов второй группы близка композиции сюжета сказки; среди этих текстов нередко бывают частичные или полные прозаические пересказы былины, сохраняющие лишь следы песенно-эпического стиля (например, [Ончуков СС, кн. 1, № 90], Заонежье). Чаще всего сюжеты этой группы встречаются в Обонежье и Беломорье.

Завершая обзор былин о Садке, можно заключить, что описанный нами «сюжетный шов» позволяет как по-новому осветить уже отмечавшуюся учеными полигенетичность и многосоставность этих былин (причем даже в пределах одного из сюжетов — «Садко в подводном царстве» / «Садко в бурю на море»), так и точнее выделить исходные сюжетные типы, в большинстве вариантов представленные в той или иной степени смешения. В одном из типов речь идет о герое-преступнике, которому бедствие на водах послано в наказание. Именно к этому типу могут быть применены слова А. Н. Веселовского: «море не терпит на себе ни мертвого тела, ни грешника, ни преступника и безбожника; обыкновенно корабль останавливается, либо его настигает буря, пока грешник не покается, проступившийся, узнанный по жребию или собственному признанию, не будет ввергнут в море» [Веселовский, с. 269 — 270]. К этому можно добавить, что в текстах обнаруживается эволюция трактовки греха героя: проступок перед родоплеменной моралью уступает место нарушению установлений христианской религии.

Вторая версия сюжета не знает бедствия на водах как наказания за грех — она близка сказкам (прежде всего — типу AA 677 «В подводном царстве»); путешествие Садка к Морскому царю сходно с путем в иное царство протагониста волшебной сказки, проходящего сложные испытания и с наградой возвращающегося домой.

В большей доле текстов эти две версии смешиваются друг с другом, а также дополняются мотивом жертвы владыке вод как платы за мореплавание, пришедшим из мифологической прозы. Сочетание этих трех исходных элементов и приводит к неустойчивости сюжета былин о Садке, наличию большого количества его региональных версий (не исключено также, что своеобразие некоторых из них может быть вызвано связями с фольклорной традицией соседних народов).

В южной России бытует еще одна, на наш взгляд, независимая от былин о Садке, балладная песня, которая также принадлежит к кругу рассматриваемых нами сюжетов.

А в нашам затоня да два брата тоня, да два потопая,
Да брат брату кажа: «Ой, братец родимай,
За что-то мы тонем, за что потопаем?
На нас гряхов нету, на нас больших нету —
Только [о]дин гряшочик, и тот с оряшочик:
Что мы батюшку били в четыре дубины…»

([ЦФЭ 394-11], 1992 г., Кур​ская обл., Бе​лов​ский р-н, д. Ло​ша​ковка. Исп. Марфа Петровна Ватулина, 1906 г. р. Соб. И. В. Но​вич​кова)

«…Пятая лозина по боку возила;
Голову отрубили, в пролубку всадили,
Снегом засыпали, пяском затоптали»

([ЦФЭ 384-07], 1992 г., Кур​ская обл., Бе​лов​ский р-н, с. Песча​ное. Хор из 7 женщин. Соб. А. Н. Ива​нов, И. В. Но​вич​кова)

Отцеубийство, в котором виновны тонущие братья, — едва ли не самый тяжкий из грехов героя в русских версиях сюжета «грешник на море» — одно из древнейших преступлений перед родом, связывает наши тексты с архетипическими сюжетами мирового фольклора (о чем см. ниже сноску на с. 16).

Донские былины о Садке, где бедствие, постигающее героя, является наказанием за грехи, да и сам характер грехов (прежде всего — непочтение к родителям) —

«…мене ли, Садка,
Кляла родна ма… родна мамушка. 
Ой да, досадил-нагрубил
Садков родной ма… родной мамушке,
Ой да ну не держит Садка
На себе морска… морская вода».
([Листопадов 1, № 38], Дон;





сходно — [там же, № 39]) —

обнаруживают близость донского «извода» былин о Садке к украинским думам об Алексее Поповиче и буре на Черном море.

В думе про Алексея Поповича главный герой — пирятинский попович Алексей, казацкий «старшина», войсковой писарь или даже «гетьман запорозький». Судно, на котором он плывет, попав в бурю

По серединi Чорного моря
На бистрiй хвилi,
На лихiй хуртовинi потопає…
([Грушевська, т. 1, с. 75], Харьков)

Ввиду грозящей гибели атаман просит всех казаков исповедаться в грехах. Алексей, который трижды в день читал казакам «Святеє Письмо» и считался всеми самым праведным человеком, объявляет себя великим грешником, из-за которого всех и постигло Божье наказание:

«Всi ви, козакi-хлопцы, превдáли молодцi,
Одного мене возьмiте,
До бєлої шеї камень привяжiте,
У Чорнеє море одного мiне iспустiте; <…>
Я великий грiх за собою маю:
Когда я з двора в козацькую битву виїжджав,
С оцем-маткою не попрощався,
Я їхнєго прощенiя не примав,
Оця й матер стременами в грудi сував; <…>
Когда я по вулицi на доброй лошадi проїжджав,
Маленькiх малюток я лошаддю топтав,
То за мною молодиї жени вихождали,
Маленькiх малюток на руки хватали,
Всє плакали й ридали,
I вслiд мене словами проклинали <…>.
Мимо божого дома проїжджав,
Шапки не зняв
I хресного знамя на себе не клав. <…>
Мимо стариков-громади проїжджав,
Шапки не зняв,
Драстуй не сказав
I старикам почтенiя не оддав.
Наверно, мене i сей грiх карає —
У Чорнеє море затопляє…»
([Грушевська, т. 1, с. 74], Глу​хов​ский у.)

Искренней исповеди обычно бывает достаточно, чтобы успокоить бурю; однако в 4 вариантах (из 26 приводимых в сборнике Е. М. Гру​шев​ской и «Украинских народных думах») Алексею отрубают мизинец и бросают в воду — море утихает, только «пожрав» христианскую кровь ([Грушевська, т. 1, с. 63], Миргород); эта архаичная деталь может быть признана следом мотива о человеческой жертве морю и ее менее жестоких заменах (кровь вместо самого человека). Заканчивается дума призывом уважать родителей и похвалой отцовой и «паниматкиной» молитве, могущей вынуть человека со дна моря — из чего видно, насколько тесный союз образовали старые родовые и новые христианские представления в традиционной культуре после крещения славянских народов.

Большинство научных работ, посвященных думе об Алексее Поповиче, касалось прежде всего вопросу его «родства» с Алешей Поповичем русских былин (подробный обзор исследований этой думы см.: [там же, с. 54 — 62]). Сама Е. М. Гру​шев​ская в сопроводительной статье к текстам уделила основное внимание разграничению дум об Алексее Поповиче и дум о буре на Черном море на том основании, что в первой речь идет о нарушении «дорожного ритуала», а во второй — моральных норм (что вызвало критику современных исследовательнице авторов, например М. М. Мар​ков​ского — см.: [Грушевська, т. 1, с. 62, т. 2, с. VII — VIII]). Не возражая против разграничения этих двух дум (как разных, хоть и близких), мы тем не менее не считаем, что оно может быть проведено на том основании, о котором писала Е. М. Гру​шев​ская. Приведенный отрывок из думы об Алексее Поповиче показывает, что все его поступки получают прежде всего моральную оценку — и обычно являются «грехами» как с точки зрения родоплеменной, так и христианской морали. Мотив же обусловленности бедствия выездом не по правилам и «не в добрый час» героя (очевидно, подобно Ваське Буслаеву, не верящего «ни в сон, ни в чох») едва ли может быть выделен в думах — он скорее характерен для западноевропейских баллад.

В песенном эпосе южных славян сюжеты, реализующие основной мотив «грешника на море», образуют обширное и неоднородное семейство. Меньшая их часть представлена несколькими болгарскими и македонскими мифическими песнями, в которых в основе сюжета лежит древнее представление о необходимости жертвы морю как платы за мореплавание, а бóльшая часть — известными всем южным славянам легендарными балладами, в которых эта языческая мотивировка сюжетной коллизии дополняется — а чаще и вытесняется — христианским толкованием бедствия на водах как наказания за грехи корабельщика перед Всевышним.

Хотя в южнославянских песнях и не появляется образа Морского царя или иных мифологических персонажей, персонифицирующих водную стихию, однако мотив языческой жертвы воде присутствует (такие песни, однако, нечасты). Так, в болгарской песне «Морето иска жертва» корабельщик Димитр, поехав за море за невестой, попал в бурю:

Б’ало се море разигра,
Завърга черни талази,
Забъхта бели гемии. 

([СбНУН 42-1, № 145], г. Шу​мен)

Димитр, как опытный моряк, заключает, что вода требует в жертву шестимесячного ребенка, — и младенца, сына крестного отца Димитра, бросают в море. На обратном пути снова случается буря; на этот раз, объявляет Димитр, море требует юношу-молодожена — и сам бросается в воду. После этого судно с невестой продолжает путь. Едва ли можно объяснить первое бедствие в этой песне какой-либо виной самого Димитра — скорее всего дело в связанном со свадебным обрядом представлении об обязательности преграждения пути свадебной процессии и выкупа за открытие дороги. В вариантах этой песни главного героя не всегда ждет трагический исход — может быть и так, что младенец, сын крестного, оказывается достаточной платой морю за благополучный проезд с невестой ([СбНУН 35, № 116], Сев. Добруджа); иногда, правда, приходится пожертвовать невестой ([СбНУН 53, № 174, 176, 177], Пирин).

Однако тексты такого рода, практически свободные от влияния христианской морали, довольно редки у южных славян. Чаще бывает, что корабельщики, застигнутые бурей на море, дают обеты пожертвовать что-либо на церковь (а будучи избавлены Богом от несчастья, могут и раскаяться в щедрых обещаниях — и тогда их корабли тонут). Так, Андрейчо в другой болгарской песне, терпя бедствие на море, обещает отдать все свои деньги на святые церкви. Спасшись от гибели, он задает Богу риторический вопрос: «Кто дает такие обещания, разве может их исполнить?» — тем самым очевидно отказываясь от обета. Наказание следует тут же:

Додето дума издума,
силна са й бора задало,
дор девет гемийки потънаха.
Само ми Андрейчо йостана
на една дъска чамова,
да гледа Андрейчо, да знае
как са със Господ юрича,
юрича, не го направа.

([СбНУН 60-1, № 589], Сев. Добруджа)

В подобных легендарных балладах, которые весьма многочисленны (см., например, список болгарских и македонских вариантов в [СбНУН 60-1, с. 575 — 576]), постигшее судно бедствие является испытанием в вере, которое Бог посылает человеку (и которое тот далеко не всегда выдерживает); другая, также весьма немалая группа южнославянских легендарных баллад представляет бедствие на водах как наказание за уже совершенный грех (обычно прелюбодеяние или стяжательство). Например, в словенской песне «Romarica grešnica» богомольцы плывут в лодке «k mater božji na jezero», и лодка начинает тонуть. Все вскладчину жертвуют обители Богородицы новый покров, колокол, золотую чашу — не помогает; тогда одна молодая девушка кается в грехах:

«Jaz sem najmlajša romarca,
Pa sem največi grešnica.
Primite me za belo rokó,
Vrzite me v globoko vodó.
Služila sem duhovnega,
In sem se ž njim pregrešila».
([Štrekelj 1, № 292], около г. Толмин)

Девушку кидают в воду, которая расступается так, что в глубине виден адский пламень, после чего лодка может плыть дальше.

В болгарской песне неправедно нажитые деньги («харам имане») у одного из паломников, плывущих «на хаджилъка» в корабле через море, стали причиной того, что море замерзло; когда грешник бросил свои деньги в море, оно оттаяло ([СбНУН 60-1, № 587], Сев.-Вост. Родопы).

Характерной чертой многих южнославянских песен, повествующих о грешнике на море, является перенесение действия с настоящего корабля на «корабль веры» на волнах житейского моря — монастырь на прибрежном мысу (часто — Хиландарский на Афоне), который угрожает разрушить небывалая буря:

Се разигра она слано море,
Силен ветар от четири стърни
Бран се дига више до небеси,
От дно морско с’ виде до пеколи
Ке потопит лишан Света Гора,
Манастира лепи Хилендара.
[Миладинови, № 55]

Причиной угрозы обители чаще всего является прелюбодеяние, иногда самого настоятеля (напр., [СбНУН 36, № 10], Зап. Фракия); изредка причиной бывает то, что в птичьем гнезде в монастыре вывелся птенец женского пола — а на Афоне нельзя находиться женщине ([Стоин, № 149], низовья р. Вит).

Подобно тому, как в русском и украинском эпосе для песен о грешнике на море есть свой особенный герой (Садко и Алексей Попович соответственно), в южнославянских песнях этот сюжет оказывается связан с именем Дука Станковича (или Сенковича)
; песни с этим главным героем встречаются в болгарском, македонском и сербскохорватском фольклоре. Большинство из них обнаруживают следы влияния сюжета «Грешный гайдук» (совершивший тяжкое преступление перед родом наказан болезнью). Действие в них, как правило, перенесено в монастырь у берега моря — лишь в единичных случаях оно происходит на корабле, как, например, в варианте из сборника Вука Караджича:

Возила се по мору галиjа,
У галиjи дванест калуђера.
Ал’ се сиње море заниjало
Да потопи дванест калуђера.
Кад се оци виде на невољи,
Сваки свога запитуjе ђака,
А игуман Дуку Сенковића:
«Казуj, Дука, шта си згриjешио?
Ако ли ми казивати нећеш,
Бацићу те у то море сиње».

[ВСК 6, № 3]

Не рассматривая подробно всего множества вариантов весьма распространенной баллады «Грешный гайдук», отметим, что в сравнении с ней песням о грешнике на море присущ несколько иной набор грехов, знаменующий более позднюю ступень развития песенного эпоса
. Грешный гайдук совершает преступление перед своим родом: жестоко убивает свою сестру и ее мужа (по незнанию или по злобе, обычной для его разбойничьего ремесла), а иногда и их ребенка-младенца — за что проклят матерью и страдает от ужасной болезни. В большинстве вариантов песни о Дуке Станковиче материнское проклятие также приковывает его к постели; тяжело больным
 он и попадает в монастырь, где живет на попечении братии до тех пор, пока его пребывание в святом месте не вызывает бедствия, грозящего уничтожить обитель. Тут герой по требованию настоятеля признаётся во множестве грехов — но непрощаемым среди них обычно оказывается такой, который объединяет в себе преступление и перед родовой, и перед христианской моралью: Дука Сенкович, отправившись на охоту в день церковного праздника, отнял у своей матери просвиры и накормил ими борзых и гончих собак:

Бесjедио Дука Сенковићу: <…>
«Jа не славим светога патрона,
Већ узимам хрте и огаре,
Па jа идем хитар лов ловити.
У том лову не би не тичета.
Jа се враћам двору биjеломе,
Близу двора мајку сусретао,
Носи цркви свету летургиjу.
Jа заисках свету летургиjу
Да нараним хрте и огаре,
Ал’ не даjе моjа стара маjка.
Jа jе узех за биjелу руку,
Руком вола [машем] у траву зелену,
Просуше се б’jеле летургие,
Покупише хрти и огари…»

[ВСК 6, № 3]

Именно этот проступок, которым оскорблена и родная мать, и Божество, является непрощаемым — и Дуку Сенковича бросают в море. Остальные грехи (разбой, убийство побратимов, связь с крестовой кумой и пр.) игумен еще мог бы простить, «списав» их на горячность молодости и недосмотр родителей («то е крива твоя стара маика / стара маика и твои бабаика / ерь те нису женили у време / у време у твои младости лепои» [Ерлангенски рукопис, № 190]).

Близкая к сказкам версия изучаемого сюжета в песенном эпосе южных славян не представлена. Легендарная (наказание за грехи) и мифологическая (жертва морю) версии, часто совмещающиеся в русских былинах о Садке, в южнославянских песнях выступают отдельно, причем преобладают песни типа легендарных баллад, в которых прегрешение героя, как и в украинских думах, одновременно является проступком и против родовой, и против христианской нравственности.

За пределами славянских стран в Европе песни о грешнике на море отмечены на Британских островах, а также в северноевропейской устной традиции — в скандинавских странах
, Финляндии. Особенностью северно- и западноевропейского материала является практически полное господство легендарно-балладной трактовки сюжета; от других версий можно обнаружить лишь следы.

Господин Педер, герой шведской баллады «Herr Peders Sjöresa», указанный жребием как самый грешный человек на корабле, остановившемся посреди моря, признаётся, что многих женщин оставил вдовами, а детей — сиротами, и многих честных девушек обманул и обесчестил. Когда Педера сбросили с судна, оно смогло продолжить путь. Баллада на этот сюжет и с тем же именем героя известна и в Финляндии, Дании, Норвегии; иногда тот же сюжет «привязан» к другому имени героя — Юн Ремарссон (в Дании, Норвегии, Исландии). Один из датских вариантов — «Hr. Peders Skriftemaal paa Havet» — самая ранняя запись этой баллады, сделана в 1590 г. [Röhrich, s. 184].

Особенностью старейшего датского варианта является присутствие мифологического персонажа: корабль посреди моря останавливает морской тролль, лежащий на дне. Однако чудовище уже не хозяин стихии и вовсе не требует платы за проезд — оно сделалось лишь исполнителем и глашатаем Божьей воли и объявляет морякам, что на судне едет грешник, которого надлежит скинуть в воду. Образ морского тролля в датской балладе, сохраненный лишь в самом старом ее варианте, может быть признан следом иной версии нашего сюжета, в которой речь шла не о нарушителе моральных установлений, а о мореплавателе, не почтившем хозяев водной стихии.

В англо-шотландской балладе «Brown Robyn’s Confession» жребий указал на самого хозяина судна — тот признаётся, что прижил двоих детей со своей матерью и пятерых — с сестрой
. Далее баллада повествует, что уже после того, как Робина бросили в море, ему явилась Божья Мать с Младенцем и взяла его в рай в награду за искреннюю исповедь ([Child, v. 2, p. 16], Сев. Шотландия). Непритворное покаяние, впрочем, может принести спасение не только душе, но и жизни героя, как, например, в той же старейшей датской записи: едва грешник (только что каявшийся в том, что жег церкви, разорял монастыри, многих благородных девиц лишил чести, грабил и убивал по лесным дорогам и много честных крестьянских парней закопал живьем в землю), перекрестившись, ступил в бушующее море, как оно превратилось в зеленый луг. Господин Педер сел на коня (откуда тот взялся, не сказано), судно тем временем поплыло своим путем. Кончается песня прибытием героя к возлюбленной.

Баллада о Робине известна в единственной записи; более распространена в Великобритании баллада, в которой, в отличие от всех прочих известных нам текстов, главный герой — женщина. Речь идет о балладе «Bonnie Annie». Анну, дочь богача, бравый морской капитан соблазняет бежать с ним на корабле, прихватив побольше родительского добра:

«O take of your father his gold and his treasure,
O take of your mother her fee without measure…»
([Child, v. 2,






p. 452 — 453], юг Англии)

Среди моря судно теряет ход, несмотря на распущенные паруса. Анна между тем рожает прекрасного младенца. Тут корабль совсем останавливается («the sails were outspread, but of miles made not any»). Капитан, любовник Анны, решает, что она, неблагодарная дочь, и есть причина несчастья. Брошенная в воду Анна тонет вместе с ребенком, успев напоследок взять с капитана обещание найти и достойно похоронить их. Судно, избавленное от гибели, благополучно достигает берега, куда море уже вынесло тела матери с младенцем. Капитан устраивает им пышные похороны (употребив на то деньги родителей Анны). Эта песня, несомненно испытавшая влияние повсеместно известных сюжетов об увозе женщины на корабле, стоит особняком среди других рассматриваемых нами западноевропейских баллад, т. к. в ней мотив «грешника на море» играет вспомогательную роль, а основное внимание уделено не теме греха и наказания, а участи невинной жертвы (как обычно и бывает в балладах).

Для многих из европейских баллад важно отметить появление в них в качестве дополнительной мотивировки бедствия на море представлений о предопределенности несчастья тяготеющим над героем роком или долгом (в «чистом» виде эти мотивы представлены, например, в англо-шотландской балладе о сэре Патрике Спенсе). В рассматриваемых нами балладах они приводят к удвоению причин гибели героя — он тонет и потому, что наказан за грехи, и потому, что ему предопределено так погибнуть. Например, храброму Юну Ремарссону в норвежской балладе предсказывает и мать: «Средь синих волн океана погибнуть — твой удел», — и старый кормщик Хокен: «Кто завтра парус поднимет, тот не вернется назад» [Скандинавская баллада, с. 77 — 78]; о том, что Юн совершил много зла, мы узнаём только из его покаяния перед смертью.

В европейских текстах мы находим господство сюжетного типа классической легендарной баллады; некоторые старые или периферийные записи, однако, содержат следы других — иногда весьма архаичных — трактовок сюжета.

Финская исследовательница А. Асплунд в рассматриваемом нами круге сюжетов (определяемом ею как «широкая тематическая общность» текстов разных жанров и народов) выделила восточный и западный типы. В западном типе имеет место гибель героя, в восточном — путешествие в подводное царство и чудесное спасение
. На наш взгляд, тексты, представляющие исследуемый нами круг сюжетов, более многообразны — причем многообразие типов не вполне совпадает с региональной принадлежностью. Однако нельзя не отметить, что, например, в России оказались куда больше распространены и известны тексты сказочной (по нашему обозначению) версии, представляющей по терминологии А. Асплунд восточный тип. Тем не менее основное различие между типами мы видим не в том, погибает ли герой или чудесно спасается, а в более общих особенностях строения сюжета.

Рассмотрение текстов позволяет выделить две основные группы сюжетов: в первой герой — преступник (в наиболее ранних версиях — против своего рода: отцеубийца или кровосмеситель; в более поздних — собственно грешник: безбожник, святотатец, вор, прелюбодей, ослушник Божьей воли), во второй бедствие на водах (страшная буря, остановка корабля безветрием, морским чудищем, невидимой силой) — часть пути мифологического героя-избранника или искателя, призванного спуститься в подводное царство, пройти там испытания и получить богатство, невесту и т. п., — героя, в фольклорных формах более позднего времени ставшего протагонистом волшебной сказки. Первую группу сюжетов мы условно называем «балладной», вторую — «сказочной»; первая группа преимущественно представлена песенным эпосом, вторая — прозаическим (однако есть и отступления от этого правила, например, былина о Садке по крайней мере в части вариантов представляет «сказочную» версию). Оба эти типа способны сочетаться с третьим, пришедшим из мифологических представлений сюжетом о человеческой жертве как плате за мореплавание.
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� 36 из них, представленные опубликованными текстами, мы и рассматриваем.


� Одушевление воды есть и еще в одном варианте, где на вопрос купцов о причине бедствия «отвецае вода им матушка», что водяной царь требует человека в жертву ([Гильфердинг, т. 1, № 2], Сев. Прионежье).


� Женитьба Садка в подводном царстве встречается в 20 сказительских редакциях сюжета.


� Характерным «отпечатком» жанра сказки, хорошо заметным в этих текстах, мы считаем выделенное В. Я. Проп�пом «отсутствие логических мотивировок» событий, вызванное запечатленными в сказках «ранними, частично очень архаическими формами мышления». Вернее, как уточняет Пропп, мотивировка лежит в области художественной логики сказки, требований «канона» ее сюжетной схемы, а не причинно-следственных связей событий [Пропп 1998, с. 314 — 315].


� Сближение с балладой полнее всего в одном из печорских вариантов, заканчивающемся гибелью героя: буря разбивает корабли, и «нарушился Садко купечь богатыи» [Ончуков ПБ, № 70].


� Помимо рассматриваемых легендарных баллад, герой с таким именем изредка встречается в юнацких песнях, где оказывается любовником жены Марко Кралевича и за это бывает убит последним ([Ерлангенски рукопис, № 151]; [ВСК 6, № 25]). Хотя такая судьба Дука и не совпадает с повествованиями баллад о нем, тем не менее показательно, что и в юнацких песнях имя это дается герою отнюдь не похвального поведения.


� Помимо песен о Дуке Станковиче, влияние сюжета «Грешный гайдук» македонский фольклорист К. Пе�ну�шлиски отметил в «расширенной» версии («проширениот тип») исследованного им сюжета юнацких песен о больном Дойчине (в текстах этой версии основному повествованию предшествует рассказ о том, за что Дойчин был наказан болезнью). Впрочем, наиболее частотные грехи Дойчина отличаются от грехов и Дука Станковича, и грешного гайдука [Пенушлиски, с. 21 — 29].


� 		Od živoga otpadalo meso	�		Kano kora od suva javora <…>	�		Kroz kosti mu trava pronicala,	�		U travi se ljute zmije legle,	�		Oči pile, u kosu se krile…		[Narodna književnost, s. 64]


� Обзор скандинавских, а также некоторых других недоступных нам в оригинале европейских текстов дается по статье немецкого ученого Л. Рё�риха [Röhrich]. По этой же работе цитируются западноевропейские тексты, источник которых не указан особо.


� В русской балладе из Курской области виною тонущих братьев было отцеубийство — в балладе «Brown Robyn’s Confession» на противоположном конце европейского ареала мы встречаемся со второй «половиной» Эдиповых преступлений перед родом — браком с матерью. Эти сюжеты, содержащие нарушение древнейших из моральных норм человечества, могут быть признаны наиболее архаичными среди рассматриваемых (о том, что оба нарушаемых как Эдипом, так и героями наших баллад табу сопровождают человечество с самого его возникновения, см. в книге русского философа и исследователя проблем антропогенеза Ю. М. Бо�родая [Бородай, с. 140 — 146]).


� Не читая по-фински, мы ознакомились со статьей А. Асплунд по развернутой рецензии — см. [Балалаева, с. 290 — 292].
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