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Изучение  фольклора как проявления живой традиции (а не  как памятника устной словесности), особенно привлекающее внимание исследователей в последние годы,  прежде всего и по большей части ориентировано на поиск текстопорождающих факторов традиционной культуры. 

Фольклорный текст как явление устной традиции «динамичен и в той или иной мере обретает свою структуру в процессе воспроизведения, одновременного с процессом восприятия» [Чистов 2005, 73] . Это высказывание К.В.Чистова представляется нам крайне важным для обсуждения темы, предложенной составителями настоящего сборника, так как точно указывает на наиболее актуальную «болевую точку» современной отечественной фольклористики, находящейся в поисках методологии, адекватной материалу исследования. Изучение социально-прагматических, коммуникативных, да и собственно эстетических механизмов фольклорной традиции, обеспечивающих «процесс воспроизведения» и «процесс восприятия» фольклора в их единстве, породило особое внимание к категории «контекста», которая с разных сторон осмысляется в ряде работ последних лет.



Изучая контекст, мы оцениваем  прагматическую сторону текста, его отличие от иных текстов и  его порождение. С этим согласуется   одно из концептуальных определений контекста применительно к фольклору  сформулированное Б.Н.Путиловым: «контекст – это одновременно категория коммуникативная, сигнификативная и генеративная, поскольку с контекстом связаны акт исполнения, глубинные значения текста и его происхождение»[Путилов 1994, 117.]. Многочисленные разнородные, иногда трудно сочетаемые смыслы традиционного текста возникают и получают свое объяснение (интерпретируются и ре-интерпретируются)  в связи с окружением (вербальным и невербальным), которое  ему сопутствует. 


 
Применительно к внеобрядовой лирике сама постановка вопроса о взаимосвязи песенного текста и контекста еще не так давно казалась малооправданной. Одним из дифференциальных признаков жанра являлась его принципиальная «внеконтекстность»: «Все лирические песни, лишенные внепесенных связей, свободно вращаются  в кругу народного репертуара, не соединяются ни с какими ритуальными моментами и исполняются в любое время – при различных занятиях, на отдыхе, на праздниках, а гуляньях» [Колпакова Н.П. 1962, 113].                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     Ограничения  в бытовании  необрядовой лирики объясняются тем, что ее исполнение «привязано к определенному календарному периоду (весна, лето, осень) или к семейным обрядам»[ Восточнославянский фольклор. Словарь научной и народной терминологии, 1993, 195], хотя для некоторых исследователей самая «эта приуроченность также напоминает обрядовую»[Там же, 196 ]. Однако в последние годы благодаря работам целого ряда исследователей ( Г.И.Мальцева, Р.Б.Калашниковой, Т.А.Агапкиной, О.А.Пашиной, Г.В.Лобковой и др.)  представление о внеконтекстности внеобрядовых песен  существенно поколеблено.
 Помимо того, что генетически многие лирические песни связаны с обрядом, они входят в него наравне с собственно обрядовыми песнями, при этом функции их столь же важны и разноплановы. Сравнивая  характер контекстных связей лирических песен с  песнями обрядовыми ( то есть функционирующими  с обрядом в неразрывной связи) , можно констатировать, что обрядовые песни «моноконтекстны», т.е. получают адекватную интерпретацию в конкретном ритуале, в то время как внеобрядовые песни «поликонтекстны», т.е. могут быть интерпретированы в нескольких контекстах.

Наряду с бытованием в обряде они могут полноценно функционировать и вне его.

Таким образом, дифференциация лирики обрядовой от внеобрядовой определяется через большую или меньшую зависимость от контекста исполнения (в наиболее радикальных и скорее устаревших концепциях, - полную независимость). Именно об этом писал К.В.Чистов, упоминая сильные и слабые внетекстовые связи разных жанров как один  из критериев их разграничения. Методологически  важно не только констатировать наличие  или отсутствие этих связей, но и их разнообразие, приводящее к формированию разных типов соотношения вербального текста и контекста.

В этой связи  прежде всего важно учитывать многослойность понятия контекст. В одной из публикаций мы, обобщая мнения коллег, предложили для народной лирики несколько уровней контекстных связей, к которым отнесли контекст ситуации исполнения (конкретная коммуникативная конситуация), фольклорно-текстовый континуум, в который исследуемый текст включен, и культурно-этнографический фон, на котором бытует текст [Дианова 2005, 50-66].  Для каждого жанра способ бытования в разных типах контекста будет отличен. Кроме того, многообразны и те внутритекстовые элементы, которые на контекст откликаются, тем самым создавая специфику самого текста. Для данной работы  мы избрали рассмотрение бытование песни в непосредственной конситуации исполнения, однако, учитывая тот факт, что это первый слой фольклорного контекста, всегда  присущий акту исполнения, некоторые аспекты его рассмотрения необратимо связаны и с иными уровнями контекста. 
Неоценимую помощь в отборе материала для статьи оказали рукописные  воспоминания знаменитой смоленской певицы А.И.Глинкиной. В настоящее время рукопись опубликована и вошла в научный обиход [Глинкина 2007]. Также использованы полевые записи из архва кафедры фольклора МГУ и архива автора, ранее не публиковавшиеся.

1.Контекстуальные связи с временем и местом исполнения песни
1.1.Наиболее очевидным основанием для обнаружения связи той или иной песни с контекстом исполнения является  пространственно-временная соотнесенность, то есть наличие в составе песни пространственно-временных формул, адекватных времени и месту исполнения песни, ассоциированных с ним. Этот механизм актуален как для обрядовой (обязательной)  приуроченности, так и для менее обязательной, иногда индвидуально и нерегулярно возникающей приуроченности песни к сезонным, трудовым и иным  бытовым ситуациям с характерным для них хронотопом:
На ночлеге часто пела разом соловьем. Пела ясный месяц плывет над рекою, и скрывает в ночной тишине, потом «Зарю»: ты заря, моя заря, зоринька высоко заря ли высоко заря занимается, то куда мой милый собирается аль вход или в поход, аль в дороженьку. Собираюся я к царю белому служить службу верную.  [Глинкина 2007, 26] – (здесь и далее подчеркнуто мной – Т.Д.)
При этом важно, что сами по себе лексемы и группы лексем, выполняющие функции пространственно-временных маркеров, зачастую не относятся к соответствующей лексико-семантической группе. Среди них  можно назвать собственно указатели времени (вечер, ночка,  на восходе было солнца красного) и атрибуты времени суток (месяц, луна, солнце), атрибуты сезонного времени (сады(актуально для цветения садов), зеленые поля (для весенней песни)). Указание на исполнение одновременно с соловьем также можно рассматривать как временной маркер (пение соловья ночью, до восхода солнца), хотя сам принцип одновременного исполнения песен с птицами (пение с соловьем, с перепелкой, драчем, причитание под кукование кукушки)  свидетельствует еще об одном  важнейшем факте в исполнении необрядовой песни. Из этого можно сделать вывод о том, что в традиции пространство и время мыслятся в качестве сложных концептов, разложимых на составляющие, каждая из которых может в песенном тексте  замещать  весь представленный в конситуации исполнения объект (отношения метонимического или метафорического свойства). Почему это наблюдение кажется нам существенным для данной темы? Оно еще раз указывает на определенную относительность интерпретации текста, изолированного  от контекста: скажем, в приведенном в свое время О.Пашиной примере песня «Ишла,  ишла Катюшенька  бережочком» поется «як река идет», т.е. во время ледохода, но упоминания  о весне, ледоходе и даже реке нет, оно компенсируется  метонимической заменой, распознать которую можно только в случае рассмотрения текста и контекста совокупно. 

Именно пространственные и временные маркеры  чаще всего становятся ключевыми словами, которые обособляясь, а затем входя в состав различных песенных сюжетов в качестве рефренов обеспечивают вхождение песни в состав определенных обрядов. 

Недаром в тексте они  занимают семантически маркированные позиции: абсолютное начало (зачин) или периодически  повторяющийся рефрен.

 И не раз захватывала ночь, что снопы приходилось носить впотьмах. А мне еще нужно на ночлег коней вести. Все снопы поставили, мать побежала что есть мочи домой убираться со скотиной, а мы осталь ожидать соседей, вечером поздно стало прохладно, пахнет с поля жнивом, стрекочит перепелка и драч, а я им подпеваю перепелкой; вот ведет, вот ведет, пуньки нет нигде жать. Потом запела: закатилось жаркое солнце, за темненький лес, а чтоб нашему пригонятому язычек облез, а уже наши белы ноженьки пристаялися, а уже наши белы рученьки приломалися – дождались большую толпу соседей, идем кто доедает обеднишний хлеба кусок, кто стонет руки болят, у кого поясница болит. А у меня все болезни дневные прошли, мне легко, хорошо стало, я бегу.  [Глинкина 2007, 27]

В приведенном примере очевидна  ассоциация зачина песни с временной ситуацией (вечером поздно и закатилось… солнце) и состоянием природы, характерным для вечера ( стало прохладно – (от противного)  закатилось жаркое солнце). Помимо этого сюжет песни оказывается частично «вписан» и в ситуацию ожидания соседей после тяжелой работы,  демонстрации общей усталости ( мы осталь ожидать соседей,…кто стонет руки болят, у кого поясница болит -  а уже наши белы ноженьки пристаялися, а уже наши белы рученьки приломалися). Свидетельства о коллективном исполнении  песен и причитаний по окончании работы в поле многочисленные и встречаются в разных регионах России.
1.2.Столь же регулярно в  лирике воспроизводятся пространственные показатели, указывающие на локализацию исполнения (в лесу, в поле, в степи, на берегу реки и т.п.):

Мы пошли в лес, стали резать жерди, и отец все задумывался, что ему наговорил молодой барин. А я обчищаю сучки и пою: «Ничего в лесу не слышно, только пташечки поют, а все пташечки попарно, а кукушечка одна, а все девочки с дружками, а я девочка одна». Эту кончаю, еще начинаю, у меня им конца не было. [Глинкина 2007, 42]  

Исходя из поэтической семантики песни, она относится  к циклу лирических песен, восходящих к «причитаниям с кукушкой», одной из тем которых было одночество девушки, и эта  семантическая доминанта воспринята исполнительницей. В ее индивидуальной интерпретации актуализируются как пространственный ,  так и  персональный, частично и ситуативный показатели песни. 

Пространственные маркеры оказываются не только важным элементом конситуативной привязки текста, но и часто в сознании исполнителей обособляются  в своего рода «заголовок» песни, ее стяженное название.  Даже в исследовательских работах в качестве такого «заголовка» выступают «локализаторы». Так, в сборнике Лопатина-Прокунина одни из древнейших сюжетов лирики  названы им «Поле» ( «Уж ты поле мое, поле чистое, ничего ты, поле не спородило»), «Горы»( известная песня «Горы Воробьевские») и «Кубань»(«За Кубанью за рекой»).  Приведем пример аналогичного «стяжения», интерпретированного  изнутри традиции, переданное в диалоге исполнителей:

Корпачева: Ну, может «Поля-поля» споем, да и пойдемте, хватит…

Пахомова:  Какие ишшо «Поля»?
Корпачева: Ну, «широкие края..»
Бирюкова: «Как под этой вербой?» Да-да, запевайте!
[ Запись от 17 ноября 1997 г., хутор Плотницкий Даниловского р-на Волгоградской области ( видеосъемка Е.Галустова, расшифровка Т.Б.Диановой) Состав хора: Козменова Анна Иванована (1928 г.) местная



Пахомова Анна Михайловна (1928 г.) урож. хут Ловягин того же р-на



Земцова Анна Ивановна (1937 г.) урож. хут Соленый  того же р-на



Бирюкова Клавдия Ивановна  (1924 г.) местная



Корпачева Екатерина Ивановна (1930 г). местная]
Речь идет о широко распространенной песен на сюжет о завещании раненого, в качестве зачина имеющей формулу «Уж поля вы, мои, поля, вы широкие края…»

1.3. Потребность в пространственной конкретизации приводит к высокой степени индивидуализации локальных показателей вплоть до введения в текст песни топонимов.

 1. … А вот и выну а я эту калиночку,



   А по саменький корешочек, 

                          А по саменький корешочек.



  Вот и посажу я эту калиночку



   Вы Морсковский да я хуторочек



   Вот и посажу я эту калиночку



  У милого, а я под окошком .

                          У милого, а я под окошком.



  Ой да расти-расти, а ты, моя калиночка,



  Ай, расти с ветру, а ты не шатайся 

[Земскова А.И., 1915 г.р.хут. Морской Чернышковского р-на Волгоградской обл. ФЭ МГУ 1998 т.2.с.56 . ]  (Обычно в донских вариантах  песни поется «во родимый хуторочек – Т.Д.).
2.…Ой, да как за речкой, за рекою, за рекой, эй да лес зелененький, да он шумит.

Ой, да как под горкою, под горою под крутой э-ой да хуторочек Субботин он стоит  (все правильно!)        показывает  рукой на расположение хутора

Эй, да как да  на этим было хуторке, да хуторке э ой да живет милка, да она в уголке

Ой да кыба были они крылушки, да крылушки, ой да полетел ба да я к милушке…
[хутор Субботин Даниловского р-на.  Волгоградской обл., зап Е.Галустова , Т.Борисовой от Крюковой Домны Максимовны, 1905 г.р] (песня воспринимается как своя, местная именно за счет упоминания  названия хутора, хотя она известна в иных локальных традициях без топонима.)

Исследователи оценивают подобные факты в связи с допустимой в пределах внеобрядовой песни импровизацией, отмечая, что с ней «связана трансформация текста, приуроченность к местным событиям, введение топонимов и имен реально существовавших людей» [Брянцева 2004, 100]. Однако,  учитывая ограниченный характер  такой «импровизации» стоит говорить о некой «крайней точке» в закреплении песни, ее пространственном прикреплении вплоть до присвоения данного текста отдельной локальной традицией. Введение  топонима предполагает некую «свободную валентность» в структуре текста песни, к которой присоединяется имя населенного пункта, иногда даже в нарушение ритмо-мелодической структуры песни.

2.Контекстуальные связи содержания песни с  исполнителем:

2.1. Указания на возрастной и социоролевой  статус исполнителя.


Естественно, что наиболее характерная для  внеобрядовых лирических песен коммуникативная ситуация – это аутокоммуникация, песня поется от своего имени и для себя. Ю.М.Лотман указывал на этот тип, называя его «общение читателя с самим собою. Текст - это особенно характерно для традиционных, древних, отличающихся высокой степенью каноничности текстов - актуализирует определенные стороны личности самого адресата. В ходе такого общения получателя информации с самим собою текст выступает в роли медиатора, помогающего перестройке личности читателя, изменению ее структурной самоориентации и степени ее связи с метакультурными конструкциями» [Лотман, 1992,  31].
 Поэтому текст песни  должен содержать маркеры, обозначающие принадлежность исполнителя к определенному статусу и обеспечивающие хотя бы и неполное «совпадение» его личных характеристик с характеристиками лирического героя песни. Понимание этого факта сказалось в частности и  на научной классификации песен (мужские, женские, девичьи, молодецкие и т.п.). Примеры такого рода носят массовый характер, хотя справедливо будет отметить, что эта  связь не является обязательной, ее потенция может и не реализоваться в конкретном исполнении. Разнообразие формул, указывающий на половозрастной и социальный статус очень велико ( отдельные примеры: парень молодой, казачок-малолеточек, девочка, бабеночка, молодка и проч.)  Маркеры, актуализирующие этот тип связи как правило содержат присущие лирики формы перехода от третьего лица к первому, выраженные либо в смене формы изложения от описания к монологу, либо особые формулы (см.выше «а все девочки с дружками,  а я, девочка, одна»). Это обстоятельство несмотря на явный факт его признания всеми исследователями народной песни до сих пор  мало исследовано  и требует  обстоятельного рассмотрения системы персонажей лирики в свете типологии  специфических  этно-социальных и психологических типов, характерных для песни. 


2.2. Указания на индивидуальные черты исполнителя или объекта пения (замена имени исполнителя цитатой из песни).
В ограниченном коллективе (семейном, соседском.или ином) песня может быть ассоциирована с внешностью, характером, поведением, жизненной историей какого-либо человека. В этом случае в качестве контекстуальной единицы выступает песенный текст в целом или его полноценный субститут – ключевое слово из зачина, аналог литературного заглавия.

Потом еще начала петь « Ты мальчишечка молоденький, полушубочек коротенький» этому мальчишке эта песня к лицу шла, и вот целый день как пчела гудела песни всякие [Глинкина 2007,26] 

(Примечательно, что в последующем тексте воспоминаний А.И.Глинкина так и называет упоминаемого персонажа «полушубочек коротенький» Т.Д.). 
Меня многие звали «Ухарь купец» за мою бойкость и я, возимши навоз пела эту песню – еду на грязной телеге, с телеги течет навозная жижа, я распеваю – Ехал с ярмарки ухарь купец, ухарь купец, удалой молодец, заехал в деревню коней напоить.., [Глинкина 2007, 31].

С личностью исполнителя ассоциируется и весь его репертуар. А.И.Глинкина вспоминает о задорной и веселой «бабке Акулине», любящей розыгрыши и шутки, в репертуар которой входили по большей части плясовые шуточные песни:

…она часто пела песни, и мы все слушали, но работа шла медленно покамест она поет, а то подымется с гряд, да и начнет плясать Левониху, русского и припевает, в ладошки хлопает, падухивает. Первая: а и Тишка Левониху любил черевички Левонихе купил Левониха была ласковая, черевичками набрясковала. Вторая: Ах, тетка лебедка моя, понравилась походка твоя, походочка твоя частинькая, говорычка твоя ласковая, на работу незавидливая, твое сердце прикидливое. На третьей песни тут уж она разойдется как следует, возьмется в боки и как приударит « Барыню» на своих грядах, а то куда в сторонку отойдет, поет: «Я песню спел и капусту поел, пятьдесят поросят, свинью- семеницу, овцу яловицу, семьсот пирогов и три вороха блинов. Иди ты, иди я, иди милая моя, мы схуваимся в моломе и кто найдет нас тому вырвет глаз, кто ни правдою живет, разорит тому живот». [Глинкина 2007, 43-44] .

2.3..Связь песни с индивидуальной судьбой  исполнителя (присвоение песни ).
Ассоциированность традиционного текста с индивидуальным исполнителем реализуется  в связанности всего текста песни с каким-либо лицом,  для которого она была любимой, или от которого она была «получена», передана другому исполнителю. В этом в частности реализуется мемориальная функция песен. Отметим,  что как правило исполнители вспоминают об этом в связи с  коммуникативной ситуацией «усвоения» песенного текста, в результате которой  песня связывается с определенным человеком.
«Моя родня вся на угле работала, и дед, и отец уголь жгли, в Кушву на завод возили, А бабушка сиротой росла, на всяких работах работала, все прошла и все знала, И опять веселая была, петь любила…В  большой праздник она стопочку выпьет, запоет свою любимую: «Кто на рудничке не робит…» Она меня все время просила: «Ты, Симка, учи и помни бабушкины песни.[Фольклор Урала, 1978,.45]
Обнаружить мотивировки такого «присвоения» песни вне  контекста личной судьбы исполнителя  невозможно. Тем не менее примеры подобной тесной связи между песней и ее певцом столь многочисленны, что обойти их вниманием нельзя, это  очевидный факт песенной  традиции. 

Аришка жела без мужа по этому ее и прозвали в деревни «саломиная вдова». Аришка была маленького росточка, лицо было пухленькое ни росту, ни красоты в ней не было. Только умела много песен петь и пела про свое горе, какое она переживала. Вот и я нескольким песенкам научилась от нее. Вот ее песня: Хорошо тому на свете жить, у кого нет заботушки, а во мне то в молодешенке есть работушка – заботушка. Вот и первая заботушка – чужая дальняя сторонушка; вторая та заботушка – несогласная семеюшка, а третья заботушка – мой миленькой горькая пьяница. В кабачек идет ругается, с кабачка идет валяется, заставляет молодешеньку да за пьяницей ухаживать. Ах и мне младе нехочется, колопьянова ворочится, мои рученьки беленькие, на руках кольца ясненькие». [Глинкина 2007, 13]   

Подобная прикрепленность к конкретному лицу реализуется не только в  пассивной памяти, но и в непосредственной актуальной ситуации исполнения.  В этом случае при помощи песен осуществляется  диалог между песенным коллективом и его отдельными членами. В своем докладе на круглом столе по проблемам застолья, организованном в ГРЦРФ, этномузыколог А.Н.Иванов, говоря о структуре песенного застольного репертуара, отмечал, что мотивировкой к исполнению ряда песен была их  ассоциативная связь в сознании коллектива с данным лицом. Например, в застолье участвует человек, для которого исполняют «его» песню:

«Для застолья  песня ну вовсе не подходящая, и вот именно она и стала украшением данного застолья, ее исполнение. Дело в том, что одна из пожилых гостий – вдова, она с мужем очень хорошо жила…Вот в память о том, как они с мужем хорошо жили, ей подарили ее любимую песню, где она и запевает».( из стенограммы выступления на круглом столе, ГРЦРФ 2002 г.)

Подробно рассмотрел традицию оставлять песню на память о себе, дарить  песню на семейных застольях В.В.Блажес в своем докладе и статье  [Блажес,1998].
 2.4. Ситуативная экспрессивно-эмоциональная связь содержания песни с состоянием исполнителя.

Внеобрядовая песня более других жанров апеллирует к непосредственному эмоциональному состоянию  исполнителя, не только выражая, но и непосредственно называя и изображая события внутреннего мира человека. Это одна из ведущих ее функций, которая  способствует трансляции моделей «чувственного переживания действительности», свойственных определенной  традиции. Палитра изображаемых переживаний предельно широкая – от физических ощущений исполнителя до глубоких психологических. Окказиональные ситуации, в которых исполняются   песни могут быть достаточно разнообразны, что показывают нижеследующие примеры. Оба они принадлежат А.И.Глинкиной, для которой выражение собственных эмоций в песне органично и естественно. Тем не менее, это еще раз демонстрирует  широту потенциального контекста песни и ее возможных интерпретаций. 

Выбрала гривы с хомута и поправила седелку, шлею – все осмотрела, все было в порядке, и обратно легла на бочек в сани/ Я прозябла: всю ночь шел дождь, было свежо. Я стала греться, начала петь:

 Ах ты степь, ты степь, степь широкая,

 А у этой степи замерзал ямщик.

Не успела я допеть песню, как в галоп подхватила моя лошадка и в соседнюю деревню вбежала  [Глинкина 2007]
 
Непосредственно в тексте песни эта контекстная связь может быть актуализирована через систему доминирующих в конкретной песне  эмоций, закрепленных глаголами состояния или абстрактными именами (горе, тоска, радость, скука и т. п.),  которые получают особую значимость именно в данном контексте, как в нижеприводимом примере, в котором страх от возможной встречи с волками и боязнь смерти  является мотивировкой к выбору исполняемой песни ( обратим внимание на мотивы горя, оплакивания («потужит обо мне»), могилы):

Уже было совсем темно, мне было страшно, как встретят меня волки, а от страха я запела песню: кто не верит моему горю, тот проклятый человек, а кто поверит моему горю, тот потужит обо мне, тот потужит, погорюет об несчастной сироте, а высоко сокол летает, выше выше очей, далеко милой въезжает в дальний город Петербург; я своего дружка просила хоть немножко обождать, нельзя году ожидати, нельзя часу часовать. Я тогда тебя забуду, как закроются глаза, как закроют мои глаза белым чистым полотном, как засыплют мои глаза сырым желтеньким песком, зарастет моя могила вся травой, да муравой. [Глинкина 2007, 28]
2.5.Ценностно-познавательная (аксиологическая) контекстная обусловленность песни.

Перечисляя  виды реализации социально-коммуникативной функции текстов культуры, Ю.М.Лотман называл как одну из ее разновидностей общение читателя с текстом. «Проявляя интеллектуальные свойства, высокоорганизованный текст перестает быть лишь посредником в акте коммуникации. Он становится равноправным собеседником, обладающим высокой степенью автономности. И для автора (адресанта), и для читателя (адресата) он может выступать как самостоятельное интеллектуальное образование, играющее активную и независимую роль в диалоге. В этом отношении древняя метафора "беседовать с книгой" оказывается исполненной глубокого смысла»[ Лотман 1992, 32]. Песенный текст в такой функции служит поводом к  интеллектуально-эмоциональной рефлексии исполнителя,  в ходе которой  получают интерпретацию и ре-интерпретацию художественно переосмысленные  ценностные категории духовной культуры, выраженные в словесной ткани песни через категории абстрактных имен, общезначимых для данной культуры концептов. При этом сюжетная, повествовательная концепция песни отходит на второй план, для исполнителя важно собственное «прочтение» песни, ее переосмысление применительно к личным переживаниям:

…В один конец еду - плачу, в другой конец поверну- уже песни пою во весь дух, вот эту песню: вы подуйте ветры и с чистого поля, из густого жита; вы несите, ветры, маему батьки вести, а что в нас с милым и совету нету и любви мало. Песня так поется, а я пела ее сестре, а что у нас Дуней и совету нету и любви мало. Дуня сперва разозлится, а потом и рассмеется и говорит: вот черт, а не девка, хоть до смерти убей, а она все свое творит из озорства [Глинкина 2007, 15].
…Я была очень послушна на всякие работы, уж выучилась пахать, бароновать, возы топтать, училась косить и жать, как бы я не устала, как бы я не замучилась, а песня меня не покидала, я все пела эту песню: « Горушка крутая, долюшка моя худая»; я сравниваю себя с худой долею, что я не учусь, никто горюшку не сробит, никто горю не поможет, смоет горюшку водица, поможет горюшку сестрица. Я думала как может помогать горюшку сестрица? Наоборот, меня только сестрица Дуня бьет, и пела дальше: сестрица моя, родная моя, долюшка худая, отдали замуж далеко все за пьяницу, за вора, пьет пьяница всю неделю, а я, горюшка горюю пьет пьяница и другую, а я, горюшка, горького, Но пока я еще была подросток, я не понимала, что это есть судьба, и я не понимала, что это есть горе, меня только не покидала мысль как бы избавиться от помещика и от его работы, я только питала зло и мщение ко всему панскому имуществу. Но я была бессильна, ничего не могла сделать на этот вопрос: вот я пела долю
 бедняка: а ты, доля, моя доля, доля бедняка, тяжела ты, без отрады, тяжела, горька, не твоя ли бедняк, жинка ходит босиком, не твои ли, бедняк, дети просят под окном, не твою ли бедняк, хату ветер пошатнул, с крыши ветхую солому не раздул, размел? В этой песне я задумывалась как правда тяжела жизнь бедняка: когда он жениться не может прокормить своих детей и жену обуть. Почему то мне это было самое страшное впечатление, хотя я сама все время у отца ходила босиком, ботинки не понимали носить. Хотя и были ботинки одне на всех в семье, одевали только кто пойдет в церковь[Глинкина 2007, 23-24]

В следующем примере, на наш взгляд уникальном для традиционной культуры, мы можем наблюдать непосредственное «общение» исполнителя с текстом «внутри» традиции. Уникальность его заключается в том, что  эмоциональная и интеллектуальная рефлексия как правило редко присуща  носителям фольклора вне собственно фольклорных текстов, предназначенных для этого. Традиционной культуре не свойственно самонаблюдение,  оно реализуется непосредственно в  художественном тексте посредством эстетических «прозрений», своего рода инсайтов, озарений. Как правило,  комментарии исполнителей к тексту  лирической песни не развернуты,  в случае с А.И.Глинкиной ситуация иная: перед ней стоит задача рассказать о жизни и о песнях в своей жизни, поэтому она подробно вспоминает  ряд обстоятельств исполнения.

Теперь получаю второе письмо от палушубочка, то есть от Блинова.  В этом письме…объясняется, что я ему нравлюсь, он желает со мной иметь переписку и дружбу и на память шлет мне в письме маленькое колечко, под видом серебряное, но покрашено желтой краской как золотое. Я развернула с бумажечки это колечко померяла на все пальцы: та не лезет. Но на четвертый палец налезло.А носить мне его нельзя, узнают, будут спрашивать, где взяла, где купила. Это одно, а раньше я слыхала, что кольцо получить в подарок не к дружбе, а разлуке. Хотя у меня еще с Блиновым никаких дружб не было, я положила колечко в карман. Так носила его в кармане…. Вот я… половину полоски скосила
, стала отдохнуть. Сесть нельзя было, я остановилась, дай померяю это колечко, мне никто не помешает, только вынула из кармана, развернула бумажечку, стала одевать на палец, оно прыгнуло упало в траву… Когда я шла домой, мне было почему-то удивительно и досадно, что так выпрыгнуло из рук кольцо, вот я запела песню потеряла я колечко, потеряла я любовь, но любви у меня ни к кому не было, и особенно к Блинову, я по этому колечку буду плакать день и ночь и тут же себе говорю, нет я не буду плакать и зачем это все ерунда и продолжаю дальше, где девался тот цветочек, что долину украшал, где девался тот дружочек, что словами обольщал, обольстил милый словами, сам уехал навсегда, сам уехал, меня бросил и с малюткой на руках, как я гляну на малютку, точно милый такой был, как я гляну на малютку то слезами я зальюсь, через тебя моя малютка пойду в море утоплюсь, я тебя мой злой мучитель я навеки прокляну, долго Руссою косою трепетала по волнам, правой рученькой махала прощай милый мой, прощай.  Пришедши домой, пошла в сарай.Взяла листок бумаги, карандаш и несколько слов написала: «Письмо твое получила кольцо твое потеряла. Больше мне писем не пиши. Отвечать не буду на твои письма». На этом у нас все кончилось. Но я подумала, что больше я с ним невстречусь и кольцо справдило признак разлуки. [Глинкина 2007, 57-58].

В мемуарах певицы  текст песни и события жизни переплетаются (певица задумывается о любви, разлуке, горе) итогом этого становится не только цепочка выводов и действий, совершаемых А.И.Глинкиной в «диалоге» с песней, но и  дальнейшие события ее личной судьбы, которые фактически повторят  песенный сюжет (она будет короткое время замужем  за названным во фрагменте человеком, он ее предаст, она родит ребенка, которого рано потеряет). Так полный текст песни оказывается связан и с конкретной ситуацией (потерей кольца), и с «актуальным» переживанием (потеря кольца - утрата любви), и с биографией певицы, становясь  для нее «текстом судьбы». 

3.Контекстуальные связи внеобрядовой лирики   с бытом и обрядом.

3.1.  «Генетический контекст» внеобрядовых песен.


Исполнение в контексте обряда присуще прежде всего песням, для которых ритуал является генетическим источником (эта концепция, идущая в отечественной науке от А.Н.Веселовского, находит свое подтверждение в современных исследованиях). При этом возникающие как комментарий и оценка тех или иных обрядовых действий (например, в свадьбе) песни являются своего рода резервом для выражения обрядовых значений и, при разрушении традиционного языка обряда и забвении собственно обрядовых текстов, единственным замещением  их. Поэтому можно уверенно сказать, что  многие элементы текста песен (традиционные формулы, прежде всего) – указывают на этот генетический контекст.


В следующем примере широко распространенной лирической песни отмечены такие следы генетического контекста: песня возникла в связи с молодежными играми во время супрядок в закрытом помещении в зимнее время. Непосредственным источником выделенных жирным шрифтом образных картин (формул) вероятнее всего служат впечатления от «игр с покойником»:  «оживление» персонажа, его  рваные движения, искаженное маской или гримом лицо ярко переданы в песне.
На Дону, где записан данный вариант, сведений о покойницких играх не сохранилось, скорее всего текст попал сюда вне связи с «генетическим контекстом». Песня интерпретирована исполнителем как масленичная: « прясть уж посля масленицы нельзя, вишь – «прялочку под лавочку», хотя в большинстве случаев ее  характеризуют как просто плясовую:





Прялочку взяла, - на сиделочки пошла.





Прясть я  не пряла, но время провела:





Прялочку под лавочку - сама с миленьким легла





Куры запели - лежу-полежу,





Другие запели - заря занялась,





Солнца взошла, я домой пошла.





Подхожу ко двору – старый  ходит по двору:





- Где же ты была, сударыня, гуляла?





- Старый черт - тебя выслепыла,





Седа борода, тебя выкрушила,





На пещке сидела - веревочку плела,





Старому черту на шею надела.  





Милому в окошко конец подала:





- Милой, потяни, душа - радость, потяни.





Если не потянешь. того сам не минешь.





Милый потянул - старый ноги протянул:





Зубы оскалил, смеяться нащал,





Слюни распустил, будто беситься,





Руками махаить, будто чешется ,





Ногами стучить, будто в пляс пошел.

[Земскова А.И., 1915 г.р.хут. Морской Чернышковского р-на Волгоградской обл. ФЭ МГУ 1998 т.2.с.48]
Во внеобрядовом бытовании песня бытует как плясовая, тем не менее  часто будучи приурочена к исполнению на молодежных беседах. Трансформация  песенного мотива в следующем варианте вполне допускает исполнение этой песни в ходе припевания девушек к парням или целовальных игр:

А  я прялочку взяла в посиделочки пошла, а уже куры пропели, а я двору не шла, а прихожу ко двору , ко воротикам, я стук постук в калиточку, обрязь подбрязь у колечушка. Припев: Ах ты старый черт, открывай ворота. Ох ты, женочка, жена где ночку была, ой ли, ой ли, ах ты, старый черт, за тобой ли жила, ой ли, ой ли, за тобой ли жила, к стене личиком, к тебе ребрышком, а я ручки зжимал, обниматься ждал, а я ротик открывал целоваться желал, ой ли, ой ли, целоваться желал. [Глинкина 2007, 52]

В  ряде случаев генетический контекст может быть достаточно отдаленным, например, в случае раннего перехода текста в среду, для которой данный ритуал не известен. Так, Н.И.Кравцов исследуя традиции песни «Подле речку, подле мостик» [Кравцов, 203], в которой одной из центральных является формула «я, млада, траву косила» предположил что в основе происхождения ряда мотивов песни лежит отдаленный обрядово- бытовой  контекст, именно он формирует глубинную символику песни. Исследователь делает вывод о генезисе песни:  мотив косьбы травы восходит к покосным песням девушек (или травницам – у западных славян и словаков), у восточных славян эта традиция была рано утрачена, так что основные мотивы были позаимствованы из них, а затем переходили из вида в вид. 

Генетические связи внеобрядовой лирики с ритуалом для многих исследователей бесспорны. «Можно с уверенностью говорить о тенденции к расширению содержания обрядовых песен, к более непосредственному выходу их в быт, в социальные коллизии и т.д. В порядке гипотезы можно предположить, что это один из путей складывания необрядовых фольклорных жанров (особенно песенных)» [Путилов, 83]. Песенный текст в результате перехода из обрядовой сферы   подвергается внутренней пересемантизации,  мотивы, контекстуально обусловленные обрядом, изображающие его действия и комментирующие  эпизоды начинают восприниматься отвлеченно, сюжетно переоформляясь. Нам приходилось об этом писать в связи с анализом песни «Три ласточки» [Дианова 2004], генетически связанной с ранневесенней обрядностью. Адекватную интерпретацию многие сюжеты внеобрядовой лирики могут получить только в результате реконструкции их «генетического» ритуального контекста.

3.2. Вхождение в обряд в результате присоединения «формальных» показателей обрядового текста.
 Процесс «выхода из обряда» и «вхождения в обряд» для внеобрядовой лирики является диалектическим, обусловленным различием локальных традиций и степенью сохранности  обряда во времени. Исследуя обрядовые звуковые формулы( рефрены, припевы, единоначатия) С.Б.Адоньева  отметила эту двойственность: Исключительно важным представляется тот факт, что практически все ритуальные песни, имеющие в своем составе звуковые формулы, зафиксированы и без таковых, но в ряду других жанров, чаще всего - необрядовой песенной лирики, реже – баллады,» [Адоньева]. Контекстуальными единицами в случае взаимоотношений внеобрядовой песни с обрядом могут стать отдельная формула, интепретированная  применительно к обряду (разного объема: от отдельного возгласа, характерного для ритуала или слова, сохранившего  связь с действием обряда  до блока мотивов) или весь текст песни в целостном виде сохранивший основной костяк обрядовых действий.


3.3. «Расширение» обрядового репертуара за счет тематически близких песен.
Именно внутри ритуальной или игровой ритуализованной ситуации происходит тематическое объединение  лирических песен в гипертекст друг с другом или с обрядовой  лирикой, устанавливаются и усиливаются тематические контекстуальные связи текстов между собой и  с культурной традицией. 
На вечеринках наша деденковская молодежь имела тоже поощрение. У нас все ребята хорошо пели хором. Во время перерыва, когда отдыхает музыкант, мы садимся на видные места и начинаем петь: «Кто в жизни по песни шагает, тот нигде и никогда не пропадет». Вторая: «Бывали дни веселые, гулял я молодец». Третья песня «Златые горы», четвертая песня «Коробочка» Полным полна моя коробочка, есть и ситец и порча. Пятая песня: «Вейся, вейся, не развейся ты веревочка моя», потом хороводная: «куда идешь Филимон, куда идешь братец мой, и своими боярами и из низкими уклонами. Потом: «Со цветком я хожу»  последняя: «летели две птички ростом невелички. Припев: Серенькой, беленькой, розовой, голубенькой». [Глинкина 2007, 50-51]
Комментируя данный фрагмент, нельзя не отметить, что в последовательности песен, первая из которых авторская (из к\ф «Веселые ребята»),  три последующих  литературного происхождения и лишь последующие  относятся к традиционному молодежно-игровому репертуару, доминирует тематическая связь. Первая песня «открывает» ситуацию совместного пения, вторая – веселья, третья и четвертая стилистически и по типу центрального мужского образа к ней примыкают. Все вместе они служат своеобразной экспозицией к  игровым песням, основное содержание которых –  взаимное ухаживание молодежи. 
А. И.Глинкина описывает песенный репертуар проводов в армию в ее селе:
Наутро нам в самом деле пришлось провожать. Мы проводили до половины дороги до района, пели песни: Чапаевские горы и долины я вас вижу вновь; вторая песня: Мы сидим в открытых ямах, снег и дождик моросит, как запуляют с пулемета, но поверьте нельзя жить. Пели «Последний нынешний денечек гуляю с вами я, друзья». Распрощались, пожали руки друг другу[Глинкина 2007, 42]

Наряду с характерной для позднетрадиционной культуры песней «Последний нонешний денечек», в ритуал проводов вовлечены новые песни с исторической и героической воинской  тематикой, органично составляющие с традиционной лирикой единый, тематически связный  «сверхтекст».

3.4. Формирование ритуала посредством внеобрядовой песни.

Если повсеместно «Последний нонешний денечек» известна как песня, исполняемая на проводах,  то использование той же песни в ритуале свадьбы вовсе не типично и может быть мотивировано только сохранением в структуре текста «общих» для проводов и свадьбы мотивов (общей структурной схемы): прощания с близкими, благословления, отъезда от родного дома. Это яркий пример изменения семантики  и текста песни, для которого исполнительнице пришлось внести в текст песни «незначительные» ( с ее точки зрения) коррективы:

 Ну свадьба, жених приехал. Девки сидять, молчать, девки сидять, молчать. Ну я заявилася. Сыграла песню одну, другую, и заиграла

Последний нонешний денечек гуляю с вами я ,друзья

А завтра рано чуть светочек уеду от вас далеко,

Заплачуть..(тут вся семья заплакала, мать, а невеста не плачет)

Заплачуть сестры, братья-сестры.

Заплачеть вся моя семья

Еще заплачеть дорогая, с которой  еду под венец.

Вести  к венцу ее сбирался, да вот любить до гроба обещал.

Коляска да к дому подкатилась, колеса об землю стучать.

С коляски голос раздается: «Да вот готовьте дочерю свою»

Крестьянский дочь всегда готова, в объятьях с матерью стоить

И просит у матери бласловленья, с которым в люди ей итить.

-Тань, слышь, ты бласловляла ее?

-Да нет…

И щас вывели невесту и Сережку, брат его встал родители, сняли икону, полотенце и она тогда бласловила их. Видишь, я уж доиграла песню, а они только догадалися. Просить же у матери бласловления…

[Запись на видео 16.07.99  от Фомичевой М.Е. 1906 г.р., авторы записи Е.А.Галустов, Т.А.Борисова , расшифровка Т.Б.Диановой]

Это показательный пример того, как песня формирует контекст, причем ранее для нее не свойственный за счет пересемантизации и внутренней перестройки.
3.5. Обозначение песней особых этикетных ситуаций.
Своеобразный статус имеют для изучения песенной традиции ситуации, которые не претендуют на статус обряда, но отмечены ритуальностью особого рода. Вообще всякое коллективное исполнение песни – это уже событие неординарное, это особая коммуникативная ситуация, в которой иногда совпадает сразу несколько «модусов общения», певцы общаются посредством песни и между собой и сами с собой и  все вместе с традицией. В то же время в ходе коллективного исполнения песен на совместных застольях по поводу семейных и общественных событий (встречи, проводы, ритуал гощения, юбилеи, праздники)  выделяются особые моменты, в большей степени ритуализованные. Это начало совместного пения, его окончание, которые всегда «требуют» специализированных текстов ( На Дону, например, это песни, открывающиеся словами «Посидите, гости, побеседуйте..», «Гости мои, гостечки,,» (для начала пения) или «Все домой, все домой, а я домой не пойду» (песня- разгонщик, маркирующая оокончание гуляния). У К.В.Чистова есть термин «этикетные системы», который подходит для  обозначения этих ситуаций, стоящих на стыке собственно ритуала и быта. Помимо начала и конца пения к таким ситуациям могут быть отнесены случаи изменения тональности пения, перехода от веселой плясовой части  застолья  к протяжной медитативной. Как правило, вербальные маркеры, содержащиеся в текстах песен, моделируют ситуацию, непосредственно связанную с их исполнением: это отсылка к памяти, размышлению, разговору ( см. в зачинах песен: «Вспомни, вспомни, моя любезная…» , «Отойди, скука, на времечко,» «Ой вы, вздыхи, мои вздыхи», «Возьму я карты , да погадаю»).



*              *             *

Итак, рассмотрев типологию контекстов, в которые включен текст необрядовой лирической песни, можно сделать некоторые выводы. Прежде всего, некоторые контексты окажутся для обрядовых и внеобрядовых песен общими, что дает основания рассматривать  преемственность этих форм и возможную эволюционную преемственность между ними. Песенный текст  обязательно должен быть «вписан» в хронотоп  конситуации исполнения, для чего связывается с ним своего рода ключевыми словами  (индексами, «указателями»),  маркирующими этот контекст. Их статус в качестве ключевых слов позволяет охарактеризовать два их важнейших свойства: во-первых, они служат основой, своего рода «материальными носителями» для ассоциаций, связывающих исполнение песни с актуальным контекстом, во-вторых, их семантика позволяет восстановить утраченный контекст исполнения. То есть их основные функции – ассоциативная и консервирующая.

Последовательно рассмотрев две группы контекстуальных единиц, мы должны отметить  их приниципиальное отличие: одни из них проявляют свои ассоциативные свойства стабильно и последовательно, другие – нестабильно, окказионально.  Стабильно проявляются ассоциации, восходящие к генетическому контексту песен, связывающие  песенный текст с обрядом, ритуализованной ситуацией. Непоследовательно  возникают ассоциации, привязывающие содержание песни к конкретной обстановке исполнения, они могут быть задействованы в каждом конкретном случае не в полную меру, возникать не при каждом исполнительском акте. В  этом случае возможен значительный диапазон индивидуальных ассоциаций содержания песни с  обстоятельствами личной жизни певца и конкретной обстановкой, возникающей в момент исполнения.  Наши наблюдения показывают, что  исполнение песни – не случайно, исполнительская рефлексия проявляется в конкретном выборе песни, подходящей для той или иной ситуации, при этом содержание песни через систему прямых и опосредованных ассоциаций не только подлежит исполнительской интерпретации, но нередко сказывается и на выборе исполнителем той или иной стратегии поведения и/или переживания. 
Текст лирической песни «персонально ориентирован», сопряжен с различными аспектами личности исполнителя, к которым апеллирует  при помощи многочисленных вербальных показателей. Отличительная особенность  контекстных связей внеобрядовой лирики – в их множественности, в  наличии в тексте песен одновременно нескольких контекстуальных слоев.  За счет этого внеобрядовой песне присуща открытая способность к  пересемантизации, намеренному соотнесению нескольких контекстов. В зависимости от востребованности того или иного «контекстного» потенциала песни в структуре текста происходит смещение семантических центров, ее актуальное переосмысление. Это качество лежит в основе вариативности лирики ( в частности многократно отмеченного «открытого» финала внеобрядовых  песен). Исчерпанность контекстуальной функциональности песни  и является причиной того, почему многие народные песни не допеваются до конца  [Николаев 2000 ]  или контаминируются .  
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� См. высказывание Т.А.Агапкиной об этом явлении: «по ходу «гуканья весны»  нередко исполнялись лирические обрядовые и необрядовые песни, практически никак не связанные ни с обрядом, ни с весенней тематикой. Их функционирование в качестве календарных приводило к тому, что к лирической песне присоединялся типовой зачин весенних закличек, что  закрепляло положение этой песни в обряде «гукания весны» и цикле веснянок. В таком зачине обязательно фигурировала слово «весна»…В кругу весенней лирики можно усмотреть как устойчивые «сращения» таких зачинов с необрядовыми песнями, так и  явно окказиональные. .. однако, даже если слово «весна» и присутствует в зачине, то далеко не всегда оно органично сочетается с содержанием песни» (Агапкина 2000, 108-109).





� Так в рукописи, в позднейшей редакционной обработке «Вот я пела песню «Доля бедняка».


� Так в рукописи





