В. А. Ковпик (Москва)

«Молодая  вдовка  бель  белила»:
женское  рукоделие  как  иносказание  судьбы

Связь фольклора с этнографической действительностью, с народным бытом сложна, имеет неоднозначный характер. С одной стороны, фольклор вследствие присущей ему сильно развитой функциональности сам является частью народного быта, этнографической реальности; с другой стороны, в нем, как и во всяком другом искусстве (и шире — во всякой форме духовной культуры), отражается материальный мир и человеческие отношения (хотя сам вопрос об отношении искусства к действительности, очевидно, так же не может быть разрешен окончательно и однозначно, как и вопрос о соотношении материи и сознания); наконец, фольклор выступает как порождающая структура сознания, мировоззренческая норма этноса, направляющая деятельность людей, обустраивающих свое место обитания, определяющая характер их взаимоотношений и — в конечном итоге — служащая образцом создаваемого людьми обжитого пространства, т. е. той же этнографической реальности.

В трудах ученых вопрос о связях фольклора и действительности исследуется в свете двух возможных разрешений вопроса о преимущественной направленности взаимодействия искусства и материального мира
. Например, В. Я. Пропп сформулировал три закономерности отношений фольклора и действительности: любой фольклорный образ восходит к действительности, имеет историческую основу; народное искусство даже помимо воли его создателей и исполнителей отражает реальную жизнь, причем «формы и содержание этого отражения различны в зависимости от эпохи и жанра»; «народный художник ставит себе целью изобразить действительность» ([16], с. 334). Легко заметить, что во всех этих случаях отношение однонаправлено — движение творческого сознания идет от материального мира к фольклорному произведению
; такая точка зрения является преобладающей в науке. Ее односторонность не могла не вызвать возражений и привела к тому, что многие современные исследователи считают, как А. К. Байбурин и Г. А. Левинтон, что в равной мере справедливым было бы предположить «как раз приоритет вербальных систем — т. е. языка и фольклора» ([1], с. 230), и сосредоточивают свое внимание на фольклорно-мифологическом моделировании реального мира, приводящем к тому, что в конечном итоге произведения рук человеческих будут воплощением этой модели мира, существующей в сознании их творцов. Сама природа при этом выступает «не как результат переработки первичных данных органическими рецепторами (органами чувств), а как результат вторичной перекодировки первичных данных с помощью знаковых систем» ([19], с. 161); очевидно, что для этого надо, чтобы «знаковая система» наличествовала еще до поступления «первичных данных» — по крайней мере, если не в общей истории человеческого сознания, то в сознании каждого конкретного носителя мифопоэтической модели мира.

Стремление не потерять лучшие достижения разных, иногда даже противоборствовавших, научных школ приводит к мысли, что нужно не отстаивать ту или иную из этих точек зрения, а объединить их на основании постепенно вырабатываемого наукой представления «о единстве (хотя бы на каждом историческом этапе) фольклорно-этнографической традиции», в основе которой лежит «единая семантическая система, одна парадигматика смысловых элементов», реализующаяся и в фольклоре, и в произведениях материальной культуры, и в языке ([1], с. 243 — 244). На протяжении веков и тысячелетий культурной традиции образная фольклорно-мифологическая картина мира запечатлевается в произведениях искусств и ремесел, в материальных предметах — и затем уже эта осмысленная и обустроенная предшествующими поколениями материя, окружающая человека с первых дней его жизни, поддерживает вербальную традицию, формируя опять-таки ту же модель мира в сознании людей и выступая наглядным образцом свойственных именно этой культуре эстетических идеалов. Материальная и духовная составляющие культуры находятся в динамическом равновесии, постоянно отражаясь друг в друге и обновляя, актуализируя традиционные сюжеты, мотивы, символы, эстетические идеалы и стилистический канон творчества применительно к меняющейся исторической обстановке.

Глубокое внутреннее единство народной культурной традиции диктует настоятельную необходимость комплексного изучения ее разных сторон. В предлагаемой статье изложено несколько наблюдений над тем, какими и как предстают перед нами в песенных текстах предметы женского рукоделия и само прядение, ткачество, вышивка; какое символическое значение получают в текстах эти предметы и занятия; какие могут быть отмечены ассоциации, связанные с ними в других областях народной культуры.

Условно выделим несколько уровней рассмотрения интересующего нас вопроса. Один из них — сами предметы (произведения), второй — как они произведены, т. е. способы их изготовления, получения. Есть еще один уровень, порождающий как произведения, так и производство, — уровень сознания; это предпочтительные эстетические и жизненные установки, стереотипы мышления и поведения, свойственные этносу, склад ума, мир ощущений, переживания, предрасположенность к тем или иным видам творчества. Вот как раз на этом уровне и происходит встреча разных искусств. Есть системы организации художественного пространства, предпочтительные принципы, типичные структуры его организации — именно в них возможны схождения и параллели между разными по своему материалу видами искусства. Действительно, есть комплексы, широкие сплетения, образуемые различными по материальной закрепленности явлениями культуры. Даже в далеких друг от друга по материалу предметах искусства одной культуры скрывается нечто общее. Это общее — этнические стереотипы, эстетические клише.

* * *

Одежда в традиционной культуре выполняла не только утилитарную функцию защиты человека от жары, холода и непогоды (одежда занимает важное место и в культуре народов, живущих в таких климатических условиях, в которых без нее вполне можно обойтись) — куда более важным было ее сакральное, ритуальное и общественно-семиотическое значение. Одежда — один из основных культурных атрибутов, отличающий человека от животных и сопровождающий человечество с самого зарождения цивилизации. Магические символы, нанесенные на одежду, не только защищают ее носителя от вреда, могущего прийти из внешнего мира (даже без них сама по себе ткань, содержащая бесчисленные перекрещивания нитей основы и утка, является мощным оберегом; апотропеические узоры помещаются обычно как раз там, где ткань кончается — на вороте, подоле, рукавах — и распространяют защиту и на открытые участки тела, а также не дают вредоносным силам проникнуть под ткань), но и призваны способствовать здоровью, благополучию, жизненной силе и плодовитости человека (такова символика, например, распространенных у славян вышитых или тканых узоров с мотивами мирового древа, Рожаниц, матери-земли и др., а также «рогатых» женских головных уборов
).

Ритуальные одеяния, использовавшиеся в языческих обрядах (к которым восходит сохранившееся до наших дней ряженье), давали человеку возможность общения с потусторонними силами, причем за счет не просто маскировки, а перевоплощения (в рамках обряда) в иные существа. Наконец, одежда отражала принадлежность человека к той или иной половозрастной группе и соответствовала месту, занимаемому им в социальной структуре традиционного общества. Магическая сущность ряженья как перевоплощения обусловлена как раз представлением об органической цельности, единстве внешнего облика человека (определяемого прежде всего одеждой) и его внутренней сущности; переодевание сопровождает изменение и облика, и поведения, и личности ряженого — и вообще его принадлежности к людям, зверям, чертям, выходцам из мертвых и т. д.

В силу сказанного выше о функциях и сакральной семантике одежды не вызывает удивления, что процессам, связанным с ее изготовлением, в архаических культурах придавалось первостепенное значение. Умение прясть, ткать, шить — один из даров божества или культурного героя людям. Прядение или ткачество выступает постоянным атрибутом языческих богинь многих народов, становящихся покровительницами этого ремесла и изображающимися достигшими в нем наивысшего искусства и делящимися им с людьми. Такова, например, древнегреческая Афина — искуснейшая ткачиха:

Сколь феакийские мужи отличны в правлении были
Быстрых своих кораблей на морях, столь отличны их жены
Были в тканье: их богиня Афина сама научила
Всем рукодельным искусствам, открыв им и хитростей много.






([3], VII, 108 — 111)

Мокошь, главное женское божество славянского языческого пантеона, выступает покровительницей обработки льна и божественной пряхой; Мокошь прядет в избе или подполье по ночам; кудель нельзя оставлять на прялке, а «то Мокоша опрядёт» ([5]). С принятием христианства в этой функции ее сменяет св. Параскева Пятница, со дня, посвященного которой (28 октября старого стиля), женщины начинали мять лен; св. Пятнице приносили жертвы, бросая в колодец ткани, кудель и пряжу (название этого обряда — «мокрида» — содержит тот же корень, что и имя Мокоши); в пятницу нельзя было прясть и шить — по украинскому поверью, св. Пятница ходит исколотая иглами и изверченная веретенами, потому что нечестивые женщины шьют и прядут в посвященный ей день ([6]). Встречается в славянской мифологии и св. Середа, помогающая ткать и белить холсты, т. е. также воспринимающая некоторые функции языческой Мокоши ([5]).

Мотив прядения в индоевропейской мифологии особенно тесно связан с божествами судьбы. Такова одна из древнегреческих сестер-мойр, прядущая нить человеческой жизни; само ее имя — Κλωθώ — значит «пряха» ([11]). Таковы скандинавские норны, прядущие нить судьбы при рождении героя и предсказывающие ему славное будущее ([12]).

Следствием этих древнейших мифологических представлений является то, что и в современной фольклорной лирике изображение различных процессов, связанных с изготовлением одежды, часто имеет символический характер и выступает как метафора судьбы персонажа песни. Изображение женщины или девушки за пряжей, ткачеством, белением холста, рукоделием связано с судьбоносной переменой, которая готовится, происходит или уже произошла в ее жизни:

Ой, на плоту было, на плотичке
,
На серебряном мостике
Антонина дары мыла,
Олексеёвна тонкие,
Всё тонкq полотняные,
Да тонкqе полотняные
.
Супротив на другой стороне
Анатолий коня поил,
Да Иванович вoроного,
Он поил, коня отпустил,
Одно слoвечко вымолвил:
«Антонина, судёржи коня,
Олексеёвна, вoроного!» —
«Я хочу — коня судержу,
Не хочу — коня отпущу.
Я теперя, сударь, не твоя,
Уж я Божья да батюшкова
Да родимой-то мамушки…»

([17], № 182; Архангельская обл., Ленский р-н)

Молодая вдовка,
Молодая вдовка она бель бялила,

Ох ладо, ладо, ох ладо моё,
Она бель бялила,
Она бель бялила й речи говорила,

Ох ладо, ладо, ох ладо моё:
«Ох, бель ты моя ж,
Ох, бель ты моя да не бел(я,

Ох ладо, ладо, ох ладо моё,
А всё не бел(я,
А всё не бел(я — только суров(я,

Ох ладо, ладо, ох ладо моё.
Эх, скольки я бялю,
Ох, скольки я бялю — она не белея,

Ох ладо, ладо, ох ладо моё,
Она не белееть,
Она не белееть — тольки суровееть,

Ох ладо, ладо, ох ладо моё.
Эх, скольки я живу,
Эх, скольки я живу, а я не милею,

Ох ладо, ладо, ох ладо моё,
Ой, я не милею,
Ой, я не милею — тольки постылею,

Ох ладо, ладо, ох ладо моё».

Зап. А. Н. Иванов в ноябре 1990 г. в с. Марица Льговского р-на Курской обл. от Е. Н. Колупаевой 1914 г. р., В. З. Лариной 1914 г. р., П. А. Бушиной 1928 г. р. ЦФЭ 187-6.

Зададимся вопросом: какое иносказательное значение получает в песнях эта приблизительно одинаково описанная ситуация — когда, как в приведенных примерах, белят или стирают полотна и одежду, и каков может быть механизм выработки этого символического значения? Многое известно о символике собственно народного костюма — что означает в нем та или иная часть, каково символическое или магическое значение вышивки или браного узора — но есть и символика другого рода, ее можно назвать вторичной. Это то, какое символическое значение этот атрибут народного ремесла получает в фольклорных текстах, как в них преломляется занятие ремеслом, какие ассоциации связаны с ним в традиционной культуре.

Собственно говоря, эта ситуация — женщина или девушка выходит к воде и там белит холсты или стирает белье (или просто черпает воду — этот более общий случай просто находится вне пределов темы нашего сообщения) — оказывается сюжетно порождающей. Именно в это время — у воды — она по славянской традиции наиболее «открыта» для знакомства с мужчиной: «оумыкиваху оу воды д[‹]в[и]ця» — пишет Нестор Летописец об одном из типов славянского языческого брака ([14], с. 13; это умыкание вовсе не следует считать насильным — чуть ниже летописец отметил, что «оумыкаху жены соб‹ с неюже кто съв‹щашеся»). Таким образом образ воды, водной преграды и переправы через нее естественно соотнесся с любовной связью, вступлением в брак и связанным с ним переездом на чужую сторону (см. также [15]; в отличие от А. А. Потебни мы хотели бы подчеркнуть не столько мифологические, сколько реальные этнографические корни данного символа, ставшие в свое время также и основой для приводимых ученым мифов). Однако сходный мотив стирки или беления холста на реке получает в приведенных песнях разное символическое наполнение. В одной песне героиня — девушка, она выходит к воде, т. е. «открыта» для знакомства, а с другой стороны приходит молодец. Он ведет поить коня. Конь в песнях имеет символическое значение мужского эротического начала; поение коня — утоление жажды любви, например, в «Сказании о молодце и девице» XVII века: «Сице рече младый отрок к прекрасной девице: “Душечка еси моя прекрасная девица! Есть у тебя чистой луг, а в нем св‹жая вода. Конь бы мой в твоем лузе л‹то летовал, а яз бы на твоих крутых бедрах опочин дерьжал”» ([18], с. 232). Девушка может ответить ему взаимностью — может и не ответить («я хочу — коня судержу, не хочу — коня отпущу»). Он упустил коня — чувства вырвались наружу, а она вольна ответить на его чувство или отвергнуть его. Эта ее свобода подчеркнута и вольной, открытой водой реки, и белизной ее тонких полотен или рубах. Совсем другая символика в ситуации, когда действует вдова. Во-первых, она у воды одна, а во-вторых, ее «бель» (холсты) уже не белая. И как она ни пытается ее отбелить в воде — «она не белееть, тольки суровееть». Т. е. здесь один и тот же мотив беления холста и образ самого холста — белого или нет — получают совершенно разное иносказательное наполнение в зависимости от того, кто осуществляет этот процесс. И серые суровые холсты, которые не белеют, а становятся всё хуже, выступают символом и вянущей во вдовстве женской красоты, и неразделенной горькой доли вдовы, и ее репутации у скорых на подозрение и строгих на суд соседей («Шей, вдова, широки рукава: было б куда класть небывалые слова» — [4], т. 1, с. 258).

Такой подробный анализ символики отдельных образов текста мы даем потому, что хочется еще раз подчеркнуть необходимость стремиться к постижению народной культуры и мировоззрения целиком, во взаимодействии различных ее составляющих, — и заявить, что, по нашему мнению, только при таком подходе это постижение может быть хоть сколько-нибудь адекватным сложной природе предмета исследований. Это понятно из приведенных примеров, в которых иносказание всей жизни, доли женщины или девушки скрыто в мотиве беления холста, стирки белья. Такое сближение тем более естественно, что прядение и ткачество, изготовление полотна и одежды — одно из основных занятий русской женщины, ее пожизненная доля (ср., напр., загадку о ткацком стане: «Пришло чудо, село в угол, дайте девку или бабу — а то из угла не вон»). И успех или неуспех в этой работе в песне может символически обозначать ее удавшуюся, счастливую — или печальную жизнь и судьбу. Именно как метафора жизненной участи героини — радостной или печальной — выступает и вышивание «красоты» в следующих примерах:

…Да я сидела, красна девица,
Да во левой руке держала пяличко,
Да во правой руке держала иголочку,
Да уж я шила, красна девица,
Да не по плису шила, не по бархату,
Да не по белому да коленкоричку:
Да по атласной да алой ленточке.
Да уж я красила, красна девица,
Да я свою-то да девью красоту
Да я не ленточками да атласными,
И не цветами да не лазоревыми,
А дорогим своим умом-разумом.

([8], № 186; Свердловская обл., Белоярский р-н)

Как невестина дивья крaсота —
Её шила красна девица
У косящетого окошечка,
У немецкого чиста стёклышка,
Золотой-то она иголочкой,
Шелков(й-то её ниточкой.
А уж как бабья-то крaсота —
Её шила честна вдовушка
У волокoвого окошечка,
Хомутильной-то иголочкой,
Суров(й-то её ниточкой.

([2], с. 89; Костромская обл., Шарьинский р-н)
Образ мира, создаваемый в фольклоре, отличается ярким своеобразием, возникает как обобщение многовекового жизненного опыта народа и является скорее этническим стереотипом, мировоззренческой нормой, чем отражением реальности. Именно в этом смысле нужно понимать констатируемую многими исследователями идеализацию мира в фольклоре (идеал здесь выступает не как улучшение реальности, а как то, что должно существовать, потому что так устроен мир — в этом смысле к идеалу, нормативной модели можно причислять, например, не только постоянные эпитеты «красна девица» или «добрый молодец», но и «лют свекор» или «лиха мачеха»). По отношению к реальному миру художественный мир фольклора выступает как маркированный по признаку упорядоченности член привативной оппозиции, этико-эстетический императив, понуждающий человека на преобразование действительности и приведение ее в соответствие с ним.

В такой нормативной картине мира рукоделие оказывается постоянным атрибутом при изображении женщины, одним из ее основных занятий. Поэтому мотивы прядения, ткачества и другого рукоделия встречаются в величаниях (календарные виноградия, свадебные величания, величания на беседках и посиделках), т. к. мастерство женщины в этих занятиях неизменно подчеркивалось при создании ее идеального облика:

У нас Настенька-та тонко прядёт,
Ошшо нитоцьки по титецькам ведёт,
Узолоцьки-ти выкусываёт,
За окошецько выбрасываёт.
А Иван-от подбегал, подбегал,
Узолоцьки собирал, собирал:
Думал, это сахарок, сахарок —
Это Настин узолок, узолок.

Зап. Е. Дворецкая зимой 1996 г. в д. Ерасята Согорского с/с Вохомского р-на Костромской обл. от А. В. Омелёхиной, 1914 г. р. ФЭ МГУ.

Противопоставлены величаниям корильные песни — только неумелой пряхе или ткачихе (т. к. другие умения — вышивание, браное ткачество — представлялись хотя и желательными, но не строго обязательными, и их отсутствие насмешки не вызывало; а вот умение прясть и ткать считалось для женщины столь же естественным, как умение ходить или говорить, поэтому неумелая или нерадивая ткачиха или пряха легко становилась объектом насмешки корильной песни, как заика или хромоножка):

Настасья не прядёт, не прядёт,
Отдадим за козла, за козла,
За сёдую бороду, бороду.
Козёлок-от — под гору, под гору,
А Настасья-та — за им да за им;

Козёлок-от — посирать, посирать,
А Настасья — подбирать, подбирать.

Зап. Е. Дворецкая зимой 1996 г. в д. Ерасята Согорского с/с Вохомского р-на Костромской обл. от А. В. Омелёхиной, 1914 г. р. ФЭ МГУ.

Вы, прядеюшки, прядите,
Вы на Анну не глядите:
У нас Анна — самоволька,
Самоволька, самодранка,
Она замуж захотела
За детину за невежу:
Что в кабак идёт невежа — тужит, плачет,
С кабака идёт невежа — скачет, пляшет…

Зап. Е. В. Борисов зимой 1994 г. в с. Луковцыно Чухломского р-на Костромской обл. от хора женщин. ФЭ МГУ.

Оба приведенных примера — беседные корильные песни неумелой или нерадивой пряхе. В обрядовых песнях часто противопоставляются свое и чужое поселения как идеальный мир и противопоставленный ему антимир, где все расшатано и нарушено; как одна из принадлежностей идеального мира, отсутствующая в антимире, изображается рукоделие:

На той горы на крутой
Стоит церква без верха,
Что без золотова без креста,
Без священника, без попа.
Во той церкви соловей,
Соловей поет песенки:
«Горбуновщины-девушки —
Девять девок брюхатых,
А десятая родила,
Во сыром бору хоронила,
Что под белою березой,
Да под горькою осиной».
На той горы на крутой
Стоит церква с верхом,
Со золотым со крестом,
Со священником, со попом.
Во той церкви соловей
Громко песенки поет;
А сходить было мне к соловью,
Воспросить было мне соловья.
«У Семевскова девушки —
Девять девок шелком шьют,
А десятая — золотом».

([22], № 1266. Псковская губ., Великолукский у.; толочная)

Из подобных обрядовых припевок, по нашему мнению, и происходят необрядовые лирические песни. В них умение именно прясть и ткать также выступает как необходимое условие для признания персонажа полноценным, например, в шуточных песнях «Сова в гостях» и «Женитьба комара» встречаем:

«…Взять ли — не взять ли тебя, душа сова?
Ты умеешь ли, совонька, ткать или прясть?» —
«У нас батюшко не прял, не ткал — не нанаго ходил,
Матушка ткала, пряла — не по две носила,
Не по две носила, в том же перье ходила!
Умеешь ли ты, сычик, пашенку пахать?»

([9], с. 21 — 23; Марийская АССР, Оршанский р-н)

«…Взять ли, не взять ли
Старопрежнюю сову?
Что ты, совушка,
Ткешь ли, прядешь ли?» —
«Матушка ткала и пряла,
Да не по два носила;
Батюшка не ткал, не прял,
Да обут и одет ходил».

([22], № 994; Вологодская губ.)

Прилетали к комару слепни,
Они свадьбу разбивали:
«Худа тебе муха невеста:
Прясти она не умеет,
Ни в кроснах ткати не знает».

([13], с. 192)

Первый из этих примеров показывает, что занятие это для женщины считалось столь же важным, как и пахота — для мужчины. Если отсутствие этих необходимых, так сказать, органических, навыков является предметом изображения корильной песни, то в величаниях хвалят за наличие дополнительных умений, составляющих уже особое достоинство человека. Если для мужчины таким достоинством предстает грамотность, то для женщины — умение вышивать, как видно из следующего текста:

Вился хмель к воротам,
Ко точеным вереям;
Муж жану целовал,
Надёжаю называл:
«Надёженька ты моя,
Разлапушка белая,
Роди сына, как и я,
А дочерю, как сама;
Дадим сына письмы вчить,
А дочерю — шёлком шить…»

Зап. В. А. Ковпик летом 1998 г. в с. Муром Шебекинского р-на Белгородской обл. от А. Н. Рыжковой 1915 г. р. ФЭ МГУ.

Не только доля женщины иносказательно связана с ее рукоделием — оно также является как бы зеркалом ее души, отражением внутреннего состояния:

…Как во той ли да светлой светлице,
Как сидела тут красна девица,
Душа Аннушка, полотно ткала,
Радость Карповна, миткалинное;
Что по краешкам круги золоты,
По уголышкам ясны соколы,
По покромочкам черны соболи,
По прошивочкам мелки пташечки.
…
Что не знала красна девица,
Как пришел ее родной батюшка.
Красна девица испугалася,
Полотно ткати помешалася:
Круги золоты раскатилися,
Ясны соколы разлетелися,
Черные соболи разбежалися,
Мелки пташечки распорхалися…

([21], № 183)

Итак, прядение и ткачество, и вообще все работы, связанные с изготовлением народного костюма, с его украшением и т. д., не просто отражаются в народной лирике. Они символически переосмысляются в фольклорных текстах, становясь как бы зеркалом внутреннего мира и судьбы персонажа. Последовательность операций при обработке льна и изготовлении ткани и одежды может служить моделью всей композиции обрядовой («Костромушка-Кострома», «Уж вы девки, бабы молодые») или уже оторвавшейся от обряда («Дуня-тонкопряха») песни. Сами эти ремесла и их произведения могут выступать как бы осью, вокруг которой группируется целая совокупность песенных сюжетов или обрядовое действо.
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� Работа выполнена в рамках проекта РГНФ № 08-04-00431а «“Матрона Эфесская”: реплики “вечного сюжета” в архаических и поздних фольклорных и литературных традициях».


� Понятно, что это взаимодействие — своего рода метафора: речь идет о влиянии на творческую волю человека, налагающем отпечаток и на итог его творчества; взаимодействие опосредовано человеческим сознанием.


� В. Я. Пропп в упомянутой работе исследует частные аспекты исторической поэтики отдельных фольклорных жанров и преимущественное распространение в них выделяемых им видов отношения к действительности; в общем взгляде на проблему отношения фольклора и действительности он, очевидно, согласен с мнением цитируемого им Н. Г. Чернышевского, согласно которому сущность искусства состоит в отражении, воспроизведении жизни ([� REF _Ref115713066 \r \h ��20�], с. 172 — 173).


� Орнаментальная символика славянской традиционной одежды рассмотрена во многих исследованиях; как пример укажем [� REF _Ref115713138 \r \h ��7�].


� При цитировании примеров опускаются дословные повторы строк и припевы.


� В варианте:


Да над речкою ж рябинушка ох стояла,�Под рябинкою ж тонка ж доска ох лежала,�А на досточке ж Натальюшка ой стояла,�Она белы тонкq ж да й рубашечки ох мывала,�Она белы тонкq ж да й рубашечки ох альляны…


([� REF РусскаясвадьбаТ1 \n �17�], № 366; Белгородская обл., Чернянский р-н)
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